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Forskningsprojektet ”Speciella yrken? Ett projekt om speciallärares och 
specialpedagogers arbete och utbildning” är finansierat av Vetenskapsrådet. I den 
här rapporten redovisas resultat från delprojekt 1. Syftet med rapporten är att ge 
en övergripande och representativ bild av specialpedagogers och speciallärares 
yrkesroll. Det empiriska materialet utgörs av data från en enkätundersökning 
som omfattar alla som tagit specialpedagog- eller speciallärarexamen från och 
med 2001 års examensordning (4252 personer, svarsfrekvens 75%). I rapporten 
redovisas vilka kunskaper och värderingar yrkesgrupperna bedömer att deras 
utbildning har resulterat i, vilka arbetsuppgifter de menar kännetecknar deras 
praktiserande av yrkesrollen, och även vilka förutsättningar yrkesgrupperna 
har att hävda en specifik expertis vad gäller att identifiera och arbeta med 
skolproblem. Rapporten riktar sig i främsta hand till praktiskt verksamma inom 
skolverksamheten på olika nivåer, lärarutbildare och blivande specialpedagoger 
och speciallärare.
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Inledning 

I dagens skola finns många elever som befinner sig i vad som skulle kunna kallas 
problematiska skolsituationer, exempelvis genom att de riskerar att inte nå målen. Läsåret 
2012/13 hade 14 procent av eleverna i grundskolan ett åtgärdsprogram (Skolverket, 2013). 
Nästan hälften av eleverna i grundskolan beräknas någon gång under sin skolgång få ett 
särskilt stöd (Giota och Lundberg, 2007). Utöver detta bedömdes läsåret 2012/13 1,1 
procent av eleverna sakna möjligheter att nå målen i grundskolan och erhöll därför sin 
utbildning i särskolan (Skolverket, 2014a). En mindre grupp elever går också i specialskolor. 
Specialpedagoger och speciallärare utför en mycket viktig del av skolans arbete som berör en 
stor del av eleverna och det finns många företrädare för yrkesgrupperna i skolan. 
Yrkesgrupperna bär, och förväntas bära, specifika sätt att identifiera och arbeta med 
skolproblem. Ibland förväntas de även förändra hur skolor arbetar. Det är därför mycket 
angeläget att forskning bedrivs om betingelser för, innehåll i och konsekvenser av deras 
arbete samt om den utbildning som kvalificerar för yrkena. Det finns dock anmärkningsvärt 
lite forskning om dessa yrkesgrupper. Satsningar på specialpedagog- respektive 
speciallärarutbildningar kan alltså ses som utbildningspolitiska ”experiment” där forskningen 
om konsekvenserna av satsningarna är begränsad. 

 I den här rapporten redovisas resultat från en enkätundersökning1. Det är den första 
mer heltäckande studie som har gjorts om yrkesgrupperna. Det övergripande syftet med 
undersökningen är att kartlägga specialpedagogers och speciallärares yrkesroll och 
uppfattningar om utbildningen och dess relevans. Under våren 2012 skickades via Statistiska 
Central Byrån (SCB) en enkät till alla som tagit svensk specialpedagog- eller 
speciallärarexamen enligt 2001/2007/2008 års examensordningar (4 252 personer). Enkäten 
besvarades av 3 190 personer, dvs. av 75 procent av totalpopulationen.  

Syftet med den här rapporten är att ge en övergripande och representativ bild av 
specialpedagogers och speciallärares yrkesroll. Övergripande frågeställningar är: 
⎯ Vilka yrkesrelaterade värderingar och kunskaper bedömer specialpedagoger och 

speciallärare att deras utbildning har resulterat i? 
⎯ Vilka arbetsuppgifter bedömer specialpedagoger och speciallärare kännetecknar deras 

praktiserande av yrkesrollen? 
⎯ Vilka förutsättningar har specialpedagoger och speciallärare att hävda en specifik 

expertis vad gäller att identifiera och arbeta med skolproblem? 
I nästa kapitel redovisar vi den referensram som väglett vårt arbete. Vi beskriver de 

teoretiska utgångspunkterna, ger en sammanfattande redovisning av styrdokument och en 
forskningsöversikt. Mot bakgrund av detta preciserar vi sedan i nästa kapitel våra 
frågeställningar. Därefter följer ett kapitel om hur den aktuella undersökningen har 
genomförts. Detta följs av en resultatredovisning. Rapporten avslutas med en 
sammanfattande diskussion där resultaten sammanfattas och diskuteras utifrån tidigare 
forskning och utifrån de teoretiska utgångspunkterna2.  

                                                             
1 Resultat från denna enkätundersökning planeras även att publiceras i internationella forskningstidskrifter. 
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2 Studien utgör den första delen av ett tredelat projekt med titeln ”Speciella yrken?  
– Speciallärares och specialpedagogers arbete och utbildning”. Projektet finansieras av 
Vetenskapsrådet. Projektets övergripande syften är att: 
⎯ Samla in grundläggande empiri om speciallärares och specialpedagogers arbete och 

utbildning; 
⎯ Utveckla begrepp och teorier som ger både en övergripande och representativ bild av 

yrkesgruppernas arbete och utbildning samt om variationen mellan och inom 
yrkesgrupperna.  

Den andra delstudien syftar till att undersöka hur yrkesverksamma som arbetar som 
speciallärare och specialpedagoger eller motsvarande i grundskolan identifierar och 
konstruerar sin yrkesroll. Den tredje delstudien utgörs av fallstudier som fokuserar på hur 
specialpedagogrollen görs eller konstrueras i grundskolans vardag. 
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Referensramen 

I det här kapitlet kommer vi att beskriva utgångspunkterna för redovisningen av resultaten 
från studien, dvs. sätta in studien i det sammanhang som väglett vårt urval av enkätfrågor 
och våra tolkningar av resultaten. Först redovisar vi kortfattat våra teoretiska 
utgångspunkter. Dels i ett avsnitt som placerar vårt arbete i ett utbildningsfilosofiskt 
sammanhang, dels i ett avsnitt om olika aspekter av yrkesrollen utvecklade från 
professionsforskning. Därefter ges en sammanfattande redovisning av styrdokument med 
viss historisk tillbakablick. Vi går därefter igenom en del forskning rörande 
specialpedagogers/speciallärares yrkesroll. Kapitlet avslutas med en sammanfattning. 
 
Teoretiska utgångspunkter 
Specialpedagogers och speciallärares yrkesroller i ljuset av utbildningsfilosofi  
Vår ena utgångspunkt är hämtad från utbildningsfilosofi (t.ex. Blake et al., 2003) i den 
bemärkelsen att vi betraktar utbildning eller ”utbildande” som en moralisk praktik (Biesta, 
2005, 2007; Dewey, 1917, 1966). Vi menar att arbetet med skolproblem inte enbart är en 
fråga om hur skolproblem kan åtgärdas på effektivaste sätt, utan i minst lika hög grad är en 
fråga om hur skolproblem identifieras och idéer om vad skolan förväntas uppnå. En aspekt 
av hur utbildning praktiseras är i detta sammanhang olika idéer om vilka skolans främsta 
uppgifter är och i relation till det hur skolproblem definieras och förklaras på olika nivåer 
inom ett utbildningssystem. Denna utbildningens värdedimension beskriver Manzer (2003) 
i termer av att ett specifikt utbildningssystem kan ses som ett uttryck för en speciell 
tolkning av demokrati i relation till utbildning. Utifrån Manzers arbete om politiska 
idétraditioner och utbildningsregimer, har Lazaridous och Fries (2005) utvecklat en 
typologi där de kopplar idéer om utbildningens syften och mål till de tre politiska 
filosofierna egalitarism, kommunitarism och libertarianism (jämför även Göransson, 
Malmqvist & Nilholm, 2013).  

Utifrån det egalitära synsättet är utbildningens främsta syfte att bidra till ett likvärdigt 
samhälle. Elevers personliga utveckling fokuseras som utbildningens främsta mål. Utifrån 
det kommunitära perspektivet är utbildningens främsta syfte att bidra till kontinuitet och 
kulturell värdegemenskap. Grupptillhörighet, trygghet och säkerhet fokuseras i 
utbildningen. Det libertarianska perspektivet betraktar utbildningens främsta syfte vara att 
bidra till ett konkurrenskraftigt samhälle, där individens frihet och ansvar betonas. 
Uppnående av kunskapsmål och elevers ansvar för det egna lärandet lyfts fram som 
utbildningens främsta mål. På ett övergripande plan har de olika synsätten betydelse för hur 
skolproblematik respektive en framgångsrik skola formuleras. 

Kopplat till idéer om vad som är skolans främsta uppgift, är olika perspektiv på 
skolproblem.  Inom den specialpedagogiska forskningen urskiljs ofta två olika perspektiv. 
Tilläggas kan att perspektiven naturligtvis utgör en förenkling av en komplicerad 
problematik. Emanuelsson, Persson och Rosenqvist (2001), menar att perspektiven ska 
förstås som ”idealtyper” (s. 22), som ”…ett slags verktyg med vars hjälp en del av 
verkligheten bättre kan förstås” (s. 23). Vi väljer här att benämna de två perspektiven det 
kategoriska och det relationella perspektiven (Emanuelsson, Persson & Rosenqvist, 2001; 
Persson, 1998).  

Det kategoriska perspektivet har sina rötter i den medicinsk-psykologiska traditionen. 
Skolsvårigheter ses i främsta hand som orsakade av egenskaper hos eleverna, eller snarare 
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brister hos eleverna vilka ofta formuleras i termer av olika diagnoser och 
funktionsnedsättningar. Perspektivet ges olika namn av olika forskare t.ex. det traditionella 
perspektivet (Nilholm, Persson, Hjerm & Runesson, 2007), bristperspektivet (Ainscow, 
1998) eller det kompensatoriska perspektivet (Haug, 1998). Detta perspektiv har kritiserats 
för att individualisera problematiken och därigenom riskera att bortse från orsaker på mer 
strukturell nivå som socio-ekonomiska olikheter, skolans organisation och styrning samt 
svårigheter att anpassa sig till elevers olikheter och liknande (Clark, Dyson & Millward, 
1998; Skrtic, 1991, 1995). Utifrån detta kritiska eller relationella perspektiv betraktas således 
snarare faktorer på olika nivåer inom miljön vara orsaken till att vissa elever hamnar i 
skolsvårigheter. Följaktligen riktar också perspektiven fokus på olika typer av 
specialpedagogiska stödinsatser som verkningsfulla för att förhindra, minska eller undanröja 
skolsvårigheter. Perspektiven har således betydelse för vilken kunskap som bedöms som 
relevant för de yrken som ska tillhandahålla det specialpedagogiska stödet, liksom för hur 
yrkesrollen utformas och praktiseras. Det kan också uttryckas som att perspektiven har 
betydelse för vilka specifika sätt att identifiera och arbeta med skolproblem som 
specialpedagoger och speciallärare förväntas bära. 

Tabell 1 nedan sammanfattar skillnaderna mellan de två perspektiven. Tabellen är 
hämtad från Nilholm, Persson, Hjerm och Runesson (2007, s. 10). (Denna tabell är i sin tur 
en mindre omarbetning av tabell 1, s. 22, i Emanuelsson, Persson och Rosenqvist, 2001.)  

 
 
 

Tabell 1: Ett kategorisk och ett relationellt synsätt på skolsvårigheter (motsvaras i tabellen 
av ”traditionellt” respektive ”alternativt” perspektiv). 

 
 Traditionellt perspektiv Alternativt perspektiv 
Syn på elevers olikheter Kategorisering av elever; 

bristperspektiv 
Olikheter utgör förutsätt-
ningar för skolans arbete 

Form för specialpedagogiskt 
stöd 

Speciallösningar Stöd ges till elever som är 
integrerade/inkluderade 

Syn på specialpedagogisk 
kompetens 

Professionellt stöd relaterat 
till diagnosticerade svårig-
heter hos individen 

Professionellt stöd för att 
differentiera undervisning 
och innehåll, dvs. för att nå 
alla elever 

Anledning för behov av sär-
skilt stöd 

Elever med svårigheter. Svå-
righeterna är bundna till 
eleven. 

Elever i svårigheter. Svårig-
heter finns i hela undervis-
ningssituationen. 

 

Specialpedagogers och speciallärares yrkesroller i ljuset av professionsforskning 
Vår andra teoretiska utgångspunkt hämtar vi från professionsforskningen. Vårt syfte är dock 
inte att göra någon analys av yrkesgruppernas professionaliseringsprocess. Det är även 
tveksamt huruvida yrkesgrupperna kan sägas utgöra några professioner. Inom 
professionsforskningen definieras ofta en profession bland annat som ett yrke som kräver 
en specialiserad utbildning och det är bara personer som genomgått denna utbildning, som 
alltså har en speciell examen, som får tillträde till professionen. Fram till år 2011, då 
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förordningen om behörighet och legitimation för lärare och förskollärare trädde ikraft (SFS 
2011:326), krävdes inte någon speciell examen för att arbeta med specialpedagogiskt stöd 
inom skolverksamheten. (Det finns fortfarande inget formellt behörighetskrav för att arbeta 
med specialpedagogiskt stöd inom andra delar av arbetsmarknaden.) Man kan alltså i den 
bemärkelsen inte hävda att arbetet med specialpedagogiskt stöd har en tradition som går att 
knyta till särskilda professioner. Vi menar dock att professionsforskningen kan användas för 
att förtydliga specialpedagogiska yrkesroller och förutsättningar för deras utveckling. Vår 
andra teoretiska utgångspunkt handlar alltså om perspektiv på yrkesrollers utövande. 

Inom professionsforskningen har flera försök gjorts för att beskriva och definiera vad 
som konstaterar en profession. Ett antal kriterier har föreslagits av en rad olika forskare (se 
till exempel Gross, 1958), såsom kunskaper och färdigheter, etiskt förhållningssätt, 
autonomi och legitimationskriterier. Det har dock funnits oenighet kring vilka kriterier ska 
ställas för att kalla en yrkesgrupp för en profession (Freidson, 1994). Dessutom är det 
ifrågasatt huruvida det är intressant att kategorisera yrkesgrupper enligt konstruerade 
kriterier om idealprofessioner. Forskare har istället lyft fram behovet att snarare fokusera på 
studier av yrkesutövandets vardagsvillkor (Thorstendahl, 1989). Den del av 
professionsforskningen som vi företrädesvis utgår från är denna, den s.k. nyare 
professionsforskningen (läs senaste 30-40 åren) som studerar vilka strategier olika 
yrkesgrupper använder för att avgränsa ett arbetsområde som sitt behörighetsområde (t.ex. 
Larson, 1979; Torstendahl, 1989). Enligt detta perspektiv ses etableringen av olika 
professioner som ett resultat av olika aktörers kamp om kontroll över specifika arbetsområden 
genom att göra anspråk på att kontrollera bland annat vissa typer av arbetsuppgifter och 
kunskaper. Av betydelse i det sammanhanget blir då också på vilka grunder eller med vilken 
auktoritet yrkesgruppen gör anspråk på att kontrollera vissa arbetsuppgifter och kunskaper. 
Centrala begrepp som vi utgår från är arbetsområde, kunskaper, arbetsuppgifter och 
auktoritet. 

Nedan följer en kort problematisering av dessa begrepp med anknytning 
professionsforskning i relation till specialpedagogers och speciallärares yrkesroller. För att 
beskriva yrkesgruppers kamp om kontroll över arbetsområden, dvs. vissa arbetsuppgifter 
och kunskaper, använder Abbott (1988) begreppet professionell jurisdiktion. Professionell 
jurisdiktion kan i korthet sägas handla om att ett visst yrke, t.ex. specialpedagoger eller 
speciallärare, gör anspråk på att kontrollera vissa typer av arbetsuppgifter, arbete med vissa 
klienter och en viss typ av kunskap i relation till detta. Yrket avgränsar därigenom ett 
behörighetsområde som sitt (specialpedagogisk verksamhet). Att ha full professionell 
jurisdiktion innebär att yrket har ensamrätt att utföra de arbetsuppgifter som definieras av 
behörighetsområdet (specialpedagogiskt stöd) och är ensamma om att äga de speciella 
kunskaper som krävs för arbetsuppgifterna. Begreppet professionell jurisdiktion kan alltså 
användas för att bättre förstå specialpedagogers och speciallärares yrkesroller i termer av 
vilket eller vilka behörighetsområden (arbetsuppgifter, klienter och kunskaper) de förfogar 
över och vilka förutsättningarna för detta är. 

En annan aspekt som framför allt rör förutsättningarna för en yrkesroll handlar om 
förhållandet mellan staten och yrkesgruppen (bl.a. Evetts, 2013). Det rör alltså 
specialpedagogers och speciallärares relativa självständighet eller autonomi i förhållande till 
staten, eller hur staten kontrollerar specialpedagogers och speciallärares yrkesutövning i 
form av lagar och andra styrdokument, vad i deras yrkesroll som kontrolleras och vilka 
förutsättningar detta ger för yrkets utövande. 
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  En näraliggande aspekt handlar om vilka yrkesgrupper eller aktörer som får företräde 
i definitionen av arbetsområdet. Detta har i sin tur har betydelse för vilka kunskaper som 
anses vara relevanta. I en studie av kategorisering av barns problem i skolans värld har 
Hellblom-Thibblin (2004) visat hur definitioner av barns behov av stöd och föreslagna 
stödinsatser kan relateras till olika yrkesgruppers intåg i skolans värld. Torstendahl (1989) 
talar i detta sammanhang om betydelsen av så kallade ”problemlösande kunskapssystem”, 
dvs. yrkesgruppers förmåga att definiera problem och lösningar på dessa. Abbott (1988) 
talar om det sätt på vilket olika yrkesgrupper drar slutsatser om komplexa problem, dvs. 
problem som kan tolkas på olika sätt.  I föregående avsnitt beskrev vi tre olika idéer om 
utbildningens syften och mål samt hur olika förklaringsmodeller på skolsvårigheter/behov 
av särskilt stöd existerar sida vid sida. Vi beskrev också kortfattat vilka konsekvenser de 
olika förklaringsmodellerna får vad gäller både vilka arbetsuppgifter och vilka kunskaper 
som bedöms vara relevanta inom arbetsområdet. Detta resonemang kan användas för att 
bättre förstå specialpedagogers och speciallärares yrkesroller vad gäller förhållandet mellan 
kunskaper och arbetsuppgifter i termer av olika aktörers makt att definiera dem.  

Makten att definiera ett arbetsområde eller göra anspråk på att kontrollera ett visst 
behörighetsområde är nära förknippat med auktoritet. Bland andra Beckman (1989) har 
studerat detta i förhållande till professioner. Han menar att professionell auktoritet 
karakteriseras av att vara tilltrodd att bära en speciell sorts kunskap och förmåga att tolka 
problem som den icke-professionella saknar. Beckman skiljer vidare på formell och 
informell professionell auktoritet. Begreppet auktoritet fokuserar alltså den aspekt av 
yrkesrollen som har att göra dels med vilken formell makt specialpedagoger och 
speciallärare ges vad gäller utformningen av yrkesrollen, dels med vilken informell makt de 
kan hävda företräde på att definiera skolproblem och lösningar på dessa framför andra 
yrkesgrupper som till exempel rektorer, andra lärargrupper, kuratorer, skolpsykologer.  
 
Förhållandet mellan staten och specialpedagogiska yrkesroller  
I det här avsnittet ger vi en sammanfattande redovisning av hur statens intentioner med 
specialpedagogiska yrkesroller har uttryckts och uttrycks i statliga styrdokument. Under de 
senaste 50 åren har den statliga styrningen av de yrkesroller som tillhandahåller 
specialpedagogiskt stöd i skolverksamheten framför allt skett genom att introducera nya 
yrkesexamina som regleras genom centrala utbildningsplaner och examensordningar. Som 
nämndes i föregående avsnitt har dock dessa yrkesexamina fram till 2011, då förordningen 
om behörighet och legitimation för lärare och förskollärare (SFS 2011:326) trädde i kraft, 
inte utgjort ett behörighetskrav för att arbeta med specialpedagogiskt stöd inom 
skolverksamheten. 

År 1962 startades en första ettårig påbyggnadsutbildning som ledde fram till en 
speciallärarexamen. Utbildningen hade tre inriktningar: speciallärare för det vi sedan 1968 
benämner grundsärskola och grundskola, förskolans särskola och träningsskola samt tal- 
och hörselpedagoger (Högskoleverket, 2012). Denna utbildning kom att gälla under nästan 
30 år eller närmare bestämt fram till år 1990. Utbildningen till speciallärare avspeglade ett 
kategoriskt perspektiv, den var inriktad mot specifika funktionsnedsättningar och syftade 
till att förbereda för verksamhet inom specialundervisning (Ds 2001:19; Haug, 1998). 

År 1990 ersattes speciallärarutbildningen med en ny specialpedagogisk 
påbyggnadsutbildning (UHÄ, reg nr D1-1452-90). I och med denna utbildning 
introducerades yrkesgruppen specialpedagoger. Utbildningen hade fyra specialiseringar: 
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komplicerad inlärningssituation, döv- och hörselhandikapp, synhandikapp samt 
utvecklingsstörning. Inom varje specialisering fanns vidare olika inriktningar mot olika 
delar av skolverksamheten. Utbildningen omfattade ett och ett halvt år motsvarande 60 p 
(nuvarande 90 hp), förutom inriktningarna mot barnomsorg och skolbarnomsorg som 
omfattade 40 p, dvs. var en ettårig utbildning. Förutom utbildningens omfattning och 
behörighetskrav, återfinns föreskrifter för utbildningens syfte och mål samt uppläggning 
och innehåll preciserade i en central utbildningsplan av UHÄ (UHÄ, reg nr D1-1452-90). 
Kravet på att en del av utbildningen ska vara verksamhetsförlagd samt minsta omfattning 
på denna praktik fastställs, liksom att utbildningen ska innefatta ett specialarbete. 

Utbildningsplanen för denna nya specialpedagogutbildning avspeglar ett mer 
relationellt perspektiv på skolsvårigheter än tidigare speciallärarutbildningar, trots de 
diagnosspecifika specialiseringarna. Utbildningen skulle förbereda specialpedagogen för ett 
vidgat arbetsområde. Förutom undervisning fastslås att utbildningen ska förbereda för en 
yrkesroll som rådgivare och handledare. Den ska även förbereda för att initiera, leda och 
genomföra lokala utvecklingsarbeten, dvs. leda ett förändringsarbete. Vidare fastslås att 
utbildningen ska ägna särskild uppmärksamhet åt ”…möjligheter och hinder i skolans 
organisation för arbete med den enskildes svårigheter” (a.a. s. 4).  

År 2001 reviderades specialpedagogprogrammet med ny examensordning (SFS, 
2001:23). Specialiseringarna togs bort och utbildningen kom att omfatta ett och ett halvt 
års heltidsstudier eller 60 p. Styrningen i examensordningen är inte lika detaljerad som i 
den tidigare centrala utbildningsplanen. Kravet på verksamhetsförlagd utbildning är 
borttaget, kvarstår gör dock kravet på ett självständigt arbete och omfattningen av det. I 
examensordningen fastställs förutom omfattning och behörighetskrav, utbildningens mål i 
en inledande målformulering och sex punktsatser. I den inledande målformuleringen 
fastslås att kunskapsområdet omfattar att aktivt kunna arbeta med barn, elever och vuxna i 
behov av särskilt stöd. I de efterföljande punktsatserna ligger dock fokus för de kunskaper 
utbildningen ska ge på förebyggande arbete och utveckling av hela undervisnings- och 
lärandemiljöer, pedagogiska utredningar på olika nivåer, kvalificerade samtal och 
rådgivning, vidare deltagande i ledningen av skolans utveckling ”…för att kunna möta 
behoven hos alla elever” (a.a. s. 24). Kunskaps- och verksamhetsområdet definieras således 
alltmer utifrån ett relationellt perspektiv.  

I och med det svenska högre utbildningssystemets anpassning till Bolognaprocessen 
infördes en ny examensordning för specialpedagogexamen år 2007 (SFS 2007:638). 
Utbildningen kom att förläggas på avancerad nivå, men omfattade som tidigare ett och ett 
halvt års heltidsstudier eller 90 hp. Kravet på självständigt arbete och dess minsta 
omfattning kvarstår. 2007 års examensordning är något mer detaljerad och styrande vad 
gäller utbildningens mål, dvs. kunskaps- och verksamhetsområdet, än 2001 års 
examensordning. Innehållsligt är dock målen likartade med en utgångspunkt från ett 
relationellt perspektiv. Möjligtvis kan hävdas att det relationella perspektivet stärkts i några 
formuleringar då det nu t.ex. står att utbildningen ska förbereda för att arbeta för barn, 
elever och vuxna i behov av särskilt stöd, vidare att utbildningen ska ge kunskaper och 
färdigheter att leda (och inte bara delta i ledningen) ”utvecklingen av det pedagogiska 
arbetet med målet att kunna möta behoven hos alla barn och elever” (a.a. s. 5).  

År 2007 beslutade regeringen att införa ytterligare en specialpedagogisk yrkesexamen 
– en ny speciallärarexamen. Den hade två specialiseringar: språk-, läs- och skrivutveckling 
samt matematikutveckling. År 2011 utökas speciallärarexamen till att omfatta ytterligare 
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fyra diagnosspecifika specialiseringar: dövhet eller hörselskada, synskada, grav språkstörning 
och utvecklingsstörning. Det infördes då också en ny examensordning (SFS 2011:688) för 
såväl specialpedagogexamen som speciallärarexamen. De är dock i princip likadana som 
2007 års examensordningar förutom vissa mindre språkliga ändringar och införandet av de 
fyra nya specialiseringarna.  

Det finns mer likheter än skillnader mellan målformuleringarna i 
examensordningarna för specialpedagog- respektive speciallärarexamen. Så är t.ex. det 
övergripande målet detsamma. Båda utbildningarna förväntas utveckla färdighet och 
förmåga att ”leda utvecklingen av det pedagogiska arbetet med målet att kunna möta 
behoven hos alla elever” (a.a., s. 4 respektive 5). Examensordningen för speciallärare 
omfattar dock även mer individcentrerade kunskapsmål, som kunskaper om bedömning 
och betygsättning samt om språk- och begreppsutveckling. Färdighet och förmåga att vara 
en kvalificerad samtalspartner begränsas till ett gälla specialiseringsområdet och inte 
”pedagogiska frågor” som specialpedagogexamen förväntas leda till. Vid pedagogiska 
utredningar begränsas analysen till att gälla individnivå för speciallärarexamen och 
inkluderar således inte grupp- och organisationsnivå som specialpedagogexamen omfattar. 
Sammanfattningsvis uttrycker således examensordningen för speciallärare en mer 
individinriktad förståelse av orsaken till uppkomsten av skolsvårigheter, än 
specialpedagogexamen.  

Skollagen (SFS 2010:800) har naturligtvis även den betydelse för utformningen av 
specialpedagogers och speciallärares yrkesroll. Påverkan kan dock sägas vara indirekt och 
mer i termer av regler för grunder för bedömning att elev är i behov av särskilt stöd samt 
utformningen av detta stöd (Kap.3, §§ 6-12 samt Kap. 8, §9). Inte någonstans fastställs att 
det ska vara personal med särskild utbildning som ansvarar för eller genomför det särskilda 
stödet. Inte heller formuleras en specialpedagogisk funktion motsvarande de mål som är 
fastställda i examensordningarna för specialpedagog- respektive speciallärarexamen. Den 
enda gången specialpedagogisk kompetens uttryckligen föreskrivs är i samband med 
elevhälsan i kapitel 2,  Huvudmän och ansvarsfördelning, §25, där det fastslås att det inom 
elevhälsan ska finnas: ”….tillgång till personal med sådan kompetens att elevernas behov 
av specialpedagogiska insatser kan tillgodoses”.  

 
Tidigare forskning 
De statliga styrdokumenten i termer av utbildningsplaner/examensordningar uttrycker 
således intentioner att förändra stödet till elever i behov av särskilt stöd i enlighet med ett 
mer relationellt perspektiv på skolsvårigheter och dess uppkomst, med konsekvenser för 
yrkesroll och utbildning av de yrkesgrupper som arbetar med särskilt stöd inom 
skolverksamhet. Denna utveckling kan i sin tur förstås mot bakgrund av såväl ett 
utbildningspolitiskt sammanhang, som ett handikappolitiskt sammanhang. Det går dock 
utanför denna rapport att närmare gå in på detta. För den intresserade finns en hel del 
skrivit om detta i andra källor (t.ex. Axelsson, 2007; Eriksson Gustavsson, Göransson & 
Nilholm, 2011; Gustavsson, 2004; Degsell, 2005). 

Det vi vill lyfta fram med detta är istället att de utbildnings- och handikappolitiska 
sammanhangen kan förstås såväl utifrån ett nationellt som internationellt perspektiv. Vissa 
aspekter av yrkesgruppernas utbildningar och yrkesroller har utvecklats i ett specifikt 
svenskt sammanhang. Andra aspekter har utvecklats mot bakgrund av ett mer 
internationellt utbildnings- och handikappolitiskt sammanhang som vi här 
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sammanfattande benämner inkludering. Få utbildningsfenomen har haft så stort inflytande 
och debatterats så livligt som detta. Pijl, Meijer och Hegarty (1997) formulerar det i termer 
av att inkludering har satts upp på en ”global agenda”. I vår forskningsöversikt ingår därför 
såväl nationella som internationella studier som belyser framväxten av en delvis ny 
yrkesroll för yrkesgrupper som arbetar med särskilt stöd. Detta innebär vidare att vi i vår 
forskningsöversikt är intresserade av den nya framväxande specialpedagog/speciallärarroller 
som utvecklats i relation till inkluderingssträvanden.  

Forskningsöversikten grundar sig på både databassökningar i databasen ERIC och 
manuella sökningar. De sökord vi använde var SENCO (Special Educational Needs 
Coordinator) och special needs educator. Databassökningarna resulterade i 114 artiklar. 
Majoriteten av dessa artiklar härstammar från Storbritannien eller USA. Efter en 
genomläsning av abstract och hela artiklar kom slutligen tolv artiklar från 
databassökningarna att ingå i forskningsöversikten. Den manuella sökningen innefattar 
framför allt svensk forskning och omfattar sammanlagt elva studier.  

Översikten är disponerad med utgångspunkt från våra tre övergripande 
frågeställningar (se s. 2).  
 
Speciella värderingar och kunskaper? 
Hausstätter och Takala (2008) belyser i en studie vilka förutsättningar specialpedagogiska 
utbildningar i Norge och Finland ger speciallärare eller deras motsvarighet att definiera och 
hävda speciella kunskaper. Resultaten visar att utbildningen i Finland är relativt likartad vid 
olika lärosäten innefattande fem olika områden: socioemotionella och beteendemässiga 
problem/utmaningar, matematik- och läsproblematik, kommunikationssvårigheter, 
professionellt samarbete samt upprättande av åtgärdsprogram. Norge har däremot mycket 
varierande utbildningar. Författarna drar utifrån detta slutsatsen att utbildningarna i 
Finland ger förutsättningar för yrkesrollen att hävda speciella kunskaper. Hausstätter och 
Takala menar dock att utbildningarna i Norge innefattar ett alltför olikartat innehåll för att 
kunna hävda några speciella kunskaper som unika för yrkesrollen.  

Fisher, Frey och Thousand (2003) analyserar i en amerikansk studie hur definitionen 
av specialpedagogisk kunskap har utvecklats i ett historiskt perspektiv i relation till 
styrdokument och trender som normalisering, integrering och inkludering. Detta kan 
jämföras med Bladinis avhandling (1990) där hon belyser förändringen av svenska 
speciallärares och specialpedagogers yrkesroller under perioden 1921-1981, utifrån hur 
skolans uppdrag har formulerats i olika styrdokument i relation till olika perspektiv på 
skolsvårigheter. Kortfattat menar hon att förändringen av svenska speciallärares och 
specialpedagogers yrkesroller kan beskrivas som hjälpklasslärare (fram till 60-talet), den 
diagnostik-pedagogiska specialisten (60- till 80-tal) och som skolans förändringsagent (från 
80-talet) 

Vi är dock i detta sammanhang mer intresserade av studier som empiriskt studerar 
vilken specifik kunskap specialpedagoger/speciallärare faktiskt bär rörande identifiering och 
arbete med skolproblem som grund för konstruktionen av yrkesrollen. Vi har inte hittat 
någon mer övergripande studie som belyser vad speciallärare/specialpedagoger anser utgör 
deras specifika kunskap alternativt vilken kunskap de utvecklat genom utbildning. Det finns 
dock två studier som delvis berör området, dels en svensk studie (Lindqvist, Nilholm, 
Almqvist & Wetso, 2011), dels en från Storbritannien (Burton & Goodman, 2011).  
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Den svenska studien är en enkätstudie inom ramen för en större undersökning i en 
kommun. Enkäten gick ut till all pedagogisk personal inom förskola och grundskola (1 297 
personer), och besvarades av 938 personer (svarsfrekvens 72,5 procent). Resultaten visar 
bland annat att specialpedagoger och speciallärare har en mer relationell förståelse för 
skolsvårigheter än övrig pedagogisk personal i termer av att förlägga problematiken på 
skolnivå eller lärarnivå, lägga mycket mindre vikt vid betydelsen av medicinsk diagnos samt 
vid betydelsen av placering i mindre grupper mm.  

Studien från Storbritannien (Burton & Goodman, 2011), är en mycket mindre 
intervjustudie. I studien ingår fyra SENCO:s och åtta resurspersonal. Studien syftar bland 
annat till att belysa deras uppfattningar om sin förmåga att underlätta en inkluderande 
praktik och vilka åtgärder de anser vara betydelsefulla för detta. I studien är det inga större 
skillnader mellan SENCO:s uppfattningar och resurspersonalens, båda grupperna anser 
dock att de har en delvis annan förståelse för skolproblematik än övrig personal och alltså 
bär specifika kunskaper som skiljer dem från andra yrkesgrupper inom skolan. De uppfattar 
att de oftare identifierar problematiken i miljön och inte hos eleverna, än övrig 
skolpersonal, de betonar betydelsen av att se till elevens hela utveckling och hela situation, 
inte enbart kunskapsmålen och skolsituationen. Resultaten är således delvis likartade med 
Lindqvists et.al. (2011) studie i den bemärkelsen att den tyder på att en relationell syn på 
skolproblem skulle kunna vara speciella kunskaper som yrkesgrupperna äger. 
 
Speciella arbetsuppgifter? 
Vad gäller forskning om yrkesrollens praktiserande i vardagen, dvs. vilka arbetsuppgifter 
specialpedagog/speciallärare utför studerade Malmgren-Hansen (2002) i sin avhandling 
”Specialpedagoger – nybyggare i skolan?” specialpedagoger som examinerades enligt 1990 
års utbildningsplan, dvs. den första specialpedagogutbildningen. Resultaten visar att de 
hade svårt att göra anspråk på den mer självständigt utredande, rådgivande och 
handledande funktionen som den nya utbildningsplanen förordade (UHÄ, reg nr D1-1452-
90).  

Senare forskning tyder dock på att specialpedagoger under 00-talet började arbeta mer 
med handledning och dokumentation och rådgivning än tidigare och mindre med enskilda 
elever (Lindqvist, 2013; Nilholm, Persson, Runesson & Hjerm, 2007). Liknande resultat 
beskrivs i en jämförande studie mellan speciallärares/specialpedagogers arbetsuppgifter i 
Norge och Sverige (Cameron & Lindqvist, 2014). Det tycks även som om norska 
speciallärare/specialpedagoger numera ägnar mer tid åt handledning och mindre tid åt 
undervisning av enskilda elever. Resultaten tyder dock på att handledning och 
dokumentation sker mer frekvent bland svenska specialpedagoger än bland deras norska 
kollegor. En jämförande studie mellan Sverige och Finland, tyder även på att pedagogisk 
personal som arbetar som specialpedagog eller speciallärare i Sverige ägnar mer tid till 
handledning än speciallärare i Finland (Takala & Ahl, 2014). Samtidigt tyder en studie 
genomförd av Lärarförbundet år 2012 (Tornberg & Svensson, 2012) på att undervisning 
fortfarande är det som specialpedagoger/speciallärare ägnar största delen av arbetstiden till. 
Resultatet bygger på en enkätstudie som gick ut till samtliga medlemmar med 
specialpedagog- eller speciallärarexamen (drygt 6 000, svarsfrekvens 67 procent). I en fråga 
ombads deltagarna uppskatta hur mycket tid de la ner på vad de benämner 
speciallärarrollen dvs. undervisning respektive specialpedagogrollen i termer av 
handledning, rådgivning, stöd till lärare mm. Resultaten redovisas i de två kategorierna 
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speciallärarroll och specialpedagogroll. Resultatet visar att i samtliga skolformer utom 
förskolan upptar undervisning mer än 50 procent av arbetstiden oavsett om lärarna har en 
specialpedagog- eller speciallärarexamen. Medelvärdet i samtliga skolformer är 59 procent 
undervisning, för specialpedagoger 52 procent och för speciallärare 68 procent. 

Några fler studier som belyser nordiska förhållanden har vi inte hittat. Nämnas ska att 
det dock finns fler svenska studier som behandlar specialpedagogers handledning (Ahlberg, 
1999; Bladini, 2004; Sahlin, 2004; von Ahlefeldt Nisser, 2009).  Däremot finns en studie av 
Emanuelsson (2001) där han analyserar resultat från enkätundersökningar rörande 
specialpedagogiska stödlärares roll (role of support teacher) i England, Spanien, 
Nederländerna och Queensland i Australien. Enkäterna är likartade, endast vissa 
anpassningar har gjorts till nationella förhållanden och ett liknande urval representerande 
en variation vad gäller skolstorlek har gjorts. Resultaten tyder på att lokala skolförhållanden 
snarare än nationella är avgörande för hur de specialpedagogiska stödlärarna fördelar sin 
arbetstid över olika arbetsuppgifter. Det är således större skillnader inom länderna än 
mellan länderna. Generellt visar dock resultaten i likhet med Lärarförbundets studie 
(Tornberg & Svensson, 2012) att den övervägande tiden ägnas åt individuellt stöd till elever 
vanligtvis utanför den reguljära klassen. Mindre tid ägnas åt samarbete med och stöd till 
reguljära lärare och utveckling av de reguljära lärandemiljöerna.  

Ytterligare två studier av Szwed (2007a; 2007b) belyser SENCO:s arbetsuppgifter. 
Studierna belyser förhållanden i Storbritannien. Den ena studien utgörs av fyra fallstudier 
(2007a), den andra är en enkätstudie som skickades ut till 80 primary schools ( ungefär 
förskoleklass –  skolår 5), svarsfrekvens 60 procent. Flera av resultaten berör specifika 
förhållanden i Storbritannien. Det som är intressant är dock att studierna i likhet med 
Emanuelssons (2001) visar på mycket stora variationer vad gäller arbetsuppgifter, detta trots 
att Storbritannien har en förhållandevis tydlig statlig styrning av SENCO:s arbetsuppgifter.  

Av enkätundersökningen (Szwed, 2007b) framkommer också att många upplevde 
svårigheter att arbeta med strategisk skolutveckling. Liknande resultat vad gäller SENCO:s 
svårigheter att arbeta med strategisk skolutveckling redovisas av flera forskare (bl.a. Cole, 
2005; Oldham & Radford, 2011). Cole har studerat policy dokument och tidigare studier 
kring SENCO:s yrkesroll i England och Wales. Studien tyder på att SENCO:s 
arbetsuppgifter uppfattas som viktiga av olika aktörer inom skolsystemet. Samtidigt 
uttrycker SENCO:s att de känner sig överväldigade av alla administrativa och praktiska 
arbetsuppgifter som läggs på dem i vardagen. Tidsåtgången för dessa uppdrag gör att det 
blir mycket lite tid över för att arbeta med mer strategiska och långsiktiga uppdrag som att 
leda skolutveckling. Liknande resultat har framkommit i en intervjustudie från Nordirland 
där tolv SENCO:s tillfrågades om sin yrkesroll (Abbott, 2007). Enligt studien menar dessa 
SENCO:s att de har förväntningar på sig att arbeta utifrån ett övergripande perspektiv, till 
exempel utifrån att främja en inkluderande undervisning. Trots detta beskriver de att det 
finns betydande hinder som föreställningar och attityder bland kollegor om hur SENCO:s 
ska arbeta. I detta sammanhang är den tidigare refererade svenska enkätstudien av visst 
intresse (Lindqvist, et al., 2011). I studien har man undersökt vad olika yrkesgrupper anser 
att specialpedagoger ska arbeta med. Resultatet visar bland annat att specialpedagogerna är 
de enda som anser att de ska arbeta med skolutveckling.  

 
 
 



12 
 

Att göra anspråk på ett arbetsområde 
Svårigheter att utföra vissa arbetsuppgifter och olika aktörers uppfattningar om vilka 
arbetsuppgifter som ingår i yrkesrollen kan även ses som uttryck för olika yrkesgruppers 
kamp om kontroll över arbetsområdet. Olika yrkesgruppers formella och informella 
auktoritet blir då avgörande för vilka kunskaper och arbetsuppgifter yrkesrollen 
kontrollerar. I en övergripande studie genomförd i England om upplevd status bland olika 
yrkesgrupper i skolan framkom att flera SENCO:s upplevde sitt arbete som överbelastat 
och förvirrande (Hargreaves, et al., 2007). Den upplevda statusen bland SENCO:s varierade 
mellan skolorna. Några beskrev situationen i skolan som en krigszon där det utkämpades 
strider mellan olika yrkesgrupper om ansvarsfördelning och arbetsuppgifter. 

Resultaten ovan skulle kunna tyda på att specialpedagoger/speciallärare har bristande 
grunder för att hävda den auktoritet som krävs för att kunna göra anspråk på de speciella 
arbetsområden yrkesexamina syftar till att förbereda dem för. Den tidigare nämnda 
enkätundersökningen genomförd av Lärarförbundet (Tornberg & Svensson, 2012) visar till 
exempel att många speciallärare/specialpedagoger arbetar inom andra skolformer än deras 
grundutbildning avser. Vi har dock inte funnit några svenska eller andra nordiska studier 
som diskuterar detta utifrån aspekten yrkesgruppernas förutsättningar för att hävda en 
auktoritet. Vi har dock hittat två intervjustudier från Storbritannien (Burton & Goodman, 
2011; Rosen-Webb, 2011), som dock har mycket få deltagare, fyra respektive nio SENCO:s. 
I studierna uppger respondenterna att de har låg status vilket försvårar deras möjligheter att 
utveckla yrkesrollen. Liknande resultat framkom i Emanuelssons tidigare nämnda analys av 
enkätundersökningar rörande specialpedagogiska stödlärares roller  (role of support teacher) 
i England, Spanien, Nederländerna och Queensland i Australien (2001): ”…there is a 
common annoyance in responses from the four countries about the vaguely expressed 
mandates and a lack of status or power given to the coordinator´s role” (s. 137).  
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Sammanfattning 

I det här kapitlet har vi redovisat det sammanhang som vi placerar in studien i, i form av 
tre utgångspunkter: teoretiska utgångspunkter, den statliga styrningen i form av 
styrdokument samt tidigare forskning. I våra teoretiska utgångpunkter placerar vi dels in 
specialpedagogers och speciallärares yrkesroll i ett utbildningsfilosofiskt sammanhang där vi 
urskiljer olika idéer om syften och mål med utbildning samt olika perspektiv på 
skolproblem. En utgångspunkt är således att dessa två aspekter har betydelse för vilken 
kunskap som bedöms som relevant för de yrken som ska tillhandahålla det 
specialpedagogiska stödet, liksom för hur yrkesrollen utformas och praktiseras. Det kan 
också uttryckas som att aspekterna har betydelse för vilka specifika sätt att identifiera och 
arbeta med skolproblem som specialpedagoger och speciallärare förväntas bära. Vi placerar 
vidare in deras yrkesroller i ett professionsteoretiskt sammanhang. Vi utgår här från ett 
kritiskt perspektiv där etableringen av olika professioner ses som ett resultat av olika 
aktörers kamp om kontroll över specifika arbetsområden. Centrala begrepp som vi utgår 
från och diskuterar är arbetsområde, kunskaper, arbetsuppgifter och auktoritet.  

Av genomgången av statens styrning framkommer att statens kontroll över 
specialpedagogers och speciallärares yrkesroller framför allt rör de specifika kunskaper 
yrkesrollerna förväntas representera i form examensordningar (tidigare centrala 
utbildningsplaner). De kunskaper som formuleras i examensordningarna, och som alltså 
specialpedagoger och speciallärare förväntas bära, representerar en mer relationell syn på 
arbete med skolproblem än den traditionella elevundervisande speciallärarrollen gör.  Av 
betydelse för yrkesrollens praktiserande är vidare att det var staten som genom att besluta 
om två nya yrkesexamina, introducerade dessa två yrkesgrupper. Det är med andra ord inte 
i främsta hand ett uttalat behov från redan befintliga yrkesgrupper verksamma inom 
förskola, skola och vuxenutbildning som dessa yrkesgrupper har uppstått.  

Genomgången visare vidare att vilket specifikt arbetsområde och vilka specifika 
arbetsuppgifter som tillfaller yrkesgrupperna inte kontrolleras inte i någon större 
utsträckning. Yrkesgrupperna nämns inte i Skollagen, det mest föreskrivande dokumentet i 
svensk skola (SFS 2010:800). Den som enligt skollagen äger professionell jurisdiktion att 
besluta, organisera och bedriva utvecklande arbete i relation till det specialpedagogiska 
arbetet är skolans rektor. Dessutom förordas i såväl Skollagen som i läroplaner att det är 
den undervisande pedagogen/läraren som ska ansvara för och ge adekvat utbildning till alla 
barn och elever i förskola och skola. Det finns även andra yrkesgrupper inom skolan som 
av tradition förväntas bära specifika kunskaper att arbeta med skolsvårigheter. Som exempel 
kan nämnas de tidigare utbildade speciallärarna vars utbildning fokuserade på undervisning 
av barn enskilt eller i grupp, samt skolpsykologer och kuratorer som handleder 
personalgrupper när elever hamnar i olika former av skolsvårigheter. Tilläggas kan att det i 
Skollagens 2:dra kapitel § 25  föreskrivs att det inom elevhälsan ska finnas tillgång till de 
två sistnämnda yrkesgrupperna. Det står inte att det enbart ska finnas tillgång till personal 
med sådan kompetens att elevernas behov av psykologiska och psykosociala insatser kan 
tillgodoses. Av betydelse för yrkesrollernas utövande blir således hur specialpedagoger och 
speciallärare skapar informell auktoritet då det inte finns formell auktoritet fastställt i lagar 
eller förordningar. Det kan också uttryckas så att det behörighetsområde som 
yrkesgrupperna förfogar över blir lokalt förhandlingsbart.  
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Forskningsöversikten tyder på att det för det första finns relativt få mer övergripande 
studier om specialpedagogers/speciallärares yrkesroller vad gäller vilka speciella kunskaper 
yrkesrollerna representerar, hur yrkesrollerna praktiseras samt vilka grunder de har för att 
göra anspråk på vissa kunskaper och arbetsuppgifter framför andra yrkesgrupper. 
Översikten antyder dock att ett utmärkande drag verkar vara en mer relationell förståelse 
för skolproblem. Vidare att yrkesrollens praktiserande i vardagen är lokalt kontextbundet, 
men att ett gemensamt drag är att det har inneburit svårigheter att etablera och göra 
anspråk på en mer konsultativ roll, och en ledande roll vad gäller skolutveckling, planering 
och organisering av hela skolans särskilda stöd. Detta tyder i sin tur på att yrkesgruppernas 
professionella auktoritet vad gäller kunskap om och förmåga att utföra dessa arbetsuppgifter 
är ifrågasatt. Vi har dock inte hittat några studier som belyser specialpedagogers och 
speciallärares grunder för att skapa vare sig formell eller informell professionell auktoritet. 
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Syfte och precisering av forskningsfrågorna 

Syftet med den här rapporten är att ge en övergripande och representativ bild av 
specialpedagogers och speciallärares yrkesroll. Mot den bakgrunden formulerades tre 
övergripande forskningsfrågor som preciseras nedan. 
⎯ Vilka yrkesrelaterade värderingar och kunskaper bedömer specialpedagoger och 

speciallärare att deras utbildning har resulterat i? 
o Vad anser specialpedagoger och speciallärare är skolans främsta uppgifter? 

(frågorna 43-44) 
o Hur identifierar specialpedagoger och speciallärare skolproblem? (frågorna 38 

och 41) 
o Vilka kunskaper innefattar det kunskapsområde som specialpedagoger och 

speciallärare gör anspråk på? (frågorna 31, 32, 34 och 35) 
o Vilka är de eventuella skillnaderna mellan det kunskapsområde specialpedagoger 

respektive speciallärare gör anspråk på?  
⎯ Vilka arbetsuppgifter bedömer specialpedagoger och speciallärare kännetecknar deras 

praktiserande av yrkesrollen?  
o Vilka arbetsuppgifter kännetecknar specialpedagogers och speciallärares 

yrkesutövning? (frågorna 7 och 13) 
o Vilka är de eventuella skillnaderna mellan bedömda arbetsuppgifter för 

specialpedagoger och speciallärare anställda inom olika delar av 
skolverksamheten? (frågorna 7, 11 och 13) 

⎯ Vilka förutsättningar har specialpedagoger och speciallärare att hävda en specifik 
expertis vad gäller att identifiera och arbeta med skolproblem? 

o Hur överensstämmer de yrkesrelaterade värderingar och kunskaper som 
specialpedagoger och speciallärare gör anspråk på med de arbetsuppgifter de 
uppger kännetecknar praktiserandet av yrkesrollen? (frågorna 38, 41, 43 och 44; 
31, 32, 34 och 35; 37) 

o Vilka förutsättningar har specialpedagoger och speciallärare att hävda sin 
definition av specialpedagogisk verksamhet? (frågorna 10 och 11; 38; 45, 46, 47 
och 48) 
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Metod 

Som framkommer av forskningsöversikten ovan finns mycket lite mer övergripande 
forskning om svenska specialpedagogers och speciallärares yrkesroll och om deras 
utbildning och dess relevans. Vi bedömde därför att som ett första led i 
kunskapsinsamlingen göra en enkätundersökning riktad till alla som tagit svensk 
specialpedagog- eller speciallärarexamen enligt, enligt 2001/2007/2008 års 
examensordningar (4 252 personer). Undersökningen genomfördes som en 
totalundersökning där hela populationen ingår. Resultat från denna enkätundersökning 
kompletteras och fördjupas sedan i de två andra delprojekten (se s. fotnot s. 3).  

Projektledaren tog i januari 2012 kontakt med SCB, som uppdrogs att ha hand om 
utskick, insamling och registrering av inkomna svar. Projektgruppen arbetade gemensamt 
fram ett utkast till enkäten. Utkastet genomgick tre typer av granskningar innan det 
slutligen sammanställdes i samarbete med SCB. Två universitetslektorer med omfattande 
erfarenhet av utveckling av och undervisning på specialpedagog-/lärarprogrammen, från två 
olika lärosäten, granskade utkastet till enkäten. Deras synpunkter diskuterades separat med 
två projektmedarbetare. Utkastet testades också på sex personer som tagit 
specialpedagogexamen. Slutligen granskades enkäten även av mätteknisk expertis på SCB 
för att identifiera möjliga problem av mer teknisk karaktär, som flertydiga eller svårtydda 
formuleringar etc. Efter detta sammanställdes den slutliga enkäten och ett missivbrev (se 
bilaga 1).  

Enkäten skickades ut med post, alltså inte elektroniskt. Datainsamlingen genomfördes 
under perioden 15 mars-21 maj 2012. Tre påminnelser skickades ut till de som inte besvarat 
enkäten. Den slutliga svarsfrekvensen blev 75 procent, alltså ett bortfall på 25 procent. För 
att kunna redovisa resultat för hela populationen och inte enbart de som svarat, beräknade 
SCB en vikt för varje svarande person, eller ett s.k. uppräkningstal, vilket beräknades med 
hjälpvektorn: kön+ålder+storstad+inkomst+examenstyp+lärosäte. (Då svarsfrekvensen är 
mycket hög, är skillnaderna mellan resultaten från den viktade totalpopulationen och de 
oviktade svaren försumbar.)  

I den här rapporten redovisas resultaten från ett urval av frågor av relevans för 
rapportens syfte och forskningsfrågorna. Eftersom studien omfattar en hel population 
används enbart beskrivande statistik vid analysen.  
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Resultat 

Vi inleder med en kort beskrivning av de specialpedagoger och speciallärare som ingår i 
undersökningen, dvs. av samtliga som tagit en yrkesexamen enligt 2001/2007/2008 års 
examensförordningar. Resultaten redovisas därefter med utgångspunkt från de tre 
övergripande forskningsfrågorna. Efter varje avsnitt följer en kort sammanfattande 
kommentar.  
 
Vilka är de examinerade specialpedagogerna och speciallärarna och var jobbar de? 
Den vanligast förekommande specialpedagogen eller specialläraren är en kvinna (93,0 
procent). Hon är född mellan 1954-1970 (63,9 procent , medelvärde 1962, std. 7,94), 
medelåldern är således över 50 år. Hon är född i Sverige liksom båda hennes föräldrar (85,7  
procent). Hon har en förskollärar- eller grundskollärarexamen i sin grundutbildning (36,5 
procent respektive 36,4 procent) och arbetar inom skolverksamheten på grundskolan. Av de 
som jobbar eller har jobbat som specialpedagoger eller speciallärare har de flesta gjort det i 
mer än fem år (52,7 procent). Tabell I och II i bilaga 2 visar inom vilka verksamheter 
specialpedagoger/lärare arbetade i mars 2012, samt vilken grundutbildning de har.   
 
Vilka yrkesrelaterade värderingar och kunskaper bedömer specialpedagoger och 
speciallärare att deras utbildning har resulterat i? 
Vi inleder med att redovisa vad specialpedagogerna/lärarna anser är skolans främsta 
uppgifter och vilka de anser vara de främsta orsakerna till att skolproblem uppstår.  Därefter 
redovisar vi vilka kunskaper de anser att de har efter genomgången utbildning (kunskaper 
de gör anspråk på att kontrollera).  
 
Vad anser specialpedagoger och speciallärare är skolans främsta uppgifter (frågorna 43-44) 
I frågorna 43 och 44 skulle respondenterna rangordna fem respektive fyra utsagor gällande 
skolans roll i samhället och vad skolan bör prioritera från 1 (viktigast) till 4/5 (minst 
viktigt). Tabell 2 visar den andel som uppger respektive utsaga som alternativ 1 och 2, dvs. 
den andel som uppger att utsagan är viktig eller viktigast.  

Resultaten visar att en överväldigande majoritet, 82 procent, anser att skolans främsta 
uppgift är att bidra till ett likvärdigt och jämlikt samhälle. Vidare anser en klar majoritet, 72 
procent, att skolan bör prioritera elevers personliga utveckling.  Det är däremot en mycket 
liten andel, 18 procent, som anser att en viktig uppgift för skolan är att bidra till ett 
konkurrenskraftigt samhälle där individens frihet och ansvar betonas. Närmare hälften 
anser vidare att kunskapsmålen och elevernas ansvar för det egna lärandet inte hör till 
skolans viktigaste prioriteter. Det framstår vidare som om specialpedagoger och 
speciallärare är ganska eniga vad gäller dessa värderingar, dvs. det är ingen större skillnad 
mellan grupperna. 
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Tabell 2: Specialpedagoger/lärares uppfattningar om skolans främsta uppgifter. 

43. Vilken roll bör skolan ha i sam-
hället? 

Första andra 
rangordning 

Totalt % 

Speciallärar 
examen 
(n=234) 

Specialped 
examen 

(n=4 037) 
Bidra till ett likvärdigt och jämlikt sam-
hälle 

81,9 82,1 81,9 

Bidra till en ökad utbildningsnivå i 
samhället 

64,0 68,3 63,7 

Bidra till kontinuitet och kulturell vär-
degemenskap 

32,1 19,3 32,7 

Bidra till ett konkurrenskraftigt sam-
hälle, där individens frihet och ansvar 
betonas 

17,7 20,8 17,5 

Annat 6,1 6,1 6,1 
44. Vad bör skolan prioritera?    
Elevers personliga utveckling 72,5 67,3 72,2 
Grupptillhörighet, trygghet och säkerhet 69,1 72,2 69,9 
Kunskapsmålen och ansvar för det egna 
lärandet 

53,3 56,1 53,2 

Skolan bör prioritera annat 4,7 2,0 4,7 
 

Hur identifierar specialpedagoger och speciallärare skolproblem? (frågorna 38 och 41) 
Fråga 38 består av flera påståenden rörande orsaker till skolproblem. Respondenterna skulle 
ta ställning till hur viktiga de anser att de olika orsakerna är på en fyrgradig skala från 
mycket viktigt till mycket oviktigt. På liknande sätt bedömde de i fråga 41 hur 
viktigt/oviktigt de anser att diagnos borde vara för att få särskilt stöd. I tabell 3 redovisar vi 
hur stor andel som anser att utsagorna är mycket viktiga/ganska viktiga, tabellen visar även 
medelvärde och standardavvikelse. 

Resultaten visar att gruppen specialpedagoger/lärare representerar en tydligt 
relationell syn på skolproblematik. En överväldigande majoritet, 84 till 96 procent, anser att 
orsaker till skolsvårigheter är att skolan/förskolan är dåligt anpassad för att möta elevers 
olikheter, att vissa lärare har brister och att vissa grupper/klasser fungerar dåligt. Däremot 
anser endast drygt 40 procent att skolsvårigheter beror på brister hos eleven/barnet. I 
samma linje anser en överväldigande majoritet, 82 procent, att diagnos inte borde vara 
viktigt för att erhålla särskilt stöd. 
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Tabell 3: Specialpedagogers/lärares uppfattningar om orsaker till skolproblem och diagno-
sers betydelse. 
38. Hur viktiga eller oviktiga 
tycker du att följande orsaker 
är till att barn/ungdomar/ 
vuxna får svårigheter i försko-
lan eller under sin utbildning? 

Andel % 
mycket 
vik-
tigt/ganska 
viktigt 
(n=4 252) 

Speciallärar 
examen 
(n=234) 

Specialped. 
examen 
(4 037) 

Medel
del-
värde 

Std 

Förskolan/skolan är dåligt an-
passad för att hantera 
barns/ungdomars/vuxnas olik-
heter 

95,7 97,2 95,7 1,37 0,546 

Vissa lärare har bister 91,8 92,9 91,7 1,67 0,609 
Vissa klasser/grupper fungerar 
dåligt 

84,1 91,0 83,8 1,82 0,702 

Barn/ungdomar/vuxna har 
brister i hemmiljön 

69,9 76,2 69,7 2,14 0,758 

      
Skolans/förskolans mål är för 
svåra för eleverna 

58,5 52,9 58,9 2,30 0,855 

Barn/ungdomar/vuxna har in-
dividuella brister 

43,5 48,9 43,1 2,63 0,918 

Annat 6,8     
41. Hur viktigt eller oviktigt 
tycker du att det borde var att 
barn/ungdomar/vuxna får 
diagnos för att få särskilt stöd 
i den skola/organisation du 
arbetar? 

17,7 12,1 18,0 3,15 0,878 

 

Vilka kunskaper innefattar det kunskapsområde som specialpedagoger och speciallärare gör 
anspråk på? (frågorna 31, 32, 34 och 35) 
Redovisningen utgår från 27 påståenden om olika typer av kunskaper som respondenterna 
skulle bedöma vad gäller i vilken grad utbildningen hade resulterat i den aktuella 
kunskapen enligt en fyrgradig skala från stämmer helt/i hög grad (1) till stämmer i mycket 
låg grad/inte alls (4). I tabell III i bilaga 2 redovisas hur stor andel som bedömde att 
utbildningen hade resulterat i den aktuella kunskapen i hög grad eller i ganska hög grad. I 
tabellen redovisas även medelvärdesbedömningen för respektive kunskap, ju närmare 1 
desto större andel bedömer att de har kunskapen i hög grad, även standardavvikelse 
redovisas. Vidare särskiljs specialpedagogernas och speciallärarnas bedömningar (den 
uppmärksamme läsaren noterar kanske att antalet specialpedagoger och speciallärare blir 
mer än det totala antalet som besvarat enkäten, anledningen till detta är att vissa har en 
dubbel examina). Vi har valt att dela in kunskaperna i fem mer övergripande områden: 
allmänna kunskaper, kunskaper som rör rådgivning och konsultation eller kvalificerade 
samtal, kunskaper som rör kartläggning, dokumentation och utvärdering samt kunskaper 
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som rör utvecklingsarbete och förebyggande arbete. För att ge en översiktlig uppfattning 
om vilka kunskaper gruppen som helhet och grupperna specialpedagoger respektive 
speciallärare kan sägas göra anspråk på, har vi valt att här lyfta fram kunskaper som 2/3 eller 
fler gör anspråk på att de har som ett kriterium för att kunskapen är kännetecknande för 
gruppen.  

Resultaten visar för det första att det förefaller finnas en relativt bred gemensam 
kunskapsbas bland specialpedagoger och speciallärare. Mer än hälften av de utvalda 
kunskaperna (15 av 27), anser 2/3 eller fler (2 862-3 801 specialpedagoger/lärare) att de äger. 
Resultaten visar att specialpedagoger/lärare bedömer att deras kunskapsområde vilar på en 
god vetenskaplig grund och omfattar kunskaper för att kunna möta olikheter inom 
elevgrupper. Gruppen som helhet bedömer vidare att de har goda kunskaper om 
rådgivning, konsultation och kvalificerade samtal med såväl kollegor som föräldrar eller 
andra samarbetspartners. Att leda utvecklingsarbete och arbeta med förebyggande arbete, 
som t.ex. med att utveckla inkluderande och anpassade skol- och lärmiljöer, är även det 
något som innefattas i kunskapsområdet. Vidare innefattar kunskapsområdet goda 
kunskaper om individuell undervisning och undervisning i grupp eller klass där elever i 
behov av särskilt stöd deltar. Det är däremot inte lika entydigt att kunskapsområdet även 
innefattar goda kunskaper om kartläggning, dokumentation och utvärdering. Resultaten 
visar att specialpedagoger/lärare anser att deras kunskapsområde delvis innefattar goda 
kunskaper om kartläggning och utvärdering på individ- och klassnivå, däremot inte på skol- 
eller kommunnivå. På individnivå innefattar kunskapsområdet goda kunskaper om 
kartläggning och utvärdering av individers lärandemiljöer och deras delaktighet. 
Kartläggning och utvärdering av individuella kunskapsmål, sociala mål, självständighet och 
kritiska tänkande är däremot kunskaper som de inte gör anspråk på, inte heller kartläggning 
och utvärdering av klassers lärandemiljö, kunskapsmål och sociala mål. Gruppen gör 
slutligen inte heller anspråk på kunskaper om hur barns/ungdomars/vuxnas inflytande över 
den egna lärsituationen kan utvecklas. 

 
Vilka är de eventuella skillnaderna mellan det kunskapsområde specialpedagoger respektive 
speciallärare gör anspråk på?  
Eftersom speciallärarexamen endast funnits ett fåtal år jämfört med specialpedagogexamen 
är gruppen med speciallärarexamen mycket liten (234 st) i förhållande till gruppen med 
specialpedagogexamen (4 037 st), varför en jämförelse bör göras med viss försiktighet. Som 
nämnts tidigare är det några som har dubbla examina, vilket innebär att några personer 
återfinns i både gruppen som har tagit specialpedagogexamen och i gruppen som tagit 
speciallärarexamen, det rör sig dock om ett i sammanhanget mycket litet antal (19 st).  

Sammantaget visar resultatet att de kunskapsområden yrkesgrupperna gör anspråk på 
är mycket likartade. Vissa skillnader framträder dock. Gruppen specialpedagoger bedömer 
att deras kunskapsområde innefattar goda kunskaper om rådgivning, konsultation och 
kvalificerade samtal med lärare och lärarlag samt att arbeta med och leda utvecklingsarbete 
på olika nivåer. Detta är kunskaper som speciallärare som grupp inte gör anspråk på. 
Speciallärarna bedömer dock att deras kunskapsområde innefattar goda kunskaper om 
kartläggning och utvärdering av individuella kunskapsmål, vilket inte specialpedagogerna 
som grupp gör anspråk på. Resultaten tyder vidare på att speciallärarna som grupp gör ett 
starkare anspråk på goda kunskaper att undervisa såväl individuellt som i grupper/klasser 
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där elever i behov av särskilt stöd ingår, det är således en större andel speciallärare än 
specialpedagoger som hävdar att de har goda kunskaper inom dessa områden.  
 
Sammanfattande kommentar 
På ett övergripande plan visar resultaten att specialpedagoger och speciallärare gör anspråk 
på ett relativt brett men tydligt avgränsat kunskapsområde. Kunskapsområdet innefattar 
speciella värderingar och kunskaper om arbete med vissa arbetsuppgifter i relation till vissa 
klienter. Gruppen representerar en egalitär och relationell syn på utbildning och elever i 
behov av särskilt stöd, där likvärdighet och elevers personliga utveckling spelar en 
framträdande roll, snarare än kunskapsmål och individens frihet och ansvar. Skolproblem 
identifieras som problem i miljön, snarare än som brister hos enskilda elever, följaktligen 
anses att diagnos av enskilda elever inte borde vara betydelsefullt för att särskilda 
stödinsatser ska sättas in.  

Vad gäller vilka arbetsuppgifter och klienter gruppen hävdar att de har kunskaper att 
arbeta med, dvs. vilka arbetsområden de kan sägas hävda legitimitet över i relation till sina 
kunskaper, visar resultaten sammanfattande att den” klientgrupp” som ingår i 
specialpedagogernas och speciallärarnas hävdade kunskapsområde innefattar enskilda 
barn/ungdomar/vuxna, klasser eller grupper, kollegor och föräldrar, skolor och kommuner. 
Tabell 4 visar översiktligt vilka arbetsuppgifter kunskapsområdet innefattar i relation till de 
olika typerna av klienter. Tabellen visar att kunskapsområdet innefattar undervisning av 
enskilda barn/ungdomar/ vuxna och undervisning i klasser eller grupper där elever i behov 
av särskilt stöd ingår. Vidare framkommer att kartläggning, dokumentation och utvärdering 
endast delvis ingår i kunskapsområdet i relation till tre typer av klienter. Samverkan, 
rådgivning, konsultation och kvalificerade samtal med kollegor och vårdnadshavare ingår 
också i det hävdade kunskapsområdet. Slutligen ingår även kunskaper att leda 
utvecklingsarbete och förebyggande arbete på individ, klass-, skol- och kommunnivå i 
kunskapsområdet. 
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Tabell 4: Sammanställning av de arbetsområden specialpedagoger och speciallärare hävdar 
kunskapslegitimitet över.  
Arbetsuppgifter Klienter 
 barn/ungdomar 

vuxna 
kollegor, för-
äldrar mm. 

klasser, 
grupper 

skolor kommuner 

Undervisning +  +   
Kartläggning, 
dokumentation, 
utvärdering 

+ (delvis)  + (delvis)   

Samverkan, råd-
givning, konsul-
tation, kvalifice-
rade samtal 

 +    

Utvecklingsarbete, 
förebyggande ar-
bete 

+  + + + 

  

 
Vilka arbetsuppgifter bedömer specialpedagoger och speciallärare kännetecknar deras 
praktiserande av yrkesrollen? 
I en av frågorna ombads de som arbetar som specialpedagog eller speciallärare att uppskatta 
hur stor andel av sin anställning de ägnar åt 13 olika typer av arbetsuppgifter (se fråga 13 i 
bilaga 1). Det fanns även möjlighet att fylla i hur stor andel av arbetstiden som man ägnar 
åt annat. Vi tolkar dock resultatet som att de uppräknade arbetsuppgifterna relativt väl 
avgränsar speciallärares och specialpedagogers arbetsuppgifter, över 80 procent bland båda 
grupperna uppger att de aldrig ägnar sig åt andra arbetsuppgifter än de nämnda (82 procent 
av specialpedagogerna och 85,6 procent av speciallärarna).  

Redovisningen utgår från de respondenter som uppgivit att de hade anställning som 
specialpedagog eller speciallärare i mars 2012 (75,7 procent av populationen). Majoriteten 
av dessa uppger att de har anställning som specialpedagog (89,8 procent, n=2891) endast 
en mindre andel uppger att de har anställning som speciallärare (10,2 procent, n=327). 
(Bortfall 3,7 procent bland specialpedagogerna och 1,6 procent bland specialpedagogerna.) 

I en första analys delades resultaten in i fem tidsintervaller: 0 procent av tiden ägnas 
åt arbetsuppgiften i fråga, dvs. det är något man aldrig gör samt 0,1-19 procent, 20-50 
procent, 51-75 procent och 76-100 procent av arbetstiden ägnas åt arbetsuppgiften ifråga. I 
tabell IV i bilaga 2 redovisas hur stor andel av respondenterna som uppgett att de ägnar 
arbetsuppgifterna inom de olika tidsintervallerna, dels för gruppen som helhet, dels fördelat 
över specialpedagoger och speciallärare.  

För att få en översiktlig uppfattning om vilka arbetsuppgifter som kännetecknar 
yrkesrollerna, dvs. arbetsuppgifter som speciallärare och specialpedagoger förefaller ha viss 
kontroll över (självhävdad eller tilldelad) i förhållande till andra yrkesgrupper, har vi valt att 
lyfta fram de arbetsuppgifter som 2/3 eller fler uppger att de ägnar sig åt en viss del av 
arbetstiden. Arbetsuppgifter som däremot 2/3 eller fler uppger att de aldrig ägnar sig åt, 
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betraktar vi som arbetsuppgifter yrkesgruppen inte lyckats göra anspråk på, utan som istället 
andra yrkesgrupper lyckats få kontroll över. 

Vi inleder med att belysa vilka arbetsuppgifter specialpedagoger och speciallärare, 
som hel grupp, förefaller ha viss kontroll över i termer av att de utövar dessa 
arbetsuppgifter.  Vi gör då också en jämförelse mellan yrkesgrupperna. Vi fortsätter därefter 
med att belysa specialpedagogers och speciallärares arbetsuppgifter i olika delar av 
skolverksamheten. Avsnittet avslutas med en sammanfattande kommentar.  

 
Vilka arbetsuppgifter kännetecknar specialpedagogers och speciallärares yrkesutövning? 
(frågorna 7 och 13) 
På ett övergripande plan framträder en ganska tydlig specialpedagog- och speciallärarroll 
med ett visst gemensamt arbetsområde i termer av gemensamma arbetsuppgifter och 
avsaknad av andra arbetsuppgifter. I det gemensamma arbetsområdet ingår vad som kan 
kallas för traditionell specialundervisning, dvs. individuell undervisning. Vidare ingår arbete 
med utredningar, åtgärdsprogram och dokumentation. I det gemensamma arbetsområdet 
ingår vidare samverkan med vårdnadshavare och elevhälsan. Det gemensamma 
arbetsområdet kan också sägas kännetecknas av att det finns vissa arbetsuppgifter som ingen 
av yrkesrollerna förefaller ha kontroll över. Inte i någon av yrkesrollerna ingår undervisning 
i reguljär klass eller samverkan med kommunal skolförvaltning.  

Det framträder dock även vissa skillnader i yrkesrollerna. I specialpedagogrollen ingår 
även konsultation, rådgivning och/eller kvalificerade samtal med lärarlag och samverkan 
med skolledning samt samverkan med parter utanför skolan som Barn- och 
ungdomspsykiatrin (BUP), Samordnad habilitering (Hab) och Specialpedagogiska 
skolmyndigheten (SPSM). Speciallärarrollen har mer undervisande inslag och kännetecknas 
av undervisning i mindre grupper. Konsultation, rådgivning och/eller kvalificerade samtal 
med elevassistenter är däremot något som inte är kännetecknande för speciallärarrollen. 
Figur 1 visar specialpedagogers och speciallärares arbetsområde. Tilläggas kan att detta 
gäller en generell yrkesroll, dvs. arbetsuppgifter som två tredjedelar eller fler uppger ingår i 
deras arbetsområde. Det innebär att enskilda specialpedagoger och speciallärare även utför 
andra arbetsuppgifter, det är dock inget som utmärker den generella yrkesrollen.  
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Figur 1: Specialpedagogers och speciallärares arbetsområden.  

 

Vilka är de eventuella skillnaderna mellan bedömda arbetsuppgifter för specialpedagoger och 
speciallärare anställda inom olika delar av skolverksamheten? (7, 11 och 13) 
Analysen ovan ger en övergripande bild av hela grupperna specialpedagoger och 
speciallärare. För att få en uppfattning om huruvida yrkesrollens praktiserande skiljer sig åt 
inom olika delar av skolverksamheten har vi delat in respondenterna i fem olika grupper 
beroende på var inom skolverksamheten de uppger att de är anställda. De fem delarna av 
skolverksamheten är: förskola, grundskola, gymnasium, särskola (grundsär- och 
gymnasiesärskola) och central kommunal skolverksamhet som t.ex. centrala stödteam. För 
överskådlighetens skull har vi alltså slagit samman olika delar av grundskola, gymnasium 
och särskola. Vi har då samtidigt filtrerat bort eventuella dubbelmarkeringar, dvs. 
respondenter som uppgivit att de arbetar inom t.ex. både grundskolans tidigare och senare 
år eller inom flera delar av gymnasiet. Tabell 5 visar hur stor andel som arbetar inom dessa 
olika delar av skolverksamheten.  Som framkommer förekommer vissa överlappningar 
mellan grupperna, dvs. det finns specialpedagoger och speciallärare som t.ex. både arbetar 
inom förskola och grundskola, eller inom grundskola och gymnasium. 
 
Tabell 5: Andelen av speciallärarna och specialpedagogerna som arbetar inom olika delar av 
skolverksamheten. 
Förskola Grundskola  Gymnasium Särskola Centralt inom 

kommunen 

16,5% 55,3% 8,5% 15,6% 11,7% 

 

Vad gäller speciallärarna arbetar en övervägande del inom grundskolan (77,7 procent), i 
övriga delar av skolverksamheten utgör de en försumbar del jämfört med andelen 

 	  
 

Individuell	  undervisning 
Samverkar	  med	  vårdnadshavare 
Samverkar	  med	  elevhälsa	  
Utredning,	  åtgärdsprogram,	  doku-‐
mentation	  
	   INTE 
Undervisar	  reguljär	  klass 
Samverkar	  kommunal	  skolförvaltning	  
 

Specialpedagog 

GÖR 
Konsultation,	  rådgiv-‐
ning	  lärarlag 
	  
Samverkar	  med	  skol-‐ 
ledning 
	  
Samverkar	  externt 

GÖR Speciallärare 

GÖR 
Undervisar	  mindre	  
grupper 

INTE 
Rådgivning,	  samtal	  
elevassistenter 
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specialpedagoger. I redovisningen nedan har vi därför valt att endast särskilja speciallärare 
och specialpedagoger inom grundskolan. Tabellerna V - IX i bilaga 2 visar arbetstidens 
fördelning över olika arbetsuppgifter inom de olika delarna av skolverksamheten.  

Vi gör här en jämförande och sammanfattande redovisning över yrkesrollens 
praktiserande i olika delar av skolverksamheten. Redovisningen utgår från de 
arbetsuppgifter som kan sägas vara kännetecknande (2/3 eller fler uppger att 
arbetsuppgifterna ingår i deras praktiska yrkesverksamhet). Först gör vi en kort redogörelse 
för specialpedagogers/lärares arbete inom olika delar av skolverksamheten, därefter gör vi 
en jämförande sammanfattning.  

Om man arbetar som specialpedagog inom förskolan är det vanligt att man ägnar viss 
tid i veckan åt konsultation, rådgivning eller kvalificerade samtal med lärarlag. Det är den 
enskilda arbetsuppgift som flest ägnar mest tid till. Över hälften av specialpedagogerna i 
förskolan ägnar sammanlagt minst en dag i veckan till detta (51, 6 procent). Andra 
arbetsuppgifter som är vanligt förekommande är utredningar, arbete med åtgärdsprogram 
och dokumentation. Detta är dock inget som man ägnar lika mycket tid till. Närmare 
hälften arbetar med denna typ av uppgifter högst en dag i veckan (47,8 procent) och endast 
en dryg tredjedel ägnar mer tid åt detta (35,9 procent). Andra arbetsuppgifter som är vanligt 
förekommande men som är av en kortare karaktär, dvs. högst en dag i veckan är olika typer 
av samverkan. Samverkan med vårdnadshavare, med skolledning och med externa aktörer 
som BUP, Hab. SPSM etc.  

Den enskilda arbetsuppgift som flest specialpedagoger och speciallärare inom 
grundskolan ägnar mest tid till är undervisning. Närmare sex av tio speciallärare (57,4 
procent) ägnar minst en dag i veckan till enskild undervisning. Närmare sju av tio (67,6 
procent) ägnar minst en dag i veckan till undervisning i minder grupper. Även bland 
specialpedagogerna är dessa arbetsuppgifter vanliga, det är dock inte lika vanligt att de 
ägnar lika mycket tid åt det som speciallärarna. Knappt hälften (44,0 procent) arbetar med 
enskild undervisning en dag eller mer i veckan. Undervisning i mindre grupper är det 
knappt fyra av tio (38,4 procent) som arbetar med en dag eller mer i veckan. Andra 
arbetsuppgifter som är vanligt förekommande bland båda yrkesgrupperna, men som 
majoriteten ägnar högst en dag i veckan till är olika typer av samverkan: med 
vårdnadshavare, med skolledning och med elevhälsan. Bland specialpedagogerna är det 
även vanligt att samverka med externa aktörer. Konsultation, rådgivning eller kvalificerade 
samtal med lärarlag förekommer också vanligtvis under en arbetsvecka, även detta är dock 
något som majoriteten ägnar högst en dag i veckan till. En vanligt förekommande 
arbetsuppgift är slutligen arbete med utredningar, åtgärdsprogram och dokumentation. 
Även detta ägnar dock majoriteten högst en dag i veckan till. Endast en dryg tredjedel av 
specialpedagogerna (34,5 procent) ägnar mer än en dag till sådana arbetsuppgifter, och 
endast en dryg sjättedel (16,5 procent) av speciallärarna ägnar mer än en dag till detta.  

Kännetecknande arbetsuppgifter för specialpedagoger inom gymnasieskolan är mycket 
likartade grundskolans specialpedagoger och speciallärare, förutom att undervisning av 
mindre grupper inte är så vanligt förekommande. Däremot är detta den enda del inom 
skolverksamheten där kvalificerade samtal med enskilda elever är vanligt förekommande. 
Hur mycket tid som vanligtvis ägnas åt de enskilda arbetsuppgifterna skiljer sig dock åt en 
del. En förhållandevis liten andel av specialpedagogerna ägnar en enskild arbetsuppgift en 
dag eller mer i veckan. Den enskilda arbetsuppgift som flest ägnar mest tid till är arbete 
med utredning, åtgärdsprogram och dokumentation. Det är ändå endast en dryg tredjedel 
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(37,1 procent) som ägnar en dag eller mer i veckan till detta, medan närmare hälften (48,8 
procent) arbetar högst en dag i veckan med detta. De undervisande inslagen upptar inte 
heller lika stor del av tiden som i grundskolan. Det är bara en knapp tredjedel (31,0 
procent) som ägnar en dag eller mer i veckan till enskild undervisning. Det är vidare endast 
ungefär en av fem (20,9 procent) som ägnar en dag eller mer i veckan till kvalificerade 
samtal med enskilda elever. I likhet med specialpedagoger och speciallärare i grundskolan är 
det vanligt att ägna högst en dag i veckan till samverkan med vårdnadshavare, skolledning 
respektive elevhälsan. Även konsultation, rådgivning eller kvalificerade samtal med lärarlag 
är vanligt förekommande i en omfattning motsvarande högst en dag i veckan.   

Specialpedagogers praktiska yrkesutövning i särskolan skiljer sig från specialpedagogers 
praktik inom andra delar av skolverksamheten. Inom gruppen som helhet är det en större 
variation vad gäller arbetsuppgifter. Det är således bara tre av arbetsuppgifterna som två 
tredjedelar eller fler utför. Det är dock inte en större andel som angett ”andra 
arbetsuppgifter” än bland specialpedagoger anställda inom andra delar av 
skolverksamheten. Den enskilda arbetsuppgift som flest specialpedagoger inom särskolan 
ägnar mest tid åt är dock, i likhet med både specialpedagoger och speciallärare inom 
grundskola och gymnasium, undervisning. Drygt hälften (52,5 procent) ägnar en dag eller 
mer till undervisning i mindre grupper. De två andra arbetsuppgifter som kännetecknar 
specialpedagoger i särskolan är samverkan med vårdnadshavare och arbete med utredning, 
åtgärdsprogram och dokumentation. Båda dessa arbetsuppgifter ägnar dock majoriteten 
högst en dag i veckan till. Det är bara en sjättedel (15,1 procent) som ägnar en dag eller mer 
till arbete med dokumentation, åtgärdsprogram och utvärdering.  

Kännetecknande arbetsuppgifter för specialpedagoger centralt anställda inom kommunen 
har stora likheter med specialpedagoger anställda inom förskolan. Det är mycket ovanligt 
att någon typ av undervisning av elever eller grupper av elever förekommer i 
arbetsuppgifterna. Den enskilda arbetsuppgift som flest ägnar mest tid till är konsultation, 
rådgivning eller kvalificerade samtal med lärarlag. Drygt hälften av specialpedagogerna 
(55,1 procent) ägnar en dag eller mer i veckan till detta. I likhet med övriga delar inom 
skolverksamheten är arbete med utredning, åtgärdsprogram och dokumentation en vanligt 
förekommande arbetsuppgift. Det är dock endast knappt tre av tio (28,8 procent) som 
ägnar en dag eller mer i veckan åt sådana arbetsuppgifter. Andra typer av arbetsuppgifter 
som vanligtvis förekommer, men som en majoritet ägnar mindre tid än en dag i veckan till 
är samverkan med vårdnadshavare, elevhälsa, skolledning respektive externa aktörer. 

Tabell 6 visar en översiktlig sammanställning av hur stor andel specialpedagoger och 
speciallärare som ägnar en dag eller mer till kännetecknande arbetsuppgifter inom olika 
delar av skolverksamheten. Bland specialpedagoger anställda inom grundskolan ägnar t.ex. 
44,0 procent en dag eller mer till enskild undervisning. Minustecknen innebär att 
arbetsuppgiften är mycket ovanlig (2/3 eller fler anger att de aldrig utför arbetsuppgiften 
ifråga) bland specialpedagoger och speciallärare inom den aktuella delen av 
skolverksamheten.  
 
Sammanfattande kommentar 
Vi har i det här avsnittet redovisat vilka arbetsuppgifter och omfattningen av dem som 
specialpedagoger och speciallärare anställda inom skolverksamheten uppger ingår i deras 
arbetsområde. Vi har även redovisat i vilken utsträckning dessa skiljer sig åt i olika 



27 
 

kontexter, dels om yrkesrollen utövas som specialpedagog eller speciallärare, dels om 
yrkesrollen utövas inom olika delar av skolverksamheten.  
  

Tabell 6: Översiktlig sammanställning av hur stor andel specialpedagoger/lärare som ägnar 
minst en dag/vecka åt arbetsuppgifter som kännetecknar yrkesrollernas praktiserande inom 
olika delar av skolverksamheten. 
 Delar inom skolverksamheten 

Arbetsuppgifter  
- arbetsuppgifter som inte 
praktiseras av en majoritet 
(färre än 1/3) 

Förs Centralt Gr 

specped 

Gr 

speclär 

Gymn Sär 

Undervisar 
barn/ungdomar/vuxna indi-
viduellt 

 - 44,0 57,4 31,0  

Undervisar 
barn/ungdomar/vuxna i 
mindre grupper 

 - 38,4 67,6  52,5 

Undervisar i ”vanlig”  klass - - - - - - 

Kvalificerade samtal  med 
enskilda barn/elever 

-    20,9 - 

Konsultation, rådgivning, 
samtal elevassistenter 

   - -  

Konsultation, rådgivning, 
samtal lärare/lärarlag 

51,6 55,1 16,9 4,7 18,7  

Samverkan med vårdnadsha-
vare 

5,2 5,2 2,5 0,9 1,0 1,0 

Samverkan med skolledning 15,8 14,7 7,9 1,0 11,6  

Verksamhetsutveckling utö-
ver samv. skolledning 

      

Utredning, åtgärdsprogram, 
dokumentation 

35,9 28,8 34,4 16,3 37,1 15,1 

Samverkan med elevhälsan  12,9 8,9 2,0 14,7  

Samverkan kommunal skol-
förvaltning 

-  - - - - 

Samverkan externt (BUP, 
Hab, Soc, SPSM etc) 

4,3 2,4 1,3    

Annat - - - - - - 

   

  

På ett övergripande plan visar resultaten att det finns ett gemensamt arbetsområde 
som varken påverkas av om man är anställd som specialpedagog eller speciallärare 
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(anställningsform) eller var inom skolverksamheten man är anställd vad gäller typer av 
arbetsuppgifter. Detta gemensamma arbetsområde kännetecknas av att samverkan med 
vårdnadshavare och arbete med utredning, åtgärdsprogram och dokumentation ingår som 
arbetsuppgifter. Däremot ingår inte undervisning i reguljär klass eller samverkan med 
kommunal skolförvaltning.  

Resultaten visar vidare att såväl typ av anställningsform som var inom 
skolverksamheten anställningen praktiseras har betydelse för vilka arbetsuppgifter och 
omfattningen av dessa som yrkesrollerna har kontroll över. Man kan tentativt urskilja tre 
specialpedagogiska yrkesroller som kan relateras till olika delar av skolverksamheten. Vi 
kallar dessa roller för: rådgivande och samverkande, undervisande mångsysslare och 
undervisande.  

Den rådgivande och samverkande yrkesrollen finns bland specialpedagoger och 
speciallärare anställda centralt inom kommunen och förskolan. Klientgruppen har ett fokus 
på lärare och lärarlag, även skolledning ingår i högre omfattning än i de övriga rollerna. 
Konsultation och rådgivning av lärare och lärarlag, samverkan med skolledning, 
vårdnadshavare och med externa aktörer upptar en större del av arbetstiden än de övriga 
rollerna. 

Den undervisande mångsysslaren återfinns inom grundskolan och gymnasiet. 
Klientgruppen har ett fokus på elever. Enskild undervisning, undervisning i mindre grupper 
alternativt kvalificerade samtal med enskilda elever utgör de enskilda arbetsuppgifter som 
ägnas mest tid till. I mindre omfattning förekommer dock även rådgivning av lärare eller 
lärarlag, samverkan med skolledning, vårdnadshavare, elevhälsa.  

Den undervisande yrkesrollen återfinns inom särskolan. Klientgruppen är elever och 
undervisning i mindre grupp (särskoleklass) är den arbetsuppgift som flest ägnar mest tid 
till. I övrigt omfattar rollen viss samverkan med vårdnadshavare och arbete med 
utredningar, vilket alltså är arbetsuppgifter som ingår oavsett anställningsform eller var 
inom skolverksamheten yrket utövas.  

 
Vilka förutsättningar har specialpedagoger och speciallärare för att hävda en specifik 
expertis vad gäller att identifiera och arbeta med skolproblem?  
I detta sista resultatavsnitt närmar vi oss specialpedagogers och speciallärares professionella 
jurisdiktion med fokus på hur framgångsrikt yrkesgrupperna har avgränsat vissa 
kunskapsområden och arbetsområden som ”sina”. Det gör vi genom att analysera 
överensstämmelsen mellan de yrkesrelaterade värderingar och kunskaper som 
specialpedagoger och speciallärare gör anspråk på, med de arbetsuppgifter de uppger 
kännetecknar praktiserandet av yrkesrollen. Vi jämför även detta med hur viktiga de har 
uppgivit att olika skäl var till att de började utbildningen (fråga 37). Vi kommer också att 
belysa vissa förutsättningar som specialpedagoger och speciallärare har att hävda sin 
definition av specialpedagogisk verksamhet/en jurisdiktion.  
 
Hur överensstämmer de yrkesrelaterade värderingar och kunskaper som specialpedagoger och 
speciallärare gör anspråk på med de arbetsuppgifter de uppger kännetecknar praktiserandet av 
yrkesrollen? (frågorna 38, 41, 43, 44; 31, 32, 34, och 35; 37) 
Som framkommit tidigare visar resultaten att specialpedagoger och speciallärare ger uttryck 
för en egalitär och relationell syn på utbildning där likvärdighet och elevers personliga 
utveckling utgör viktiga värden. Skolproblem identifieras som problem i miljön, snarare än 
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brister hos eleven (se tabellerna 2 och 3). De kunskaper gruppen gör anspråk på att äga 
omfattar arbete med skolproblematik på individ-, klass-, skol- och kommunnivå i termer av 
undervisning, rådgivning och konsultation samt utvecklingsarbete och förebyggande arbete. 
Gruppen gör däremot endast delvis anspråk på kunskaper att arbeta med dokumentation, 
kartläggning och utvärdering (se tabell 3 i bilaga 2).  

För att få en viss ytterligare uppfattning om huruvida de arbetsuppgifter som 
kännetecknar yrkesrollens praktiserande är uttryck för uppfattningar om vilka 
arbetsområden yrkesrollen bör omfatta har vi använt oss av data från fråga 37 där 
respondenterna bedömer hur viktiga eller oviktiga olika skäl till att börja utbildningen var. 
Vi har valt ut fem olika orsaker som handlar om förväntningar att få jobba med olika 
arbetsuppgifter. Tabell 7 visar den procentuella andelen som bedömt en förväntan om att 
få arbeta med arbetsuppgifterna som mycket viktig eller ganska viktig på en fyrgradig skala 
från mycket oviktigt till mycket viktigt. Som framkommer överensstämmer förväntningarna 
på framtida arbetsuppgifter väl med de kunskaper och värderingar yrkesgrupperna gör 
anspråk på att äga. En överväldigande majoritet förväntade sig t.ex. att arbete med 
rådgivning och kvalificerade samtal, skolutveckling och arbete för att förebygga 
skolproblematik skulle utgöra centrala arbetsuppgifter i en framtida yrkesroll, i den 
bemärkelsen att det var viktiga anledningar till att man började utbildningen. Däremot 
uppger endast en minoritet en önskan om att undervisa i liten undervisningsgrupp som en 
viktig orsak till att de började utbildningen.  

Sammanfattningsvis visar resultaten att specialpedagogers och speciallärares definition 
av arbetsområdet ger uttryck för ett relationellt perspektiv på skolproblem, där de gör 
anspråk på kunskaper, värderingar och arbetsuppgifter relaterade till en relationell tolkning 
av skolproblem.  
 
 
Tabell 7. Andel respondenter fördelat över anställda som specialpedagoger respektive speci-
allärare som bedömt en önskan att få jobba med arbetsuppgifterna som mycket eller ganska 
viktiga orsaker till att de började utbildningen. 
Hur viktiga eller oviktiga var följande skäl till att 

börja utbildningen? (andel mycket viktigt – ganska 

viktigt) 

Specialpedagoger 

% 

Speciallärare 

% 

Jag ville arbeta med rådgivning/kvalificerade samtal 75,0 70,2 

Jag ville arbeta med konsultation 63,9 60,7 

Jag ville arbeta med liten undervisningsgrupp 36,4 45,2 

Jag ville arbeta med skolutveckling 75,0 71,3 

Jag ville arbeta med att förebygga skolproblematik 82,8 82,9 

 

En jämförelse med de arbetsuppgifter de uppger kännetecknar praktiserandet av 
yrkesrollen visar dock att praktiserandet, ger uttryck för en delvis annan definition av 
arbetsområdet och en annan tolkning av skolproblem som representerar ett mer 
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traditionellt perspektiv. Sålunda framkommer t.ex. att för gruppen som helhet är det vanligt 
att arbeta med speciella särlösningar i termer av individuell undervisning, medan däremot 
arbete med verksamhetsutveckling är förhållandevis ovanligt (se tabell 6 samt tabell 4 i 
bilaga 2). Det är vidare endast vissa grupper av specialpedagoger och speciallärare som 
arbetar med rådgivning och konsultation i någon större omfattning. Däremot är arbete med 
utredningar, åtgärdsprogram och utvärderingar något som kännetecknar arbetsområdet. 
Som nämndes ovan är dock detta arbetsuppgifter som yrkesgrupperna endast delvis gör 
anspråk på i termer av kunskaper. 

Resultaten tyder vidare på att specialpedagoger och speciallärare inom olika delar av 
verksamheten har varit mer eller mindre framgångsrika vad gäller att definiera sitt 
arbetsområde i enlighet med de förväntningar de hade på yrkesrollen och med de 
kunskaper och värderingar de gör anspråk på. Särskilt svårt förefaller speciallärare och 
specialpedagoger som arbetar direkt i skolverksamheten haft att hävda en mer relationell 
tolkning av arbete med skolproblem och då framför allt specialpedagoger och speciallärare 
med tjänst inom särskolan. För många av dessa utgör en stor del av deras arbetsuppgifter av 
arbete med särlösningar i termer av individuell undervisning eller undervisning i mindre 
grupper. Rådgivning och konsultation av lärarlag förekommer, men i förhållandevis liten 
omfattning. Specialpedagoger och speciallärare med tjänst centralt inom kommunen eller 
inom förskolan, förefaller dock i något större utsträckning ha lyckats definiera sitt 
arbetsområde i enlighet med ett mer relationellt perspektiv på skolproblem. Således är det 
inte kännetecknande att de arbetar med särlösningar i termer av individuell undervisning 
eller undervisning i mindre grupper. De ägnar istället en större del av sitt arbetsområde till 
rådgivning och konsultation av lärarlag.  
 
Vilka förutsättningar har specialpedagoger och speciallärare att hävda sin definition av 
specialpedagogisk verksamhet? 
Vi kommer här att titta närmare på fyra olika förutsättningar som specialpedagoger och 
speciallärare har, för att hävda sin definition av specialpedagogisk praktik. Dessa 
förutsättningar kan kopplas till tre olika arenor som olika yrkesgruppers kan hävda 
professionell jurisdiktion på: den juridiska arenan, arbetsplatsen och den allmänna 
opinionen (Abbott, 1988). Tilläggas kan att ”förutsättningar” naturligtvis inte är något som 
vi menar att yrkesgrupperna passivt tilldelats av någon högre makt. Vi menar att dessa 
förutsättningar snarare kan förstås som resultatet av ett komplicerat maktspel mellan olika 
yrkesgrupper och intressenter. Vi har dock valt begreppet förutsättningar eftersom vi inte 
analyserar hur dessa har utvecklats, utan snarare fastslår att detta är vissa, just 
förutsättningar, som yrkesgrupperna har vid tiden för datainsamlingen för att hävda sin 
definition av specialpedagogisk verksamhet.   

De förutsättningar vi kommer att ta upp på den juridiska arenan gäller styrdokument. 
Vad gäller förutsättningar att hävda legitimitet på arbetsplatsen kommer vi att jämföra 
grundläggande lärarutbildning med var inom skolsystemet yrkesrollen praktiseras. Vi 
kommer här även att jämföra med resultat som vi samlat in i tre andra enkätundersökningar 
om hur olika yrkesgrupper definierar skolproblematik. Vad gäller förutsättningar att hävda 
legitimitet inför den allmänna opinionen kommer vi att ta upp det sätt att skaffa makt som 
Abbott kallar ”att alliera sig med en speciell social klass” (Abbott, 1988, s. 137, vår 
översättning), i termer av föräldrars utbildningsbakgrund och könsfördelning jämfört med 
övriga yrkesroller inom förskola/skola/vuxenutbildning.  
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Som redan tidigare nämnts (se s. 8 - 11) utgör examensordningarna de enda 
styrdokument där specialpedagogers och speciallärares yrkesroller definieras, och då i 
termer av kunskaper, förmågor och förhållningssätt som utbildningen ska resultera i. I 
Skollagen (SFS 2010:800) nämns inte yrkesgrupperna. Där fastslås istället att det är 
rektor/förskolechef som har ansvaret att besluta om och organisera specialpedagogiskt 
stöd/verksamhet. Där fastslås även att det är varje reguljär lärares uppgift att ansvara för alla 
elevers utbildning i skola/förskola. Eftersom yrkesgrupperna inte nämns, finns inte heller 
några föreskrifter om vad som leder till behörighet att praktisera specialpedagogisk 
verksamhet i skola/förskola. Föreskrifter om vilka som är behöriga att anställas som 
rektor/förskolechef respektive lärare/förskollärare preciseras dock i kap 2 §§ 11 och 20. Det 
finns även andra yrkesgrupper som lyckats hävda jurisdiktion över vissa arbetsområden i 
skolan på den juridiska arenan. Sålunda fastslås i kap 2, § 25 som rör elevhälsan att: ”För 
medicinska, psykologiska och psykosociala insatser ska det finnas tillgång till skolläkare, 
skolsköterska, psykolog och kurator”. Vad gäller specialpedagogiska insatser fortsätter dock 
lagtexten med: ”Vidare ska det finnas tillgång till personal med sådan kompetens att 
elevernas behov av specialpedagogiska insatser kan tillgodoses”. 

Vad gäller förutsättningar att hävda legitimitet över vissa arbetsområden på 
arbetsplatsen visar resultaten att en stor andel specialpedagoger och speciallärare arbetar 
inom andra delar av skolverksamheten än de har behörighet att utöva läraryrket inom. 
Resultaten visar till exempel att av de som praktiserar sin specialpedagog/lärarroll inom 
grundskolan har endast drygt hälften en grundskollärarutbildning som grundutbildning. 
Bland de som arbetar inom gymnasiets olika program har 36-46 procent 
grundskollärarutbildning, medan 7-9 procent har en förskollärarexamen. Inom 
vuxenutbildningen har drygt hälften antingen en förskollärarexamen eller en 
grundskollärarexamen som grundutbildning. Inom förskolan har dock en klar majoritet, tre 
fjärdedelar, också en förskollärarutbildning som grundutbildning. Slutligen framkommer 
att av de som arbetar centralt inom kommunen har närmare hälften en förskollärarexamen 
som grundutbildning. (Se tabell 10 i bilaga 2.) 

Som redan tidigare nämnts visar resultaten att specialpedagoger/lärare definierar 
skolproblem utifrån ett relationellt perspektiv. Skolproblem definieras som problem i 
miljön, snarare än brister hos eleven. Resultat från tre andra studier som vi genomfört visar 
hur andra yrkesgrupper som är aktiva inom skolan definierar skolproblem. I studierna, som 
var enkätundersökningar, ombads respondenterna svara på hur viktiga eller oviktiga de 
tyckte att olika orsaker var till att barn/elever får svårigheter i förskola eller under sin 
utbildning, dvs. den fråga som i den här enkäten motsvaras av fråga 38. Figur 2 visar hur 
stor andel av de olika yrkesgrupperna som ansåg att de olika orsakerna var mycket eller 
ganska viktiga orsaker. Grupp ett innefattar samtliga 45 skolledare i en kommun, 
svarsfrekvens, 100 procent, (Lindqvist & Nilholm, 2013). I grupp två ingår samtliga 
skolledare i fristående grundskolor i Sverige, 686 st, svarsfrekvens 79,5 procent (Göransson, 
Magnússon & Nilholm, 2012; Magnússon, Göransson & Nilholm, 2014). I den tredje 
gruppen ingår samtliga ansvariga på kommunnivå för den kommunala skolverksamheten, 
290 kommuner, svarsfrekvens 90,3 procent (Nilholm, Persson, Hjerm & Runesson, 2007). 
Den fjärde gruppen slutligen utgörs av de specialpedagoger och speciallärare som ingår i 
denna studie. 
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Som framkommer av figur 2, uppger en stor majoritet bland övriga yrkesgrupper att 
elevens brister är en vanligt förekommande orsak, det är däremot ovanligare att förlägga 
orsakerna i miljön, som lärares kompetens och hur grupper fungerar.  

 

Figur 2: Procentuell andel respondenter i olika yrkesgrupper som uppger att orsaker till 
skolsvårigheter är mycket-ganska vanliga. 

 

I fråga om förutsättningar att hävda legitimitet på den allmänna opinionens arena i 
termer av föräldrars utbildningsnivå redovisar vi här andelen respondenter som uppgivit att 
någon eller båda föräldrarna har/hade en högskoleutbildning på minst tre år (frågorna 47 
och 48). Resultatet visar att bland gruppen som helhet, dvs. samtliga som tagit 
specialpedagog/lärarexamen inom den aktuella tidsperioden, utgör andelen med minst en 
förälder med längre högskoleutbildning 22,7 procent. Av de som arbetar inom 
förskola/skola/vuxenutbildning är andelen något lägre, 22,4 procent. Detta är något lägre 
än bland samtliga lärarstudenter. År 2007 (som kan sägas ligga i mitten av den studerade 
tidsperioden) var motsvarande andel 27 procent bland samtliga lärarstudenter och 40 
procent bland samtliga högskolestudenter (Bertilsson, 2009). Tabell 11 i bilaga 2 visar 
föräldrars utbildningsnivå, könsfördelning och ålder bland specialpedagoger/lärare fördelat 
över var de har sin anställning.  

Detta kan jämföras med föräldrars utbildningsnivå bland de yrken som lyckats hävda 
jurisdiktion över vissa arbetsområden i skolan på den juridiska arenan nämligen, läkare, 
sjuksköterskor, psykologer och kuratorer. En sammanställning från SCB och 
Högskoleverket (HSV) (Sveriges officiella statistik, 2012), visar att bland nybörjare yngre än 
35 år på yrkesexamensprogrammen har alla dessa yrkesgrupper en högre andel föräldrar 
med högskoleutbildning på tre år eller längre. Läkar- och psykologstuderande ligger i topp 
med 70 respektive 62 procent högutbildade föräldrar. Figur 3 visar andelen 
nybörjarstudenter yngre än 35 år med högutbildade föräldrar läsåret 2011/12 på 
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lärarprogrammet, specialpedagogprogrammet, läkarprogrammet, sjuksköterskeprogrammet, 
socionomprogrammet och psykologprogrammet. 
 
Figur 3: Andel nybörjarstudenter yngre än 35 år på yrkesexamensprogram med högutbil-
dade föräldrar. 

 
 

Slutligen kan i detta sammanhang nämnas att en överväldigande majoritet är kvinnor. I 
hela populationen är 93,0 procent kvinnor. Av de som jobbar inom 
förskola/skola/vuxenutbildning är andelen kvinnor 93,3 procent. Det motsvarar 
könsfördelningen i förskoleklass där 94 procent var kvinnor läsåret 2013/14. I grundskolan, 
där över hälften av specialpedagogerna och speciallärarna arbetar, var fördelningen 76 
procent kvinnor och 24 procent män (Skolverket, 2014b).  
 
Sammanfattande kommentar 
Sammanfattningsvis visar resultaten att såväl de kunskaper och värderingar samt 
arbetsuppgifter yrkesrollen gör anspråk på representerar en egalitär och relationell syn på 
utbildning och skolproblem. De arbetsuppgifter som kännetecknar praktiserandet av 
yrkesrollen ger dock uttryck för en delvis annan definition av arbetsområdet och en annan 
tolkning av skolproblem som representerar ett mer traditionellt perspektiv.  

Resultatanalysen visar vidare att de specialpedagogiska yrkesrollerna har utvecklat 
negativa förutsättningar för att hävda sin definition av specialpedagogisk verksamhet på 
flera arenor. Yrkesrollen får således svårigheter att stärka sin legitimitet och hävda sin 
definition av arbetsområdet. På den juridiska arenan är det endast examensordningarna 
som yrkesrollen har att luta sig mot, andra yrkesgrupper som till exempel psykologer och 
läkare har här varit mer framgångsrika och kunnat avgränsa arbetsområden som sina i 
Skollagen. De arbetsområden och sätt att formulera eller definiera problemområdet ”att 
arbeta för elever i behov av särskilt stöd”, som uttrycks i examensordningarna har vidare 
vare sig sitt ursprung i skolans värld eller den allmänna opinionen, utan är snarare ett 
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uttryck för en politisk konstruktion. Yrkesrollen utövas också ofta i relation till 
verksamheter som den grundläggande utbildningen som krävs för att ta dessa yrkesexamina, 
inte ger behörighet att verka inom. En jämförelser med andra studier visar vidare att 
yrkesrollens definition av skolproblematik skiljer sig från skolledares och kommunansvariga 
för skolverksamhet. Yrkesrollen har inte heller varit lika framgångsrik som till exempel 
läkare och psykologer vad gäller att alliera sig med starka sociala klasser (för att använda 
Abbotts terminologi).  
 
  



35 
 

Sammanfattande diskussion 

Vi inleder med en sammanfattande diskussion av resultaten i relation till studiens syfte och 
tidigare forskning. Vi fortsätter sedan med att diskutera resultaten utifrån professionsteori 
med fokus på yrkesrollernas jurisdiktion.  

Syftet med denna rapport är att ge en övergripande och representativ bild av 
specialpedagogers och speciallärares yrkesroll. Det empiriska materialet utgörs av data från 
en enkätundersökning till samtliga som tagit specialpedagog- eller speciallärarexamen i 
Sverige enligt 2001/2007/2008 års examensordningar (4 252 personer, svarsfrekvens 75 
procent). Det är den första mer heltäckande studie som gjorts om yrkesgrupperna.  

Arbetet har vägletts av två teoretiska utgångspunkter. Vår ena utgångspunkt är hämtad 
från utbildningsfilosofi i den bemärkelsen att vi betraktar utbildning eller ”utbildande” som 
en moralisk praktik (Biesta, 2005; 2007; Dewey, 1917; 1966). Vi menar att arbetet med 
skolproblem inte enbart är en fråga om hur skolproblem kan åtgärdas på effektivaste sätt, 
utan i minst lika hög grad en fråga om hur skolproblem identifieras och idéer om vad 
skolan förväntas uppnå. Vår andra teoretiska utgångspunkt har vi hämtat från den s.k. 
nyare professionsforskningen där etableringen av olika professioner ses som ett resultat av 
olika aktörers kamp om kontroll över vissa behörighetsområden i termer av att göra anspråk 
på att kontrollera vissa typer av arbetsuppgifter, arbete med vissa klienter och en vis typ av 
kunskap. Vi använder oss här av begreppet jurisdiktion (Abbott, 1988) för att bättre förstå 
specialpedagogers och speciallärares yrkesroller i termer av vilket eller vilka 
behörighetsområden de förfogar över och vilka förutsättningarna för detta är.  

Sammanfattningsvis visar resultaten att specialpedagoger och speciallärare gör anspråk 
på ett relativt brett men tydligt avgränsat kunskapsområde. Detta kan jämföras med studien 
av Hausstätter och Takala (2008) som tyder på att specialpedagogiska utbildningar i Finland 
ger förutsättningar för ett gemensamt kunskapsområde, vilket däremot inte utbildningarna i 
Norge ger.  Resultaten visar vidare att det inte är några större skillnader mellan 
specialpedagoger och speciallärare ifråga om vilka kunskaper de gör anspråk på. I likhet 
med tidigare studier i Sverige (Persson, 1998; Lindqvist,et al., 2011) och en studie från 
England visar resultaten att yrkesrollerna representerar en egalitär och relationell syn på 
utbildning och elever i behov av särskilt stöd, där likvärdighet och elevers personliga 
utveckling spelar en framträdande roll, snarare än kunskapsmål och individens frihet och 
ansvar. Det förefaller således som om specialpedagoger och speciallärare representerar en 
annan syn på utbildning än den nu gällande utbildningspolitiska agendan inom västvärlden 
med den starka betoningen på utbildningens betydelse utifrån ett ekonomiskt perspektiv, 
betoning på kunskapsmål, mätningar och utvärderingar (t.ex. Ainscow, Booth & Dyson, 
2006; Göransson, Malmqvist & Nilholm, 2013). Skolproblem identifieras som problem i 
miljön, snarare än brister hos eleven. Yrkesrollen gör vidare anspråk på kunskaper att 
undervisa såväl enskilda barn/ungdomar/vuxna och grupper där elever i behov av särskilt 
stöd deltar. Samverkan och kvalificerade samtal med kollegor och vårdnadshavare, att leda 
utvecklingsarbete samt förebyggande arbete är ytterligare kunskapsområden som yrkesrollen 
gör anspråk på. Kunskaper om kartläggning, dokumentation och utvärdering ingår endast 
delvis i det hävdade kunskapsområdet.  

I likhet med tidigare internationella studier om specialpedagogers/lärares 
arbetsområden, visar denna studie att yrkesrollernas praktiserande är varierande 
(Emanuelsson, 2001; Szwed, 2007a; 2007b). Resultaten visar således att såväl typ av 
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anställningsform som var inom skolverksamheten som yrkesrollen praktiseras har betydelse 
för vilka arbetsuppgifter och omfattningen av dessa som yrkesrollerna har kontroll över. 
Tre specialpedagogiska yrkesroller relaterade till olika delar av skolverksamheten kunde 
urskiljas: rådgivande och samverkande, undervisande mångsysslare och undervisande.  

På ett övergripande plan visar dock resultaten att det finns ett gemensamt 
arbetsområde där individuell undervisning, samverkan med vårdnadshavare och arbete med 
utredning, dokumentation och åtgärdsprogram ingår som arbetsuppgifter. I likhet med 
studien av Lärarförbundet (Tornberg & Svensson, 2012) visar alltså resultaten att 
individuell undervisning är en arbetsuppgift som kännetecknar yrkesrollen. Som nämnts 
tidigare finns dock studier som tyder på att handledning och rådgivning trots allt har blivit 
mer framträdande arbetsuppgifter under 2000-talet för specialpedagoger/lärare i Sverige 
(Lindqvist, et al., 2013; Nilholm, et al., 2007), och även i Norge (Cameron & Lindqvist, 
2014).  

Resultaten visar vidare att arbete med skolutveckling inte är ett arbetsområde som 
yrkesrollen lyckats göra anspråk på i någon större omfattning. Flera studier från 
Storbritannien och även Nordirland pekar också på att just arbete med skolutveckling är 
något som SENCO:s har svårigheter att etablera sig inom (Abbott, 2007; Cole, 2005; 
Oldham & Radford, 2011; Szwed, 2007b).  

Jämfört med de kunskapsområden yrkesrollerna/grupperna gör anspråk på 
framkommer att kunskapsområdena endast delvis motsvarar arbetsområdet. Vad gäller 
arbete med dokumentation, utvärdering och åtgärdsprogram är det kunskaper som 
yrkesrollerna till en del gör anspråk på. Att leda utvecklingsarbete är ett kunskapsområde 
yrkesrollerna gör anspråk på, det förefaller dock inte vara en arbetsuppgift de har lyckats 
göra anspråk på.  

Resultaten tyder således på att specialpedagoger och speciallärare har haft vissa 
svårigheter att hävda jurisdiktion inom vissa områden av specialpedagogisk verksamhet. De 
arbetsuppgifter som kännetecknar praktiserandet av yrkesrollen ger uttryck för en delvis 
annan definition av arbetsområdet och en annan tolkning av skolproblem som 
representerar ett mer traditionellt perspektiv än det specialpedagoger och speciallärare ger 
uttryck för. Särskilt svårt förefaller speciallärare och specialpedagoger som arbetar direkt i 
skolverksamheten haft att hävda en mer relationell tolkning av arbete med skolproblem 
och då framför allt specialpedagoger och speciallärare med tjänst inom särskolan. 
Resultatanalysen visar även att de specialpedagogiska yrkesrollerna har utvecklat flera 
negativa förutsättningar för att hävda sin definition av specialpedagogisk verksamhet, ett 
resonemang som vi här kommer att utveckla utifrån Abbotts professionsteori (1998). 

Vi börjar med att titta närmare på varifrån behovet av en ny yrkesroll som bygger på 
en relationell syn på skolproblem har utvecklats. På vilken nivå aktualiserades behovet av 
en yrkesroll med arbetsuppgifter i form av t.ex. handledning av lärarlag, förebyggande 
arbete och arbete med skolutveckling? Abbott menar att vanligtvis uppstår detta först på 
arbetsplatsen, dvs. i detta fall inom skolan, för att sedan spridas till en uppfattning hos 
allmänheten som slutligen befästs genom lagmässig reglering. Det var dock varken inom 
skolan eller allmänheten som behovet av att definiera skolproblematik på ett nytt sätt 
uppstod, inte heller behovet av en ny yrkesroll med andra arbetsuppgifter än den 
traditionella specialläraren formulerades inom skolan eller av allmänheten. Den nya 
yrkesrollen kan snarare ses som ett uttryck för en utbildningspolitisk intention som 
formulerades i termer av en ny yrkesexamen. 
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Vad gäller skolan som arbetsplats och förutsättningarna för specialpedagoger och 
speciallärare att hävda denna nya yrkesroll ska vi här ta upp två faktorer. Som nämndes 
tidigare har yrkesrollen inget stöd i Skollagen, vad gäller vilka som har rätt att praktisera 
specialpedagogiskt stöd. Ute på skolor finns yrkesgrupper med andra specialpedagogiska 
utbildningar och/eller fortbildningar än specialpedagog- eller ny speciallärarexamen. De 
kan vara anställda som specialpedagoger, speciallärare, resurslärare o. dyl. På arbetsplatserna 
utgör således inte yrkesrollen en homogen grupp som representerar ett visst sätt att 
definiera och arbeta med skolproblematik. Den andra faktorn är likartad, den gäller 
förekomsten av andra yrkesroller med anspråk på likartade arbetsuppgifter som 
specialpedagoger och speciallärare. Så kan t.ex. både psykologer och kuratorer göra anspråk 
handledning av lärarlag. Gäller det specialpedagogiska stödet dessutom en elev med stöd 
enligt Lagen om stöd och service till vissa funktionshindrade (SFS 1993:387), finns även 
t.ex. psykologer inom barnhabiliteringen som gör anspråk på handledning av lärare.  

För att befästa en ny yrkesroll menar Abbott vidare att det är viktigt att denna nya 
yrkesroll kan påvisa att den kan tillhandahålla det stöd den ger sig ut för att göra. Det finns 
dock mycket få studier som visar vilka effekter arbete i enlighet med denna nya yrkesroll 
har i relation till elever i skolsvårigheter. Detta gör det möjligt för andra sätt att definiera 
skolproblem och arbete med skolproblematik. Som exempel kan nämnas att förklara 
skolproblematik genom att elever har vissa svårigheter i termer av olika typer av diagnoser. 
Denna typ av förklaring har enligt Abbott en fördel i förhållande till allmänheten på så vis 
att den ger uttryck för att vara en objektiv förklaring. Denna typ av ”objektiv” förklaring 
kan jämföras med den relationella definitionen av elever i behov av särskilt stöd som t.ex. 
innebär att en elev kan uppfattas vara i skolsvårigheter i en miljö, men inte i en annan. Det 
finns i detta sammanhang inte heller någon enhetlig definition av vad som utgör särskilt 
stöd, det kan vara en rad olika åtgärder som beroende på skolan eller utbildningsmiljön 
betraktas som särskilt stöd eller som en ordinär åtgärd.  

Slutligen ska vi beröra en faktor av betydelse för att utveckla jurisdiktion på 
allmänhetens arena som Abbott tar upp som handlar om framträdande i massmedia. 
Abbott menar således att det är viktigt för en profession att utveckla ett stöd från 
allmänheten vad gäller sitt sätt att definiera arbetsområdet, vilka arbetsuppgifter som ingår 
och hur man ska gå till väga för att lösa uppgifterna. Det skulle i detta sammanhang t.ex. 
innebära att specialpedagoger och speciallärare framträdde i massmedia på ett sådant sätt 
att det skapades ett stöd från allmänheten för en egalitär syn på utbildning, med ett fokus 
på elevers personliga utveckling snarare än på uppnående av kunskapsmål samt en 
relationell syn på skolproblematik där diagnoser inte anses vara betydelsefulla för arbetet 
med särskilt stöd.  
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Frågor om anställning och grundutbildning 
 
 
1 

 

Vad hade du för arbetsförhållande under mars 2012? 
  

 Jag var anställd eller arbetade i eget företag  
 

 Jag var inte anställd eller arbetade i eget företagà  Gå till fråga 9 
 

 
2 

 

Var var du anställd under mars 2012? 
Flera alternativ får anges. 
 

 
 

 

 Jag var anställd inom förskola/skola/vuxenutbildning (ej universitet eller högskola) 
 

 Jag var anställd inom habilitering 
 

 Jag var anställd inom Barn- och ungdomspsykiatri (BUP) 
 

 Jag var anställd inom Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM) 
 

 Jag var anställd på Skolverket 
 

 Jag var anställd på universitet/högskola 
 

 Annat 

  
3 

 
Var du anställd inom fristående skolverksamhet under mars 2012? 
 

  
 Ja  

 

 Nej à  Gå till fråga 7 
 

 
4 

 
Vilken inriktning har den fristående skolan? 
   

 Allmän 
 

 Waldorf 
 

 Konfessionell skola 
 

 Internationell 
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5 

 
Har skolan någon särskild profil? 
   

 Ingen särskild profilgrupp 
 

 Speciell pedagogik, t ex montessori 
 

 Särskilt stöd 
 

 Språklig/etnisk 
 

 Speciellt ämne 
 

 Annat, ange vad i rutan nedan 
 

 
6 

 
Vilken organisationsform har skolan? 
   

 Aktiebolag med flera skolor 
 

 Aktiebolag med enstaka skola 
 

 Ideell förening 
 

 Stiftelse 
 

 Ekonomisk förening 
 

 Enskild firma 
 

 Handelsbolag 
 

 Vet inte 
 
 

 
7 

 
Jag var under mars 2012 anställd som… 
Flera alternativ får anges. Om du är anställd som speciallärare eller specialpedagog 
i kombination med en annan anställning gå sedan till fråga 9. 

  
 …speciallärare à  Gå till fråga 9 

 

 …specialpedagog à  Gå till fråga 9 
 

 …förskollärare 
 

 …grundskollärare tidigare år 
 

 …grundskollärare senare år 
 

 …gymnasielärare 
 

 …lärare inom vuxenutbildning 
 

 …rektor 
 

 …annat än ovanstående 
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8 

 
Hur viktiga är följande anledningar till att du inte är anställd som speciallärare/specialpedagog? 

  Mycket 
viktigt 

Ganska 
viktigt 

Ganska 
oviktigt 

Inte alls 
viktigt 

 

  
Det finns inte sådant arbete 
 
Jag trivdes inte i yrket 
 
Det är svårt att få gehör för yrkesrollen 
 
Jag fick annat mer lockande erbjudande 
 
Annat, ange vad i rutan nedan 
 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
9 

 
Hur länge har du sammanlagt varit anställd som speciallärare/specialpedagog? 

  
 Mindre än 1 år 

 

 1 – 5 år 
 

 Mer än 5 år 
 

 Aldrig 

 
10 

 
Vilken är din grundutbildning? 

  
 Fritidspedagog 

 

 Förskollärare 
 

 Grundskollärare 
 

 Ämneslärare, ange vilket ämne i rutan:  
 

 Gymnasielärare 
 

 Lärare inom vuxenutbildning 
 

 Övrig utbildning (förutom speciallärar-/specialpedagogutbildning), ange vad i rutan nedan 
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OBS! Fråga 11 - 13 besvaras av dig som var anställd som speciallärare/specialpedagog i mars 2012. 
 

 
11 

 
Jag var anställd som speciallärare/specialpedagog under mars 2012 i… 
Flera alternativ får anges. 

  
 … förskolan 

 

 … grundskollärare tidigare år 
 

 … grundskollärare senare år 
 

 … grundsärskolan 
 

 … gymnasium introduktionsprogrammen 
 

 … gymnasium yrkesprogrammen 
 

 … gymnasium högskoleförberedande programmen 
 

 … gymnasiesärskolan 
 

 … vuxenutbildning 
 

 … på central funktion inom kommun (t ex centralt stödteam) 
 

 … annat 
 

 
12 

 
Vad var din tjänstgöringsomfattning som speciallärare/specialpedagog i mars 2012? 
Räkna endast med din anställningstid som speciallärare/specialpedagog. 

  
 Heltid 

 

 Deltid 
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13 

 
Hur stor del av din anställning som speciallärare/specialpedagog arbetar du med följande aktiviteter 
(räkna även in förberedelsetid där sådan förekommer)?  
Uppskatta den procentuella andelen och fördela så att det summerar till 100%. 

 
 
  

 
Undervisar barn/ungdomar/vuxna individuellt procent 

 
Undervisar barn/ungdomar/vuxna i mindre grupper procent 

 
Undervisar i ”vanlig” klass procent 

 
Kvalificerade samtal med enskilda barn/elever procent 

 
Konsultation, rådgivning och/eller kvalificerade samtal med elevassistenter procent 

 
Konsultation, rådgivning och/eller kvalificerade samtal med lärare/lärarlag procent 

 
Samverkan med vårdnadshavare procent 

 
Samverkan med skolledning procent 

 
Verksamhetsutveckling utöver samverkan med skolledning procent 

 
Utredning, upprättande av åtgärdsprogram och dokumentation procent 

 
Samverkan med elevhälsan procent 

 
Samverkan med kommunal skolförvaltning procent 

 
Samverkan med externa stödfunktioner, BUP, Habilitering, Soc, SPSM, BVC procent 

 
Annat, ange vad i rutan nedan procent 
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Frågor om specialpedagog-/speciallärarutbildningen 

 
14 

 
Vilket år tog du din speciallärarexamen? 

  
 År 2010 

 

 År 2011 
 

 År 2012 
 

 Jag har inte tagit någon speciallärarexamen 

 
15 

 
Vilket år tog du din specialpedagogexamen? 

  
 År 2003  År 2009 

 

 År 2004  År 2010 
 

 År 2005  År 2011 
 

 År 2006  År 2012 
 

 År 2007  Jag har inte tagit någon specialpedagogexamen 
 

 År 2008 
 

  
OBS! Fråga 16 - 17 besvaras av dig som examinerats som specialpedagog. 
 

 
16 

 
När påbörjade du din specialpedagogutbildning (gäller enbart specialpedagoger)? 

  
 VT 2001 eller tidigare 

 

 HT 2001 – VT 2007 
 

 HT 2007 eller senare 
 

 Vet inte 

 
17 

 
Enligt vilken examensordning examinerades du (gäller enbart specialpedagoger)? 

  
 2001 års examensordning 

 

 2007 års examensordning 
 

 Vet inte 

 
18 

 
Vid vilket lärosäte gick du specialpedagog-/speciallärarutbildningen? 
   

 Göteborgs universitet  Stockholms universitet 
 

 Karlstads universitet  Växjö universitet / Linnéuniversitetet 
 

 Högskolan i Kristianstad  Umeå universitet 
 

 Linköpings universitet  Örebro universitet 
 

 Malmö högskola 
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19 

 
Genomförde du din specialpedagog-/speciallärarutbildning på helfart eller halvfart? 

  

 Helfart 
 

 Halvfart 
 

 
20 

 
På vilket sätt genomförde du din specialpedagog-/speciallärarutbildning? 

  
 Campusförlagda studier 

 

 Distansstudier 
 

 Distansstudier med regelbundna campusförlagda träffar 
 

 
21 

 
Hade du någon ekonomisk ersättning från arbetsgivare under utbildningen? 

  
 Nej, jag hade ingen arbetsgivare 

 

 Ja, 81-100 procent 
 

 Ja, 61-80 procent 
 

 Ja, 41-60 procent 
 

 Ja, 21-40 procent 
 

 Ja, 1-20 procent 
 

 Nej, jag hade ingen ekonomisk ersättning från min arbetsgivare 
 

 
22 

 
Hur vanliga var följande arbetsformer under utbildningen? 

  Mycket 
vanliga 

Ganska 
vanliga 

Ganska 
ovanliga 

Mycket 
ovanliga 

 Kommer 
inte ihåg 

  
Föreläsning 
 
Lärarlett seminarium 
 
Grupparbete 
 
Pararbete 
 
Individuellt arbete 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

  

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
23 

 
Ingick VFU (Verksamhetsförlagd utbildning) under en sammanhängande period med handledning av 
speciallärare/specialpedagog i utbildningen? 

  

 Ja 
 

 Nej à  Gå till fråga 25 
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24 

 
Hur stor betydelse hade VFU:n för din framtida yrkesutövning? 

  

 Mycket stor betydelse 
 

 Ganska stor betydelse 
 

 Ganska liten betydelse 
 

 Mycket liten betydelse 
 

 
25 

 
I vilken grad har ditt examensarbete … 

  I mycket 
hög grad 

I ganska 
hög grad 

I ganska 
låg grad 

I mycket 
låg grad/ 
inte alls 

 

  
… varit utvecklande för dig personligen? 
 
… gjort dig förberedd för kommande yrkesutövning? 
 
… använts i utvecklingsarbete på din arbetsplats? 
 
… gett ett kunskapsbidrag till fältet? 
 
… gett ett kunskapsbidrag till forskningen? 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
26 

 
I vilken grad har dina lärare under utbildningen … 

  I hög grad I ganska 
hög grad 

I ganska 
låg grad 

I mycket 
låg grad/ 
inte alls 

 

  
… varit insatta i specialpedagogiska teoribildningar? 
 
… haft kännedom om hur det fungerar på förskolor? 
 
… haft kännedom om hur det fungerar på skolor? 
 
… haft kännedom om hur det fungerar inom vuxenutbild-
ningen? 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
27 

 
Under utbildningen hade jag klart för mig vilka … 

  Stämmer 
helt/i hög 

grad 

Stämmer i 
ganska 

hög grad 

Stämmer i 
ganska låg 

grad 

Stämmer i 
mycket 

låg grad/ 
inte alls 

 

  
… examensmålen var? 
 
… examensmål som examinerades? 
 
… kursmål som examinerades? 
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28 

 
Hur stora möjligheter hade du som student att påverka utbildningen? 

  
 Stora möjligheter 

 

 Ganska stora möjligheter 
 

 Ganska små möjligheter 
 

 Inga möjligheter alls 
 

 
29 

 
Hur stor betydelse hade dina studiekamrater för din syn på din yrkesroll? 

  
 Mycket stor betydelse 

 

 Ganska stor betydelse 
 

 Ganska liten betydelse 
 

 Mycket liten betydelse 
 

 
30 

 
Hur stor betydelse hade dina studiekamrater för din kompetens att klara av ditt jobb? 

  
 Mycket stor betydelse 

 

 Ganska stor betydelse 
 

 Ganska liten betydelse 
 

 Mycket liten betydelse 
 

 
31 

 
Efter avslutad utbildning var jag väl förberedd att … 

  Stämmer 
helt/i hög 

grad 

Stämmer i 
ganska 

hög grad 

Stämmer i 
ganska låg 

grad 

Stämmer i 
mycket 

låg grad/ 
inte alls 

 

  
… arbeta individuellt med barn/ungdomar/vuxna i behov 
av särskilt stöd? 
 
… arbeta med grupper/klasser där barn/ungdomar/ vuxna i 
behov av särskilt stöd ingår? 
 
… arbeta med rådgivning/konsultation av lärare? 
 
… arbeta med dokumentation och utredning? 
 
… arbeta med skolutveckling? 
 
… arbeta förebyggande med att utveckla inkluderande 
skol- och lärmiljöer? 
 
… arbeta med anpassning av lärandemiljöer? 
 
… samverka kring pedagogiska frågor med kollegor, för-
äldrar och andra berörda? 
 
… leda pedagogiskt utvecklingsarbete? 
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32 

 
Ta ställning till följande påståenden: Har utbildningen gett dig … 

  Helt/i hög 
grad 

I ganska 
hög grad 

I ganska 
låg grad 

I mycket 
låg grad/ 
inte alls 

 

  
… en vetenskaplig grund för dina framtida arbetsuppgif-
ter? 
 
… kunskaper för att möta olikheter inom elevgrupper? 
 
… kunskaper för att öka barns/ungdomars/vuxnas infly-
tande över den egna lärandesituationen? 
 

 

 
 
 

 
 
 

 

 

 
 
 

 
 
 

 

 

 
 
 

 
 
 

 

 

 
 
 

 
 
 

 

 

 
33 

 
I vilken grad har utbildningen förberett dig att arbeta för barn/ungdomar/vuxna med … 

  Helt/I 
mycket 

hög grad 

I ganska 
hög grad 

I ganska 
låg grad 

I mycket 
låg grad/ 
inte alls 

 

  
… rörelsehinder? 
 
… hörselnedsättning? 
 
… synnedsättning? 
 
… utvecklingsstörning? 
 
… neuropsykiatriska funktionsnedsättningar? 
 
… tal-, språk- och kommunikationssvårigheter? 
 
… generella inlärningssvårigheter? 
 
… koncentrationssvårigheter? 
 
… socioemotionella svårigheter? 
 
… komplicerade livssituationer? 
 
… läs- och skrivsvårigheter/dyslexi? 
 
… matematiksvårigheter/dyskalkyli? 
 
… andra former av svårigheter på individnivå? 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

  



Bilaga 1 
 

58 
 

 
34 

 
I vilken grad har utbildningen förberett dig för att arbeta med utvärdering av specialpedagogiskt arbete på … 

  Helt/I 
mycket 

hög grad 

I ganska 
hög grad 

I ganska 
låg grad 

I mycket 
låg grad/ 
inte alls 

 

  
… individnivå? 
 
… klassnivå? 
 
… skolnivå? 
 
… kommunnivå? 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
35 

 
I vilken grad betonades kartläggning och utvärdering av… 

  Helt/I 
mycket 

hög grad 

I ganska 
hög grad 

I ganska 
låg grad 

I mycket 
låg grad/ 
inte alls 

 

  
…individers lärandemiljöer? 
 
…individuella kunskapsmål? 
 
…individuella sociala mål? 
 
…individers kritiska tänkande? 
 
…individers självständighet? 
 
…individers delaktighet? 
 
…mål för klassers lärandemiljö? 
 
…klassers kunskapsmål? 
 
…klassers sociala mål? 
 
…mål för skolans lärandemiljö? 
 
…mål för rådgivning/kvalificerade samtal? 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
36 

 
Sammanfattningsvis, i vilken grad är du nöjd med … 

  Helt/I 
mycket 

hög grad 

I ganska 
hög grad 

I ganska 
låg grad 

I mycket 
låg grad/ 
inte alls 

 

  
… utbildningens innehåll? 
 
… utbildningens arbetsformer? 
 
… utbildningens examinationsformer? 
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Skäl till att börja utbildningen 
 
 
 
37 

 
Hur viktiga eller oviktiga för dig var följande skäl till att börja utbildningen? 

  Mycket 
viktigt 

Ganska 
viktigt 

Ganska 
oviktigt 

Mycket 
oviktigt 

 Vet inte/ 
kommer 
inte ihåg 

  
Jag ville arbeta med rådgivning/kvalificerade samtal 
 
Jag ville arbeta med konsultation 
 
Jag ville arbeta individualiserat 
 
Jag ville arbeta med liten undervisningsgrupp 
 
Jag ville arbeta med skolutveckling 
 
Jag ville arbeta med att förebygga skolproblematik 
 
Jag ville arbeta med barn/ungdomar/vuxna med specifika 
problem (t,ex, AD/HD, dyslexi) 
 
Jag ville arbeta i ett team 
 
Jag ville hjälpa barn/ungdomar/vuxna i utsatta situationer 
 
Jag ville öka kunskapsnivån hos barn/ungdomar/vuxna i 
utsatta situationer 
 
Jag trivdes inte på mitt jobb 
 
Rektor tyckte att jag skulle gå utbildningen 
 
Jag inspirerades av specialpedagoger/speciallärare i min 
närhet 
 
Jag trivdes inte/upplevde svårigheter under min egen skol-
tid 
 
Någon/några i min släkt/vänkrets har/hade en funktions-
nedsättning/skolsvårigheter 
 
Jag har själv en funktionsnedsättning 
 
Jag bedömde att det skulle bli lätt att få arbete 
 
En möjlighet till personlig utveckling 
 
En möjlighet till karriär 
 
Formell behörighet 
 
Annat, ange vad i rutan nedan 
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Synen på skolproblem 
  
38 

 
Hur viktiga eller oviktiga tycker du följande orsaker är till att barn/ungdomar/vuxna får svårigheter i förskolan 
eller under sin utbildning? 

  Mycket 
viktigt 

Ganska 
viktigt 

Ganska 
oviktigt 

Mycket 
oviktigt 

 

  
Skolans/förskolans mål är för svåra för eleverna 
 
Barn/ungdomar/vuxna har individuella brister 
 
Förskolan/skolan är dåligt anpassad för att hantera 
barns/ungdomars/vuxnas olikheter 
 
Barn/ungdomar/vuxna har brister i hemmiljön 
 
Vissa lärare har brister 
 
Vissa klasser/grupper fungerar dåligt 
 
Annat, ange vad i rutan nedan 
 

 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
39 

 
Hur viktiga eller oviktiga tyckte du innan du började utbildningen att följande orsaker var till att 
barn/ungdomar/vuxna får svårigheter i förskolan eller under sin utbildning? 

  Mycket 
viktigt 

Ganska 
viktigt 

Ganska 
oviktigt 

Mycket 
oviktigt 

 

  
Skolans/förskolans mål är för svåra för eleverna 
 
Barn/ungdomar/vuxna har individuella brister 
 
Förskolan/skolan är dåligt anpassad för att hantera 
barns/ungdomars/vuxnas olikheter 
 
Barn/ungdomar/vuxna har brister i hemmiljön 
 
Vissa lärare har brister 
 
Vissa klasser/grupper fungerar dåligt 
 
Annat, ange vad i rutan nedan 
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40 

 
Hur viktigt eller oviktigt är det att barn/ungdomar/vuxna får diagnos för att få särskilt stöd i den 
skola/organisation du arbetar i? 

  
 Mycket viktigt 

 

 Ganska viktigt 
 

 Ganska oviktigt 
 

 Mycket oviktigt 
 

 
41 

 
Hur viktigt eller oviktigt tycker du att det borde vara att barn/ungdomar/vuxna får diagnos för att få sär-
skilt stöd i den skola/organisation du arbetar i? 

  
 Mycket viktigt 

 

 Ganska viktigt 
 

 Ganska oviktigt 
 

 Mycket oviktigt 
 

 
42 

 
Hur stora eller små bedömer du dina möjligheter att påverka dina medarbetares syn på 
barns/ungdomars/vuxnas svårigheter? 

  
 Mycket stora 

 

 Ganska stora 
 

 Ganska små 
 

 Mycket små 
 

 
Skolans roll och funktion 
 
43 

 
Vilken roll bör skolan ha i samhället? Rangordna  
Rangordna från 1 (viktigast) till 5 (minst viktigt). (1 viktigast)  

 Bidra till ett likvärdigt och jämlikt samhälle 

 
Bidra till en ökad utbildningsnivå i samhället 
 
Bidra till kontinuitet och kulturell värdegemenskap 
 
Bidra till ett konkurrenskraftigt samhälle, där individens frihet och ansvar betonas 
 
Skolan ska ha annan roll, ange vilken i rutan nedan 
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44 

 
Vad bör skolan prioritera? Rangordna  
Rangordna från 1 (viktigast) till 4 (minst viktigt). (1 viktigast)  

 Elevers personliga utveckling 

 
Kunskapsmålen och ansvar för det egna lärandet 
 
Grupptillhörighet, trygghet och säkerhet 
 
Skolan bör prioritera annat, ange vad i rutan nedan 
 

 

Bakgrundsfrågor  
 
45 

 
Vilket år är du född? 
 

 
 
 År: 

 
46 

 
Är du man eller kvinna? 

  
 Man 

 

 Kvinna 
 

 
47 

 
Vilken utbildningsnivå har/hade din mamma? 

  
 Ej fullgjord grundskola 

 

 Grundskola eller motsvarande 
 

 Gymnasium eller motsvarande 
 

 Mindre än tre år på universitet/högskola 
 

 Tre år eller mer på universitet/högskola 
 

 Vet inte/minns inte 
 

 
48 

 
Vilken utbildningsnivå har/hade din pappa? 

  
 Ej fullgjord grundskola 

 

 Grundskola eller motsvarande 
 

 Gymnasium eller motsvarande 
 

 Mindre än tre år på universitet/högskola 
 

 Tre år eller mer på universitet/högskola 
 

 Vet inte/minns inte 
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49 

 
I vilken grad har du känt stöd hemifrån för dina studier? 

  
 Helt/i hög grad 

 

 I ganska hög grad 
 

 I ganska låg grad 
 

 I mycket låg grad/inte alls 
 

 
50 

 
Är någon av eller båda dina föräldrar lärare? 

  
 Ja 

 

 Nej 
 

 
51 

 
Vilken är din nationella bakgrund? 

  
 Jag och båda mina föräldrar är födda i annat land än Sverige 

 

 Jag är född i Sverige, men båda mina föräldrar är födda i annat land än Sverige 
 

 Jag och en av mina föräldrar är födda i Sverige, en av mina föräldrar är född i annat land än Sverige 
 

 Jag och mina föräldrar är födda i Sverige 
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52 

 
Är det något mer du vill lyfta fram om speciallärar-/specialpedagogutbildningen och dess relevans för ditt 
yrkesliv eller om du har några andra kommentarer kan du skriva dem i rutan nedan. 

 

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 ____________________________________________________________________________________________  

 
 
 
 
 

 

 

                         Tack för din medverkan! Skicka in blanketten i svarskuvertet. Portot är betalt. 

  



Bilaga 2 

65 
 

 

Tabell I: Olika verksamheter som specialpedagogerna och speciallärarna var anställda inom 
i mars 2012 (n=4252) 
Verksamhet Andel % 

Förskola/skola/vuxenutbildning (ej universitet eller högskola) 81,4 

Habiliteringen 2,8 

Universitet/högskola 1,2 

Specialpedagogiska skolmyndigheten 0,9 

Barn- och ungdomspsykiatri 0,4 

Skolverket 0,1 

Annat 5,7 

Var ej anställd eller arbetade i eget företag 7,7 

Uppgift saknas 1,1 

 

 

Tabell II: Specialpedagogers och speciallärares grundutbildning (n=4252) 

Grundutbildning Andel % 

Förskollärare 36,5 

Grundskollärare 36,4 

Fritidspedagog 10,7 

Ämneslärare 5,5 

Gymnasielärare 4,3 

Lärare inom vuxenutbildning 0,4 

Övrig utbildning 4,6 

Uppgift saknas 1,5 

Dubbelmarkering 0,1 
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Tabell III: Kunskaper som specialpedagoger/lärare gör anspråk på att besitta (bedömer att 
utbildningen resulterat i) 
Kunskapsområde Andel % 

hög/ganska 
hög grad 
Totalt 

Specialped. 
examen 
(n=4 037) 

Speciallärar 
examen 
(n=234) 

Medelvärde 
1-4 
1=hög 

Std 

Allmänt      
Vetenskaplig grund 89,4 89,3 96,1 1,76 0,644 
Möta olikheter inom 
elevgrupper 

84,9 84,7 89,6 1,81 0,703 

Öka elevers inflytande 
över den egna lärsitutat-
ionen 

64,3 64,1 65,3 2,20 0,762 

Rådgivning/konsultation      
Kollegor, föräldrar, mm. 87,4 87,6 83,6 1,80 0,665 
Lärare 75,7 76,4 63,6 2,03 0,724 
Undervisning      
Grupper/klasser 68,5 67,7 85,0 2,13 0,785 
Individuell 68,0 66,9 91,3 2,14 0,809 
Kartläggning, doku-
mentation, utvärdering 

     

Mål rådgiv-
ning/kvalificerade samtal 

72,7 73,4 62,1 2,02 0,771 

Allmänt dokumentation 
och utredning 

62,7 62,2 71,2 2,23 0,814 

På       
 Individnivå 71,7 71,0 83,7 2,11 0,756 
 lärandemiljö 82,5 82,4 84,9 1,80 0,717 
 delaktighet 74,5 74,1 81,0 2,00 0,754 
 kunskapsmål 55,6 54,1 82,6 2,32 0,781 
 sociala mål 53,5 53,7 47,4 2,37 0,747 
 självständighet 51,8 51,9 48,7 2,41 0,771 
 kritiska tänkande 40,0 40,0 40,1 2,60 0,783 
 Klassnivå 68,3 68,2 71,9 2,18 0,740 
 lärandemiljö 56,0 56,3 51,2 2,31 0,804 
 sociala mål 39,8 40,0 33,3 2,60 0,750 
 kunskapsmål 35,7 35,0 46,9 2,65 0,746 
 Skolnivå 60,9 61,3 55,6 2,29 0,778 
 lärandemiljö 59,2 59,6 54,7 2,26 0,891 
 Kommunnivå 30,0 30,1 28,2 2,87 0,852 
Utvecklingsarbete/ 
förebyggande arbete 

     

Inkluderande skol- och 
lärmiljöer 

74,0 74,9 67,1 2,03 0,754 

Anpassning lärandemil-
jöer 

73,6 74,3 66,0 2,05 0,746 

Leda utvecklingsarbete 69,3 70,0 59,0 2,11 0,759 
Skolutveckling 67,3 68,1 58,3 2,14 0,759 
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Tabell V: Fördelning av arbetsuppgifter för specialpedagoger och speciallärare inom försko-

lan 

Fråga 13. Hur stor del av din anställning som speciallärare/specialpedagog arbetar du 

med följande aktiviteter? Anställda inom förskolan (Uppgift saknas 3,1%, n=16) 

 Procentuell andel av arbetstiden 

Andel respondenter inom varje ”tidsin-

tervall” 

0 0,1-19 20-50 51-75 76-100 

Undervisar barn/ungdomar/vuxna indivi-

duellt 

46,2 25,5 20,5 2,9 1,0 

Undervisar barn/ungdomar/vuxna i 

mindre grupper 

60,3 21,8 12,9 1,4 0,5 

Undervisar i ”vanlig” klass 86,2 6,3 4,1 0,3 0 

Kvalificerade samtal med enskilda 

barn/elever 

66,1 30,3 0,5 0 0 

Konsultation, rådgivning, samtal elevas-

sistenter 

58,4 36,9 1,6 0 0 

Konsultation, rådgivning, samtal lä-

rare/lärarlag 

7,5 37,8 45,8 4,8 1,0 

Samverkan med vårdnadshavare 13,2 78,5 5,2 0 0 

Samverkan med skolledning 17,1 64,0 15,6 0,2 0 

Verksamhetsutveckling utöver samv. 

skolledning 

35,0 52,7 9,2 0 0 

Utredning, åtgärdsprogram, dokumentat-

ion 

13,2 47,8 35,6 0,3 0 

Samverkan med elevhälsan 35,2 55,9 5,5 0 0,3 

Samverkan kommunal skolförvaltning 75,6 21,1 0,2 0 0 

Samverkan externt (BUP, Hab, Soc, 

SPSM etc) 

19,8 72,8 4,3 0 0 

Annat 85,3 6,6 1,5 0,5 3,0 
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Tabell VII: Fördelning av arbetsuppgifter för specialpedagoger och speciallärare anställda 
inom gymnasiet. 
 
Fråga 13. Hur stor del av din anställning som speciallärare/specialpedagog arbetar du 

med följande aktiviteter? Anställda inom gymnasiet (uppgift saknas 0,9%, n=3) 

 Procentuell andel av arbetstiden 

Andel respondenter inom varje ”tidsin-

tervall” 

0 0,1-19 20-50 51-75 76-100 

Undervisar barn/ungdomar/vuxna indivi-

duellt 

31,4 36,7 25,7 2,9 2,4 

Undervisar barn/ungdomar/vuxna i 

mindre grupper 

49,0 28,1 18,2 2,9 0,9 

Undervisar i ”vanlig”  klass 79,7 9,6 5,9 2,3 1,6 

Kvalificerade samtal  med enskilda 

barn/elever 

20,1 58,1 19,8 0,5 0,6 

Konsultation, rådgivning, samtal elevas-

sistenter 

65,7 30,9 2,5 0 0 

Konsultation, rådgivning, samtal lä-

rare/lärarlag 

20,2 60,2 18,7 0 0 

Samverkan med vårdnadshavare 24,3 73,8 1,0 0 0 

Samverkan med skolledning 18,5 69,0 11,6 0 0 

Verksamhetsutveckling utöver samv. 

skolledning 

45,2 49,1 4,8 0 0 

Utredning, åtgärdsprogram, dokumentat-

ion 

12,2 49,8 36,6 0,5 0 

Samverkan med elevhälsan 15,4 69,0 14,7 0 0 

Samverkan kommunal skolförvaltning 85,4 13,7 0 0 0 

Samverkan externt (BUP, Hab, Soc, 

SPSM etc) 

44,6 52,9 1,6 0 0 

Annat 85,9 6,8 1,6 0,5 4,3 
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Tabell VIII: Fördelning av arbetsuppgifter för specialpedagoger och speciallärare anställda 
inom särskolan. 
 

Fråga 13. Hur stor del av din anställning som speciallärare/specialpedagog arbetar du 

med följande aktiviteter? Anställda inom särskolan (uppgift saknas 1,9%, n=9) 

 Procentuell andel av arbetstiden 

Andel respondenter inom varje ”tidsin-

tervall” 

0 0,1-19 20-50 51-75 76-100 

Undervisar barn/ungdomar/vuxna indi-

viduellt 

35,7 21,0 29,4 6,3 5,7 

Undervisar barn/ungdomar/vuxna i 

mindre grupper 

31,7 13,9 28,2 11,6 12,7 

Undervisar i ”vanlig”  klass 84,5 3,2 3,4 2,9 4,1 

Kvalificerade samtal  med enskilda 

barn/elever 

66,9 29,6 1,3 0 0,3 

Konsultation, rådgivning, samtal elevas-

sistenter 

49,1 45,4 3,6 0 0 

Konsultation, rådgivning, samtal lä-

rare/lärarlag 

46,1 45,3 6,4 0 0,3 

Samverkan med vårdnadshavare 33,0 64,1 1,0 0 0 

Samverkan med skolledning 39,0 53,5 5,6 0 0 

Verksamhetsutveckling utöver samv. 

skolledning 

57,2 37,1 3,5 0 0,3 

Utredning, åtgärdsprogram, doku-

mentation 

31,4 51,6 14,9 0,2 0 

Samverkan med elevhälsan 56,6 36,8 4,4 0 0,3 

Samverkan kommunal skolförvaltning 85,0 12,8 0,3 0 0 

Samverkan externt (BUP, Hab, Soc, 

SPSM etc) 

36,0 60,7 1,4 0 0 

Annat 86,6 4,8 2,8 0 3,9 
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Tabell IX: Fördelning av arbetsuppgifter specialpedagoger och speciallärare anställda på 
central funktion inom kommunal skolförvaltning. 
 
Fråga 13. Hur stor del av din anställning som speciallärare/specialpedagog arbetar du 

med följande aktiviteter? Anställda på central funktion inom kommunen (uppgift sak-

nas 1,8%, n=7) 

 Procentuell andel av arbetstiden 

Andel respondenter inom varje ”tidsin-

tervall” 

0 0,1-19 20-50 51-75 76-100 

Undervisar barn/ungdomar/vuxna indivi-

duellt 

64,6 16,4 15,5 1,3 0,4 

Undervisar barn/ungdomar/vuxna i 

mindre grupper 

78,8 14,4 4,6 0 0,4 

Undervisar i ”vanlig”  klass 94,7 2,5 1,0 0 0 

Kvalificerade samtal  med enskilda 

barn/elever 

64,0 32,3 1,9 0 0 

Konsultation, rådgivning, samtal elevas-

sistenter 

53,2 38,8 6,2 0 0 

Konsultation, rådgivning, samtal lä-

rare/lärarlag 

9,4 33,7 43,4 8,5 3,2 

Samverkan med vårdnadshavare 21,4 71,6 4,8 0 0,4 

Samverkan med skolledning 20,6 62,9 14,3 0,4 0 

Verksamhetsutveckling utöver samv. 

skolledning 

33,8 49,9 14,5 0 0 

Utredning, åtgärdsprogram, dokumentat-

ion 

27,1 42,3 27,1 1,3 0,4 

Samverkan med elevhälsan 30,5 54,8 12,1 0 0,8 

Samverkan kommunal skolförvaltning 58,3 36,5 2,7 0,7 0 

Samverkan externt (BUP, Hab, Soc, 

SPSM etc) 

26,6 69,2 2,4 0 0 

Annat 76,8 6,3 8,0 1,5 5,6 
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Tabell X: Grundutbildning hos specialpedagoger/lärare anställda inom olika delar av skol-
verksamheten. 
 
Del av  

skolverk- 

samheten 

Grundutbildning  

 Fritids- 

peda-

gog 

Förs-

koll- 

lärare 

Grund-

skol- 

lärare 

Ämnes- 

lärare 

Gymna-

sie- 

lärare 

Vuxenut- 

bildning 

Övrig 

utbildn 

Förskola 6,9% 75,3% 16,0% 0,6% 0,2% X 1,0% 

Grundsk. tidigare 

år 

9,8% 26,4% 52,4% 2,9% 0,5% 0,2% 6,3% 

Grundsk. Senare 

år 

9,7% 14,8% 53,6% 11,1% 2,7% 0,2% 6,4% 

Grundsärskola 13,3% 47,1% 32,2% 3,2% 1,1% X 1,3% 

Gymn. Intro-

duk.pr. 

3,8% 9,1% 45,5% 9,8% 25,0% X 6,1% 

Gymn. Yrkespr. 2,9% 8,8% 36,5% 18,2% 28,8% 1,8% 5,4% 

Gymn. Högskol-

förb. 

3,0% 7,2% 35,5% 15,1% 30,1% 1,8% 5,4% 

Gymn.särskola 18,7% 36,6% 29,1% 4,5% 6,7% X 0,7% 

Vuxenutbildning 10,2% 25,4% 27,1% 8,5% 18,6% 3,4% 6,8% 

Centralt kommu-

nen 

8,2% 48,5% 31,9% 3,8% 3,3% 0,3% 3,8% 

Annat 16,5% 49,1 21,0% 6,0% 3,0% 0,4% 3,4% 
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Tabell XI: Föräldrars utbildning, könsfördelning och ålder bland specialpedagoger/lärare.  
 
Anställning  Andel förälder högsko-

leutbildning minst tre 
år % 

Andel kvin-
nor % 

Ålder, M och 
std 

Totalt 22,7 93,0 51 år (-62,11, 

std. 7,94) 

Förskola/skola/vuxenutbildning 

(81,4%) 

22,4 93,3 51 år (-62,03 

std, 8,04) 

Habilitering (2,8%) 20,7 98,7 50 år (-62,79, 

std 6,55) 

Barn- och ungdomspsykiatrin (0,4%) 7,1 100,0  55 år (-

58,37, std. 

4,48)   

Specialpedagogiska skolmyndighet-

en (0,9%) 

22,5 83,2 50-51 år (-

62,55, std. 

6,94) 

Skolverket (0,1%) 22,4 100 62 år (-50,74, 

std. 4,19) 

Universitet/högskola (1,2%) 36,3 91,6 48 år (-65,65, 

std. 7,91) 

Annat (5,7%) 25,2 90,5 50 år (-62,82, 
std. 7,69) 

Anställning som speciallä-

rare/specialpedagog 

22,1 93,2 51 år (-62,30, 

std. 7,96) 

Anställning som speciallärare 29,0 95,6 49-50 år (-

63,7, std. 

8,06) 

Anställning som specialpedagog 21,2 93,1 51 år (-62,3, 

std. 7,96) 

Anställning som rektor 26,7 89,5 51 år (-62,3, 

std. 7,49) 
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