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Sammanfattning: Intresset for innovation i offentlig sektor okar pa flera fronter.
Policymakare talar om innovation i 6kad utstrackning. Allt fler konkreta innovationsinsatser
genomfors i statliga myndigheter, regioner/landsting och kommuner. Med detta dkande
intresse foljer behov av bade kunskapsutveckling och kompetensutveckling. I denna rapport
redovisar vi resultat fran ett praktikinriktat forskningsprojekt som har arbetat integrerat med
bade kunskapsutveckling och kompetensutveckling avseende innovation i offentlig sektor.
Under ett ar (host 2013 — var 2014) har Linkdpings universitet och Governo AB tillsammans
bedrivit projektet “Action Innovation — gemensamt kunskapsbyggande for starkt
innovationskraft i offentliga verksamheter” med finansiellt stod fran VINNOVA (dnr 2013-
02747). | detta projekt har 13 organisationer fran offentlig sektor deltagit. Dessa
organisationer har deltagit i tva samlarandeprogram (under hosten respektive under varen)
for att 6ka sina kunskaper om innovation samtidigt som bidrag till generell kunskaps-
utveckling ges. Dessa samlarandeprogram har genomforts med stéd av metoden Action
Innovation som utvecklats av Governo i tidigare VINNOVA-projekt. En huvudpoang i
upplagget ar att medlemmar fran en organisation gar ut och studerar hur innovationsarbete
gar till i en annan organisation. Varje organisation har deltagit med 3-4 personer som da
bildat ett understkningsteam. Processen Action Innovation utgdrs av tre gemensamma
seminarier och mellanliggande arbete av intervjuer i besokt organisation och darpa féljande
analys och rapportskrivning. Kunskapsdelning sker pd gemensamma seminarier genom
"spegling” och dialog. | forsta undersokningstillfallet studeras exempel pa en innovation; i
det andra studerades forutsattningar for innovationsarbete.

I forskningsprojektet har ingatt att studera anvandningen av Action Innovation som metod
for undersokningar och samlarande. Metoden bestdr av olika kunskapsstod som bl.a
analysmodell, intervjuguide, undersokningsinstruktioner, rapportmall och presentations-
mall. Metoden har successivt vidareutvecklats under projektet baserat pa empiriska
observationer och teoretisk analys. |1 rapporten beskrivs metoden Action Innovation.
Redovisning sker av olika svarigheter och utmaningar som deltagarna haft och som foranlett
vidareutveckling av metoden. Artikulering av bakomliggande larprinciper fér Action
Innovation gors ocksd. Forslag till fortsatt vidareutveckling av Action Innovation ges.
Rapporten avslutas med reflektioner om innovationer i offentlig sektor. Dessa reflektioner
har stimulerats av genomfdrda studier i Action Innovation.
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1 Inledning
1.1 Innovation i offentlig sektor: kunskaps- och kompetensbehov

Det talas mycket om innovation i offentlig sektor. Det & manga aktorer som uttrycker
forvantningar och tankar om o©Okad innovation i offentlig sektor: Regeringskansliet
(Naringsdepartementet, 2010; 2012), Innovationsradet (SOU 2013:40), SKL (Frankelius &
Utbult, 2009; Frankelius; 2014; SKL, 2014), VINNOVA (Blomqvist m fl; 2010; Hovlin m fl,
2011; 2013a; Kreuger m fl; 2013), SCB (i samarbete med motsvarande nordiska organ; Nordic
Innovation Centre, 2011), Tillvaxtanalys (2011), Konkurrensverket (2014), IVA (2011),
Ostsam (2010), Innovationsinitiativet (2010), Reforminstitutet (Folster, 2013), Unionen
(2012) samt internationellt t.ex EU (EC, 2013ab), OECD (2005; 2011) och Norges
Forskningsrad (2012). Denna lista ar forstas inte komplett!, men visar pa att innovation ar
satt hogt pa agendan for den offentliga sektorns framtid.

Manga aktorer framhaver behov av tkade insatser for innovation i offentlig sektor. Man
diskuterar ocksa olika hinder for att astadkomma innovationer. Man identifierar olika
kunskapsbehov relaterat till offentlig innovation samt ocksa kompetensbehov hos
beslutsfattare, ledare och medarbetare. T.ex har SKL (2014) i en enkatundersékning
identifierat tydliga kompetensbehov hos beslutsfattare och medarbetare inom kommuner och
landsting for att arbeta med innovationsutveckling. Kompetensfragor spelar en stor roll i den
nationella innovationsstrategin (Naringsdepartementet, 2012); se aven SOU (2013:40).
Néahlinder (2013) har identifierat att kommunala praktiker har svart att forsta och relatera
innovation som begrepp och foreteelse till den egna verksamheten. Hovlin m fl (2013a s 38)
har pa basis av flera undersokningar i offentliga organisationer konkluderat att det &r
“uppenbart att begreppet innovation fortfarande &ar ett relativt omoget begrepp i offentlig
sektor”. Se &aven Statskontoret (2011) om myndighetschefers begransade fokus pa
innovationsarbete.

Behov av kunskapsutveckling och kompetensutveckling kan ga hand i hand. | denna rapport
redovisar vi resultat fran ett praktikinriktat forskningsprojekt som har arbetat integrerat med
bade kunskapsutveckling och kompetensutveckling avseende innovation i offentlig sektor.
Under ett ar (host 2013 — var 2014) har vi bedrivit projektet "Action Innovation — gemensamt
kunskapsbyggande for starkt innovationskraft i offentliga verksamheter” (Goldkuhl m fl,
2013) med finansiellt stod fran VINNOVA. Projektet har varit ett samarbete mellan
Linkopings universitet och Governo AB och skett genom deltagande av 13 organisationer fran
offentlig sektor. En vasentlig poang i detta projekt ar att medverkande praktiker ska lara sig
mer om innovation i offentlig sektor samtidigt som de bidrar till 6kade kunskaper om hur
innovationer utvecklas och vad de innebér.

Detta projekt bygger pa tva tidigare VINNOVA-studier om innovation i offentlig sektor som
genomforts av Governo AB (Hovlin m fl, 2011; 2013a). | den senare av dessa studier
paborjades arbete med metodkonceptet Action Innovation som nu i detta projekt har forts
vidare och utprovats och utvecklats.

! Vi har hir inte heller medtagit nagon akademisk litteratur om innovation i offentlig sektor. Vi kommer till
sadan litteratur senare i rapporten (kapitel 4 och 5).



1.2 Action Innovation: en introduktion

Studien "Tjansteinnovationer i offentlig sektor - Behov av forskningsbaserad kunskap och
kompetens” (Hovlin m fl, 2011) genomfordes av konsulter pd Governo pa uppdrag av
VINNOVA. Studien genomfordes for att forse VINNOVA med underlag i regeringsuppdrag
om okad kunskap om innovation i offentlig sektor. Denna studie foljdes upp av ytterligare en
studie: “Fran eldsjalsdrivna innovationer till innovativa organisationer - Hur utvecklar vi
innovationskraften i offentlig verksamhet” (Hovlin m fl, 2013a). Den forsta studien hade
fokus pa "vad”, medan den andra skiftade fokus mot “hur”, dvs hur man kan organisera
innovationsarbete i offentlig sektor. I denna studie utvecklades ett sarskilt angreppssétt for
att genomfora denna kunskapsutveckling pa. Det utvecklade tillvagagangssattet kom att
bendmnas Action Innovation. Detta innefattade genomfdorande av ett antal fallstudier i
organisationer fran offentlig sektor. Deltagarna fran dessa organisationer involverades till
vasentlig del i kunskapsutvecklingen ”i linje med interaktiva forskningsansatser som
participativ forskning och aktionsforskning.” (Hovlin m fl, 2013a s 15). Involveringen av
praktiker gick till pa sa satt att de utforde en vasentlig del av datainsamling och analysarbete.
Poadngen i ansatsen var att deltagarna inte utforde understkningarna i den egna
organisationen utan man gick ut till en annan organisation och studerade hur
innovationsarbete gick till i den organisationen. Med denna metodik sa fick man en majlighet
till férdjupat larande. Praktiker studerade varandra i en "larcirkel”. Efter datainsamling och
analys foljde kunskapsdelning pa gemensamt seminarium. Genom detta angreppssétt skedde
naturligen en integration av eget larande (kompetensutveckling) och bidrag till
kunskapsutveckling. Action Innovation har fatt sitt namn genom inspiration fran "Action
Learning”; ett koncept for organisatoriskt larande och utveckling (Revans, 1982).

Hovlin m fl (2013a) redovisar resultat och erfarenheter fran denna forsta studie enligt Action
Innovation!. Tillvagagangssattet uppfattades att vara sa intressant och generativt att det
borde vara av varde att sarskilt fokusera pa detta i ett eget nytt projekt. Mot denna bakgrund
formulerades ett nytt projekt "Action Innovation — gemensamt kunskapsbyggande for starkt
innovationskraft i offentliga verksamheter” (Goldkuhl m fl, 2013) som erhdéll finansiellt stéd
fran VINNOVA. Det ar resultat fran detta projekt som redovisas i denna slutrapport. |
tidigare studie sa var Action Innovation ett tillvagagangssatt for kunskapsutveckling. | detta
nya projekt har det aven varit sa, men nu ocksa ett kunskapsobjekt i sig. Action Innovation
ses som en metod for undersdkning och samlarande om innovation i offentlig sektor och i
detta fall med ett projektsyfte att bli utprévad och vidareutvecklad.

1.3 Projektsyften

Det aktuella projektet har ytterst syftat till att starka innovationsformagan i offentlig sektor.

Detta har gjorts genom att bade utveckla generell kunskap och bidra till lokal kunskaps- och

kompetensutveckling hos deltagande organisationer och individer. Fyra delmal preciserades i

anstkan (Goldkuhl m fl, 2013):

e Ge de deltagande organisationerna och individerna 6¢kad kunskap om sitt eget och andras
innovationsarbete for att ytterligare starka sin egen innovationskraft.

e Skapa natverk mellan individer och organisationer for fortsatt kunskapsutbyte kring
innovations- och fornyelsearbete.

! Arbetet bedrevs med forskarstéd fran Handelshogskolan i Stockholm. Hovlin m fl (2013a) innehaller
redovisning av teoretiska grunder fran innovation management for Action Innovation.
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¢ Bidra till fortsatt kunskapsbyggande kring verktyg fér att driva innovationsarbete.
e Sprida goda exempel hur organisationer systematiskt kan arbeta med
innovationsframjande arbete.

Projektet har haft som explicit syfte att tillampa och vidareutveckla metoden Action
Innovation. Redan i ansdkan angavs ett antal punkter dar metoden skulle vidareutvecklas.
Detta har bl.a inneburit att omfattningen av datainsamlingen och antalet seminarier utokats
samt tiden for genomforandet vasentligt forlangts. Ambitionsnivan for metodtillampning
hojdes for detta projekt.

1.4 Deltagare och roller

Projektet har drivits av en projektgrupp bestaende av tva forskare fran Linkdpings universitet
(Goran Goldkuhl och Jenny Lagsten) och tva konsulter fran Governo (Karin Hovlin och
Sabina Rodén). Goran Goldkuhl har varit projektledare och vetenskapligt ansvarig.
Projektgruppen har gemensamt arbetat med kunskapsutveckling och att planera och
arrangera for deltagarnas faltarbete och larprocesser samt att leda seminarier med
deltagarna. Forutom dessa gemensamma aktiviteter sa har en viss arbetsfordelning funnits.
Forskarna har sarskilt arbetat med metodanalys, datainsamling, dataanalys, teorigrundning
och kunskapsforadling. Konsulterna har sarskilt arbetat med rekrytering och urval av
organisationer och processledning och coachning av deltagarna under deras faltarbeten och
I6bpande under projektet. Det ar vi forskare som har forfattat denna slutrapport och det ar
darfor vi som ar ansvariga for innehallet i den. Samtidigt maste papekas att vasentliga delar
av kunskapsutvecklingen har skett genom samverkan i projektgruppen. | rapporten anvands
ordet "vi” och ibland syftar det pa oss tva forskare som forfattare och ibland syftar det pa hela
projektgruppen bestdende av fyra personer. Dar det ar viktigt att betona vilka "vi” ar s& gors
detta i framstéllningen; annars sa tynger vi inte texten med en icke nddvéandig precision.

Totalt har 13 organisationer (49 personer) deltagit i projektet Action Innovation. Samtliga ar
organisationer fran offentlig sektor. Det &r statliga myndigheter, organisationer fran
landstings-/regionsektorn och kommuner. Vi har efterstravat i bada omgangarna (host
respektive var) att ha en lamplig mix av organisationer fran dessa olika sektorer. Under
hosten deltog sju organisationer i projektet. Dessa &r: Centrala studiestédsnamnden (CSN),
Skatteverket, Norrbottens lans landsting, Regionférbundet sédra Smaland (RFSS), Botkyrka,
Pitea och Umea.

Under varen deltog sex organisationer. Dessa ar: Statens tjanstepensionsverk (SPV), Sveriges
meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI), Karlskoga lasarett/Orebro lans landsting,
Huddinge, Kungsbacka, Landskrona.

I avsnitt 1.6 nedan ger vi en nagot noggrannare beskrivning av deltagande organisationer
samt vilka innovationsfall som de har deltagit med. Se vidare avsnitt 3.3 nedan vilka
organisationer som studerat vilka. Fran varje organisation deltog ett team av 2-4 personer. |
de flesta fall deltog 4 personer.



1.5 Rapportsyfte, malgrupper och struktur

Denna rapport handlar om att lara om innovationer i offentlig sektor. Den fokuserar Action
Innovation som en undersdknings- och samlarandemetod. Metoden syftar till att 6ka
deltagares egna kunskaper om innovation i offentlig sektor samt darigenom ocksa bidra till
generellt 6kad kunskap om detta. Rapporten redovisar och analyserar hur metoden Action
Innovation har anvénts av 13 organisationer i det aktuella projektet. Rapporten redovisar hur
denna metod successivt har utvecklats och preciserats utifran tillampningserfarenheter och
teoretiska influenser. Rapporten ger darmed ocksa en beskrivning av sjalva metoden och da
hur den &r empiriskt grundad i olika tillampningserfarenheter och teoretiskt grundad i
relevant litteratur. Genom projektets metodtillampningar och metodanalyser har ocksa
kunskapen om innovation i offentlig sektor utvecklats. Ett ytterligare syfte med rapporten ar
att redovisa hur kunskap om innovation i offentlig sektor har kommit att preciseras genom
dessa metodstudier.

Med denna slutrapport fran projektet vander vi oss till flera malgrupper. Vi vander oss i
forsta hand till var finansiar och uppdragsgivare VINNOVA. Vi vander oss ocksa till
deltagarna i studien som en slags sammanfattande aterkoppling till dem. Rapporten ar
skriven med ambitionen att vara lasbar och intressant for personer utanfér medverkande
organisationer. Detta innebar att vi vander oss till praktiker och forskare intresserade av
fragestallningar som:

¢ Innovation

e Innovation i offentlig sektor

e Samlarande

e Praktiker/forskarsamverkan

e Metodutveckling

Rapporten har foljande upplaggning: | nasta kapitel beskrivs den tillampade
forskningsansatsen, dvs hur forskningsarbetet har bedrivits. Darefter beskriver vi i kapitel 3
metoden Action Innovation. Vi beskriver sedan, i kapitel 4 hur metoden utvecklats under
projektet. Vi beskriver dar olika svarigheter och utmaningar som deltagarna haft vid
tillampning av den och hur detta har paverkat utveckling av metoden. Detta kapitel
sammanfattar ocksad samlarandet i projektet. | kapitel 5 redovisar vi ett antal reflektioner
kring innovation i offentlig sektor som vi gjort pa basis av genomforda studier i projektet.
Rapporten avslutas med slutord i kapitel 6.

Denna rapport utgor den formella slutrapporten fran projektet. Férutom denna rapport finns
en forskningsartikel skriven (Goldkuhl & Lagsten, 2014). Ytterligare publikationer kommer
forhoppningsvis att framstallas utifran detta projekt.

1.6 Oversikt 6ver deltagande organisationer och innovationer

De organisationer och personer som deltagit i de tva genomférda Action Innovation
programmen i projektet har varit en forutsattning foér kunskapsutvecklingen om och genom
Action Innovation. Vi riktar ett stort tack till alla deltagare som generést delat med sig av sina
erfarenheter och reflektioner om innovation i offentlig sektor. Tack!



Vid urval av organisationer sa har vi ocksa efterstravat en geografisk spridning av dessa. Se
figur 1. I tabell 1 och 2 redovisas deltagande organisationer och deras innovationsexempel
som har studerats.
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Figur 1. Deltagande organisationer i Action Innovation projektet



Tabell 1. Organisationer och deras innovationer i Action Innovation hdsten 2013

Organisation

Innovation

Botkyrka kommun, Kultur- och
fritidsforvaltningen.

Den kulturella allemansratten. Botkyrka har infort en
kulturell allemansratt som innebar att alla elever i
Botkyrkas grundskolor under sin skoltid far ta del av ett
stort och varierat kulturutbud av hoég kvalitet. Den
kulturella allemansratten innebar ett vasentligt nytt satt
att paketera det kulturutbud som erbjuds skoleleverna.

Centrala studiestodsnamnden (CSN),
statlig myndighet som administrerar de
svenska studiestdden.

AMOS - studiemedelsansdkningar pa webben. CSN har
med utgangspunkt att 6ka kundnyttan utvecklat sin
process for hantering av studiemedelsansokningar.

Norrbottens Lans Landsting, NLL, den
nyinrattade utvecklingsavdelningen samt
medicinkliniken vid Pitea dlvdals sjukhus.

En effektiv vardkedja. Vid Pitea dlvdals sjukhus har man
utvecklat vardkedjan vid Medicin och
Rehabiliteringskliniken dar alla inblandade
yrkeskategorier tillsammans med patient och anhériga
arbetar mot samma vardmal.

Pited kommun.

Acusticum — motesplats och arena for kreativa naringar
och naringar for fornyelsebar energi.

Regionférbundet Sodra Smaland (RFSS)
dr en gemensam organisation for atta
kommuner och landstinget i Kronobergs
lan.

Innovationen som RFSS delat med sig av handlar om en
metod for att leda och organisera arbetet som ska bidra
till att medarbetarna kan generera innovationer.

Skatteverket.

Kulturforandring av hela verksamheten, fran fruktad
skattefogde till omtyckt servicemyndighet.

Umea kommun, Umea fritid som tillhor
samordningsomradet Tillvaxt och valfard
Samhallsbyggnad.

Aktivitetskort pa natet (ApN) ar en digital tjanst dar
foreningar, som har fritidsaktiviteter som de far bidrag
fran kommunen for att genomfoéra, kan gora sin
narvarorapportering.

Tabell 2. Organisationer och deras innovationer i Action Innovation varen 2014

Organisation

Innovation

Bibliotek Huddinge, Huddinge kommun.

Minskning av bibliotekets icke-anvandning genom
analys av statistik och geografiska informationskartor
samt gestaltning av bibliotek pa nya satt.

Karlskoga lasarett, utvecklingsenheten
samt medicinsk vardavdelning.

Process och metod for att forebygga trycksar hos
patienter och belastningsskador hos personal.

Landskrona Stad,
utbildningsforvaltningen.

Ny organisering av skolutvecklingsarbete.

Kungsbacka kommun,
utbildningsforvaltningen.

Made by Kungsbacka, arbetssatt for
forvaltningsovergripande kompetensutveckling i nara
samarbete med omgivande samhalle.

SMHI, Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut.

Domteater. Interaktiva visualiseringspresentationer i
domteater. Portabel geodom.

SPV, Statens tjanstepensionsverk.

Arbetsatt som innebar en kombination av modeller (ITIL
och PM3) for effektiv IT-styrning




2 Forskningsansats
2.1 Praktikforskning

2.1.1 Vad innebar praktikforskning

Forskningsansatsen i projektet har skett enligt principer for praktikforskning (Mathiassen,
2002; Goldkuhl, 2011; 2012ab; Goldkuhl & Lagsten, 2012; Uggerhgj, 2011). Praktikforskning
innebér en integration av olika etablerade forskningsansatser som aktionsforskning (se t.ex
Davison mfl, 2004), designforskning (se t.ex Hevner mfl, 2004), utvarderingsforskning (se
t.ex Van der Knaap, 2004), interaktiv forskning (se t.ex Ellstrom, 2007) samt sk “engaged
scholarship” (Van de Ven, 2007). En modell fér praktikforskning finns redovisad i figur 2.

Praktikforskning

/ Forskar-

o samhélle
Teoretisera - Teoribidrag—

A \

N Generella

1

Generell praktik

A praktikbidrag—]
Utreda & utveckla - Lokal
Lokala > praktik
praktikbidrag ~

Figur 2. Modell 6ver praktikforskning (baserat pa Goldkuhl, 2011)

Praktikforskning innebar att kunskapsbidrag medvetet riktas till tre olika typer av
malgrupper: lokal praktik, generell praktik och forskarsamhélle. Denna forskningsansats
bygger pa att kunskapsutveckling sker i direkt anslutning till medverkande organisationer (sk
"lokala praktiker™). Praktikforskningen ("utreda & utveckla”) bidrar med lokalt relaterad
kunskap for lokala praktikkontexter som syftar till att utgéra "lokala praktikbidrag”. Med
generell praktik avses andra organisationer som ar tillrackligt likartade som de medverkande
organisationerna for att kunna nyttiggora resultat fran praktikforskningen. Begreppet
generell praktik &r viktigt eftersom det ibland i aktionsforskning begrénsas till lokal
utveckling och vetenskaplig resultatredovisning (Goldkuhl, 2012a) utan séarskilt fokus pa
generell praktikrelevans. Den kunskap som riktas mot generell praktik karaktéariseras som
"generella praktikbidrag” och kan besta av praktiskt inriktade teorier, metoder, modeller och
annan abstrakt kunskap av anvandbart varde. Den kunskap som riktas till forskarsamhallet
kallas "teoribidrag”. Innehallsligt kan det vara samma som generella praktikbidrag, men dar
kanskapen "forpackats” i olika form anpassad till respektive malgrupp.

Kunskapsutveckling i praktikforskning sker genom en kontinuerlig vaxelverkan mellan 1)
lokal kunskapsutveckling ("utreda & utveckla”) och 2) teoretisk reflektion och abstraktion
("teoretisera”); se figur 2. Teoretisering ses som en stddprocess till den lokala utvecklingen.
Kunskap av abstrakt karaktar tillfors den lokala kunskapsutvecklingen. Teoretisering innebar



ocksa att empiriska data (fran lokal utveckling) tas om hand genom analys, abstraktion och
generalisering.

2.1.2 Praktikforskning i projektet

I figur 3 finns en visualisering hur praktikforskningsansatsen har tillampats i projektet
Action Innovation (Al). Figur 3 &r darmed en tillampning av den generella modellen &ver
praktikforskning fran figur 2. Av figur 3 framgar att Al-projektet har bestatt av 3
samverkande delar. Det arbete som direkt syftade till att tillampa Action Innovation for
larande om offentligt innovationsarbete har bestatt av tvd nara samverkande delar: 1) En
“gemensam process” med seminarier dar forskare (LiU), konsulter (Governo) och deltagare
(fran offentliga organisationer) har interagerat. Har skedde initialt larande av metoden
Action Innovation samt redovisning och delning av erfarenheter fran genomférda empiriska
studier. 2) En “lokal process” dar deltagare fran en organisation har studerat en annan
organisation, saval organisatoriska forutsattningar som exempel pa en genomford innova-
tion. | dessa lokala empiriska processer var det alltsa deltagarna som genomforde det under-
stkande och analyserande arbetet. Stod och coachning har erhallits fran konsulterna. En
tredje aktivitet har ingatt i projektet, "metodutveckling och kunskapsforadling” som har
genomforts av forskare och konsulter; motsvarar “teoretisera” i figur 2. Detta inbegrep dels
forberedelse infor de empiriska delarna, dels teoretiska reflektioner under arbetet och dels
avslutande analys och slutsatsdragning.

Al-projektet
4,/ Forskar-
: samhaélle
Metodutveckling | | Vetenskapliga—™®
Kunskapsforadling bidrag
[ T .
Al- \hKuT§kap om& Offentlig sektor
metoden Empiri ur laraom
bedriva —®
Actionlnnovation innovations-
Process arbete Férvaltning m
Innovations-

Metodlarande

KunSkadee|ning ‘\ fOI’utsattnlngal’

(Gemensam Forstielse || Innovations-
process) egen/andras »| | processer
innovations-
. arbete
Undersoka

innovationsarbete
(Lokal process)

Figur 3. Praktikforskningsansatsen tillampad i projektet Action Innovation

Metoden Action Innovation har successivt foradlats under projektet. Foradlingen inleddes
innan den lokala kunskapsutvecklingen hade pabdrjats. Under den lokala kunskapsprocessen
har erfarenheter successivt bearbetats och nya teoretiska och metodmassiga insikter har
tillforts den lokala processen. Avslutningsvis har det skett en erfarenhetsbearbetning av det
utforda arbetet och en kunskapsforadling som bildar bas for kunskapsspridning till generell
praktik och forskarsamhaélle.



Projektet har syftat till att leverera kunskap till tre definierade malgrupper enligt
praktikforskningsmodellen! (forskarsamhalle, offentlig sektor som “generell praktik”,
deltagande organisationer som “lokal praktik™). Projektet har avsett att bidra till 6kad
kunskap om offentligt innovationsarbete direkt fér de medverkande organisationerna.
Projektet bidrar ocksa med generell kunskap om hur man kan studera offentliga innovationer
(dvs vidareutvecklad metod for Action Innovation) samt ocksa direkta kunskaper om hur
bedriva innovationsarbete. Dessa kunskaper syftar som sagt till starkt innovationskraft i
offentlig sektor. Till slut ska projektet ocksa bidra med vetenskapligt publicerad kunskap.
Dessa olika aktiviteter och resultat beskrivs utforligare i foljande avsnitt.

2.1.3 Datainsamling

Som en integrerad del i de lokala processerna har datainsamling skett. Data har genererats pa

flera olika satt:

e Observationer fran genomférda seminarier vad galler presentationer, diskussioner och
inlagg (fangat genom faltanteckningar, ljudinspelningar, diskussionsanteckningar fran
eftermoten mellan forskare och konsulter)

e Inlamnade rapporter fran undersokningsteamen

e Redovisade presentationsbilder pa seminarier fran undersokningsteamen

e Enkatsvar fran deltagare efter analysseminarium och slutseminarium

e Anteckningar fran coachning av teamen under féltarbete

e Allt eget presentationsmaterial fran projektledningen (presentationsmaterial, skriftligt
utdelat/utsant material)

Den sista punkten (egenproducerat material for deltagarna), som alltsa till vasentlig del
utgors av metoden, ar ocksa en viktig del av det empiriska materialet. Detta behovs for att
studera och relatera olika kunskapsstod till det utférda arbetet av deltagarna.

2.2 Valgrundad metodutveckling

2.2.1 Vad innebéar valgrundad metodutveckling

Projektets kunskapsutveckling har haft fokus pa Action Innovation som en metod for
undersdkning och larande. Ett viktigt syfte har varit att bidra till metodens utveckling. Det
har skett genom att lata praktiker fran offentlig sektor delta i Al-projektet och da tillampa Al-
metoden. Forskningsmassigt har arbetet bestatt av utveckling, tillampning, prévning och
utvardering av metoden. Vi har héar foljt konceptet valgrundad metodutveckling (Goldkuhl,
1993) som har anvants vid ett stort antal vetenskapliga metodutvecklingsstudier; se Goldkuhl
& Cronholm (2010) for oversikt. Valgrundad metodutveckling bygger pa att tre
kunskapskéllor anvands som grund for att utveckla och styrka metoden. Dessa tre kéllor ar:

o Tillampning av metoden (empiriska data)

e Olika relevanta teorier

o Metodeni sig

! Se dven avsnitt 1.5 ovan om projektets/rapportens malgrupper.
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Dessa tre kunskapskallor ger upphov till tre olika grundningsprocesser (figur 4):
e Empirigrundning

e Teorigrundning

e Interngrundning

Teorier

Teorigrundning

Metod Interngrundning

Empirigrundning

Empiriska
data

Figur 4. Valgrundad metodutveckling (baserat pa Goldkuhl, 2004)

Nar vi anvander begreppet grundning! sd avses den dubbla funktionen att en viss
kunskapskalla anvands som underlag for att bade utveckla metoden och styrka (validera)
den. Detta innebar att empiriska observationer fran metodtillampning utgér underlag och
inspiration for fortsatt metodutveckling. Empiriska observationer anvands ocksa for att
styrka vilka delar av metod som fungerar bra respektive mindre bra. Teorier anvands ocksa
som inspirationsbas for att vidareutveckla metoden. Man anvéander ocksa teorier for att
styrka egenskaper, dvs sdkra att metoden i olika avseenden ar i harmoni med etablerade
teoribildningar. Interngrundning innebdr att man skapar en metod som utgbr en
sammanhangande och kongruent helhet. Det bor inte finnas ndgra motstridiga egenskaper i
metoden.

Véalgrundad metodutveckling innebdr att man vaxelvis genomfér empirigrundning,
teorigrundning och interngrundning. En annan viktig poang ar att man aterkommande
utsatter metoden for empirisk prévning. Man utvecklar en metod successivt genom att
genomfdra ett antal steg med metodtillampning/metodprévning, med mellanliggande
metodutveckling dar man tar hansyn till gjorda erfarenheter fran metodtillampning.

Forskningen i projektet féljer ocksa senare utveckling i vad som kallas for designforskning
(t.ex Hevner m fl, 2004). Denna typ av forskningsansats ar inriktad pa att inte bara studera
"det som redan finns”, utan avser att bidra med ny anvandbar kunskap, t.ex metoder och
modeller. 1 saddan forskning ingar att aktivt bygga nagot nytt och sedan préva och vardera
detta pa olika satt. Valgrundad metodutveckling kan ses som en specifik form av
designforskning; se Goldkuhl & Lind (2010) for en harmonisering av koncept fran
valgrundad metodutveckling till designforskning.

! Begreppet “grundad” har sitt ursprung i begreppet “grounded theory” (Glaser & Strauss, 1967) dar det
anvands just for ansatsen att anvanda data for att dels bygga teori och dels validera teori.
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2.2.2 Valgrundad metodutveckling i projektet

Metoden Action Innovation har varit centralt kunskapsobjekt i detta projekt.
Kunskapsutveckling har till huvudsaklig del rort sig kring metoden och hur den kan prévas
och vidareutvecklas. Nar projektet startades fanns en version av metoden som en
utgangspunkt. Den fanns beskriven i Hovlin m fl (2013a). Denna version kan hér kallas for
version 0. | inledningen av projektet skedde en granskning av metoden som ledde till vissa
modifieringar. Vi hade redan i projektanstkan (Goldkuhl m fl, 2013) till VINNOVA gjort
vissa Overgripande modifieringar i metodupplagget; bl.a utokat antalet seminarier fran tva
till tre. Resultatet av denna inledande granskning och modifiering ledde fram till vad som
kan kallas metodversion 1. Det var denna metodversion som anvandes i tillampningsomgang
1 av projektet dar sju organisationer fran offentlig sektor deltog (hosten 2013). P& basis av
erfarenheter fran denna tillampningsomgang skedde senare ett antal forandringar och tillagg
till metoden infor tillampningsomgang 2. | denna omgang deltog sex organisationer (varen
2014). Den metodversion som tillampades har kan kallas version 2. Pa basis av erfarenheter
fran denna tillampningsomgang kan ytterligare forandringar géras, som innebér
metodversion 3. For en dversikt éver metodutveckling och metodproévning se figur 5.

liggande

Al
vercion 1/ | metod-
utveckling

Erfarenheter

Metodtillampning
Omgang 1
(Host 13)

Al Avslutande Al
metod- metod- metod-
version 2 analys version 3
Erfarenheter

Metodtillampning
Omgang 2
(var 14)

- Al Inledande
T;rilljgeat‘;e metod- metod-
version 0 granskning

Figur 5. Metodutveckling/metodprovning i projektet

Granskningen av metoden som sadan samt olika tillampningserfarenheter (bl.a olika
svarigheter att anvdanda metoden och astadkomma oOnskade resultat) har lett till riktade
litteraturstudier. Dessa studier tacker bl.a innovation management, Kkreativitet och
organisatoriskt larande. Olika begrepp fran litteraturen har stallts mot begrepp som har
ingatt i metoden och déar detta moéte mellan olika begrepp i vissa fall har lett till begreppsliga
forandringar eller tillagg i metoden. Vi redovisar flera sadana konceptuella moten i kapitel 4
nedan dar vi gar igenom viktiga utvecklingar av metoden.

Projektet har inneburit att Action Innovation som kunskapsobjekt har blivit tydligare som en
metod for understkning och larande om innovation i offentlig sektor. Detta "metodgdrande”
har inneburit att kunskapsinnehallet i Action Innovation har gjorts tydligare vad géller dess
vagledande karaktar. Metodens olika bestandsdelar har klarlagts och gjorts tydligare for dess
anvandare. Detta har ocksda inneburit en stravan att (vidare)utveckla olika
metodkomponenter och dess anvandbarhet for specifika andamal. En viktig del av
metodutvecklingen har varit malanalys, dvs att tydliggora vad anvandning av metoden avser
att leda till.
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2.2.3 Utvarderingskriterier

Metodutvecklingen har vagletts av ett antal formulerade utvarderingskriterier. Dessa har

formulerats delvis pa basis av specifika projektmal fran projektansokan (Goldkuhl m fl, 2013)

och delvis utifran generella metodmal (t.ex Goldkuhl, 1993; Avison & Fitzgerald, 1995;

Fitzgerald m fl, 2002). Foéljande utvarderingskriterier/mal for metodutvecklingen har

formulerats med fokus pa metodens anvandning och effekter. Metoden Action Innovation

ska:

Vara tillampbar (mdjlighet att folja/tillampa metodanvisningar)

Beframja innovationslarande genom undersokning och abstraktion

Beframja innovationslarande genom spegling

Beframja innovationslarande genom dialog

Vara kunskapsgenerativ for skapande av illustrativa och forebildliga innovationsexempel

(goda innovationsberattelser)

Vara kunskapsgenerativ for skapande av underlag for kunskapsutveckling avseende

innovation i offentlig sektor

7. Vara kunskapsgenerativ for fortsatt organisationsanknuten kunskaps-/handlings-
utveckling om och for innovationsarbete

o rwnNE

o

Det forsta kriteriet fokuserar Action Innovation som en metod mdjlig att tillampa (folja).
Punkterna 2-4 fokuserar olika aspekter i Al-processen vad galler dess formaga att bidra till
deltagares larande om innovation i offentlig sektor. Dessa aspekter forklaras utforligare i
kapitel 4 nedan. Punkterna 5-7 fokuserar metodens formaga att skapa resultat som kan
anvandas for olika syften. Speciellt 7 och delvis 6 ligger bortom mdjligheten att bedéma inom
projektets tidsram. Samtliga dessa sju kriterier ar orienterade mot empirigrundning.

Forutom dessa kriterier kan ett generellt kriterium for teorigrundning formuleras. Metoden
ska:

8. Harmoniera med etablerad teori (bl.a innovationsteori och larandeteori)

Dessutom kan flera generella metodmal formuleras ur perspektivet interngrundning.

Metoden ska:

9. Vara malgrundad, dvs metoden ska bygga pa tydliga mal samt olika metodkomponenter
ska vara tydligt relaterade till dessa mal

10. Ha hog tackningsgrad, dvs metoden ska ha tillracklig omfattning i forhallande till dess
andamal

11. Vara metodexplicit, dvs kunskapsinnehallet ska vara strukturerat som vagledande
kunskap

12. Vara vélstrukturerad i olika bestandsdelar (metodkomponenter)

13. Vara kongruent, dvs olika delar i metoden vara harmoniska och bygga pa ett gemensamt
sammanhangande perspektiv

14. Ha konceptuell klarhet och skérpa, dvs det ska finnas tydliga och forstaeliga begrepp i
metoden
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3 Metoden Action Innovation

I detta kapitel beskrivs metoden Action Innovation. For att illusterera genomférandet av ett
Action Innovation program anvander vi exempel fran Action Innovation projektets andra
programomgang som genomfordes under varen 2014. Vi beskriver saledes Action Innovation
metodversion 2 hér.

Action Innovation innebér en metod for undersékning och larande om innovation i offentlig
sektor. Malet med Action Innovation ar att starka innovationsformagan i offentliga
verksamheter. Action Innovation ger stod for att nd detta mal pa tva satt: dels genom att ge
stod for kompetensutveckling for de individer och organisationer som deltar i ett Action
Innovation program, och dels genom att utveckla kunskap om offentlig innovation som ar av
mer generell karaktar.

Ett Action Innovation program utgar fran deltagarnas erfarenheter av innovationer och
innovationsarbete. En viktig del av deltagarnas erfarenheter och kunskaper om
innovationsarbete &ar det arbete som bedrivits i den egna organisationen. De organisationer
som deltar tar med sig ett exempel pad en innovation fran den egna verksamheten in i
programmet och later andra organisationer studera denna. Deltagande organisationer
studerar varandras innovationer och innovationsarbete. Organisationen som deltar formar
ett undersokningsteam (om 3-4 personer) som tillsammans undersdker, jamfor, drar
slutsatser och formulerar nya fragor om offentlig innovation utifran faktiska exempel och
sina egna erfarenheter. Eftersom alla deltagande organisationer for med sig ett exempel pa en
innovation in i programmet sa skapas en bas av exempel pa innovationer och innovations-
arbete. Utifran denna bas kan sedan mer generella kunskaper utvecklas, utifran jamforelse
och syntes, om t.ex likheter i processer, hAmmande och gynnande faktorer eller innova-
tioners karaktéaristika. Handledare! for Action Innovation ger stdd for processen och for att
identifiera och utveckla kunskaper pa en mer generell nivd. Annan generell kunskap,
exempelvis fran teori, hamtas ocksa in for att ge stod i kunskapsutvecklingsprocesserna.

Metoden ger saledes stod for att starka innovationsformagan i offentlig sektor pa tva sétt.
Metoden syftar dels till att ge stéd for kompetensutveckling om offentlig innovation for
beslutsfattare, ledare och medarbetare i offentliga verksamheter. Metoden syftar ocksa till att
ge stod for kunskapsutveckling pa en mer generell niva om t.ex. innovationsprocesser och
innovationers karaktéar i verksamhetssammanhanget.

Action Innovation forvantas saledes ge resultat i form av kunskapsuppbyggnad bade pa
individuell och generell niva. | arbetet kravs aktivt deltagande och samspel mellan praktik
och teori. Kunskapsutvecklingen sker i direkt anslutning till medverkande verksamheter. De
deltagande teamen &r aktivt involverade i insamlingen av data om faktiska forhallanden samt
i analys av kunskapsresultat.

3.1 Processen i Action Innovation

Processen i Action Innovation innebar tre seminarier dar alla deltagare mots, daremellan
genomfor teamen faltarbete hos varandra, se figur 6. Faltarbetet innebar att ett team aker till

'] detta projekt s var konsulterna fran Governo och forskarna fran LiU handledare. Konsulterna hade en
narmare och kontinuerlig kontakt med teamen genom att svara fér coachning och processledning.
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en annan verksamhet och genomfor en fallstudie dar genom att gora ca 4 intervjuer om deras
innovationsarbete. Teamen genomfor tva faltarbeten med olika undersckningsfokus. | den
forsta undersékningen fokuserar teamen den konkreta innovationen som organisationen
deltar med. | det andra faltarbetet undersdoker teamen hur organisationen bedriver sitt
innovationsarbete. Bada faltarbetena genomfors i samma organisation.

Forberedelse Faltarbete 1: Faltarbete 2:
Exempel pa innovation Innovationsarbete

72> S iEf" N iEf" N

% seminarium * seminarium * seminarium
Innovationer samt \ * J \ * J
Figur 6. Processen i Action Innovation

erfarenheter av
innovationsarbete

Processen innebar att deltagande organisationer studerar varandra, faltarbetet for en
organisation genomfors hos en annan organisation, den organisation som studeras genomfor
sitt faltarbete hos en tredje organisation osv. Pa sa vis bildar teamen en "larcirkel” som varar
under hela programmet. Antalet organisationer som deltar i ett Action Innovation program
kan variera. Under tiden som vi utprévat metoden har 6 respektive 7 organisationer deltagit i
tva olika Action Innovation program.

Action Innovation processen har 6 huvudsakliga aktiviteter: forberedelse, startseminarium,
féltarbete 1, analysseminarium, faltarbete 2 och slutseminarium.

3.2 FOrberedelse

Foreberedelserna av genomférandet ar av stor vikt for programmets resultat. Eftersom
kunskapsutvecklingen i programmet &ar processdriven och till storsta del utgar fran deltagar-
nas egna verksamheter och erfarenheter sa bor organisationer, innovationer och deltagare
valjas och forberedas med omsorg.

Urval av deltagande organisationer gors utifran en sammanvéagning av flera kriterier:

¢ Innovationens karaktér och kvalitet, att innovationen ar implementerad och har
genererat ett varde for ndgon mottagare

¢ Organisationens engagemang for kunskapsomradet och viljan att prioritera det arbete
som deltagande innebéar

e Att det blir en blandning av deltagande verksamheter fordelat mellan kommun, landsting
och myndighet

Den deltagande organisationen formar ett Action Innovation team. Deltagare i ett program &r

ocksa de personer som ska intervjuas, de kan sammanfalla med nagon i teamet men behover
inte gora det.
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Team action innovation (de som studerar)

Ett team bestdr av 3-4 personer som representerar olika delar av, och perspektiv pa den
deltagande verksamheten. Individerna i teamen &r dialogpartners fér undersdkning,
reflektion och larande. Teamen har en teamledare som &r kontaktperson gentemot
handledarna och andra undersokningsteam. Deltagarna bor komma fran flera enheter i
organisationen. | teamet bor det finnas ndgon som ar mer centralt placerad och har en god
overblick 6ver hela organisationens utvecklings- och innovationsarbete. Det bor ocksa finnas
nagon fran verksamheten med erfarenhet fran den aktuella innovationen i organisationen.
Det ar bra om bade chefer och medarbetare ar representerade i teamet. | teamet far det garna
finnas bade nagot av “eldsjalar” vad géaller utveckling, forandring och innovation och
"reflekterande praktiker” med intresse for bade konceptutveckling, att skriva och tanka och
att fa det att handa.

Intervjupersoner (de som studeras)

Intervjuer genomfors vid tva faltarbeten: vid det forsta ar fokus pa den innovation som

verksamheten deltar med, vid det andra ar fokus pa innovationsarbetet i stort. Exempel pa

funktioner som bér intervjuas vid det forsta eller det andra tillfallet:

e Overgripande organisationsledning (chef eller strateg)

e Ev. ndgon ytterligare nyckelperson

e Enhetschef/ledare i den del av organisationen déar ett konkret exempel pa en innovation
finns

e Medarbetare som arbetat med innovationen/innovationerna

Innan Action Innovation startar sa bor teamet vara format och sakerstallt att de har tid for
det forestdende arbetet. Organisationen bor ocksa ha en god uppfattning om vilka som ska
komma att intervjuas.

Organisationen (teamledaren) gér en kort beskrivning av den egna organisationen och en
initial beskrivning av den innovation som de deltar med. Beskrivningarna sammanstélls for
alla organisationer och ingar i det material som alla deltagare far vid startseminariet.

Foljande fragor har vi anvant som stod for teamledarna nar de ska valja och beskriva vilken
innovation som de vill delta med och dela med sig av:
e Vad handlar innovationen om? Ar det (i huvudsak) en ny eller vasentligt forbattrad

0 a. Produkt (vara eller tjanst)?

0 b. Metod och process for att producera varor och tjanster?

0 c. Metod for att organisera eller leda arbetet?
e | vad ligger det "vasentligt nya”? Vad skiljer detta i forhallande till hur ni gjorde tidigare?
o Vilket varde eller nytta har innovationen genererat?
¢ Vem anvander innovationen? For vem har vardet/nyttan genererats?

Metoden ar processbaserad och deltagarna ar beroende av andra deltagares erfarenheter och
engagemang for sin personliga kompetensutveckling. Aven den generella kunskapen som kan
utvecklas paverkas eftersom utvecklingen ar beroende av noggrannheten och ambitionen i de
enskilda undersokningarna samt av engagerade presentationer och dialoger under semina-
rierna. Eftersom deltagares engagemang och ambition inverkar pa den gemensamma
kunskapsutvecklingen sa bor ett deltagarkontrakt skrivas med deltagande team (i projektet
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hade VINNOVA:s projektpartsgodkdnnande denna funktion). | ett deltagarkontrakt
forbinder sig teamets kontaktperson att genomféra programmet i enlighet med dess villkor
och beskrivningar.

Metodkomponenter i forberedelsefasen:

e Inbjudan

e Kriterier for urval av deltagande organisationer

e Metodbeskrivning for Action Innovation

e Kiriterier for urval av teammedlemmar och intervjupersoner
e Instruktioner for initial innovationsbeskrivning

e Mall fér organisationsbeskrivning

o Mall fér deltagarkontrakt

Kunskapsstdd som produceras i forberedelsefasen:

Deltagarforteckning

Organisationsbeskrivning for respektive organisation

Initial innovationsbeskrivning som formuleras av respektive organisation
Underskrivna deltagarkontrakt

3.3 Startseminarium

Pa startseminariet samlas alla deltagare for forsta gangen. Startsseminariet har flera syften.
Ett viktigt syfte ar att ge forstaelse for sammanhanget och centrala begrepp om omradet
innovation i offentlig sektor. Deltagarna behdéver ocksa fa forstaelse for arbetsformer och de
kunskapsstod som de ska anvanda under arbetet. Ett mal for seminariet ar att deltagarna
efter seminariet ska kanna sig val inférstadda med vad som férvéantas av dem. De behover fa
en tidplan for hela programmet och skapa en dversikt over hela processen (se figur 11) och
borja gora en egen tidplan for arbetet. Det ar ocksa viktigt att deltagarna moter varandra,
traffas och startar dialogen om innovation i offentlig sektor och att de kanner inspiration och
intresse for det kommande arbetet. For de kommande gemensamma undersdkningarna ar
det ocksa viktigt att etablera ett 6ppet och prestigelost undersokningsklimat i gruppen. Under
seminariet bestams ocksa ”larcirkeln”, dvs vem som ska studera vem under processen.

Deltagare och handledare behdver ha tillrackligt med tid for presentation, dialog och att
skapa klarhet i det kommande arbetet. Vi har funnit det lampligt att starta seminarier Kl.
10.00, ha en arbetslunch 12.30 och att avsluta seminariet 15.30, se agendan i figur 7..

10:00 Inledning och presentationer

Innovation i offentlig sektor — vad ar det och varfor ar det viktigt?
Presentation av action innovation — vad ska ni géra och hur?
Ca 12:30 Lunch och val av organisation att studera
Verktyg och stod i arbetet
Om projektets forskningsansats
Forvantningar
15:00 Avslut och nésta steg

Figur 7. Agenda startseminarium varen 2014
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Efter presentation av deltagarna och handledarna gor handledarna en genomgang av
kunskapsomradet innovation i offentlig sektor och centrala begrepp inom omradet. Det ar
viktigt att etablera och definiera gemensamma termer och begrepp i gruppen for att kunna
fora en gemensam och klargérande dialog under programmets gang. Presentationerna bryts
av med bikupediskussioner i mindre grupper och gemensamma diskussioner i hela gruppen.
Fragor som ar relevanta att diskutera inledningsvis ar t.ex. "Varfor ar innovation i offentlig
sektor viktigt?”, "Vad ar innovation?”, "Varfor behdver ni innovera?”

Under den gemensamma lunchen far teamen lamna in 6nskemal till handledarna om vilka av
de andra deltagande verksamheterna som de helst 6nskar att studera. Onskemaélen beaktas
om mojligt men handledarna avgor hur larcirkeln ska se ut. Att satta samman denna cirkel ar
en delikat uppgift dar en vagledande princip har varit att det &r stimulerande om olikheter
mots bade vad géller verksamheters innehall, uppdrag och storlek. For att exemplifiera detta
visar vi larcirklarna i de program som vi genomforde under 2013 och 2014 i figur 8 (for en
oversikt dver alla deltagare och deras innovationer se avsnitt 1.6)

Botkyrka SPV

CSN Huddinge
Bibliotek
Ume3 RFSS Landskrona
Karlskaga
Lasarett
Skatte- Pitea SMHI
verket
NLL Kungshacka

Figur 8. Larcirkel i Action Innovation, hosten 2013 respektive varen 2014

Eftermiddagen fokuserar pa det kommande praktiska arbetet och att etablera en gemensam
forstaelse for larandet i Action Innovation. Action Innovation bygger pa en sarskild modell
for larande (figur 9), denna presenteras och diskuteras och detsamma géller den
analysmodell som teamen anvéander i undersokningarna (figur 10).

En nyckel till larande i Action Innovation ar att spegla och jamféra eget innovationsarbete
mot andras innovationsarbete. Genom att stalla fragor och jamféra med andra utvecklas
kunskap om innovationers karaktar, processer och forutsattningar bade pa individuell niva,
pa gruppniva inom teamet och pa en mer generell niva. 1 figur 9 beskrivs karnan i larandet i
ett Action Innovation program, figuren illustrerar fér enkelhetens skull endast tre deltagande
organisationer. Tillvagagangssattet for larande ar densamma da flera organisationer deltar
och studerar varandra i en "larcirkel”.
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Organisation A Organisation B Organisation C

!nnovat!on & undersdka ﬁ @
innovations-
arbete

Innovation & 2

innovations- undersoka | @ ’m lyssna pa Innovations-

arbete ge replik berattelse
skapa

@ ﬁ lyssna pa
] Innovations-
ge replik berattelse

| I/

Larande om innovationsarbete
(genom undersdkning, reflektion & dialog)

Figur 9. Larande I Action Innovation

Figuren illustrerar processen for larande for teamen i undersdkningen (faltarbetet) samt
under det gemensamma seminariet dar teamen redovisar resultaten av faltarbetena for
varandra. Figuren visar att organisation C gor en fallstudie genom att besoka och undersdka
innovationen och innovationsarbetet i organisation B, organisation B:s team gér samma
undersdkning hos organisation A som i sin tur besoker C (vilket ej visas i figuren). Teamen
analyserar och sammanfattar féaltarbetets fallstudier i en innovationsberattelse om
verksamheten som de undersokt.

Alla team mots sedan i ett seminarium dér de rapporterar resultaten av sina undersékningar
for varandra i form av innovationsberattelser om den studerade verksamheten. Teamet i den
verksamhet som studerats far i det gemensamma seminariet lyssna pa
innovationsberattelsen om dem sjalva och sedan ge replik till den studerande organisationen.
Repliker kan handla om det de kanner igen, sadant som de inte kanner igen som kanske ar
nytt eller andra aspekter som de finner intressanta. Under seminariets gang far teamet lyssna
pa innovationsberattelsen om dem sjalva och ge replik pad denna, presentera en
innovationsberattelse om en annan organisation och ta emot replik fran denna. Vidare far
teamet lyssna till ett antal ytterligare andra innovationsberattelser och repliker (antalet
beroende pa hur manga organisationer som deltar i programmet). Teamen forvantas ocksa
delta i reflekterande dialog om de andra beréttelserna och kan stélla fragor till de andra
teamens medlemmar.

Deltagarna i seminariet vidareutvecklar sin kunskap genom reflektion och dialog med andra
om de aspekter och fragestallningar som véackts i de foregdende undersokningarna och i
reflektioner éver deras eget innovationsarbete. Dialogen modereras av handledargruppen
som ocksa adderar sina reflektioner fran analysen av teamens sammanlagda rapportering till
dialogen. Handledarna tar ocksa in annan generell kunskap, sdsom teori, i sammanhanget for
att ytterligare kasta ljus 6ver fragor och aspekter som poangterats i undersokningarna.

En central metodkomponent &r analysmodellen som beskriver hur innovation och
innovationsarbete uppfattas i Action Innovation, se figur 10.

18
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Framja, Ut X
skapa & - orma, Spunda,
finga Vilja & prova & utvirdera
kreativa prioritera gefrjom- & vidare-
idéer ora utveckla
/ _/
[ Inre férutsattningar for innovationsarbete ]
[ Yttre forutsattningar for innovationsarbete ]

Figur 10. Analysmodell i Action Innovation varen 2014 (metodversion 2)

Analysmodellen beskriver ett antal aspekter eller teman i studiet av innovationer inom ramen
for Action Innovation. | intervjuguiderna finns fragor som ar kopplade till respektive tema.
Intervjuguide 1 (for faltarbete 1) har fragor som ger stod for att narmare studera ett exempel
pa en innovation. Intervjuguide 2 (for faltarbete 2) innehaller fragor som ger stod for att
studera de 6vriga aspekterna i modellen.

Innovation

Detta tema handlar om konkreta innovationer och deras tillkomst. Innovation definieras
generellt som nagot vasentligt nytt och som har skapat ett varde eller en nytta for nagon
(kund, klient, medborgare, brukare mfl). Man kan skilja mellan produkt- (vara eller tjanst),
process- och organisatoriska innovationer. En innovation innebar ett nytt satt att tanka om
nagonting som tillfér varde och nytta och som manifesterar sig i ndgot vasentligt nytt.

Framja, skapa & fanga kreativa idéer

Uppkomsten av idéer stimuleras bade av influenser utifran och av kunskaper om den egna
organisationen. Kreativa idéer uppstar pa olika stallen i verksamheten, men hur framjar och
tillvaratar verksamheten sina idéer? Hur astadkoms ett klimat dar kreativa idéer skapas och
frodas? Hur fangas och tas de idéer som uppstar tillvara?

Valja & prioritera

En del idéer som genererats i verksamheten far faste och blir prioriterade. Nagonstans under
véagen valjs idéer ut, och beslut tas om att prioritera och lagga resurser pa utformning och
provning av idén. Verksamheter kan ha mer eller mindre tydliga strukturer for att vélja,
prioritera och besluta om vilka nya forandringar som verksamheten ska satsa pa att arbeta
vidare med.
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Utforma, préva & genomféra

Att genomféra en innovation handlar om att utforma och préva den nya idén i praktiken.
Genomforandet resulterar i att ndgonting nytt implementerats och att detta nya nar
mottagare som uppfattar ett varde. Genomforandet paverkas bl.a. av de forutsattningar som
verksamheten har for att bedriva utveckling.

Sprida, utvardera & vidareutveckla

Innovationer kan ge ringar pa vattnet och spridas till andra delar av verksamheten eller till
andra organisationer. Att utvardera en genomford foérandring kan ge viktiga kunskaper som
kan spridas vidare inom och utom organisationen. Dokumenterade kunskaper fran en
utvardering kan ocksa anvandas till att forfina den gjorda forandringen, till hogre nytta for
mottagaren.

Inre och yttre forutsattningar

Verksamheters formaga att bedriva innovationsarbete ar beroende av inre och yttre
forutsattningar. Inre forutsattningar ar t.ex befintlig kompetens hos individer i verksamheten
(att man kan) och en kand och gemensam strategi for férandring (att man vill). Yttre
forutsattningar handlar om férutsattningar och férandringar i omvarlden som kan tvinga
fram forandringar. Men det kan ocksa vara sa att omvarlden forandras sa att det uppstar en
majlighet till utveckling som man inte tidigare har haft.

Seminariet avrundas med att ga igenom de praktiska arrangemangen. Forutom det egna
undersokningsarbetet ska teamen ocksa hjalpa den besokande organisationen med att ta
fram bakgrundsinformation och boka in intervjupersoner och se till sa att allt fungerar for
det bestkande teamet. For genomférande av undersékningarna i féaltarbete 1 och 2 finns ett
antal kunskapsstod, dessa gas igenom och ett kompendium med metodstoden (se
forteckningen nedan) delas ut till alla deltagare. En tydlig tidplan for programmet ar forstas
viktig eftersom det &r manga personer som ska samordna sig under perioden, kalenderfragor
ska inte underskattas. | figur 11 visar vi den tidplan som vi anvande for varen 2014.

6 feb kl. 10:00- | Startseminarium i helgrupp (samtliga team medverkar) Totalt ca 5 timmar per person.
15:00 Métet halls i Stockholm

Vecka 7-11 Faltarbete 1 (ert team bestker en organisation och genomfor 3- 4 intervjuer).
Minnesanteckningar fors forslagsvis pa dator. Totalt ca 8 timmar per person.
Analystillfdlle (ert team diskuterar lardomar och slutsatser). Totalt 2-4 timmar per person

13 mars Inlamning av rapport till Governo

25 mars kl. Analysseminarium i helgrupp (samtliga team medverkar). Totalt ca 6 timmar per person.
10:00-15:30 Motet halls i Stockholm

Vecka 13-17 Faltarbete 2 (ert team bestker en organisation och genomfor 3- 4 intervjuer).

Minnesanteckningar fors forslagsvis pa dator. Totalt ca 8 timmar per person.
Analystillfdlle (ert team diskuterar lardomar och slutsatser). Totalt 2-4 timmar per person

29 april Inlamning rapport till Governo
14 maj kl. Slutseminarium (samtliga team medverkar) Totalt ca 6 timmar per person. Motet halls i
10:00-15:30 Stockholm

Figur 11. Tidplan i Action Innovation varen 2014
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Seminariet avslutas med att understryka forhallningsattet i de kommande undersokningarna,
teamen behdver vara varandras “kritiska vanner” och vara déppna och prestigelosa for att
bidra till varandras genuina larande. Forhallningsattet innebar att vara nyfiken och
intresserad av att bade lara fran andra och att dela med sig till andra. | Action Innovation
byggs kunskap gemensamt och det handlar om att lyssna och forsoka forstd men ocksa stélla
foljdfragor och kritiskt granska.

Metodbeskrivning och andra kunskapsstod ingar i ett kompendium (Hovlin m fl, 2013b;
2014) som delas ut vid startseminarium. Féljande metodkomponenter tillgangliggors vid
startseminariet:

Kort metodbeskrivning (Vagledning)

Analysmodell — och beskrivning av analysmodellen

Intervjuguide 1 och 2 — fragor, instruktioner och begreppsforklaringat
Rapportmall 1 och 2 — for att sammanfatta den genomfdrda analysen
Kompletterande instruktioner och begreppsforklaringar i intervjuguide
Instruktioner om genomfdrande av intervjuer, analys och rapportskrivning
Litteraturdversikt — med bakgrund om innovation management i offentlig sektor
Paketerad innovationskunskap (presentationsbilder, ingar ej i kompendiet)
Larmodell (ingar ej i kompendiet)

Annat kunskapssttd vid startseminarium:

Tidplan

Deltagarforteckning med kontaktuppgifter
Organisationsbeskrivning for respektive organisation
Initial innovationsbeskrivning

3.4 Faltarbete 1: Exempel pa Innovation

Faltarbetet innebar att ett team aker till sin "undersokningsorganisation” och genomfor en
fallstudie dar genom att gora ca 4 intervjuer om deras innovationsarbete. Teamet kan ocksa
samla in skriftligt material. Teamen analyserar sedan intervjuerna och det de sett och hort
och skriver en fallstudierapport. Rapporten skickas in till handledare ca 2 veckor innan det
kommande seminariet. Under faltarbetet ar teamet ocksd vardar for en besokande
organisation som undersoker den egna innovationen. Nagra i teamet kan vara de som blir
intervjuade, det viktiga ar att intervjupersonerna har goda kunskaper om den innovation som
undersoks.

| faltarbete 1 ar det organisationens konkreta exempel pa en innovation som undersoks. Att
borja med att studera en konkret, genomford innovation som genererat varde for en
mottagare ar av central betydelse i Action Innovation. Studiet av en konkret innovation ar
viktigt for att skapa utgangspunkt i det konkreta, nagot som ar utfort och kan studeras pa ett
sakligt satt. Att ta utgdngspunkt i vad som har gjorts, hur det gjordes och vilka konsekvenser
det fick ger substans i larandet om innovation. Den studerade innovationen bli ocksa ett
konkret tankeexempel pa en innovation i det organisatoriska sammanhanget som utgor
grund foér deltagarnas mer abstrakta och teoretiska reflektioner. Genom att deltagarna
urskiljer, beskriver och konkretiserar en innovation i ett verksamhetssammanhang, far de
dels traning i att stalla relevanta fragor, och att identifiera och konkretisera sardrag i offentlig
innovation i praktiken. I analys och rapportskrivning far deltagare tréning i att koppla sadana
sardrag till mer abstrakta modeller. Bade konkretisering av verksamhetssammanhanget och
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abstraktion till generella modeller ar viktiga ingredienser i vidare kompetensutveckling och
kunskapsbildning om innovation i offentlig sektor. Genom att stalla fragor till andra
aktiveras ocksd en jamforelse med sin egen organisations innovation. Att genom fragor
forsoka forsta och klargora en annan innovation och jamféra med den egna innovationen
bidrar ocksa till klargérande och insikter om innovation i den egna verksameten. Den andra
organisationens innovation blir ett jaAmfoérelseobjekt som mdojliggér foér undersdkarna att
ocksa identifiera aspekter i det egna innovationsarbetet som man kanske varit hemmablind
for.

En ytterligare vinning med att utgd fran faktiska innovationer innebéar att undvika, och
kanske i viss man undanroja, mytbildning, onsketankande och gissningar om offentlig
innovation. De fragor som teamen arbetar med i faltarbete 1 visas i figur 12.

Under féaltarbetet & handledarnas uppgift att ge praktiskt stod till teamen genom att vara
tillgangliga for fragor, att ha kontakt med teamledarna for att sédkerstdlla att alla
undersokningar blir genomforda och att ocksa, om mojligt, vara med ute pa faltet nar
intervjuer genomfors. Handledarna tar emot teamens rapporter innan analysseminariet och
sammanstaller och syntetiserar dessa utifran rapporternas innehall. Handledarna formulerar
sedan en presentationsmall (rubriker, fragor som ska besvaras) som styr det som teamen ska
presentera pa det kommande seminariet och skickar denna till teamen. Alla rapporter delges
deltagarna innan seminariet, teamen skickar in sina presentationer strax innan seminariet.

Metodkomponenter for faltarbete 1:
e Analysmodell

e Intervjuguide 1

e Rapportmall 1

e Presentationsmall 1

Annat kunskapsstéd som anvands som underlag under faltarbete 1:
e Initial innovationsbeskrivning
¢ Organisationsbeskrivning

Kunskapsstod som produceras under féltarbete 1:

e Fdrberedda intervjupersoner for det besdkande teamet

e Intervjuer och intervjuanteckningar

e Analys av undersokningsdata

e Fallstudierapporter/innovationsberattelser

e Presentationer fran teamen

e Presentationer fran handledarna med synteser utifrdn teamens sammanlagda
rapportering
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Intervjufragor avseende innovationens innehall
1. Allmant om innovationen

Fraga: Vad handlar er innovation om?
2. Kunder

Fraga: Vilka kunder riktas innovationen till?
3. Vairde for kunder

Fragor: Vilka effekter har innovationen fatt for
dess kunder? Pa vilket satt har innovationen lett
till 6kat varde for kunder?

Foljande tre fragor (4-6) handlar om
typer/aspekter av innovationer. Har tillracklig
information erhallits i svar pa fraga 1 sa behover
dessa fragor inte stéllas. Om fordjupning kravs
utifran svar pa fraga 1 sa stall en eller flera av
dess fragor.

4. Innovation som produktforandring

Fragor: Innebar innovationen utveckling av helt
ny produkt? Beskriv i sa fall egenskaper hos ny
produkt. Eller innebar innovationen férandring av
befintlig produkt? | sa fall: pa vilket satt?

5. Innovation som processférandring

Fragor: Har innovation inneburit nagon
forandring i era arbetsprocesser? | sa fall har nya
tillkommit? Ar det nagra arbetsmoment som inte
gors langre? Anvands nya metoder eller
hjalpmedel i era processer

6. Innovation som organisationforandring

Fragor: Har innovationen inneburit nagon
forandring av ert satt att organisera er? Har
nya/forandrade satt att leda arbetet utvecklats?
Beskriv eventuell férandring i er organisation?

7. Forandring i tankesatt
Fragor: Har innovationen inneburit att man
forandrat sitt satt tanka i verksamheten? Har nya
synsatt pa verksamheten utvecklats?

8. Paverkan pa medarbetare

Fragor: Har innovationen medfort forandringar
for era medarbetare? | sa fall vilka? Har det
uppstatt positiva eller negativa effekter bland
medarbetare?

Intervjufragor avseende innovationens tillkomst
9. Allmant om innovationsprocessen.

Fragor: Hur gick det till nar ni utvecklade
innovationen? (Be intervjupersonen att beskriva
hur processen sag ut fran idé till genomférande).
Vad var upprinnelsen? Vem gjorde vad? Viktiga
handelser under genomférande och inférande?

10. Innovationens barande idé

Fragor: Hur uppstod idén till innovationen? Var
det ndgon avgorande hindelse som satte i gang
innovationsprocessen?

11. Prioritering

Fraga: Hur sag processen ut for att prioritera och
valja att arbeta vidare med just denna idé?

12. Genomférande

Fragor: Hur sag genomforandefasen ut? Vilka
aktiviteter? Genomfordes forstudie?

13. Spridning

Fragor: Har innovationen skalats upp? Har ni
spridit innovationen vidare? Varfér/varfor inte?

14. Utvardering

Fragor: Har innovationen foljts upp och/eller
utvarderats? Om ja, vilka slutsatser och lardomar
kan dras? Om nej, varfor inte?

15. Gynnande faktorer for innovationsprocessen

Fragor: Pa vilket satt vill ni karaktarisera
innovationsprocessen som framgangsrik? Vilka
faktorer har ni upplevt som gynnande for
innovationsprocessen och innovationens
tillkomst?

16. Hdmmande faktorer for innovationsprocessen

Fragor: Har ni upplevt nagra sarskilda hinder i
innovationsarbetet? | sa fall vilka? Hur har dessa
hanterats? Har alla hinder lyckats 6vervinnas?
Finns hinder som gjort innovationen annorlunda
an man forst tankt sig? (Forsok fa fram
avgérande hammande faktorer for innovationen,
bade de som 6verkommits och de som gj
overkommits).

Figur 12. Intervjufragor i intervjuguide 1 for faltarbete 1 i Action Innovation varen 2014

3.5 Analysseminarium

Pa analysseminariet samlas alla deltagare ater. Analysseminariets huvudsakliga syfte ar att
teamen delger varandra resultaten av sina undersokningar fran faltarbetet. Dels for att
reflektera kring de enskilda undersdékningarna och dels for att gora jamférelser och

syntetiserande analys.
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10:00 Inledning
Vad har ni sett? Redovisningar och repliker
Benstrackare/mer fika
Vad har ni sett? Fortsatta redovisningar och repliker

12:30 | Lunch
Vad var mest intressant? Vad saknas? Reflektion och diskussion
Vad har vi sett sa har langt? Reflektioner fran LiU och Governo
Upptéackter och insikter hittills? Reflektion och diskussion
Faltarbete 2 och fortsatt arbete

15:30 | Avslut

Figur 13. Agenda analysseminarium varen 2014.

Agendan for analysseminariet for varen 2014 visas i figur 13. Under formiddagen presenterar
alla team resultaten av sin undersokning av en annan verksamhets innovation.
Presentationsmallen for teamen inneholl varen 2014 foljande fragor: Vad har ni studerat?
Vilka var de viktigaste gynnande faktorerna for att denna innovation skulle komma till stand?
Varfor? Vilka var de viktigaste hAmmande faktorerna? Hur har man hanterat dessa? Efter
varje presentation far den studerade organisationen komma med en replik om deras
reflektioner kring presentationen. Foljande fragor (replikmall) styr teamens repliker pa gjord
undersokning av deras innovation: Haller ni med om beskrivningen av innovation i er
organisation? Vad haller ni inte med om? Vad ar det som understkarna inte tagit upp som ar
viktigt att tillagga? Vad &r det viktigaste ni lart er utifran deras beskrivning? Efter replikskifte
far sedan hela gruppen komma med sina reflektioner. Succesivt under formiddagen
framtrader en sammanlagd bild dver de konkreta innovationer som organisationerna deltar
med.

Under eftermiddagen delger handledarna gruppen sina reflektioner som &r en syntes av
lasningen av teamens rapporter. Det som handledarteamet t.ex kan delge teamen ar en
pagaende analys av materialet i form av mer Overgripande jamforelser och
konceptualiseringar sasom t.ex: likheter och skillnader i det som teamen rapporterat,
hindrande och gynnande faktorer fér innovation pa en aggregerad niva, kopplingar i det
teamen rapporterat till generella kunskaper om innovation eller andra teman som framtratt
vid lasningen av rapporterna eller sddant som handledarna férvéantat sig att se i materialet
men som saknats dar. Handledarna kan ocksa fanga upp nya eller éveraskande aspekter som
dykt upp i ndgon av understkningarna eller nya fragor som tagit form.

Ett viktigt inslag i seminariet ar gemensam diskussion och reflektion om deltagarnas
viktigaste upptackter, insikter och nya fragor. Seminariet avslutas med instruktioner och
diskussion infor faltarbetet 2 for att sékerstélla att alla deltagare kanner sig férberedda infor
fortsattningen.

Metodkomponenter for analysseminarium:

e Strukturen for dialog (presentation och replik)
e Presentationsmall

e Replikmall

24



Kunskapsstod for anslysseminarium:
e Teamens innovationsberattelser
e Teamens presentationer

¢ Handledarnas presentationer

3.6 Faltarbete 2: Innovationsarbete

Faltarbete 2 genomfors pa ett likartat satt som det foregdende faltarbetet, teamet aterbescker
samma organisation for att utveckla och fordjupa fallstudien. | faltarbete 2 &ar det
organisationens innovationsarbete som understks, malet ar att undersoka och fanga hur
organisationen vanligen brukar genomféra innovationsarbete, samt organisationens
forutsattningar for innovationsarbete. Till stdd for undersdkningen anvénder teamen
intervjuguide 2 som innehaller intervjufragor kopplade till analysmodellens teman (figur 10)
forutom temat "innovation” som behandlades i faltarbete 1.

Malet i fallstudien &ar att understka “det faktiska” och att undvika att fanga och beskriva
onsketankande eller idealisering av hur innovationsarbetet borde ga till. Det kan vara svart
aven for tranade personer att gora intervjuer i enlighet med en sddan ambition. For att stodja
teamen i intervjuarbetet har vi utformat en instruktion, enligt nedan, instruktionen ingar i
intervjuguide 2, intervjuguidens fragor aterfinns i figur 14.

”Den tidigare intervjuomgangen handlade om en specifik innovation i den studerade organisationen. Denna
gang handlar det om olika organisatoriska férutséttningar for innovationsarbete. Forra gangen handlade det
om ett exempel pa innovation. Nu handlar det istallet om hur man brukar genomfdra innovationsarbete; vilka
"vanor” som finns i organisationen samt olika regler/riktlinjer om hur man bor genomféra innovationsarbete.
Nu ska undersokningsintresset inriktas mot det typiska sattet att innovera. | den man som exempel pa
innovationsprocesser kommer upp i intervjuerna, sa ar det viktigt att se dem som just exempel (som kan
Overensstdmma med eller avvika fran det typiska). Om ni 6nskar att fa konkretisering av det som sags, sa ar det
lampligt att utnyttja nagot exempel pa innovation. Det kan t.ex vara lampligt att referera till den tidigare
studerade innovationen vid olika tillfillen under intervjun for att koppla det typiska med nagot klargérande
exempel.

Forsok att genom intervjuerna fa en sa klar bild som majligt hur innovationsarbete brukar ga till i
organisationen. Som framgar av fragorna nedan &r det ocksa intressant att fanga de intervjuades vdrdering av
hur innovationsarbetet gar till; olika styrkor och svagheter. Det &r dock viktigt att hela intervjun inte bara blir
ett uttryck for den intervjuade personens idealbild (6nsketdnkande) om hur innovationer ska ga till.

Det kan i organisationen finnas nedskrivna regler/riktlinjer/modeller for hur utvecklingsarbete,
forandringsarbete, innovationsarbete bor ga till. Som komplement till era genomférda intervjuer ar det
lampligt att dven samla in sddana dokumenterade riktlinjer (om de finns). Insamling av sddana dokument kan
ske fore eller efter intervjuer (genom kommunikation med er kontaktperson) eller i samband med intervjuer.”
(Instruktionen i intervjuguide 2:)
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Intervjufragor avseende inre och yttre
forutsattningar
1. Drivkrafter

Vilka drivkrafter for innovation ar viktiga hos er?
Varfor ska ni innovera?

a) Vilka interna drivkrafter (férhallanden i
organisationen sasom t.ex. sarskilda kunskaper,
formagor eller problem) har ni for
innovationsarbete?

b) Vilka externa drivkrafter (tryck, maojligheter,
tvingande faktorer) motiverar ert
innovationsarbete?

2. Strategier

Har ni tydliga strategier, visioner, idéer som styr
ert férnyelsearbete? Hur ser de i s& fall ut? Ar de
nedskrivna? Hur kdnda, levande och
betydelsefulla ar dessa (eventuella) strategier
bland chefer och medarbetare? Hur kommer
detta till uttryck?

Intervjufragor avseende frimja, skapa & fanga

kreativa idéer

3. Idégenerering
Hur arbetar ni for att generera idéer till
utveckling? Finns det strukturer som
framjar/stodjer kreativitet och nyskapade
(incitamentsstrukturer, uppmuntran, pengar,
uppmarksamhet)?

4. Ursprung
Vem brukar komma med idéer (medarbetare,
chefer, kunder, nagon sarskild avdelning)?
Var kommer idéerna ifran? Hur uppstar de?

5. Fangaidéer
Vem tar emot idéer? Hur fangas kreativa idéer
upp i er organisation? Har ni nagot uttalat
arbetssatt for att fanga upp idéer?

6. Vardering
Uppfattar du att ni har ett kreativt klimat dar
idéer frodas och tillvaratas? Vad ser ni for
gynnande (ex. incitamentsstrukturer,
uppmuntran, pengar, uppmarksamhet) och
hdammande faktorer?

Intervjufragor avseende vilja och prioritera

7. Vilja
Hur brukar ni vélja ut vilka idéer som ska tas
vidare. Har ni en urvalsprocess och hur ser den ut
i sddana fall? Vem viljer ut vilka nya idéer som
ska vidareutvecklas?

8. Vardering
Hur varderar du er formaga att valja och
prioritera idéer?

Intervjufragor avseende utforma, prova &

genomfora

9. Genomférande
Hur ser vanligen processen ”att ga fran idé till
innovation” ut hos er? Vilka arbetssatt for
utvecklingsarbete finns i er organisation? Finns
det nedskrivna riktlinjer for hur arbetet ska
genomfdras? (Finns innovationsmodeller,
utvecklingsmodeller, projektmodeller som styr
denna typ av arbete?)

10. Vardering
Hur tycker du genomférande av innovationer
fungerar i er organisation?

Intervjufragor avseende sprida, utviardera &
vidareutveckla
11. Utvarderingsrutiner
Brukar ni utvardera genomférda innovationer?
Hur ser arbetssattet ut i sa fall ut? Har ni nagon
form av riktlinjer for utvarderingsarbete?
Anvands kunskaper fran utvardering vid
vidareutveckling av innovationer/férandringar?
12. Spridning
Pa vilka satt uppfattar du att kunskaper om er
organisations innovationer/férandringar sprids
inom organisationen? Utanfor organisationen?

13. Vardering
Hur bedémer du er formaga att sprida, utvardera
och vidareutveckla innovationer? Vad ser ni for
gynnande respektive hdmmande faktorer?

Figur 14. Intervjufragor i intervjuguide for faltarbete 2 i Action Innovation varen 2014

P& samma satt som i det tidigare faltarbetet ar handledarnas uppgift att ge praktiskt stod till
teamen genom att vara tillgangliga for fragor, att ha kontakt med teamledarna for att
sakerstalla att alla undersokningar blir genomforda och att eventuellt vara med ute pa faltet
nar intervjuer genomfors. Handledarna tar emot teamens rapporter innan slutseminariet och
sammanstéller och syntetiserar dessa utifran rapporternas innehall. Handledarna
formulerar, efter lasningen av rapporterna, de presentationsfragor (presentationsmall) som
teamen ska presentera pa det kommande seminariet och skickar dessa till teamen. Alla
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rapporter delges deltagarna innan seminariet, teamen skickar in sina presentationer strax
innan seminariet.

Metodkomponenter for faltarbete 2:

Analysmodell

Intervjuguide 2
Rapportmall 2
Presentationsmall 2

Annat kunskapsstdd som anvands som underlag under faltarbete 2:

Initial innovationsbeskrivning
Organisationsbeskrivning
Fallstudierapport och analys fran faltarbete 1

Kunskapsstdd som produceras under faltarbete 2:

Forberedda intervjupersoner for det besdkande teamet

Intervjuer och intervjuanteckningar

Analys av undersdkningsdata

Fallstudierapporter

Presentationer fran teamen

Presentationer fran handledarna med synteser utifran teamens sammanlagda
rapportering

3.7 Slutseminarium

Pa slutseminariet samlas alla deltagare for sista gangen. Slutseminariet ar upplagt pa att
likartat satt som analysseminariet, se agendan i figur 15. Skillnaden &r att slutseminariet mer
fokuserar évergripande lardomar och synteser, i slutseminariet finns ocksa en stravan efter
att vardera de iakttagelser och lardomar som gjorts.

10.00 Inledning

Styrkor, utmaningar & rekommendationer
Benstrackare

Styrkor, svagheter & rekommendationer (forts)

12:30 Lunch

Lardomar och observationer
Reflektioner och iakttagelser (Governo och LiU)

Erfarenheter fran varens arbete

15:30 Avslut

Figur 15. Agenda slutseminarium varen 2014,

Teamen delger varandra resultaten av sina undersokningar i det andra faltarbetet bade for att
reflektera kring de enskilda undersékningarna och for att géra jAmforelser och syntetiserande
analys. Presentationsmallen for teamen inneholl varen 2014 foljande fragor: Vilka styrkor
respektive svagheter uppfattar ni hos organisationen? Vad lardomar har ni dragit av varens
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arbete? Vilka rekommendationer vill ni ge till er vardorganisation? Efter varje teams
presentation far den studerade organisationen komma med en replik om deras reflektioner
kring presentationen och sedan far ocksd hela gruppen komma med sina reflektioner.
Succesivt under formiddagen framtrader en sammanlagd bild éver organisationernas styrkor
och svagheter i innovationsarbetet, och hur de kan ta sig an dessa i det kommande arbetet.
En annan viktig och rik bild som byggs efterhand &r vilka lardommar som teamen och
deltagarna gjort under arbetet i Action Innovation programmet.

Efter lunchen ar det tid for enskild reflektion, dialog i bikupor och sedan gemensam dialog
och reflektion om vad som varit mest intressant och det viktigaste som larts i det genomférda
arbetet i Action Innovation programmet. En viktig fraga har ar ocksa om det ar nagon fraga
som deltagarna saknat och som de hade 6nskat arbeta mer med.

Under eftermiddagen delger handledarteamet gruppen sina reflektioner som ar en syntes av
lasningen av teamens rapporter och arbetet under hela programmet. Det som
handledarteamet t.ex kan delge teamen ar analys av materialet i form av mer 6vergripande
jamforelser, konceptualiseringar och synteser. Handledarna bor fanga de centrala aspekterna
som belysts under programmets gang bade i seminariernas dialoger och i teamens rapporter.

Seminariet avslutas med en gemensam diskussion och reflektion kring hur de har tyckt att
det varit att delta i programmet, om programmet motsvarat forvantningarna. Och vidare
vilka fortsatta behov de upplever om kunskapsutveckling om innovation.

Metodkomponenter for slutseminarium:

e Strukturen for dialog (presentation och replik)
e Presentationsmall

o Replikmall

Annat kunskapsstdd for slutseminarium:
e Teamens innovationsberattelser

e Teamens presentationer

e Handledarnas presentationer

3.8 Kunskapsstdd och metodkomponenter i Action Innovation

Detta avsnitt ger en Oversikt Over kunskapsstdd och metodkomponenter kopplat till
metodens olika faser och syftar till att fungera som en checklista fér handledare och deltagare
i Action Innovation. Darutover syftar avsnittet ocksa till att definiera hur vi ser pa olika
metoddelar och dessas funktion i Action Innovation.

For Action Innovation finns ett antal kunskapsstdd. Vi anvander begreppet kunskapsstéd
som ett samlande begrepp som inbegriper bade generella metodkomponenter och
programspecifika kunskapsstod. En metodkomponent ar en metoddel pa en generell niva,
som kan vara identiskt for alla Action Innovation program. Ett programspecifikt
kunskapsstod ar ett kunskapsresultat som genereras inom ett program och som anvands som
underlag for fortsatt kunskapsutveckling inom det programmet.
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Tabell 3a. Kunskapsstéd och metodkomponenter i Action Innovation

Fas

Kunskapsstod och metodkomponenter

Forberedelse

Metodkomponenter i forberedelsefasen:

Inbjudan

Kriterier for urval av deltagande organisationer
Metodbeskrivning for Action Innovation

Kriterier for urval avteammedlemmar och intervjupersoner
Instruktioner for initial innovationsbeskrivning

Mall for verksamhets/organisationsbeskrivning

Mall fér deltagarkontrakt

Kunskapsstdd som produceras i forberedelsefasen:

Deltagarforteckning

Initial innovationsbeskrivning som formuleras av respektive
organisation

Organisationsbeskrivning for respektive organisation
Underskrivna deltagarkontrakt

Startseminarium

Metodkomponenter vid startseminarium: (dessa kunskapsstod
presenteras och utgor ett kompendium som delas ut)

Kort metodbeskrivning (Vagledning)

Analysmodell — och beskrivning av analysmodellen

Intervjuguide 1 och 2 — fragor, instruktioner och begreppsférklaringat
Rapportmall 1 och 2 — for att sammanfatta den genomfdrda analysen
Kompletterande instruktioner och begreppsforklaringar i
intervjuguide

Instruktioner om genomfdrande av intervjuer, analys och
rapportskrivning

Litteraturoversikt — med bakgrund om innovation management i
offentlig sektor

Paketerad innovationskunskap (presentationsbilder, ingar ej i
kompendiet)

Larmodell (ingar ej i kompendiet)

Annat kunskapsstod vid startseminarium:

Tidplan

Deltagarforteckning med kontaktuppgifter
Organisationsbeskrivning for respektive organisation
Initial innovationsbeskrivning
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Tabell 3b. Kunskapssttéd och metodkomponenter i Action Innovation

Fas

Kunskapsstod och metodkomponenter

Féltarbete 1:

Exempel pa innovation

Metodkomponenter for faltarbete 1:

e Analysmodell

e Intervjuguide 1

e Rapportmall 1

e Presentationsmall 1

Annat kunskapsstod som anvands som underlag under faltarbete 1:

e Initial innovationsbeskrivning

e Organisationsbeskrivning

Kunskapsstod som produceras under faltarbete 1:

e Forberedda intervjupersoner for det besékande teamet

e Intervjuer och intervjuanteckningar

e Analys av undersoékningsdata

e Fallstudierapporter/innovationsberattelser

e Presentationer fran teamen

e Presentationer fran handledarna med synteser utifran teamens
sammanlagda rapportering

Analysseminarium

Metodkomponenter for analysseminarium:

e Strukturen for dialog (presentation och replik)
e Presentationsmall

e Replikmall

Annat kunskapsstod for analysseminarium:

e Teamens innovationsberattelser

e Teamens presentationer

e Handledarnas presentationer

Féltarbete 2:
Innovationsarbete

Metodkomponenter for faltarbete 2:

e Analysmodell

e Intervjuguide 2

e Rapportmall 2

e Presentationsmall 2

Annat kunskapsstdod som anvands som underlag under faltarbete 2:

e Initial innovationsbeskrivning

e Organisationsbeskrivning

e Fallstudierapport och analys fran faltarbete 1

Kunskapsstdd som produceras under faltarbete 2:

e Forberedda intervjupersoner for det besékande teamet

e Intervjuer och intervjuanteckningar

e Analys av undersoékningsdata

e Fallstudierapporter

e Presentationer fran teamen

e Presentationer fran handledarna med synteser utifran teamens
sammanlagda rapportering
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Tabell 3c. Kunskapsstod och metodkomponenter i Action Innovation

Fas

Kunskapsstod och metodkomponenter

Slutseminarium

Metodkomponenter for slutseminarium

e Strukturen for dialog (presentation och replik)
e Presentationsmall

o Replikmall

Annat kunskapsstod for slutseminarium:

e Teamens innovationsberattelser

e Teamens presentationer

e Handledarnas presentationer
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4 Metodanalys
4.1 Oversikt metodutveckling

Metoden Action Innovation har under projektet utvecklats fran metodversion O till
metodversion 2. Dessutom finns forslag och identifierade behov av vidareutveckling for
kommande metodversion 3. | detta kapitel redovisas genomford metodutveckling och forslag
till vidareutveckling. Vi gar i avsnitt 4.2 och 4.3 igenom ett antal teman och redovisar hur
empiriska observationer och teoretiska insikter har drivit utvecklingen. | detta inledande
avsnitt ger vi en oversikt dver genomford metodutveckling. Detta presenteras i tabell 4.
Detaljer foljer i kommande avsnitt.

Tabell 4. Metodutveckling (fran metodversion O till 2)

Metodkomponent Metodutveckling

Inbjudan (férutsattningar for deltagande) Tydligare forutsattningar (forvantningar) for
deltagande.

Oversiktlig metodbeskrivning Forfinad processtruktur med tva faltarbeten

("Véagledning for Action Innovation”) (istallet for ett) och tre seminarier (istallet for tva).

Mall for deltagarkontrakt Anvandning av VINNOVA:s standardkontrakt for

projektparts godkannande

Mall for organisationsbeskrivning och kriterier | Precisering.
for urval av team

Instruktioner for initial innovationsbeskrivning | Precisering.
(urvalskriterier for innovationsfall och
instruktion for beskrivning av detta
innovationsexempel)

Paketerad innovationskunskap Viss forandring av bilder och en del nya som
(presentationsbilder) tillkommit.

Litteraturoversikt Ingen forandring; bevarad i ursprunglig form.
Larmodell Tillkommit.

Analysmodell Modellen vidareutvecklad; modifierad struktur och

nagra tillkommande komponenter. Férklarande
text har tillkommit.

Intervjufragor i intervjuguide Precisering/omformulering av vissa fragor. Nya
fragor har tillkommit. Tydliggérande genom
explicita teman for fragor. Borttag av ett fragetema
med fragor for faltarbete 1.

Kompletterande instruktioner och Tillkommit.
begreppsforklaringar i intervjuguide

Instruktioner om genomforande av intervjuer, | Tillkommit.
analys och rapportskrivning

Rapportmall Precisering samt och viss omstrukturering.
Modifiering till f6ljd av dndring av frageteman for
faltarbete 1.

Presentationsmall Tillkommit.
Struktur for dialog Tillkommit.
(presentation, replik & fortsatt samtal)

Replikmall Tillkommit.
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4.2 Svarigheter, utmaningar och forbattringar

| detta avsnitt (se nedanstaende underavsnitt) beskrivs delar av genomford metodutveckling
av metoden Action Innovation. | vasentlig grad har detta drivits av observerade svarigheter
och utmaningar hos undersokningsteamen. Men det har ocksa paverkats av reflekterande
analyser av metoden i dess olika versioner samt kunskaper fran litteraturen. Vi vill gora ett
viktigt papekande om deltagarnas svarigheter att utfora sitt arbete med undersokning, analys
och rapportframstéllning. Var utgangspunkt i analysen ar att svarigheter och utmaningar inte
har sin grund i kompetensbrister hos deltagarna. Sjalva premissen i Action Innovation ar att
det ar intresserade praktiker som utfor undersokningar med datainsamling och paféljande
analyser. Detta innebér att det &r personer med skiftande vana och erfarenheter av att utfora
sadant arbete. For manga ar detta arbetsuppgifter som de normalt inte utfor i sin reguljara
yrkesgarning. For att kunna utfora dessa uppgifter kravs goda kunskapsstéd och det ar har
sjalva metoden Action Innovation kommer in. Metoden bestar, som framgatt ovan, av olika
hjalpmedel som analysmodell, instruktioner, intervjuguide och olika mallar. Vi hanfor
svarigheter i teamens arbete och forekommande brister i deras resultat till ett otillrackligt
stod fran metoden. Vi hanfor inte sddana svarigheter och brister till teamens kompetensniva.
Dessa personer ar vad vi vill kalla "reflekterande praktiker”. De har (i de flesta fall) ingen
speciell skolning i att genomfora undersokningar av detta slag. De & kompetenta personer i
sina olika yrkesgarningar och de har deltagit i detta larprogram utifran sadana
forutsattningar och ett uttalat intresse av 6kat larande om innovationer. Vi har saledes utgatt
fran att deltagarna ar motiverade personer med en hdg allman kompetensniva, men utan
speciell kompetens att genomfdra undersékningar om innovationsarbete. Metoden ska hjélpa
dem att géra detta pa ett bra sétt.

Olika problem och svérigheter som teamen haft i utférande av sina undersokningar har
saledes varit en drivkraft for oss att successivt forbattra metoden. Vi forklarar helt enkelt
svarigheter med hanvisning till brister i metoden. Metoden har inte gett deltagarna ett
adekvat stod i utférande av sina undersokningar. Detta ar ocksa uppenbart genom att teamen
i omgang 2 hade mindre svarigheter och uppnadde béttre resultat &n teamen i omgang 1. Vi
hade till omgang 2 gjort ett antal viktiga vidareutvecklingar av metoden. Nedan kommer vi
att redogora for sddana metodforbéattringar. Vi kommer ocksa att beskriva omraden dar den
senast anvanda metodversionen (version 2, beskriven i kapitel 3 ovan) inte kan anses som
tillracklig. Forslag till ytterligare metodutvecklingar presenteras saledes (metodversion 3).

4.2.1 Den svarfangade innovationen

Den priméara uppgiften i faltarbete 1 for teamen var att géra en beskrivning och analys av ett
exempel pa en innovation. Teamen besokte en annan organisation och med hjalp av
intervjufrdgor och annat kunskapsstod genomférde man intervjuer av ett antal utvalda
personer (ca 4). Pa basis av dessa intervjuer gjorde sedan teamen pa hemmaplan en analys
som sedan dokumenterades i en kortare skriftlig rapport (3-5 sidor). For rapportskrivningen
fanns en rapportmall (med rubriker och nagra instruktioner att utgd fran). Innan
analysseminariet fick teamen en presentationsmall (med nagra rubriker) infér den
kommande presentationen pa seminariet.
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| teamens uppgift i faltarbete 1 ingick att beskriva en innovation, dess innehall och tillkomst?.
I detta avsnitt fokuserar vi pa innovationens innehall, dvs analys och beskrivning av en
innovation. Att gora en sadan innovationsanalys under faltarbete 1 var en viktig metod-
forbattring i metodversion 1 infor omgang 1. Ursprungligen i metodversion O (Hovlin m fl,
2013a) fanns detta med som ett fragetema, men som var placerat efter teman som forsokte
fanga generella egenskaper i organisationens innovationsprocesser. Vi placerade denna del
forst for att den skulle kunna utgdra en kunskapsbas for teamen infor senare studium av
forutsattningar och generella egenskaper hos innovationsprocesser. Genom att ha studerat
en faktisk innovation sa skulle teamen har en tydligare referenspunkt for sina fragor av mer
generell karaktar.

I omgang 1 visade det sig att flera team hade svarigheter med att utfora detta moment. Vi
kom att sammanfatta dessa svarigheter under rubriken "den svarfangade innovationen”, da
problemen till stor del handlade om att identifiera, avgransa och beskriva en innovation.
Nedan beskriver vi dessa svarigheter och darefter vilka metodforbattringar (avsnitt 4.2.2)
som var analys har gett upphov till2.

For att utfora denna uppgift hade teamen ett antal kunskapsstéd till sitt férfogande. De flesta

ingick i det kompendium i Action Innovation (Hovlin m fl, 2013b) som deltagarna fick vid

startseminariet. Forutom detta kompendium fick deltagarna ocksa de presentationsbilder

som visades pa detta seminarium. | detta material (kompendium och bilder) fanns bl.a

foljande kunskapsstdd som var av betydelse for uppgiften att beskriva och analysera en

innovation i en annan organisation:

o Kortfattade beskrivningar av medverkande organisationer samt beskrivningar av méjliga
innovationer att studera (initiala innovationsbeskrivningar)

e Teoretiska begrepp kring innovation, inklusive en analysmodell och litteraturdversikt
(hamtad fran Hovlin m fl, 2013a).

e Intervjuguide med intervjufragor

o Rapportmall med rubriker och instruktioner

Den forsta punkten (beskrivning av organisation och innovationer) var utférda av
organisationerna sjalva infor larprogrammet. Ovriga kunskapsstdd ingick i metoden Action
Innovation.

Ett avgorande kunskapsstod var den intervjuguide som deltagarna skulle anvanda. Det fanns
en fraga (med kompletterande precisering) som stod for detta:

"Kan du beskriva en av era innovationer? Detta kan vara en tjanst, produkt, metod,
organisation, process (Be intervjupersonen att — om mdjligt — valja en snarare an flera
innovationer sa att det ar mojligt att goéra en mer fordjupad beskrivning.)”.

Resultatet i rapporter och presentationer varierade mellan grupperna. Flera grupper hade
uppenbara svarigheter att fa klart vad som var den avsedda innovationen i den studerade

! teamens uppgift ingick i omgang 1 ocksa att beskriva "forutsattningar” for innovationsarbete. Denna del
plockades dock bort till omgang 2, dar detta moment helt koncentrerades till faltarbete 2.

> Teamen i omgang 2 hade inte lika stora svarigheter att fanga innovationen. Vi hade, som sagt, pa olika satt
forsokt att forbattra metoden. Dock fanns det vissa svarigheter dven for teamen i omgang 2 att identifiera och
beskriva innovationen. Detta beskrivs i avsnitt 4.2.2 nedan.
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organisationen. Det var darmed ocksa svart att fa till stdnd bra beskrivningar av innovationer
i teamens rapporter. Diskussionen vid analysseminariet kom att till relativt stor del att
handla om dessa svarigheter. Vi ger exempel nedan pa dessa svarigheter. Vart empiriska
material for just denna analys utgors av:

e Teamens rapporter

e Teamens presentationsbilder

e Féaltanteckningar och inspelningar fran analysseminariet

e Enkatsvar fran deltagare

¢ Organisationernas (egna) initiala innovationsbeskrivningar infor larprogrammet

Vi har gjort en sammanstallning av de sju organisationernas resultat fran sina analyser av
innovationsexempel i tabell 5. Férutom var karaktérisering av det utférda arbetet sa finns
kommentarer fran studerad organisation och fran undersokande team. Dessutom finns en
karaktarisering av oss av den initiala innovationsbeskrivningen (“underlag™) som alltsa
gjordes av den studerade organisationen sjalv. Det visar sig, genom var analys, att kvaliteten
pa denna bakgrundsbeskrivning hade stor betydelse for det utforda arbetet. | tabell 5 ar
organisationerna anonymiserade. De har getts en sifferkod fran 1 till 7. Dessutom finns de
studerande organisationerna (undersokningsteamen) ocksa kodifierade. De har en kod
uppbyggd av bokstaven S och en siffra som motsvarar den organisation som man studerat,
dvs team S1 har studerat organisation 1.

Vid genomgang av teamens rapporter sa kan dessa delas in i tva grupper; en grupp med
relativt tydliga initiala innovationsbeskrivningar (3, 6, 7) och en grupp med atminstone delvis
oklara sadana initiala innovationsbeskrivningar (1, 2, 4, 5).

En kritisk del for att astadkomma goda innovationsundersokningar &ar att det finns
innovationsfall som ar mojliga och lampliga att studera. | teamens uppgifter till programmet
Action Innovation var att ta med sig ett exempel pad en innovation som ett annat
undersokningsteam skulle studera. Nar vi nu i efterhand gar tillbaka och studerar kvaliteten
pa dessa initiala (egna) innovationsbeskrivningar kan vi konstatera att en bristande kvalitet i
dessa beskrivningar samvarierar med problemen for teamen att astadkomma klara
innovationsbeskrivningar i sina rapporter; se tabell 5. Dels har det handlat om att vissa
organisationer har lamnat flera forslag till innovation, dels har forslagsbeskrivningar varit
oklara vad som skulle ses som en innovation att studera. De tre organisationer som har
lamnat relativt klara beskrivningar av relativt tydligt avgransbara innovationer/férandringar
har ocksa gett upphov till de tydligaste undersokningarna och beskrivningarna utfoérda av
teamen.
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Tabell 5a. Sammanstallning resultat fran analys av innovationsexempel (omgang 1)

Organisation

Underlag: Initial

Utford analys av

Kommentarer fran studerad

(undersokt innovations- det under- organisation och undersékande team

av) beskrivning s6kande teamet

1(S1) Flera kortfattade Beskrivning av en | "Osdker pa graden av innovation i det
beskrivningar av detalj av storre valda exemplet jamfért med det andra
olika forslag (oklart | innovations- uttalade innovationsprojektet som ocksd
vad som kan ses paket. Kunder hade féreslagits.” (1)
som innovationer). | och effekter "Vi trodde att detta med ... var deras

framgar. case men de ville hellre att hela deras
arbetssdtt var innovationen.” (S1)
"”De beskrivningar som fanns
medskickade om de olika
organisationerna frdn férsta tréffen var
ganska svarldsta. En del var mer som
reklamblad fér resp. organisation.” (S1)
"Det skulle ha varit tydligare vad som
skulle studerats.” (S1)

2 (S2) Flera kortfattade Beskrivning av ”Ni beskriver tvd innovationer i en. Ni
forslag pa mojliga grundldggande har fastnat i vart sdtt att berdtta om
innovationer att idé och nagra innovationen. Vi saknade lite i er
studera. produkter (dock beskrivning” (2)

oklara relationer | "Vi hade for lite bakgrundsfakta” (S2)
mellan dessa "Var grupp studerade en férdndring i en
delar). Oklart vad | hel organisation, inte ett enskilt
som ar att innovationscase. Det var lite férvirrande
betrakta som till att bérja med, eftersom
innovationen. grdnsdragningen blev svar, vad var den
Effekter ej helt egentliga innovationen och vad var en
klarlagda. naturlig férdndrings- process.” (S2)
"Vi hade inte riktigt forstatt det de ville
férmedla och vi hade lagt fér mycket vikt
vid vissa detaljer och inte tagit in
andra.” (S2)
3(S3) Kortfattad Klar beskrivning "Kul att man uppfattat oss rétt, en liten

beskrivning av en
avgransad (tydlig)
forandring.

av innovationens
kdarna, men
relativt tunn
beskrivning.
Kunder och
effekter dock
tydliga.

bekrdftelse” (3)
”Mlycket bra fall.” (S3)
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Tabell 5b. Sammanstallning resultat fran analys av innovationsexempel (omgang 1)

Organisation

Underlag: Initial

Utford analys av

Kommentarer fran studerad

(undersokt innovations- det under- organisation och undersékande team

av) beskrivning s6kande teamet

4 (S4) Beskrivning av dels | Oklar ”Synd om S4, kanske caset inte var en
forslags- innovations- férdig innovation. Inte haft det lGtt i
verksamhet och beskrivning; svart | intervjuer.” (4)
dels genomférd att avgora vad "Det har varit svart att avgéra vilken
investering (utforlig | innovationen ar som dr innovationen. Pa en konkret
beskrivning, men (process vs frdga har vi fatt olika svar. En person
oklar som produkt). Oklart uppfattade att innovationen dr
innovation). om kunder och arbetssdttet fram till dess att ...

effekter. skapades. Enligt en annan person var
det sjélva miljén ... som var
innovationen.” (S4)
"”Det var oklart fér oss vad som
egentligen var sjélva innovationen” (S4)

5 (S5) Allman beskrivning | Beskrivning av "”Jag tyckte att de var for sndlla. Jag
av verksamhets- innovation som hade nog uppskattat lite mera kritik.”
strategi och dess forandrad idé och | (5)
historiska kultur; ingen "Det var ju inget typiskt
utveckling. Ingen beskrivning av innovationsprojekt utan ett
innovations- konkreta utvecklingsprojekt som pdgdtt under
beskrivning. manifestationer. | Idng tid.” (S5)

Kunder
omnamnda, men
inte effekter.

6 (S6) Relativt fyllig Relativt tydlig "”De ville komplettera lite vilket tyder pa
beskrivning av beskrivning av att vi kanske inte fatt med allt de ville
genomford innovation; kunde | lyfta fram.” (S6)
forandring. ha varit fylligare.

Ej helt
tydliggjorda
effekter.
7 (S7) Mycket tydlig Beskrivning av "Vdr besokare hade reflekterat rdtt.”(7)

beskrivning av
genomford
forandring.

innovation, men
tamligen tunn
beskrivning.
Oklart om nytta
for kund.

Det ar emellertid inte sa enkelt att dessa problem kan hanforas uteslutande till kvalitet pa de
initiala innovationsbeskrivningarna. Vi menar att intervjuguiden (i metodversion 1) gav ett
otillrackligt stod for att fanga innovationen. Det finns en olycklig formulering i en
kommentar till aktuell intervjufraga (se citat ovan) att “om mojligt - valja en snarare an
flera innovationer” som indikerar att det skulle vara mgjligt att valja fler &n en innovation. Vi
menar, utifran metodintentioner och empiriska observationer, att det bor vara klart innan
faltarbetet paborjas vilken innovation som ska studeras. Teamet fran den studerade
organisationen maste valja ut respondenter for intervjuer och detta urval maste baseras pa
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beslut om vilken innovation som ska studeras. Det finns ndgra kommentarer fran deltagare i
det empiriska materialet att urval av intervjupersoner inte var optimalt.

Vi menar ocksd att den aktuella intervjufragan gav ett otillrackligt stod for en adekvat
datainsamling. Fragan &ar tamligen Oppen till sin karaktar. Det finns en kommentar till
intervjufrdgan som forsoker ge viss precision och riktning i fragandet genom att ange olika
typer av innovationer (se citat ovan) “Detta kan vara en tjanst, produkt, metod,
organisation, process”. Dessa innovationstyper! (eller varianter darav) finns angivna i
presentationsbilder och i annat bifogat material. Vi uppfattar att kunskapsstéd kring vad en
innovation innebar och vilka olika slags innovationer som kan forekomma var otillrackligt for
deltagarna infor deras faltarbete.

I genomgangen av teamens rapporter sa konstaterar vi ocksa brister vad galler beskrivning av
kunder? och positiva effekter for dessa; se tabell 5. | de flesta innovationsrapporterna, men
inte i alla, &r kunder omtalade. Dock &r det i de flesta fall otydligt vad géller effekter for
identifierade kunder. Efter att ha last innovationsrapporterna sa ar man for de flesta fallen
oklar over vilken nytta som har uppstatt for kunderna. Eftersom ett kannetecken pa en
innovation ar att den &r implementerad och har gett upphov till nytta s ar det adekvat att i
beskrivningen av innovationen tydliggora dess positiva effekter for kunder. Att sa inte har
gjorts i tillracklig omfattning, av teamen i omgang 1, kan direkt hanféras till bristande stod i
metoden (dvs metodversion 1). Det fanns ingen intervjufraga med sadant explicit fokus. Den
presenterade analysmodellen (figur 16) saknade ocksa explicit referens till kunder och nytta
for dessa.

En annan viktig iakttagelse fran detta faltarbete ar att dven for de rapporter som lyckades
fanga "ratt” innovation sa finns mer att tillagga. Dessa innovationsbeskrivningar av teamen
ar relativt kortfattade och i vissa fall tillfors knappast nagot utéver de organisationernas egna
initiala innovationsbeskrivningar. Var konklusion ar helt enkelt att teamen inte hade
tillréckligt "vassa” verktyg for att identifiera, avgransa och beskriva innovationer som del i
sitt larande. Dessa olika erfarenheter gav upphov till metodforbéattring infor omgang 2, dvs i
metodversion 2. Dessa metodforbattringar beskrivs i ndsta avsnitt.

4.2.2 Metodprecisering av innovationsbegreppet

Den diagnos som gjordes avseende omgang 1 och "den svarfangade innovationen” ledde till
metodprecisering av innovationsbegreppet infor omgang 2, dvs i metodversion 2. Var slutsats
fran omgang 1 var att deltagarnas uppfattningar var otillrackliga om vad en innovation kan
vara, och darmed vad man skulle soka efter och hur man skulle beskriva detta. Deltagarna
under omgang 1 hade fatt ett otillrackligt kunskapsstod. P& en presentationsbild for denna
omgang fanns en karaktarisering av innovation som: "vasentligt nytt, omsatts i praktiken,
natt en publik/marknad, genererat ett varde/nytta”. Dar angavs ocksa att innovationer kan

! Dessa innovationstyper finns beskrivna av Hovlin m fl (2013a) med en utpekad grund i den sk Oslomanualen
(OECD, 2005).

2 Kundbegreppet ar problematiskt i offentlig sektor (se t.ex Fountain, 2001; Aberbach & Christensen, 2005)
eftersom det normalt ar forknippat med képande aktorer pa en fri marknad. Detta begrepp har dock okat i
anvandning under senare ar inom offentlig sektor. Podngen, som vi ser den, dr betoningen av mottagare av
organisationens produkter/tjanster och att det bor uppsta positiva effekter (nyttor) for dessa kunder. Det &r
med denna betydelse som vi fortsatter att tala om "kunder” i denna rapport, dven om vi anser att begreppet
"klienter” i de flesta fall skulle vara mer adekvat att anvdanda (Goldkuhl & Roéstlinger, 2005).
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vara av olika typer: "vara- och tjanst (produkt), process, organisation, system”. Detta
aterfanns (delvis) ocksa kortfattat i den enda intervjufraga som stédde datainsamlingen kring
innovationsexempel; se citat ovan i avsnitt 4.2.1. | bifogad litteratursstudie! i kompendiet
(Hovlin m fl, 2013b) fanns ocksa férdjupade beskrivningar av innovationsbegreppet.

Vi kom fram till att innovationsbegreppet behdvde lyftas fram tydligare for deltagarna. Ett
antal forbéattringar gjordes infor omgang 2:

Analysmodellen gjordes tydligare pa ett antal punkter; bl.a lades en ruta till i modellen: "6kat
varde for kunder” (figur 10). Dessutom bifogades en textuell beskrivning av analysmodellen
pa en och halv sida, dar de olika begreppen forklarades. Begreppet innovation beskrevs pa
foljande satt i denna text (Hovlin m fl, 2014):

”Innovation definieras generellt som nagot vasentligt nytt och som har skapat ett varde eller en nytta
for nagon (kund, klient, medborgare, brukare mfl). Man kan skilja mellan produkt- (vara eller tjanst),
process- och organisatoriska innovationer. En innovation innebar ett nytt satt att tdnka om nagonting
som tillfér varde och nytta och som manifesterar sig i nagot vasentligt nytt.”.

Intervjuguiden utvecklades vasentligt pa denna punkt. En inledande text tillfordes for att bl.a
forklara begreppen "kund” och “produkt”. En viktig forandring var att den tidigare enda
intervjufragan expanderades till atta fragor. Dessa fragor finns infogade nedan for att darmed
kunna jamforas med den enda fradgan fran omgang 1 (citat ovan i avsnitt 4.2.1); den
fullstandiga listan dver intervjufragor faltarbete 1 finns i figur 12 ovan. Féljande atta fragor?
finns i intervjuguiden avseende innovationens innehall:

”1. Allmant om innovationen

Fraga: Vad handlar er innovation om?

2. Kunder

Fraga: Vilka kunder riktas innovationen till?

3. Varde for kunder

Fragor: Vilka effekter har innovationen fatt for dess kunder? Pa vilket satt har innovationen lett till
Okat vdrde for kunder?

4. Innovation som produktférandring

Fragor: Innebar innovationen utveckling av helt ny produkt? Beskriv i sa fall egenskaper hos ny
produkt. Eller innebar innovationen forandring av befintlig produkt? | sa fall: pa vilket satt?

5. Innovation som processférandring

Fragor: Har innovation inneburit nagon férandring i era arbetsprocesser? | sa fall har nya tillkommit?
Ar det ndgra arbetsmoment som inte gérs ldngre? Anviands nya metoder eller hjidlpmedel i era
processer

6. Innovation som organisationsférandring

Fragor: Har innovationen inneburit nagon fordndring av ert satt att organisera er? Har
nya/férandrade satt att leda arbetet utvecklats? Beskriv eventuell férandring i er organisation?

! Denna hade hamtats fran Hovlin m fl (2013a).
2 Varje fraga/fragegrupp gjordes dessutom explicit tematiserad (t.ex “varde for kunder”) for att hjalpa teamen i
sin fokusering i samband med datainsamlingen.
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7. Forandring i tankesatt

Fragor: Har innovationen inneburit att man férandrat sitt satt tanka i verksamheten? Har nya synsatt
pa verksamheten utvecklats?

8. Paverkan pa medarbetare

Fragor: Har innovationen medfort forandringar for era medarbetare? | sa fall vilka? Har det uppstatt
positiva eller negativa effekter bland medarbetare?”

Det hade i omgang 1 funnits en osakerhet kring innovation som typ av forandring (produkt
Vs. process Vvs. organisation). Detta behovde tydliggéras genom att tillhandhalla separata
fragor om dessa forandringstyper (se fragorna 4, 5, 6). Dessutom var det naturligt att lagga
till fragor om kunder respektive varden/effekter (se fragorna 2, 3) eftersom detta var otydligt
i flera teamrapporter fran omgang 1.

Metodpreciseringen av innovationsbegreppet var ocksa paverkad av samtidiga teoretiska
analyser av innovationsbegrepppet. En priméar utgangspunkt for innovationsbegreppet i
metodversion 1 (Hovlin m fl, 2013a) var den sk Oslomanualen (OECD, 2005) med sin
indelning i olika typer av innovationer, dar det avspeglades just i typerna produktinnovation,
processinnovation och organisationsinnovation. Med utgangspunkt i begreppet innovations-
rymd (se t.ex Tidd & Bessant, 2013; Sawhney m fl, 2006) kom denna typindelning att borja
ifrdgasattas av oss forskare. Detta ifragasattande paverkade delvis innovationsbegreppet
infor omgang 2. Det framgick i beskrivningar att en innovation samtidigt kan vara av flera
typer (se t.ex intervjufragorna 4, 5, 6 ovan). Detta begrepp (innovationsrymd) kom ocksa att
paverka var analys av inlamnade rapporter och darmed var aterkoppling till deltagarna; se
nedan samt férdjupat resonemang i avsnitt 4.2.6 och 5.2.

En viktig metodforbéattring var ocksa i urvalet av organisationer och innovationsfall att
studera. Storre krav stélldes pad de initiala innovationsbeskrivningar som de utvalda
organisationerna lamnade in som underlag. Dessa initiala innovationsbeskrivningar hade
dverlag en hogre kvalitet i omgang 2. Vi kommenterar detta ytterligare nedan.

Detta tillsammans innebar att deltagande team i omgang 2 hade mer utvecklade
kunskapsstod (sdval innovationsunderlag som metodstod) att tillgd for att genomfora
undersokning av innovationsexempel. Var generella bedomning ar att kvalitet i rapporter,
presentationer och diskussioner har forbattrats i omgang 2 i férhallande till omgang 1. Det
fanns inte samma osékerhet vad galler identifiering och avgransning av innovationer nu.
Dialogerna kring de utforda undersokningarna (pa analysseminarierna) var betydligt mer
inriktade pa gemensam kunskapsutveckling. Under omgang 1 handlade manga kommentarer
fran studerad organisation om att forsoka korrigera utford undersokning. 1 vara
faltanteckningar fran analysseminarium omgang 2 har vi skrivit: "Det ar en valdigt god
dialog mellan grupperna. Det ar mycket mindre forvirring denna gang jamfort med forra
analysseminariet.”

Innovationerna var saledes inte lika svarfangade denna gang. Samtidigt bor det papekas att
det fortfarande fanns problem med att understka och analysera innovationsfallen. Vi har i
tabell 6 sammanstéllt de sex organisationernas resultat fran sina analyser av
innovationsexempel pa liknande satt som for omgang 1 (tabell 5). Har finns var
karaktarisering av utford analys och underlag, samt kommentarer fran undersokningsteam
och/eller studerad organisation. De sex organisationerna ar kodade 8-13.
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Tabell 6a. Sammanstallning resultat fran analys av innovationsexempel (omgang 2)

Organisation

Underlag: Initial

Utford analys av det

Kommentarer fran studerad

(undersokt av) innovations- undersdkande organisation och undersékande
beskrivning teamet team

8 (S8) Valbeskrivet; god God analys; kunde "Det var en vdldigt bra
och tydlig innovation | vara tydligare vad beskrivning.” (8) ”Mest givande
med klara positiva géller exakta att fa bekrdftat att var egen
effekter for effekter. Mest en organisation kommit ganska Idngt
medarbetare och reflekterande (och inom innovationsomradet samt
kunder. insiktsfull) analys att dven utomstdende kan se

istallet for detta.” (8)
beskrivning av
faktisk innovation.

9 (S9) Relativt utforlig Analys ger mervarde | ”Ni har kanske varit fér sndlla, ni
beskrivning, men utdver underlag. far gdrna ta i.” (9) "Fick inte ut
dock nagot oklar vad | Innovationen mycket, saknade spetsighet” (9)
galler innovationens | framtrader tydligare, | ”Vi fick mest reda pd redan kédnda
innehall och men fortfarande saker.” (9)
effekter. nagot oklart om "Tyvdrr hade de ingen fdrdig

faktiskt uppnadda innovation att presentera, var
effekter. fortfarande i visons-
formuleringsstadiet” (S9)

10 (S10) Djup beskrivning av Rapporten visar att "Vi dr imponerade hur mycket ni
innovationens informanter har sett.” (10) "Det var bra och
produktinnehall, olika uppfattning om | ldrorikt att fa reflektioner fran
men ej sarskilt vad som utgor andras égon och 6ron.” (10) " Vi
tydligt om faktiska innovationen. S10 héll med.” (10)
effekter. konstaterar ocksa att | ”Det var ett konkret

malgrupper inte ar innovationsfall vilket underldttade
klarlagda, darmed vid intervjutillfdllet. Jag tycker det
inte heller var en tydlig och intressant
varden/effekter. innovation, tydligt beskriven vilket
Valgorande kritiskt gjorde det enkelt for oss att séitta
anslag i rapport. oss in i arbetet.” (S10)

11 (S11) Relativt kortfattad Forsok till djup " Fick tyvdrr inte ut sG mycket. Min

beskrivning.
Innovationen nagot
oklar.

analys, men svart
pga begransad hojd
pa innovationen.
Effekter knappast
klarlagda.

uppfattning var att man inte
riktigt fangade vad det handlade
om. Det kan kanske bero pd att vi
inte har blivit tillréickligt konkreta i
vdra beskrivningar. Det kédndes
inte bra att det blev som det
blev.” (11)
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Tabell 6b. Sammanstallning resultat fran analys av innovationsexempel (omgang 2)

Organisation

Underlag: Initial

Utford analys av det

Kommentarer fran studerad

(undersokt av) innovations- undersdkande organisation och undersékande
beskrivning teamet team
12 (512) Val beskrivet, men Kortfattad. "De som besébkte oss var inte
oklar innovation. Karaktarisering av speciellt fylliga i sin rapport” (12)
innovationstyp. "Studiefallet var en
Ingen effekt- organisationsférdndring, vilket jag
beskrivning. upplever var svdrt att studera
utifrdn innovationsperspektivet.”
(S12) "Det var svart da
innovationen ej hade kommit sG
Igngt i att leverera nyttor dnnu.”
(512)
13 (S13) God beskrivning av Rapporten lyfter val | ”Bekrdftelse kring mdnga delar

innovationen,
sarskilt nytt
tankesatt. Uppnadda
effekter kunde varit
tydligare.

fram det innovativa.
God reflektion dver
genomfort och
pagaende arbete.

som vi redan funderat kring. Det
dr otroligt hur mycket de har
fdngat upp pd sa kort tid.” (13)
”Det hér med innovation dr inte
sd enkelt Idngre. Vad var det som

var innovationen, madl och
innovationer flyter ihop.” (S13)

Som sades ovan sd var underlagen i form av organisationernas egna initiala
innovationsbeskrivningar nu av hdgre kvalitet. Det fanns ingen direkt oklarhet vilket fall som
skulle studeras; i omgang 1 fanns det ju for vissa organisationer flera moéjliga fall angivna.
Dock fanns fortfarande i omgang 2 en del problem med dessa fall och fallbeskrivningar. Vissa
innovationer befann sig i ett relativt tidigt skede, vilket gjorde dem svara att beskriva och
vardera. Det var ocksa oklart vad som skulle anses som innovativt. Aven denna omgang finns
en identifierad samvariation vad galler initial innovationsbeskrivning och utférda
innovationsanalyser. Oklara innovationer ger mer oklara innovationsanalyser. Det ar
sjalvklart mer utmanande att studera en fordndring som &ar mer diffus vad galler sin
innovativa karaktar.

De inférda metodforbattringarna (metodversion 2 for omgang 2) vad galler
innovationsbegreppet far saledes uppfattas att de gett resultat i form av forbattrade
undersdkningar. Vi anser dock att det finns potential att lyfta kvaliteten ytterligare. Vagen
framat bor ga genom ytterligare precisering av innovationsbegreppet. Som namndes ovan,
blev vi teoretiskt inspirerade under var analys av begreppet innovationsrymd. En poéng i
detta begrepp ar se pa innovationer som flerdimensionella snarare an tillhérande en enskild
typl. Det ar i manga fall sa att en innovation inte ar antingen produktinnovation eller
processinnovation eller organisationsinnovation. Snarare sa tacker en innovation flera
dimensioner i en sddan innovationsrymd, dvs kan pa samma gang vara produktinnovation,
processinnovation och organisationsinnovation. Vi forskare prévade att gora en innovations-
rymdsanalys pa de tvd mest valbeskrivna innovationerna i omgang 2. Detta innebar att vi

Vi har analyserat detta djupare i Goldkuhl & Lagsten (2014); se dven avsnitt 5.2 nedan.
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gick igenom och beskrev innovationerna vad galler viktiga aspekter i innovationsrymden
sasom:

o Nyttitanke

o Nyttiprocess

o Nyttiorganisering

e Nyttiprodukt och interaktion med kund

e Okat varde for kunder

Vi presenterade dessa analyser i aterkoppling till teamen pa& analysseminariet. Dessa
"provskott” pa innovationsrymdsanalyser har gett mersmak. En systematisk analys av en
innovation vad galler dess innovationsrymd bdr vara ett satt att ytterligare skarpa analysen
av innovationer och darmed minska risken att jaga efter en oklar innovation. Att anlédgga
detta perspektiv (innovationsrymd) forefaller vara en mdjlig och viktig vidareutveckling av
Action Innovation for framtiden enligt var syn.

4.2.3 Den svarfdngade innovationsprocessen

Faltarbete 2 har som fokus “organisationens innovationsarbete” (se 3.6 ovan). Det handlar
huvudsakligen om att, utifran tillhandahallen férstrukturering av innovationsprocessen,
beskriva hur organisationen bedriver innovationsarbete. Faltarbete 1 hade fokus pa ett
innovationsexempel, bade dess innehall och tillkomstprocessen. Det ligger en viktig skillnad
mellan de tva faltarbetena; 1 har fokus pa exempel medan 2 forsoker fanga det typiska. Att
understka nagot generellt ar ofta mer utmanande &n att understka nagot specifikt och
konkret. | flera av teamens rapporter fran faltarbete 2 (omgang 1) har man lyckats
astadkomma vad som forefaller vara goda beskrivningar av studerad organisations
etablerade arbetssatt avseende innovationsutveckling. Men det finns ocksa flera exempel pa
svarigheter att fanga den typiska innovationsprocessen. Dessa svarigheter ar inte lika
uppenbara som de avseende de svarfangade innovationsexemplen (avsnitt 4.2.1 ovan). Man
har astadkommit beskrivningar, men fragetecken kan stéallas om man verkligen lyckats fanga
den typiska processen. Vi ger nagra exempel pa sadana fragetecken fran omgang 1. Dessa
exempel utgér motiv for de metodforbattringar som vi gjort avseende féltarbete 2 infor
omgang 2.

Vi hamtar ett citat fran en rapport: "Samtliga svarande ansag att drivkraften for det
innovativa arbetet inom férvaltningen snarare varit ett modigt ledarskap, an tydliga
strategier”. Denna karaktarisering ska da stéllas mot det faktum att samtliga intervjuade ar
hamtade fran ledningsskiktet i organisationen. Som lasare kan man latt bli misstanksam att
det snarare ar idealiseringar eller positiva sjalvbilder (av sig sjalva som "modiga ledare”)
som sprids har &n adekvata beskrivningar av hur innovationsarbetet gar till. Pa flera andra
stéllen i rapporten framhavs ndmligen strategiernas betydelse.

I en annan rapport kan man lasa foljande: "Vara informanter tecknar en bild av en mycket
oppen, prestigelés och tillatande organsation dar idéer och initiativ fran chefer och
medarbetare valkomnas och uppmuntras”. Aven i denna organisation var det huvudsakligen
chefer som intervjuades. Som lasare kan man undra om detta ar en adekvat beskrivning eller
kanske snarare ett Onsketankande. | en annan rapport finns det tydliga inslag av
onsketankanden och idéer snarare &n hur innovationsarbetet brukar ga till. Har framgar dock
tydligt att det handlar om idéer och 6nskningar, vilket ar viktigt for att bedoma vardet av det
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som sags i rapporten. Det finns exempel i annan rapport pa dar det finns osakerhet hos
forfattarna vad galler generaliteten i gjorda observationer: "Var kansla ar att denna riktning
har anammats av nagra elsjalar i X, men det genomsyrar inte utvecklingsarbetet i hela
organisationen”. Har finns en uttryckt osékerhet vad denna generaliserande bedémning har
for varde.

Det finns ocksa exempelbeskrivningar i rapporter som man undrar 6ver om vad géller deras
generalitet. Ett citat fran en rapport: "Det finns exempel pa att man har foljt personal ute i
verksamheten, i det dagliga arbetet, och att man bara genom den enkla proceduren har
kommit fram till en mangd forenklingar och effektiviseringar”.

Né&r vi laser rapporterna fran teamen i omgang 1 sd kan vi konstatera att dess innehall
avseende organisationernas innovationsarbete forefaller utgdras av en blandning av:

e Redog0drelser for etablerade arbetsséatt (rutiner, vanor)

e Redogorelser for foreskrivna arbetssatt (regelverk)

e Onsketankanden om tillvagagéngssatt

e ldealiseringar/efterrationaliseringar av utfort arbete

e Generaliserande bedémningar

¢ Framtradande exempel

Vi uppfattar att medvetenheten bland deltagarna om vad man beskrivit (av ovanstaende
kategorier) inte alltid var fullstandig.

En annan observation ar att man, i s begransad utsiackning har refererat till etablerade
utvecklingsmodeller och projektmodeller i organisationerna, vilket ar féorvanande enligt var
mening. Det kanske ar ovanligt med “modeller for innovationsarbete” i manga organisa-
tioner, men modeller for utvecklingsarbete och projektarbete finns i manga organisationer
och bor vara relevant att studera i innovationssammanhanget.

Som konsekvens av ovanstdende slutsatser skedde metodforbéattringar infér omgang 2. Det
viktigaste i detta sammanhang ar inférande av sarskild instruktion i intervjuguiden. Denna
text aterfinns i avsnitt 3.6. | instruktionen framhéavs att teamen ska inrikta sitt arbeta att
beskriva "hur man brukar genomféra innovationsarbete”. Det fortydligas ytterligare genom
texten: "vilka 'vanor’ som finns i organisationen samt olika regler/riktlinjer om hur man
bor genomféra innovationsarbete. Nu ska undersdkningsintresset inriktas mot det typiska
sattet att innovera”. Det finns har ocksa tips att man, foérutom intervjuer, kan samla
dokumentdata sasom "dokumenterade riktlinjer”.

Detta tydliggorande av fokus mot det typiska har ocksa fatt konsekvenser for vissa
intervjufradgors formuleringar. Vi tar tva exempel pa fragor, "genomférande” respektive
"utvardering” for att visa pa hur inriktningen mot det typiska har skarpts i metodversion 2 i
forhallande till metodversion 1; se tabell 7. Notera sarskilt anvandning av ord som “vanligen”
och "brukar”. Detta ar markaorord for att styra fragande och svarande mot det typiska.
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Tabell 7. Skillnader i intervjufragor mellan metodversion 1 och 2

Metodversion 1

Metodversion 2

Hur ser processen att ga fran idé till innovation
ut hos er? Vad har du for reflektioner kring
denna?

Hur ser vanligen processen ”att ga fran idé till
innovation” ut hos er? Vilka arbetssatt for
utvecklingsarbete finns i er organisation? Finns

det nedskrivna riktlinjer for hur arbetet ska
genomfoéras? (Finns innovationsmodeller,
utvecklingsmodeller, projektmodeller som styr
denna typ av arbete?)

Brukar ni utvardera genomfoérda innovationer?
Hur ser arbetssattet ut i sa fall ut? Har ni nagon
form av riktlinjer fér utvarderingsarbete?
Anvéands kunskaper fran utvardering vid
vidareutveckling av innovationer/forandringar?

Finns det ett systematiskt satt att utvardera
fornyelse-/innovationsarbete 6ver tid? Hur ser
detta arbetssatt ut?

Rapporterna fran omgang 2 skiljer sig betydligt fran omgang 1. Det finns nu en klarare
orientering mot att fanga det typiska. Man refererar pa flera stallen till verksamhetsplaner,
projektmodeller, rutinbeskrivningar, checklistor, mallar, arbetsplatstraffar och I1T-verktyg
som satt att skapa och uppratthalla arbetssatt for innovation och utveckling. Vi ser inte
langre den oklarhet och variation som beskrevs ovan for omgang 1 vad galler svarigheter att
fanga det typiska.

4.2.4 Hur indela innovationsprocesser

Fragorna for faltarbete 2 handlar om att forsta hur innovationsprocesser i organisationerna
brukar bedrivas. Dessa fragor bygger pa en fordefinierad struktur for innovationsprocessen.
Denna processindelning kommer till uttryck i metodkomponenter sasom intervjufragor och
analysmodell. Processindelning ar mycket viktig for metoden eftersom den pa ett avgérande
satt styr fragande, datainsamling och darmed analys och rapportskrivning. Vi har i avsnitt
4.2.3 ovan beskrivit en del generella problem kring att fAnga och beskriva organisationernas
innovationsprocesser. | detta avsnitt kommer vi att redovisa hur vi successivt har forandrat
processindelningen i metoden. Har finns en viss paverkan fran det empiriska, men ocksa fran
litteraturen och kritisk reflektion kring metoden.

I metodversion O (Hovlin m fl, 2013a) sa delades innovationsprocessen in pa féljande sétt:
o Framja kreativa idéer

e Prioritera och driva en portfolj

e Genomfdra, sprida, utvardera

Efter diskussioner mellan forskarna och konsulterna kom vi fram till en nagot modifierad
processindelning for metodversion 1, dvs den metod som anvéandes i omgang 1:

e Fréamjakreativa idéer

e Prioritera, driva en portfélj och genomfora idéer

e Sprida och utvardera

Den viktigaste forandring fran metodversion O var att "genomféra” flyttades fran steg 3 till
steg 2. | metodversion O fanns en oklar skillnad mellan "driva en portfélj” (steg 2) och
"genomfora” (steg 3). Dessa tva moment integrerades till ett i metodversion 1.
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Under omgang 1 sa pagick en kontinuerlig analys och diskussion om lamplig indelning av
innovationsprocessen. Denna var influerad av bade empiriska observationer av teamens
arbeten och av litteraturstudier. Vi kom fram till féljande processindelning for metodversion
2 och omgang 2:

e Framja, skapa och fanga kreativa idéer

e Valja och prioritera

e Utforma, préva och genomfora

e Sprida, utvardera och vidareutveckla

Beskrivning och indelning av innovationsprocesser har har preciserats pa flera satt. Det
handlar inte bara om att det nu ar en struktur i fyra steg istallet for tre. Ett antal ytterligare
moment i innovationsprocessen har tillforts. Vi kommenterar dessa forandringar nedan.

Det inledande steget bor inte bara handla om att framja idéer, utan forstas ocksa att skapa
idéer. Men det ar likasa viktigt att inse att idéer inte bara kommer fran den egna
organisationen och dess medarbetare, utan att det kan handla om att fanga upp idéer fran
omvarlden. Det ar sarskilt patagligt inom det som kallas for open innovation (Chesbrough,
2003).

Steg 2 (fran metodversion 1) har har indelats i tva steg. "Prioritera” har preciserats till "valja
och prioritera”, eftersom en bortsallning av idéer kan goras har. Detta har blivit ett eget steg i
processmodellen.

"Driva en portfolj och genomfbéra idéer” har preciserats i denna metodversion.
Portfoljbegreppet (inom innovationsteori) ar starkt forknippat med teknisk
produktutveckling (Cooper m fl, 1999; Brattstrém, 2012), och det &r mindre adekvat foér
innovation i offentlig sektor!. Det var endast ett av teamen i omgang 1 som explicit nyttjade
detta begrepp i sina rapporter. Vi har darfor Iatit detta begrepp utga. Istéllet har begreppen
“utforma” och "prova” tillforts. Utforma motsvarar designa, vilket ar ett begrepp som betonas
starkt inom viss innovationslitteratur (se t.ex von Stamm, 2008; Verganti, 2009). Préva
innebar t.ex nyttjande av prototyper och (smaskaliga) tester innan en full lansering sker.
Aven detta finns uppmaéarksammat i innovationslitteraturen (se t.ex Mulgan, 2006; Orange m
fl, 2007; von Stamm, 2008).

"Sprida, utvardera” har i metodversion 2 kompletterats med "vidareutveckla”. | flera
innovationsexempel (fran bade omgang 1 och 2) sa framgar tydligt att vissa innovationer inte
ar nagot som framstéllts vid en tidpunkt for att sedan anvandas utan att darefter férandras
pa nagot satt. Flera innovationer utvecklades, efter en initial lansering, kontinuerligt dver
tiden. Man forfinar successivt innovationen genom att tillféra nya egenskaper. Detta finns
ocksa uppmarksammat i innovationslitteraturen (Mulgan, 2007).

Dessa forandringar i processindelning ledde till att saval analysmodell (figur 10) som
intervjufragor (figur 14) preciserades och anpassades (metodversion 2).

! Detta ska inte tolkas som vi bortser fran betydelsen av portféljstyrning av offentliga organisationers
innovations- och utvecklingsprojekt. Detta kan absolut vara betydelsefullt, sarskilt i stérre organisationer. Vi har
exkluderat detta fran processindelningen, da vi uppfattar att det dr av mindre betydelse fér larande om
innovationer i offentlig sektor genom Action Innovation.
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Tiden mellan omgang 1 och 2 var knapp, vilket gjorde att all méjlig metodutveckling inte
hann ske da. Aven under omgang 2 har fortsatta litteraturstudier och metodanalyser pagatt.
Intryck fran genomforande av undersékningar under omgang 2 har forstas paverkat vart
tankande kring metoden. Detta innebér att det for vissa omraden i metoden finns utrymme
for ytterligare metodforbattringar (metodversion 3). Indelning av innovationsprocesser ar ett
sadant omrade. Vi forskare har kommit fram till en ytterligare modifierad processindelning
(Goldkuhl & Lagsten, 2014). Vi foreslar foljande indelning av innovationsprocessen:

o Forsta: etablera forstaelse av inre och yttre verksamheter

e Generera idéer: skapa och fanga upp

o Besluta: Selektera och prioritera

e Genomfora: Designa, préva och inféra

e Vidarefdra: Sprida, utvardera och forfina

Den viktigaste forandringen ar tillférande av ett nytt inledande steg som handlar om etablera
en forstdelse som grund for det direkta arbetet med idégenerering. Har finns en pataglig
influens fran litteratur om kreativitet och kunskapsutveckling. I sadan litteratur (t.ex Dewey,
1910; Wallas, 1926; Treffinger, 1995; Lubart, 2000; von Stamm, 2008) papekas betydelsen av
en inledande fas av problemforstaelse som grund for idégenerering.

En ytterligare viktig forandring ar att vi har infoért en sammanfattande rubricering av varje
steg. Det ar ett satt att forklara inneborden av varje steg tydligare. Vi aterkommer till denna
foreslagna processindelning i avsnitt 4.2.6 nedan, som del i forslag till ny analysmodell.

4.2.5 Genomfdrande av undersékningar

Det ar manga deltagare som omnamnt sina positiva upplevelser av intervjuarbetet. Flera
anser att intervjuguiderna varit ett gott stdd i arbetet. Det finns dock en del olika problem
rapporterade vad géller genomfdrande av intervjuer. Ibland var forutsattningarna for
intervjuerna inte tillréackliga eller inte klarlagda:

"Det blev en kombination av intervju och samtal med presentationsbilder. Darmed blev
intervjuguiden svar att folja och det gjorde det svart att i redovisningen vara tillrackligt
stringenta i svaren.”

"Ovant for intervjupersonerna att inte dra en presentation- dar behéver man vara
tydligare.”

"Varken vi eller [vardorganisation] var inte heller riktigt medvetna om betydelsen av att
intervjua personerna en och en, vilket ocksa gjort det svart att jamfora personernas svar i
efterhand.”

"Vid den forsta intervjuomgangen valde projektledarna att sitta med vid varje intervju
vilket paverkade intervjuerna pa sa satt att de intervjuade inte fick mojlighet att sjalva
framfora sina synpunkter, utan leddes till vissa svar att projektledarna. Vid det andra
tillfallet fick vi dock intervjua ett antal representanter frdn organisationen utan
inblandning fran projektledarena. Vi upplevde da att vi fick mer 'arliga svar’ och en
tydligare bild av verkliga forhallanden.”

"Det gick sisadar forsta gangen. De vi besokte holl sig inte riktigt till vad som skulle
presenteras sa det blev lite forvirrat.”

"Intervjupersonerna bor helst komma i den ordning sa att man far helheten forst. Fick inte
en tydlig bild fran borjan. Viktigt med urval av intervjupersoner.”
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"En utmaning var att pa kort tid fa den bestkande organisationen att fa den information
och forstaelse for var verksamhet som behdvs. Det ar latt att man missuppfattar eller
forenklar vissa saker sa att det inte riktigt ger en rattvisande bild, vilket aven kan leda till
felaktiga slutsatser. Utifrdn kommentarerna pa vara gemensamma seminarier sa verkar
det som om de andra deltagarna ocksa hade vissa problem.”

"Vi undrade dock om vi holl oss for strikt till guiden och blev for bundna av den.”

"Dock var vi inte riktigt inne pa att vi skulle ifradgasatta s& mycket utan att i mer studera
sjalva innovationen. Kanske borde det goras tydligare.”

Man kan sammanfatta dessa svarigheter och utmaningar pa féljande satt:
e Utmaningar att stélla adekvata fragor

e Svarigheter att erhalla adekvata svar

e Svarigheter att na ratt personer (och i ratt ordning)

e Utmaningar att inta en kritisk hallning

Vi har ovan i avsnitt 4.2.3 redovisat olika problem med att generera beskrivningar av
studerade organisationers (typiska) innovationsprocesser. Dessa olika problem har delvis
handlat om deltagarnas utmaningar av att vara tillrackligt kallkritiska i datainsamlingen, att
gora lampliga kategoriseringar och abstraktioner i dataanalysen samt att dra adekvata
slutsatser utifran insamlade data.

Forbattringar av intervjuguiderna har varit en naturlig respons fran oss pa dessa olika
problem. Foérutom att omformulera fragor och komplettera med nya fragor sa har
begreppsforklaringar samt séarskilda instruktioner och rad tillforts intervjuguiderna.
Dessutom har en sarskild instruktion framstéllts till metodversion 2 som innehaller rad och
tips vad géller genomférande av intervjuer, dataanalys och rapportskrivning.

En viktig forandring som har gjorts galler en uppstramning av intervjuteman. | omgang 1 sa
fanns forutom fragor om innovationsexempel aven ett fragetema om forutsattningar for
innovationsarbete. Dessa fragor dverlappade dock till viss del med fragor under faltarbete 2.
Detta skapade viss forvirring och osdkerhet hos vissa av teamen. Citat nedan illustrerar detta:

"Fragorna i intervjuguiden och i rapportmallen ar svara att besvara. Fragorna under
Tema 2 passar battre in med det fokus som intervjutillfalle 2 har. Tema 2 fokuserar pa
organisationens forutsattningar for innovationsutveckling utifran ett bredare perspektiv
medan intervjutillfalle 1 generellt fokuserar pa att vi ska fordjupa oss i ett case.”

"Lite forvirrande emellanat eftersom de tva olika delarna/faserna sammanfaller.”

Detta ledde till en tamligen enkel metodférandring. Detta fragetema lyftes ut fran
intervjuguide 1. Som har framgatt ovan (avsnitt 4.2.2) sa uttkades fragorna kring

innovationsexempel vasentligt infor omgang 2.

4.2.6 Att tAnka om innovationer: anvandning av analysmodell

Action Innovation handlar om att stddja deltagares larande om innovation. Deltagare
erhdller olika "konceptuella verktyg” som anvands for att genomfora kunskapsgenerativa
undersokningar. Dessa verktyg (som ingar i metoden) ska hjalpa deltagare samla data fran en
annan organisation och analysera dessa data for att forsta innovationsarbete battre. Olika
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innovationsrelaterade begrepp presenteras for deltagarna och ar avsedda att brukas i deras
undersokningsarbeten. Dessa begrepp presenteras pa seminarier och i det kompendium som
distribueras till deltagarna. Olika innovationsbegrepp finns “operationaliserade” i
intervjufrdgor. Detta har framgatt ovan i redovisning av undersokning av
innovationsexempel (avsnitt 4.2.1.) och innovationsprocessen (avsnitt 4.2.3). Vi har i dessa
avsnitt bl.a diskuterat problem med anvidndning av olika begrepp. Centrala
innovationsbegrepp har ocksa satts samman i en analysmodell; i figur 10 aterfinns
analysmodellen for metodversion 2. Analysmodellen ar avsedd att stddja datainsamling,
analys och rapportskrivning.

Okat larande om innovation i offentlig sektor kan inte ses som frikopplat frdn denna
analysmodell och 6vriga presenterade begrepp. Den kunskap som erhdlls fran
undersokningar och speglingar behdver en begreppslig struktur att inordnas i. T.ex s& ger
den presenterade indelningen av innovationsprocessen (se avsnitt 4.2.4 ovan) en begreppslig
ram for att forsta (empiriska data om) olika organisationers arbete med innovationer. Det ar
viktigt att den presenterade analysmodellen ger ett gott stdd for tankande och larande om
innovationer.

Vi har delvis belyst det utmanande respektive det fruktbara i anvandning av olika
innovationsbegrepp i vara redovisningar ovan. | detta avsnitt fokuserar vi analysmodellen
som alltsd sammanfor centrala innovationsbegrepp i en samlad modell. Vi redovisar den
utveckling som skett fran metodversion O till metodversion 2. Vi ger ocksa ett forslag pa ny
innovationsmodell (metodversion 3) baserat pa empiriska analyser och teoretisk input. Vi
forskare har under projektet agnat stor uppmaérksamhet at analys och vidareutveckling av
denna analysmodell genom bade teoretiska och empiriska analyser (Goldkuhl & Lagsten,
2014). Modellen innefattar och strukturerar de mest centrala begreppen kring innovation att
anvandas for studier enligt Action Innovation. Darfor har det varit viktigt i var
kunskapsforadling att agna stor uppmarksamhet at denna modell. Vi identifierade som
framgatt i detta och tidigare avsnitt ett klart vidareutvecklingsbehov. Hovlin m fl (2013a s 24)
uttrycker foljande om modellen (metodversion 0): "Vi vill poangtera att modellen &r langt
ifran fullstandig eller heltackande”.

Vi har i vara enkater till deltagare stéllt fragor om anvandningen av analysmodellen. En fraga
handlar om kunskapsstdd i arbetet och dar analysmodellen omnamns som ett sadant stod. Vi
har stéllt likartade fragor i omgang 1! respektive i omgang 22. Eftersom vi gjort vissa
forandringar/tillagg i metoden sa behovde fradgan fa en nagot annorlunda formulering i
omgang 2. Vi redovisar i sammanfattande form svar pa denna enkéatfrdga. Aven om det &r
viss skillnad i frageformulering s& menar vi att svaren ar jamforbara. Vi har grupperat svaren

! Den exakta formuleringen av fragan fér omgang 1 var: ”"Det presenterade materialet fran startseminariet
innehaller beskrivningar av innovation i offentlig sektor, bl.a analysmodell fér innovationsarbete samt olika
begrepp som t.ex kreativa krockar, méte mellan ordning och kaos. Har du aktivt anvant nagot av denna
kunskap i arbetet? | sa fall hur?”

? Den exakta formuleringen av fragan for omgang 2 var: "Det presenterade materialet fran startseminariet och
kompendiet innehaller presentationer och beskrivningar av innovation i offentlig sektor, bl.a. analysmodell for
innovationsarbete, rdd och tips mm. Har du aktivt anvant dig av denna kunskap i arbetet? | s3 fall hur? Ar det
nagot du saknat?”.
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i tre kategorier: 1) Ej anvant, 2) delvis anvant och 3) anvant. Se tabell 8 for svarsoversikt. |
forsta omgangen fick vi in 17 enkatsvar! och i andra omgangen fick vi in 13 enkatsvar.

Tabell 8. Sammanstéllning av enkatsvar om anvandning av kunskapsstod/analysmodell

Omgang 1 Omgang 2
Ej anvant 50% 31%
Delvis anvant 36% 8%
Anvant 14% 61%

Som framgar av tabellen sa har den aktiva anvandningen av omnamnda kunskapsstod okat
vasentligt bland deltagarna under omgang 2. Detta har sékert sin grund i bade det utokade
kunskapsinnehallet och att dessa stod omnamndes tydligare i samband med presentationer.
Vi tryckte mer, under omgang 2, pa nyttan av att aktivt anvanda dem i undersokningsarbetet.

Mellangruppen ("delvis anvant”) uttrycker olika slags reservationer mot en aktiv anvandning,
som t.ex:

"Har lite svart att forstad hur modellen ar tankt att anvandas” (omgang 1)

"Analysmodellen var delvis anvandbar” (omgang 1)

”Analysmodellen kanns teoretisk och konstruerad och har darmed enbart haft viss inverkan
pa arbetet.” (omgang 2).

Det uttrycks ett betydligt starkare gensvar i omgang 2. Nagra citat frdn denna omgang:

"Jag har last igenom materialet infor intervjutillfallena samt tagit del av delar for att
skriva rapporten. Materialet var bra.”

"Jag har haft med detta som stod och det har varit en trygghet sa ingenting missas, bra
ocksa for strukturen.”

"Det var bra information. Har framforallt anvant definitionen av en innovation, bade i
samband med intervjuerna som vid presentation av arbetet i egna organisationen.”

"Det var mycket anvandbart for mig eftersom mycket kring innovation var nytt fér mig.”
"Det presenterade materialet har vackt en hel del tankar runt hur vi organiserar oss i vart
innovationsarbete.”

"Jag tycker materialet ar gediget. Vi tror att vi kommer anvdnda oss av materialet
fortsattningsvis nar vi lagger upp vart utvecklingsarbete.”

Den anvanda analysmodellen for omgang 2 finns redovisad ovan i figur 10. Denna var en
vidareutveckling av den analysmodell som gallde for omgang 1. Denna analysmodell
redovisas i figur 16.

Analysmodellen ar visualiserad som ett hus, med en grund, ett mellanparti och ett tak.
Mellanpartiet bestar av steg i innovationsprocessen; taket ar sjalva innovationen och grunden
kan ses som forutsattningar for innovationsarbetet. En ursprunglig analysmodell (metod-
version 0) finns redovisad i Hovlin m fl (2013a). Den bygger direkt pa en liknande modell
som presenterats i Brattstrom (2012)2. Vi kan i Brattstoms modell spara influenser fran

' Fér denna fraga (omgéng 1) sa var 14 anvindbara som svar; dvriga faller i ndgon kategori av ”ej deltagit”, ”ej
svarat”, "ej tolkbart svar”.
? Anna Brattstrém, forskare inom innovation management pa Handelshégskolan i Stockholm, deltog i tidigare

VINNOVA-studie (Hovlin m fl, 2013a).
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andra modeller inom innovation management sadsom Goffin & Mitchell (2010) och Tidd &
Bessant (2013).

Vilken typ av
innovationer har ni
behov av?
Innovation °
Hur skapar ni
kreativa krockar? o
Framja driva en

Prioritera,
i Hur sprider ni goda
s [l iy f| e
idéer genomfora exempel och visar

idéeb pé nyttan?

o Riktning och strategi - . i

. Hur valjer ni ut vilka

Har ni en gemensam

riktning som ags av
ledare och

medarbetare?

idéer som ska satsas

O pa?

Vilka faktorer paverkar
fornyelsearbetet?

Figur 16. Analysmodell for omgang 1 (metodversion 1)

Vi har behandlat mellanpartiet (innovationsprocessen) ovan i avsnitt 4.2.3 och 4.2.4. Vi har
dar beskrivit hur indelningen av innovationsprocesser har forfinats i olika metodversioner
under projektet. Vi presenterade (i avsnitt 4.2.4) ett forslag pa en ny indelning for
metodversion 3. Den kommer inga i vart forslag till ny analysmodell som presenteras nedan
(figur 17). Vi har i Goldkuhl & Lagsten (2014) djupare analyserat andra innovationsteoriers
indelningar av innovationsprocessen. Forutom Brattstrém (2012), Goffin & Mitchell (2010)
och Tidd & Bessant (2013) finns indelningar hos bl.a Hansen & Birkinshaw (2007), Orange m
fl (2007) och von Stamm (2008). Som namnts ovan (avsnitt 4.2.4) har vi i var analys ocksa
varit influerade av olika modeller for kreativitetsprocessen.

Taket i innovationsmodellen utgors av sjélva innovationen. I metodversion O, 1 och 2 finns
ingen ytterligare differentiering an “innovation”. Eftersom just innovationsbegreppet ar sa
centralt och dessutom gett upphov till osdkerheter i undersdkningsprocesser (se avsnitt
4.2.1), sa finns, enligt var mening, behov av precisering. Vi har i avsnitt 4.2.4 ovan refererat
till begreppet innovationsrymd. Grundidén &r att en innovation inte ska ses som varande av
en typ; antingen produktinnovation eller processinnovation eller organisationsinnovation.
Istéllet kan en specifik innovation berdra flera dimensioner i innovationsrymden. Férutom
de tre ovan ndmnda innovationstyperna (eller hellre innovationsdimensionerna) sa onskar vi
ocksa addera dimensionen “nytt i tanke”. Manga innovationer innebar inte bara nya
processer och produkter utan att man kommit att se pa verksamheten pa ett vasentligt nytt
satt. Det &r flera innovationsforskare som betonar tankemassiga forandringar som ett viktigt
inslag i innovativ utveckling (t.ex Windrum, 2008; Verganti, 2009; Tidd & Bessant, 2013). Vi
preciserar begreppet innovation till samtidigt mojliga forandringar i féljande dimensioner:

e Nyttitanke

o Nyttiprocess

o Nyttiorganisering

e Nytt i produkt och interaktion med kund
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Det ar viktigt att ater betona att forandring i produkt kan avse vara, tjanst eller (annan)
resurs. Vi har har ocksa lagt till "interaktion med kund”. Med detta menas hur kontakter och
samspel mellan organisationen och kunder sker (Sawhney m fl, 2006). Detta inkluderar
erbjudanden, forfragningar, ansokningar/bestallningar, leveransloften, éverenskommelser,
leveranssatt, prissattning, betalning och vardering/efterhantering (Goldkuhl & Réstlinger,
2007).

Ett viktigt tillagg i analysmodellen (fran omgang 1 till omgang 2) var att ”6kat varde till kund”
tillférdes; jamfor figur 10 och 16. Vi har diskuterat detta i avsnitt 4.2.1 och 4.2.2. En annan
viktig forandring var att de fragor som finns i analysmodellen for metodversion 1 (figur 16)
togs bort. Sddana fragor hade tillkommit mellan metodversion O och 1. Aven om sddana
fragor kan stimulera téankandet kring innovationer, sa ar dessa fragor langt ifran uttom-
mande. | intervjuguider finns andra fragor. Att ha vissa fragor i analysmodellen och andra i
intervjuguiden kan verka forvirrande for metodanvandare. Nar ska de ena anvandas och nar
de andra? Utifran denna analys plockades fragorna i analysmodellen bort nar vi gick fran
metodversion 1 till 2.

Grunden i analysmodellen utgjordes av riktning och strategi” (metodversion 1; figur 16).
Detta foljde modellen hos Brattstrém (2012) som har "innovationsstrategi” som grund. Som
namndes ovan sa finns influenser pa Brattstroms modell fran andra verk inom innovation
management. Tidd & Bessant (2013) omndmner liksom Brattstrom (2012) innovations-
strategi, men tillfor ocksd “innovativ organisation”. Goffin & Mitchell (2010) omnamner
dessutom "manniskor” som del i grundférutsattningar.

Under vart teori- och empiribaserade studium av analysmodellen kom vi fram till att
"riktning och strategi” var for begransat som forutsattning for innovationsarbete. Vi vidgade
perspektivet till att explicit tala om inre och yttre forutsattningar. Riktning och strategi ar en
viktig del av inre forutsattningar, men det finns andra viktiga inre forutsattningar ocksa, som
vi diskuterar nedan. Vi tillférde ocksa yttre forutsattningar till analysmodellen (metodversion
2; figur 10). 1 Hovlin m fl (2013a) finns diskussioner om olika drivkrafter for innovationer,
som till vasentlig del har sin grund utanfor organisationen. Det var darfor naturligt att lagga
till yttre forutsattningar som del i grunden i analysmodellen.

I metodversion 2 finns saledes inre och yttre forutsattningar explicit omnamnda. Men dessa
forutsattningar finns inte fordjupade mer. | intervjufrdgorna for metodversion 2 sa finns tva
teman behandlade under "inre och yttre férutsattningar”: Drivkrafter respektive strategier.

Vi ser behov av att precisera inre och yttre forutsattningar ytterligare. Inre forutsattningar
delar vi upp i:

o Befintliga kompetenser

o Etablerade organisatoriska arbetssatt

e Strategi for forandring

Vi vill genom denna uppdelning tacka savél det organisatoriska som det individuella.
Befintliga kompetenser fokuserar medarbetares formagor till kreativitet och innovativ
utveckling; vad man kan gora. Individer finns i ett organisatoriskt sammanhang. Det finns
olika etablerade arbetssatt och arrangemang for organisationens drift och utveckling som
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utgor fundamentala forutsattningar for innovationer. Arbetssatt for organisations utveckling
uttrycker hur man bor gora. Strategi for forandring innebar vad man péa organisatorisk niva
uttrycker att man vill gora.

Yttre forutsattningar for innovationsarbete inbegriper olika pagaende och férvantade
forandringar i omvarlden. For offentlig sektor s kan detta beskrivas som:

e Tvingande forandringar (t.ex befintliga/nya regelverk)

e Press fran omvarlden (t.ex krav fran kunder och forandrad demografi)

o Oexploaterade mojligheter

¢ Inspirerande l6sningar (t.ex andras organisationers arrangemang och hjalpmedel)

Omvarldens paverkan kan beskrivas i termer av tvang, tryck, mojligheter och inspiration.

Det finns saledes ytterligare forbattringspotential for analysmodellen i metodversion 2. Vi
forskare foreslar, pd basis av presenterad analys ovan i denna rapport, forslag till ny
analysmodell for kommande metodversion (3) av Action Innovation. Denna aterfinns i figur
17. Vi har for denna féreslagna modell lamnat husstrukturen. Vi behéver ha en friare struktur
for att ordna boxar och pilar pa ett lampligt satt. 1 denna modell har vi infort den
innovationsprocess i fem steg som beskrevs i avsnitt 4.2.4 ovan. Vi har ocksa infort den
precisering av inre och yttre forutséattning som vi har redogjort for har ovan. Likasa har vi
infort precisering av innovation i fyra dimensioner. Vi har ocksa infort ett ytterligare element,
gj tidigare kommenterat. Forutom "okat varde for kunder” sa har vi tillagt "okat varde for
andra intressenter”. Kundfokus &r sjalvklart viktigt for innovationsutveckling. Detta har
papekats flera ganger ovan i denna rapport. Detta tillfordes ocksa som explicit element i
metodversion 2. Men det ar vid sidan om kunder, ocksad viktigt, att fokusera andra
intressenter som t.ex medarbetare. En av de mer framgangsrika innovationerna i projektet
ledde till uppenbara forbattringar for bade kunder och medarbetare. Det ar darfor adekvat att
aven tillféra denna komponent till modellen.

FORSTA: AR A-
Etablera IDEGENERERA: BESLUTA: GENOMFORA: VIDgREESRA'
forstaelse av Skapa & Selektera & |Designa, prova & utvéﬁ)'deré &
yttre & inre fanga upp prioritera inféra forfina
verksam‘eter \
f ¢ r
Inre forutsattningar for innovationsarbete: INNOVATION:
» Befintliga kompetenser (KAN GORA) i i * Nytt i produkt Okat VARDE
» Etablerade organisatoriska arbetssatt (HUR BOR GORA)« Nytt i process » i5r KUNDER
 Strategi for forandring (VILL GORA)  Nytt i organisering
o Nytt i tanke
Yttre forutséttningar for innovationsarbete: v
 Forutsattningar & forandringar i omvarlden 4 i "
(TVANG/TRYCK/MOJLIGHETER/INSPIRATION) Okal VARDE 10r andra

Figur 17. Forslag till ny analysmodell (metodversion 3)
4.3 Samlarande om innovation

Action innovation ar en metod for kompetensutveckling (individuellt larande) och generell
kunskapsutveckling och vi har i olika delar i metodbeskrivningen i kapitel 3 berort aspekter
av kunskapsutveckling och larande. | detta avsnitt tydliggor vi perspektivet pa kunskap och
larande och perspektivets teoretiska grunder. Vi gar sedan vidare och artikulerar 7 principer
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for larande och kunskapsutveckling i Action Innovation. Vi gor det darfor att en forstaelse for
dessa mekanismer, bade hos deltagare och handledare, mojliggor hogre kvalitet i kunskaps-
utvecklingen vid genomforandet av ett program. Vi menar att en Okad forstaelse for
kunskapsutvecklingens grunder bor leda till att mojligheterna till larande i Action Innovation
kan tillvaratas pa ett medvetet satt och att inte missforstdnd om larandeprocessen blir
anledning till att viktiga kunskaper och lartillféllen forbises.

4.3.1 Perspektiv pd kunskap och larande i Action Innovation

Action Innovation hér hemma filosofiskt i den tanketradition som bendmns som den
amerikanska pragmatismen. En central tdnkare inom den pragmatiska traditionen ar John
Dewey som influerat inflytelserika larandemodeller sdsom Kolbs modell for
erfarenhetsbaserat larande (Kolb, 1984). Essensen i ett pragmatiskt tdnkande &r att
manniskor agerar i en varld som ar i standig tillblivelse, ”in the making” (Dewey, 1931). Vi
utvecklar kunskap genom att forstd och reflektera éver vara handlingars konsekvenser,
genom att omsatta idéer (kunskap) i handling kan vi undersoka och forsta kunskapens
praktiska konsekvenser och pa sa sétt avgora om de ar anvandbara eller inte for att nd de mal
vi har (Lagsten, 2009, Goldkuhl, 2012b). En viktig utgangspunkt ar att kunskap ar personlig
och utvecklas bade intuitivt och &ndamalsstyrt genom integrering eller syntes av
fragmentariska ledtradar (Polanyi, 1996; Rolf, 1995). Den kunskap som vi ytterst stravar efter
ar kunskap for handling, sadan kunskap som fungerar operativt i praktiska sammanhang dar
vi efterstravar att gora nagonting pa ett gott satt, eller pa ett battre satt. De praktiska
verksamheter som vi deltar i ar i stindig utveckling och férandring. Genom att agera i
verksamheter paverkar vi dem, samtidigt utvecklas var kunskap om dessa verksamheter
kontinuerligt genom att vi tar intryck av det som hander, och det sammanhang som vi
identifierar, och relaterar det till vara tidigare kunskaper och erfarenheter. Action Innovation
utgar fran en narande relation mellan kunskap och handling. Genuint larande utgar fran
erfarenhet och handling, avsiktlig och klok handling inbegriper larande.

Idén och inspirationen till Action Innovation hamtades fran bérjan fran samlarandemetoden
Action Learning. Action Learning (AL) utvecklades ursprungligen av Reg Revans, den forsta
referensen till vad som sedan blivit kant som Action Learning ar fran 1945 (Revans, 1982;
1998). Det finns en flora av litteratur om AL skriven av bade Revans sjalv och av anvandare,
institut och vidareutvecklare av metoden, manga forskare har ocksa arbetat med att definiera
de varianter av metoden som existerar (Brook m fl, 2012; Marsick m fl, 1999). En definition
av AL som ofta refereras ar formulerad av Pedler (1991) (i Marsick m fl, 1999, s 160): "Action
learning is an approach to the development of people in organizations which takes the task
as the vehicle for learning. It is based on the premise that there is no learning without
action and no sober and deliberate action without learning . . . The method . . . has three
main components—people, who accept the responsibility for taking action on a particular
issue; problems, or the tasks that people set themselves; and a set of six or so colleagues
who support and challenge each other to make progress on problems”.

Syftet med AL ar att lara och utveckla kunskap for att praktiskt l16sa morgondagens nya,
kritiska och ostrukturerade problem i konkreta verksamhetssammanhang (Revans, 1998).
Detta gér man i AL genom att en grupp kunniga och hangivna problemldsare med
handlingsmandat (ca 6 personer, oftast i ledarroll) reflekterar 6ver handlingsalternativ och
identifierar ratt fragor att stélla for att hitta och préva losningar pa problemet (Revans, 1982;
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1998, 1998; Brook m fl. 2012). En nyckel till larande i AL enligt Revans ar att finna de ratta
insiktsfulla fragorna att stalla. Revans AL kan sdgas ha forskarens problemlésningsarbete och
det vetenskapliga arbetssattet som ideal (Marsick m fl, 1999).

Brook m fl pekar pa svarigheterna med att definiera AL som dels beror pa att enkelheten i
idéerna lamnar AL Oppen fér manga tolkningar och att Revans inte specificerat en entydig
definition av AL. Forskningen redogor for otaliga genomférda AL-program som ocksa ger
olika betoning at "action” respektive "learning” (Cho & Toby Marshall 2009). Medan Revans
AL-skola betonar problemldsare som, likt experimentella forskare, tar sig an nya ol6sta
verksamhetsproblem for att l6sa dem i praktiken sa har andra AL-inriktningar under senaste
artiondena plockat upp och inkorporerat andra samtida angreppsatt for larande. Marsick m fl
menar att Revans AL-inriktning kan benamnas som “forskarinriktad AL”, en annan
inriktning (dar upphovsmakare anges vara McGill & Beaty, 1992; Mumford, 1994) innebar
"erfarenhetsinriktad AL” d& de betonar erfarenhetens betydelse for larandet och bygger
vidare pa Kolbs modell for erfarenhetsbaserat larande (Zuber-Skerritt, 2002). Marsick m fl
identifierar en tredje inriktning "kritisk reflektionsinriktad AL” (dar upphovsmakare anges
vara Marsick, 1990; Pedler, 1991) som bygger vidare pa erfarenhetsinriktad AL men
ytterligare betonar behovet av kritisk reflektion, ifrdgasattande av bakomliggande rationalitet
och undersokning av problem fran flera perspektiv.

Det finns manga beroringspunkter mellan Action Learning och Action Innovation. En
framtradande likhet ar utgangspunkten i att “l6sa morgondagens kritiska, nya och
ostrukturerade problem i konkreta verksamhetssammanhang”. I Action Innovation (Al) ar
innovation i offentlig verksamhet det ostrukturerade problem som ar utgangspunkten, dar
det inte finns fardiga I6sningar att tillga. En skillnad i denna aspekt ar att Revans AL starkare
betonar praktiska l6sningar och handlingsmandat hos deltagare, har har Al storre likhet med
erfarenhetsinriktad AL, dar Kolb ar modell for larprocessen, se diskussionen nedan. Det
betyder att Al starkare betonar abstrakt begreppsbildning och forstaelse for “problemet” eller
fenomenet (innovationi offentlig sektor) i jamforelse med AL. Den praktiska forandring som
deltagande i Al forvantas leda till ses i ett langre tidsperspektiv vilket &r mer forenligt med
offentliga organisationers funktionssatt och de deltagande aktdrer som Al riktar sig till. En
framtradande likhet mellan AL och Al ar betoningen pa praktisk erfarenhet och fokuseringen
pa konkreta  handelseforlopp, exempel och arbetsatt i det  konkreta
verksamhetssammanhanget samt betydelsen av att accelerera larande och motivation med
hjalp av likasinnade kollegor. En deltagare i Action Innovation utrycker t.ex att: "Dialogen
med de organisationer vi har besdkt och har bestkts av har varit mest givande. Dem vi
spenderat mest tid med. Arbetet med att spegla och speglas har varit fantastiskt och har
askadliggjort manga delar som vi tar med oss in i verksamhetens fortsatta arbete”.

Kolbs modell for erfarenhetsbaserat larande har haft stort inflytande i manga typer av
samlarandeprogram. Utgangspunkten i Kolbs modell, figur 18, ar individers konkreta
upplevelser och erfarenheter (concrete experiences), larande innebér en process dar att
manniskor observerar och reflekterar over sina erfarenheter (reflective observation) och
kondenserar sitt tdnkande i abstrakta koncept och generaliseringar (abstract concep-
tualization) som de sedan provar konsekvenserna av i nya situationer (active
experimentation), vilket ger ny erfarenhet som grund for ytterligare reflektion osv. |
larprocessen betonas att regelbundet vaxla mellan dimensionerna reflektion och handling
samt mellan erfarenhet och abstraktion.
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Figur 18. Experiental learning cycle; fran Kolb & Kolb (2008).

Kolbs modell o6ver larandeprocessen stammer val Overens med larprocessen i Action
Innovation. | Al tar deltagarna med sig konkreta erfarenheter om innovation genom det
innovationsexempel som de deltar med, i faltarbetet arbetar teamen med att undersdka
andras konkreta innovationer och att i analysen av dessa reflektera och abstrahera det
konkreta till det generella fran vilka nya implikationer for handling kan identifieras. Action
Innovation kan sagas stanna vid att identifiera och inkorporera nya satt att handla och téanka
om Innovation hos deltagarna. Den process som sedan fortsatter i form av “aktivt
experimenterande” ligger utanfér Al programmet men de deltagande teamen férvantas ha
forvarvat sadan operationell kunskap for agera i sin verksamhet. Flera deltagare bekréaftar att
de planerar atgarder utifran Al programmets intentioner, en deltagare utrycker att “det
resultat som kom fram verkligen kan anvandas nar vi satter nya mal och beslutar om nya
insatser infor nasta ar”, en annan deltagare uttrycker att ”[...] kan sagas ha pabdrjat ett
overgripande arbete kring hur det 'kreativa’ arbetet ska bedrivas. | detta ska sarskilt
medborgarnas egen kreativitet beaktas”. En annan deltagare planerar att ateranvanda sjalva
processen for utveckling i den egna organisationen: "Jag och personalchefen har kommit
Overens om att erbjuda de olika verksamheterna i kommunen mdjlighet att genomféra en
intern action innovation”.

4.3.2 Artikulering av principer for larande

Action Innovation bygger pa, och avser aktivera, 7 principer for larande enligt nedan.
Principerna samverkar for att skapa hog kvalitet i larande, kompetensutveckling och
kunskapsutveckling i Action Innovation. Principerna artikuleras i detta avsnitt, i ndsta avsnitt
diskuterar vi principernas teoretiska grunder.

1. Erfarenhet som grund for larande

Action Innovation tar utgangspunkt i ostrukturerad verksamhetsproblematik. Kunskap om
offentlig innovation innebar inte tillrattalagda fragor och svar utan snarare om ostruk-
turerade och icke véldefinierade verksamhetsfragor om innovation i offentliga verksamheter.
Deltagarna forutsatts ha sadana erfarenheter genom sitt arbete med innovations- och
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utvecklingsfragor i det professionella verksamhetssammanganget. Deltagarnas erfarenheter
ar bas for bade den personliga och den gemensamma kunskapsutvecklingen. Att tolka och
omtolka erfarenhet, tillsammans med kollegor med liknande erfarenheter ger hég substans
och relevans i kunskapsinnehallet. Erfarenheterna ar forankrade i praktisk och konkret
verksamhet, férdjupad och omtolkad erfarenhet forvantas ge beteendemassig forandring och
kunskap for handling i verksamhetssammanhang.

2. Fran tyst kunskap till explicit kunskap (och kunskap for handling)

Kunskaper om organisatorisk innovation ar till stora delar tysta kunskaper férkroppsligade
hos individer i verksamheten. Tyst kunskap ar sadan kunskap som tas for given i det
vardagliga organisatoriska arbetet. Individer och grupper har outtalade uppfattningar om vad
och hur saker ska goras som synes sa sjalvklara att de séllan uttalas, sddan kunskap kan sagas
vara tyst. | arbetet i Action Innovation stravar vi efter att ta sddana mer omedvetna
kunskaper om offentlig innovation till en medveten niva som kan diskuteras och
systematiseras gemensamt.

3. Att stalla fragor och att ifragasatta

Att stalla fragor ar en viktig teknik for att uttrycka det som kanske i vardagen tas for givet. Att
formulera och stélla fragor driver fragestallaren att bli tydlig och konkret, bade infor sig sjalv
och for andra. Att svara och forklara for en kollega med likartade erfarenheter fast fran en
annan organisation ar en god 6vning for att klargora hur det egna innovationsarbetet bedrivs
och varfor arbetet ar organiserat sa som det ar. Genom att explicitgéra sadant som vi kanske
tagit forgivet kan vi diskutera, ifragasatta, forandra och vidareutveckla forestallningar om
innovation i offentlig sektor. | faltarbetet far deltagarna traning pa att stélla relevanta fragor
och att ifrdgasatta uppfattningar och det forgivet tagna.

4. Jamforelse och spegling med hjalp av kunniga kollegor

Att jamfora med andra ger deltagarna mdjligheter att identifiera likheter och skillnader
mellan eget innovationsarbete och andras innovationsarbete. De andra deltagarnas
innovationer och innovationsarbeten blir jamforelseobjekt mot vilka det egna arbetet kan
speglas och reflekteras. Deltagare kan bade plocka upp goda idéer fran andra och anvanda
andras arbete for att bli klarare 6ver sitt eget. Genom att deltagarna urskiljer, beskriver och
konkretiserar sardrag i innovation i offentlig sektor, i ndgon annans verksamhet, sa far de
ocksa traning i att gora det i den egna organisationen. Att stélla fragor till andra gér man
utifran fragorna i intervjuguiderna och sin egen erfarenhet, det leder garna till att man ocksa
reflekterar over fragorna relaterat till sig sjalv och jamfor med det egna arbetet. Genom
jamforelse och spegling mot de andra deltagande organisationerna far deltagarna ocksa
mojlighet att identifiera sadant som éar lika for alla. Detta ar en god grund for att utveckla mer
abstrakta och generella modeller fér offentlig innovation och aven for att jamféra med andra
utvecklade modeller inom innovationsomradet. Jamforande analys gors pa flera arenor
under arbetet i Action Innovation, dels i den egna understkningen ute hos den andra
organisationen, dels i teamet vid gemensam analys och rapportskrivande och dels i
seminarierna tillsammans med alla deltagare fran de andra teamen.

5. Reflektion och dialog

Reflektion och dialog ar verktyg for att uttrycka tysta kunskaper verktyg mer explicit. |
arbetet i Action Innovation forvantas deltagare att reflektera, ta sig tid att fundera Over,
ifragasatta och forsoka forstd samband mellan olika aspekter av innovation. Till hjalp och
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motivation i reflektionsarbetet har deltagarna de andra deltagarna i gruppen. Genom samtal,
dialog, inspel, fragor och svar bidrar deltagarna till varandras fordjupade reflektion och
begreppsutveckling inom omradet.

6. Innovationsberattelser for mening och sammanhang

Att skriva en innovationsberattelse som rapporterar och sammanfattar det som teamet hort
och sett hos den andra organisationen &r ett satt att ge mening till de abstrakta och komplexa
fragor som understkningen handlar om. Att skriva och sedan formedla en helhetlig beréattelse
ar ett viktigt verktyg for att skapa forstaelse for innovationsfenomen i ett ostrukturerat
verksamhetssammanhang.

7. Syntes och vardering — pa vag mot generell kunskapsbildning

Processerna i Action Innovation har den vetenskapliga metoden som ideal. De individer som
deltar forvantas ha egna fragor och undringar om innovation i offentlig sektor. Deltagarna
engageras i en strukturerad undersdkning och observation av offentlig innovation i en annan
verksamhet. De samlar data, analyserar och beskriver analys och slutsatser kopplat till en
analysmodell. Resultaten av undersékningarna presenteras for kollegor dar resultaten
granskas och diskuteras, syntetiseras och varderas. Det gemensamma arbetet handlar om att
identifiera likheter och skillnader, centrala faktorer (t.ex framgangsfaktorer, hammande
faktorer) och samband mellan olika aspekter i innovationsarbetet. 1 den gemensamma
analysen hamtas ocksd annan generell kunskap in. Genom att lagga alla teamens
innovationsberattelser bredvid varandra kan monster identifieras och upptéckas. Den nya
kunskapen ger upphov till nya relevanta fragor som bade kan bredda och fordjupa
kunskaperna om innovation i offentlig sektor.

4.3.3 Empirigrundning och teorigrundning av principer for larande

Principerna for larande ar grundade i kunskaps- och larande teorier. Principerna samverkar
och overlappar varandra delvis. Nedan resonerar vi om principernas teoretiska grunder samt
askadliggor reflektioner och uppfattningar kopplat till specifika laraspekter fran deltagare.

1. Erfarenhet som grund for larande

En viktig utgangspunkt ar att kunskap &ar personlig (Polanyi, 1996). Kunskap byggs upp,
intuitivt och andamalsstyrt, genom integrering eller syntes av fragmentariska ledtradar till
tidigare kunskaper (Polanyi, 1996; Rolf, 1995). Kunskaper ar inte fasta och oftranderliga
tankeelement utan formas och aterformas genom var erfarenhet (Kolb, 1984). Denna
utgangspunkt innebéar att ett effektivt larande innebar att utga fran individens personliga
erfarenheter och funderingar, vidareutveckla och bearbeta dem genom reflektion och
praktisk prévning av nya tankar vilket &r véasensskilt mot traditionen att i
larosalssammanhang mer passivt lyssna pa expertens forelasning. En deltagare beskriver att
"Vi i teamet har samlats kring fragan om innovationer och aven de som blivit intervjuade
har 'tvingats’ tanka igenom var var egen organisation finns. Det har hjalpt oss att
fortydliga bilden var vi befinner oss i fraga om arbetet med innovationer och hur vi bér ga
vidare”. Citatet uttrycker hur de har utgatt frdn de egna erfarenheterna i den egna
organisationen och fortydligat dessa i syfte att forbattra arbetet. En annan deltagare uttrycker
att "Mest intressant att praktiskt testa metoden, det &r det som har gett allt det andra, till
skillnad mot om man gatt pa forelasningen”. Kunskapssynen har dock inte natt alla
deltagare, en deltagare uttrycker att "Det har varit intressant att fa en inblick i andra
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verksamheter, se likheter och olikheter och hur vi uppfattar olika problem och fragor.
Nagot 'larande’ vet jag dock inte om jag har fatt genom min medverkan”.

2. Fran tyst kunskap till explicit kunskap (och kunskap for handling)

5. Reflektion och dialog

Kunskaper om organisatorisk innovation &r till stora delar tysta kunskaper férkroppsligade
hos individer i verksamheten; organisatoriska innovationer ar darfér svara att observera,
definiera och avgransa (Alange & Stieber 2011). Att, i enlighet med Kolbs modell, reflektera
och understka vara konkreta erfarenheter for att utveckla mera abstrakta begrepp som kan
provas kan liknas med att ga fran tyst kunskap (Polanyi, 1966) till explicit kunskap. Nonaka
& Takeuchi (1995) utvecklar i sin valkdnda modell en process for att transformera tyst
kunskap till explicit kunskap genom dialog och reflektion i en grupp. Processen ger stod for
utveckling av abstraktioner och ny kunskap for handling fran Action Innovation deltagarnas
erfarenhetet genom gemensam dialog och reflektion. Processen innebér att deltagare beréattar
och delar erfarenheter med varandra (socialisering) aritkulerar dessa i explicita begrepp
(externalisering) systematiserar kunskaperna i ett storre system och drar mer generella
slutsatser baserat pa ett storre material (kombinering) och slutligen inforlivar den nya
kunskapen i sin personliga kunskap (internalisering) som innebar kunskap fér handling
(operationell kunskap). Denna process anvands bl.a ocksa i utvarderingmetoder inriktade pa
larande i syfte att utveckla operationell kunskap (Strid, 2001; Lagsten, 2011). Sa har uttrycker
sig en deltagare pa fragan om deltagandet i Al inneburit ndgot viktigt larande: "Nyttan av att
fa analysera ett projekt som vi gjort har lett till en spegling av vart egna och detta har varit
s& nyttigt. Jag blir medveten om olika perspektiv, intressen och att se
resultatet/utvardering som facit och underlag for huruvida man ska ga vidare i
utvecklingen av egna projekt.”

3. Att stalla fragor och att ifrdgasatta

4. Jamforelse och spegling med hjéalp av kunniga kollegor

Revans (1982; 1998) menar att Action Learning skiljer sig fran annan utbildning och
utveckling genom dess primara fokus att lara ansvariga problemldsare att stélla ratt fragor i
ett osdkert sammanhang med framvéxande ospecificerade problem. Revans metod innebar
att problemlésaren matchas med nagra andra likasinnade som forklarar for varandra hur de
ser pa sina problem, vad de tanker gora at dem och vilka resultat de forvantar sig. Drivkraften
ligger i att de alla ar angelagna om att fa veta hur deras kollegor tanker hantera problemen
som inte ar olika deras egna. Al skiljer sig lite mot AL har sarskilt utifran att malgruppen i Al
inte enbart ar chefer/ledare med beslutsmandat sasom i Revans AL. | Al tranas ocksa
fragandet i faltarbetet och genom de intervjuguider och instruktioner som finns for fragande.
En deltagare séger sa har “jag tycker att jag lart mig att studera/anlysera ur fler olika
perspektiv an jag gjort tidigare, mycket med hjalp av era mallar”. | faltarbetet stéaller
intervjuarna ocksa egna foljdfragor och under seminarierna ar deltagares fragor centrala.
Ibland har vi inte natt riktigt fram till deltagare med kunskapssynen och syftet med att stélla
fragor och jamféra med andra, en deltagare staller t.ex. fragan "Ar vi tillrackligt kompetenta
for att gora den analys som ni behéver ha in?”.

Teamet blir den grupp som liknar Revans grupp av likasinnade kollegor, s har uttrycker sig
en deltagare "Vara diskussioner pa vag hem fran seminarierna och fran organisationen har
varit superbra, da har vi haft tid for diskussion om var egen verksamhet” en annan
deltagare uttrycker samma sak "Det som har varit mest givande ar vara diskussioner pa vag
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till och fran intervjuer och seminarium. Vi ar 4 personer fran 4 olika delar i organisationen.
Det ar mycket nyttigt”. | sattet att arbeta med fragor till likasinnade kollegor ligger ocksa
spegling och jamforelse inbyggt som ocksa syftar till klargorande reflektion, sa har uttrycker
en deltagare om detta "Det har varit mest givande att bes6ka organisationen, vi har fatt ut
mycket genom att lyssna och reflektera 6ver hur de jobbar, varje del satter vi in i vart eget
sammanhang”, en annan deltagare uttrycker "Att forbereda sig for intervjuerna bidrog till
att jag vande blicken till var innovation med nya 'glaségon’ ur ett stérre perspektiv och pa
ett satt jag aldrig gjort annars, det tror jag har varit det mest givande. Det hande mycket
med min insikt dven nar jag blev intervjuad, bra med kritiska 6gon och helt "utifran

perspektivet".”.

6. Innovationsberéattelser for mening och sammanhang

Reflektion och dialog runt fokuserade fragor ger ett underlag for att forma en helhetlig
berattelse om innovation i den organisation som studeras. | en helhetlig beréattelse fogas
delar och insikter till en sammanhangande helhet som ar férankrad i ett konkret verksam-
hetssammanhang. Deltagarna skapar innovationsberéattelser om den studerade verksam-
hetens innovationsarbeten. Innovationsberattelser innebar huvudsakligen de rapporter som
blir resultatet av faltarbetet och som de redogor for varandra pa seminarierna. Stridh
understrycker beréattelsers betydelse for att skapa mening och forstaelse, hon skriver att
“berattaren fungerar samtidigt som skaparen av historien och som skapad av historien och
utbytet i dialogen. Genom den berattande kunskapen forstar vi var identitet och vart
sammanhang” (Stridh, 2001 s 9). Stridh citerar Czarniawska (1997) for att illustrera
karaktaren pa de resultat som skapas med hjalp av en narrativ ansats "...that narrative
knowledge constitutes the core of organizational knowledge, that is an important way of
making sense of what is going on in the everyday life of organizations”.

I Al arbetar deltagarna bade med att skapa beréattelser om andra och att beratta om sig sjalva,
citatet fran en deltagare ovan uttrycker att “det hande mycket med min insikt &ven nar jag
blev intervjuad”. | seminarierna berattar deltagarna beréttelser om varandra,
innovationsberéattelserna har visat sig vara goda verktyg for att fanga och begripliggora det
organisatoriska sammanhanget. Beréattelserna utgor ocksa begreppsmassiga exempel som ar
enkla for deltagarna att jamfora och att relatera nya fragor och begrepp till. Sa har uttrycker
sig en deltagare "Det mest givande har varit att fa ta del av den studie som gjordes av var
innovation, men aven studier av andra organisationer har vackt tankar om hur vi jobbar
eftersom man kanner igen sig i flera situationer”. Att skapa helhetliga berattelser kan dock
vara ganska svart och leda till missuppfattningar och forvirring vilket vi diskuterat utforligt i
tidigare avsnitt. Skillnader i berattelser kan ocksa vara ocksa drivkrafter for djupare
undersokning, en deltagare sager “Jag uppskattade mycket tillvagagangssattet med
presentationer. Tyckte att det i vissa fall uppstod en skillnad som var spdnnande - nar
berattelserna inte matchade varandra. Dessutom var vissa presentationer bekraftande, de
kunde lyfta och synliggora nagot som antagligen kan vara till stort stod for den berérda
organisationen/individen pa hemmaplan”.

7. Syntes och vardering — pa vag mot generell kunskapsbildning

Bade AL och Kolbs larandemodell efterliknar en vetenskaplig experimentell underséknings-
process, detta gor modellerna utifran ett individperspektiv, hur den enskilde individen
forvantas arbeta likt den nyfikne forskaren i ett empiriskt sammanhang. Detta tillvagagangs-
satt for att gripa an understkning och larande finns ocksa i modellen for Al. Men ut6ver det
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finns ocksa en ytterligare mekanism for generell kunskapsbildning i Al, som vi inte uppfattar
finns hos Revans (1982, 1998) eller Kolb (1984). Och det &r ambitionen att identifiera och
dokumentera mer generella monster och aspekter om innovation i offentlig sektor utifran
teamens sammanlagda fallstudier och seminariepresentationer. | Al projektet har vi
genomfort tva programomgangar med 7 respektive 6 organisationer. Det ger en mgjlighet att
kumulativt utforska och bygga kunskap om offentlig innovation utifran en bas av studiet av
13 organisationer, efterfoljande program har ocksd mojlighet att bygga vidare pa den
kunskapsbas som upparbetats.

Det ar viktigt att hantera och kommunicera den dubbla uppgiften i Al, som innebar bade
kompetensutveckling (genom spegling och dialog) samt generell kunskapsbildning, pa ett
medvetet och tydligt satt for att undvika missuppfattningar. En deltagare uttrycker att "Min
bedémning ar att vi inte far s mycket stod i vart nuvarande arbete eller inspiration for
framtida arbete. Jag &r fullt medveten om att vi deltar i en forskningsstudie, men
upplagget upplevs som aningens ensidigt dar vi forser forskningen med empiri, medan
bidraget tillbaka till oss inte &r helt enkelt att identifiera” en sadan innebord av Al ar
olycklig och inte onskvard. En annan deltagare svarar pa fragan om deltagandet inneburit
nagot viktigt larande "Det gor jag absolut, detta har gett mer energi och hjalpt till att tanka
nytt och ga vidare. Jag kanner mig klokare och mer kunnig saklart pa vad en innovation ar
och hur dessa drivs. Jag har fatt storre och bredare kunskaper om ’hur’ och 'nyttan’ med
innovationer”, ett sadant resultat ar helt i samklang med Action Innovations malsattningar.

4.4 Samlad beddmning av metod och metodanvandning

Vi kommer i detta avsnitt att géra en samlad bedémning av metod och metodanvandning.

Detta gors med utgangspunkt i de analyser som redovisats ovan. Var vardering baseras pa ett

urval av de utvarderingskriterier som presenterades i avsnitt 2.2.3 ovan. Vi fokuserar primart

de empiriorienterade kriterierna. Teorigrundning har l6pande redovisats i avsnitt ovan

genom referenser till annan litteratur. Interngrundning handlar om att vardera hur metoden

uppfyller stallda metodmal. Vi redovisar en sadan vardering i avsnitt 4.4.5 nedan. Av de

empiriorienterade kriterierna fokuserar vi de kriterier dar vi har tillgang till relevant empiri

for att gora en bedomning. kriterium 7 ar mer framatsyftande och darfor inte mojlig att

vardera i skrivande stund. Vi har for enkelhetens skull grupperat kriterierna (1-6) i fyra

fragestallningar:

e Hur & metoden majlig att folja/tillampa (kriterium 1); se avsnitt 4.4.1.

e Hur anvandbar ar metoden for att gora kunskapsgenerativa undersékningar och
rapporter som bidrar till 6kad innovationskunskap (kriterium 2 och 5); se avsnitt 4.4.2.

e Hur bidrar metoden och metodanvandning genom spegling och dialog till 6kad
innovationskunskap (kriterium 3 och 4); se avsnitt 4.4.3.

¢ Hur bidrar metoden och metodanvandning med generativt underlag till generell
kunskapsutveckling om innovation i offentlig sektor (kriterium 6); se avsnitt 4.4.4.

4.4.1 Metodens tillampbarhet

I viss mening ar denna metod komplex. Det &r manga olika moment att utfora och halla reda
pa for bade handledare och deltagare. En viktig del i metoden ar hur pedagogisk den &r ”i sig
sjalv”, dvs hur enkelt beskriven och strukturerad den &r. Vidareutveckling av metoden har
bidragit att gora dess enskilda delar mer begripliga och anvandbara enligt var mening.
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Samtidigt finns risken att ju mer man utvecklar metoden och ju mer kunskapsinnehall och
kunskapsstod man tillfor metoden dess da svartillgangligare och komplexare blir den for alla
parter.

En hel del nya begrepp har tillforts och ytterligare begrepp behover tillféras (se t.ex avsnitt
4.2.6). Samtidigt finns begrepp som tagits bort (som innovationsportfolj). Det ar viktigt att
vara observant pa att inte fér manga olika begrepp tillfors som gor det alltfor komplext for
deltagarna att hantera metoden.

En vésentlig del av metodutvecklingen har handlat om att géra metoden och dess anvandning
klarare och enklare. Olika begreppsforklaringar har tillforts som stodjer fragande och analys.
I var analys av anvandning av kunskapsstod i metoden (sarskilt analysmodellen) sa kunde vi
konstatera att anvandningsgraden ¢kade vasentligt mellan omgang 1 och 2 (se avsnitt 4.2.6).
Detta ar forstds positivt. Detta var resultat av enkat stalld efter faltarbete 1. Vi stallde en
samlad fraga om erhallet kunskapsstod efter faltarbete 2. Vi redovisar har resultat fran denna
fragal. Vi ser en tydlig forandring i svar mellan omgang 1 och 2. Dar framgar tydligt att
nojdheten med kunskapsstod har 6kat mellan omgangarna. For forsta omgangen fick vi
ganska blandade svar. Det finns svar som uttrycker att kunskapsstodet har varit tillrackligt.
Det finns andra svar som pekar pa brister. Vi redovisar tva citat:

”Jag hade Onskat ett lite mer utvecklat teoriavsnitt gallande innovation i offentlig sektor
inkl exempel. De intervjumallar som anvands hade garna ocksa fatt vara lite mer
utvecklade och konkreta.”

"Jag tycker vi kunde haft lite 'vassare’ fragor som utmanar mera runt en specifik men anda
vanligt forekommande fraga pa temat innovation. Det blir lite spretigt (om an trevligt) i
diskussionerna ibland nu.”

Dessa synpunkter finner vi vara relevanta. Vasentliga forbattringar har ju gjorts i
intervjuguider och annat metodstdd fran omgang 1 till omgang 2.

FOr omgang 2 s& har nastan samtliga svar uttryckt att kunskapsstodet har varit tillrackligt. Vi
redovisar ett antal citat fran denna omgang:

”Jag tycker att det mesta har varit toppenbra, tydliga dokument och tydliga mallar.”

"Var skeptisk till modellerna i bérjan men tyckte de fungerade ganska bra.”

"Vi har fatt utomordentligt bra kunskapsstod tycker jag. Inget mer att 6nska!”

"Tycker stddmaterialet varit bra!”

Det samlade materialet i omgang 2 var betydligt mer genomarbetat och sammanhallet. Det &ar
positivt att metoden har blivit mer tillampbar efter gjorda metodférandringar.

4.4.2 Metodens stod till larande genom undersdkningar

For flera av teamen i omgang 1 var det svart att skapa goda beskrivningar av innovationer. Vi
menar att kunskapsstddet genom olika metodkomponenter (intervjuguide och analysmodell)
var otillrackligt. Till omgang 2 skedde viktiga metodforbattringar. Detta ledde till

! Exakt samma fraga har stillts till deltagarna i bada omgangarna. Fragan lyder: “Har du énskat battre
kunskapsstod for att hantera ditt arbete i Action Innovation? (med kunskapsstod avses bl.a
presentationsmaterial, bifogad litteratur, analysmodell, begreppsforklaringar, instruktioner, intervjufragor,
rapportmallar, presentationsmallar)”.
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(undersokningar och) rapporter av hogre kvalitet. Men det &r samtidigt viktigt att papeka att
vissa svarigheter kvarstod trots dessa metodforbattringar. | jamforande analys av team och
innovationsfall mellan de tva omgangarna sa kan vi konstatera att det ar avgérande att
erhalla ett lampligt innovationsfall att studera. Urvalsprocessen var striktare i omgang 2 och
likasd kraven pa organisationerna att gora tydliga beskrivningar av sina egna
innovationsexempel. Att ha underlag i form av dessa initiala innovationsbeskrivningar ar
viktigt for att kunna genomfdra kunskapsgenerativa undersdkningar och producera rapporter
av god kvalitet. Samtidigt bor papekas att det &ar viktigt att innovationsexemplet inte ar sa
tydligt klarlagt sa att teamen inte finner att deras undersokningsarbete bidrar till nagot
darutover. Det fanns nagra exempel dar vi sdg att teamens rapporter endast gav ett
marginellt bidrag utdver de initiala innovationsbeskrivningarna. Underlagen till teamen kan
nog egentligen vara relativt kortfattade. Det som &r viktigt ar att urvalsprocessen for
(organisation och) innovationsfall ar strikt i betydelsen av att fa fram lampliga
undersdkningsobjekt. Det skulle inte behdva vara samma text som handledarna anvander for
att bedoma lampligheten hos foreslagna innovationsfall som den text som teamen far som
underlag for sin undersékning. Vi ser en mojlighet att utarbeta mer preciserade kriterier och
stéd for urval av innovationsfall. Detta bor vara en viktig kommande metodutveckling
eftersom innovationsfallen ar sa avgorande for kvaliteten i undersokningar och darmed for
uppnatt larande.

Vi kunde som sagt se en kvalitetsforbattring i omgang 2 vad galler teamens rapporter om
innovationsexempel. Den vidareutvecklade metoden bor darmed anses ha bidragit till battre
kunskaper. Vi har i avsnitt 4.2.2 ovan pekat pa mojligheter att ytterligare forbattra metoden
genom att explicit tillfora begreppet innovationsrymd och betona en flerdimensionell
innovationssyn (se avsnitt 5.2). Teamen skulle i sina analyser och rapporter beskriva
innovationsexempel utifran explitgjorda innovationsdimensioner, dvs utféra en "innova-
tionsrymdsanalys”. Den nya foreslagna analysmodellen inbegriper en sadan flerdimensionell
innovationssyn och vi menar forstas att denna modell bor nyttjas i fortsattningen.

En annan viktig forbattring var att tillféra en instruktion om hur genomfora
intervjuundersokningar och analyser. Vi uppfattar utifrdn vara observationer att dessa
metodtillagg var vardefulla och bidrog till férbattrade undersékningar och rapporter. Vi
skarpte ocksa upp instruktioner i rapportmall for faltarbete 2, vilket vi uppfattar ocksa bidrog
till hogre kvalitet i rapporter. Vi tror att det finns ytterligare forbattringspotential hér.
Undersokningsinstruktioner skulle kunna utvecklas ytterligare. Viktiga element fran dessa
skulle ocksa kunna inga i muntliga presentationer pa seminarierna. Teamen har fatt
coachning infor sina undersékningar. En sddan coachning skulle kunna utvecklas ytterligare.
Det ar viktigt att intervjumetodik och intervjufragar blir val internaliserade hos teamen infor
faltarbetet. Eventuellt skulle tid kunna laggas pa seminarier for battre forberedelser infor
intervjuer. Vi har ocksa fatt en viktig synpunkt fran deltagare att man 6nskade mer stod for
att arrangera besotket i den egna organisationen: "Det jag saknade var tankestdd eller
handledning i utplockningen av intervjupersoner”. Har finns ocksa behov av nagon skriftlig
instruktion.

Sammanfattningsvis sa menar vi att metoden i sin nuvarande form (metodversion 2) kan

fylla sitt &ndamal att bidra till kunskapsgenerativa undersokningar och rapporter. Avgérande
ar dock att teamen far tillgang till lampligt innovationsfall att studera. Som laget ar med
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metoden for narvarande, sa finns risker att inte helt lampliga innovationsfall kommer med
vilket sanker mojligheterna att dstadkomma larande undersékningar.

4.4.3 Metodens stdd till larande genom spegling och dialog

Hur bidrar metoden till 0kat larande (individuell kompetensutveckling) genom spegling och
dialog? Vi borjar med att reflektera om dialogen bidragit till 6kat larande. | alla genomfdrda
seminarier har vi observerat en fokuserad dialog mellan deltagare. Vi har sett och hort
deltagares koncentration pa att anvanda de begrepp och fragor som tillhandahalls genom
metoden for att diskutera egna och andras verksamheters tillampningar och sammanhang.
Deltagarna har ocksa fort dialogen om generella fragestallningar sasom t.ex varfor innovation
ar viktigt nu, hinder for innovativa processer eller motiv till olika angreppséatt i
innovationsarbete. Vi menar att deltagare genom sitt deltagande i dialogen i hog grad starkt
sin uppmarksamhet pa fragorna om innovation. En grund for larande ar att etablera termer
och begrepp och vidare att kunna kanna igen, urskilja och avgransa fragor och problem
(Krathwohl, 2002). En deltagare uttrycker t.ex att "Jag har blivit mer fokuserad pa
mojligheterna till innovativa arbetssatt”. En annan deltagare uttrycker att "Framfor allt
dialogen med andra verksamheter har varit givande. Att visa upp och presentera sin egen
verksamhet ar pa manga satt ett larande i sig, bra och daliga sidor blir synliga”. Vi
uppfattar ocksa, bade utifran enkatsvar och uttalanden i seminarierna, att manga deltagare
har 6kat sin motivation for att "ta tag i innovationsfragorna”.

I och med de iakttagelser vi gjort menar vi att stérre delen av deltagarna har uppnatt ett
viktigt grundlaggande larande och en motivation genom den dialog som forts. Vi uppfattar
ocksa att larandet &r individuellt motiverat, olika deltagare har gatt in i larprocessen med
olika engagemang. For alla deltagare ar inte dialogformen den ideala larsituationen, en
deltagare uttrycker sig i enkat efter ett seminarium "Vad leder detta till? Har det givit nagra
nya insikter? Jag vet inte om det hande nagot som leder till nya innovationer for nagon”.
Uttalandet vacker ocksa fragan om vad larandet Action Innovation handlar om. De deltagare
som engagerat sig i, och prioriterat tid for sin egen larprocess, har utvecklat mer
reflekterande kunskaper. Pa ett satt kan vi se att Action Innovation fungerar som en
kunskapsutvecklingsarena, dar rika mdjligheter till fordjupat larande finns och erbjuds, dar
dialog har en central funktion, men dar samtidigt larandet ar personligt, frivilligt och
motiverat av individen sjalv.

En intressant iakttagelse fran enkéterna ar att deltagarna resonerar om tre olika "dialogplan”
som etableras genom metoden. Den forsta &r dialogen som man har med sig sjilv, en
deltagare uttrycker "Att forbereda sig for intervjuerna bidrog till att jag vande blicken till
var innovation med nya "glaségon"”. De andra dialogplanen ar teamet samt storgruppen, en
deltagare uttrycker sig sa har "Har varit bra och larorika diskussioner i storgrupp, men
allra mest intressanta diskussioner i det egna teamet kring intervjuresultat, om bestkt
innovation och organisation, och i synnerhet kring egen innovation och organisation”. Ett
exempel pa att dialogen fortsatter uttrycker en annan deltagare sa héar: "Jag tycker att det
blev en intressant diskussion med den studerade organisationen. Vi fortsatte att diskutera
detta aven senare.” Var bedémning ar att Action Innovation erbjuder en véal balanserad
forening av flera dialogkontexter som ar fruktbara fér larande genom dialog.
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Nar vi fragat (i enkat) om hur deltagarna upplevt dialogstrukturen, med presentation och
replik i seminarierna, sa tolkar vi att deltagarna 6vervagande har tyckt att detta fungerat bra
av flera andledningar; de har fatt feedback och synliggérande av det egna arbetet samt att det
fatt dem att fundera vidare. Det har ocksa varit viktigt for deltagarna med replikerna da de
varit angelagna om att ge en kompletterande bild av den egna verksamheten. En deltagare
uttrycker t.ex "Kandes bra att ge en kompletterande bild till forstaelsen av den egna
organisationens processer, inte minst for en 'egen’ forstaelse av den egna organisationen”.
Skillnader i berattelser mellan de undersokta och de undersokande, kan upplevas bade
forvirrande men ocksa som en drivkraft for att ta reda pa mer, eller ”fa det ratt” som nagon
uttryckt sig. | enkéatsvaren ser vi att det har funnits en drivkraft i att berattelserna/
rapporterna ska bli "ratt”.

Flera deltagare pekar dock pa att dialog och diskussion tenderar att bli for kortfattad och
ytlig, att de onskat mer tid for att fordjupa diskussioner. Det finns ocksa en efterfragan hos
deltagare att de undersdkande teamen inte ska vara "for snalla” utan var mer kritiska i sin
undersokning. Detta stammer val éverens med vara egna observationer under seminarierna,
dar vi uppfattat att mangden exempel fatt foretrade framfor fordjupande dialog.

Néar det galler speglingens funktion, for larande sd har alla team arbetat seriost med att

undersoka innovationsfragorna i andra verksamheter och att delta i seminariernas

presentationer och replikvéaxlingar. Man kan héar fraga sig om hur det skulle tett sig om

teamen undersokt sina egna verksamheter och innovationer istallet for varandras. Vi kan inte

veta det men vi kan anda ha ett kvalificerat resonemang om detta. Att studera sig sjalv och

sedan beratta for andra innebar en risk for att man som understkare tar mycket for givet, att

man ar hemmablind. Ett sddant forfarande skulle ocksa automatiskt ge mindre dialog mellan

deltagarna och inte samma "genuina fragande” eftersom man “vet hur det ar”. Nar teamen nu

gor undersokningarna sa satts de i en situation dar de faktiskt inte vet, och de maste klura pa

vem de ska fraga, hur de ska fraga for att ta reda pa hur den andra organisationen har gjort

och gor. Vi har ju sett att det har funnits en genuin stravan efter att faktiskt "forsta det hela

ratt”, och kanske framforallt en otillfredsstéllelse nar det ar svart att fa den helhetliga bilden.

Vi menar att speglingen, med hjéalp av undersdkning av andras verksamheter, har en viktig

funktion for larandet pa flertalet satt:

e genom att tillhandahalla andra (och goda) exempel som ocksa kan vara forebildliga och
ge idéer

e genom traningen pa att stalla fragor och harma den nyfikne forskarens angreppsatt, att
verkligen vilja veta hur det egentligen forhaller sig

e genom uppmarksamhet pa fragorna som riktas till den andra verksamheten borjar man
ocksa fundera pa "hur skulle jag sjalv svara pa denna fraga?”

¢ genom mdjligheten till jamforelse

e genom att svara pa fragor om den egna verksamheten och fa feedback och nya 6gon pa sig
sjalv

e och slutligen ocksa genom den dialog som speglingen startar upp, genom det dialogiska
forhallningsséattet i kommunikationen i undersokningarna med "fraga-svar-foljdfraga-
precisering” osv som etableras mellan deltagarna da de studerar varandra

Vi menar ocksa att deltagarnas installning till, och forstaelse for, den dialogiska metoden for
larande paverkar larandet i Action Innovation.
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4.4.4 Metodens stdd till generell kunskapsutveckling

Metodens dubbla funktion att bade bidra till att utveckla individuell kompetens samt
generella kunskapsbidrag ar bade intressant och utmanande. Det finns nagot valdigt
kraftfullt i detta samtidigt som det inte ar trivialt i genomférande. | detta syfte ligger en
stravan efter att gora jamforelser, synteser och generaliseringar utifran fallstudierapporter
och seminariedialoger. Vi kan inte pasta att vi har hunnit sammanstalla alla de mojliga
synteser som vi borjat skonja utifran vart forskningsperspektiv, detta ligger utanfor
projektets ramar. Men vi kan se nu att de genomfoérda omgangarna av Action Innovation
bidragit till ett mycket rikt underlag for att formulera mer generell kunskap, detta material
maste bearbetas och analyseras ytterligare, kanske dven uppfoljande intervjuer behover goras
innan underlaget kan ta formen som vetenskapliga rapporter. Men vi kan nu gdra
beddomningen att Action Innovation ar kunskapsgenerativ for skapande av underlag for
kunskapsutveckling avseende innovation i offentlig sektor. 1 denna rapport kan vi se flera
exempel pa sddana mer generella kunskapsbidrag som har kommit en bit pa vag:
¢ Analysmodell for innovation i offentlig sektor (avsnitt 4.2.6, samt forskningsartikeln
Goldkuhl & Lagsten 2014)
¢ Modellen Innovationsrymd samt "innovationsrymdsanalys” (4.2.2, 5.2)
o Reflektionernai kapitel 5

Vi har ocksa fatt underlag for mer generell kunskap om:

¢ hur innovationsbegreppet anvands i praktiken

e gynnande och hd&mmande faktorer for innovation i offentlig sektor. Vi har ett stort
underlag for att foresla betydelsefulla gynnande och hammande faktorer for innovation i
offentlig sektor men det kraver mer systematisk analys for att sammanstélla det rika
material som upparbetats i de tvda omgangarna

e att utvardering av innovation i verksamheterna ofta ar mycket svag

e att fa organisationer gor en automatisk koppling mellan innovationsarbete och ordinarie
metoder for utvecklingsarbete (projektmodeller mm.)

e att det finns ett behov av att tydliggtra kreativitetsbegreppet relaterat till innovation

e attdet dverlag ar en brist i den explicita relationen mellan innovation och "nytta for
kund”

e att "vara innovativ” ibland sammanblandas med att "g6ra innovationer”

e att uthallighet och uppféljning av effekter ar viktiga faktorer for fortsatt idégenerering
och vidmakthallande av innovationskraft

Vi har ocksa utvecklat nagra hypoteser som vi vill fortsatta att undersoka:

e Det kanske kan vara sa att verksamheters satt att gripa an innovationsarbete ar nara
forbundet med professionen i verksamheten, det skulle kunna vara sa att
professionskunskaper och specifika verksamhetskaraktaristika styr verksamheters
arbetssatt for innovation

e Det skulle ocksa kunna vara sa att det kan vara en god idé att mer systematiskt koppla
kreativitet till faserna "Forstd” och "Idégenerera” i innovationsmodellen och att koppla
traditionellt utvecklings- och férandringsarbete till de 6vriga faserna (inre/yttre
forutsattningar ej medréaknade) for att starka innovationskraften i verksamheten.
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Sammantaget, utifrdn ovan exempel, sa vill vi pasta att Action Innovation har varit mycket
kunskapsgenerativ for skapande av underlag for kunskapsutveckling avseende innovation i
offentlig sektor.

4.4.5 Uppfyllelse av metodmal (interngrundning)

I detta avsnitt redog6r vi for hur vi uppfattar att Action Innovation &r i dverensstammelse
med generella metodmal utifran kriterium 9-14 (avsnitt 2.2.3).

(9) Metoden ar nu tillrackligt val grundad i tydliga mal for metod och metoddelar. Genom de
redogorelser vi lamnar i denna rapport bidrar vi till malgrundning. Vi uppfattar dock att det
skulle hoéja metodens kvalitet med en explicit malanalys kopplat till helheten och till olika
metodkomponenter. Vi hoppas att kunna aterkomma till ett sadant arbete senare.

(10) Metoden har en tillrackligt hog tackningsgrad i forhallande till &Andamalet. Men vi menar
att det finns fog for ytterligare utveckling av metodstod, se avsnitt 4.4.7. Och som vi papekat
ovan sd bér man gora en avvagning mellan graden av detaljering i metodstéden och den
Okade administrationen som detta innebar for handledare och deltagare.

(11, 12, 14) Metoden ar metodexplicit. Med det avses att kunskapsinnehallet ar strukturerat
som végledande kunskap, detta uppfylls genom framstallt metodkompendium (Hovlin m fl,
2014) och kapitel 3 i denna rapport. Darmed kan ocksa sagas att metoden ar valstrukturerad.
Vi menar ocksa att metoden har konceptuell klarhet genom bearbetningen i denna rapport,
att det finns tydliga och forstaeliga begrepp i metoden. Vad galler den begreppsliga
strukturen, som delvis utvecklats i detta rapportarbete, sa finns utrymme for forbéattring dels
genom att gora en systematisk begreppsanalys och dels genom att prova denna praktiskt,
genom anvandning tillsammans med den relevanta malgruppen.

(13) Det sista metodkriteriet innebadr att metoden ska vara kongruent, att olika delar i
metoden ska vara harmoniska och bygga pa ett gemensamt sammanhéngande perspektiv. |
detta avseende tycker vi inte att metoden annu lever upp till en énskvard niva. Det finns i
metoden (och i denna rapport) nagra delvis konkurrerande perspektiv. Detta avser framfor
allt hur man ska se pa teamens framstallda (fallstudie)rapporter. Ska man se pa rapporterna
som faktarapporter eller som illustrativa beréattelser eller som analytiska redogorelser? Dessa
olika perspektiv innebar att man varderar rapporterna pa olika satt. | diskussioner kring
rapporterna under projektet, samt ocksa i denna rapport, s har dessa olika perspektiv
anvants och varit olika starkt framtrddande. Ibland betonas vikten av korrekta
faktaredogorelser (som ett uttryck fér ett avbildningsperspektiv). Ibland betonas vikten av
helhetliga beréattelser (som ett uttryck for ett tolkande perspektiv) och ibland betonas vikten
av goda abstraktioner (som ett uttryck for ett teorikonstruerande perspektiv).
Tolkningsperspektivet kommer till uttryck i rapporten t ex i redogérelsen for l[arande genom
spegling och dialog dar den tolkande berattelsen (eller helhetliga innovationsberéattelser) ar
verktyg for larande. Avbildningsperspektivet kommer till uttryck i delar av var metodanalys
dar vi kritiskt granskat hur trovardiga rapporterna ar i sin aterrapportering av
organisatoriska forhallanden. Teorikonstruktionsperspektivet finns ocksa i var metodanalys
genom véardering av abstraktioner och slutsatsdragning i rapporterna. Dessa olika perspektiv
ger upphov till inkongruenser, &r det innovationsberéattelser eller faktarapporter eller
analytiska konstruktioner? Vi pratar ju faktiskt om samma textframstallning, dvs
fallstudierapporten har. Denna flertydighet har haft konsekvenser for deltagares
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uppfattningar om vilken roll de har i det genomfdrda projektet vilket vi kan se i vissa citat
som vi plockat upp tidigare i rapporten. Vi har ocksa diskuterat denna flerfunktionalitet pa
seminarier och i handledargruppen i syfte att fortydliga rollerna, bade hos deltagare och
handledare. Har ser vi att det ar viktigt att ga vidare och tydligare forena dessa perspektiv och
fortydliga nar t ex fallstudierapporten fyller den ena eller den andra funktionen. En férening
och tydlighet i kombinationen av dessa olika perspektiv tror vi &r en kalla till en &n mer
kraftfull Action Innovation metod.

4.4.6 Reflektioner kring rollférdelning och samlarande: Utrymme f6r nya metodvarianter?

En grundbult i Action Innovation &r att det &r deltagarna (praktikerna) som ar de som utfor
undersdkningar i varandras organisationer. Detta ar en styrka i metoden som vi har studerat,
analyserat, varderat och teorigrundat i denna rapport. Samtidigt kan denna grundbult
problematiseras, just darfor att den ar en sa fundamental princip. Det vi valjer att
problematisera har ar att det ar praktiker som utfér undersokningsarbete och att det endast
ar praktiker som samlar in forstahandsdata. Det har kommit synpunkter fran deltagare i Al-
programmet som ocksa har ifragasatt denna upplaggning: ”Skulle det vara battre om det ar
ni [forskare] som gor dessa undersokningar?” "Ar vi tillrackligt kompetenta for att gora
den analys som ni behover ha in?”.

Vi kontrasterar Al-uppléaggningen med nagra forskningsprojekt som vi genomfort och som
har vissa likheter med Al. Vi har genomfort djupstudier inom omradet IT service
management (Goldkuhl & Nordstrom, 2014; Lagsten & Nordstrom, 2013). Detta har varit
fallstudier dar vi narstuderat nagra organisationers anvandning av styrmodeller for IT service
management. Vi har studerat ett antal leveranser av IT-tjanster, hur framgangsrika
respektive misslyckade dessa var. En viktig del i undersbkningarna var att stalla dessa
tjansteleveranser gentemot tillampade styrmodeller. Foljer man styrmodellerna? Awvviker
man fran styrmodellerna? | sa fall, varfor avviker man? Hur foérhaller sig foéljsamhet
respektive avvikelse till framgang respektive misslyckande? Ar det s& enkelt att foljsamhet
leder till framgang och avvikelse till misslyckande? Eller kan det ibland vara precis tvartom?

Dessa forskningsprojekt genomférdes i ndra samverkan mellan forskare och praktiker, men
med en klar rollférdelning. Fall att studera (olika tjansteleveranser) valdes ut i samrad
mellan forskare och praktiker. Darefter ansvarade forskare for datainsamling! och
dataanalys. Resultat fran analyser atermatades och diskuterades med ansvariga praktiker pa
seminarier. Vi anvander har erfarenheter fran dessa forskningsprojekt for att kontrastera
mot upplaggning och genomfdrande av Action Innovation. Det &r mgjligt och meningsfullt att
gora en sadan jamforelse aven om det handlar om kunskapsfokus (innovation vs. IT service
management). Det finns klara likheter i upplaggning: 1) véxelvis datainsamling, analys och
redovisning/dialog pa seminarier och 2) empiriskt fokus pa konkreta fall vs. organisatoriska
forutsattningar.

Vi har beskrivit manga positiva erfarenheter fran arbetet i Action Innovation. Det har funnits
ett stort engagemang och goda dialoger mellan praktiker fran olika organisationer har fort
kunskapen framat. Emellertid sa fanns olika problem i samband med understkningsarbetet,
vissa har deltagarna sjalva identifierat. Man erfor en ovana och osdkerhet i genomférande av

! Datainsamling genomférdes genom en kombination av seminarier, intervjuer och dokumentgranskning; se
vidare Goldkuhl & Nordstrém (2014).
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undersokningar och analys av insamlade data. En avsaknad av sékra data ger forstas
osakerhet i slutsatsdragning. En stor fordel var dock den omedelbara erfarenheten och det
direkta larandet genom dessa praktikerutforda undersékningar. Detta kan inte uppnas om
bara forskare genomfér undersékningar.

Forskare har genom sin utbildning samt omfattande erfarenheter utvecklat en hdg
kompetens att genomfora undersokningar och analysera data fran dessa. Detta bor leda till
hog kvalitet pa insamlade data och slutsatser. Vi menar att det finns férdelar med bada typer
av upplaggningar (forskarutforda respektive praktikerutférda undersdkningar). Det finns
ocksa vissa nackdelar med respektive ansats. Vi har sammanstallt fordelar och nackdelar

med dessa ansatser i figur 19.

Forskarutford . Praktikerutférd

undersokning "~ undersokning

+ Hog kvalitet pa empiri + Direkt larande

+ Kallkritiskt férhallningssatt + Egen erfarenhet

+ Kombinerade datakallor + Praktikerperspektiv pa data

+ HOojd i analys & slutsatser
- Osékerhet i genomférande

- Kunskap maste formedlas - Ovana (nyborjarfel)
- Erfarenhetsbaserat - Data tas for givna
larande uteblir -~ } - Otillracklig hojd i analys
- Forskningsfokus istéllet for
praktikperspektiv

Figur 19. Forskarutford vs. praktikerutford undersokning: Fordelar och nackdelar

Man skulle inte behdva vélja det ena eller det andra. Tankbart &r att tillampa en kombinerad
modell, dvs dar undersdkning och analys genomfdrs av forskare och praktiker tillsammans.
Detta utgor da en syntes av de tva tidigare modellerna som beskrevs i figur 20. Man erhaller
fordelar fran bada modellerna och undviker dess nackdelar. Samtidigt skapas ytterligare
fordelar genom denna samverkan. Genom en nara samverkan mellan forskare och praktiker
sa kan kunskapsutvecklingen bli &n mer generativ. Ett okat larande mellan parterna kan
uppnas. Se figur 20 for denna kombinerade modell.

» Praktikerutford

Forskarutford _
” undersodkning

undersokning

+ Hog kvalitet pa empiri + Direkt larande
+ Kallkritiskt forhé”nlngssatt + Egen erfarenhet
+ Kombinerade datakéllor SYNTES + Praktikerperspektiv pa data

+ Hojd i analys & slutsatser

: skap maste forme

tracklig hojd i a

: f gsfoku_s istal \ 4
tikperspektiv Forskar- &

praktikerutférd
undersdkning

+ Generativ genom nara samverkan
+ Okat larande av varandra

Figur 20. Kombinerad modell: Forskar- & praktikerutford undersokning
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I en s&dan upplaggning sa skulle team fran varje organisation forstarkas med 1-2 forskare.
Det direkta larandet kvarstar, men den nara samverkan mellan forskare och praktiker skulle
kunna accelerera larandet och kunskapsinnehallet. Battre genomforda undersékningar bor
Oka kvalitet i spegling och dialog.

Vi menar att en sadan kombinerad modell bor 6vervagas for kommande samlarandeprogram
i Action Innovation. Denna hypotes om Okat larande ar vard att préva enligt var mening.

4.4.7 Sammanfattning av forslag till metodversion 3

Denna rapport har handlat om metodutveckling och metodprévning av Action Innovation.
Den har i kapitel 3 bidragit med en strukturerad metodbeskrivning av Action Innovation,
metodversion 2, dvs den metodversion som tillampades i den andra och sista omgangen av
detta projekt. Vi har héar i kapitel 4 redovisat den metodutveckling som skett i projektet
baserat pa empiriska observationer av teamens arbeten, teoretiska analyser samt en
reflekterande metodvardering. Vi har pa vissa stéllen i detta kapitel ocksa presenterat forslag
pa ytterligare forbattringar av metoden, dvs vad som vi karaktériserat som metodversion 3.
For vissa delar finns konkreta férslag, medan vi for andra delar endast har indikerat behov av
ytterligare metodutveckling. Har sammanfattar vi forslag fran oss forskare om
vidareutveckling av metoden Action Innovation.

Vi har féreslaget och presenterat féljande direkta forandringar av Action Innovation:

e Ettvidareutvecklat innovationsbegrepp baserat pa perspektivet innovationsrymd
(avsnitt 4.2.2 och 4.2.6)

e Vidareutvecklad strukturering av innovationsprocessen (avsnitt 4.2.4 och 4.2.6)

e Preciserad beskrivning av inre och yttre innovationsférutsattningar (avsnitt 4.2.6)

e Envidareutvecklad analysmodell som integrerar de tre ovanstaende delarna
(avsnitt 4.2.6)

e Artikulering av larprinciper fér Action Innovation (avsnitt 4.3.2)

Vi har ocksa pekat pa flera metodutvecklingsbehov som sammanfattas har:

e Striktare kriterier och mall for urval av innovationsfall (avsnitt 4.2.1, 4.2.2 och 4.4.2)

e Tillampning av innovationsrymdsanalyser (avsnitt 4.2.2 och 4.4.2)

e Battre instruktioner och forberedelse for genomférande av intervjuundersokningar,
fallanalys och rapportskrivning (avsnitt 4.2.5 och 4.4.2)

e Vidareutveckling av principer och arbetssatt for spegling och dialog (avsnitt 4.4.3)

e Utformning och anpassning av metodvariant som bygger pa praktiker- och forskarutforda
undersdkningar (avsnitt 4.4.6)

e Ytterliggare interngrundning genom systematisk malanalys, systematisk begreppsanalys
och perspektivanalys (perspektivartikulering och harmoniering av avbildning vs. tolkning
vs. teorikonstruktion) (4.4.5). Ett sddant analysarbete kan komma att skarpa
metodstdden i metoden.

I analysarbetet har vi ocksa identifierat nagra utvecklingsbehov som inte ar explicit

diskuterade men som vi anser viktiga att redovisa och kort motivera har:

e Handledarroller. Att leda Action Innovation processer ar ett komplext arbete. Processen
bygger pa kommunikation mellan manga deltagare. For att uppna det larande som
efterstravas sa har handledarna en central roll for att bl.a koordinera kommunikation och
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dialog, hantera processens administration, coacha team, syntetisera och sammanfatta
kunskapsbidrag. Handledare behéver vara uppmarksamma och lyhérda och ha
koordinativ formaga, analytisk formaga och hog forstaelse for perspektivet pa larande. Vi
har ocksa erfarit att arbetet med att syntetisera och generalisera kunskap pa den
aggregerade nivan tar mycket tid i ansprak, for att uppna kvalitet i det arbetet behover tid
for detta arbete avsattas utifran en uttalad ambitionsniva. Handledarteamet bestar av
olika roller och vi ser ett behov av att ytterligare definiera dessa roller.

Farre team. Vi har diskuterat mojligheter till metodvarianter i avsnitt 4.4.6. | projektet
upplevde bade vi och deltagare att tiden for dialogen var alltfor knapp. Vi tror darfor att
ett farre antal team, kanske 3-4, i ett "vanligt” Action Innovation program skulle bidra till
ett djupare larande da teamen far mer utrymme for fordjupande dialog.
Teoriredovisning. En metodkomponent som vi inte har diskuterat &r litteraturoversikten,
som &r bevarad i sin ursprungliga form (fran metodversion 0). Har ser vi att det finns ett
behov av att ga igenom litteraturdversikten och sakra att den ar kongruent med 6vriga
metodkomponenter och stédjer praktiska moment.

Innovationsledning vs. forandringsledning. Pa seminarier har det flera ganger dykt upp
ett diskussionstema kring vad innovationsarbete skiljer sig fran forandringsledning. For
personer som ar mer hemmastadda i begrepp kring férandringsledning sa kan begrepp
och diskussioner inom innovationsarbete vara delvis forvirrande. Man blir oséker pa
likheter och skillnader. Vara studier av litteraturen inom dessa omraden (innovation
management vs. change management) bidrar till en sddan undran. Det ar markligt att
arbete i respektive kunskapstradition bedrivs utan att i stor utstréackning relatera till den
andra kunskapstraditionen. Vi tror att det &r viktigt att fortsatt arbete med Action
Innovation inbegriper mer tydliga referenser till kunskaper inom foréandringsledning. Vi
pabdrjar en viss sadan diskussion i avsnitt 5.1 nedan. Men mer fordjupad
kunskapsutveckling kréavs.

Kreativitet som del i innovationsarbete. ldégenerering spelar en viktig roll i
innovationsarbete. Manniskors kreativitet och dess relationer till organisatoriska
strukturer och arrangemang ar ett tema som aterkommit pa seminarier. Vid omgang 2 sa
lade vi till och med in en teorigenomgang (“forelasning”) om detta som kunskapsstod. Vi
tror att kunskap om detta behdver béttre inarbetas i kunskapsbasen for Action
Innovation.
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5 Nagra reflektioner kring innovation i offentlig sektor

Vi har tidigare i denna rapport haft fokus pa metodstétt larande om innovationer i offentlig
sektor. Larandeprocessen har varit i forgrund i dessa analyser. Vi skiftar nu fokus till att lata
innehall i larandet komma i forgrund, dvs vad har vi genom dessa 13 innovationsstudier lart
0ss om innovationer i offentlig sektor. Detta gors genom att reflektera och resonera om olika
aspekter av offentlig innovation.

5.1 Innovation — ett speciellt forandringsbegrepp?

Intresset for innovationer i offentlig sektor ar 6kande. | inledningen till denna rapport
refererade vi till ménga organisationer som intresserar sig for offentliga innovationer. Aven i
den akademiska litteraturen sa ar intresset tilltagande; se t.ex Borins (2002), Hartley (2005),
Fernandez & Rainey (2006), Mulgan (2006; 2007), Orange m fl (2007), Nahlinder (2007;
2013), Moore & Hartley (2008), Windrum & Koch (2008), Langergaard & Scheuer (2009),
Bommert (2010) och Potts & Kastelle (2010).

Innovationsbegreppet har sitt ursprung i tekniska produkter (uppfinningar) som sprids pa en
kommersiell marknad (von Stamm, 2008; Goffin & Mitchell, 2010; Tidd & Bessant, 2013).
Nar man forsoker 6verfora innovationsbegreppet till offentlig sektor sa behéver man skifta
fokus fran "varor pa marknad” till "offentliga tjanster”. Det finns forstas likheter mellan
kommersiell sektor och offentlig sektor vad galler innovationsarbete, men man maste
erkanna de fundamentala skillnader i1 forutsattningar som finns. Nar man talar om
kommersiella innovationer sa baseras dessa normalt pa en stravan att uppna expansion pa
kommersiella marknader genom skapande av nya behov och baserat pa ett uttalat
vinstintresse. For manga sadana innovationer spelar tekniska uppfinningar (ibland
patenterade) en viktig roll. Innovationer i offentlig sektor baseras pa andra forutsattningar
som:

Demokratisk kontroll

Legal grund

Rattsaker myndighetsutévning

Hushallning av skattemedel

Sadana forutsattningar gar inte att tanka bort och havda att skillnader mellan offentliga och
kommersiella innovationer ar negligerbara.

Fornyelse av offentlig sektor har varit pa reformagendan under lang tid. Innovation &r ett
relativt senkommet begrepp for att tala om forandringar inom denna sektor. Det finns manga
andra begrepp som passerat revy i samband med ett okat reformfokus. Det finns begrepp
sasom:

e Kontorsrationalisering

e Organisationsutveckling

e Administrativ rationalisering

e Forandringsarbete

¢ BPR (Business Process Re-engineering)

e TQM (Total Quality Management)

e Verksamhetsutveckling
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e Standiga forbattringar

e Processforbattring

o Kvalitetsutveckling

e Lean-utveckling

e Anvandarcentrerad utveckling
e Tjanstedesign

Nagra av dessa begrepp har ett passerat bast-fore-datum, medan flera andra fortfarande ar
aktuella. Vad skiljer dessa begrepp frédn innovation? Ar innovation bara ytterligare en
synonym bland andra synonymer? Vad ar det som gor det befogat att tala om innovation
istallet for att anvanda nagot av dessa 6vriga forandringsbegrepp? Ar innovation i offentlig
sektor bara ett nytt trendigt modebegrepp som snart kommer att férsvinna? Eller har
innovationsfokusering i offentlig sektor kommit for att stanna? Kan det helt enkelt vara sa att
en innovationsorientering innebéar en fornyelse av fornyelsearbetet i offentlig sektor? Vi reser
dessa fragor har och kommer att ge nagra svar pa dem baserat pd empiriska och teoretiska
studier under projektet Action Innovation. Vi kommer nedan i detta avsnitt att forsoka
positionera innovation i relation till nagra andra férandringsbegrepp i listan ovan. Vi
kommer senare avsluta detta kapitel (i avsnitt 5.3) genom att forstka ge ett samlat svar pa
fragan "Behovs innovationsbegreppet for offentlig sektors utveckling?

Innovation forknippas ofta med vasentlig forandring. Man positionerar det ibland mot sk
standig forbattring som innebar sma forandringar i steg (Davenport, 1993). Ofta nar man i
innovationslitteraturen exemplifierar innovationer sa handlar det om banbrytande uppfin-
ningar (t.ex Goffin & Mitchell, 2010; Tidd & Bessant, 2013). Dock har man inom innovations-
teori inkluderat &ven mindre forandringar inom innovationsbegreppet. Man skiljer mellan
radikala och inkrementella (stegvisa) innovationer (t.ex Abernathy & Utterback, 1978;
Henderson & Clark, 1990; Goffin & Mitchell, 2010). En sddan inklusiv syn gor det dock
fortfarande svart att dra en tydlig grans mot icke-innovationer.

Davenport (1993) har i ett forsok att positionera processinnovationer gentemot standiga
forbattringar anvant en uppdelning i fordndringar som sker i en separat, projektbaserad
miljo respektive inom den permanenta organisationen. En sadan distinktion anvéands i en
forandringstypologi som presenteras i figur 21; se Goldkuhl (2003) och Goldkuhl &
Rostlinger (2012).

I denna typologi finns en sadan indelning mellan projektbaserad forandring och forandring
inom befintlig organisation. Typologin bygger ocksa pa ett kontinuum fran evolution till
design. Olika forandringsbegrepp har anvants for att markera skilda forandringsgrader; fran
anpassning till fornyelse. Varje sadan forandringsklass har ocksa en karaktarisering (spontan
vs. arrangerad respektive partiell vs. radikal). Hur kan da denna typologi anvandas for att
placera in begrepp som radikal innovation, inkrementell innovation och standiga
forbattringar? Innovationer sker ofta i separata utvecklingsprojekt och bor darfor ses som
tillhérande forandringsklassen "projektbaserad férandring”. Radikal innovation motsvarar
forstds radikal fornyelse i figur 21. Inkrementell innovation motsvarar, om den sker
projektbaserat, partiell forbattring. Begreppet stéandig forbattring motsvarar arrangerad
forfining i figur 21. Detta &ar forandringsaktiviteter som sker kontinuerligt inom den
permanenta organisationen; successiva kvalitetsforbattringar i den l6pande verksamheten.
Det ar viktigt att papeka att typologin inte ska forstds som att en organisation valjer nagon av
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dessa forandringsklasser som sin primara forandringsstrategi, utan snarare att
framgangsrika organisationer kombinerar dessa forandringsstrategier pa lampligt satt 6ver
tid (Harrington, 1995).

Verksamhets-
férandring
Forandring inom Proiekth d
befintlig r‘f’.J.e..t asera
organisation orandring
Spontan Arrangerad Partiell Radikal
anpassning forfining forbattring fornyelse
D Evolution Design g

Figur 21. En typologi for olika verksamhetsforandringar
(baserat pa Goldkuhl, 2003; Goldkuhl & Réstlinger, 2012)

Innebar detta att innovation bara hér hemma i den hogra delen av figur 21, dvs som
projektbaserad forandring? Aven om detta &r den mest adekvata hemvisten fér innovation
som forandringskategori, sa ar det mojligt att placera innovationsinsatser dven inom det som
i figuren kallas arrangerad forfining och som ofta betecknas standig forbattring. Vi anvander
har inspiration fran nagra av de innovationsstudier som genomforts inom Action Innovation.
Vi kan exemplifiera med tva organisationer som arbetat langsiktigt och malmedvetet med
forandringar; Skatteverket och Karlskoga Lasarett. Bada dessa organisationer har over tid,
baserat pa tydliga strategier, utvecklat och infort ett flertal olika forandringar som
tillsammans stodjer varandra och realiserar gemensamma forandringsmal. Tillsammans
finns har bade sma och stora forandringar som kan sagas inga i ett "innovationspaket”. Detta
innebér att ett sadant strategidrivet forandringsarbete, med bade sma och stora forandringar,
tillsammans bildar en meningsfull innovativ helhet. Mindre férandringar kan da utgéras av
sadant som kan betecknas som inkrementella (partiella) forandringar/innovationer eller till
och med ”standiga forbattringar” (arrangerad forfining). |1 de utforda innovationsstudierna
(inom Al-programmet) s var det uppenbart att de organisationer som kunde anses som
mest framgangsrika var de som successivt forfinade genomférda innovationer baserat pa
uthallighet och langsiktighet. Dessa insikter har ocksa paverkat hur vi modifierade
innovationsprocessen inom analysmodellen (4.2.3 och 4.2.4).

Med ovanstdende forandringstypologi (figur 21) som bas s& ar det mojligt att indela
innovation som organisationsférandring i féljande tre typer:

e Radikal innovation

e Inkrementell innovation

e Innovationsférfining
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Det ar ocksa viktigt att konstatera att sddana forandringar (som kan karaktariseras som
innovationer) ocksa kan karaktariseras pa andra satt genom att anvanda synonyma (eller
delvis synonyma) begrepp fran listan ovan.

5.2 Kombinerad innovationskraft

Det existerar flera olika typindelningar av innovationer. En ka&nd strukturering ar den sk
Oslomanualens indelning i fyra typer av innovationer (OECD, 2005):

e Produktinnovation (inkluderar bade varor och tjanster)

e Processinnovation

¢ Organisationsinnovation

e Marknadsforingsinnovation

Denna typindelning utgjorde underlag for tidigare arbeten kring Action Innovation (Hovlin
m fl, 2013a). De tre forsta innovationstyperna kom att utgéra de primara typerna for analys
av innovationer i offentlig sektor enligt Action Innovation!. Den fjarde typen
(marknadsféringsmetod) ar inte lika adekvat for offentlig sektor som i kommersiell sektor?2.

Som vi namnt tidigare har vi funnit denna princip att typindela innovationer till viss del
tveksam. Goffin & Mitchell (2010) anvander begreppet innovationsdimension nar de
beskriver sin typologi. Tidd & Bessant (2013) anvander begreppet innovationsrymd for att
beskriva sin typologi. De anvander fyra kategorier for som det utgér deras innovationsrymd;
se figur 22.

Paradigm
(Mental model)

Process Innovation «——»| Product

Position
Figur 22. Innovationsrymd enligt Tidd & Bessant (2013 s 25)

Ytterligare en liknande modell ar “innovation radar” fran Sawhney m fl (2006) som beskriver
sa manga som 12 olika aspekter som ar mojliga att adressera vid innovationsutveckling. Flera
av dessa ar dock tamligen kommersiellt orienterade. Med inspiration fran dessa forfattare
skulle vi vilja omkonceptualisera innovationsbegreppet genom att undvika att anvanda
innovationstyp som primar indelningsgrund. Istallet bér man tala om innovations-

" Hovlin m fl (2013a) hinvisar bl.a till en studie utférd av Norges Forskningsrad (2012) dir dessa tre
innovationstyper lyfts fram.

% Man skulle dock kunna sdga att denna innovationstyp dyker upp i omstépt form nedan, som férandring i
interaktion med kund.
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dimensioner inom en mojlig innovationsrymd. Pa detta satt ser man pa en innovation som
flerdimensionell istallet for att tillhdéra en specifik typ. Vid en noggrann lasning av
Oslomanualen sd kan man hitta en reservation mot deras grundprincip om typindelning:
“However, many innovations may have characteristics that span more than one type of
innovation. It can be both difficult and misleading, in terms of types of innovation activities
undertaken by firms, to categorise these innovations as a single type.” (OECD, 2005 s 53).

Om man nu 6vergar till en flerdimensionell syn pa innovationer, vilka dimensioner bor man
fora fram i en sddan modell for offentlig sektor? Ar modellen fran Tidd & Bessant (2013), dvs
figur 22, anvandbar for detta? Vi behover ga igenom varje dimension i deras modell for att ta
stallning till detta. I figur 23 nedan presenterar vi ett forslag till innovationsrymdsmodell for
offentlig sektor. Dar framgar resultatet av var transformation av modellen fran Tidd &
Bessant (2013) till en modell anpassad for offentlig sektor. Forandring i ”"paradigm (mental
model)” ar en véasentlig dimension. Detta innebar att man infor ett nytt tankande i nagot
viktigt avseende for verksamheten. Alla innovationer har sin grund i idéer. Innovationer
borjar med nagon ny tanke. Men det &r viktigt att se skillnaden mellan olika typer av
innovationsidéer. En idé om nagon andrad produktegenskap ar av annan karaktar an en ny
idé som galler verksamheten som helhet. Nar vi talar om innovationsdimensionen "nytt i
tanke” sa avses forandring i sattet att se pa verksamheten, dess resultat och dess roll i
forhallande till andra aktorer. Innovationsforskaren Verganti (2009) ser forandring i mening
som den vasentligaste forandringen i samband med innovationer. Windrum (2008) har
presenterat en typologi for olika innovationer i offentlig sektor. Han for dar bl.a fram
konceptuell innovation och policyinnovation. | var innovationsrymdsmodell (figur 23) har vi
delat upp ”nytt i tanke” i forandring i perspektiv respektive mal. Perspektivforandring
innebar en kognitiv férandring vilket motsvarar konceptuell innovation enligt Windrum.
Forandring i mal innebar en normativ och i vissa fall regulativ forandring och motsvarar
policyinnovation enligt Windrum.

Nytt i tanke
(perspektiv & mal)

Nytt i
Nytt i process organisering
(aktiviteter & (kompetenser,
hjalpmedel) roller &

relationer)

Nytt i produkt
& interaktion

Varde for andra
intressenter

Varde for
kunder

Figur 23. Innovationsrymd
(dimensioner for forstaelse av innovation i offentlig sektor)
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Nytt i process motsvarar det som brukar bendmnas processinnovation. | figur 23 ar detta
ytterligare preciserat i férandringar av aktiviteter och hjalpmedel. Nytt i organisering
motsvarar det som brukar bendmnas organisationsinnovation. Detta finns preciserat som
fordandringar i kompetenser, roller och relationer. Tidd & Bessant har inte
organisationsinnovation som separat dimension, utan den kan sagas inga i processinnovation
i deras modell. Den avslutande dimensionen i var modell handlar om produktinnovation,
men gar utdver detta genom att ocksa inbegripa interaktion med kunder och méjligen andra
intressenter. Vi forklarade denna vidgning nar vi gick igenom fdrslag till ny analysmodell i
avsnitt 4.2.6 ovan. Tidd & Bessant har ocksd med positionsinnovation bland sina dimen-
sioner. Detta ar huvudsakligen ett marknadsbegrepp (marknadsposition), varfor vi har
utelamnat detta. Position finns alltsa inte med som explicit dimension. Om man 6verfor detta
till offentliga organisationer sa motsvarar detta narmast det som handlar om organisationens
uppdrag och uppgifter gentemot medborgare (kunder) och andra aktdrer. Innovationer kan
forstas handla om organisationens roll och uppdrag. Varfor finns detta inte med som explicit
dimension i var modell? En forskjutning i roll och uppdrag innebar en forandring i det
normativa och regulativa (forandring i mal) som ocksa kommer manifestera sig i
organisationens produkter och méjligen ocksa dess interaktionssatt. Detta motsvarar det som
Windrum (2008) benamner systemisk innovation. I var modell utgors detta inte av en
sarskild dimension, utan snarare som en kombination av férandring av mal och férandring av
produkt(repertoar).

I var innovationsrymdsmodell har vi ocksa tillfort "varde for kunder” och "varde fér andra
intressenter”. Se tidigare argumentation i avsnitt 4.2.6.

Cirkelformen fran Tidd & Bessant (2013) har behallits, men vi har medvetet strukturerat
innehallet i var modell i tre skikt: 1) Tankeskikt, 2) internskikt (processer och organisering)
och 3) externskikt (produkt och interaktion). Innovationer borjar med tankar och idéer som
behdver manifesteras i fordndrade processer och organisering som i sin tur innebar att
produkt till och/eller interaktion med kund forbattras med 0kat varde till kund som foljd.

Att tédnka innovationsrymd och olika innovationsdimensioner &r viktigt for
innovationsutveckling inom offentlig sektor. Vi 6nskar fora fram synsattet kombinerad
innovationskraft. Med detta menar vi att man inte ska begrénsa sitt tdnkande till en
innovationstyp. N&r man utformar innovationer ska man medvetet utforska hela
innovationsrymden och se vilka olika kompletterande och samverkande forandringar som
man kan gora for att darigenom astadkomma sammantagna forandringar med o6kad
sannolikhet for att bli framgangsrika. Nar vi tittar pa de innovationsfall som ingatt i
projektet, sa forefaller det vara sa att det ar de som har mest utbredning i innovationsrymden
som ar de mest framgangsrika och langsiktigt hallbara.

5.3 Beh6vs innovationsbegreppet for offentlig sektors utveckling?

I avsnitt 5.1 ovan relaterade vi innovation mot andra férandringsbegrepp. Vi stallde bl.a
fragan om innovationsbegreppet bara ar ett trendigt modebegrepp som kanske blir passé sa
smaningom. Vi ska har forsoka svara pa fragorna om och i sa fall pa vilket satt som
innovationsbegreppet ar viktigt for offentlig sektor? Denna fraga stélls da i relation till andra
etablerade férandringsbegrepp (avsnitt 5.1). Genom det empiriska och teoretiska arbetet i
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projektet Action Innovation sa ser vi ett antal viktiga motiv for en kontinuerlig anvandning av
innovationsbegreppet inom offentlig sektor. Det bor inte bara vara en tillfallig dagslanda.

1) Innovation innebar ett imperativ om vasentlig fornyelse, dvs att forandringar i offentlig
sektor inte bara ska handla om marginella forbéattringar i kvalitetsrorelsens anda. Vi har pa
olika stéllen i denna rapport diskuterat att innovation inte ska begrénsas till radikal férnyelse
utan faktiskt ocksa kan innefatta just sma forandringar. Aven om det kan handla om ménga
sma forandringar sa innebar en innovationsorienterad forandringsstrategi att just vasentliga
forandringar efterstravas. Vi tror att det ar viktigt att offentlig sektor siktar hogt i sina
férandringsarbeten och att det darfor ar viktigt att ha hoga ambitioner i forandringsgrad.

2) En historisk utgangspunkt for innovationstankande ar produkter som ger nytta for
kunder. Vi tror att ett fokus i offentligt forandringsarbete mot vad man faktiskt levererar till
sina kunder (medborgare) ar vasentlig utgangspunkt. Det ar viktigt att forandringsarbetet
inte bara begransas till interna verksamhetsférandringar. Innovationssynen premierar ett
fokus péa organisationens produkter till kund och hur dessa produkter bidrar med vasentligt
varde for dessa kunder. Det handlar om att astadkomma forandringar som verkligen i sina
effekter nar fram till kunder med nytta. Produktbegreppet kan kannas fraimmande for manga
i offentlig sektor, men i grunden handlar det om vad som man erbjuder och levererar till sina
kunder; vilka tjanster och resurser som tillgangliggors for kunderna.

3) Vid sidan om produktinnovation finns under senare decennier en stark fokusering pa
processinnovation. Det handlar om att effektivisera den inre verksamheten och dess olika
processer. Processfornyelse handlar ofta om att bade uppna en inre effektivitet (battre
hushallning) och en effektivitet som kommer kunder till godo genom 6kad kvalitet och
forbattrade ledtider. Sjalvklart ska klassiska offentliga ideal om en god hushallning med
allmanna medel fortsatt vara hogprioriterat. Innovationer maste bidra till detta!

4) Ett innovationstankande i offentlig sektor bor basera sig pa en flerdimensionell syn. Tank
innovationsrymd och kombinerad innovationskraft. En sadan syn bidrar till ett
helhetstdnkande dar man ser ett spektrum av foréandringsinsatser. Det handlar om att
astadkomma olika samverkande forandringar saval internt och externt verkande. Denna
flerdimensionella syn ger ocksa klarare innebord av vasentlig fornyelse. Forandringar som
genomsyrar verksamheten och dess olika dimensioner ar att se som vasentlig fornyelse.

5) Innovationer innebar ocksa fornyelse i tanken. Det handlar om utveckla nya téankesétt
for offentliga verksamheter. Men det racker inte att bara tanka nytt och hoppa pa nya trender
bara for att de &r nya. Perspektivutveckling maste vara grundat i offentliga varden!. Poéngen
ar ocksa att sddana kognitiva och normativa forandringar behover manifesteras i forandrade
organisationsroller och handlingssatt.

6) Grundat i tydliga och nyskapande perspektiv sd behover inte en innovation vara en
forandring begransad i tiden. Det behdéver inte vara en “big bang”-férandring som infors vid
ett tillfalle; ndgot snabbt och plétsligt. Man kan istéllet se och bedriva innovation som en
pagaende idéburen forandringsprocess dar man successivt forfinar olika aspekter av
verksamheten. Innovationer kan vara langsamma och utdragna i tiden.

! Det ligger utanfér denna rapport att diskutera offentliga varden; se diskussioner t.ex i Denhardt & Denhardt
(2003), Moore & Khagram (2004), Rose & Persson (2012) och Persson & Goldkuhl (2010).
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Ovanstaende sex punkter motiverar val en anvandning av innovationsbegreppet for offentlig
sektors utveckling. Det bygger pa en inklusiv innebdrdsbestamning av innovationer; bade
innehallsligt som ett brett spektrum av innovationsdimensioner och temporalt som savaél
momentana forandringar som forandringar utstréackta i tiden.
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6 Slutord

Det har varit ett mycket intensivt och innehallsrikt projekt om Action Innovation. Vi har
erhallit mycket data som handlar om bade larprocesser att forsta innovation i offentlig sektor
och om faktiska innovationsprocesser, dess forutsattningar och resultat i form av framstéllda
innovationer. Det ar bara en delmangd av alla tankbara uppslag till analyser som vi har
hunnit ta om hand for denna rapport. | férgrund i denna rapport har varit Action Innovation
som metod for undersokning och samlarande. Vi har redovisat metoden i sin status efter
genomfdrda tillampningar. Metoden har successivt vidareutvecklats under projektet och vi
har forsokt vara tydliga med att beskriva vilken metodutveckling som skett samt férklarat
motiv till forandring med hénvisning till empiriska och teoretiska kallor. Vi har genom vara
empiriska analyser sett att metoden vél kan fylla sina andamal om samlarande om innovation
i offentlig sektor. Dock finns potentialer till ytterligare forstarkning av metoden pa flera
punkter. Vi har utifran vara analyser beskrivit forslag och idéer till vidareutveckling av
metoden. Det finns som sagt mer att sdga om metoden Action Innovation och framfor allt
finns mer att sdga om innovationer i offentlig sektor pa basis av detta projekt. Fortsattning
foljer!
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