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Abstract 
Andersson, B. 2014. En öländsk historia. Fornborgar och övriga delar av södra och 
mellersta Ölands järnålderssamhälle. Faculty of Arts and Humanities, Linneaus 
University 2014. 
 
This essay is focused on Öland during the Iron Age, with focus specifically on the 
Roman Iron Age and the Migration period. The study takes its starting point in the large 
number of fortifications that was active across Öland at the time. The essays main area 
of investigation will be the central and southern parts of Öland as the fortifications, 
together with other parts of the Iron Age society around them such as graves and 
settlement, will be presented. The landscape in which the fortifications and their 
surroundings are placed will also be described. With the Migration Period being a 
keyword for almost all the fortifications on Öland, the subject will also be to describe if 
any sort of change can be seen in the settlement patterns during this unstable and 
troubled time. This will all be presented trough sources describing work of the 
archaeological investigations that has been done in those places. 
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1 Inledning 
I september 2014 fick vi som läste tredje terminen i Arkeologi på Linnéuniversitetet 
vara med om något unikt och få förunnat. Vi fick göra vår seminariegrävning i Sandby 
borg på södra Öland. Denna mytomspunna, eftertraktade och uppmärksammade plats 
fick vi alltså, under vår första utgrävning, vara med och undersöka ytterligare. Jag har 
alltid haft ett intresse för öländska fornborgar, eftersom jag är uppväxt på Öland så har 
jag ända sedan jag var liten varit medveten om dem samtidigt som det öländska 
landskapet och naturen också innehåller flera andra vanligt förekommande 
fornlämningar som exempelvis rösen och gravfält. Detta sammantaget gjorde att jag 
under mina yngre år såg och kom i kontakt med olika sorters fornlämningar väldigt ofta. 
När jag sedan började studera arkeologi så har jag givetvis upptäckt och fått tillgång till 
ännu mer kunskap i ämnet. Det går definitivt inte heller att påstå att mitt intresse 
minskade genom möjligheten att få vara med och gräva i Sandby borg, intresset som 
tidigare var tämligen stort växte nu snarare ytterligare. 
 
Eftersom jag redan tänkt mig att fornborgarna och den öländska järnåldern var ämnet 
jag skulle komma att ägna den här uppsatsen åt så gav upplevelserna vid Sandby borg 
tillfälle att fundera över hur jag kunde tänka mig att lägga upp det hela. Sandby borg är 
långt ifrån det enda som intresserar mig, och även om borgen just nu är den mest 
aktuella och häpnadsväckande så tycker jag fortfarande att det ändå är viktigt att se till 
helheten. Öland är en plats med många fornborgar sett till ytan, och med detta sagt är 
det givetvis inte heller säkert att alla dessa ännu har återfunnits. Därför är jag intresserad 
av att granska inte alla men några av dessa borgar och hur det såg ut i de samhällen som 
valde att bygga dem under den aktuella tiden. Hur såg bebyggelsen i övrigt, i landskapet 
runt borgarna, ut?   
 
1.1 Syfte  
Mitt syfte med uppsatsen är att studera och granska hur järnålderssamhällena på 
sydöstra Öland kan ha sett ut under tiden då borgarna jag ska titta närmare på varit 
aktiva. Detta genom att med fornborgarna i trakten som utgångpunkt, även se till hur 
bebyggelsen och samhällena runt dessa såg ut. Förhållandet mellan borgarna och 
samhället i övrigt, med betoning på boplatser och bebyggelsemönster, rituella platser så 
som gravfält och liknande, är det som ska studeras. Eftersom folkvandringstiden (400-
550 e. Kr.) dels är en väldigt intressant tidsperiod men eftersom den också delvis är 
något av en gemensam nämnare för Ölands järnåldersfornborgar, så ska jag också 
studera hur utvecklingen sett ut på delar av Öland under den tiden. Finns det några 
belägg för att dessa områden, likt andra platser, också genomgått en fas av minskad 
population och ett avstannande i bebyggelsemönstret under dessa oroliga tider? 
 
Fokus kommer även att läggas på landskapen som borgarna och deras närliggande 
bebyggelse är placerade i. Detta för att kunna studera vilken typ av landskap man valt 
att anlägga borgarna i, hur omgivningen har sett ut och om det har kunnat finnas någon 
anledning till varför man valt att lägga dessa byggnadsverk just där. Till viss del 
kommer detta även att se till borgarna placering i jämförelse med andra borgar och 
övriga centrala platser i omgivningen. Detta för att, i fallen där det förhåller sig så, se 
om detta skulle kunna vara en produkt av ett strategiskt tänkande hos de som byggde 
dem, ur militära eller eventuellt även andra synpunkter. 
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1.1.1 Frågeställningar 
För att kunna göra verklighet av syftet som formulerats ovan måste ett antal 
frågeställningar göras för att ta med sig under processen. Att finna svar på dessa, eller 
för all del att upptäcka att man inte kunde göra det, blir således ett sätt att knyta ihop 
resonemanget och därigenom också kunna komma till en rimlig slutsats. Med dessa 
tankegångar som bakgrund tänker jag därför studera ämnet med hjälp av följande 
frågeställningar: 
 

• Fornborgarna i området, vilka var de, vilken är deras placering i landskapet och 
vad har de arkeologiska undersökningar som utförts kunnat påvisa? 

 
• Hur var samhällena i borgarnas närområde format, hur såg bebyggelsen, 

boplatser och gravar, under framförallt järnåldern, ut i förhållande till dem? 
 

• Kan man se prov på någon avbefolkning eller liknande förändring i 
bebyggelsemönstret under folkvandringstid? 

 
• Kan man dra några slutsatser kring huruvida landskapets utseende och struktur 

haft någon betydelse för placeringen av dessa platser? 
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2 Teori och metod 
För att ett arbete av den här typen ska kunna fungera felfritt och genomsyras av ett visst 
flyt, en röd tråd genom upplägget så måste det också finnas vägledning för att 
genomföra detta. I detta liksom andra akademiska sammahang görs detta främst genom 
en eller flera teoretiska utgångspunkter och med fördel även med en genomgång av vad 
andra som också studerat och forskat i ämnet, i detta fall på betydligt högre nivå, har 
kommit fram till för resultat och slutsatser (Burström 1991:14, 33). Det är givetvis inte 
alltid helt enkelt och problemfritt att försöka urskilja vilken teoretisk inriktning som 
lämpar sig bäst för det man själv tänkt skriva. Eftersom det finns så pass många olika 
teorier att välja mellan finns det givetvis och både för- och nackdelar med samtliga. och 
det känns ofta som om vissa delar skulle kunna täckas av en inriktning, medan en annan 
skulle fungera bättre för andra. Att, som i det här fallet, dela upp arbetet i två delar, där 
man i den första presenterar sitt teoretiska synsätt och i den andra lägger fram det 
material man tänkt presentera utifrån detta, är också något som i vissa fall betraktas 
kritiskt. Kritiken tar sin grund i att det alltid finns vissa skillnader mellan det teoretiska 
och det praktiska (i detta fall materialet), vilket gör att teoridelen kan uppfattas som 
delvis verklighetsfrämmande och svår att använda i praktiken, i detta fall handlar det 
alltså om hur texten ska överföras till och kunna användas i det arkeologiska materialet 
(Cassel 1998:14; Olsen 2003:98). Däremot finns det självklart också en rad fördelar, 
bland annat att ett teoretiskt ställningstagande som tidig del i texten är något som 
underlättar för läsaren som sedan ska följa med i texten (Cassel 1998:14; Petersson 
2006:14f). Det faktum att detta är en grundförutsättning för en relevant uppbyggnad av 
ett skrivet arbete är därför en av anledningarna till att det också är praxis med en sådan 
uppdelning (Cassel 1998:14). Och det är också dessa positiva delar av upplägget man 
får ta med sig när man skriver en text av sådant slag. 
 
2.1 Teoretiska utgångspunkter 
Eftersom uppsatsens inriktning är att granska inte bara ett antal fornborgar utan även 
områdena kring dem med dess tillhörande bebyggelse, så behöver uppsatsen också en 
teoretisk inriktning som är anpassad för detta. Ser man till arkeologins teoretiska 
inriktningar i stort så har vi här ett typiskt fall av post-processuell arkeologi, eftersom en 
studie av bebyggelse och landskap inte kan göras utan att lägga vikt vid olika 
tolkningar. Dessa riktar sig alltså både till landskapet samt platserna i sig men också en 
kritisk tolkning av litteraturen man läser kring ämnet. Det är därför en teoretisk strategi 
som hör hemma inom ramen för det post-processuella synsättet (Olsen 2003:50ff).  
 
Fenomenologi och kanske framförallt landskapsarkeologi, eller postmoderna landskap, 
är en inriktning som därför är tilltalade i det här sammanhanget. Synsättet hos denna 
teoretiska vinkling har, som framgår av namnet, sin utgångspunkt i just lanskapet. Med 
hjälp av denna metod försöker man skapa sig en bild av forntida platsers förhållande till 
landskapet och naturen runt omkring dem. Man studerar och tolka samband mellan 
landskap och aktuellt objekt, för att skapa sig en bild av tänkbara anledningar till varför 
man kan ha valt att bygga exempelvis en borg eller anlägga en boplats på just den 
platsen. Finns det till exempel några förutsättningar i landskapet som kan ha kommit att 
underlätta för aktiviteter man utförde på platsen? Och kan man i så fall påvisa att dessa 
förutsättningar fanns även under den aktuella tiden? 
 
I boken A phenomenology of landscape (Tilley 1994) tas dessa ämnen och ståndpunkter 
upp och behandlas specifikt. Boken i sig är också en av de tidiga utgångspunkterna för 
synsättet och inriktningarna för fenomenologin och landskapsarkeologin i sig. En av 
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poängerna som boken, och den teoretiska inriktningen i sig, gör, är som jag delvis 
beskrivit ovan, att den sätter de aktuella platserna i förhållande till, och i ett 
sammanhang med, landskapet som omfamnar dem. Man försöker hela tiden dra en 
tydlig koppling mellan plats och landskap, varför exempelvis en boplats eller ett 
monument har uppförts på aktuell plats, hur de som låg bakom detta tänkte när de 
bestämde sig och vilka tecken på detta man fortfarande kan urskilja i landskapet (Tilley 
1994:12ff, 2006:14f). Även om det, precis som i fallet med väldigt många andra teorier, 
bygger på en hel del fria och egna tolkningar så är det samtidigt en intressant synvinkel 
som i många fall grundar sig i fullt rimliga resonemang.  
 
Resonemanget går också vidare till hur olika människor, på olika platser, ser på sig 
själva och sin tillvaro utifrån var någonstans de befinner sig. Man menar att man som 
människa ofta väljer, medvetet eller undermedvetet, att identifiera sig med platsen eller 
landskapet man lever i. Man skapar sig en identitet baserat på sin omgivning och 
förutsättningarna som finns inom ramarna för den samma (Tilley 1994:11ff). Bland 
andra som delar liknande tankar och idéer återfinns även svenska arkeologer, till 
exempel Åsa Wall, som delvis presenterar detta i avhandlingen De hägnade bergens 
landskap (2003). Här går resonemanget ut på att förutsättningarna i landskapet är 
avgörande för hur människor lever och också för deras agerande och rörelsemönster 
(Wall 2003:54). Andra resonemang som också återfinns inom det 
landskapsarkeologiska tänkandet är de som indikerar att även historiska och sociala 
strategier ofta låg bakom valet av plats för olika byggnadsverk. Att exempelvis 
monument skulle ha placerats på platser där de kunde påminna människorna som såg 
dem om historiska händelser, för att på så sätt väcka minnen om tidigare händelser till 
liv hos befolkningen. Detta skulle i så fall visa på ett noggrant stratetiskt 
tillvägagångssätt i planeringen inför uppförandet av sådana byggnadsverk (Thomas 
2007:261f). 
 
 
2.2 Metod, avgränsning och källkritik 
Materialet jag utgår ifrån när jag skriver den här uppsatsen är, förutom titlarna jag redan 
nämnt, andra publicerade böcker, avhandling och artiklar som behandlar ämnet. Inte 
enbart sådana som är specificerade till det aktuella ämnet utan även där det uppkommer 
i enskilda avsnitt eller liknande. När det kommer till materialet jag väljer att presentera 
kommer jag att, som nämnts tidigare, enbart gå in på ett antal av fornborgarna, istället 
för att ta med alla. Jag kommer också att begränsa arbetet när det kommer till vilken 
tidsperiod det handlar om. Eftersom jag är intresserad av att behandla borgar samt 
närliggande bebyggelse och gravar från järnåldern kommer jag därför att utelämna 
sådant som berör övriga tidsperioder. Detta visar sig exempelvis i min presentation av 
Triberga borg och även Gråborg, då jag fokuserar på järnåldersperioden och enbart 
beskriver den medeltida delen summariskt. Detta är också anledningen till att borgen i 
Eketorp, vars kronologiska indelning till stor del utgörs av medeltida aktivitet, endast 
kommer nämnas i samband med beskrivningen av andra borgar och inte få ett eget 
separat avsnitt. 
 
Förutom den litterära delen kommer jag även att använda mig av digitala hjälpmedel i 
form av Riksantikvarieämbetets söktjänst Fornsök som är en del av 
Fornminnesregistrets (FMIS) databas och som finns tillgänglig på deras hemsida 
(2014). Med hjälp av denna tjänst kan man söka efter fornminnen och lämningar i 
specifika områden och få dessa presenterade för sig, tillsammans med befintlig 
beskrivning från registret, på en befintlig karta. Tjänsten är även utrustad med diverse 
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verktyg som kan appliceras på kartbilden, exempelvis ett mätverktyg som med fördel 
kan användas för att få reda på avståndet mellan två intressanta punkter på kartan. I 
detta fall underlättar det givetvis arbetet betydligt då det ger mig chansen att granska 
och studera de fornlämningar som finns i just de områdena jag har riktat in mig på och 
ur dessa sortera ut vilka som är relevanta för min egen studie. Möjligheten att spara 
kartbilder, med delvis tillhörande objekt och polygoner men också för att själv märka ut 
intressanta platser man vill redovisa, finns också. 
 
Däremot är sökningar i FMIS inte helt oproblematiska. Det finns en stor mängd olika 
fyndplatser registrerade, och även om detta faktum inte kan ses som en direkt nackdel så 
blir det samtidigt ett väldigt stort urval att sortera ur. Sökningarna kan avgränsas till 
specifika områden och fyndtyper, och eftersom jag i det här fallet är mest intresserad av 
bosättning och gravar, så är det således dessa kategorier jag uteslutande söker på. Men 
det finns som sagt väldigt många registrerade fyndplatser, och många av dessa har 
sparsamt med information knutna till sig. Man kan inte göra urval på datering när man 
gör en sökning, och det är också ofta som datering inte har gjorts eller av annat skäl 
uteblir ur beskrivningen av olika fyndplatser. Därför kommer jag enbart ta med platser 
där informationen indikerar att det rör sig om järnålder, och utelämna sådana där det 
råder oklarheter om vilken tidsperiod som fyndplatsen och materialet härstammar ifrån. 
Sökningarna gjordes 26 och 30 november samt 1 och 10-11 december 2014. Området 
som undersökts innefattar de fyra borgar som arbetet i första hand handlar om, nämligen 
Ismantorps borg, Gråborg, Sandby borg och Triberga borg. Ismantorp och Triberga är 
de som ligger längst i norr respektive söder. Avståndet mellan borgarna i Ismantorp och 
Triberga utgörs av 31 km (figur 1) och från platsen jag tar upp som ligger längst norr 
om Ismantorp (RAÄ: Högsrum 83:1) till den längst söder från Triberga (RAÄ: 
Hulterstad 269:1) skiljer det 37 km. 
 

 
Figur 1. Området som materialet avser. De aktuella fornborgarna är markerade med 
varsin stjärna. 
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3 Inblick i tidigare forskning 
Arkeologiska sammanhang och Öland är något som sedan lång tid tillbaka går hand i 
hand. Det stora antal fornminnen som finns att beskåda på ön har också länge varit 
något som ansetts vara värt att uppmärksamma. Ett slående exempel på detta är Carl 
von Linné, som gjorde sin Öländska och gotländska resa år 1741, och således även gav 
ut en bok med samma namn (Linné 1741). I boken beskriver han bland annat sitt besök 
vid Ismanstorps borg, som han återger som en stor borg, jämfört med de andra öländska 
borgar som han också hade sett under resan dit (Linné 1741:107). Borgarna han 
använde i sin jämförelse var de i Eketorp och Treby, som han besökt under sin resa över 
Alvaret på södra Öland (Linné 1741:96f). Det forntida Öland granskades även i 
arkeologiska sammanhang under samma århundrade vilket redogörs boken Hilfelings 
gotländska resor (Hilfeling 1797), som trots titeln även innehöll resultatet av ett besök 
på Öland, där Hilfeling bland annat var och gjorde en inspektion av Sandby borg 
(Hilfeling 1797:32). Sandby borg omtalas faktiskt också betydligt tidigare än så då den 
förste att besöka borgen i arkeologiska sammanhang var Johannes- Haquini Rhezelius 
som skriver om sina iakttagelser av flertalet öländska fornminnesplatser, i boken 
Monumenta Runica (1643). 
 
3.1 Fornborgarna 
Eftersom Öland som, baserat efter sin yta, innehåller en uppseendeväckande stor mängd 
fornminnen i allmänhet och just fornborgar i synnerhet så är det en ganska svår sak att 
som turist eller boende i landskapet undgå att lägga märke till dem (Adlestam 2000:88). 
Det stora antalet fornborgar har också länge varit en angelägenhet både för arkeologiska 
och allmänna intressen. Den tidigare siffran 16 i antalet kända borgar har på senare år 
ökat till hela 21 stycken hittills upptäckta och registrerade fornborgar (Stenberger 
1966:4; Fornminnesregistret (FMIS) 2014). 15 av dessa ska enligt uppgift fortfarande 
vara i relativt välbevarat skick (Andrén 2006:34). Dock innefattas de registrerade 
borgarna dessvärre också av ett fåtal som inte längre är synliga (Adlestam 2000:88). 
Däremot finns fortfarande chansen att det finns fler, som inte har upptäckts ännu. Men 
med 21 stycken borgar, utspridda på den förhållandevis lilla ytan som Öland ändå 
utgörs av, gör alltså att det inte heller är särskilt långt emellan dem. I de sydliga och 
mellersta delarna av Öland, alltså ungefär samma område som det här arbetet kommer 
att inrikta sig på, så ligger fornborgarna så tätt som med högst 8 km emellan sig. Tittar 
man sedermera till förhållandena mellan borgarna så är det höst troligt att samtliga var 
byggda i samma strategiska syfte, nämligen att de tillsammans, och i relation till 
varandra, skulle användas till att försvara ön och dess invånare under attacker från en 
eventuell fiende (Adelstam 2000:92; James 2009:142). Samtliga borgar får också lov att 
betraktas som förhållandevis samtida då var och en av dem har sitt ursprung under 
järnåldern, vissa mer exakt daterade än andra. Några av borgarna har även fortsatt 
använts under medeltid (Öhr 2005:1). 
 
Om man ser till historien kring begreppet ”fornborg” så inser man snabbt att det är ett 
ord som framförallt används i beskrivningen av borgar som dateras till mitten av 
romersk järnålder fram till slutet på folkvandringstiden (200-550 e. Kr.), d.v.s. tiden 
som majoriteten av den är uppsatsen behandlar. Med detta som bakgrund är det heller 
inte särskilt oväntat att det är just den tidsperioden som innehöll och har lämnat flest 
borgar efter sig. Men även om det i första hand är denna tidsperiod som begreppet 
används för så är ändå ”fornborg” ett ord som sammanfattar alla borganläggningar från 
den forntida historien, således även de mindre förekommande exemplen från yngre 
bronsålder och vikingatid (Wall 2003:19). Själva begreppets historia tar oss bakåt i 
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tiden till 1881, då det för första gången nämndes i en artikel skriven av Fredrik Nordin 
och året därpå hade ordet fornborg även nått till våra grannar i Norge (Wall 2003:20). 
Till en början användes begreppet relativt obegränsat och utan några större insatser för 
att säkerställa vad som kunde respektive inte kunde klassas som fornborgar. Detta ledde 
således till att anläggningar, som idag inte skulle falla inom ramarna för användandet av 
uttrycket, namngavs som just fornborgar. Efter att man sedermera kom till insikt kring 
detta så lade man stor energi inom fornborgsforskning på att ta bort alla anläggningar 
som inte kunde anses vara ”verkliga” befästningar ur registret (Stenberger 1933:241; 
Wall 2003:21). Ser man på fenomenet fornborg ur ett nutida svensk perspektiv så ser 
man att förekomsten av dessa är koncentrerad till ett mindre antal landskap, en lista som 
Öland därför givetvis tar plats på. Det landskap som hyser rum åt störst antal fornborgar 
är däremot Södermanland, som innehåller drygt 300 av den ungefärliga siffran av 1040 
fornborgar som finns registrerade i landet (Wall 2003:19f). 
 
Den enda Öländska fornborgen som hittills grävts ut och undersökts i sin helhet är 
borgen i Eketorp, där man sedermera även valt att göra en rekonstruktion av borgen, så 
som man ansåg att den bör ha sett ut när den var i bruk. Det omfattande arbetet man la 
ner under utgrävingen av Eketorp ägde rum under åren 1964-1974 (Borg et al. 
1976:9ff). Men undersökningar av det lite mindre slaget är däremot betydligt mer 
förekommande, och även dessa är väl dokumenterade. Som exempel på detta kan man 
titta på En preliminär undersökning av Ismantorps borg (Stenberger 1925) där allt vad 
den arkeologiska undersökningen har visat tas upp och redovisas. Författaren till texten 
från undersökningen av Ismanstorps borg, och också ansvarig ledare i fält för 
densamma, Mårten Stenberger, har gjort många arkeologiska undersökningar på Öland 
och lagt ner mycket tid på att studera, undersöka och dokumentera dess fornborgar. I 
boken Ölands forntida borgar (1966) tar han upp och beskriver de samtliga 16 borgar 
som dittills hade återfunnits på ön, med extra fokus lagt på Gråborg, Ismanstorp och 
Eketorp (Stenberger 1966:7). Med utgångspunkt i sina undersökningar på Öland under 
1920- och 30-talet skrev Stenberger även sin avhandling Öland under äldre järnåldern 
(1933) där han beskriver det forntida Öland som helhet, med fokus på järnålderns 
bebyggelse- och befästningslämningar. Boken anses fortfarande ha stort värde när det 
kommer till den arkeologiska forskningen om Öland under den aktuella tidsperioden 
(Tegnér 2008:42). För att nämna lite nyare exempel så finns de redan nämnda 
undersökningarna vid Sandby borg, där projektet, som påbörjades 2010, fortfarande 
pågår och där nya resultat från utgrävningarna prestenteras allt eftersom arbetet 
fortlöper (Viberg 2012, Kalmar Läns Museum 2014). 
 
3.2 Bebyggelsen 
 
Den andra punkten jag kommer att titta närmare är bebyggelsen under den aktuella 
tiden, och då framförallt bebyggelsen nära eller i anslutning till borgarna. Jan-Henrik 
Fallgren är ett namn som utmärker sig när det kommer till relevant litteratur i ämnet. 
Han har genom åren skrivit en rad publicerade texter som behandlar arkeologi och 
bebyggelse på just Öland. 2006 skrev han avhandlingen Kontinuitet och förändring – 
bebyggelse och samhälle på Öland 200-1300 e. Kr., där han noggrant granskar och 
förmedlar det öländska bebyggelsemönstret från äldre järnålder till central medeltid. 
Här läggs således fokus på samhällsstruktur i form av byar, gårdar och övrig bebyggelse 
samt hur denna kom att förändras genom tidens lopp och hur detta också visade sig. 
Samtidigt tas även andra punkter, som är aktuella för detta arbete upp då Fallgren även 
lägger fokus på gravarna och vilken roll de hade gemtemot samhälle och övrig 
bebyggelse (Fallgren 2006:117ff). Tittar man på relationen mellan fornborgarna, och 



  
 

8 

den övriga bebyggelsen inser man också att det i vissa fall får bedömmas att det fanns 
en direkt koppling mellan dem när det gällde deras placering. Borgarna ligger ofta ett 
par kilometer bort från det övriga samhället, och i flera fall är även borgarnas 
huvudport(ar) placerade i riktning mot platsen där den övriga bosättningen befann sig 
(Andrén 2006:34). När det gäller bebyggelsen inuti fornborgarna så ska 
fornminnesregistret under slutet av 1990-talet innehållit 1292 husgrunder registrerade 
på Öland, varav 252 ska ha återfunnits innanför murarna hos de olika borgarna (Fallgren 
& Kyhlberg 1997:63). Vidare finns det senare uppgifter som tillkännager att antalet hus 
inuti öländska fornborgar som var verksamma under perioden romersk järnålder-
folkvandringstid/vendeltid uppgår till som minst 1000 stycken (Fallgren & Tegnér 
2008:123f).  
 
 
3.2.1 Avbefolkning under folkvandringstid? 
En intressant, och också ofrånkomlig, aspekt som dyker upp när man studerar inte bara 
Öland utan även stora delar av övriga Europa under den här tiden finner man i 
uppgifterna om att en omfattande minskning i befolkningsmängd och därigenom också 
bebyggelse skulle ha ägt rum under tiden som man i Sydskandinavien räknar som 
folkvandringstid, alltså under 400- och 500-talet e. Kr. Stenberger, som tidigare nämnts, 
var anhängare av en teori kring avbefolkningen på just Öland, som också delades av 
flertalet hans nordiska kollegor. Teorin gjorde gällande att Öland under folkvandringstid 
utsatts för ett anfall av en fientlig, utifrån kommande militärmakt som under en 
storskalig invasion ska ha intagit och ödelagt hela Öland. Samma öde skulle ett antal år 
senare även drabbat Gotland (Almgren 1957:227). Denna teori ses däremot inte längre 
som särskilt aktuell, även om vissa spår som skulle kunna tolkas som att Öland under 
folkvandringtiden utsatts för mindre invasioner, numera finns. Sandby borg, som 
kommer att behandlas senare, är ett exempel på platser där denna tolkning skulle kunna 
göras. 

 
Numera tror man istället att den skandinaviska, såväl som övriga europeiska, 
befolkningsminskningen som ägde rum under folkvandringstid kan ha varit ett resultat 
av en större naturkatastrof som ska ha lett till att det skandinaviska klimatet blev 
betydligt kallare än tidigare. Detta ska således röra sig om samma period som i den 
nordiska mytologin fått namnet ”fimbulvintern” (Gräslund 2007:93f). Denna kalla 
period ska ha pågått under åren 536-537 e. Kr. då somrar med vinterklimat och en 
tillsynes permanent solförmörkelse ska ha varit vardag i Norden (Gräslund 2007:104f). 
Orsaken till dessa drastiska klimatförändringar tros ha varit ett gigantiskt vulkanutbrott 
som ägt rum i någon annan del av världen och vars moln sedan svept in över Europa 
och Norden. Inga säkra uppgifter finns angående vilken vulkan det skulle ha varit, men 
spekulationer kring att det skulle kunna röra sig om vulkanen Krakatau, vid indiska 
oceanen har däremot gjorts (Gräslund 2007:106). Forskning har däremot påvisat att det 
kan säkerställas att det under den aktuella tiden låg ett tjockt lager vulkanisk svaveloxid 
i luften. Detta har man tagit fasta på genom analyser av en serie borrkärnor från isarna i 
Antarktis, vilka visade på spår som tolkats vara effekten av ett kraftigt vulkanutbrott 
som ägt rum någon gång runt år 540 e. Kr., d.v.s. väldigt nära tiden för den nordiska 
klimatsvackan (Gräslund 2007:106). Senare har även liknande analysering gjort av 
borrkärnor från de grönländska isarna, vilket har gett i princip samma utfall. Här rör det 
sig om en datering till 533-534 e. Kr. plus/minus ungefär 2 år, vilket alltså stämmer 
väldigt bra överens med de nordiska siffrorna. Man har också kunnat konstatera att det 
aktuella vulkanutbrottet varit det kraftigaste under första årtusendet e. Kr. (Gräslund 
2007:106f). Detta skulle alltså vara en mycket rimlig anledning till det försämrade 
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nordiska klimatet under den aktuella tiden, som i sin tur också skulle vara en bra 
förklaring till varför bebyggelsen avtog och befolkningen minskade.   
Nämnas bör kanske också att även Stenberger, och andra nordiska arkeologer under 
hans tid, antog att anledningen till den minskade produktionen av sädeslag på 
framförallt Gotland, men även Öland, under den här tidsperioden faktiskt kunde röra sig 
om klimatförändringar eller andra förändringar i naturen. Detta var insikter man i första 
hand fick efter sina undersökningar av boplatsen Vallhagar på Gotland (Almgren 
1957:243f). 
 
Förutom dessa finns det även fler teorier kring vad det var som orsakade den nedgång i 
bebyggelse och befolkningsmängd under den aktuella tidsperioden. Ett av dessa synsätt 
grundar sig i den justinianska pesten, som ska ha påverkat klimaten bland annat genom 
att ett stort antal kultutmarker ska ha växt igen någon gång under åren 200-600 e. 
Kr.(Liljewall & Widgren 2009:19). 
 
3.3 Gravarna 
Det stora antalet gravar, belägna på gravfält och andra platser runt om på Öland, är 
också ett intressant ämne när det kommer till den arkeologiska synen på ön. Också 
gravarna är därför ett återkommande ämne i den stora mängd väsentlig litteratur som rör 
Öland ur arkeologiskt perspektiv. Ölands järnåldersgravfält är en bokserie i fyra 
volymer (1987, 1991, 1996, 2001) där vol. I-III är aktuella för det här ämnet och där den 
andra volymen är den som är särskilt inriktad på det aktuella området för den här 
uppsatsen (Hagberg et al. 1991). Boken är alltså specificerad på ölandska gravar och 
gravfält och tar därför upp varenda dittills, man får ta med i beräkningarna att det 
numera är ett antal är sen böckerna skrevs, upptäckt och undersökt gravplats, från 
järnåldern. Böckernas innehåll sträcker sig även längre och tar, förutom gravplatserna, 
upp även resta stensättningar, domarringar och rösen. Dessa förteckningar baseras på 
och utgår ifrån material från Riksantikvarieämbetets fornlämningsregister, Statens 
Historiska Museum samt Kalmar Läns Museums olika arkiv (Hagberg et al. 1991:5ff). 
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4 Sandby borg 
Bakgrunden till uppsatsens ämne tar alltså avstamp vid Sandby borg, som under de 
senaste åren varit och fortfarande är föremål för omfattande undersökningar (Viberg 
2012:2). Även om borgen för tillfället är i fokus så är det inte första gången den 
uppmärksammas och undersöks. Borgen ligger vid den öländska östkusten, utgörs av en 
inre yta på 95x64 meter, är oval i formen (vilket är anledningen till ordet ”ringborg”) 
och är den enda av de öländska fornborgarna som ligger vid kusten, istället för inåt 
landet (Beskow 1972:34f; Viberg 2012:2). 
 
Placeringen i landskapet är alltså avvikande från normen och det är därför intressant att 
fråga sig varför man valt denna typ av placering just för Sandby borg. Borgens sydöstra 
mur börjar ca 40-45 meter från strandlinjen på en höjd av endast en meter över 
havsnivån och troligtvis har vattnet med jämna mellanrum stått nästan ända framme vid 
den eftersom havsnivån under den aktuella tiden varit ungefär två meter högre än idag 
(Stenberger 1966:37; Beskow 1972:36; Viberg 2012:2). Under studier av ringmuren har 
det framkommit att den är försvarsmässigt svagare på den sidan som ligger mot vattnet, 
medan sidan som ligger in mot land är mycket mer befäst, i form av en lodrät yttre sida 
och en insida med avtrappningar uppåt. På den här sidan är murens tjocklek 4 meter, hur 
hög den varit under sin aktiva tid är inte klarlagt men dess högsta höjd är numera 3,5 
meter och det förefaller som om muren skulle varit högre på den nordvästra sidan, in 
emot land, än på sjösidan när borgen var i bruk. Spår av en port har återfunnits i muren, 
på södra sidan som ligger mot vattnet (Stenberger 1966:38; Beskow 1972:34f).  Detta 
skulle alltså kunna tyda på att de som byggde borgen var mer intresserade av att kunna 
försvara sig mot inkräktare som kom inifrån själva ön än mot en som kom via sjövägen. 
Teorier som byggts utifrån detta har gjort gällande att det i det här fallet kanske inte alls 
handlade om en borg som var bebodd av öns invånare, utan snarare byggdes och 
användes av en utomstående grupp människor som kommit dit från sjön. De forntida 
”sjörövarna” ska alltså ha stigit i land på platsen, byggt borgen och sedan använt den 
som tillhåll och kanske också som omlastningsplats under sina sjöburna resor. Den 
starka muren in mot landet var till för att stänga ute öns permanenta invånare, och om 
dessa gjorde allt för kraftiga försök att ta sig igenom den så var närheten till sjön viktig 
för att snabbt kunna ta sig därifrån (Beskow 1972:36). 
 
Men denna teori bygger däremot på att det skulle funnits en hamn nedanför borgens 
sjösida, men det är inget som hittills har påträffats. Ett flertal grund återfinns precis vid 
kustlinjen, vilket givetvis inte är optimalt för någon hamn, däremot finns där en 
inseglingsränna. För att göra det hela än mer komplicerat och svårtolkat så menar 
Rhezelius, i beskrivningen av sina tidiga besök vid borgen under 1630-talet, att borgen 
skulle varit byggd som redskap för att försvara vad han kallar för Sandby hamn. 
Uppgifter finns också om att det söder om borgen finns en vik som skulle ha varit plats 
för en hamn under den aktuella tiden (Rhezelius 1634; Beskow 1972:36). Det råder 
alltså delade uppfattning huruvida det funnits en hamn i anslutning till borgen, eller inte, 
men hittills har åtminstone inga konkreta fynd som styrker teorin om dess dåvarande 
existens återfunnits. Däremot skulle denna teori, om den kunde bevisas som 
sanningsenlig, givetvis vara en tydlig förklaring till varför man valt att bygga borgen 
längs kusten, för om de som byggde den själva kom från havet så ville de givetvis ha 
nära tillgång till det även i fortsättningen. Teorin om sjörövarna innehåller inte heller 
några konkreta påståenden om vilka dessa människor, som kom från sjön, skulle ha 
varit. 
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Tittar man vidare på äldre information från undersökningar av borgen så var alltså 
Rhezelius den förste att besöka platsen i arkeologiska angelägenheter, och han gjorde 
detta för snart 400 år sedan, 1634. Under sin vistelse i borgen gjorde han inga notiser 
om några större fynd, det finns till exempel inget i hans anteckningar som tyder på att 
han sett spår av några husgrunder (Rhezelius 1634; Beskow 1972:35). Husgrunder var 
däremot något som Carl Gustav Gottfried Hilfeling iakttog när han studerade borgen 
1797, då han beskriver att han lagt märke till spår av ett flertal sådana (Hilfeling 
1797:32, Beskow 1972:35). Nils Henrik Sjöborg, som besökte borgen under 1820-talet 
har beskrivit att där då fanns ett antal synliga husgrunder. Ritningar som gjorts över 
dessa visar spår av fem olika exemplar, belägna i mitten av borgen, ståendes fritt från 
varandra (Sjöborg 1822:126). Även Abraham Ahlqvist besökte borgen under samma tid 
och ger en liknande beskrivning (Ahlqvist 1979:39). Detta skulle i så fall skilja sig 
tydligt från motsvarigheterna vid exempelvis Ismantorp, där husgrunderna funnits längs 
med murarnas insidor. Däremot var det alltså bara fem husgrunder man dittills sett spår 
av, hur många som återstod var fortfarande oklart. Teorier kring detta, som lagts fram 
långt senare, gör gällande att husgrunderna som avbildats inte skulle varit från när 
borgen användes under forntiden, utan istället från modern tid då människor exempelvis 
byggt sina sjöbodar inuti borgen (Beskow 1972:35f). 
 
Undersökningarna och utgrävningarna som ägt rum under senare tid inleddes 
ursprungligen 2010 då en undersökning med metalldetektor som innefattade hela 
området innanför borgens murar utfördes. Efter att man fått flera indikationer på att 
intressanta föremål skulle finnas att hitta under marken så valde man därefter att inleda 
den fortfarande pågående undersökningsprocessen (Viberg 2012:1ff; Kalmar Läns 
Museum 2014). Utgrävningarna har sedan pågått i etapper sedan 2011 och flera nya 
upptäckter har under gjorts. Teorierna kring borgens husbyggnationer som framkom 
under 1800-talet har på senare tid visat sig var delvis riktiga. Precis som det antogs då 
så finns det husgrunder i borgens central delar, varav några numera är utgrävda, men det 
finns också en huslänga som går längs med murens insida. Detta ger, utefter vad man 
kommit fram till hittills, en siffra av ungefär 54 hus inuti borgen (Viberg 2012:2f; 
Kalmar Läns Museum 2014). Man har gjort fynd av smycken av den rikare sorten inuti 
fem av de utgrävda husgrunderna. Ett hundratal pärlor, många med ursprung från de 
romerska delarna av världen, bjällror, fingerringar samt sex stycken reliefspännen i 
brännförgyllt silver (Kalmar Läns Museum 2014). Stilen på spännena visar att de av allt 
att döma tillhört kvinnor vars familjer befunnit sig högt upp i hierarkin i samhället. Det 
enda vapnet som återfunnits har varit i form av en 56 cm lång lansspets i järn (Kalmar 
Läns Museum 2014). Pärlorna är ett av fynden som skulle kunna visa på att de som bott 
på platsen och i området kring den skulle haft ett nätverk med tydliga kontakter med 
Romarriket nere i Centraleuropa. Ett annat är i form av ett guldmynt, som också är ett 
föremål från det romerska området. Denna typ av guldmynt s.k. solidi, är de romerska 
mynt som funnits sen början av 300-talet e. Kr. Mynten hade stort värde och deras 
främsta användningsområde var som betalning till byråkrater, militärer och andra med 
högt uppsatta yrken. Detta skulle alltså kunna tyda på att folk från Öland i allmänhet, 
och området kring Sandby borg i synnerhet, reste till Centraleuropa och tjänstgjorde i 
den romerska armén. Även andra studier och undersökningar har genom åren påvisat att 
dessa kontakter skulle ha funnits, både genom fler fynd av romerska föremål i 
Sydskandinavien men även genom fynd från de dåvarande romerska delarna av världen 
som indikerar att människor från Norden varit där (Andersson 2013:61f). Mynten är 
däremot inte ett fenomen isolerat till Sandby borg utan har också återfunnits på andra 
platser på Öland, faktum är att ön är den rikaste fyndplatsen av solidi i hela Norden 
(Adlestam 2000:24f; Kalmar Läns Museum 2014). 
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Föremålsfynden är däremot inte det enda som framkommit under dessa undersökningar, 
man har även hittat flertalet människoben från flera olika ställen inuti borgen. 
Sammanlagt rör det sig om så pass många som upp till 10 olika människor vars 
skelettrester man återfunnit. Tre av dessa skelett har varit mer eller mindre intakta och 
kunnat grävas fram i sin helhet för vidare undersökningar (Kalmar Läns Museum 2014). 
Det mesta tyder på att människo- och föremålsynden man gjort ska ha varit samtida. 
Vidare tror man också att det man grävt fram skulle vara en scen ur ett mycket hastigt 
händelseförlopp. Anledningen till denna beskrivning ligger i att undersökningarna av 
skeletten på platsen har visat att dessa människor blivit dödade, delvis på sätt som tyder 
på brutala avrättningar. Det verkar alltså helt enkelt som om borgen blivit attackerad av 
någon eller några som kommit utifrån, och att en stor del av människorna som bodde 
inuti borgen ska ha dött under anfallet (Kalmar Läns Museum 2014). Detta ska ha 
inträffat under 400-talet e. Kr., förmodligen under den senare halvan, man tror också att 
borgen varit bebodd endast en kort tid innan denna händelse, och att den efteråt skulle 
ha lämnats och aldrig återtagits i bruk. Detta hastiga händelseförlopp ska alltså ha 
inneburit ett abrupt slut på historian både om borgen och om människorna som bodde i 
den eftersom man antar att de flesta förmodligen dödats eller förts bort från platsen. 
Eftersom man också tror att platsen sedan dess varit obebodd så innebär det i så fall att 
även om det fanns invånare i borgen som klarade sig och överlevde anfallet så ska även 
de ha lämnat och aldrig återvänt till den (Kalmar Läns Museum 2014). 
 
Det rör sig således om en omfattande mängd av både fynd och troliga teorier om vad 
som kan ha hänt på platsen, som framkommit under undersökningarna som gjorts sedan 
första utgrävningen inleddes 2011. Med detta sagt så rör det sig fortfarande om en 
väldigt liten del som ännu faktiskt blivit undersökt. Det som hittills grävts fram och 
undersökts utgörs inte av mer än 2,1 % av borgens totala yta (Kalmar Läns Museum 
2014). Man kan alltså anta att det fortfarande finns en hel del andra upptäckter, i form 
av fynd och teoretiska möjligheter, att finna på platsen. När det kommer till borgens 
placering i landskapet, så stämmer den faktiskt in både på de lite äldre teorierna kring 
att den bebotts av folk utifrån som kommit till Öland via sjövägen och på de nyare 
tolkningarna som säger att borgens bör ha varit lokalbefolkning som med jämna 
mellanrum rest på sjön och således kommit i kontakt med romarriket. Oavsett vilken av 
dessa teoretiska invånargrupper som är mest rimliga, så bör båda haft intresse i att vara 
bosatta vid kusten. 
 
4.1 Bebyggelse 
Landskapet i området kring borgen innehåller en stor del boplatsen från stenålder och 
även till viss del äldre bronsålder, järnåldersbebyggelse är däremot inte lika vanligt 
förekommande (FMIS-sökning 30/11). I Stenåsa socken, precis vid byn med samma 
namn, 5 kilometer söder om Sandby borg, dyker det dock upp ett tämligen intressant 
boplatsområde (RAÄ: Stenåsa 231). Platsen har varit aktiv under en ganska lång period 
och utifrån kol-14-datering har man kunnat se att platsen använts från senneolitikum 
(stenåldern) ända fram till romersk järnålder. Det är alltså i platsen slutskede som den 
förmodligen varit samtida med Sandby borg (FMIS- sökning 30/11). Platsens exakta 
storlek har förblivit okänd men det rör sig ett område på minst 40x60 meter. Området 
har innehållit fem stycken stolphus med tillhörande kulturlager, stolphål, gropar, härdar 
och kokgropar. Föremålsfynden utgjordes av keramik, bränd lera, en löpare (en oval 
sten som använts till att mala exempelvis säd), ben och flinta (FMIS-sökning 30/11). 
Det är också den enda intressanta platsen som finns i det aktuella området. I Sandby 
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socken finns ytterligare en järnåldersboplats (RAÄ: Sandby 159:1) men där rör det sig 
om äldre järnålder, alltså tidigare än Sandby borg (FMIS-sökning 30/11). 
 
 
Den mer eller mindre avtagande och uteblivna bebyggelsen i området under samma 
tidsperiod som borgen blir således också något som ger åtminstone en hint om en 
nedgång i befolkning och bebyggelse under folkvandringstid. Däremot kan man givetvis 
inte med säkerhet säga att de boplatser som återfunnits i området också är de enda som 
faktiskt legat där, dateringarna av de som återfunnits ger ändå viss vägledning i frågan. 
Att bebyggelsen och livet inuti Sandby borg verkar ha blivit ett avslutat kapitel under 
den här tiden har redan belysts, dock har man alltså hittills funnit en hel rad med fynd 
som tydligt talar för att detta skulle vara föranlett av ett anfall mot borgen, d.v.s. en 
händelse i militära förtecken, snarare än andra krissituationer. Den uttunnade 
bebyggelsen i närområde skulle således även det kunna vara en bieffekt av detta, men 
eftersom ingen närmare forskning har gjort på det området kan man än så länge bara 
spekulera kring vad som utlöst denna, som det verkar, nedgång i bebyggelsemönstret. 
 
4.2 Gravar 
Begravningsplatser är däremot något som det finns gott om inom samma område. Det 
finns flera järnåldersgravfält, dessvärre är många av dem inte mer exakt daterade 
(FMIS-sökning 30/11). Ungefär 4 kilometer i nordlig riktning från Sandby borg ligger 
ett gravfält (RAÄ: Sandby 7:2) i vilket man hittat ett tiotal gravkonstruktioner (FMIS-
sökning 30/11). Gravarna har bestått av resta stenar, stensättningar och stenkistor med 
kalkstenshällar. Gravtyperna och fynden i form av brända ben men också mer intakta 
skelettdelar har lett till att man kunnat datera platsen till yngre romersk 
järnålder/folkvandringstid, vilket gör den till samtida med Sandby borg (FMIS-sökning 
30/11). Lite längre norrut, 5 kilometer från borgen, i Gårdby socken ligger ytterligare ett 
intressant gravfält (RAÄ: Gårdby 20:2). Fältet består av en yta på 165x20-40 meter där 
andra mindre förgreningar också tillkommer. Platsen innehåller ett 30-tal fornlämningar 
som utgörs av en gravhög, 17 runda stensättningar, 4 rektangulära stenkretsar, 6 resta 
stenar samt 2 klumpstenar (FMIS-sökning 30/11). 30 meter utanför gravfältet dyker det 
mest intressanta fyndet upp i form av diverse skelettdelar från minst två olika 
människor. Efter kol-14-datering kunde man fastställa att det rörde sig om 
folkvandringstid/vendeltid, vilket är delvis samma tidsperiod som borgen. Även om 
detta fynd befann sig en bit bort från gravfältet har det sannolikt ändå tillhört det, och 
kanske kommer skelettdelarna från någon av fältets gravar (FMIS-sökning 30/11). I 
närheten ligger ytterligare ett gravfält (RAÄ: Gårdby 30:1), med en stensättning och 
flertalet resta stenar, men här har ingen datering kunnat göras (FMIS-sökning 30/11). 
 
2 kilometer söderut från borgen, i Stenåsa socken, återfinns ett större gravfält (RAÄ: 
Stenåsa 23:1) som utgörs av en gravhög, två rösen, drygt 50 stensättningar, en 
domarring, tre stycken treuddar, 12 resta stenar, sju kalkstenshällar och fem stenkistor. 
Detta är förlagt på ett område av 460 x 40-60 meter (FMIS-sökning 30/11). Tyvärr har 
ingen datering av detta storslagna gravfält kunnat göras, men det är fortfarande en 
imponerande anläggning. I gravfältets nordöstra del ligger, förmodligen, resterna av en 
numera förstörd skeppssättning. I samma del av fältet finns även spår av vad som kan 
ha varit hällkistor. Det är fortsatt i den norra delen som man kan se flest bevarade 
lämningar, i söder är stora delar skadade. Gravfältet är till stora delar numera också 
överväxt, därför är det en stor möjlighet att det finns betydligt fler gravanläggningar 
som inte är synliga för ögat (FMIS-sökning 30/11). Flertalet andra gravfält (ex RAÄ: 
Sandby 30:1, 39:1; Stenåsa 1:1) och högar (ex RAÄ: Sandby 53:1, 67:1, 71:1) finns 
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också belägna inom ett område av 1-2 kilometer bort från borgen (figur 2). 53:1 utgörs 
av en yta på ungefär 24 meter i diameter och en höjd på 2 meter, en fördjupning på 2 x1 
meter i den södra delen visar möjligen spår av en hällkista. 67:1 och 71:1 är 9 respektive 
13 meter i diameter och båda är runt en meter höga. Men också dessa har hittills 
förblivit odaterade (FMIS-sökning 30/11). 

 
Figur 2. Gravfält och högar i borgens närområde. Borgen är markerad med en stjärna, 
gravfälten med trekanter och högarna med fyrkanter. 
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5 Ismantorps borg 
 
Borgen i Ismantorp återfinns i byn med samma namn. Byn och borgen ligger i Långlöts 
socken, i mitten av Öland, sett ur samtliga vädersträck (Stenberger 1966:7). Borgen 
blev, precis som flertalet andra öländska motsvarigheter, tidigt föremål för intresse i 
arkeologiska, och även andra, sammanhang. Som jag nämnt tidigare så var både 
Rhezelius och Linné ute och studerade öländska fornminnen i ett tidigt skede, Rhezelius 
under 1630-talet och cirka 100 år senare var det Linnés tur att göra samma resa. Båda 
två valde också att besöka Ismanstrops borg under sina upptäcktsfärder (Stenberger 
1966:8f). Enligt Linné framstod alltså borgen som en storebror jämfört med öns övriga 
borgar. Utifrån övriga anteckningar från besöket framgår det även att borgen under den 
aktuella tiden skulle ha varit mer eller mindre överväxt (Linné 1741:107; Stenberger 
1925:361, 1966:8f). Det igenväxta läget är något som borgen sedan ska ha befunnit sig i 
fram tills på 1940-talet då Kungliga Vitterhets Akademien övertog ansvaret av borgen 
och det direkta närområdet och lät röja upp det för att göra anläggningen mer synlig 
(Stenberger 1966:9). 
 
Att borgen i Ismantorp skulle vara en storleksmässig storebror till precis alla andra 
öländska motsvarigheter stämmer inte riktigt då det finns några stycken som är ungefär 
jämnlika eller till och med större. Däremot råder det ingen tvekan om att Ismantorp är 
ett stort exemplar. Muren omkrets kan mätas till ungefär 125 meter i diameter med en 
omkrets som uppgår till 411 meter. Därtill kommer en höjd på 3,5-4 meter och en 
basbredd på 6-6,5 meter (Stenberger 1925:363, 1966:10; Andrén 2011:134f).  Innanför 
muren återfinns resterna av ett större antal husgrunder, där ena delen av dessa är 
placerade längs murens insida, runtom hela anläggningen medan de andra är placerade i 
borgens mer centrala område. De centrala husbyggnaderna är indelade i fyra kvarter och 
omgärdas av en cirkelformad gata som avskiljer dem från husen som är belägna mot 
muren (Stenberger 1925:366, 1966:11ff; James 2009:141f). Husgrundernas antal var 
länge satt till 88 stycken (Stenberger 1925:366, 1966:12), men har vid senare års 
undersökningar ökat och numera är det rätta antalet 95 hus, fördelat på 12 kvarter 
(Andrén 2006:33, 2011:134). 
 
Under de tidigare undersökningarna av borgen under första halvan av 1900-talet, 
gjordes relativt få fynd, och man kunde därför inte heller säga särskilt mycket om 
Ismantorps historia, inga dateringar kunde exempelvis göras, eftersom bristen på 
relevant information fortfarande var allt för stor (Stenberger 1966:14). De fåtal fynd 
som faktiskt gjordes bestod av en pilspets, som dock var så gammal som från stenåldern 
och därför givetvis inte kunde kopplas till platsen under aktuell tid eftersom den med 
största sannolikhet legat på platsen redan innan borgen byggdes, samt några gropar som 
kunnat vara eldstäder (Stenberger 1933:239, 1966:14). 75 år senare, år 2000, gjordes 
återigen utgrävningar på platsen, under ledning av Anders Andrén. Denna gång gav 
arbetet större utdelning och man kunde genom kol-14-dateringar äntligen göra 
dateringar av borgen, vilka visade att den skulle varit byggd runt 200- och aktivt använd 
fram till ungefär 600 e. Kr. (Andrén 2011:134f). Tiden för byggnationen av Ismantorp 
ska därmed ha varit ungefär samtidigt som de första byggnationerna av borgen i 
Eketorp, belägen längre söder ut på ön (Adlestam 2000:90). Vad både Stenbergers 
(1925) och Andréns (2000) undersökningar däremot har påvisat är att Ismantorp är den 
bäst bevarade fornborgen på Öland, både muren och husgrunderna samt spåren av övrig 
bebyggelse innanför den är i bra skick, åldern till trots (Stenberger 1966:10ff; Adlestam 
2000:90; Andrén 2011:134). 
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Förutom att vara så välbevarad, så finns det även fler aspekter som gör att Ismantorp 
sticker ut i förhållande till andra fornborgar. Det faktum som gör borgen till mest 
speciell och säregen är att dess ringmur har visat sig innehålla hela 9 stycken portar. Att 
ha så pass många ingångar till en plats som man i övrigt betraktar som en borg är 
tämligen märkligt och något som givetvis försvagar anläggningens försvarmässiga 
funktioner nämnvärt (Stenberger 1925:362ff; Andrén 2011:134). Det står helt klart att 
det handlar om ett undantag från regeln när det gäller hur andra forntida borgar varit 
uppbyggda. Ser man till andra öländska borgar är även där siffran 9 väldigt hög, då 
motsvarigheterna inte är utrustade med mer än som högst 3 stycken portar (Stenberger 
1966:15f). I fallet med Ismantorps uppseendeväckande höga antal öppningar i muren 
väljer istället Stenberger (1925) att benämna fyra av dessa, en i varsitt vädersträck, som 
huvudportar, medan de övriga fem skulle betraktas som att de hade ”spelat en mindre 
betydande roll”. Synen på det hela skulle således vara att ingångarna till borgen hade 
placerats ut utan någon direkt eftertanke när anläggningen byggdes (Stenberger 
1925:364f). När Andrén (2006, 2011) i sin beskriver sin bild av det stora antalet portar 
och organiseringen av dessa så benämns endast tre av dem som huvudingångar (Andrén 
2011:134). 
 
Tittar man vidare på tolkningar som gjorts angående borgen och dess speciella utseende 
och utformning så blir man snabbt medveten om att de från 1920-talet skiljer sig 
märkbart från de som gjorts i början av det här århundradet. Den tidiga uppfattningen av 
borgens syfte och användningsområde begränsade sig till att den skulle ha byggts för att 
ha i reserv om något oförutsett skulle komma att inträffa. Borgen skulle alltså ha 
fungerat som en tillflyktsort som man enbart tog sig till för att söka skydd mot en 
eventuell fiende. Med bakgrund i faktumet att borgen, på grund av sitt stora antal 
ingångar, måste ha varit förhållandevis svag just i den försvarmässiga delen, så blir 
därför detta resonemang aningen märkligt. Däremot var borgen som bekant placerad i 
ett skogsområde, vilket måste gjort den svårare att upptäcka för eventuella fientliga 
styrkor. Detta är väl dock också det enda som gått att betrakta som en fördel ur 
försvarsmässig synpunkt. Dock är det en intressant tanke att borgens placering i 
landskapet faktisk kan ha varit genomtänkt och att den i så fall skulle ha placerats i ett 
dolt läge för att skyddas från insyn av potentiella inkräktare. Eftersom anläggningen 
som sådan är byggd på ett sätt som delvis lämnar mycket övrigt att önska när det 
kommer till dess försvarsmässiga delar så var det kanske ändå så att placeringen ansågs 
vara tillräckligt strategiskt utförd för att minimera risken att dessa svagheter skulle 
behöva blottas (Stenberger 1925:360, 369ff). 
 
Senare tolkningar har däremot tagit en helt annan riktning, och istället påtalat att borgen 
i första hand skulle ha använts och tjänat som ett militärt träningsläger. De som var 
aktiva på platsen skulle alltså varit krigare, eller blivande krigare, som tränats och 
förbretts för att senare ansluta sig till aktiv krigsföring. Själva upplägget, där man 
använder en anläggning som Ismantorp för att träna och utbilda soldater, är ett fenomen 
som ska visat på tydliga romerska influenset. I den romerska delen av världen hade man 
också, under samma tidsperiod som Ismantorp var aktiv, liknande läger där man tränade 
och organiserade sin armé. Det var också ett utspritt fenomen, ständigt återkommande 
på olika platser i hela det romerska imperiet (Andrén 2011:134f).  Det har också gjorts 
både tidiga och senare tolkningar kring platsens eventuella religiösa och rituella syften. 
I mitten av borgen återfinns en cirkelformad byggnad, uppbyggd av ett antal 
granitblock. Denna byggnad beskrivs redan i tidigare texter som något som haft 
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religiösa kopplingar, exempelvis som ett tempel eller annan form av kulthus, något som 
skulle använts i framförallt rituella avseenden (Stenberger 1925:369f). 
 
Även i senare tids tolkningar gör man den rituella kopplingen, men den ges istället 
betydligt större utbredning än tidigare. Eftersom man, som jag beskrivit ovan, valt att se 
borgen som ett militärt träningsläger med tydliga romerska influenser, så drar man även 
kopplingen mellan Ismantorps rituella syfte och motsvarigheter i romarriket. De 
romerska militära träningslägren ska i stor utsträckning varit byggda som avbildningar 
av den romerska världsbilden (Andrén 2011:135). Eftersom Ismantorp däremot var 
beläget i en annan del av världen ska man istället ha tagit denna romerska idé och gjort 
en egen version av den, med utgångspunkt i den lokala, nordiska kosmologin. Själva 
borgen tros kunna representeras Midgård, som i den nordiska mytologin är 
människornas rike, och som gestaltas av en borg i många beskrivningar. I mitten av 
Ismantorp har man gjort fyndet av ett stolphål, tolkningen här är att det där skulle ha 
stått en stolpe, som i sin tur varit en avbild av världsträdet Yggdrasil, som i sagorna står 
placerat i mitten av världen. Världsträdet omgavs också av nio olika världar, något som 
i Ismantorp kan representeras av borgens nio portar, där var och en av dessa i så fall 
skulle representera porten mot varsin värld. Grunden till hela tanken om inflytandet av 
romerska idéer kring utformningen av Ismantorps borg återfinns i de kontakter som 
under den aktuella tidsperioden fanns mellan södra Skandinavien och det Romerska 
imperiet (Andrén 2011:135). Även andra studier visar att romersk militärstrategi haft ett 
stort inflytande i Sydskandinavien under den aktuella tiden, och att detta bland annat går 
att se på flera fornborgar förutom Ismantorp (Andersson 2013:64f). 
 
Däremot kan det givetvis inte heller helt uteslutas att anläggningens utseende och 
uppbyggnad gör att den istället bör kategoriseras som en borg som inte använts i några 
militära sammanhang överhuvudtaget. Istället skulle den kunna vara byggd som en 
marknadsplats, dit människor kom för att utföra handel och varuutbyte. Det stora antalet 
portar skulle i så fall kunna förklaras med att platsen varit välbesökt och således behövt 
många in- och utgångar för den stadiga genomströmningen av människor (Stenberger 
1966:15f). Om den ändå använts i militära angelägenheter kan man, med detta synsätt, 
tänka sig att man istället för att försvara sig inifrån den snarare hade den som en plats 
dit människor som under oroligare tider behövt lämna sina tidigare boplatser sökt sig, 
ett forntida flyktingläger med andra ord (James 2009:141). 
 
Sammanfattningsvis kan man alltså konstatera att fornborgen i Ismantorp är en väldigt 
intressant och på många vis även speciell anläggning. Både dess uppbyggnad och 
användningsområde, eller åtminstone tolkningarna som gjorts av det senare, visar 
vardera på tydliga avvikelser från det som i vanliga fall får betraktas som normer när det 
kommer till forntida borganläggningar, dels på Öland men också i övriga delar av 
landet. Både teorierna som talar om borgens användningsområde som en tillflyktsplats 
och de som säger att det var en kultplats kombinerad med militärt träningsläger kan 
faktiskt också passa in i bilden när det kommer till borgen placering i landskapet. Båda 
dessa platser borde vara av den karaktären att man vill hålla dem undangömda från 
insyn från en eventuell fiende. Lägg där till borgens stora antal portar och man får 
givetvis ännu större anledning att tro att man bör ha velat placera den där det syntes så 
lite som möjligt. 
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5.1 Bebyggelse 
Eftersom borgen, som nämnts tidigare, är belägen på en undanskymd plats inuti ett 
skogsområde så saknas det också spår av att det skulle funnits någon bebyggelse direkt 
utanför murarna. Detta är dock inget särskilt uppseendeväckande, då de i de allra flesta 
exempel av öländska motsvarigheter ser ungefär likadant ut. Övrig bebyggelse ligger 
inte så pass nära som direkt utanför borgarna, utan den är förpassad till ett avstånd av ett 
par eller några kilometer därifrån. Således ligger bebyggelsen oftast inte allt för nära 
borgarna, men likväl inom deras närområde (Andrén 2006:34). Ett av de mer intressanta 
bebyggelsefynden i borgens närområde återfinns i Högsrums socken (RAÄ: Högsrum 
159), på ett avstånd av tre kilometer i västlig riktning från Ismantorp.  Platsen utgörs av 
ett boplatsfynd, där flertalet materiella fynd, av bl.a. diverse järnförmål gjorts (FMIS-
sökning 26/11). Järnföremålen är alltså det som gör att det kan röra sig om en plats som 
varit aktiv under samma tid som borgen. De första undersökningarna av platsen gjordes 
1991, men har under senare år fortsatts, 2010 undersöktes ytterligare en plats ett 
hundratal meter norr om den första, även där gjordes fynd som kunde indikera att det 
rörde sig om en boplats. Fynden bestod av matavfall, keramik och en förmodad mur 
(FMIS-sökning 26/11). Ett annat, kanske än mer intressant område hittar vi i Rönnerum, 
fortfarande i Högsrums socken (RAÄ: Högsrum 57). Platsen går även under namnet 
”Rönnerums fornby” (Stenberger 1928:115). På platsen finns 19 husgrunder, äldre 
kartor visar dock att det ska ha funnits ytterligare 10 stycken tidigare (Fallgren 
2006:56f). Byn ligger endast 2 kilometer öster om Ismantorp (Stenberger 1928:115), 
och de husgrunder som undersökts har kunnat dateras till yngre romersk järnålder och 
folkvandringstid, alltså är de samtida med borgen (Stenberger 1933:125ff, 143; Fallgren 
2006:57). 
 
Även här är järnåldersboplatserna ganska svårfunna, och någon mängd av 
bebyggelselämningar som kan förknippas med tiden för aktiviteten inuti borgen finns 
det inte heller. Eftersom tiden då borgen var bebodd beräknas ta slut någon gång 
omkring år 600 e. Kr. så är det även här rimligt att detta skulle vara en effekt av de 
sämre åren under folkvandringstid. 
 
5.2 Gravar 
 
I det omedelbara närområdet kring Ismantorps borg är det ganska glest med fyndplatser 
som, åtminstone helt säkerställt, består av begravningsplatser från den aktuella 
tidsperioden (FMIS-sökning 26/11). Cirka 3 kilometer från borgen, i västlig riktning 
(figur 3), i Glömminge socken ligger ett gravfält (RAÄ: Glömminge 30:1) där större 
delen av fyndmaterialet, enlig beskrivningen, ska ha varit från förromersk järnålder, 
alltså tidigare än borgen (FMIS-sökning 26/11), men det ska även funnits föremål från 
både äldre och yngre romersk järnålder, vilket även innefattar tiden för Ismantorp 
(Hagberg et al. 1991:45ff; Fallgren 2006:57). Tittar man enbart efter gravfält som härrör 
från järnåldern, utan att specifikt rikta in sig på tiden för Ismantorps aktiva användning 
(200-600 e. Kr.), så finns det däremot betydligt fler exempel att skåda. Lämnar man 
Glömminge och går över till Högsrums socken finns där, 4 kilometer i nordvästlig 
riktning från borgen, ett 40 x 25 meter stort järnåldersgravfält (RAÄ: Högsrum 1:1) 
beläget i ett område som benämns som ”Höghäll” (Hagberg et al. 1991:11). Gravfältet 
består av sex stycken resta stenar, varav fyra av dessa är kalkstenar och fem runda 
stensättningar. De senare är varierande i storlek där den minsta och den största är 4 
respektive 20 meter i diameter. När det gäller de resta stenarna så står fyra av dessa i 
linje med varandra medan övriga två är liggande (Hagberg et al. 1991:11; FMIS-
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sökning 26/11). Stannar vi kvar i Högsrums socken finner vi ännu ett, ännu större, 
gravfält (RAÄ: Högsrum 11:1) även detta beläget i nordvästlig riktning från borgen 
men något närmare, 3 kilmoter (FMIS-sökning 26/11). Anläggningen utgörs av 25 
stensättningar, 25 runda och en ensam rektangulär. Den största av dessa står längst i 
söder, är en halv meter hög och 11 meter i diameter (FMIS-sökning 26/11). 
Undersökningar av de inre gravarna visade på tre brandgravar, två skelettgravar och en 
där båda dessa ritualer verkade ha utförts. Dateringen för gravfältet stannar vid att det 
rör sig om järnålder, inuti en av gravarna återfanns ett arabiskt silvermynt, vilket gör att 
graven bör vara från vikingtid, alltså senare än Ismantorps borg (Stenberger 1933:73; 
Hagberg et al. 1991:11, 16ff). 
 

 
Figur 1. Borgen är markerad med en stjärna. De båda gravfälten med fynd som varit 
samtida med borgen är markerade med varsin trekant. 
 
Antalet gravfält i området är alltså relativt stort, dock är det alltså så att de allra flesta 
bara är daterade till järnåldern, utan någon mer specifik tidsbestämning (FMIS-sökning 
26/11). Det blir därför svårt att svara på om dessa funnits där under samma period som 
borgen. Vissa av dem är också, som nämnts ovan, mer exakt daterade, men då till en tid 
antingen före eller efter borgens aktiva tid. Med det sagt så finns det även exempel som 
åtminstone är lite mer intressant ur sitt tidsperspektiv. För att hitta ett sådant beger man 
sig cirka 4 kilometer norr om Ismantorp (figur 3), till Karums alvar, även det i 
Högsrums socken (RAÄ: Högsrum 83:1). Gravfältet är av den lite större modellen, 370 
x 20-70 meter stort och innehållandes cirka 70 fornlämningar (Hagberg et al. 1991:12f; 
FMIS-sökning 26/11). Fältet utgörs av ett antal olika gravanläggningar i form av diverse 
stensättningar och även en skeppsgrav som går under namnet ”Noaks ark” (Hagberg et 
al. 1991:12f, 20). Det i sammanhanget intressanta hos det här gravfältet kommer i att tre 
av gravarna har kunnat dateras till perioden 200-400 e. Kr. eller möjligen något senare, 
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d.v.s. romersk järnålder/folkvandringstid (Hagberg et al. 1991:24). Dessa gravar är 
alltså från samma period som Ismantorps borg (200-600 e. Kr.). Fynden i de aktuella 
gravarna utgjordes av brända ben, två fingerringar, kambitar, ett bryne och krukskärvor 
som i en av gravarna var i sådan mängd att de skulle vara tillräckligt för att forma ett 
helt kärl (Hagberg et al. 1991:21f, 24). 
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6 Triberga borg 
En mil söderut från Sandby borg ligger nästa exemplar om man ser till kartan, nämligen 
borgen i Triberga. Ytterligare knappa två mil söderut ligger nästa, Eketorps borg. 
Borgarna i Triberga och Eketorp är tämligen lika varandra, åtminstone när det kommer 
till form, läge, konstruktion och mått (Stenberger 1966:34; Meschke 1997:86; Borg 
2001:1). I vissa teorier kring platsen görs det gällande att Triberga, likt Eketorp, i 
tidsintervaller, haft permanenta bebyggelser (Meschke 1997:86; Adlestam 2000:90). 
Samtidigt som det finns andra som säger att det är svårt att fastställa om Triberga haft 
permanent bebyggelse under hela sin aktiva tid (folkvandringstid-medeltid), den 
medeltida bebyggelsen förefaller vara permanent med när det kommer till 
järnåldersbebyggelsen är det mer oklart (Borg 2001:1f; Stein-Borg 2002:5f). Övriga 
öländska borgar, förutom Triberga och Eketorp, som också varit aktiva från järnålder in 
i medeltid är Bårby borg, Gråborg och Vedby borg (Öhr 2005:1). Ser man till tidig 
uppmärksamhet så ser man att Rhezelius även besökte denna borg under sina öländska 
resor (1634), han har valt att notera att borgen, vid den tiden, var synlig från långa 
avstånd, både på land och på sjön (Meschke 1997:86). 
 
Utseendemässigt är borgen i princip rund i formen, med en diameter på 100-110 meter 
(Meschke 1997:86). Dubbla murar, en inre och en yttre, omgärdar anläggningen. 
Murarna ska ursprungligen vardera haft en bredd av 4-5 meter (Meschke 1997:86). 
Endast 4 av öns fornborgar har både inre och yttre murar, där de andra tre är Gråborg, 
Bårby borg och Eketorps borg (Borg 2001:4). Murarna i Triberga är byggda i kalksten 
och delvis raserade, men på sina ställen fortfarande förehållandevis intakta. Precis 
innanför muren i borggårdens norra del finns ett igenrasat hål, som tros ha kunnat vara 
en brunn (Stenberger 1966:34; Meschke 1997:86f; Borg 2001:12ff). Den yttre muren 
har två öppningar, en sedan länge identifierad i öster (Meschke 1997:86; Borg 2001:4ff) 
och en; som först på senare tid återfunnits; i norr (Borg 2001:11). Ser man till borgen 
placering i landskapet så ligger den, likt borgen i Eketorp och även den i Bårby (båda 
belägna i på samma del utav ön), i öppet landskap med nära utsikt över sjön (Öhr 
2005:3). Detta skulle kunna tyda på en gemensam strategi, eftersom faktum är att de tre 
borgarna är samtida, byggda nära varandra och också förlagda så de ser ut över båda 
kusterna, Bårby i väster, Triberga och Eketorp i öster. Det skulle alltså kunna betraktas 
som en rent försvarsmässig strategi att placera borgarna på det viset (Öhr 2005:3). 
 
Utgrävningar har gjort på platsen under arkeologiska undersökningar 2000 och 2001 
(Borg 2001; Stein-Borg 2002) där flertalet fynd och större delen av den information 
man idag har om borgen framkommit. Tidigare hade undersökningar i borgen gett inga 
eller försumbart några fynd (Stenberger 1966:34). Men under senare tids 
undersökningar har alltså betydligt mer framkommit. Till att börja med så fann man, 
som nämnts ovan, en tidigare okänd ingång i murens nordliga del. Denna norra port är 
cirka 1,10 meter bred, vilket får anses som ett ganska smalt exempel när det gäller 
portar till fornborgar. Borgens östra port har till exempel haft en bredd av knappt 3 
meter. Vidare är porten någonstans kring 3,90–4,10 meter hög och, likt den östra 
motsvarigheten, varken på- eller utbyggd under sin aktiva tid. Denna slutsats har dragits 
eftersom det inte finns något i vardera portens konstruktioner som tyder på mer än en 
byggnadsetapp (Borg 2001:5f, 11). Med bakgrund att borgen varit aktiv under både 
järnålder och medeltid så delas också fynden upp därefter. Från undersökningen år 2000 
framkom 640 olika fynd, däremot nämns inga specifika järnåldersartefakter bland de 
närmare beskrivna fynden i rapporten (Borg 2001:14). Efter att nästkommande års 
undersökning (2001) var klar hade antalet av registrerade fynd från platsen stigit från 
640 till 1388 (Stein-Borg 2002:5). Här rapporteras det om järnåldersfynd i form av två 
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glaspärlor och en keramikskärva i grovt magrat svartgods. Dessa tre fynd beskrivs dock 
som de enda på platsen som kunnat konstateras som förhistoriska. Dateringen är satt till 
runt 500-700 e. Kr. (Stein-Borg 2002:5f). 
 
6.1 Bebyggelse 
För att ta sig till Triberga borg följer man vägen från byn, med samma namn, som ligger 
ungefär 800 meter från borgen. Vägen (RAÄ: Hulterstad 132:1) i sig är intressant av 
den anledningen att även den är från forntiden, vilket har lett till namnet ”Triberga 
fornväg” (Meschke 1997:86). Ett stycke nordväst om borgen har vägen kvar sin 
ursprungliga bredd på 5-6,5 meter. Vägen är här markerad av stensatta och bitvis väldigt 
tydliga kanter. Att vägsträckan är så pass gammal visas inte bara genom dess utseende 
utanför att den sammanlänkar ett antal punkter som tros varit betydelsefulla i det 
forntida landskapet. Vägens ålder visas också av att murar som representerar 
sockengränser och diverse liknande landmärken anlagts tvärs över den (Meschke 
1997:86f). 
 

 
Figur 4. Triberga borg är markerad med en stjärna, de båda boplatserna från samma 
tidperiod är markerade med varsin fyrkant. 
 
Även i det här området är det stenålder samt äldre bronsålder som är dominerande bland 
registrerade boplatsfornlämningar (FMIS-sökning 1/12). Men det finns några stycken 
undantag. Ett av dessa är ett boplatsområde som återfinns i Stenåsa socken (RAÄ: 
Stenåsa 231), 5 kilometer från borgen i nordlig riktning (figur 4). Även här finns spår av 
aktivitet från stenåldern, med skillnaden att här ska aktiviteten ha pågått ända in i 
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perioden för romersk järnålder (FMIS-sökning 1/12). På platsen påträffades spår av fem 
stolphus med tillhörande stolphål, gropar, kulturlager, kokgropar och härdar. Fynden 
som gjort är i form av bränd lera, ben, flinta, keramik och en löpare. Den långa aktiva 
tiden på platsen har fastslagits genom flertalet kol-14-dateringar (FMIS-sökning 1/12). 
Detta ska ha infunnit sig inom ett område av ungefär 60 x 40 meter. Efter 
undersökningen slutförts är det som fanns kvar av den forntida boplatsen också 
borttaget (FMIS-sökning 1/12). Ytterligare en boplatslämning dyker upp 2 kilometer 
från borgen i motsatt riktning, d.v.s. söderut (Figur 4). Området är nu Hulterstad socken 
(RAÄ: Hulterstad 269:1) och lämningen är en 40 x 40 meter stor boplats (FMIS-
sökning 1/12). Under undersökningen hittades några stolphål samt övrigt kulturlager. I 
stolphålet hittade man keramikskärvor från ett typiskt förrådskärl och i kulturlagret 
återfanns diverse benbitar (FMIS-sökning 1/12). Någon säker datering har inte kunnat 
göras, men platsen tros kunna vara från vikingatid, vilket således stämmer överens med 
dateringar från inuti borgen (FMIS-sökning 1/12). 
 
I området kring Triberga syns också den nedgång av bebyggelse som 
folkvandringstiden förde med sig. Några dateringar till tidsperioden finns inte på något 
av det hittills undersökta materialet. Däremot finns det dateringar, både från bebyggelse 
i närheten av och inuti Triberga borg, som pekar på vendeltid och vikingatid. Detta 
betyder alltså att dessa platser antingen använts under folkvandringstiden och vidare 
framåt eller också att de tillkommit efter att folk återigen börjat bebygga området under 
vendeltid, vilket i så fall skulle göra att det varit övergivet från någon gång i övergången 
mellan romersk järnålder och folkvandringstid. 
 
6.2 Gravar 
På enbart 1 kilomters avstånd från borgen (nordöstlig riktning) ligger den första 
intressanta gravplatsen (RAÄ: Hulterstad 271). Det rör sig om en plats som verkar ha 
tjänat som både boplats och gravplats, oklart om dessa två varit samtida eller hur stor 
tidsdifferens det annars rör sig om (FMIS-sökning). Det intressanta med platsen 
kommer dock i samband med gravdelen, där en skelettgrav, i skadat skick, återfunnits 
och kunnat dateras till järnåldern (FMIS-sökning 1/12). Övriga fynd från platsen utgörs 
av stolphål, härdar och föremål i form av flintavslag och obrända ben (FMIS-sökning 
1/12). Nästa intressanta plats ligger även den 1 kilometer bort, den här gången i 
sydöstligt väderstreck. Här handlar det om ett gravfält (RAÄ: Hulterstad 73:1), uppdelat 
i två delar som omfattar 180 x 30 samt 30 x 15 meter, innehållandes minst 20 olika 
fornlämningar i form av 16 runda stensättningar, 2 hällar och 2 stenkistor (Meschke 
1997:45; FMIS-sökning 1/12). Stenkistorna och några av stensättningarna ligger i den 
norra delen av gravfältet, i den södra delen har flertalet stensättningar utsatts för åverkan 
i form utav åratal av jordbruksverksamhet på platsen (FMIS-sökning 1/12). Vid senare 
undersökningar har det även framkommit lämningar i form av 3 dittills oupptäckta 
gravar, varav en hällkista. Samtliga visade sig vara skelettgravar innehållandes fynd av 
bland annat en kniv och ett pärlhalsband (FMIS-sökning 1/12). Dessa artefakter hörde 
hemma i en kvinnograv som utgjordes av en ovanligt stor hällkista på nära 3 x 1,5 
meter. Inuti den stora hällkistan fanns ytterligare en kista, med denna var av trä. Teorier 
kring detta ovanliga fynd har gjort gällande att det skulle röra sig om en träkista från 
romersk järnålder som senare återanvänts under vikingatid (Meschke 1997:46). Under 
en annan undersökning i gravfältets norra del hittades sammanlagt 15 flatmarksgravar, 9 
stenkistor och 3 resta stenar. 12 av flatmarksgravarna och 8 av stenkistorna visade sig 
vara barngravar (FMIS-sökning 1/12). I samband med undersökningen hittades även 
spår av en boplats. Även här fanns flertalet fynd i form av glaspärlor, 1 bärnstenspärla, 1 
mynt, 1 kniv, 1 bronssprial, bränd lera, keramik samt fiskkotor och hartsfragment 
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(FMIS-sökning 1/12). I helhet utgörs gravfältet av gravtyper som representerar så gott 
som hela järnåldern, så att det funnits på platsen samtidigt som borgen är därför troligt. I 
två av gravarna kunde man dessutom göra dateringar av fynd vilka visade till vikingatid 
(FMIS-sökning 1/12). 
 

 
Figur 5. Triberga borg markerad med stjärna. Tannes hög markerad med fyrkant. 
 
Som om det inte räckte med detta så återstår även områdets i särklass mest 
uppmärksammade monument fortfarande. Det är i Södra Kvinneby, omkring 5 
kilometer i nordöstlig riktning från borgen i Triberga, som anläggningen i form av en 
större gravhög (RAÄ: Stenåsa 44) ligger. Platsen har även fått namnet Tannes hög 
(Meschke 1997:11). Det 15 meter i diameter och 1,3 meter höga byggnadsverkets norra 
del består av en kantkedja med grova stenar. I Anslutning till högen i västlig riktning 
ligger ytterligare en stor sten och i högens mitt finns en grop (Meschke 1997:45). Även 
om Tannes hög är ett imponerande monument så har den dessvärre aldrig daterats.
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7 Gråborg 
I Borgs by, vilken man kan ana vart den fått namnet ifrån, ligger inte bara Ölands utan 
Sveriges, och för den delen även en av Europas, största fornborgar, Gråborg. Borgen 
som ligger i riktning mot den öländska östkusten är synlig på långt avstånd och går att 
se skymten av redan vid början av vägen från Algutsrum i väster till Norra Möckleby i 
öster (Stenberger 1966:17f). Och för att underlätta för de som eventuellt inte rört sig i 
ovan nämnda trakter tidigare kan man sammanfatta det hela med att det rör sig om ett 
avstånd på åtminstone nära en mil. Bara en sådan sak som att ytan inuti borgen under år 
använts av jordbrukare, både som åker- och betesmark, ger faktiskt en viss hint om att 
det är en ganska stor areal det är frågan om. Går man över till faktiska siffror så har 
borgen en diameter av 162 x 210 meter, där den oregelbundet formade muren har en 
omkrets av 640 meter, vilket i sin tur ger en yta inuti borgen på 30 000 kvadratmeter. 
Tittar man närmare på muren ser man att den i numera är ungefär 6 meter över marken 
på sina högsta ställen, under sin aktiva tid tros den dock ha stått på en höjd av 8-10 
meter och på sina kraftigaste ställen haft en tjocklek på hela 10-11 meter (Stenberger 
1966:18f; Adlestam 2000:91f, Tegnér 2008:42). Muren ska ha haft portar på tre ställen, 
i sydlig, nordlig och nordvästlig riktning. Det nordvästligt stående portvalvet är det enda 
av de tre som fortfarande står intakt och utgörs av ett 8 meter långt tunnvalv med en 
höjd på 3,5 meter (Stenberger 1966:19; Tegnér 2008:43). Den södra portens mått ska ha 
varit ungefär detsamma, bara något mindre i längd och bredd. Porten i norr tros ha varit 
ytterligare något mindre, 1,10 meter bred med en längd av cirka 7 meter (Tegnér 
2008:43). Portarna ska i sin utformning ha liknat motsvarigheterna i Ismantorp 
(Stenberger 1933:232). Rhezelius, som tidigare nämnts, ska under sina Öländska resor 
på 1600-talet även ha infunnit sig vid Gråborg, eller ”Backeborg” som den vid den här 
tiden kallades både i folkmun och i Rhezelius egna anteckningar. Även Rhezelius ska ha 
fattat intresse för den nordvästra porten, som han gjort en detaljerat teckning av, den 
senare visar att det ursprungligen funnits ett murat torn ovanpå det aktuella portvalvet. 
På 1600-talet ska resterna av tornet funnits kvar för Rhezelius att avbilda (Stenberger 
1966:19ff; Sturesson & Tegnér 2008:36f). 
 
Detta magnifika byggnadsverk har under åren varit föremål för ett antal olika 
undersökningar i varierande storlek. 1919 utfördes den första utgrävningen, med fokus 
på portvalvet och murens norra delar. Fynden som gjordes var i form av en järnklinga 
från en dolk eller ett spjut och ett större antal ben (Sturesson & Tegnér 2008:35f). 
Tolkningarna från undersökningen gör gällande att borgens funktion skulle varit som en 
tillflyktsplats under oroliga tider (Billow 1931:128; Sturesson & Tegnér 2008:36). 
Försök att konservera portvalvet ska ha gjorts så tidigt som år 1900, ett arbete som 
sedan fortsatt 1914 och 1926, då man i samband med detta även fann rester av väggar 
och golv, vilket såg som bevis för att det torn, som Rhezelius gjort teckningar av, skulle 
ha funnits där (Sturesson & Tegnér 2008:37). Nästa gång det var dags var när Mårten 
Stenberger spenderade nio somrar under 1920- och 30-talet med att undersöka flertalet 
fornlämningar på Öland, där även Gråborg ingick (Tegnér 2008:42). Stenberger 
beskriver, likt teorierna från undersökningen 1919, att borgen sannolikt ska ha använts 
som tillflyktsort (Stenberger 1926:75). De föremålsfynd som gjorts, dels under 
undersökningarna men även sådana som kommit fram ur jorden i samband med 
jordbruksarbete inuti borgen, gjorde att man kunde se spår av aktivitet på platsen från 
yngre romersk järnålder ända fram till in i medeltid (Tegnér 2008:44).  
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Den senaste undersökningen som gjorts inuti borgen inleddes 1998 och pågick 
säsongsvis fram till 2002 (Tegnér 2008:44). Förutom själva utgrävningen utfördes också 
en undersökning med metalldetektor, inuti borgen (Tegnér 2008:44f). Detta kom att bli 
första gången som ett sådant moment utförts under arkeologiska undersökningar av 
öländska fornborgar. På senare tid har man även använt sig av konceptet vid 
undersökningarna av Sandby borg (Viberg 2012:4ff). De metallfynd som framkom 
under detektor-undersökningen låg i de allra flesta fall inte djupare än 20 cm ner i 
marken. Flest fynd gjordes i borgens södra delar och i öster återfanns det minsta antalet. 
Spikar och nitar var det som utgjorde större delen av materialet, i de sydliga delarna 
samt utanför södra porten hittade man också en mängd smidesavfall (Tegnér 2008:45). 
Under själva utgrävningen togs fem schakt upp på utvalda ställen inuti borgen (Tegnér 
2008:44). I det första schaktet, som återfanns vid den västra delen av muren på en yta av 
5 x 7 meter, fann man ett sandlager innehållandes sotiga stenkonstruktioner och även ett 
brandlager med spår av aska och några mindre härdar (Tegnér 2008:45). I brandlagret 
gjordes fynd av en stor mängd förkolnad säd och fröer, bränt trä med fragment från ett 
träkärl, keramikfragment, järnslagg, agraffer (en forntida form av manschettknapp), en 
glaspärla och ett nålbryne med hjälp av typdatering och kol-14-analyser kunde dessa 
föremål dateras till någonstans kring 320-630 e. Kr., alltså yngre romersk järnålder-
folkvandringstid (Tegnér 2008:45ff). Över brandlagret återfanns ett svart kulturlager i 
vilket man gjorde fynd av bland annat keramik, mynt, fragment av järnslagg och 
bronskärl samt järnspikar. Datering av dessa föremål sattes till tidig medeltid (Tegnér 
2008:47). 
 
I mitten av borgen tog man upp två mindre schakt på 4 x 4 respektive 5 x 5 meter. En 
ränna eller ett dike, som visade sig gå diagonalt genom båda schakten med en längd av 
ungefär 11 meter, framkom under grävningen. Som bredast var diket 2 meter och hade 
ett djup på cirka 25 cm. Nere i detsamma fanns bitar av träkol och aska. Kol-14-
dateringar på dessa föremål visade också på yngre romersk järnålder/folkvandringstid. I 
diket återfanns även fragment av mänskligt skalltak, björnklor, en svinbete med ett 
genomborrat hål, som förmodligen tjänstgjort som hängsmycke samt keramik, pärlor 
och smidesslagg (Tegnér 2008:47, 215). I de norra delarna av det ena schaktet fann man 
ett kulturlager där dateringar till tidig medeltid kunde göras (Tegnér 2008:47). I borgens 
södra del togs ett schakt på ungefär 25 kvadratmeter upp. Man kunde inte se spår av 
några typer av anläggningar och jordbruksarbeten som genom åren bedrivits på platsen 
hade här påverkat lagren så de blivit omrörda. De föremål som återfanns kunde främst 
dateras som medeltida (Tegnér 2008:47). Teorier kring att borgen eventuellt skulle haft 
en fjärde port, belägen i öster, hade länge funnits som tanke. Detta bland annat för att 
Rhezelius, alltså redan på 1600-talet, avbildat den östra delen av muren med ett 
tillhörande genombrott på ett ställe. Även lantmäterikartor från 1812 och 1829 visar upp 
en markering i den östra muren, som skulle kunna vara till för att visa en port (Tegnér 
2008:47). Detta sammantaget ledde till att man även granskade detta fenomen under 
undersökningarna 1998-2002. Dock fann man att inget som tydde på att så hade varit 
fallet, marken runtomkring murgenombrottet hade genom åren blivit så pass påverkad 
av vatten att utgrävningen kraftigt försvårades (Tegnér 2008:47). 
 
I nära anslutning till borgen, längs med vägen man tar för att komma fram till den, 
ligger ruinen av S:t Knuts kapell som tros vara byggt under 11- eller 1200-talet. 
Kapellet, som alltså är anlagd senare än själva borgen, har även den utrustats med tre 
ingångar, en två i sydlig riktning och en i den västliga gaveln (Stenberger 1966 17f; 
Boström & Tegnér 2008:191). Kapellet blev 1918 föremål för utgrävning första gången. 
Man hittar benfragment som man antar är mänskliga, man hittar också en större mängd 
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kol och aska samt en bränd bjälkesstump i västgaveln. Av detta drar man slutsatsen att 
kapellet skulle kunna tänkas ha varit utsatt för en brand och sedermera ödelagts och 
förfallit (Sturesson & Tegnér 2008:33f). Föremålsfynden som påträffades inuti kapellet 
utgjordes av järnspikar, järnslagg, tegelstenar och mörkt glas. Under några flata 
stenhällar som ligger precis utanför kapellet i sydvästlig riktning gräver man också fram 
vad som visar sig vara en gravanläggning. Här finner man två kranier tillsammans med 
flertalet andra mänskliga skelettdelar. Anders Billow, som ansvarar för undersökningen, 
menar att detta gravfynd är något som talar för att kapellet skulle varit byggt under 
1200-talet (Sturesson & Tegnér 2008:34). Året därpå görs en ny undersökning då man, 
förutom några enstaka fynd i samma kategori som året innan, även hittar en igenmurad i 
kapellets norra ände (Sturesson & Tegnér 2008:34f). Delar av kapellet restaurerades och 
konserverades också, till viss del 1918 och fortsättningsvis också 1928, då bland annat 
västgaveln förstärks och återuppbyggs (Sturesson & Tegnér 2008:35). Även kapellet 
blev sedermera föremål för senare tids undersökningar, under några månader, 
säsongsvis under 1998-2000 gjordes återigen utgrävningar på platsen (Tegnér 2008:51). 
Två brandgropar innehållandes skörbrända stenar, kol, sot och djurben hittades precis 
utanför kapellruinen i nordlig riktning. Kol-14-analysen av dessa föremål gav en 
datering till romersk järnålder, vilket gör att de är äldre än borgen (Tegnér 2008:51). 
Väster om kapellet fann man två gravar, innehållandes två kompletta människoskelett, 
som man kunde konstatera hade tillhört två personer som båda var utsatta för sjukdom. 
Även fler skelettdelar som tillhört sjuka människor hittades under utgrävningen, vilket 
föranledde teorier om att kapellet varit en plats för någon form av sjukvårdsverksamhet 
(Vretemark et al. 2008:51, 219f). 
 
Någon gång under 11- eller 1200-talet, alltså under ungefär samma tid som kapellet ska 
ha byggts, tror man att även borgen ska ha varit föremål för ombyggnad. Borgen ska då 
ha byggts ut för att slutligen ta formen av den triumferande byggnad den en gång varit. 
Detta ska ha utförts av borgens dåtida invånare, en småkung vid namn Bugislav eller 
Burislev (beroende på vilken källa man ser till), som ska ha låtit bygga om borgen för 
att ge den ännu större status och maktfaktor än den redan tidigare troligen hade 
(Stenberger 1927:53f; 1966:17f; Hansson & Tegnér 2008:158). Enligt sägnen ska 
Bugislav varit en av sju olika kungar som härskat över enskilda delar av det forntida 
Öland. Bugislav ska sedan varit den som vann slaget om ön då han besegrade de övriga 
sex kungarna, och som ensam herre på täppan ska han ha fortsatt styra ön från sitt säte i 
Gråborg (Hansson & Tegnér 2008:157f). Detta ska alltså ha inträffat under tidig 
medeltid, uppgifterna som finns gör gällande att Bugislav levde och var verksam någon 
gång under perioden 1100-1200 e. Kr. (Hansson & Tegnér 2008:158). Bugislav ska 
också ligga begravd på en plats i borgens närområde, något jag kommer gå vidare in på 
i följande avsnitt (Hansson & Tegnér 2008:157). 
 
Sammanfattningsvis kan man alltså, sett till både storlek och forntida invånare, anta att 
borgen under sin aktiva tid ska ha varit någon form av maktcenter. Trots att få militära 
fynd faktiskt gjorts från de arkeologiska undersökningarna inuti den (Öhr 2005:7) så 
kan anläggningens utformning ändå tolkas som en tydlig militär uppvisning av dåtida 
makthavare. Förmodligen har Gråborg, tillsammans med andra storskaliga borgar som 
Ismantorp och Eketorp, byggts som en form av maktdemonstration där de som stod 
högst i det hierarkiska systemet också ville visa detta genom imponerande 
byggnadsverk (Adlestam 2000:91f). Eftersom undersökningarna som gjorts på platsen 
inte gett några resultat i form av mer exakta vägledningar för hur den forntida 
bebyggelsen inuti borgen som helhet kan ha sett ut kan man, åtminstone än så länge, 
bara se på de teoretiska möjligheterna för detta. Dock faller det sig troligt att borgens 
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inre yta åtminstone skulle kunna ha varit plats för ett 100-tal hus (Fallgren & Tegnér 
2008:123).  Gråborg kan dessutom ha fungerat som någon form av centralort, vilket 
också backas upp av det faktum att den legat i den, för den aktuella tiden, rikaste delen 
av Öland, i nära anslutning till ett betydelsefullt hamnläger i Färjestaden vid öns västra 
kust (Adlestam 2000:92). Placeringen i landskapet är alltså även här tongivande för 
vilket typ av funktion anläggningen tros ha haft. Tittar man vidare på hur omgivningen 
runt borgen ser ut, och tros ha sett ut, så ser man att de östra och delvis även västra 
delarna utanför muren utgörs av sankmark (Öhr 2005:3). Det kan till och med ha varit 
så att det forntida vattenståndet under höst och vinter var så pass högt att man behövt 
gräva vallgravar som vattenavledning för att ens kunna använda sig av borgen östra del 
(Öhr 2005:3). Naturen runt Gråborg har under forntiden troligen, precis som fallet är 
idag, bestått av rikt växande lövskog (Öhr 2005:3). 
 
Som beskrivits ovan har man med hjälp av fynden från de olika arkeologiska 
undersökningar som gjorts på platsen kunnat konstatera att fyndmaterialet kan delas upp 
till två olika tidsperioder. En som sträcker sig kring ungefär 300-650 e Kr, med andra 
ord under järnåldern och en andra period under 1100-1200 e Kr, alltså under medeltiden 
(Tegnér 2008:45ff). Detta visar alltså på att man kan dela in borgens tidslinje i dessa två 
ovan nämnda tidsmässiga ”högkonjunkturer” (Vretemark et al. 2008:213). Den 
fyndtomma tidsperioden däremellan, d.v.s. 650-1100 e. Kr., får alltså lov att, åtminstone 
utifrån de fakta som idag finns att tillgå, betraktas som en tid då borgen inte var under 
användning. Med detta som bakgrund kan man alltså anta att även Gråborg och området 
runt omkring densamma drabbades av den avbefolkning som vara vanligt 
förekommande under folkvandringstid och vendeltid. 
 
7.1 Gravar 
Som nämnts ovan är en av de mer intressanta gravarna i Gråborgs närområde den som 
fått namnet ”Bugislavs grav”. Gravröset (RAÄ: Runsten 67:1) som ligger på ett avstånd 
av ungefär 2,5 kilometer i nordlig riktning från Gråborg, har länge varit en 
uppmärksammad plats som blev föremål för en artikel i den lokala tidningen redan 1927 
(Hansson & Tegnér 2008:157; FMIS-sökning 10/12). Röset har en diameter på cirka 20 
meter och en höjd på 2 meter och är anlagt av gråsten och kalksten. Ingen utgrävning 
har gjorts på platsen men den har likväl utsatts för plundringar vilket har lett till att en 
hällkista tittat fram ur dess innandöme (Hansson & Tegnér 2008:158). Det påstås att 
hällkistan fram till en bit in på 1900-talet faktiskt ska ha innehållit ett människoskelett, 
något som också tas upp i artikeln från 1927. Det enda numera bevarade fyndet gjorden 
1981 och består av ett armben (Hansson & Tegnér 2008:158). Även om den allmänna 
uppfattningen, som också delas av författaren till artikeln från 1927, gör gällande att det 
här faktiskt är platsen som kung Bugislav ligger begravd på, så finns det inga 
arkeologiska dateringar som kan styrka detta. Till att döma av rösets utseende så verkar 
det dock snarare som om det skulle vara från bronsåldern, d.v.s. långt före både kung 
Bugislav och Gråborg (Hansson & Tegnér 2008:158f). Ett stort antal liknande, 
åtminstone förmodade, bronsåldersrösen finns utspridda både i det aktuella området och 
på Öland i stort (Hansson & Tegnér 2008:159; FMIS-sökning 10/12). 
 
Precis i närheten av borgen, längs den mindre väg man tar för att komma fram till den, 
finns en gravanläggning (RAÄ: Algutsrum 15:2). Platsen består av en rest sten och två 
runda stensättningar. Den resta stenen är 1,6 meter hög, 1,1 meter bred och 0,7 meter 
tjock. Stensättningarna har en diameter på 4 respektive 8 meter. (Hagberg et al. 
1991:156). Ingen mer exakt datering har gjorts men det rör sig om antingen brons- eller 
järnålder (FMIS-sökning 10/12). 3 kilometer väster om borgen ligger ett gravfält (RAÄ: 
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Algutsrum 28:1) som innehar en storlek av 150 x 25 meter och utgörs av ett 20-tal 
runda stensättningar, där de flesta har en diameter av 2-4 meter medan vissa är så stora 
som 11 meter i diameter (Hagberg et al. 1991:156; FMIS-sökning 10/12). Under en 
seminariegrävning sommaren 1982 undersöktes ett 40-tal anläggningar som visade sig 
innehålla hela 62 gravar, fördelat på 55 brandgravar och 7 skelettgravar (Hagberg et al. 
1991:169). 14 av de föremål som påträffades under utgrävningen kunde dateras till 
järnåldern och bestod av bland annat vapendetaljer i form av ett sköldhandtag, en 
sköldbuckla med nitar och svärdslidebeslag. Utöver detta återfanns några krumknivar, 
en halsring av brons, en dräktnål av järn, en bälteshake, några lerkärl, en nålspets av 
brons och en skära av järn. Järnåldersfynden kunde dateras till förromersk järnålder-
folkvandringstid, alltså samtida med den aktiva perioden i Gråborg. Man gjorde även 
fynd från både sten- och bronsålder vilket visar på att gravfältet använts under minst 
1500 år (Hagberg et al. 1991:171f). 
 

 
Figur 6. Gravfälten RAÄ: Algutsrum 31:1-32:1, 34:1-37:1 i öst-västlig linje. 
 
Strax norr om föregående gravfält ligger ytterligare ett (RAÄ Algutsrum 31:1). Detta 
gravfält är 20x5 meter stort och innehåller 5 runda stensättningar på 1,5-3 meter i 
diameter (Hagberg et al. 1991:156; FMIS-sökning 10/12). 1984 undersöktes och 
restaurerades två av stensättningarna med anledning av att de blivit utsatta för 
skadegörelse. I samband med detta påträffades ett antal brända ben som tros kunna vara 
ifrån äldre järnålder (FMIS-sökning 10/12). På ett avstånd av 2-3 km i nordvästlig 
riktning från Gråborg ligger 6 olika gravfält (RAÄ: Algutsrum 31:1, 32:1, 34:1, 35:1, 
36:1, 37:1). Dessa ligger i linje med varandra i öst-västlig riktning med ungefär en 
kilometer mellan de som ligger längst till öster och väster (figur 6).  Nr 37, som ligger 
längst österut, är det största fältet med en yta av 330 x 35 meter, innehållandes ett 60-tal 
runda stensättningar (FMIS-sökning 10/12). Nr 34 och 35 liknar varandra då båda är 
100x30 meter och utgörs av cirka 25 runda, och i fåtalet fall ovala, stensättningar 
(FMIS-sökning 10/12). I nr 36 återfinns ett uppskattat antal av cirka 20 formlämningar 
som till större delen utgörs av stensättningar. Röjningsarbeten som utförts på platsen har 
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tillfogat skador på flera av anläggningarna. Gravfältets storlek uppgår till 85 x 20 meter 
(FMIS-sökning 10/12). Längst i väster ligger nr 31 som också är det minsta med sina 5 
runda stensättningar på en yta av 20 x 5 meter (FMIS-sökning 10/12). Strax öster om nr 
31 ligger nr 32, även det med 5 rund stensättning som här är fördelat på 35 x 10 
meter(FMIS-sökning 10/12). Någon exakt datering har inte utförts vid någon av dessa 
gravfält men det är troligt att samtliga åtminstone är från järnåldern (Hagberg et al. 
1991:156). 
 
7.2 Bebyggelse 
Även landområden kring Gråborg, likt andra borgar som tagits upp, innehåller en 
förhållandevis stor mängd lämningar av forntida bebyggelse och boplatser (FMIS-
sökning 10/12). 4 km från borgen i nordlig riktning ligger resterna av en 30 x 30 meter 
stor boplats (RAÄ: Algutsrum 115:1). I samband med undersökning på platsen 
påträffades stolphål, stenläggningar, härdar och kulturlager (FMIS-sökning 10/12). 
Bland föremålsfynden fanns förutom kol och djurben även 3 stycken romerska 
guldmynt. Tidigare ska även en privatperson ha hittat 2 andra guldmynt på platsen. 
Ytterligare ett hittades ungefär 20 meter bort från platsen (FMIS-sökning 10/12). 
Sammantaget ger detta en datering till folkvandringstid-vendeltid, alltså under samma 
period som järnåldersaktiviteten i Gråborg (FMIS-sökning 10/12). I Runstens socken, 
på ett avstånd av 4 km öster om borgen, ligger nästa intressanta boplats (RAÄ: Runsten 
212:1). Inom det 100 x 90 meter stora boplatsområdet fann man bland annat en 
glaspärla och 10 slagna flintor. Ingen jättestor fyndutdelning, men dateringarna visade 
åtminstone på yngre järnålder, med andra ord delvis samtida med det slutliga skedet i 
Gråborgs järnåldersfas (FMIS-sökning 10/12). 
 
6 km i nordvästlig riktning från borgen ligger en annan järnåldersboplats (RAÄ: 
Glömminge 169). Kol-14-dateringar som gjorts visar att det funnits aktivitet på platsen 
under vikingatiden (770-970 e. Kr.). Dateringen är alltså senare än tidsramen för 
Gråborg, även om detta inte säger att den aktuella platsen skulle varit i bruk tidigare och 
således ändå vara samtida med borgen (FMIS-sökning 10/12). På platsen återfanns 
stolphål, härdar och en tänkbar grop. Även dateringar till yngre bronsåldern kunde 
göras, vilket således innebär att om platsen varit aktiv under hela perioden mellan tiden 
för de båda dateringarna så skulle Gråborgs aktiva tid inrymmas där (FMIS-sökning 
10/12). Förutom dessa exemplar från järnåldern finns det i det aktuella området också 
ett större antal boplatslämningar från sten- och bronsålder (FMIS-sökning 10/12). En 
boplats som förmodligen är samtida med medeltidsperioden i Gråborg finns belägen i 
Spjutterum, 6 km nordöst från borgen (RAÄ: Runsten 100:1). På platsen påträffades 
fynd i form av 2 krukskärvor, avslag av porfyr och 5 slagna flintor. Dateringen sattes till 
medeltid (FMIS-sökning 10/12). Utifrån det material och de platser som finns 
registrerade så verkar det således som om även bebyggelsen i närområdet utanför 
borgen, likt aktiviteten inuti densamma, tunnas ut under perioden folkvandringstid-
vendeltid. Även om alla dateringar inte är exakt, vilket gör att det kan finns vissa 
undantag, så får man åtminstone en bild av bebyggelsen avtar något under denna 
tidsperiod, för att sedan komma tillbaka igen under sen järnålder och vidare i tidig 
medeltid.
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8 Sammanfattning 
Utgångspunkten för arbetet har varit att titta närmare på det öländska 
järnålderssamhället under framförallt romersk järnålder och folkvandringstid. Med de 
fyra fornborgarna Sandby borg, Ismantorps borg, Gråborg och Triberga borg som 
utgångspunkter har arbete för att göra verklighet av detta formats. Genom en granskning 
av publicerad litteratur har jag försökt skapa mig en bild av dels borgarna men även 
samhällena och landskapen som återfanns runt omkring dessa. Genom att kartlägga den 
litteratur som behandlar forskningen kring ämnet, d.v.s. undersökningar av fornborgarna 
samt andra platser så som gravfält, rösen, högar samt boplats och andra 
bebyggelselämningar i deras närområde, har jag också fått möjlighet att återspegla detta 
i den ovan skrivna texten. Förutom litteraturen har även sökningarna i 
fornminnesregistrets databas varit väldigt fördelaktiga, eftersom det med hjälp av detta 
verktyg blir betydligt enklare att få en överblick angående vilka lämningar som 
påträffats, undersökts och registrerats inom ett visst område. 
 
8.1 Genomgång av frågeställningar 
Avslutningsvis tänkte jag sammanfatta de frågeställningar jag hade som utgångspunkt 
för arbetet, och kortfattat ge en bild av de svar jag också anser att jag kommit fram till: 
 
Fornborgarna i området, vilka var de, vilken är deras placering i landskapet och vad 
har de arkeologiska undersökningar som utförts kunnat påvisa? 
 
Eftersom Öland har en sett till sin yta så pass stor mängd fornborgar så fick jag även 
begränsa arbetet utefter detta. Därför finns det också betydligt fler fornborgar som ingår 
i området ”mellersta och södra Öland” som är det område jag valt att rikta in arbetet på. 
När det kommer till de jag valt att ta upp i texten, Gråborg, Sandby, Triberga och 
Ismantorp, så har texten också återgivit att det finns väldigt mycket fakta, teorier och 
forskning knuten till var och en av dem. Borganars utformning och placering i 
landskapet skiljer sig också åt från fall till fall. Detsamma gäller även vad 
undersökningarna av dem lett fram till för slutsatser. Något de dock har gemensamt är 
att åtminstone en stor del av deras aktiva tid varit under järnåldern, där också de 
perioder jag valde att fokusera på, d.v.s. romersk järnålder och folkvandringtid, visat sig 
vara intressanta och händelserika på olika sätt. 
 
Hur var samhällena i borgarnas närområde format, hur såg bebyggelsen, boplatser och 
gravar, under framförallt järnåldern, ut i förhållande till dem? 
 
Detta är också något som varierar från fall till fall, men även här finns det en viss 
kontinuitet och vissa gemensamma nämnare. En av dessa är det faktum att 
järnåldersbebyggelse ofta är ett underrepresenterat inslag i den forntida bebyggelsen 
runt om de olika borgarna. En annan dyker upp när man inser att bebyggelsen från 
folkvandringstid är ganska sparsam. 
 
Kan man se prov på någon avbefolkning eller liknande förändring i bebyggelsemönstret 
under folkvandringstid? 
 
Som delvis nämnts i svaret på frågan ovanför denna så är folkvandringstiden intressant 
ur många olika synvinklar. En gemensam nämnare för bebyggelsen rum samtliga av de 
aktuella borgarna är alltså att den avtar under den här tidsperioden. Vad detta beror på är 
givetvis svårt att ge ett klart och tydligt svar på, men undantag för bebyggelsen inuti 
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Sandby borg, där mycket talar för att dess invånare blivit antingen ihjälslagna eller 
försatta på flykt från platsen som resultat av en fientlig invadering. Det är dock tydligt 
att bebyggelsemönstret i de flesta fallen dalar neråt någonstans runt sen romersk 
järnålder/tidig folkvandringstid för att i vissa fall komma tillbaks igen under perioden 
vendeltid/vikingatid och/eller medeltid. 
 
Kan man dra några slutsatser kring huruvida landskapets utseende och struktur haft 
någon betydelse för placeringen av dessa platser? 
 
Samtliga av de fyra borgarna som lyfts fram har faktiskt förutsättningar som talar för 
just att det varit viktigt att placera anläggningen på det sätt man också gjort. I fallet 
Sandby borg är det närheten till kusten som är viktigt, i Ismantorp är det skyddet av 
växtligheten, i Triberga är den strategiska placeringen som skulle kunna vara ett 
samarbete med andra borgar i närheten och i Gråborg är det den centrala platsen som 
används som ett led i den maktdemonstration, som också troligen är anledningen till att 
borgen fått sin enorma storlek, samt närheten till andra viktiga knutpunkter på ön. Även 
om det inte är ristat i sten att förhåller sig på just det här sättet så är det ändå en rad fullt 
rimliga anledningar till varför borgarna faktiskt ligger som de ligger.  
 
8.2 Slutsats 
 
Det går alltså att se att de fyra aktuella borgarna haft sin aktiva tid under romersk 
järnålder samt folkvandringtid, och i vissa fall även in under medeltid. Att en 
avbefolkning skett på platserna under folkvandringstid går också att ta fasta på när man 
ser till antalet boplatslämningar från järnåldern i området runtomkring dem, även om 
anledningen till denna tycks variera från plats till plats. Vidare ser man också att det, när 
det kommer till de fyra borgarna, också går att dra slutsatsen att deras placering i 
landskapet varit en viktig del i uppförandet av dem. Detta visar sig exempelvis i Sandby 
borgs placering vid kusten och i Gråborgs placering centralt på ön, vilket ter sig bra i 
förhållande till dess status som centralplats. Man ser också att trots att Öland under 
många år varit intressant och väl undersökt i arkeologiska sammanhang så finns det 
fortfarande mycket information som förblivit oupptäckt. Använder man sig återigen av 
Sandby borg som utgångspunkt så inser man hur snabbt nya utgrävningar kan ändra 
synen på och tolkningarna kring en fyndplats. Det återstår bara att se och tiden, och med 
den även nya arkeologiska undersökningar, på liknande sett kommer ge nytt ljus till 
historien om andra öländska fornborgar. 
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