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Inledning  
 

Lärande förskolor och skolor i Kalmar kommun är en samlingsbeteckning på ett treårigt 

samarbete mellan Linnéuniversitetet och Kalmar kommun. Samarbetet omfattar förskolors 

och skolors systematiska utvecklings- och förbättringsarbeten där det övergripande syftet är 

att förbättra förutsättningarna för barns och elevers lärande och i förlängningen elevers 

måluppfyllelse och studieresultat. Två skolområden i Kalmar kommun, Kalmarsundsnätverket 

och Barkestorpsnätverket, valdes inledningsvis ut efter att förvaltning, rektorer och 

förskolechefer i samverkan med forskare från Linnéuniversitetet identifierat viktiga 

innehållsliga områden som skulle kunna bilda gemensamt fokus för forskning och 

utvecklingsarbete. I Kalmarsundsnätverket är övergripande fokus för utvecklingsarbetet 

inriktat mot att vidareutveckla det språkutvecklande arbetssättet på förskolor och skolor 

medan fokus i Barkestorpsnätverket utgörs av lärares ledarskap i barngruppen eller i 

klassrummet. Gemensamt för de båda nätverken är att dessa utvecklingsområden på sikt syftar 

till att skapa bättre förutsättningar för barns och elevers lärande och studieresultat via 

personalens insatser och lärande. Inom ramen för dessa övergripande innehållsområden har 

respektive förskola och skola, utifrån sina behov och intressen och i samarbete med 

Linnéuniversitet, i sin tur arbetat fram mer specifika utvecklingsområden att arbeta med. 

 

Arbetet med Lärande skolor och förskolor i Kalmar kommun inleddes hösten 2012. Syftet 

med denna rapport är att ge en lägesbeskrivning av det arbete som skett fram till nu, dvs. 

våren 2014, inom ramen för detta projekt - vad är det för utvecklingsarbeten som pågår på 

respektive skola och förskola i de båda nätverken? vilka insatser har gjorts från 

Linnéuniversitetet och vilka resultat av arbetet går det så här långt att urskilja? vilka generella 

insikter och lärdomar kan så här långt identifieras med avseende på relationen mellan 

forskning, skolors och förskolors utvecklingsarbete kopplat till barns/elevers, lärares och 

rektorers lärande? – är viktiga frågor som kommer att behandlas i rapporten. Innan dessa 

frågor mer specifikt behandlas kommer dock projektets mer betydande teoretiska 

utgångspunkter att redovisas.  

 

Följeforskning som principiell utgångspunkt för samspel mellan 

forskning och lokalt skolutvecklingsarbete 
 

I fokus för projektet Lärande skolor och förskolor i Kalmar kommun står elevens och barnets 

lärande men där vägen dit går via lärares och rektorer lärande. En förutsättning för detta 

lärande, oavsett om det handlar om elevens/barnets, lärarens eller rektorns, är att respektive 

skola eller förskola arbetar mot att utvecklas till att bli en lärande organisation. Tanken är att 

det på varje enhet byggs in en struktur och skapas en kultur som stimulerar till ett fortsatt 

kontinuerligt systematiskt utvecklingsarbete, även efter att samarbetet med Linnéuniversitetet 

är avslutat. För att uppnå en sådan lärande organisation följer samarbetet mellan 

Linnéuniversitetet och skolorna/förskolorna vissa principiella utgångspunkter, som utifrån 

forskning, visat sig vara viktiga framgångsfaktorer för ett lyckat utvecklingsarbete. Inom 

ramen för projektet samlas dessa utgångspunkter under begreppet följeforskning. De 

grundläggande principiella utgångspunkter eller idéer som modellen kring följeforskningen är 

uppbyggd kring kan sammanfattas med följande punkter: 

 



 

 

 

  5 (48) 
 

 Ömsesidighet – arbetet bygger på att lärandet sker i växelverkan mellan praktik och 

forskning. 

 Långsiktighet – arbetet är inriktat mot ett uthålligt förbättringsarbete. 

 Systematik – utvecklingsarbetet är grundat på såväl generella (teoretiska) som lokala 

(praktiska) kunskaper. 

 Hållbarhet – utvecklingsarbetet utgår från robusta tankemodeller om 

framgångsfaktorer inom undervisning och utvecklingsarbete. 

Utifrån ovanstående utgångspunkter följer en viss förståelse av hur relationen mellan forskare 

och praktiker är ordnad. Inom ramen för samarbetet antas forskaren och praktikern besitta 

olika slags kunskapskvaliteter om undervisning och utvecklingsarbete, utan att det för den 

saken skull innebär att någon av dessa kunskaper betraktas som ”bättre” eller mer ”värda” än 

den andre. Medan forskaren har viktiga teoretiska ”utifrån” kunskaper som rör t ex 

framgångsfaktorer i undervisning och utvecklingsarbete (”kunskap om”) har praktikern 

betydelsefulla erfarenheter och en viktig ”inifrån-förståelse” (”kunskap i”) om den egna 

pedagogiska verksamheten. Genom att låta forskning och praktik på ett ömsesidigt sätt mötas, 

utifrån forskares och praktikers perspektiv och kunskaper, sker ett ömsesidigt lärande dem 

emellan. Den kunskap som i sin tur genereras i sådana möten utgör i sin tur en viktig grund 

för utveckling och förändring av den pedagogiska verksamheten (”kunskap för”). 

 

 

 
Figur 1. Samspelet mellan forskning och beprövad erfarenhet (Håkansson & Sundberg, 2012) 
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Med denna syn på relationen mellan forskning och praktik följer att forskare, lärare och 

rektorer i projektet har delvis skilda roller. I de båda nätverken kommer detta konkret till 

uttryck i att personalen under ledning av rektorer och förskolechefer arbetar, utifrån olika 

strategier och insatser, med de innehållsområden som valts ut i respektive nätverk 

(språkutvecklande arbetssätt och ledarskap i barngrupp och undervisning). Forskare från 

Linnéuniversitetet följer och undersöker med stöd av systematiskt framtagna underlag 

processen med syftet att stödja och utmana lärarnas och ledningens utvecklingsarbete. Genom 

olika former av datainsamling (t ex enkäter, intervjuer med lärare och elever, dokumentation 

från lärande klassrumsbesök/ besök i varandras barngrupper m.m.) tas olika typer av underlag 

fram och analyseras av såväl forskare som av de lärare, rektorer och förskolechefer som är 

inblandade i verksamheten. Resultaten från dessa analyser återförs sen till verksamheten med 

syftet att utmana och utveckla det pedagogiska arbetet som där bedrivs.  

 

Vid sidan av att återkoppla resultaten till praktiken är samtidigt syftet med arbetet att få fram 

mer teoretiska kunskaper om rektorers, lärares och barns/elevers lärande och hur förskolors 

och skolors utvecklingsarbete kan organiseras, och med vilket innehåll, för att stödja 

detsamma. Detta förväntas leda fram till ett antal konferensbidrag och i förlängningen också 

vetenskapliga publikationer. Under hösten 2014 presenteras exempelvis en artikel vid en stor 

internationell konferensen i Porto som uppmärksammar rektorers och förskolechefers 

förståelse av det utvecklingsarbete som pågår (jfr Adolfsson & Håkansson, 2014). 

 

Utifrån framgångsfaktorer från forskning om förskolors och skolors kvalitets- och 

skolutvecklingsarbete finns det några faktorer som vi inom ramen för samarbetet lyft fram 

som särskilt viktiga att satsa på i vårt samarbete. Dessa kan sammanfattas utifrån följande 

punkter: 

 

 I ett framgångsrikt kvalitets- och utvecklingsarbeten är det (som ovan nämndes) 

elevernas lärande som står i centrum. Det vill säga även om det görs insatser för att 

förbättra lärares och rektorers kunskaper inom olika områden är det viktigt att hela 

tiden fundera över hur dessa insatser i förlängningen förväntas komma barnens och 

elevernas lärande till gagn. 

 Lärare och rektorer behöver kontinuerligt fråga sig - vad behöver vi veta om vår egen 

praktik? - och utifrån denna fråga, genom olika metoder, ta fram egna data/underlag 

för att därigenom få bättre kunskaper om sin egen praktik. Vilka effekter har vår 

undervisning och vårt utvecklingsarbete på sikt för barns och elevers lärande och 

kunskapsresultat? Vilka förändringar behöver vi göra? - är exempel på frågor som bör 

lärare och rektorer/förskolechefer kontinuerligt behöver ställa sig.   

 Ytterligare en framgångsfaktor att jobba efter är att arbeta mot att skapa en lärande 

organisation/kultur på respektive skola/förskola (se ovan). En sådan lärande 

organisation/kultur kännetecknas bland annat av att det råder en transparens kollegor 

emellan med avseende på exempelvis planering och genomförande av undervisning 

och där undervisningen blir ”avprivatiserad” genom att kollegor besöker varandras 

undervisning (det vi i detta sammanhang benämner som lärande klassrumsbesök/besök 

i varandras barngrupper). 

 Kopplat till ovanstående utgör det professionella samtalet kollegor emellan en viktig 

faktor för utveckling av den pedagogiska verksamheten. Att samtalen är professionella 
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kännetecknas bland annat av att dessa fokuseras mot det ”som faktiskt har betydelse” 

för undervisning samt barns och elevers lärande (det vill säga det som i vardagligt tal 

brukar benämnas som förskolans/skolans kärnverksamhet).  

 För att skapa förutsättningar för samtliga ovan nämnda punkter utgör rektorns eller 

förskolechefens ledarskap en viktig framgångsfaktor. För ett framgångsrikt kvalitets- 

och utvecklingsarbetet behöver rektorer och förskolechefer ta ett övergripande ansvar 

och aktivt engagera sig i processen av lärares utveckling av förskolans och skolans 

undervisning. 

 

En arbetsmodell 
 

Utifrån de principiella utgångspunkter som presenterades i avsnittet ovan har det inom ramen 

för projektet tagits fram en arbetsmodell som syftar till att skapa en struktur för den process 

som skolor och förskolor följer i sina respektive utvecklingsarbeten (se figur 2 nedan). På ett 

generellt plan följer denna process ett antal faser där forskare från Linnéuniversitetet på olika 

sätt och i olika omfattning kan vara och har varit delaktiga. 

 

Kortfattat tar arbetet sin utgångspunkt i det som i modellen nedan benämns som Former. I 

denna del av processen görs en första kartläggning av den egna verksamheten. Vad befinner 

vi oss och vad behöver vi utveckla? Finns det en beredskap och en vilja bland personalen att 

genomföra en förbättringsresa?  

 

Det efterföljande steget i utvecklingsarbetet (det som i modellen nedan går under 

beteckningen Fokus) kännetecknas av att definiera vilket innehållsligt fokus det planerade 

kvalitets- och utvecklingsarbetet ska ha samt också fundera över varför arbetet ska ha denna 

inriktning. – Hur tänker vi oss att elevernas/barnens lärande kommer att stärkas av detta 

arbete? Och till sist – hur ska vi, utifrån detta innehållsliga fokus, samla in data från vår egen 

praktik för att därigenom få en ökad kunskap om den egna pedagogiska verksamheten? 

 

I ett nästa steg (Fotarbete) genomförs datainsamlingen.  I projektet har de tidigare nämnda 

lärande klassrumsbesöken/besöken i varandras barngrupp förts fram som ett viktigt 

tillvägagångssätt för att få ökad insikt och kunskap om den egna och kollegors undervisning.  

Men också andra datainsamlingsmetoder har varit aktuella exempelvis i form av lärarenkäter 

samt intervjuer med rektorer, lärare och elever. 

 

Oavsett vilken metod som används utgör den data som samlas in en viktig grund för den 

efterföljande analys som sker i ett nästa steg. I modellen benämns denna fas som Följa upp. 

Ett arbetssätt i detta analysarbete kan utgöras av pedagogiska samtal lärare och 

rektorer/förskolechefer emellan men där också forskare i vissa fall kan ingå. – Vad säger de 

insamlade underlagen om vår praktik? – Hur kan det vi fått fram om vår praktik knytas till 

relevant forskning utifrån det innehåll som studeras? – Vilka mer generella insikter och 

lärdomar kan därigenom dras? – Vad är det som verkar fungera och inte fungera? – Håller vi 

fokus i vårt utvecklingsarbete? – Behöver vi ändra fokus? osv. 

 

Den sista fasen i modellen går under benämningen Framåtrörelse. I detta steg används de 

resultat och slutsatser som dragits i det föregående analysarbetet som grund för att arbeta och 

funderar över tänkbara pedagogiska konsekvenser. Det vill säga: – vilka eventuella 
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förbättringsåtgärder kan vara aktuella? Ett viktigt arbete under detta moment utgörs också av 

att fundera över vilka nya frågor som väckts under processen och vilka nya innehållsområden 

som kan utgöra fokus för det fortsatta förbättrings- och utvecklingsarbetet. Poängen är således 

att detta arbete kännetecknas av att vara en ständigt pågående process som inte ska avstanna 

eller betraktas som avslutat utan hela tiden fortgå mot ett fördjupat lärande, för såväl barnen, 

eleverna, lärarna och skolan som organisation. 

 

 

 

 
 
Figur 2. Modell över arbetsprocessen i skolors och förskolors systematiska kvalitets- och utvecklingsarbete 
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Vilket utvecklingsarbete sker på respektive skola och förskola i 

samarbete med Linnéuniversitetet? 
 
Efter att i kapitlet ovan ha redovisat projektets grundläggande teoretiska utgångspunkter är 

syftet nedan att redogöra för det arbete som så här långt har genomförts inom ramen för 

projektet Lärande förskolor och skolor i Kalmar kommun. I ett första steg handlar det om att 

på ett mer generellt plan ge exempel på insatser från Linnéuniversitetet utifrån de olika 

faserna i utvecklingsarbetet för att i ett nästa steg ge en övergripande bild av de pågående 

utvecklingsarbeten som sker på respektive förskola och skola i de båda nätverken.  

 

Vad har Linnéuniversitetet bidragit med i utvecklingsarbetenas olika faser?  
 

I inledningen av projektet genomfördes en första kartläggning av skolornas och förskolornas 

utgångslägen. Detta arbete genomfördes dels genom en dokumentanalys av strategiskt viktiga 

dokument från skolorna och förskolorna, dels via en omfattande lärarenkät där lärarna fick 

skatta: 

 Tidigare och pågående utvecklingsarbeten på skolan/förskolan  

 Sin beredskap inför kommande utvecklingsarbete i samarbete med Linnéuniversitetet  

 Elevernas/barnens kunskapsnivåer 

 Sitt ledarskap i barn- eller elevgrupp (Barkestorpsnätverket) alternativt sitt 

språkutvecklande arbetssätt (Kalmarsundsnätverket). Delar av resultatet från denna 

lärarenkät kommer att presenteras längre fram under rubriken resultat.  

Detta kartläggningsarbete har också bestått av, att nätverksvis, kontinuerligt träffa och samtala 

med rektorer, förskolechefer och annan ledningspersonal om deras utvecklingsarbete. Dessa 

möten har också fungerat som viktiga tillfällen för rektorer och förskolechefer att utmejsla 

och klargöra det innehållsliga fokus som utvecklingsarbetet på respektive skola och förskola 

ska riktas mot inom ramen för respektive utvecklingsområde (språkutveckling och ledarskap). 

Mötena har därtill kommit att utgöra en viktig mötesplats för rektorer och förskolechefer att 

delge varandra erfarenheter och skapa en fungerande organisation för sina utvecklingsarbeten. 

Linnéuniversitetets forskare har även i denna planeringsfas (som i modellen ovan går under 

namnet fokus) varit ute på flera av nätverkens skolor och förskolor för diskussioner och 

planering av kommande insatser. Vid sidan av sådana planeringssamtal har forskarna också 

genomfört föreläsningar, gett feed-back på arbetsplaner, tagit fram en modell för de lärande 

klassrumsbesöken/ besöken i varandras barngrupper (se bilaga 1) samt utformat observations-, 

dokumentations- och reflektionsprotokoll (se bilaga 2) m.m. 

 

Under datainsamlingsfasen har forskare från Linnéuniversitetet fungerat som bollplank för 

frågor som uppkommit i själva datainsamlingen och i observationerna. Vid sidan av detta har 

forskarna även genomfört egen datainsamling i form av riktade lärarenkäter kopplade till det 

specifika innehållsområde som enheten valt att arbeta mot, fokusgruppintervjuer med elever 

samt en längre gruppintervju med rektorer och förskolechefer från respektive nätverk.        

 

I analysfasen har Linnéuniversitets insatser så här långt bland annat bestått av att 

sammanställa, analysera och återkoppla resultaten från den lärarenkät som genomfördes i 
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början på projektet. Den stora insatsen i denna del av processen har dock kännetecknats av att 

delta i pedagogiska samtal med lärare och förskollärare på olika skolor och förskolor i 

anslutning till de genomförda lärande klassrumsbesöken/besöken i varandras barngrupper. 

Forskarna har i dessa samtal bidragit med att analysera det som lärarna har observerat och 

berättat genom att koppla det till forskning med syftet att peka mot de generella insikter och 

lärdomar som därigenom kan dras utifrån besöken.  

 

I dessa pedagogiska samtal, men också genom återrapporteringar till förskolechefer och 

rektorer i efterhand i form av minnesanteckningar, har forskarnas stöd även haft en 

framåtsyftande funktion. Forskarna har deltagit i diskussionen om vilka pedagogiska 

konsekvenser som resultaten från de pedagogiska samtalen skulle kunna innebära för 

verksamheten, dels vilka nya frågor som kan vara intressanta att arbeta med i det fortsatta 

utvecklingsarbetet.  

 

 

En beskrivning av respektive skola/ förskolas utvecklingsarbete      
 

Under denna rubrik kommer vi ge en kort beskrivning av de utvecklingsarbeten som sker på 

respektive förskola och skola i de båda nätverken. Eftersom förskolorna och skolorna kommit 

olika långt i sina utvecklingsarbeten, och således befinner sig i delvis olika faser utifrån 

modellen ovan, kommer dessa beskrivningar vara av olika omfattningar. Viktigt att 

understryka i sammanhanget är att de redovisade utvecklingsarbeten nedan är sådana som 

genomförs i samarbete med Linnéuniversitetet vilket innebär att i de fall som redovisningen är 

tämligen korta så betyder det inte att något aktivt utvecklingsarbete inte pågår vid enheten.   

 

 

Kalmarsundsnätverket  
  

Förskolan Ögonstenen 
 

Ett verktyg för utvecklingsarbetet på förskolan Ögonstenen har varit och är boken 

”Språkstimulera och dokumentera i den flerspråkliga förskolan”. Lena André har fungerat och 

fungerar som en viktig resurs genom att hon håller i vissa föreläsningar och träffar med 

pedagogerna. Mellan träffarna får pedagogerna en uppgift att arbeta med som senare 

diskuteras i reflektionsgrupper. Planen är att detta arbete ska fortsätta hela läsåret 2013/14 

med en eventuell fortsättning under hösterminen 2014. Ett viktigt syfte i arbetet med boken är 

att i ett första steg etablera ett gemensamt språk pedagoger emellan för att därigenom på ett 

mer analytiskt sätt kunna samtala om den egna pedagogiska praktiken.   

 

Vid en träff mellan en representant från Linnéuniversitet och Ögonstenens ledningsgrupp i 

mars 2014 diskuterades frågan hur man i ett nästa steg tar tillvara på de insikter och 

kunskaper som personalen fått om språkutvecklande arbetssätt. Frågan som därför står i fokus 

fortsättningsvis  är vilka spår detta arbete eventuellt har satt i den pedagogiska verksamheten. 

Här ska de lärande besöken i varandras barngrupper utgöra den metod som kommer att 

användas för att få ökade insikter och kunskaper om detta, men också som ett sätt att samla in 

ett underlag för reflektion och pedagogiska samtal. Under våren 2014 genomförs en första 

besöksomgång pedagoger emellan där den innehållsliga fokuseringen är ”interaktion och 
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kommunikation mellan pedagogen och barnet/barnen”. Mer specifikt ska pedagogerna 

observera: 

 

 På vilket sätt fångas barnens idéer? 

 Hur relateras dessa idéer till övriga barns idéer? 

 Finns det en balans i talutrymmet mellan pedagoger och barn samt mellan barn och 

barn? 

 Hur synliggör pedagogen barnens lärande för barnen själva genom återkoppling? Hur 

kan detta stötta barnens lärande? 

 

Besöken ska dokumenteras och efter varje besök sker en kortare reflektion mellan de 

inblandade pedagogerna. I respektive arbetslagen sker sen också en pedagogisk 

diskussion/reflektion där det som observerats vid besöken utgör utgångspunkt för samtalen.  

En representant från Linnéuniversitetet ska därefter delta vid dessa pedagogiska diskussioner 

med syftet att lyfta diskussionerna från en beskrivande till en principiell nivå. Inför de 

kommande pedagogiska samtalen kommer Linnéuniversitetet att, vid sidan av den modell 

som sedan tidigare sattes samman som stöd för de lärande klassrumsbesöken/besöken i 

varandras barngrupp, också bidra med en mall/stöd för hur dessa pedagogiska samtal kan 

organiseras och utifrån vilka frågor (se bilaga 3). De insikter och frågor som genereras genom 

besöken och de efterföljande pedagogiska samtalen kommer i sin tur att ligga till grund för 

höstens fortsatta utvecklingsarbete.  

   

Förskolan Björkenäs  
 

Eftersom det pågående och tidigare utvecklingsarbetet vid Björkenäs förskola har sett ungefär 

likadant ut som vid Ögonstenen kommer arbetsgången framöver att se ungefär likadan ut. 

Personalen har under Lena Andrés ledning arbetat med boken ”Språkstimulera och 

dokumentera i den flerspråkliga förskolan”. Vid ett gemensamt möte med ledningsgruppen 

vid förskolan Ögonstenen i mars 2014 diskuterades det fortsatta arbetet. Arbetet kommer att 

fortsätta med lärande besök i varandras barngrupper för att, på samma sätt som vid 

Ögonstenen, undersöka hur det språkutvecklande arbetet kommer till uttryck vid Björkenäs 

förskola.  Sedan tidigare har det genomförts så kallade arbetsplatsbyten men nu behöver dessa 

besök att systematiseras och fokuseras mot ett mer specifikt innehåll. Preliminärt fokus för de 

dessa besök riktas mot frågorna – vilket talutrymme har barnen i relation till pedagogerna? – 

på vilket sätt ställer pedagoger frågor till barnen?  

 

I slutet på vårterminen 2014,då personalen genomfört sina besök i varandras barngrupper, 

genomförs i sin tur pedagogiska samtal i respektive arbetslag där också en forskare från 

Linnéuniversitetet delar.  

 

Rocknebyskolan 
 

Ett viktigt övergripande syfte med Rocknebyskolans utvecklings- och kvalitetsarbete är att 

jobba för ett språkutvecklande arbetssätt. Vid ett möte våren 2013 mellan Linnéuniversitetet 

och skolans utvecklingsgrupp diskuterades det fram att inom ramen för detta 

utvecklingsområde skulle fokus mer specifikt riktas mot att utveckla det formativa 

arbetet/förhållningssättet hos lärarna. En mindre lärarenkät genomfördes för att skatta lärarnas 

syn på sin undervisning relaterat till ett formativt arbetssätt för att därigenom få en bild av 
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utgångsläget på skolan. Planen är att längre fram genomföra samma enkät för att kunna 

synliggöra eventuella förändringar.  

 

Lärande klassrumsbesök (se ovan) bestämdes som den metod som skulle användas för att få 

ytterligare ökade kunskaper om den undervisning som bedrivs på skolan. Vidare diskuterades 

det fram att i ett första steg skulle arbetet inriktas mot att undersöka lärarnas formativa 

frågeteknik. Dvs.. – Vad är det för karaktär på de frågor som lärarna vid Rocknebyskolan 

ställer till eleverna i den konkreta undervisningen?  – Ställer lärarna öppna eller slutna frågor? 

– Får eleverna tid att tänka efter? – Ställs följdfrågor? – På vilket sätt formulerar och 

omformulerar lärarna frågorna i undervisningen? Osv. Intressanta iakttagelser och insikter 

skulle därefter dokumenteras och sen diskuteras utifrån ett antal reflektionsfrågor (se bilaga 4) 

som Linnéuniversitetet bidrog med. Målet var att alla lärare skulle genomföra två besök, ett 

på låg- och ett på mellanstadiet. Efter besöket skedde därefter en kort reflektionsstund med de 

inblandade. Diskussionerna/reflektionerna fortsatte sen i arbetslaget.  

 

Arbetet med formativ frågeställning fortsatte därefter ytterligare en omgång till där lärarna 

gjorde ytterligare ett besök i varandras undervisning. I februari 2014 skedde ett mer fördjupat 

pedagogiskt samtal mellan lärarna för lågstadiet respektive mellanstadiet. En forskare från 

Linnéuniversitetet deltog tillsammans med rektorn i dessa samtal.  Syftet med samtalen var att 

se vilka fördjupade och generella kunskaper och insikter som kunde dras med avseende på 

just formativ frågeställning i undervisningen utifrån det som observerats vid besöken. 

Samtalen var också framåtsyftande i bemärkelsen att det utifrån de observationer som gjorts 

och det lärande som skett genom de pedagogiska samtalen diskuterades vilka pedagogiska 

konsekvenser dessa insikter kunde bidra med för den faktiska verksamheten. Därtill 

diskuterades vilka nya frågor som har uppkommit genom de lärande klassrumsbesök, värda 

att försdjupa sig i. Dessa nya frågor utgjorde också innehållsliga fokus för det fortsatta arbetet 

som nu för lågstadiets vidkommande inriktas mot att utveckla arbetet med kamratbedömning 

och självbedömning. Detta prövas sedan i klasserna och resultatet diskuteras i arbetslaget. 

Utifrån insikter om formativ frågeteknik i undervisningen fortsätter mellanstadiets lärare att 

arbeta med hur man kan konstruera prov för både kunskapskontroll och lärande. Lärarna 

kommer inom ramen för arbetslaget att diskutera och gemensamt arbeta fram olika 

frågeformuleringar men också skapa en grund för sambedömning inom arbetslaget. 

Arbetslagens arbete följs upp genom pedagogiska samtal med representant från 

Linnéuniversitetet den 16 juni. 

  

Vilka resultat av utvecklingsarbetet kan hittills skönjas vid enheten? Enligt rektorn märks en 

ökad reflektion och samtal lärarna emellan om den egna undervisningen och specifikt om 

formativt förhållningssätt. Konkret har arbetet medfört att lågstadiet har gjort om sin 

planering – de pedagogiska frågorna/dilemman läggs i förgrunden istället för de ”praktiska 

frågorna”. Även rektorns arbete har i vissa avseenden förändrats då hon i större utsträckning 

nu beskriver sig vara ute mer i verksamheten. Detta upplever hon har inneburit att hon erhållit 

en ökad legitimitet bland personalen. Därtill framhåller hon att ”… besöken har medfört att vi 

kunnat ha bra samtal efteråt som inte hade varit möjliga annars” (Rektor, Rocknebyskolan). 

Vidare beskriver samma rektor att det nu: ”… är mycket lättare för mig att glida in i 

klassrummet än tidigare” (a.a.). En ytterligare konkret förändring i verksamheten är att lärarna 

på lågstadiet har börjat ha samtal av mer formativ karaktär med eleverna. Med utgångspunkt 

från IUP:n pratar lärarna individuellt med eleverna om deras lärandeprocess, med avseende på 

hur de exempelvis uppfattar att de lär sig bäst och i vilka sammanhang de inte lär sig så bra 

osv.  
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Förskolan Rockneby 
 

På våren och hösten 2013 träffade forskare från Linnéuniversitetet förskolans förskolechef 

och utvecklingsgrupp där det diskuterades fram det fokus och det arbetssätt som förskolans 

utvecklingsarbete skulle organiseras kring. Besök i varandras barngrupper blev ett sätt att 

erhålla mer kunskaper om den egna pedagogiska verksamheten. I ett nästa steg utgjorde det 

innehåll som samlades in genom besöken grunden för de efterföljande pedagogiska samtalen. 

Det övergripande området som sedan tidigare har bestämts ska utvecklas och fokuseras i 

förskolans arbete är det språkutvecklande arbetssättet. I detta sammanhang har Lena Andrés 

även vid denna enhet varit en viktig resurs i form av föreläsningar, litteraturläsning och 

diskussioner. Det specifika fokus som detta arbete därefter har fortsatt med och som de 

lärande besöken i varandras barngrupper därtill inriktats mot är dessa frågor:  

 

 Hur hanterar pedagogen att hålla fokus på innehållet samtidigt som barnens tankar 

och idéer tas till vara?  

 Hur sker interaktionen och kommunikationen mellan ped. och barnet/barnen med 

avseende på t ex: talutrymme? Bjuds alla barn in? Återkoppling?  

 Vilken typ av frågor ställer pedagogen till barnen?  

 Hur använder pedagogen kroppsspråket i sin undervisning för att förtydliga och skapa 

ett intresse för ett innehåll? 

 Vilka ord/begrepp använder sig barnen av i sin kommunikation som är relaterat till 

det aktuella innehållet? 

 

I arbetslagen har det under hösten 2013 skett besök i varandras barngrupper vid två tillfällen. 

Första gången bytte förskollärarna schema under en hel dag. Personalen fick således under en 

dag arbeta på en annan avdelning med uppgift att samtidigt observera verksamheten utifrån ett 

på förhand bestämt innehåll. Vid det andra besöket var syftet att enbart observera en kollega i 

arbetet med barnen. Efter båda tillfällena skedde ett reflekterande samtal pedagogerna 

emellan. Samtal och reflektion har också skett vid en studiedag utifrån det innehåll som kom 

fram vid observationerna. Under våren 2014 genomfördes ytterligare lärande besök i 

barngrupperna. Fokus för besöken har varit de två första innehållsliga områdena i det 

dokumentationsunderlag som tidigare tagits fram av forskare från Linnéuniversitetet (se 

bilaga 4). Forskarna bidrog i detta sammanhang med att ta fram reflektionsfrågor att fundera 

över kopplat till dessa områden. I anslutning till besöken genomfördes en kortare 

dokumentation och reflektion som förskollärarna sen tog med sig till det pedagogiska samtal 

som genomfördes tillsammans med en representant från Linnéuniversitetet. Syftet med 

samtalen var att utifrån innehållet i det som observerats reflektera och dra vissa generella 

insikter och slutsatser med avseende på det språkutvecklande arbetet i verksamheten. Utifrån 

dessa insikter fick personalen tillsammans med förskolechefen till uppgift att diskutera vilka 

pedagogiska konsekvenser dessa insikter kan medföra för verksamheten och vilka nya frågor 

som har uppkommit värda att fortsätta att studera vidare. 

 

Det första besöket (byte av schema) beskrevs av personalen som givande utifrån att 

pedagogerna fick se hur det var på varandras avdelningar. Fokus var att se hur språkmiljön 

mer generellt såg ut på respektive avdelning. ”… äntligen fick man se hur det var på 
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varandras avdelningar” (citat förskollärare). Samtidigt beskrevs det som svårt att hålla fokus 

på det som skulle observeras eftersom pedagogerna deltog/ingick i det pedagogiska arbetet, 

dvs. det var svårt att göra observationer med ett ”utifrån perspektiv”.  Vid det andra besöket 

beskrevs det efterföljande reflekterande samtalet som betydligt bättre/fördjupat: ”… det gav 

väldigt mycket. Jag hade valt ett specifikt fokus – det blev väldigt djup i det (dvs. det 

reflekterande samtalet). Blev en väldig aha-upplevelse” (Förskollärare vid Rockneby 

förskola). En av förskollärarna framhöll också att saker som man själv inte tänker på att man 

gör i det vardagliga arbetet uppmärksammades, inte minst sådant som fungerar väldigt bra: 

”Genom observationerna och reflektionssamtalen kom det fram saker som egentligen är 

självklara som vi gör varje dag – det här är vi bra på … detta funkar” (Förskollärare vid 

förskolan i Rockneby).   

 

En av förskollärarna beskrev att det som en konsekvens av de lärande besöken och de 

reflekterande samtalen, gjorts vissa förändringar i den pedagogiska miljön och det dagliga 

arbetet. Genom besöken uppmärksammades bland annat att det vid vissa ”kritiska” tillfällen 

under dagen var ganska stökigt och att det uppkom en del konflikter mellan barnen. Detta 

påverkade i sin tur kommunikationen förskollärare och barn emellan. Lösningarna blev att ha 

t ex en grupp ute och en inne (istället för att ha alla barnen samlade på samma ställe). De 

förändringar som gjorts med avseende på den pedagogiska miljön gjorde att pedagogerna nu 

beskrev det som att man får mer tid att kommunicera pedagoger emellan och mellan pedagog 

och barn.  

 

Kalmarsundsskolan årskurs 6-9 
 

Samarbetet mellan Linnéuniversitetet och Kalmarsundsskolan 6-9 har i första hand omfattat 

ett av arbetslagen, det så kallade ”B-arbetslaget”. I detta arbetslag sker sedan tidigare ett 

arbete med så kallade stödstrukturer. Under hösten 2013 träffade en representant från 

Linnéuniversitetet arbetslaget och pratade om deras utvecklingsarbete. Frågor som 

diskussionen kretsade kring var vad som arbetslaget upplevde sig behöva veta om den 

undervisning som bedrivs, för att därigenom kunna utveckla densamma. De frågor som 

diskuterade fram var – i vilken utsträckning som undervisningen med hjälp av stödstrukturer 

stödjer elevernas lärande och i sådana fall på vilket sätt? – Vilka elever hjälper det och vilka 

hjälper det eventuellt inte? – Är arbetet med stödstrukturer ett språkutvecklande arbetssätt? 

Vilka spår sätter arbetet med stödstrukturer hos eleverna i deras arbete med t ex att lösa 

uppgifter? Osv.  

 

Träffen följdes upp på våren 2014 med ett möte mellan en lärare, rektorn på skolan och en 

forskare där det bestämdes att en av forskarna inledningsvis skulle intervjua elever från åk 6, 

åk 7 och åk 9. Dessa intervjuer genomfördes också den 16 april där resultatet av dessa har 

sammanställts av forskare för att i ett nästa steg återföras till arbetslaget genom ett 

pedagogiskt samtal med lärarna i slutet av maj. Detta pedagogiska samtal ska i sin tur ligga 

till grund för det fortsatta utvecklingsarbetet i arbetslaget med syfte att utveckla 

undervisningen.  

 

Kalmarsundsskolans förskoleklass, fritidshem och åk 1 – 5 
 

Inom ramen för satsningen på elevers språkutveckling kommer samtlig personal på 

Kalmarsundsskolan, från personal förskoleklass till årkurs 5, att gå en så kallad ”Gibbons-

kurs”. Arbetslaget 4-5 blev det första arbetslaget att slutföra kursen vilket innebar att 
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samarbetet med Linnéuniversitetet inledningsvis kom att riktas mot dessa lärare. På våren 

2013 träffade Linnéuniversitetet arbetslaget en första gång för att diskutera tänkbara 

kommande insatser. Vid mötet framkom det att lärarna är nöjda med Gibbons och vill jobba 

vidare med det som de lärt sig inom ramen för kursen. Samtidigt fanns det en oro kring hur 

lärarna skulle kunna hålla ”liv” i detta arbetssätt. Vid ett möte hösten 2013 mellan rektor och 

representanter från Linnéuniversitetet diskuterades hur arbetet skulle fortgå. Fokus för det 

fortsatta arbetet var att studera vilka spår som Gibbons har satt i lärarnas undervisning och 

vilka ”effekter” som det ger för elevernas språkutveckling. Utvecklingsarbetet skulle fortsätta 

med lärande klassrumbesök där olika fokusområden kopplade till Gibbons skulle definieras 

och observeras vid besöken. På grund av rektors föräldraledighet samt att vederbörande ska 

byta arbetsplats har inneburit att samarbetet med arbetslagen i årskurs 1-5 avstannat. Planen är 

att arbetet ska kunna återupptas under hösten 2014 då den nya rektorn har installerat sig.  

    

 

Barkestorpsnätverket  
 

 
Som tidigare beskrivits koncentreras Barkestorpsnätverkets utvecklingsarbete mot lärares 

ledarskap i undervisningen. Inom ramen för detta område har det, som kommer att redogöras 

för nedan, utarbetats olika mer specifika fokusområden, allt för att passa de behov och 

intressen som finns hos respektive enhets verksamhet. 

 

Förskolan Smedby (Kroggärdet, Smedängen, Tingbydal) 

 
Under 2013 bestod arbetet på förskolorna av bland annat litteraturläsning och dialogforum 

kring relationsskapande. Parallellt med detta arbete skedde en planering för, såsom personalen 

på förskolan valde att benämna det, ”skuggning” i varandras undervisning (dvs. det som vi 

benämner som lärande besök i varandras barngrupper). Dokumentationsunderlag togs i 

samband med detta fram med stöd av Linnéuniversitetet. Syftet med besöken var att 

synliggöra ledar- och relationskompetens i arbetet med barnen för att därigenom skapa 

möjligheter att förbättra och utveckla detta område i den faktiska pedagogiska verksamheten. 

Utgångspunkten för besöken hade följde följande två frågeområden:  

 

 Hur ser du att pedagogen visar uppmärksamhet på det barnet säger och gör? På vilket 

sätt? Vilka situationer? Hur gör man? 

 Hur ser du att barnen visar uppmärksamhet till pedagogen? Vilka situationer? På 

vilket sätt? Hur gör de? 

 

Under våren 2014 skedde besöken parvis med följande arbetsgång: i) 2-4 skuggningar under 

en tvåveckorsperiod, ii) Dokumentation enligt protokoll, iii) Parvis reflektion, iv) 

Erfarenhetsutbyte på arbetsplatsträff, v) Pedagogiska samtal med forskare från 

Linnéuniversitetet med syftet att diskutera dels vilka generella insikter som observationerna 

och reflektionerna har gett, dels vilka pedagogiska konsekvenser dessa insikter i förläningen 

kan/bör leda till för den pedagogiska verksamheten.  

 

Under höstterminen kommer förskolan i Smedby att inleda matematiklyftet. Arbetet med 

matematiklyftet kommer med detta att föras in i det pågående utvecklingsarbetet där man 

således inom enheten kommer fortsätta med att besöka varandras verksamheter. Den 
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övergripande fokuseringen för besöken blir då lektionsbyggandet i förskolan med just 

matematik som specifikt innehåll. Till detta kopplas förskollärarens ledarskap och 

relationsskapande. Linnéuniversitetets fortsatta insats blir som tidigare att utgöra en 

diskussionspart inför de lärande besöken i varandras barngrupper men också att medverka i de 

pedagogiska samtalen.  

 

 

Dörbyskolan 

 
Fokus för Dörbyskolans utvecklingsarbete är lärarens ledarskap/relationskompetens. På 

skolan sker även litteraturstudier i studiecirklar om språkutvecklande arbetssätt. I oktober 

2013 var en forskare från Linnéuniversitetet på skolan och samtalade om skolutveckling i 

allmänhet och lärande klassrumsbesök i synnerhet utifrån förväntningar och innehållsligt 

fokus. Under våren 2014 har det på skolan tillsammans med Linnéuniversitetet arbetats fram 

en struktur för kommande klassrumsbesök.  

 

I höst kommer skolan gå in i matematiklyftet och på samma sätt som vid Smedby förskola är 

avsikten att genomföra lärande klassrumsbesök i anslutning till detta. De lärare som inte går 

matematiklyftet kommer läsa Gibbons-kursen, också här kommer de lärande 

klassrumsbesöken att länkas. Tanken med besöken är att utforma dem som ”learning studies” 

med inspiration från Steinbergs bok Ledarskap i klassrummet. Linnéuniversitet kommer i 

denna process att fungera som samtalspartner inför besöken när det handlar om att formulera 

innehållsligt fokus och i ett senare skede vara med vid de uppföljande pedagogiska samtalen.  

 

 
Barkestorpsskolan åk 6-9 

 
Liksom övriga skolor och förskolor i Barkestorpsnätverket är det lärarens ledarskap och 

relationskompetens som kännetecknar Barkestorpsskolan utvecklingsarbete. Mer specifikt har 

följande fokus arbetats fram i samarbete med Linnéuniversitetet:  

 

 Ledarskap i undervisningen 

 Undervisningsvariation 

 Kunskapsdialog, -fördjupning, -återkoppling 

 Undervisningsklimat 

 

Dessa innehållsliga områden har också utgjort utgångspunkt för de lärande klassrumsbesöken 

som genomförts under läsåret. En organisation för dessa klassrumsbesök arbetades fram på 

skolan i dialog med Linnéuniversitetet där lärarna från olika ämnen blev indelade i så kallade 

triadgrupper som besöken genomfördes inom. Fyra omgångar med klassrumsbesök 

genomfördes där samtidigt vikarier sattes in för att ansvara för den ordinarie undervisningen. 

Vid besöken förde den observerande läraren en dokumentation utifrån punkterna ovan. 

Besöken inom respektive triadgrupp följdes upp med reflektionssamtal. Arbetet avslutades 

med pedagogiska samtal i samma triadgrupp tillsammans med forskare från 

Linnéuniversitetet där samtalen riktades in mot de generella insikter och pedagogiska 

konsekvenser som kunde dras från besöken.  
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De lärande klassrumsbesöken ska fortsätta utifrån de insikter och lärdomar som kunde dras 

från dessa besök och samtal. Till hösten kommer sex lärare på skolan att gå in i 

matematiklyftet vilket innebär att besöken som helhet kommer bli mer ämnesfokuserade. 

Konferenstiden på onsdagar kommer som ett resultat av detta bli ämnestid. Den övergripande 

frågan som står i fokus för arbetet är: Hur ser man att jag med hjälp av mitt ledarskap arbetar 

språkutvecklande inom ramen för ”mitt” ämne? Samarbetet med Linnéuniversitetet kommer 

att fortsätta som under föregående läsår.  

 

 

Trekantenskolan 
 

Arbetet på Trekantenskolan är inriktat mot lärares ledarskap, relationskompetens och formativ 

bedömning.  Arbetet har hittills omfattat litteraturläsning, studiecirklar och reflektioner kring 

lärarnas ledarskap. Gemensam litteratur i dessa sammanhang har varit Ledarskap i 

klassrummet av John Steinberg. Under våren 2014 har det därtill genomförts lärande 

klassrumsbesök med efterföljande reflektionssamtal i mindre grupper. Resultatet från dessa 

besök och reflektioner kommer följas upp genom pedagogiska samtal med forskare från 

Linnéuniversitetet. Till hösten går också Trekantenskolan in i matematiklyftet. Ambitionen är 

därför att de kommande lärande klassrumsbesöken ska systematiseras och riktas mot just 

matematikundervisningen. Även vid denna enhet utgör Steinbergs bok en viktig resurs för att 

formulera fokus för besöken.  

 

Trekantens förskola  

 
Trekantens förskola har haft ett liknande upplägg som Trekanten skolan. Inför hösten ska 

också förskolan gå in i matematiklyftet vilket innebär att utvecklingsarbetet inriktas mot 

frågan: ”hur använder jag mitt ledarskap i lektionsbyggandet med avseende på matematik 

undervisning? Till hösten planeras det för att personalen ska genom systematiska besök i 

varandras barngrupper med just matematikundervisning som fokus. Linnéuniversitetet 

kommer stödja planeringen av dessa besök, både med avseende på fokus samt form, men 

också genom att delta i de pedagogiska samtalen efteråt.  
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Resultat av samarbetet mellan Linnéuniversitetet och 

skolor/förskolor i Kalmar kommun 
 

 

I detta kapitel kommer vi att översiktligt redovisa några resultat som hittills går att urskilja 

utifrån samarbetet mellan Linnéuniversitetet och de medverkande skolorna och förskolorna i 

Kalmar kommun. Med resultat avses i detta sammanhang dels kvantitativa och statistiska 

utfall i termer av exempelvis resultat från lärarskattningsenkäten men också förändringar i 

elevers måluppfyllelse och resultat. Dels avses med resultat också mer kvalitativa utfall såsom 

förändringar i verksamhetens rutiner och organisation med avseende på skolor och förskolors 

utvecklingsarbete, förändringar i den konkreta pedagogiska verksamheten, nya insikter och 

kunskaper hos lärare och rektorer samt andra faktorer som forskning visar utgör 

framgångsfaktorer för utveckling av undervisning och lärares profession. De är dock viktigt 

att redan nu påpeka att det i detta skede av projektet är svårt att kunna visa på några entydliga 

resultat och då inte minst förändringar relaterade till elevers och barns kunskaper. 

Förändringar i skolan tar tid och då i synnerhet innan insatser ger resultat och kan urskiljas 

samt ”mätas” på en elevnivå.  

 

Resultatredovisningen i detta kapitel kommer i först hand bygga på material hämtat från: 

 

 Den lärarskattningsenkät som genomfördes inledningsvis av projektet med syftet att 

göra en första positionering och klargöra respektive skolas och förskolas 

utgångspunkter. Ambitionen är att en motsvarande enkät kommer att genomföras i 

slutet av projektet för att därigenom kunna urskilja eventuella förändringar i lärares 

uppfattningar och inställningar till utvecklings- och förändringsarbetet och sin 

undervisning. De resultat som hämtas från denna enkät ger således inte en 

nulägesbeskrivning av lärarnas skattningar (enkäten genomförde i början av 2013) 

kring dessa områden, men den pekar ändå på en del intressanta utfall värda att 

uppmärksamma, där några av dessa kommer att presenteras i detta sammanhang.  

 Resultat från förskolechefer- och rektorsintervjuer i respektive nätverk genomförda 

vintern 2013 samt löpande intervjuer/samtal med lärare och förskollärare       

 Statistik över elevers betygsutveckling och resultat på nationella prov de senaste åren i 

respektive nätverk. 

 

Efter denna resultatredovisning följer en diskussion om vilka generella insikter som kan dras 

utifrån de erfarenheter vi hittills erfarit med avseende på samarbete mellan forskning och 

praktik kring skolors förbättringsarbeten men också hur det fortsatta arbetet kommer att 

fortgå. Kopplat till denna diskussion följer avslutningsvis ett motsvarande resonemang om 

vilka specifika erfarenheter vi erhållit i utvecklingsarbetets olika faser, med utgångspunkt från 

modellen ovan.    
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Lärarskattningsenkät 

 
Nedan följer således några av de resultat från den lärarskattningsenkät som genomfördes 

inledningsvis (dvs. januari 2013) av projektet lärande förskolor och skolor i Kalmar kommun. 

Syftet med enkäten var, som ovan nämndes, att göra en positionsbestämning för det fortsatta 

utvecklingsarbetet vid respektive medverkande skola och förskola.  
 

 

 

 

 

Tabell 1. Lärares skattning av de egna elevernas/barnens kunskapsnivåer 

 

 
 

Som tabellen ovan visar varierar lärares skattning av de egna elevernas/barnens 

kunskapsresultat stort såväl inom som mellan olika skolor och förskolor i de två nätverken. 

Flera av personalen på förskolorna valde att inte svara på denna fråga.  
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Tabell 2. Lärares skattning av skolans/förskolans elevers/barns kunskapsnivåer  

  

 

Även om lärarnas skattning av den egna skolans kunskapsresultat också varierar framgår det 

att lärare tenderar att skatta de egna elevernas/barnens kunskaper högre än vad de skattar 

elevernas/barnens kunskapsnivåer generellt på skolan/förskolan. 
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Tabell 3. Lärares skattning av sina elevers/barns deltagande och inflytande 

 
 

Det råder på samma sätt en stor variation mellan skolor och förskolor hur lärare skattar i 

vilken utsträckning barn och elevers har inflytande över sin undervisning/pedagogiska 

verksamhet.  
 

 

Några intressanta resultat värda att uppmärksamma från de korrelationsanalyser som 

genomfördes utifrån resultaten från samma enkät är att:  

 

 Lärare och förskolärare med längre pedagogisk erfarenhet rapporterar en högre grad 

av studiero i sina klasser/barngrupper i jämförelse med de pedagoger som inte varit i 

yrket lika länge. 

 Däremot råder det ett svagt samband mellan pedagogisk erfarenhet och uppfattad 

ledarkompetens. Det vill säga pedagoger med lång yrkeserfarenhet skattar inte sitt 

ledarskap högre jämfört med pedagoger med kortare pedagogisk erfarenhet, och 

tvärtom.  

 Det går dock att finna ett starkt samband mellan uppfattad ledarkompetens bland de 

svarande och i vilken omfattning som de kontinuerligt säger sig delta i pedagogiska 

samtal sina arbetslag. 

 De lärare som är väl införstådda med målen med skolans/förskolans pågående 

utvecklingsarbete har också en generellt högre förändringsberedskap. 
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 Det gäller också de lärare som upplever att det på den egna skolan och förskolan finns 

en tydlig ledning och styrning av utvecklingsarbetet, också de har generellt sett en 

högre förändringsberedskap. 

 På samma sätt visar resultaten att på de enheter där det finns en tydlig styrning och 

ledning av enhetens utvecklingsarbete skattar lärarna generellt att det förs mer 

pedagogiska samtal kollegor emellan. Lärarna uppfattar sig inte heller i lika stor 

utsträckning vara i behov av eller efterfrågar ytterligare kompetensutveckling.    

 

Vad sambandsanalyserna ovan bland annat pekar mot är således att rektor och förskolechefen 

tenderar att ha stor betydelse för skolans och förskolans utvecklingsarbete men också i vilken 

utsträckning det kontinuerligt bedrivs pedagogiska samtal lärarna emellan vid enheten. Just 

pedagogiska samtal och ett kollegialt lärande är, som ovan nämnts, intressant utifrån den 

aspekten att forskning visar att detta är en viktig framgångsfaktor för lärares 

professionsutveckling och utveckling av den egna undervisningen. En tydlig ledning och 

styrning är också något vi fått erfara, i vårt samarbete med skolorna, mycket betydelsefullt för 

ett väl fungerande utvecklingsarbete, vi ämnar därför återkomma och diskutera denna aspekt 

vidare i rapportens avslutande avsnitt.   

 
 

Förändringar i rektorers och förskolechefers ledarskap samt 

lärares pedagogiska arbete  
 

I samtal med rektorer och lärare framhålls, med några undantag, att det så här långt in i 

projektet är svårt att se några märkbara förändringar på en elev-/barnnivå med avseende på 

elevers och barns lärande. Däremot finns det, som kommer att beskrivas i detta kapitel, en del 

märkbara förändringar värda att uppmärksamma på en lednings- respektive lärarnivå som på 

sikt kan gynna just elevers och barns lärande.  

    

Rektorers och förskolechefers lärande relaterat till sitt ledarskap  
 

Ett resultat av samarbetet mellan Linnéuniversitetet som flera av rektorerna och 

förskolecheferna berättar om är att de i sina möten med forskarna och i de gemensamma 

samtalen med övriga rektorer och förskolechefer upplever sig ha blivit säkrare i sin chefsroll 

att leda och organisera utvecklingsarbeten: ”Jag har fått upp ögonen ännu mer hur man ska 

styra projektet, utvecklingsarbetet” (Rektor i Kalmarsundsnätverket, 131216). En förskolechef 

i Barkestorpsnätverket uttrycker det på motsvarande som att: ”Det har ju skett ganska mycket 

förändring i tänket i att vad är skolutveckling, tidigare såg man inte riktigt vad skolutveckling 

var…” (Förskolechef i Barkestorpsnätverket, 131208).  

 

Denna ovan nämnda ökade säkerhet som rektorer och förskolechefer beskriver sig känna 

kommer till uttryck på flera sätt.  Framförallt handlar det om att de nu mer konsekvent säger 

sig kunna hålla fokus på ett utvecklingsområde och arbeta med detta område systematiskt och 

framförallt över lång tid. Fördelarna med just detta är något som rektorerna och 

förskolecheferna återkommer till vid flera tillfällen vid såväl intervjuerna som vid de 

återkommande ledningsgruppsmötena. I samarbetet med Linnéuniversitetet upplever rektorer 

och förskolechefer att de också erhållit ett visst mandat att kunna säga nej och hålla undan 

från inspel och propåer om nya insatser från exempelvis utbildningsförvaltningen.  
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Rektorer och förskolechefer beskriver det också som att det blivit lättare att kommunicera 

”den röda tråden” i respektive skolas/förskolas utvecklingsarbeten till sin personal. 

Därigenom har de på ett tydligare sätt också kunnat visa hur olika insatser och moment är 

länkade till det pågående utvecklingsarbetet. Denna fokusering och uthållighet är något som 

också, enligt rektorerna och förskolecheferna, uppskattas av deras personal. I samtal med en 

förskolechef i samband med planeringen av förskolans utvecklingsarbete liknade hon tidigare 

erfarenheter av att bedriva utvecklingsarbete som att ständigt hoppas från tuva till tuva utan 

att någon egentligen visste om varför man arbetade med det man gjorde och vad de olika 

insatserna gav för resultat för barnen. En märkbar förändring bland personalgruppen uttryckte 

hon är att: ”Ingen frågar efter de här tuvorna längre… alla har fokus på det här vi gör nu!” 

(Förskolechef vid planeringsmöte 2014-03-18). En rektor beskriver på liknande sätt att det 

knappast längre är några lärare, dock med några undantag, som efterfrågar individuella 

kompetensutvecklingssatsningar, de flesta har istället accepterat och inser att det ger mycket 

mer att arbeta kollegialt med att utveckla den pedagogiska verksamheten.  

 

Vid rektorsintervjuerna framhöll en rektor att samarbetet med Linnéuniversitetet även bidragit 

till att vederbörande blivit mer reflekterande i sitt ledarskap och inte alla gånger, som hon 

uttryckte det, ”bara kör på”. Denna ökande reflektion beskrivs bland annat ha resulterat i att 

utvecklingsarbetet inte enbart har blivit mer fokuserat och systematiskt utan har också 

inneburit ett bättre resursutnyttjande både av tid samt: ”… att jag använder mig utav 

utvecklingsgruppen mer distinkt i att de får uppdrag till sina arbetslag som är kopplade till det 

här utvecklingsarbetet. Det är också väldigt bra” (Rektor vid rektorsintervjuer, 131216). På 

samma sätt framhålls av flera rektorer och förskolechefer fördelen med att förskolor och 

skolor inom ramen för respektive nätverk har ett gemensamt övergripande fokus för sitt 

utvecklingsarbete (Språkutvecklande arbetssätt och ledarskap). Detta har inneburit, beskriver 

exempelvis en förskolechef, att vederbörande numera i större utsträckning ”tänker år 1- 16” 

när hon arbetar med sin verksamhet. Det vill säga, det arbete som sker på förskolan kan lägga 

en viktig grund för barnens lärande och kunskapsprestationer längre fram i grundskolan.    

 

Arbetet med de lärande klassrumsbesöken/besöken i varandras barngrupper på de olika 

skolorna och förskolorna har till sist också resulterat i att några rektorer och förskolechefer i 

ökad utsträckning själva börjat besöka och observera den pedagogiska verksamheten. Trots att 

rektorerna och förskolecheferna beskriver att det många gånger kan vara svårt att hinna med 

dessa besök beskriver de samtidigt att de genom desamma på ett helt annat sätt blir 

involverade i processen i utvecklingsarbetet på skolan eller förskolan och med detta får 

viktiga insikter om verksamheten att ta med sig till exempelvis möten och medarbetarsamtal.     
 

 

Lärares lärande relaterat till sitt pedagogiska arbete 
 

På frågan vilka spår eller förändringar som hittills kan urskiljas bland lärares förhållningssätt 

och pedagogiska arbete söktes svaren även här i de genomförda intervjuerna med rektorer och 

förskolechefer i kombination med de samtal/intervjuer som kontinuerligt under projektet 

genomförts med densamma.  

 

En viktig förändring som flera rektorer/förskolechefer, men också lärare och förskollärare, 

lyfter fram är att de pedagogiska samtalen kollegor emellan har ökat. Rektorer och 

förskolechefer i Barkestorpsnätverket vittnar exempelvis om att personalen i större 
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utsträckning börjat tala om lärares relationsskapande och ledarskap än tidigare och att ett 

gemensamt språk långsamt börjar etableras bland pedagogerna.  

 

En rektor på en skola i Kalmarsundsnätverket, där det under det senaste året bedrivits ett 

aktivt utvecklingsarbete tillsammans med Linnéuniversitetet, beskriver på motsvarande sätt 

att de mer formella pedagogiska samtalen som förts i samband med de lärande 

klassrumsbesöken på skolan också börjat att sprida sig till andra sammanhang: ”Jag skulle 

vilja säga att de pedagogiska diskussionerna har ökat väsentligt. All personal är med och vi 

pratar pedagogik, arbetslagen pratar pedagogik, pedagogiska diskussioner, reflektion, alla 

tillsammans” (Rektor i Kalmarsundsnätverket). Rektorn förklarar det som att de lärande 

klassrumsbesöken och de specifika frågor som lärarna haft med sig vid observationerna har 

skapat ett viktigt innehåll för lärarna att samtala kring i det dagliga arbetet.  

  

I samband med pedagogiska samtal med ett arbetslag på samma skola framhöll lärarna på 

motsvarande sätt att ”vara fler pedagoger i klassrummet” i sig inte var något nytt utan det nya 

med lärande klassrumsbesöken var att det skedde mer systematiskt med ett konkret fokus mot 

ett visst innehåll (i detta fall mot formativ frågeteknik). Denna typ av besök beskrevs av flera 

lärare som mycket givande. Exempelvis framhölls att besöken och de efterföljande 

pedagogiska samtalen möjliggjorde en ökad medvetenhet om hur man som lärare ställer 

frågor till eleverna i sin dagliga undervisning: ”Man blir otroligt medveten om hur man ställer 

frågor som man annars aldrig annars hade kunnat bli” (lärare på en grundskola i 

Kalmarsundsnätverket). Även när man genomförde besöken i någon annan lärares 

undervisning så beskrev lärarna hur det man observerade samtidigt väckte frågor kring den 

egna undervisningen. Det handlade inte enbart om att få konkreta tips utan det beskrevs som 

att lärarna började ställa frågor till sig själv: ”Hur gör jag i dessa situationer och varför?” 

(Lärare på en grundskola i Kalmarsundsnätverket). Några av lärarna berättade också att 

besöken och samtalen efteråt medförde att de blivit modigare att våga testa andra saker i sin 

undervisning, som exempel gavs ett ökat inslag av diskussioner i mindre grupper, arbeta med 

kamratbedömning men också att” våga vänta ut” svar från eleverna när man som lärare ställer 

frågor. Även undervisningsrelaterade problem och dilemman lyftes fram i och med de 

pedagogiska samtalen. Som exempel kan nämnas att mer öppna frågor till eleverna förvisso 

beskrevs medföra att eleverna behövde svara mer utförligt men att det samtidigt resulterade i 

”betydligt färre händer i luften”. Denna typ av pedagogiska dilemman visade sig leda till 

ingående diskussioner om undervisning och elevernas lärande men innebar också att nya 

frågor ställdes om den egna praktiken som i sin tur kunde utgöra nytt innehållsligt fokus för 

de kommande lärande klassrumsbesöken.  

 

Att just kunna gå från att fokusera på det som fungerar bra i den pedagogiska verksamheten 

till det som inte alltid fungera, beskriver några rektorer och förskolechefer som ett viktigt 

nödvändigt steg att ta i utvecklingsarbetet framöver:  

 

Vi behöver ju också titta på det som är mindre bra för att kunna utveckla det. Det är 

ju intressant för det är ju dit vi behöver komma också och där tror inte jag… jag tror 

inte att vi är där riktigt än utan man pratar mest om det som kollegan är väldigt 

duktig på. Men jag hoppas på… att vi ändå ska komma dit (Rektor i 

Barkestorpsnätverket, 140108).     
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Inte enbart rektorerna utan också förskolechefer och förskollärare i de båda nätverken berättar 

om förändringar kopplade till förskollärarnas förhållningssätt och lärande. En tämligen 

nytillsatt förskolechef berättade att hon omgående blev uppmärksam på vilken medvetenhet 

och i vilken stor utsträckning som personalen pratade om språkets betydelse för barnens 

lärande. Huruvida det alltid har varit på detta sätt vet hon inte men personalen verkar i vilket 

fall har, som hon uttryckte det ”köpt konceptet” om satsningen på det språkutvecklande 

arbetssättet.  

 

Vid samtal med förskollärare i anslutning till deras lärande barngruppsbesök vittnade flera av 

pedagogerna om fördelen med att organisera besöken utifrån en tydlig systematik kopplad till 

det utvecklingsområde som förskolan arbetar med. Det handlade om att organisera besöken 

kring ett specifikt innehåll/fråga samt att de förskollärare som genomförde besöket enbart 

hade rollen som observatör och således inte samtidigt arbetade bredvid i verksamheten. I 

synnerhet de efterföljande reflektionssamtalen beskrevs som mycket givande, både för den 

som blivit observerad och den som genomröde observationen: ”Blev en väldig aha-

upplevelse. Blev även en aha-upplevelse för flera av de som blev observerad. Blev en dialog. 

Var otroligt givande” (Förskollärare i Kalmarsundsnätverket). En av förskollärarna framhöll 

också att saker som man själv inte tänker på att man gör i det vardagliga arbetet 

uppmärksammades, inte minst sådant som fungerar väldigt bra: ”Genom observationerna och 

reflektionssamtalen kom det fram saker som egentligen är självklara som vi gör varje dag – 

det här är vi bra på … detta funkar” (Förskollärare i Kalmarsundsnätverket). 

 

Några exempel på viktiga pedagogiska insikter och slutsatser, värda att notera, som blivit 

resultatet från ett antal genomförda pedagogiska samtal med förskollärare inom de båda 

nätverken i anslutning till de lärande besöken i varandras barngrupper kan sammanfattas som:  

 

 Att organisera verksamheten så att alla barnen med jämna mellan rum i mindre 

grupper får mer samlad tid med en pedagog kring ett visst innehåll (t ex matematik, 

naturvetenskap, språk). Dessa tillfällen ger barnen väldigt mycket i form av frågor, 

tankar och idéer som kan användas i den övriga verksamheten (t ex vid måltiderna se 

nedan). För stora samlingar gör t.ex. att talutrymmet blir väldigt litet för respektive 

barn plus att det är lätt att många barn tappar fokus.      

 

 Viktigt att ha mer tid för att kunna vara närvarande och samtala ”klart” med barnen. 

Viktigt att våga vänta ut barnens svar.  

 

 Att betrakta den icke styrda aktiviteten, t ex den fria leken, som en outnyttjad resurs 

för språkutveckling. Pedagogen kan använda och spinna vidare på det barnen säger 

och gör i dessa sammanhang och hjälpa barnen med att relatera det till det man jobbar 

med i den mer styrda pedagogiska aktiviteten, t ex om språk och matematik.  

 

 Kopplat till de tre ovanstående punkterna handlar det många gånger om att kunna 

hantera balansen mellan omsorg och lärande. Exempelvis finns möjligheter att skapa 

en organisation/rutin i det dagliga arbetet (t.ex. genom viss arbetsfördelning pedagoger 

emellan där en pedagog kan fungera som en så kallad ”löpare”) för att undvika 

ständiga avbrott i arbetet med barnen. 
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 Att betrakta och hantera måltiderna som en outnyttjad resurs för språkutveckling. 

Mycket tid läggs på matsituationerna och att använda dessa tillfällen som en 

lärandesituation kan ge mycket för barnens språkutveckling. Därför viktigt att ha en 

genomtänkt organisation kring måltiderna och att det sker en fördelning av ordet 

barnen emellan, samt mellan förskolläraren och barnen, så att alla barn får ett 

acceptabelt talutrymme. Viktigt att barnen tidigt lär sig våga uttrycka sig inför andra. 

Matsituationen kan vara ett bra och avslappnat sammanhang att öva på detta.   

 

 Den (o)pedagogiska frågan: vilka blir konsekvenserna av att ställa frågor i situationer 

där barnen egentligen inte har några val. Utveckla ledarskapet genom att använda en 

mer direkt kommunikation i relation till barnen. Samtidigt som man som pedagogisk 

ledare är medveten om och använder sig utav ”frågan” som ett viktigt pedagogiskt 

verktyg att arbeta med i att initiera och leda barnets lärande. 

 

 

En diskussion om elevernas kunskapsresultat   
 

 

I detta avsnitt kommer vi att uppmärksamma några av de, för detta projekts vidkommande, 

intressant aspekter av elevers kunskapsresultat. Med kunskapsresultat avses elevernas resultat 

på nationella prov, betyg och eleverna meritvärden. Statistiken som kommenteras nedan är 

hämtad från Skolverket. Syftet med denna redogörelse är att utifrån respektive nätverk 

diskutera det sammanhang som detta skolutvecklingsprojekt bedrivs inom för att därigenom 

påvisa intressanta utfall kopplat till skolors och förskolors specifika utvecklingsarbeten. Det 

handlar således inte om att försöka påvisa några direkta generella ”effekter” av de pågående 

skolutvecklingsarbetena på respektive skola, sådana slutsatser är inte möjligt att dra, i 

synnerhet inte mitt i ett pågående arbetet. På motsvarande sätt ger statistik som denna, i sin 

helhet, sällan något bra och tydligt svar på vad skolans olika och specifika förbättringsinsatser 

leder till för resultat. Därför handlar det snarare om att för rektorers och förskolechefers 

vidkommande att använda statistiken på ett sådant sätt att de kan bryta ut några intressanta 

aspekter kopplade till det specifika utvecklingsarbete som bedrivs och använda dem som 

konkreta utfallsmått för att studera utfall och eventuell förändring över tid.  

 

 

 

Kalmarsundsskolan  
 

 

Kalmarsskolans årskurs 3 uppvisar generellt sett en tämligen god resultatutveckling på de 

nationella proven de senaste åren. Andelen elever som nått kravnivån läsåret 2012/2013 är till 

exempel generellt högre än riket i genomsnitt. Utifrån den insats som sker på skolan med 

avseende på att utveckla det språkutvecklande arbetet i undervisningen är det extra intressant 

att notera att det skett en generell ökning från föregående läsår när det handlar om 

ämnesprovet svenska både vad gäller provmoment som testar elevers läsning och den 

muntliga kommunikationen. Störst förändring mellan läsåren går att urskilja i delprovet 
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”skrivuppgift beskrivande text” där det skett en förändring från att 47,8 % av eleverna nådde 

kravnivån läsåret 2011/12 till att 95,6% av eleverna nådde kravnivån läsåret 2012/13. 

Detsamma gäller förändringen i delprovet ”kommunikation” i matematik där det skett en 

ökning från 18,3% till 88,9% mellan de båda läsåren. Samma goda utveckling går dock inte 

finna i ämnesproven som testar ”Svenska som andraspråk där andelen som nått kravnivån 

generellt ligger under riksgenomsnittet och där det också skett en viss minskning mellan 

läsåren 2011/12 och 2012/13. Liknande resultat och en liknande utveckling i ämnesproven 

”svenska som andraspråk” går att urskilja för årskurs 6.  

 

För årskurs 9:s vidkommande så var resultaten för läsåret 2011/12 relativt goda med en stor 

andel elever som fick betyget VG på flera av provmomenten i ämnet svenska. På grund av att 

det har införts ett nytt betygsystem till de nationella proven 2012/13 är det svårt att göra några 

direkta jämförelser men sett till de genomsnittliga betygspoängen så verkar resultaten hålla i 

sig även under 2012/13. I vilket fall som helst är andelen elever som uppnått provbetyg A-E, 

dvs. andelen som nått kravnivån i princip 100 % i samtliga delprov i svenska, matematik och 

engelska. I ämnesprov för ”Svenska som andraspråk” har det varit för få antal elever under 

respektive läsår för att Skolverket ska redovisa några resultat.  

 

Ovanstående resultatutveckling för årskurs 3 och 6 pekar mot att eleverna i allmänhet har en 

god grund inför sina studier i årskurs 7-9. En utmaning för de lärare som möter eleverna efter 

årskurs 6 blir således att utforma undervisningen på ett sådant sätt att eleverna motiveras att 

bibehålla, men även utvecklas vidare från, den kunskapsnivå där de befinner sig. Samtidigt 

pekar den redovisade statistiken mot att det föreligger en stor utmaning för lärare och rektor 

att arbeta för att eleverna som genomför de nationella proven i svenska som andraspråk ska 

förbättra sina resultat så att även dessa elever får bra förutsättningar att klara studierna i 

årskurs 7-9.  

 

Vad gäller resultaten för årskurs 9 finns det anledning att jämföra dessa med elevernas 

genomsnittliga måluppfyllelse och meritvärden. Där visar skolverkets statistik att andelen 

elever som under 2012 respektive 2013 nått målen en i samtliga ämnen på en nedgång från 

74,5% (2012) till 69,4% (2013). Hand i hand med denna nedgång har också elevernas 

genomsnittliga meritvärde sjunkit från 202,3p till 178,0p. Vid en första anblick kan det 

således verka motsägelsefullt att resultaten på de nationella proven pekar i en riktning och 

elevernas samlade meritpoäng och behörighet till gymnasieskolan i en annan. En 

delförklaring kan dock utgöras av de mindre goda resultaten för elever med svenska som 

andraspråk samt att de elever som inte deltagit i olika provmoment inom ämnesproven finns 

med i statistiken över elevernas samlade resultat. Även om en viss försiktighet bör iakttas vid 

tolkningen av statistiken så pekar den mot att eleverna i årkurs 9 å ena sidan sammantaget 

presterar bra på de nationella ämnesproven verkar det å andra sidan finnas det en grupp elever 

som inte når godkänt i samtliga ämnen och inte blir behöriga till gymnasiet. 

 

Rocknebyskolan   
 

 

Rocknebyskolans årkurs 3 och 6 elever uppvisar inom flera delprov från de nationella proven 

resultat som sammantaget ligger i paritet med riksgenomsnittet. Utifrån det fokus mot 

språkutvecklande arbetssätt i allmänhet och formativ bedömning/arbetssätt i synnerhet som 

utvecklingsarbetet har på Rocknebyskolan finns det anledning att lyfta fram några resultat 

mer ingående. Det som utmärker sig från statistiken är att eleverna i årskurs 3 resultat från 
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2012 inom delprov som omfattar en prövning av elevernas skriftliga förmåga (t ex skriftliga 

räknemetoder, skrivuppgift berättande text, skrivuppgift stavning interpunktion och 

skrivuppgift beskrivande text) låg elevernas resultat ganska långt under riksgenomsnittet. 

Skolans satsning på att arbeta med ett språkutvecklande arbetssätt i undervisningen var 

således motiverad. Elevernas resultat på motsvarande delprov läsåret 2013 pekar också på en 

positiv utveckling även om man fortfarande inte i denna provomgång når upp till 

riksgenomsnittet. Med anledning av det utvecklingsarbete som sker på skolan blir det dock 

intressant att följa resultatet på just dessa delprov de kommande åren.  

 

Årskurs 6 elevers resultat från läsåret 2013 visar att så gott som samtliga elever uppnådde 

provbetyget A-E på alla delprov. En utmaning för samtliga lärare på Rocknebyskolan är att 

fortsätta arbetet med att utveckla det språkutvecklande arbetssättet i sin undervisning för att 

hålla kvar vid den positiva utveckling som statistiken ovan pekar mot men också för att lyfta 

de genomsnittliga provbetygspoängen och i förlängningen elevernas genomsnittliga 

meritvärden. Utmaningen för rektor och lärare är således att stimulera alla elever att nå så 

långt som möjligt utifrån sina förutsättningar, men också uppmuntra de elever som lätt når de 

kunskapskrav som minst ska uppnås att nå längre i sitt lärande (jfr Skollagen, SFS 2010:800, 

3 kap. 3§).   

 

         

Barkestorpsskolan  
 

En översiktlig analys av årskurs 6 resultat på de nationella ämnesproven pekar mot en 

tämligen god måluppfyllelse. Värt att uppmärksamma är dock att även om elevers 

måluppfyllelse är god vid 2013 års prov så pekar de genomsnittliga betygspoängen i flera 

ämnen mot att eleverna generellt inte verkar nå de högre betygsnivåerna, i synnerhet inte 

pojkarna. I skolans arbete med att utveckla lärares ledarskap i undervisningen skulle ett 

fortsatt viktigt fokus kunna utgöras av, precis som vid Rocknebyskolan, att jobba med att 

motivera och skapa förutsättningar för att eleverna ska kunna nå längre. Även om det var 

förhållandevis få elever med svenska som andraspråk (10 stycken) som skrev motsvarande 

ämnesprov, vilket gör det svårt att dra några mer generella slutsatser, visar den genomsnittliga 

betygspoängen (4,3) (som Skolverket räknat ut utifrån det betyg, omvandlat till poäng, som 

eleverna erhållit på proven) att det också här kan finnas en del att arbeta med kopplat till det 

utvecklingsarbete som sker på skolan.  

 

Vid årskurs 9 resultat på ämnesproven läsåret 2012/13 är det i synnerhet resultatet på ett 

delprov som utmärker sig. I det svenska delprovet ”skriftlig förmåga” är det exempelvis cirka 

66 % av pojkarna som fick betyget A-E. Det ska dock noteras att i skolverkets 

sammanfattning av de genomsnittliga resultaten på en riksnivå framhölls det att just detta 

moment utmärkte sig ”negativt” med avseende på andelen elever som nådde målen och 

speciellt för pojkar. Även i ämnet matematik var det en förhållandevis stor andel elever som 

inte fick betyget A-E (cirka 25 %), ett resultat som i det stora hela ligger i linje med förgående 

läsårs provresultat. För övrigt verkar trenden i andra ämnesprov från läsåret 2011/12 att fortgå 

från läsåret 2012/13, med en tämligen stor andel elever som erhållit betyget A-E. Övrigt kan 

det utifrån statistiken uppmärksammas att de genomsnittliga betygspoängen för de elever 

(även om de enbart var 10 stycken) som skrev provet ”Svenska som andraspråk” var, liksom 

för de lägre årskurserna tämligen låga. 
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Ovanstående redovisade resultat kan i sin tur relateras till statistiken över eleverna i årskurs 9 

slutliga meritvärden och måluppfyllelse. 2012 nådde 59 % av samtliga elever godkänt i 

samtliga ämnen, det genomsnittliga meritvärdet var på motsvarande sätt 181,9. 2013 års 

siffror pekar dock på en positiv utveckling med såväl ökade genomsnittliga meritvärden samt 

en ökad andel elever som nått målen i samtliga ämnen.   

 

De ovan redovisade resultat kan sammanfattningsvis vara värda att uppmärksamma i skolans 

fortsatta utvecklingsarbete om lärares ledarskap i klassrummet och likaså intressant att följa 

upp vid utvecklingsprojektets slut då statistik över innevarande samt kommande läsår finns 

tillgänglig.  

 

Dörbyskolan 
 

Den statistik över Dörbyskolans elevers kunskapsresultat som finns tillgänglig är resultaten 

från ämnesproven för årskurs 3. Några resultat från dessa prov värda att uppmärksamma 

utifrån skolan utvecklingsarbetet är delproven i matematik och svenska. Läsåret 2011/2012 

var det en relativt stor andel elever som inte nådde upp till kravnivån i flera av matematikens 

delprov, i synnerhet i proven som testade elevernas kunskaper i skriftliga räknemetoder, bråk 

och huvudräkning samt huvudräkning låga. Dessa resultat förbättrades dock avsevärt det 

följande läsåret även om andelen som nådde kravnivån fortfarande låg under 

riksgenomsnittet. Intressant att uppmärksamma är frågan vad det som har hänt mellan dessa 

läsår och därmed föranlett denna positiva förändring för att fortsättningsvis också kunna 

arbeta i en sådan riktning.   

 

Några ytterligare resultat att möjligen kunna rikta uppmärksamhet mot vid det fortsatta 

utvecklingsarbetet är från delprovet ”skrivuppgift beskrivande text” där endast 46,7 % av 

eleverna nådde kravnivån 2011/12 medan 73,8 % nådde motsvarande kravnivå läsåret 

2012/13. En motsvarande förändring, fast den omvända, som kan noteras från statistiken över 

delprovet ”skrivuppgift stavning interpunktion där det skett en nedgång från att 82,2 % av 

eleverna nådde kravnivån läsåret 2011/12 till att 66,7 % nådde motsvarande kravnivån det 

följande läsåret. Ett ytterligare delprovsresultat som är värd att uppmärksamma är att cirka 35 

% av eleverna i årkurs 3 såväl läsåret 2011/12 som läsåret 2012/13 inte nått kravnivån i 

skrivuppgiften ”berättande text”.  Också här kan det finnas det anledning att fundera över 

dessa förändringar samt icke-förändringar och införliva desamma i skolans utvecklings- och 

förbättringsarbete som grund för konkreta resultatmått och utformandet av riktade 

utvecklingsstrategier.     

   

 

Trekantenskolan     
 

Vad statistiken över elevernas kunskapsresultat på Trekantenskolan visar är att andelen 

elever, i såväl årskurs 3 och årskurs 6, som nådde kravnivån på de olika ämnesproven är 

mycket hög. Detsamma gäller betygen i årskurs 6 där andelen elever som erhöll betyg A-E i 

de olika ämnena 2012/13 var i det närmaste 100 %. En intressant notering i sammanhanget är 

årskurs 3 resultat på delproven ”skrivuppgift berättande text” och ”skrivuppgift beskrivande 

text” 2011/12 var i jämförelse tämligen låga, 55,6% respektive 66,7% av eleverna nådde 

kravnivån på dessa prov.  Det efterföljande läsåret var dock andelen elever som klarade 

proven 96,7% respektive 93,3%. Frågan som uppkommer är vad som hände mellan dessa år 

och vilka insatser som eventuellt vidtogs. För övrigt handlar det för Trekantenskolans 
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vidkommande om att trots hög måluppfyllelse arbeta för att utveckla undervisningen med 

strävan att eleverna ska nå än längre i sin kunskapsutveckling. Konkret handlar det om att 

inom ramen för lärares ledarskap identifiera utvecklingsområden och utifrån dessa definiera 

konkreta utfallsmått att ställa mot de riktade insatser som görs på skolan.  

 

  
 

 

Generella lärdomar och insikter från att bedriva utvecklingsarbete 

i samarbete mellan forskning och praktik  
 
 

I detta avsnitt är syftet att diskutera några generella lärdomar och insikter som erhållits inom 

ramen för projektet med avseende på att bedriva lokalt skolutvecklingsarbete i samarbete 

mellan forskning och praktik.  

 

 

1. Skolors och förskolors skilda beredskaper: En viktig lärdom från inledningen av 

projektet är att det många gånger skiljer sig åt mellan skolor och förskolor med 

avseende på vilken beredskap som finns vid respektive enhet att påbörja en 

”skolförbättringsresa”. Det kan bland annat handla om olika förutsättningar i 

bemärkelsen; i) vilken kunskap och inställning som finns hos rektor och förskolechef 

att driva skolutvecklingsarbete, ii) vilka förutsättningar som ges i form av exempelvis 

tid och ekonomi, iii) lärares och rektors/förskolechefs syn på sin skola/förskola och de 

elever/barn som går där, iv) den rådande kultur som finns på skolan med avseende på 

intresse och vilja av att förändra och utveckla sin undervisning. Sammantaget kan 

ovanstående faktorer tänkas få stor betydelse när ett nytt utvecklingsarbete ska 

initieras samt också i förlängningen utfallet av detsamma. För forskares 

vidkommande, men också för rektorer och förskolechefer, blir det därför viktigt att 

inför en skolutvecklingssatsning inledningsvis göra en noggrann positionsbestämning 

av skolans eller förskolans beredskap för att därigenom kunna möta respektive skola 

eller förskola utifrån dess specifika förutsättningar. 

 

2. Skolutvecklingsarbete tar tid: Att skolutvecklingsarbete tar tid, i bemärkelsen från 

initiering av en insats till eventuella märkbara resultat på elevers och barns lärande, är 

i sig inte något nytt. Vad som blivit tydligt i arbetet med skolorna och förskolorna 

inom ramen för detta projekt är att utvecklingsarbetet på olika skolor och förskolor, 

fortskrider väldigt olika fort, mycket beroende på de förutsättningar som lyftes fram 

ovan. Från ett följeforskningsperspektiv blir det därför viktigt för forskarens räkning 

att hitta en balans mellan att ”driva på” processen och ”avvakta”. Det vill säga 

utvecklingsarbetet får å ena sidan inte avstanna men forskaren får å andra sidan inte 

heller överta rektorns/förskolechefens roll att leda utvecklingsarbetet. Denna balans 

har inte varit helt enkel att finna, och i vissa fall pågår detta sökande fortfarande. 

Rektorns/förskolechefens betydelse för hur snabbt ett utvecklingsarbete kan komma 



 

 

 

  31 (48) 
 

igång kan dock inte nog understrykas. För utbildningsförvaltningens vidkommande 

blir det på motsvarande sätt viktigt att ha ett långsiktigt perspektiv på skolors och 

förskolors systematiska kvalitetsarbete, men också ha förväntningar på och inblick i de 

resultatuppföljningar och analyser som görs lokalt. Detta för att möjliggöra 

anpassningar till kommunövergripande behov och satsningar och undvika 

förtroendeklyftor mellan olika ansvarsnivåer. 

 

3. Otydliga förväntningar och en otydlig ansvarsfördelning: Med avseende på just 

tidsaspekten visade sig de olika förväntningar som i vissa fall kom att riktas mot 

universitetet och dess medverkan i projektet. Även om forskarna i planeringsarbetet 

framförde att grundidén med följeforskning är att rektorer och förskolechefer ska leda 

utvecklingsarbetet fanns det en förväntan, i synnerhet inledningsvis, att det var 

forskarna från universitetet som i högre grad skulle initiera detta arbete på skolorna 

och förskolorna. Synpunkter från vissa rektorer och förskolechefer har i efterhand 

varit att universitetet borde ha tagit en mer aktiv roll i att styra det konkreta 

utvecklingsarbetet ute vid enheterna. Samtidigt framhöll en annan rektor fördelen med 

att vi som forskare inte aktivt började leda utvecklingsarbetet:  

 

Jag tror inte personalen upplever att det är Linnéuniversitetet som driver 

någon utveckling utan det är vi tillsammans och på skolan som gör det. 

Och det tror jag är väldigt bra för det fortsatta arbetet. Det kommer inte 

någon utifrån utan det är vi själva som gör det (Rektor i 

Kalmarsundsnätverket). 

Att i inledningen av ett skolutvecklingsprojekt som detta tydliggöra rollerna och 

ansvarsfördelningen mellan forskare och rektorer/förskolechefer kan mot bakgrund av 

ovanstående inte nog understrykas. Samtidigt skulle, sett i backspegeln, ett tydligare 

initiativtagande från universitetets sida, med avseende på exempelvis att boka tider för 

möten ute på respektive enhet, kunna ha hjälpt vissa rektorer och förskolechefer att 

bättre och snabbare komma igång med sitt arbete.  

 

4. Rektorers och förskolechefers lärande: i skolutvecklingssammanhang är det ofta 

lärarens lärande, i termer av t ex kompetensutveckling, samt elevens och barnens 

lärande som uppmärksammas och står i fokus för utvecklingsarbetet. I detta 

följeforskningsprojekt har det samtidigt blivit tydligt att det också skett ett lärande hos 

rektorerna och förskolecheferna, inte minst med avseende på hur exempelvis ett 

skolutvecklingsarbete kan organiseras och ledas på ett systematiskt sätt (se ovan). En 

viktig lärdom från samarbetet de första åren är därför att vara medveten om detta 

lärande och skapa förutsättningar för detsamma i form av exempelvis 

ledningsgruppsmöten där rektorer och förskolechefer har möjligheter att dela 

erfarenheter med andra rektorer och förskolechefer men också få respons från forskare 

med inblick i forskning om skolutvecklingsprocesser.  
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5. Betydelsen av rektorers och förskolechefers aktiva medverkan i arbetsprocessen: 

Erfarenheter hämtade från arbetet så här långt visar också att rektorn alternativt 

förskolechefen fyller en mycket viktig funktion i skolutvecklingsarbetet. I de fall som 

den pedagogiska ledaren vid enheten har intagit en tydlig ledarroll i initieringsfasen 

har också utvecklingsarbetet snabbare kommit igång (se ovan). Genom att rektor och 

förskolechef också aktivt och med höga förväntningar engagerar sig i och är 

närvarande i arbetsprocessen skapas därtill bättre förutsättningar för att 

utvecklingsarbetet blir mer uthålligt och att personalen upprätthåller en högre 

motivationsnivå.    

 

6. Vikten av ett aktivt processtöd: Kopplat till betydelsen av ett bra ledarskap har det 

också visat sig betydelsefullt för rektorn eller förskolechefen att ha ett bra processtöd i 

utvecklingsarbetet. För att arbetet ska bli hållbart och långsiktigt behövs således en 

resurs som ser till att processen på skolan eller förskolan inte avstannar. Rektorn eller 

förskolechefen kan delvis fylla en sådan funktion men samtidigt har det visat sig 

strategiskt fördelaktigt om vederbörande har en resurs med en sådan uttalad uppgift. 

Uppgifterna för en sådan resursperson kan t ex utgöras av organisera lärande 

klassrumsbesök/besök i varandras barngrupp, vara samtalsledare vid de pedagogiska 

samtalen, sammanställa resultaten från dessa samtal och återkoppla till personalen, 

göra återkommande avstämningar för att visa på vilka resultat som arbetet har 

genererat osv.  Förslagsvis skulle en av de nytillsatta eller kommande förstelärarna vid 

respektive skola/förskola kunna utgöra ett sådant processtöd.   

 

7. Lärares behov av att utveckla och samtala om sin undervisning: En sista, men nog 

så viktigt iakttagelse i sammanhanget, är att lärare upplever det som mycket positivt 

att få utveckla och samtala om det som upplevs vara av verklig betydelse för arbetet 

med barnen och eleverna. Det vill säga det verkar finnas ett behov hos lärare att få 

möjlighet att få prata om skolans och förskolans kärnverksamhet och de pedagogiska 

dilemman och utmaningar som personalen upplever finns där. De åtskilliga 

pedagogiska samtal som förts i anslutning till de lärande klassrumsbesöken/lärande 

besöken i varandras barngrupp så här långt pekar entydigt i denna riktning. Att som 

rektor och förskolechef ta tillvara på och utnyttja denna vilja till professionella och 

lärande samtal utgör en viktig grund för ett framgångsrikt skolutvecklingsarbete. 

Utmaningen består dock av att kunna systematisera dessa samtal och rikta dem mot 

lärande och utveckling.  

 

Specifika lärdomar och insikter från utvecklingsarbetets olika 

moment 

 
Om avsnittet ovan diskuterade de lärdomar och insikter som mer generellt kan dras från att 

bedriva skolutvecklingsarbete i samarbete mellan forskning och praktik är syftet med detta 

avsnitt att avslutningsvis peka på motsvarande lärdomar och insikter från det konkreta arbetet 
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i utvecklingsarbetets olika faser. Det innebär att vi återigen återvänder till den modell som 

presenterades inledningsvis (se figur 2) och utifrån denna lyfta några specifika erfarenheter.  

 

1. Former: I det initiala skedet av ett utvecklingsarbete handlar det i enlighet med 

modellen ovan om att kartlägga verksamhetens utgångspunkter. Finns det en 

beredskap och därtill en vilja hos rektor/förskolechef att faktiskt påbörja ett 

utvecklingsarbete? Lärdomar från samarbetet hittills pekar på vikten av att rektor eller 

förskolechef från början har med sig personalen i ett sådant planerat arbete. En 

framgångsfaktor i detta sammanhang är att arbetet upplevs relevant och förankrat av 

personalen. Upplevelsen av det finns ett reellt behov att arbeta med ett specifikt 

innehåll utifrån den aktuella verksamhetens villkor och utmaningar är alltså 

betydelsefullt. Men samtidigt är det inte är rimligt att tro att all personal alltid är lika 

entusiastiska inför ett visst utvecklingsarbete. I rektorers och förskolechefers ledarskap 

ingår därför också att vid sidan av att vara lyhörd, kunna lyssna också kunna initiera 

och driva på arbetet så att det faktiskt händer något i verksamheten. I detta 

sammanhang har det visat sig betydelsefullt att rektorn och förskolechefen också 

signalerar till sin personal att vederbörande ser utvecklingsarbetet som viktigt.  Detta 

kanske främst åstadkoms genom rektorns eller förskolechefens handlande i 

bemärkelsen av att ledaren skapar förutsättningar för utvecklingsarbetet, dels i form av 

resurser, dels genom att hålla fokus på det aktuella utvecklingsområdet genom att 

”hålla undan” och inte initiera ytterligare insatser.  

 

2. Fokus: I denna del av processen har en stor utmaning för respektive enhet bestått i att 

utifrån det övergripande utvecklingsområdet (språkutvecklande arbetssätt och 

ledarskap) specificera och formulera konkreta insatser utifrån respektive enhets 

specifika behov. I vissa fall hade rektorer och förskolechefer svårt med att göra detta 

då de ville hålla kvar vid tanken om att utvecklingsarbetet skulle genomförs 

gemensamt över verksamhetsgränserna med ett sammanhållet innehållsligt fokus. I 

inledningen av projektet var en viktig uppgift för forskarna att uppmärksamma 

rektorer och förskolechefer på behovet av fokusering samt också vara behjälpliga i 

denna process. Våra erfarenheter visar att de skolor och förskolor som inledningsvis 

kunde fokusera också har haft igen detta under hela processen av utvecklingsarbetet, 

dvs. från ”form” till ”framåtrörelse”.  

 

Ytterligare en insikt, kopplat till utmaningen att specificera ett innehållsligt fokus för 

utvecklingsarbetet, är svårigheten att i detta skede samtidigt formulera relevanta och 

konkreta utfallsmått relaterat till de insatser som planeras genomföras. Det vill säga, 

för att kunna studera förändringar av undervisningen samt eventuella resultat på en 

elevnivå behöver rektorer och förskolechefer tillsammans med personalen i detta 

skede av processen hitta specifika och konkreta mått att återkommande utvärdera sina 

insatser emot. Det kan exempelvis handla om märkbara förändringar i sättet att 

organisera och bedriva undervisningen men också, som tidigare nämndes, 

resultatförändringar på delprov av de nationella ämnesproven.  
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Vår erfarenhet hittills är att rektorer och förskolechefer tenderar att fokusera insatser 

och handlingar som genomförs, snarare än en uppföljning och analys av vad dessa 

insatser och handlingar lett fram till. Ambitionen att forskarna skulle utgöra en resurs 

för formulering av relevanta utfallsmått och gemensam analys har än så länge inte 

realiserats i tillräcklig grad. Inför fortsättningen av projektet kan denna delrapport 

fungera som startpunkt för att återuppta en sådan diskussion som ett bidrag till 

respektive enhet att på sikt själva kunna identifiera och formulera denna typ av 

utfallsmått. 

 

3. Fotarbete: En viktig principiell utgångspunkt för den följeforskning som här bedrivs 

är att om det ska ske ett förbättringsarbete av en viss verksamhet så måste personalen 

först få ökade kunskaper om sin egen verksamhet. Det vill säga det måste ske en 

genomlysning av det pedagogiska arbete som bedrivs i klassrummet eller vid enheten. 

Detta åstadkoms genom att lärare och förskollärare kontinuerligt samlar in data om sin 

undervisning. Ett vanligt förekommande sätt att skapa kunskaper om den egna 

verksamheten i detta projekt har varit att genomföra exempelvis lärande 

klassrumsbesök/besök i varandras barngrupp eller intervjuer av elever. Från ett 

forskningsperspektiv uppfattade vi att detta var ett förhållandevis annorlunda sätt för 

praktikerna att tänka. Allteftersom projektet fortskridit har dock 

rektorer/förskolechefer samt den pedagogiska personalen i större utsträckning sett 

förtjänsterna med detta och också alltmer efterfrågat stöd i detta från Linnéuniversitet.  

 

4. Följa upp: Den data som, som i enlighet med ovan, samlas in från verksamheten 

behöver i ett nästa skede också analyseras. Här har de pedagogiska samtalen 

pedagoger emellan utgjort ett mycket viktigt arbetssätt. Som redovisades i det 

föregående avsnittet har dessa pedagogiska samtal mellan personalen många gånger 

upplevts som mycket givande. Ett viktigt arbete i detta sammanhang har visat sig vara 

att utifrån pedagogernas beskrivningar styra samtalen mot att tala om generella 

pedagogiska insikter och kunskaper för att därigenom kunna peka ut såväl styrkor som 

utvecklingsbehov inom verksamheten. I denna analys är det därför många gånger 

nödvändigt att också koppla resonemangen resultat till relevant pedagogisk och annan 

forskning. 

 

I arbetet med att lyfta samtalet från en beskrivande till en mer generell nivå har lärare 

och förskollärare beskrivit det som positivt att någon extern person, i detta fall en 

forskare, har deltagit i diskussionen. Forskaren beskrivs kunna ställa de kritiska och 

analytiska frågor som många gånger är svåra att formulera för någon som befinner sig 

mitt i den dagliga verksamheten. Samtidigt är det viktigt att vara uppmärksam på vad 

det kan innebära att en extern deltagare, i detta fall form av en representant från 

universitetet, deltar i denna form av samtal. Det finns alltid en risk att pedagogerna, 

medvetet eller omedvetet, väljer att framställa skolan och sin undervisning i bättre 

dager än vad som egentligen är fallet eftersom det kan upplevas som besvärande att 

blottlägga eventuella brister i sin undervisning. En utmaning för skolorna och 
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förskolorna är, som nämnts tidigare, att hitta en person som längre fram, när 

Linnéuniversitetet inte längre kan utgöra en sådan samtalsresurs, har möjlighet att 

fungera som en sådan ”extern” samtalsledare.   

 

5. Framåtrörelse: I denna fas av utvecklingsarbetet är syftet att använda sig av de 

kunskaper och insikter som framkommit i det föregående analysarbetet för att 

därigenom skapa förbättringar i det pedagogiska arbetet. Den analys som tidigare 

genomförts av den egna praktiken ska således omsättas i handling i termer av 

utveckling. Denna fas är därför många gånger också den svåraste i hela 

arbetsprocessen då det faktiskt ska till en reell förändring av den egna verksamheten. 

Dessa pedagogiska förändringar kan vara av såväl mindre som större omfattning. Som 

exempel på en mindre förändring hämtat från projektet är hur personalen på en 

förskola, efter att ha studerat och analyserat sin verksamhet, valde att organisera 

måltiderna på ett annat sätt än tidigare. De hade genom sina observationer 

uppmärksammat att det inte gavs några bra förutsättningar för kommunikation mellan 

förskollärare och barnen samt mellan barnen. Eftersom måltiderna utgör en 

förhållandevis stor del av den tid som barnen befinner sig på förskolan ansåg 

personalen det viktigt att denna tid användes som ett språkutvecklande tillfälle. Dessa, 

förhållandevis små, förändringar genomfördes således inte godtyckligt utan grundades 

i en pedagogisk analys. För övrigt varierar det i nuläget mycket mellan skolorna och 

förskolorna huruvida man kommit till denna del av utvecklingsarbetet ännu. Strävan 

måste dock vara att nå hit oavsett vilket utvecklingsarbete som bedrivs vid respektive 

enhet.    
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Bilaga 1.  
 

Lärande klassrumsbesök och besök i barngrupp – Exempel på 

procedur och observationsinnehåll 
 

1. Fokusering på vad som ska observeras/analyseras 

Specificera vilket fokus besöket ska ha (vad ska observeras och senare också 

analyseras?) och vilka som ska delta. Vilket fokus besöket ska ha är ofta resultatet av 

tidigare genomförda besök och efterföljande lärande samtal (se punkt 5). 

 

2. Förberedelse inför besöket 

Innan besöket genomförs får besökaren/besökarna relevant information och material 

från läraren om den aktuella lektionen. Utifrån denna information och tidigare 

specificerad fokusering förbereder besökaren/besökarna observationspunkter samt 

frågor. Om det är flera deltagare som genomför besöket kommer dessa överrens om 

vad var och en ska observera extra ingående.  

 

3. Klassrumsbesök/besök i barngrupp    

Beroende på vad som ska fokuseras vid besöket och vad respektive deltagare har fått i 

uppgift att observera mer grundligt görs olika former av 

observationer/datainsamlingar. Det kan handla om att prata med eleverna/barnen, 

observera lärarens interaktion med eleverna/barnen, observera vilken interaktion som 

sker mellan barnen/eleverna, hur innehållet behandlas i undervisningen, hur 

undervisningen tas emot av barnen/eleverna osv. (se nedan för fler exempel).  

 

4. Reflektion/tillbakablick av besöket 

Direkt efter besöket genomförs en kort tillbakablick över vad som har observerats. 

Detta sker på egen hand om det rör sig om en besökare, eller tillsammans om det är 

fler besökare. Observerades det som skulle observeras? Vilka var de viktigaste sakerna 

som framkom i och med besöket?  

 

5. Det professionella lärande samtalet 

Ett lärande samtal förs i anslutning till besöket mellan besökaren/besökarna och 

läraren utifrån det fokus som tidigare bestämts. Eventuellt kan också verksamhetens 

pedagogiska ledare/rektor delta i detta samtal. Besökaren/besökarna redogör för vad 

de har sett, ställer frågor till läraren och berättar vilka reflektioner de gjort i samband 

med besöket. Tillsammans diskuteras de vilka slutsatser som kan dras av besöket och 

vad detta innebär på ett mer principiellt plan med avseende på t ex ledarskap eller 

språkutveckling. Det vill säga - vilket lärande har skett i och med besöket och de 

efterföljande diskussionerna? Utifrån resultaten av detta lärande samtal - vad skulle 

kunna utgöra fokus vid nästa besök (se punkt 1)? Med hjälp av en standardmall 
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ansvarar någon i gruppen för att det sker en dokumentation av vad som framkommit ur 

ovanstående lärande samtal.    

 

Exempel på vad som kan fokuseras/observeras vid klassrumsbesök/besök i 

barngrupp  

När mer konkreta områden/frågor ska formuleras över vad som ska observeras vid 

klassrumsbesöken alternativt i besöken i barngrupp kan följande didaktiska modell vara till 

hjälp. För en mer ingående diskussion kring vilka aspekter som forskningen visat 

betydelsefulla i just den didaktiska triangelen se kap 7 i ”Utmärkt undervisning” (Håkansson 

& Sundberg, 2012).   

     

                                                    Elev/Barn (elev/barn           elev/barn) 

 

 

 

 

 

 

 

              Innehåll/Form        Lärare 

                   

Syftet med modellen är att tydliggöra vilka olika relationer som kan vara av intresse att 

studera vid klassrumsbesöken/besöken i barngruppen. Om intresset exempelvis riktas mot att 

observera relationen mellan läraren och eleverna är det vissa specifika frågor som står i fokus 

för besökarna att observera och senare också diskutera. Exempel på frågor skulle i detta fall 

kunna vara (dessa frågor kan i sin tur utvecklas och specificeras beroende på vilket generellt 

fokus respektive nätverk har - d.v.s. språkutveckling eller ledarskap): 

 Hur sker interaktionen och kommunikationen mellan läraren och eleverna? Vem får 

mest talutrymme? Bjuds alla barn/elever in till att delta i undervisningen?  

 Hur sker lärarens återkoppling till det barnen/eleverna säger?  

 Hur tas barnens/elevernas svar/samtal tillvara i undervisningen?  

 Får alla elever/barn tillräckligt med tid för att kunna formulera sina svar och inlägg? 
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 Är lärarens språk anpassat till elevernas/barnens språknivå?  

 Hur kontrollerar läraren under undervisningstillfället att alla elever/barn följa med och 

förstå centrala delar av undervisningen  

 osv 

Om det däremot är relationen mellan eleven/barnet och ett visst innehåll/en viss form på 

undervisningen som utgör intresset blir det andra frågor eller observationsområden som står i 

fokus för besöket:  

 Vad pratar eleverna/barnen med varandra om vid det aktuella undervisningstillfället? 

 Vilka eventuella anteckningar för eleverna under lektionen? 

 Vilka begrepp använder sig eleverna/barnen i sin kommunikation som är relaterat till 

det aktuella innehållet?  

 Hur påverkas eleverna/barnens interaktion med varandra och med läraren av det sätt 

som läraren har valt att organisera undervisningen på?  

 Osv 

Om det i sin tur är relationen mellan läraren och innehållet/formen på undervisningen som 

står i blickpunkten blir det på motsvarande sätt andra frågor och observationsområden som 

står i fokus:  

 Hur introducerar och motiverar läraren ett visst innehåll för eleverna/barnen? 

 Vilka delar av innehållet fokuseras av läraren?   

 Vilka typer av frågor ställer läraren till eleverna/barnen? 

 Vilka typer av strategier/tekniker använder sig läraren av i sin undervisning? 

  Hur använder läraren kroppsspråket i sin undervisning för att förtydliga och skapa 

intresse för ett innehåll?   

 Hur hanterar läraren att hålla innehållsligt fokus samtidigt som elevernas/barnens 

tankar och idéer tas tillvara i undervisningen? 

 Hur organiserar läraren undervisningen så att eleverna/barnen får tillämpa sina 

kunskaper?  

 Osv. 
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Bilaga 2.  

 

Dokumentationsunderlag för lärande klassrumsbesök/besök i 

varandras barngrupp 

 
Bakgrunduppgifter 
 

Skola/Förskola:                                                        Årskurs/barnens ålder: 

 

 

 

 

Medverkande lärare:                                             Ämnes/innehåll i undervisning: 

 

 

    

 

 

Beskrivning av aktuellt fokusområde för besöket: 
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Generella kvalitetsdimensioner av undervisningen att observera 

 

Målfokus och struktur 

 
Beskrivning av specifikt fokus för observation 

 

- På vilket sätt utgör bedömning och återkoppling en del av strukturen på den 
observerade undervisningen? Hur kommer detta till uttryck? 

- På vilket sätt kommuniceras mål och kunskapskrav till eleverna i undervisningen? 

 

Observation av aktiviteter hos:    

Elever Lärare 

  

  

Undervisningsklimat – trygghet, stöd och uppmuntran 

 
Beskrivning av specifikt fokus för observation 
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- Vilka elever svarar på frågor och delta i diskussioner och vilka gör det inte? På vilket 
sätt arbetar läraren med att få alla elever att uttrycka sina kunskaper, delta i 
diskussioner och uttrycka sina behov av stöd? 

- Vad händer i interaktionen mellan eleverna – vad pratar de om och på vilket sätt? 
- På vilket sätt ger läraren beröm respektive ”kritik”? 

 

Observation av aktiviteter hos:    

Elever Lärare 
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Kunskapsdialog, Kunskapsfördjupning och Kunskapsåterkoppling 

 
Beskrivning av specifikt fokus för observation 

- Vilken karaktär är det på de frågor som läraren ställer? Öppna eller slutna? Krävs 
det mer än en mening att svara? Får eleverna tid att tänka efter innan de yttrar 
sig? Ställs följdfrågor? 

- På vilket sätt sker en återkoppling till eleverna i deras arbete?  
- På vilket sätt ställer lärarens frågor för att frambringa en fördjupning av 

kunskaperna? Relateras elevernas svar till tidigare svar/diskussioner och till 
undervisningens mål? 
 

 

Observation av aktiviteter hos:    

Elever Lärare 
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Undervisningsvariation – undervisningsstrategier och arbetssätt 

 
Beskrivning av specifikt fokus för observation 

- På vilket sätt varieras undervisningen så att eleverna har möjlighet att på olika sätt 
uttrycka sina kunskaper? 

- Får eleverna diskutera frågor i grupp eller sker detta enskilt?  
- På vilket sätt formulerar och ev omformulera läraren frågorna i undervisningen för 

att möta elever med olika förförståelse och kunskapsnivåer? 

 

Observation av aktiviteter hos:    

Elever Lärare 
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Samlade reflektioner och slutsatser utifrån det lärande 

klassrumsbesöket/ besök i barngrupp 

 

 

 
Nya frågeställningar och ny potentiella fokusområden inför nästa lärande 

klassrumsbesök/besök i barngrupp  
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Bilaga 3.  
 

Reflektions- och diskussionsstruktur för pedagogiska samtal  

 

 Upplevelser av och allmänna reflektioner kring att besöka och 

observera varandras pedagogiska verksamheter:  

Det kan vara bra att, i synnerhet första gången, ägna en liten stund åt att 

prata om hur pedagogerna upplevde arbetssättet ”lärande besök i 

varandras klassrum/barngrupp? Vilka förtjänster kan lyftas fram med 

arbetssättet och vilka problem/brister finns med detsamma? Vad bör 

man tänka på nästa gång?  

 

 En innehållslig beskrivning av vad som framkommit i och med 

observationerna:  

Vad är det respektive pedagog har sett vid sina besök utifrån det 

innehållsliga fokus/fråga som de hade med sig till besöket (t ex - Hur 

fångas barns/elevers idéer upp av läraren och används i undervisningen? 

Vilken typ av frågor ställs till barnen/eleverna? Hur synliggör pedagogen 

barnens lärande genom återkoppling? Osv.)    

 

 Allmänna pedagogiska lärdomar och insikter: 

Med avseende på det innehållsliga fokus (se exempel ovan) som besöken 

hade, vilka mer generella pedagogiska lärdomar och insikter kan dras 

utifrån pedagogernas beskrivningar? Vad är det som funkar? Hur kan det 

kopplas samman med litteratur och forskning (om t ex språkutveckling) 

inom det aktuella området?    

 

 Pedagogiska konsekvenser: 

Utifrån det vi kommit fram till, vad säger det om vår pedagogiska 

verksamhet? Vilka förändringar kan/behöver vi göra? Vilka nya frågor har 

uppkommit som vi vill veta mer om? Hur kan dessa frågor utgöra ett nytt 

innehållsligt fokus för nästa omgång lärande klassrumsbesök/besök i 

varandras barngrupper? 
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Bilaga 4.  
 

Reflektionsfrågor inför pedagogiska 

samtal – Förskolan i Rockneby  
 

Bakgrund 
Inför de lärande besöken i varandras barngrupper valdes en fråga ut som avsåg att utgöra 

fokus för de kommande observationerna. Under besöket genomfördes i sin tur viss 

dokumentation som skulle kommer att utgör underlag för de pedagogiska 

samtalen/reflektioner förskollärarna sen ämnar göra. Nedan följer ett antal 

följdfrågor/reflektionsfrågor kopplade till de observationsfrågor som ni utgick ifrån inför era 

besök. Dessa syftar till att underbygga detta pedagogiska samtal där syftet är att tillsammans 

(kollegialt) utifrån era observationer gå från en beskrivning av er praktik till en successivt 

fördjupad analys/reflektion om densamma, där ni tillsammans försöker komma fram till vissa 

generella slutsatser och lärdomar om det språkutvecklande arbetet. Med andra ord, genom det 

pedagogiska samtalet om er praktik (baserat på era observationer) är avsikten att få igång en 

lärandeprocess er emellan som i slutänden har som mål att också förbättra er pedagogiska 

verksamhet. Vissa av frågorna nedan är så pass generellt formulerade att de går att applicera 

på fler av observationsfrågorna.  

Fördjupade reflektionsfrågor utifrån tidigare observationspunkter 
 

 Hur hanterar pedagogen att hålla fokus på innehållet samtidigt som barnens tankar 

och idéer tas till vara?  

 Hur sker interaktionen och kommunikationen mellan ped. och barnet/barnen med 

avseende på t ex: talutrymme? Bjuds alla barn in? Återkoppling?  

 

Båda dessa observationspunkter handlar specifikt om pedagogens interaktion med 

barnen. Utifrån svaren på frågorna ovan (dvs. beskrivningen av den praktik ni 

observerat) vilka mer generella lärdomar går att dra med avseende:  

  

- På vilket sätt fångas barnens idéer och utsagor upp och kopplas till det 

innehåll som behandlas? 

- Hur relateras dessa idéer och utsagor till övriga barns idéer och utsagor?  

- Balansen i talutrymme mellan pedagog och barn samt mellan barn och barn? 

Finns en medvetenhet om detta? Hur hittas denna balans? 
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- Hur styr pedagogen interaktionen/kommunikationen för att åstadkomma ett 

lärande bland barnen? Vilka strategier hos pedagogerna går att urskilja i denna 

process och vilka generella slutsatser går att dra hur detta kan ske?  

- Hur synliggör pedagogen barnens lärande för barnen själva genom 

återkoppling? Hur kan detta underbygga barnens lärande? 

 

 Vilken typ av frågor ställer pedagogen till barnen?  

Utifrån svaren på frågorna ovan (dvs. beskrivningen av den praktik ni observerat) 

vilka mer generella lärdomar går att dra med avseende: 

 

- Vilka bakomliggande motiv/syften finns bakom de frågor som ställs till 

barnen? När ställer man vilka frågor? 

- Hur växlar pedagoger mellan slutna frågor (frågor som enbart kräver ett kort 

svar) och mer öppna frågor (frågor som kräver lite längre svar)? Vad sker i 

barngruppen när pedagogen ställer en viss typ av frågor? Hur påverkas 

kommunikationen bland barnen? Vilka barn pratar och vilka gör det inte? 

Vilka slags frågor lämpar sig bättre vid olika tillfällen?  

- Hur kan pedagogen driva en kommunikation/lärandeprocess genom sina frågor 

till barnen? Hur används barnens svar/idéer i det fortsatta samtalet?  

- Hur kan barnens idéer och tankar användas till att ställa nya frågor?  

 

 Hur använder pedagogen kroppsspråket i sin undervisning för att förtydliga och skapa 

ett intresse för ett innehåll? 

 

Utifrån svaren på frågorna ovan (dvs. beskrivningen av den praktik ni observerat) 

vilka mer generella lärdomar går att dra med avseende: 

 

- Vilken medvetenhet finns hos pedagogen över sitt kroppsspråk?  

- Går det att urskilja om barnen reagerar på olika sätt beroende på hur 

kroppsspråket används? Ser det olika ut för olika åldrar? 

- På vilket sätt kan kroppsspråket skapa intresse och förtydliga och på vilket sätt 

kan det ta fokus från det aktuella innehållet och det syfte som finns med den 

pedagogiska verksamhet som bedrivs? 

 

 Vilka ord/begrepp använder sig barnen av i sin kommunikation som är relaterat till det 

aktuella innehållet? 

Utifrån svaren på frågorna ovan (dvs. beskrivningen av den praktik ni observerat) 

vilka mer generella lärdomar går att dra med avseende: 

- Finns en medvetenhet hos pedagogen över ett visst innehålls väsentliga 

ord/begrepp? 
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- Används dessa, och i sådana fall hur, i kommunikationen med barnen runt det 

innehåll som står i fokus? 

- Varifrån och på vilket sätt har barnet inhämtat de ord/begrepp som används i 

kommunikationen (från t ex det aktuella eller tidigare pedagogiska 

sammanhanget)? 

- Kan barnen använda/föra över orden och begreppen till andra innehållsliga 

sammanhang? Hur kan pedagogen bidra med detta? 

- Hur bygger pedagogen vidare på/hur används tidigare innehålls ord/begrepp i 

kommunikationen? 

- Går det att urskilja en progression i barnens användande av ord/begrepp över 

tid? Hur kan pedagogen bidra till en sådan progression? 

 

 

 

 

 

   

 


