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Ur Filosofisk tidskrift, nr 4, 2014

Recension

Ojdmlikhetens anatomi
Per Molander
Weyler 2014, 224 s. 1ISBN 9789187347351

Ordet “anatomi” i titeln pd denna mycket vélskrivna, ldrorika och lattldsta bok ger intryck av
att det ar frdga om att beskriva ojamlikheten. Delvis dr det ocksd det — och ndrmare bestdmt
géller det dd den ekonomiska ojamlikheten i1 olika samhéllen, inte minst i ett historiskt
perspektiv. Men det Molander framfor allt intresserar sig for dr de mer generella och
teoretiska frdgorna om hur ojdmlikhet uppstdr och hur den kan motverkas.

Vad giller ojamlikhetens uppkomst &r hans svar i grova drag foljande. Ekonomisk
ojdmlikhet uppstar dir det finns ett produktionsoverskott (jfr s. 55). Styrkeforhallandena
mellan olika parter i samhaéllet bestimmer fordelningen av produktionsdverskottet (jfr t.ex. s.
23 och redogorelsen for ekonomipristagaren John Nashs resultat om forhandlingar pa s. 68—
74). Ju storre Overskott desto storre ojamlikhet kan man forvénta sig (om inte motatgérder
sétts in).

Om man forhandlar om hur dverskottet i ett samhille ska fordelas — och det sker stindigt
forhandlingar som péverkar detta — kan man inte rdkna med att ndgon férhandlingslosning blir
stabil. ”Smaé avvikelser fran den perfekta jamlikheten kommer att forstirkas over tiden. Om
dgodelar gar 1 arv, forstirks ojamlikheterna ocksd dver generationerna” (s. 18). Ojdmlikheten
har en tendens att 6ka, pd grund av ”den sjdlvforstarkande mekanism som &r huvudédmnet for
den hir boken” (s. 190).

Molander ténker sig, liksom vissa ekonomer, att det finns en teoretiskt hogsta nivd pa
ojamlikheten i ett samhélle — nagot som kallas ojamlikhetsgrinsen — ndmligen “den som
motsvarar att hela dverskottet dr koncentrerat till en enda individ eller en liten grupp, medan
alla andra lever pé existensminimum, normalt satt till 400 amerikanska dollar per &r i dagens
penningvirde” (s. 56). Och vidare menar han alltsé att det finns naturliga mekanismer som
automatiskt leder till 6kad ojamlikhet. ”Utan en aktiv fordelningspolitik driver samhallet mot
ojamlikhetsgriansen lika obonhorligt som en sten faller mot marken nir man slédpper den” (s.
191).

Detta dr kanske inte sd sjdlvklart — dven om jag inte betvivlar att det kan bevisas rent
matematiskt i vissa ekonomiska modeller. For det forsta kan man fraga sig om
”ojdmlikhetsgransen” verkligen dr en teoretisk slutpunkt. Det forutsitter att alla individer i
samhillet verkligen lever pa eller Over existensminimum. Och ménga individer maste
naturligtvis existera for att produktionen och dédrmed Overskottet inte ska minska, men de
flesta samhéllen nu for tiden innehéller ocksé individer som inte bidrar till produktionen.
Skulle de upphora att existera, sa skulle ojdmlikheten kunna bli dnnu storre.

For det andra &r det vél inte heller s& sjdlvklart att det inte i ett samhille kan uppsta
individer och grupper, som av olika skél dgnar sig at véilgorenhet i sé stor utstrdckning att man



aldrig kommer i ndrheten av ojamlikhetsgrinsen. Kanske skulle Molander sdga att detta i sa
fall &r ett exempel pd “aktiv fordelningspolitik”, men jag tror att han menar att det bara &r
stater som kan bedriva sddan politik. Och vem vet, kanske &r bendgenheten att bedriva
véalgorenhet, ndr det behdvs, en “naturlig” mekanism, som motverkar tendensen till 6kande
ojamlikhet. Det dr vél i alla fall en teoretisk mdjlighet, &ven om den kanske inte spelar nagon
storre roll 1 praktiken.

Molander utgér frin att nér olika parter forhandlar om ett produktionsdverskott, sa roffar
den starkare parten alltid at sig s& mycket som mojligt. "Den enda begridnsningen av den
starkare partens agerande dr hans intresse av att halla den andra parten vid liv for att samhéllet
ska kunna fortsitta att existera” (s. 189). Detta dr ett rétt pessimistiskt empiriskt antagande,
som tycks strida mot manga vardagliga erfarenheter och mot vissa experimentresultat, t.ex.
med s.k. ultimatumspel.

Man kan ocksé notera att motsvarande pessimistiska antagande knappast géller pa global
niva, mellan stater. Hiar behdver kanske starkare parter inte alls bry sig om fortsatt existens for
svaga stater, for att de sjilva ska kunna fortsitta existera. Men ett visst mitt av internationellt
bistand forekommer ju dnda, trots att det inte finns ndgon Overstatlig makt som bedriver
“aktiv fordelningspolitik”. Molander diskuterar emellertid inte global ojamlikhet 6verhuvud
taget.

Men om nu ojédmlikheten i alla samhéllen alltid har en naturlig tendens att 6ka, sé &r det
tvd fragestillningar som ligger néra till hands. For det forsta, 1 vilken grad &dr det mdjligt att
med politiska medel motverka denna tendens? Ar det rent av méjligt att dstadkomma ett helt
jamlikt samhalle? For det andra, 1 vilken utstrickning hor man — om man kan — med politiska
medel motverka denna tendens? Finns det rentav ndgon grad av ojdmlikhet, som kan
upprétthdllas i samhaéllet, och som dessutom &r rimlig och réttvis?

For att besvara dessa tvd frdgor méste man ocksd ha ndgot svar pd en tredje fraga,
ndmligen om vilken sorts ojdmlikhet man ska fokusera pa. For filosofer kan det ligga néra till
hands att intressera sig for ojaimlikhet i fraga om lycka eller vdilbefinnande, eller mojligen
makt, men sddant dr ju inte latt att méta. Och Molander koncentrerar sig som sagt pa
ekonomisk ojdmlikhet — ndrmare bestdmt, tror jag, i friga om &rsinkomst. Man kan tycka att
livsinkomst vore mer moraliskt relevant, men mojligen blir det inte sd stor skillnad. Jag vet
inte — annars borde vil de som lever ldnge erbjudas en lidgre genomsnittlig arsinkomst dn de
som dr mer kortlivade. Men for 6vrigt kan man vil anta att det finns ndgot samband mellan
ekonomisk jdmlikhet & ena sidan och jdmlikhet med avseende pd makt och vilbefinnande a
den andra, dven om de som har extremt hdga inkomster kanske inte blir sa mycket lyckligare
for det. Om det inte funnes ett sddant samband, sa vore ekonomisk jdmlikhet eller ojimlikhet
ritt ointressant ur moralisk synpunkt.

Hur som helst, Molander anser att man med en aktiv fordelningspolitik — som innefattar
utbildning, socialforsdkring, skatter och transfereringar — kan motverka den naturliga
tendensen till 6kad ojdmlikhet. Han anser till och med att vissa samhéllen pé sé vis faktiskt
har lyckats “uppritthélla ett anstdndigt métt av jamlikhet” (s. 189-90). Hur man avgor om ett
visst matt av jimlikhet &r anstdndigt” framgar inte, men man kan fé intrycket att Molander
menar att en Gini-koefficient for disponibel inkomst vid ungefér 0,2 &r anstiandig (jfr s. 52—4).
Fullstindig jamlikhet, med Gini-koefficient 0, dr vil inte direkt oanstidndig, men den &r nog
oforenlig med tillvixt och stort produktionsdverskott. Molander ansluter sig till asikten att



”vid en viss (okdnd) punkt kan 6kad jimlikhet sannolikt bara &stadkommas till priset av
minskat arbetsutbud och sparande, och en avvédgning maste goras” (s. 179). Mojligen menar
han att den “anstdndiga” graden av ojamlikhet ligger just vid denna okinda punkt. Men
eftersom punkten dr okdnd, sa kan det i sa fall alltsa ofta hinda att man inte vet om okad
jamlikhet ar bra eller délig. Det dr vél just sddant som politiska debatter ofta handlar om.

Sjalv intar Molander en socialdemokratisk stdndpunkt. ”Att det bara finns en jamvikt i
forhandlingsspelet och att den &r instabil &r ett starkt argument for statliga ingrepp generellt
sett” (s. 176). Men kommunism bor undvikas, eftersom saddan kan antas leda till 6kad
ojamlikhet. “Risken for maktkoncentration dr hogre i en kommunistisk ekonomi 4n i en
marknadsekonomi” (s. 177). Socialdemokrati och kommunism forhaller sig till varandra som
”Rhen och Donau, som har sina kéllor alldeles i ndrheten av varandra i Centraleuropa men
som sedan tar helt olika vdgar, den ena mot Nordsjon och den andra mot Svarta havet” (s.
178). En vacker bild.

Det jag hittills har beskrivit far vil anses vara huvudbudskapet i Molanders bok. Men den
innehaller mycket mer. Exempelvis behandlas sddant som ojdmlikhet hos schimpanser och i
forhistoriska samhéllen, Solons reformer i det antika Grekland, levnadsfoérhallanden i Europa
under medeltiden, ekonomiska jamforelser mellan OECD-ldnderna, modern spelteoretisk
forhandlingsteori, principen for &terkoppling i1 mekaniska system, kritik av sociala
kontraktsteorier, idéhistoriska redogorelser for liberalism, konservatism och socialism, samt
for politiska uppfattningar under olika tider inom hinduism, kristendom och islam. Mycket av
detta dr intressant och larorikt. Det finns ocksa en omfattande referenslista; ungefér trehundra
skrifter fran vitt skilda omraden, daribland filosofi. Locke, Hume, Rawls, Nozick, J. Mackie
och G. E. Moore finns t.ex. med. Dock inget av Marx och inte heller Larry Temkins bok
Inequality fran 1993, som blev ritt uppmérksammad bland filosofer.

LARS BERGSTROM



