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EFTER THE PIRATE BAY

JONAS ANDERSSON & PELLE SNICKARS

Precis ett r efter det att Ipredlagen trite i kraft publicerade Svenska
Antipiratbyrén ett inligg pa sin nystartade "Antipiratbyrans blogg”.
Posten som laddades upp den forsta april 2010 hade den nigot utma-
nande rubriken ”Ipred, ett steg mot ett lagligt Internet”. Som bekant
ir Ipredlagen en samlingsbeteckning pa olika juridiska férindringar
gillande immateriella rittigheter. Ipred dr en akronym for "Intellec-
tual Property Rights Enforcement Directive” - ett EU-direktiv som
daterar sig flera 4r tillbaka i tiden - och den officiella svenska beteck-
ningen ir egentligen ”Civilrittsliga sanktioner pd immaterialrittens
omride”. Antipiratbyrans blogginligg handlade just om Ipredlagen
och dess effekter pa den illegala fildelningen. Kritiker menade att lagen
inte skulle fi nagon betydelse, pitalade Henrik Pontén som postade
inldgget. ”Men frigan ir om nigon annan lag haft sé stor effeke i for-
hillande till hur mycket den har tillimpats.” Med hjilp av statistik
fran analysforetaget Mediavision hivdade Pontén att de som ”fildelar
film minskat frin 1342000 till 1120000.” Genomslaget for Ipred
hade dirfor varit ”massivt”, menade han. Nistan alla “kinner till
lagen [som] minskat antalet personer som begar brott med manga
hundratusen personer i princip utan att anvindas. Stora effekter har



med andra ord uppnitts med en minimal belastning pa rittsvisendet
samtidigt som brottsoffren, rittighetshavarna, allt oftare fir betale.”

Om Ipred gjort Internet till en mer laglig plats — och huruvida det
ir onskvirt — ska vara osagt; Ponténs inligg publicerades trots allt den
forsta april. Och dven om principen for Ipredlagen stipulerar att rit-
tighetsdgare som utsatts for upphovsrittsintring genom exempelvis
fildelning? kan vinda sig till domstol for att begira ut abonnentupp-
gifter frin den misstinktes Internetoperatér, sd har inte nagot fall av-
gjorts an. I skrivande stund ir det fortfarande rentav s att ”inte en
enda abonnents uppgifter limnats ut enligt lagen”, dven om flera
uppmirksammade fall pigér.? Att nitcrafiken — det vill siga framfor
allt fildelandet - minskade under senvaren 2009 (mdtt i datavolym)
star visserligen bortom allt tvivel. Men sedan dess har trafiken stigit,
och till och med nétc hégre nivaer dn fore Ipredlagens inférande. Nig-
ra storre forandringar i nitbeteende har heller inte kunnat konstate-
ras under det senaste dret. Hittills finns inget juridiskt prejudikat, och
Ipred har forstés heller inget med atalet mot The Pirate Bay (TPB) att
gora. Den uppmirksammade rittegingen mot TPB intriffade ju fore
Ipredlagens inférande och handlade dessutom om nigot annat, nimli-
gen om medhjilp till upphovsrittsintrang.

Medan juridikens kvarnar mal fildelas det alltsi vidare i rasande
takt. Fildelning 4r pd ménga sitt ett slags folkrorelse som fler 4n en
miljon svenskar dgnar sig 4t; musikbranschens rittighetsorganisation
Ifpi menade hosten 2009 att det till och med kan finnas s& ménga som
tre miljoner svenska fildelare.s Stora miangder upphovsritesskyddade
filer distribueras inte bara genom forum som The Pirate Bay. Tracker-
sidor samexisterar med sa kallade hostingsajter som RapidShare eller
MegaUpload, liksom med illegala streamingtjinster pd sajter som
Ninjavideo. P4 olika trackersidor finns forstas ocksd mingder av legalt
mediematerial, men generellt dr Ipredlagens effekter langt ifrin en-
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tydiga. Snarare ir dess paverkan pa den mer eller mindre legala fildel-
ningen diffus. I en undersokning frin oktober 2009 patalade exem-
pelvis analysforetaget Mediamitning i Skandinavien “att den skirpta
Ipred-lagstiftningen frin forsta april och TPB-domarna fran 17 april
generellt sett inte pdverkat svenskarnas attityder kring illegal ned-
laddning av rorlig bild.”¢ Andelen som ansig att det var stold att ladda
ned upphovsrittsskyddat material frin Internet hade da till och med
minskat. Undersokningen stdds av empiriska studier utférda inom
ramen for projektet Cybernormer, vilka antyder atc Ipredlagen inte
nimnvirt forindrat den illegala fildelningen — och framfér allt inte de
normer den vilar pa.7 Attityder styrs ju inte av riksdagsbeslut, dven
om somliga tycks tro det.

I rapporten ”Svenskarna och Internet” framgér ocks att fildelandet
minskade mycket marginellt under 2009 med bara en enda procenten-
het.® Att som Henrik Pontén beteckna Ipred som “en extremt fram-
gangsrik del i skapandet av ett lagligt Internet”,? dr dirfor en sanning
med modifikation. Likafullt ir Antipiratbyrans blogginligg illustrative
for de diametralt olika uppfattningar och forestillningar som idag finns
kring nitet och upphovsritten i allménhet, och fildelandet i synnerhet.
Efter Ipreds inférande och den fillande domen i TPB-mailet — hindelser
som intriffade nistan samtidigt — dr positionerna pi minga sitt mer
fastlasta dn nagonsin. Upphovsrittsindustrin gynnas av en mediebild
som utmdlar det oreglerade fildelandet som varandes pd nedging,
medan den stora oro som fildelare och nitaktivister uttrycke for integri-
tetskrankningar till viss del visat sig vara obefogad. Att upphovsritten
politiserats genom rittegingen mot The Pirate Bay ir for somliga ett
steg framdt, 4ven om en organisation som Antipiratbyran forstas vill se
den som en rent polisidr friga. Piratpartiet trycker pa frin andra hillet,
och ser sig girna som ett slags informationssamhillets medborgar-
rorelse som bejakar fildelning pa ideell basis utan vinstmotiv.
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”Striden om upphovsritten”, f6r att anvinda Dagens Nyheters sam-
lingsbeteckning, fortsitter siledes med oforminskad styrka. Den pi-
stidda dikotomin mellan onda ”pirater” och goda "upphovsmin” (el-
ler tvirtom) uppritchills pd Hollywoodmanér i den mediala debat-
ten, detta trots att skiljelinjerna sillan dr entydiga. Framfor allt dr det
sd vildigt manga som dgnar sig at fildelning att frigan inte lingre kan
reduceras till antingen eller. Riknar man in allt frin delandet pa hos-
tingsajter 6ver fildelarna pa nitet till skolbarnen som med bluetooth
skickar musiklatar mellan sina mobiler i klassrummet, ir det idag fle-
ra miljoner svenskar som definieras som pirater. Trots politikers 16f-
ten om att inte kriminalisera en hel ungdomsgeneration ir det precis
vad som har hint - vilket ir en orimlig utveckling. Siffrorna varierar,
men bland yngre personer fildelar ungefir 75 procent av befolkningen.*®
Samtidigt stir dessa brukare for en betydande del av webbens anvin-
dargenererade innehall. Remixkulturen pa sajter som YouTube ér for-
midabelt kreativ i sin yvighet och dirtill ett slags plantskola f6r kom-
mande begdvningar. Tre av fyra som laddar upp videor pé nitet ér
yngre dn 25 ar.'* Nir det giller etablerade kulturskapare dr man inte
sillan hinsynslos pirat privat och indignerad upphovsrittsférespra-
kare offentligt; att somliga professionella musiker tillhér de mest
frekventa fildelarna ir inte 6verraskande.

Att producent- och konsumentrollen alltmer glidit samman ér
delvis en effekt av fildelandet. Att lobbygrupper som Kulturskaparna
inte vill inse det dr lika i6gonfallande som avsaknaden av en 6vergri-
pande politik for den digitala dominen. I den pigiende upphovs-
ritesliga tritan dr det ocksd uppenbart att intresset inte ljuger. I april
2010 rapporterades exempelvis att ett forslag “om att forlinga upp-
hovsritten pa skivinspelningar fran 5o till 70 ar dr pa vig att f4 majo-
ritet i EU:s ministerrdd.”** Givet den pégaende fildelningsdebatten
ir det lika huvudlost som det ir beklimmande, nagot som till och
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med den svenska justitieministern medgivit.’3 Men att Antipirat-
byran etablerat en blogg for ”att gora debatten mera begriplig” ir
samtidigt lika hedrande som det ir modigt; f svenska bloggar (om
ens nigon) kan stoltsera med si minga kritiska kommentarer. ”Ef-
tersom piraterna girna resonerar ur ett tekniske perspektiv och vi
riattighetshavare ur ett juridiske blir det ofta ganska svart fér utom-
stdende att f6lja”, skriver Antipiratbyrin pa sin blogg. Den ir tinkt
att ge "mer personliga kommenterar till varfor vi genomfér olika at-
girder eller andra hindelser som vi 4r inblandade i.”*4 I ett inligg
foresprikas till exempel "mjukare atgirder mot illegal fildelning”;
tydliga informationsbrev kan kanske vara ett sdtt att beivra upphovs-
rittsintrdng — vem vetr*

OM THE PIRATE BAY & FILDELNING

Antipiratbyrins verksamhet finansieras av ett antal bolag inom film-
och datorspelsbranschen. Att denna ekonomiska intresseférening be-
traktar fildelningen som vér tids stora farsot ir inte speciellt konstigt.
Alltsedan Napster har ju fildelandet skjutit ett antal etablerade affirs-
modeller i sank. Men att f6rf6lja och juridiskt kvisa den slags delan-
dets kultur som kommit att prigla savil webben som Internet har inte
direkt underlictat forstaelsen av vad fildelande egentligen handlar
om. Faktum ér att fildelning som bade koncept och praktik dr det kan-
ske allra mest centrala fenomenet for att begripa hur medielandskapet
forindrats det senaste decenniet. Fildelning utgdr pa manga site ett
overgripande prisma for att forstd den digitala senmodernitetens in-
formationslandskap — dtminstone 4r det en av hypoteserna som ligger
till grund for den hir boken. Den tar sin utgingspunkt i den mest be-
kanta sajten for fildelande alla kategorier: The Pirate Bay - en fri-
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hamn for frihetliga fildelare eller ett varumairke f6r nitets piratkultur,
allt beroende pa liggning eller perspektiv. ”Den goodwill som mirket
Pirate Bay skapat gentemot fildelarna motsvaras av en lika stor del
badwill frin de stora film- och musikbolagen”, som Sam Sundberg
pregnant sammanfattat situationen.*¢

The Pirate Bay startades i november 2003 av Gottfrid Svartholm
Warg och Fredrik Neij; senare anslot sig dven Peter Sunde som ocksé
riknas som en av grundarna. Historien om sajtens uppging — och
(eventuella) fall - dr vilbekant," i korthet byggdes TPB upp pa basis
av BitTorrent-teknik och blev snabbt en populir fildelningssajt. Nig-
ra fi ar efter millennieskiftet beriknades den samlade svenska nittra-
fiken bestd till ungefir attio procent av fildelning. Med 25 miljoner
regelbundna anvindare, och fler 4n en miljon listade torrentfiler, ut-
gjorde The Pirate Bay snart en sorts teknologisk héjdpunkt pd en ut-
veckling som inletts av fildelningstekniker som Napster, Gnutella och
Kazaa. Sajten gjorde sig ocksd bekant genom att publicera brev, s&
kallad ?juridisk korrespondens”, som inkommit till TPB fran diverse
mediebolag och upphovsrittsorganisationer som hotade med ritts-
liga atgirder. Sajtens rykebarhet steg snabbt; i ett brev till den svenska
infrastrukturministern kallade ett antal internationella upphovsritts-
organisationer The Pirate Bay for, ”a global icon for the violation of
copyright”.*® Tidigare hade andra internationella patryckningar lett
till den famosa razzian mot TPB i maj 2006, da ett femtiotal poliser
beslagtog inte bara TPB:s och Piratbyrans servrar, utan dven ett hund-
ratal andra dataservrar som tillhorde webbhotellet PRQ:s kunder.
Tre dagar senare var TPB dter uppe, men samtidigt hade ritesmaski-
neriet borjat rulla. I maj 2007 meddelade kammariklagare Hikan
Roswall att han avsig att dtala grundarna och innehavarna av The
Pirate Bay, som nu dven inriknade webbentreprenoren Carl Lund-
strom. Brottsrubriceringen sattes enligt forundersokningen till ”med-
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hjalp till brott mot upphovsrittslagen” samt ”forberedande till brott
mot upphovsrittslagen”, men forst i januari 2008 vicktes atal for for-
beredelse och medhjilp till upphovsrittsbrote. Rittegingen i februari
2009 mot TPB var minst sagt vilbevakad av svensk och internationell
media. Allmint kallad ”artiondets kanske viktigaste upphovsritts-
tvist” visade den, som Kristoffer Schollin framhéller i den hir boken,
med smirtsam tydlighet hur polariserad synen pa fildelning och upp-
hovsritt var — och ir. Efter nigra veckors ritteging i Stockholms
tingsrite filldes samtliga fyra atalade for medhjilp till upphovsritts-
brott.* Minnen domdes till ett ars fingelse vardera, samt 30 miljoner
kronor i skadestdnd. Redan samma dag som domen {61l 6verklagades
den emellertid till hogre instans.

Om rittegingen av somliga betraktades som ett slags spektakel,
var det inget mot turerna som f6ljde. Under sommaren 2009 med-
delades plotsligt att The Pirate Bay skulle séiljas. Genom att kopas upp
av mjukvaruféretaget Global Gaming Factory X skulle TPB bli en be-
taltjinst; priset sattes till 6o miljoner kronor, varav hilften skulle be-
talas i aktier och resterande 30 miljoner i kontanter - det vill siga
samma summa som skadestindet. Vad foretaget betalade for var
egentligen TPB som varumirke, men affiren var minst sagt suspekt;
”det har luktat skumt om Pirate Bay-affiren fran forsta borjan |[...]
Dimman av loégner, tomma ord, skulder, tveksam affirsetik och av-
hoppade kompanjoner ligger tjock.”>° Agaren till Global Gaming
Factory X, Hans Pandeya, visades sig ha stora skulder hos bland annat
Kronofogden - och snart gick affiren i stopet. Affiren kastade emel-
lertid ocksa skuggan av ett tvivel 6ver TPB som en icke-kommersiell
nitgemenskap; intensiva diskussioner fordes i bloggosfiaren och for-
siljningen underminerade kraftigt det devota stod sajten linge haft.

I skrivande stund forefaller det som om hovritten avsatt ett antal
forhandlingsdagar for TPB-irendet hosten 2010 - ndgot som den hir
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bokens efterord resonerar kring. Aven om rittegingen mot The Pira-
te Bay alltsd inte dr avslutad, s& befinner vi oss inda pd minga sitcien
situation efter denna hindelse. Efter av tekniska skil, da fildelnings-
kulturen stindigt hittar pa nya sofistikerade protokoll, och foljaktli-
gen effer ocksd av juridiska skil, eftersom lagen aldrig hinner ikapp en
hyperdynamisk teknik. P4 nitet ir det ju kod snarare 4n lag som reg-
lerar vad som dr mojlige. Samtidigt géller ocksa ett slags effer da strom-
mande medietjinster blir alltmer populira. Mojligen hiller de pa ate
ersitta nedladdning som standard, dven om ”streaming” per definition
alltid kan omprogrammeras till nedladdningsbara filer. Slutligen ex-
isterar ocks ett slags effer i bemirkelsen att The Pirate Bay under hela
den (alltjimt pdgdende) juridiska processen fungerat som vanligt, vil-
ket forsts varit en nagel i 6gat for de mélsigande. Sajten forefaller
oantastlig; fore eller effer nigon ritteging spelar ingen roll. Den lever
sitt eget liv och vem som numera skoter den ir lika oklart som symp-
tomatiskt for nitets distributiva struktur. Sedan hosten 2009 driver
TPB visserligen ingen egen tracker (en sorts koordineringsserver;
sjilva 'navet’ som kopplar samman anvindare och deras filer) utan
forlitar sig pa en fristdende tracker, OpenBittorrent, vid sidan av en
uppsjo mindre liknande trackers.** Hursombhelst, protokollen som
styr fildelandet fordelar diskret vidare. Att Piratpartiet i slutet av maj
2010 annonserade att man frdn och med nu kommer att leverera
”bandbredd till hemsidan och s6kmotorn The Pirate Bay”2* forindrar
heller inget i sak.

Ovanstdende vicker naturligtvis frigan vad The Pirate Bay de facto
ir, nagot som rittegingen egentligen bara snuddade vid, liksom hur
sajtens innehdll ska definieras och forstas. Givet att BitTorrent till ex-
empel delar upp filer i sma datapaket, ar ett ytterst minimalt fragment
av en fil alltjimet en fil? Denna sofistikerade teknikalitet har bland annat
lett till att det ”i prakeiken ar riskfrite att fildela med BitTorrenteknik”.23
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Antipiratbyrin har foljaktligen krivt énnu hardare tag. Viren 2010
gick man ut med kravet pa en ny fildelarlag, och dven polisen ir inne
pd samma linje. ”Ett av IT-polisernas storsta problem just nu ir att
operatorerna inte lingre sparar informationen bakom sina kunders
IP-adresser” > vilket gjort att det exempelvis blivit mycket svarare att
utreda verkligt grov broteslighet.

Generellt kan The Pirate Bay beskrivas som en sorts infrastruktur
for fildelning. Kongenialt med sajtens aktivitet utgérs, eller snarare
utgjordes, TPB av olika delar vilka sammantagna dstadkom négot
mycket storre dn de enskilda komponenterna var for sig. Linge be-
stod The Pirate Bay dels av hirdvara (den ursprungliga servern finns
idag utstilld pa Tekniska museet), dels av mjukvara: en sékmotor, ett
arkiv av torrentfiler, en tracker, en populir sajt, en blogg och en web-
butik. Men framfor allt utgjordes TPB av alla dess anvindare; ett ka-
rakteristikum for BitTorrent-protokollet ér ju att det helt suddar ut
grinsen mellan upp- och nedladdning. S& fort man laddar ned blir
man per definition en uppladdare av de delar av filen man i samma
sekund tagit hem. BitTorrent optimerar dessutom bandbreddsutnytt-
jandet genom att filfragmenten sprids ut 6ver ett stort antal datorer.
Just det var en probersten i rittegdngen mot The Pirate Bay; grundarna
stod juanklagade for brott som de sjilva inte begitt. De verkliga f6ro-
varna var bland andra mer dn en miljon svenskar.

Sommaren 2010 ir The Pirate Bay alltjimt en av de hundra mest
populira sajterna pd webben.?s Den hir boken, Efter The Pirate Bay,
har darfor tagit denna symboliska sajt — eller snarare det Yassemblage
av hardvara, mjukvara och minniskor”, som Rasmus Fleischer trif-
fande kallar TPB i sin artikel - som utgéngspunkt for en 6vergripande
diskussion kring fildelning och upphovsritt, nitpolitik och digital
teknologi. En dterkommande fraga giller vad man egentligen kan lira
av The Pirate Bay. En annan ir: Vilka nya losningar och modeller
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finns for framtidens kultur- och mediedistribution? Boken har sin
upprinnelse i en brokig fragepalett med allt frin funderingar kring
hur nitets infrastruktur bor konceptualiseras, till hur man ska man
forstd dess juridiska ramverk: Vem ska bestimma 6ver nitet, och en-
ligt vilka kriterier? Forstar vi kraften i Internet, den mest produktiva
offentliga investeringen i minsklighetens historia, bist genom en
uppsittning av illasinnade repressiva forkortningar (Ipred, FRA,
Acta) eller genom en forutsiteningslos politisk diskussion kring vilken
slags lagstiftning som ska gilla for den digitala dominen?

Frigorna som den nya digitala kulturen genererar ir lika méanga
som svaren ir fi. Kvarstar gor det faktum ate effer The Pirate Bay har
ett nytt slags nitpolitiskt landskap etablerats — dtminstone ir det en
forhoppning hos de flesta skribenterna i den hir boken. Fran statens
sida har man ju linge varit nistan lika ignorant och passiv i att etablera
en overgripande digital politik som delar av medieindustrin varit nir
det giller att hitta nya affirsmodeller. The Pirate Bay har pd méinga sitc
tvingat de flesta svenska politiska partier att &tminstone dra upp rike-
linjerna f6r en digital politik som ocksé inbegriper en specificerad nit-
politik. Villkoren for denna nitpolitik kan forstas formuleras pa olika
sitt. For en yngre generation — symboliserad inte minst genom Pirat-
partiets framgéangar — giller frigor om individuell frihet och integritet,
for andra star en modifierad upphovsritt i fokus, eller diskussionen
kring ndtneutralitet. Hur en framtida och 6vergripande digital politik
ska se ut, som till exempel bide inbegriper en uppdaterad nitpolitik
och breda infrastrukturella satsningar, ir emellertid fortfarande en
oppen friga. En forhoppning med den hir boken ir satillvida ate pa ett
produktivt sitt bidra med prognoser, utblickar och perspektiv, ja, rent-
av forslag till dtminstone konturerna av en sidan politik. Effer The
Pirate Bay kan helt enkelt ett antal lirdomar dras, vilka bor komma till
nytta i utformandet av en mer progressiv digital agenda.
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OM PARTIER, FILDELNING & DIGITAL POLITIK

I borjan av maj 2007 publicerade Dagens Nyheter en artikel om riksdags-
partiernas syn pa huruvida fildelning av upphovsrittsskyddat material
skulle anses som kriminellt eller inte. Uppfattningarna gick redan da
vitt isdr; flera av partierna hade linge vacklat hit och dit - och idag ater
bytt stillning i frigan. Dirtill férefaller det som om fildelningen fort-
farande satte myror i huvudet pi politikerna. Hur gar det egentligen
till, det dir med att dela pa filer 6ver Internet? Kunde kopiering for pri-
vat bruk 6verhuvudtaget relateras till distribution av filer 6ver 6ppna
nitverk? Fanns det rentav suspekta personer som tjinade pengar pé
fildelning? Som Karl Sigfrid pdpekar i sin artikel florerade i mitten av
oo-talet allgjimt uppfattningen att det fanns illvilliga personer som
kommersiellt livnirde sig p fildelning. Exake hur politiker och bransch
menade att det gick till att tjina stora pengar pa att gratis ladda hem
mediematerial forblir holjt i dunkel. Partiernas héllning framstod
ibland ocksa som besynnerlig. Folkpartiet menade exempelvis att var
och en ska ha rite att kopiera filmer och musik som man ”lagligen har
kopt. Diaremot ska man inte 4 kopiera sddant material som har pirat-
kopierats.” Centerpartiet hivdade 4 sin sida att det borde vara "lagligt
att ladda ner upphovsrittslig film och musik om det gors for eget bruk.
Diremot [vill] partiet att det [ska] vara straffbart att ligga ut sddant
material pd nitet.” Miljopartiets stindpunkt var klarare: ”upphovs-
skyddad musik och filmer ska kunna laddas ned fran nitet ... Upp-
hovsminnen ska fi ersittning genom en fond eller genom avgifter”>*
- en hillning partiet fortfarande forfiktar. I det antagna valmanifestet
viren 2010 stér just att Miljopartiet ”vill modernisera upphovsritten
och avkriminalisera fildelning for privat bruk.”*” Vinsterpartiet, som
tidigare sagt nej till fildelning, gjorde vid denna tid helt om och menade
dven de att fildelningen borde avkriminaliseras.
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Artikeln i Dagens Nyheter refererade ocksé till en debatt i SVT i sep-
tember 2006 mellan Goéran Persson och Fredrik Reinfeldt, dir den
forra bland annat papekat att de miljoner svenskar som fildelar inte
skulle ”behova kidnna sig som brottslingar. Vi méste se till att ungdo-
mar som gor den hir nedladdningen [sic!] inte upplever sig som kri-
minella.” Reinfeldt menade att man inte bor ”stifta lagar som inte gér
att uppritchalla”, samtidigt var Moderaterna det parti som kraftigast
forsvarade gillande upphovsrittslagstiftning.?® Reinfeldt har seder-
mera ocksd gjort sig till tolk for en liknande glidande uppfattning,
bland annat i ett tv-program i oktober 2008 dir det dnyo pipekades
att "att upphovsritten ska virnas, men vi vill inte kriminalisera en hel
ungdomsgeneration.”*?

Nir Svenska Dagbladet ett drygt ir senare, i juni 2008, gjorde en lik-
nande undersékning framkom att bara tvé partier, Miljo- och Vinster-
partiet, ansag att det skulle ”vara lagligt atc ladda ner upphovsritts-
skyddat material for eget bruk.” Resterande partier sa blankt nej till
fildelning, men samtidigt menade alla att det inte skulle vara tillitet
for Internetoperatdrer att tvingas stinga av kunder som ignar sig it
illegal fildelning. Likvil var det bara tre partier som da fortfarande
svarade nej pa frigan om ”rittighetshavare sjilva [ska] f4 begira ut IP-
adresser frin Internetoperatorer utan ate ga via polis?”3° Socialdemo-
kraterna var ett av dem, och partiet har sannerligen vixlat i sin syn pé
hur fildelningen ska hanteras. I december 2008 patalade partiet till
exempel i en "fildelningsmotion” att ”for oss socialdemokrater ir upp-
hovsritten sjilvklar. Vi tar starke avstind frin de som anser att det
rent principiellt ska vara tillitet act ladda upp eller ned upphovsritt-
skyddat material utan att den som har skapat filmen, musiken eller
boken far betalt.” Aven om Socialdemokraterna alltsa i princip stille
sig bakom ett starkare skydd f6r upphovsritten, méste den personliga
integriteten ocksd stirkas — det var dtminstone hallningen nagra
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ménader fore Ipredlagens genomforande. Noterbart dr att partiets
fildelningsmotion di aterigen framhivde att det huvudsakliga syftet
med stringare lagstiftning var ”att komma 4t den fildelning som sker
i kommersiell skala”3* ett argument som méjligen kan tillskrivas den
vinst’ som minga menade att The Pirate Bay genererade genom
reklamintikter. Som flera skribenter i den hir boken papekar dr den
emellertid férsumbar i sammanhanget; Rasmus Fleischer skriver ex-
empelvis att foretaget Random Media betalade de flesta av sajtens
fakturor (servrar, bandbredd etcetera) mot att de fick silja annonser
pé webbplatsen, och att pengarna inte alls kom grundarna av TPB till
del.

De svenska riksdagspartiernas vixlande syn pa fildelning och upp-
hovsritt har under de senaste dren flankerats av nya, och mer radikala
sdtt att betrakta frigan. For sdvil Feministiskt initiativ liksom fér
Piratpartiet ir fildelning en sjilvklarhet. De forra vill till exempel
verka for att 7all icke-kommersiellt inhdmtande, nyttjande, foridlan-
de och spridande av kultur ska vara lagligt. Upphovsmin som vill hav-
da sin lagstadgade upphovsritt och ritt till ekonomisk ersittning, bor
ta ett storre ansvar for ate bilda gemensamma littanvinda losningar
till ersittningssystem.”3* Piratpartiet, som etablerades i januari 2006
och fick ett stort antal nya medlemmar som en f6ljd av razzian mot
TPB i maj i samma ar, skriver bland annat pa sin hemsida att ”dela
med sig av kopior, eller pd annat sitt sprida eller anvinda annans verk,
ska aldrig vara forbjudet si linge det sker pé ideell basis utan vinstmo-
tiv.”3 Piratpartiets framvixt kan tolkas pa olika sitt, men dr pa fler in
ett sdte linkat till The Pirate Bay - dven om partiet r helt fristdende
fran sivil TPB som Piratbyran. Dels ir framgangen for Piratpartiets
ett slags reaktion pa den ridslans geografi som spritt sig pa webben
genom diverse inskrinkningar som framfor allt drabbat en yngre ge-
neration som ju tillbringar mycket av sin tid pa nitet. I valet till Euro-
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paparlamentet sommaren 2009 rostade en femtedel av svenskarna
under trettio ar pd Piratpartiet. Dels kan partiets uppkomst ”beskri-
vas som en konsekvens av det framvixande informationssamhillets
huvudkonflikt [kring] 6ppenhet, insyn och fri rorlighet for informa-
tion [dir partiet] protesterar mot tendenser till minskad personlig in-
tegritet, samt den 6kade kontroll och évervakning frin stater och f6-
retag som den nya informationsteknologin mojliggor.”3+

Aven om Ipredlagens genomforande inneburit ett kirvare upp-
hovsrittsligt klimat, antyder nya partibildningar som Piratpartiet —
vilket framfor allt bidragit med att fora upp *det digitala’ pa den poli-
tiska agendan - en mer liberaliserande samtida tendens. Den traditio-
nella upphovsritten och dess juridiska ramverk ér allemer ifragasate,
inte bara av nya politiska aktorer utan ocksa av traditionella partier.
Folkpartiet menar till exempel att en modifierad upphovsritt bor vara
s& teknikneutral som mojligt. Under rubriken "Fildelning och pirat-
kopiering” frigar man sig pa webben om politikens uppgift ska vara
att sitta grinser for nitets anvindning “eller att soka efter metoder
att bejaka den nya tekniken? Enligt Folkpartiets beddmning 4r beho-
vet av en ny sammanhdllen lagstiftning for upphovsritten pé Internet
akut.”’ Aven Moderaterna siger sig vilja ”jobba for en dynamisk upp-
hovsritt”, vilket ocksa var titeln pa debattartikel av Per Schlingmann
och Henrik von Sydow i december 2009. Partistyrelse hade dé nyligen
stillt sig bakom ”tre forslag som 6ppnar f6r mer skapande och inno-
vationer i den digitala miljon.” Det handlade for det forsta om att
gora det enklare for upphovsmin att avsiga sig den ekonomiska och
ideella riteen till sina alster. Pa sé vis skulle de upphovsmin som 6ns-
kar ”enklare kunna sprida sina verk till den ’intellektuella allmin-
ningen’.” For det andra gillde det att skyndsamt komma till ritta med
friga om "forildraldsa verk”, det vill sidga kultur- och medieproduk-
ter dir rattighetsliget dr oklart vilket férhindrar dteranvindning. Och
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for det tredje menade Moderaterna att den dvergripande frigan om
att "reformera det europeiska systemet f6r rittighetsklarering” borde
drivas mer aktivt. Sammantaget hivdade Schlingmann och von
Sydow att dessa forslag skulle dstadkomma en mer dynamisk upp-
hovsritt som bittre skulle "tillvarata det digitala samhillets mojlig-
heter.”3¢

Som ledande borgerligt parti stdir Moderaterna naturligtvis bakom
den stringare lagstiftning som numera giller for den digitala domi-
nen. Samtidigt ser partiet idag inte upphovsritt som likastillt med
dganderitt. Ett problem som alltfler partier uppmirksammat ir ocksa
hur upphovsmannens, det vill siga sjilva kreatorens rittigheter allt-
mer kommit i konflikt med producenters och mediebolags sa kallade
Pnirstiende rittigheter”. En kreator av ett verk och det bolag som
producerar och distribuerar detta har ju inte alltid samma syn pé hur
verket exempelvis fir dteranvindas. Fran lagstiftarens sida handlar
det pd méinga sitt om att dterfinna en forlorad balans i det juridiska
systemet, en balans som rubbats visentligt genom 6vergingen frin
analogt till digitalt. Just termer som *balans’ och ’motvike’ dterkommer
dirfor ofta i den politiska retoriken; upphovsritten ska numera inte
bara foérsvaras utan ocksé viktas mot friheten pa nitet och behovet av
personlig integritet. Hir har fildelandet varit ett slags katalysator, och
man kan knappast undervirdera dess inverkan pa politiska beslutsfat-
tare — och da inte minst den mediala kraft som The Pirate Bay haft pa
ett nationellt plan.

Som symbol har TPB pd minga sitt pressat de flesta partier att
uppmirksamma behovet av en politik for den digitala dominen. Under
de senaste aren har det framfor allt handlat om kravet pa en moderni-
serad upphovsritt, dir det frimsta exemplet dr den Upphovsrittsut-
redning (under ledning av Jan Rosén) vilken i april 2010 presenterade
sitt forsta delbetinkande. I korthet foreslar utredningen ett slags upp-
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gradering av upphovsritten med tydligare avtalsbestimmelser samt
forenklade avtalslicenser. Forslagen i delbetinkandet innebir sitill-
vida ”en modernisering av avtalsbestimmelserna och att atskilliga
ildre bestimmelser utmonstras. Forslagen syftar till att stimulera
klarhet och tydlighet i upphovsrittsliga avtal, att stimulera anvind-
ning av rittigheter som forvirvats med ensamritt samt att motverka
inlasningseffekter.”” Mottagandet av detta delbetinkande ger en
tydlig vink om att de digitala attityderna faktiskt férandrats i mer li-
beraliserande riktning. ”Vi vill se en moderniserad upphovsritt”, pi-
pekade till exempel Socialdemokraternas kulturtalesperson Leif
Pagrotsky i en kommentar.3® I dratal har vistvirlden gjort upphovs-
rittslagarna allemer drakoniska for att méta den nya tekniken. Den
svenska Upphovsrittsutredningen vagar lita till civilsamhillet”, me-
nade Dagens Nyheter pd ledarplats. Genom att ge exempel pd hur ar-
kivmaterial lases fast vid kulturarvsinstitutioner med nuvarande lag-
stiftning, papekade tidningen att upphovsritten pad manga sitt slagit
knut pé sig sjilv. ”Dess syfte ir att skydda upphovsmannens intressen
och stimulera kreativitet och nyskapande. Men i verkligheten kan den
bli ett hinder for spridande av kunskaper och kultur utan att pa nigot
sitt skydda skaparna.” Om riksdagen antar de lagindringar som ut-
redningen ligger fram s kommer den hir typen ”av dumbheter att
hora till historien”, menade DN. Att landets ledande tidning beteck-
nar gillande upphovsritt som dum och befingd tillhér inte vanlig-
heterna. DN pipekade dessutom att forslagen om dndringar i upp-
hovsrittslagen var ”lingt frin den upphetsade debatten mellan vild-
sinta nitpirater och den intellektuella egendomsrittens mer funda-
mentalistiska foresprikare”® — en antydan om att inte bara allskons
pirater idag betraktas som bovar i den pigiende upphovsrittsstriden
utan dven motstindarna.

Att nitet utgdr en juridisk utmaning dr en truism. Samtidigt dr
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alla svenska politiska partier idag ivriga att lyfta fram atc de har en
positiv syn pa Internet (och konstigt vore vil annars). I takt med att
en yngre generation politiker tar plats, for vilka webben ir en sjilv-
klarhet, handlar det inte bara om politisk opportunism. Aven ildre
politiker har naturligtvis insett fordelarna med exempelvis YouTube,
Facebook och Twitter. Att en bok som Politik 2.0: konsten att anvinda
sociala medier utkommer varen 2010 dr exempelvis talande.4° Denna
gradvisa vindkantring av den digitala politiken 4r nagot nytt — och
den inbegriper lingt mer 4n bara frigan om upphovsritt och fildel-
ning. Sverige har ju linge betraktat sig sjilv som en framstdende IT-
nation, dven om det digitalpolitiska uppvaknandet skett timligen
lingsamt. Forvisso tillsattes redan under go-talet diverse IT-kommis-
sioner for att analysera informationsteknikens paverkan pa samhills-
utvecklingen. Den kommission som borjade sitt arbete 1995 hade
bland annat som uppdrag att férsoka losa olika ritesliga fragor, lik-
som att se 6ver IT-anvindningens konsekvenser for kultur- och me-
dieutvecklingen. Tre ar senare framholls i den (dd) nya IT-kommis-
sionens direktiv att “omradena datateknik, telekommunikation och
media tenderar allt mer att sammanfalla. Detta leder under de nir-
maste dren sannolike till en uppkomst av nya tjanster och dndrade f6r-
utsittningar for befintliga tjinster, vilket i sin tur kan féranleda krav
pé att lagstiftningen dndras.”+ Det var mer n tio ir sedan — och det po-
litiska maskineriet ror sig allesd lika [Angsamt som nétet dr snabbt. Vid
sidan av denna troghet har den digitala politiken ocksd kinnetecknats
av att den nippeligen varit sektorsovergripande. Niringsdepartemen-
tet har haft sin agenda med utbyggnad av bredbandsnit och 6kad
tillginglighet till informationssamhillets tjanster; Justitiedeparte-
mentet har dgnat sig it elektronisk kommunikation mellan myndig-
heter och medborgare, medan Finansdepartementet har forsoke ut-
veckla IT-anvindningen i offentlig forvaltning. Den konvergens som
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priglar den digitala dominen har alltsd knappast dgt rum i statsfor-
valtningen; mediepolitiken ir till exempel fortfarande avskild frin
kulturpolitiken trots att vi levt med webben i mer dn femton &r. Bris-
ten pd konvergens och samordning inom Regeringskansliet ir obe-
stridlig, och att verksamheterna tyngs av en langt driven politisering
och revirtinkande 4r uppenbart. Det ir heller inte nigon nyhet.
Redan 1971 pétalade Harry Schein, som da var sakkunnig pad ut-
bildningsdepartementet: "Det finns en filmutredning, en litteratur-
utredning, en massmediautredning, presstodsutredning, etc. Dess-
utom hiller jag pa med kabel-tv. Ar det riktigt att pa detta sitt isolera
frigorna frin varandra? Krivs det inte en sammanhingande informa-
tions- och kommunikationspolitik?”4* 35 &r senare, i rapporten "Politik
for IT-samhillet”, understroks pa ett snarlikt sitt att genomférandet
och 7sikerstillandet av IT-politiken inom alla omriden kriver fort-
satt samordning. Vi vill dirfor rekommendera regeringen att skapa en
intern strategisk samordning i Regeringskansliet f6r en politik for ett
IT-samhaille ur ett helhetsperspektiv.”#

En 6vergripande digital agenda — inbegripen allt frin en specifik
nitpolitik till satsningar pa bredband i glesbygden - lyser emellertid
fortsatt med sin frinvaro i Sverige. Det kommer inte ens The Pirate
Bay att indra pa. P4 europeisk niva har man faktiskt kommit lingre; i
slutet av maj 2010 lanserades exempelvis en ”action plan” for en
?blomstrande digital ekonomi” under det nirmaste decenniet, detta
inom ramen for Europe’s Digital Agenda. Hilften av den europeiska
produktivitetsokningen under de senaste femton aren har drivits av
informations- och kommunikationsteknik, en trend som sannolikt
kommer att accelerera. Agendan beskriver ett antal prioriterade at-
girdsomraden: att skapa en digital inre marknad, 6kad interoperabi-
litet och samverkan, stirkt nitsikerhet, snabbare tillging till Inter-
net, 6kade investeringar i forskning, forbittrade datakunskaper, samt
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tillimpandet av IT-teknik for att mota nya utmaningar som klimat-
forandringar.+4 Naturligtvis dterfinns hir en mingd politiska klyschor,
men overlag antyder denna agenda att nitet och ny teknik ir en viktig
nyckel for tillvixe framéver. Hur den digitala agendan i praktiken ska
genomforas dr dock en lika 6ppen som omstridd fraga. Samtidigt som
den europeiska ekonomin anpassas till en digitaliserad virld ska med-
borgarnas rittigheter pi nitet skyddas, heter det i Europe’s Digital
Agenda, detta i en tid nir europeiska nitanvindare systematiskt dver-
vakas och nitanslutningar loggas i alltmer svillande databaser.

Ett av de mest paradoxala omradena nir det giller en dvergripande
digital politik r just nitpolitiken, det vill séga politiken om Internet.
Som bekant menar ménga att nitet idag dr hotat av olika processer
som verkar for att begrinsa det. P4 samma ging finns ett betydande
forsvar och en hogljudd opinion, framfér allt pd nitet, som menar att
kontrollen 6ver Internets distribuerade nitverk bor ligga si nira an-
vindarna som mojligt. I sin bok Det ndtpolitiska manifestet pipekar
Christopher Kullenberg suggestivt att det som gor nitpolitiken till en
kraft idag — vilken med all sannolikhet kommer att tillta - 4r att alle
fler sammanhang ”blir Internet”. Den traditionella realpolitiken ir
dnnu inte ddr, men med nitet har ett nytt slags politiskt subjeke, eller
snarare kollektiv, vuxit fram. Nitet har ju formagan att koppla sam-
man manniskor i en sorts “nitvaro”, och nitpolitikens potential ligger
enligt Kullenberg i de krafter som denna nitvaro kan generera pa de
mest skilda omraden. En framtida nitpolitik och politisk strategi for
Internet méste darfor utgd frin nitet som format. Det ”innebir att
varje sokande efter politiska strategier méste relateras till de konkreta
situationer och sammanhang som har gjorts mojliga genom Internet,
snarare dn i de transcendenta och ideala principer som karaktiriserar
den lagstiftande politiken. Mojligheten att skicka paket av data [det
vill siga, fildelning]| mellan ett obegrinsat antal mianniskor med ljusets
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hastighet fanns inte fére Internet. Alltsa fanns inte heller de samman-
hang som nu existerar innan vi gick till nits.”+s

OM FILDELNING | ETT EKONOMISKT PERSPEKTIV

Som nitpraktik har fildelande fatt svenskar att ga till nits en masse.
Den politiska synen pa detta nitbeteende har som framgict vixlat -
men beteendet i sig har endast forindrats marginellt under senare ar.
Ipredlagens effekter dr dirtill som sagt oklara, och inte heller den
oreglerade fildelningens effekter pad medieckonomin ir uppenbara.
Faktum 4r att man rentav kan friga sig vilka branscher inom medie-
industrin som entydigr har drabbats av den fildelning som inleddes av
Napster och Gnutella i borjan av 2000-talet, och kulminerade med
The Pirate Bay under andra halvan av det decennium som féljde.
Nittiotalets mediepolitik nir det gillde nitet kinnetecknades pé
ménga sitt av en ridsla for att tidningar och handelsplatser skulle ut-
konkurreras av webbaserade 16sningar. Portaler som Passagen och
Torget ansigs kunna ersitta dagstidningar, medan foretag som H&M
och Boo.com lanserade webbaffirer — vilka snart stingdes i kolvatt-
net efter den s kallade IT-bubblan. Papperstidningar finns fortfa-
rande kvar, klidbutiker likasd. Om det ir nagot vi lir oss av medie-
historien ér det att effekterna av nya medier aldrig helt gar att forut-
sdga, och att de yteerst sillan raserar det som fanns tidigare. I borjan
av det nya millenniet seglade en tidigare férbisedd och timligen ofér-
utsedd form av tjinst upp: nitbaserad distribution av audiovisuellt
material — och da frimst musik. Fran atc ha varit huvudsakligen ett
textmedium stod det klart att bandbredd och processorkraft tilldt
musikfiler att utbytas pa nitet i kodad och komprimerad form. Det
ovintade var att detta uppstod hos de enskilda anvindarna i nitver-
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kets periferi, inte bland de organiserade kommersiella jittarna i nit-
verkets mitt. Som Daniel Johansson skriver i sin artikel sammanfoll
detta ocksd med en obestridlig nedging for cd-skivan som musik-
medium. Den férindrade musikkonsumtionen var frimst ett resultat
av tillvixten i bandbredd och lagringsutrymme; den dstadkom ett
skifte inom musikbranschen fran produktbaserad industri till tjinste-
baserad leverantor.

En liknande logik har p senare ar ocksa kommit att gilla rorliga
bilder, detta i takt med att datorkraften 6kat yteerligare. For manga
unga ir fildelning numera den helt ledande distributionstekniken f6r
nya tv-serier till exempel.#6 Men fildelningen kan knappast klandras
for att ha orsakat ndgon storre kris inom vare sig film- eller tv-bran-
schen. Savil biotittandet som dvd-marknaden fortsatte att vara starka
under oo-talet — och manga skulle faktiskt kalla artiondet ett gyllene
decennium for tv-serien som konstform. An mirkligare ir hur dator-
spelsbranschen kunnat vixa till den jittemarknad den ir, detta trots
delandet av spel 6ver nitet. Om det dr ndgon bransch som har dcf6ljts
av intensiv piratkopiering si dr det den kring datorspel. Faktum ir
dock att film sdvil som datorspel kinnetecknas av att det som siljs och
marknadsfors dr lingt mer in sjilva exemplaret. Hollywood pratar till
exempel om filmer "med ben”; om hur man siljer ett koncept och
bibehéller publikens entusiasm under en lingre tid genom att kors-
pollinera olika kringprodukter och gora filmerna till omistliga diskus-
sionsimnen och evenemang i form av tekniskt svirkopierade, sociala
upplevelser. Den digitalt prunkande Avarar utgor ett gott exempel.
Datorspelsindustrin har lyckats nistan dnnu béttre genom att gora
datorspel till sociala prenumerationstjinster snarare dn ett slags soli-
tira engdngsupplevelser. Det frimsta exemplet ir World of Warcraft
med sina fler 4n elva miljoner abonnenter online. Datorspels- och

mjukvaruindustrin har f6r 6vrigt alltid gynnats av att det man siljer
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ir verktyg; instrument som dr till f6r atc brukas. Som Johan Soder-
berg noterar i den hir boken kan dirfor ett visst ”lickage” tillatas.
Savil Microsoft som Adobe har tjanat pd att det finns en icke-aukto-
riserad anvindarbas som vant sig vid och lirt sig deras produkter ge-
nom att anvinda piratkopierade versioner av Windows och Photo-
shop. Fi privatpersoner dger betalda, licensierade versioner av det
senare bildredigeringsprogrammet. Anda gynnas foretaget Adobe av
att fotobranschen’ dr full av sjilvlirda experter for vilka Photoshop ir
det enda givna verktyget - vilket i férlingningen gor en licensierad
version av programmet till en oundginglig del av varje professionell
bildbehandlingsateljé.

Att pipeka att musikbranschen férandrats pa grund av fildelning dr
forstas att sl in 6ppna dorrar. Likvil kommer inkomststrommarna nu
i storre grad frin livespelningar och licensiering till musikfilmer och
olika publika sammanhang 4n tidigare. I sin artikel skriver Daniel
Johansson just om olika framvixande musikmodeller, dir det existerar
en otvetydig utveckling mot offentliga framforanden snarare 4n exem-
plarforsiljning. I en tid da exemplar gir atc kopiera fritt blir sddant
som inte kan kopieras helt enkelt mer ekonomiskt intressant. Detta
giller inte bara upplevelser, utan dven infrastrukturer. Det finns en
samtida tendens att hird- och mjukvara ’liser’ anvindningen i olika
rikeningar, nagot som Apple bland annat fate kritik for. Dartill sker for
tillfallet ocksa en snabb utveckling inom strommande video och musik,
mot infrastrukturer som bara tilliter ett enda slags mediebruk.+7

Denna utveckling betyder forstés att nya typer av aktorer gynnas
- medan andra missgynnas. Minga forfattare tjinar mer pengar pd
foreldsningar 4n pa sina skrivna bocker. Inom musiken forutsites du
kunna turnera och spela live; 4r du ointresserad av att upptrida eller
skriver och producerar latar snarare in framfor dem, har du inte
samma mojligheter i den digitala ekonomin. Kulturskapare som ir
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duktiga entreprendrer, twittrar och bloggar om sin verksamhet fir
dirfor en fordel framfor de som ir mer indtvinda, detta i en tid nir
alla forutsites marknadsfora sig i flera kanaler samtidigt (redan innan
skivan idr pressad eller boken ir tryckt). Det dr sidant man bor ha i
bakhuvudet nir artister som Timbuktu eller Montt Mardié mark-
nadsfor sig genom att medvetet slippa ldtar f6r fri distribution pa The
Pirate Bay. Oreglerad fildelning dr dirfor inte ett fenomen som mot-
sitter sig det marknadsekonomiska systemet. Det utgor i sjilva verket
ett komplement till det. Fildelning skapar nya foérutsittningar for
sévil kulturskapare, marknadsfoérare och distributérer liksom for
konsumenter och lagstiftare.

Det medieckonomiska systemet har saledes delvis stillts pa huvudet
genom fildelningen. Somliga medieformer har drabbats hirdare av
denna omstillning 4n andra, men férindringen dr inte nédvindigtvis
av ondo - och dessutom ir den medichistoriskt knappast ny. Nir den
fasta biografen introducerades kring 1905 var det exempelvis en {6ljd
av helt nya distributionsménster for film. Aldre medieformer med
fast(last) innehdll (panoramor, vaxmuseer, tittskdp) kunde alls inte
konkurrera med de stindigt vixlande biografprogrammen och slogs
dirfor ut. P4 samma sitt kan exemplarframstillning av musik alls inte
konkurrera med samtidens digitala floden av musikfiler, dir cd:n har
ersatts av [iten som den minsta enheten.

Av den anledningen ir det inte 6vermodigt att kalla personerna
bakom The Pirate Bay for ett slags mediala ikonoklaster och aktivistiska
omstortare av ridande distributionsférhallanden. Men de utgér sam-
tidigt en helt ny typ av aktivister, i den meningen att ingen traditionell
ideologisk stimpel kan fistas pa tjinsten. Deras huvudsakliga bevekelse-
grund ter sig ndrmast vara en rent funktionell och pragmatisk install-
ning till tekniken: ”Vi gor det hir for ate det gdr ate gora!” Den okinda
upphovsrittskritiska instillning som sajten gjort sig kind foér genom
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kaxig korrespondens gentemot olika upphovsrittsigare ir egentligen
sekundir, givet denna grundlidggande premiss. Fildelning enligt TPB-
modellen handlade nimligen om att bygga hallbara strukturer, och ta
fasta pa den underliggande mojlighet till ohimmad delning som Inter-
net mojliggor. Att detta sedan blev en nagel i 6gat pa traditionella be-
vakare av upphovsritten eldade visserligen pé sajtens administratorer
och grundmurade deras profil som rebeller och outsiders. Men sajtens
huvudsyfte var aldrig att vara en brandfackla. The Pirate Bay var och
ir ett verktyg — om én ett kontroversiellt sidant.

En forklaring till detta aktivistiska drag dr att TPB fran borjan var
en del av den nyligen nerlagda Piratbyrin - dven om TPB-grundarna
inte var helt begeistrade av den mer teoretiskt-filosofiska sidan av by-
rins verksamhet.#® Piratbyrdn initierades 2003 som en ideologisk
motvikt mot den di nystartade Antipiratbyrin. Piratbyrin var redan
frin borjan noga med att poingtera att man var en yteerst 16s sam-
manslutning, mer av en ”pagiende konversation” dn en regelritt or-
ganisation. The Pirate Bay knoppades snart av till ate bli ett fristdende
projekt, som i huvudsak kom att drivas av Svartholm, Neij och Sunde.
I takt med att The Pirate Bays ryktbarhet 6kade, framgick det snart
att det hela rorde sig om en verksamhet som mer var att likna vid en
telefonkatalog 4n de ”copyshops” som tjanar grova pengar pa indu-
striell piratkopiering. Som papekats genererades en del pengar for att
driva sajten, men dessa pengar skapades (like i de flesta andra affirs-
modeller for digital spridning) i de externa verksamheter som var
knutna till sjilva fildelningen - det vill siga forsiljning av kringpro-
dukter samt reklamintikter. Som Stefan Larsson skriver i sin artikel
ir frigan om inkomster och TPB ocksé relaterad till hur mycket en da-
tafil egentligen anses vara vird, nigot som i rittegdngen mot grun-
darna var ett avgérande sporsmal. I ritesprocessen anvinde de svens-
ka skivbolagen och de amerikanska filmbolagen en metod dér man vil-
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le visa vad man borde ha fatt betalt for varje enskild nedladdning av
deras skyddade verk - en berikningsmetod som resulterade i att hela
The Pirate Bay skulle motsvarat hundratals miljarder kronor. Det ér
lika orimligt som att tro att TPB-grundarna var ute efter att sko sig pa
sin egen verksamhet. Nir det géller pengar i relation till ettor och nol-
lor dr det mesta vildigt annorlunda. D3 reproduktions- och distribu-
tionskostnader nirmar sig noll, giller vare sig prismekanismer regle-
rade av utbud och efterfragan eller tillgdngars knapphet. Betraktar
man fildelning i ett ekonomiskt perspektiv ir det av vikt att komma
ihdg att i den binira virlden ricker allt allzid till alla.

OM FILDELNING | ETT NATPOLITISKT PERSPEKTIV

I ett debattprogram i SVT i september 2008 hivdade Peter Sunde att
The Pirate Bay stringt taget borde betraktas som en blind férmedlare
av det innehall som sajtens alla individuella anvindare sjilva laddar
upp (och ned).# Som papekats kan TPB inte till fullo férstis om inte
anvindarna sitts i fokus. Mot detta kan man forstas invinda att syftet
och den typ av material det i regel rort sig om — upphovsrittsskyddade
mediefiler — har varit uppenbart for var och en. Och det dr naturligtvis
inte for intet som ordet ”pirat” figurerar s centralt i sjilva namnet pa
tjansten. Flera av artiklarna i den hir boken problematiserar dock
denna férenklade bild av upphovsrittsfientliga pirater kontra en upp-
hovsrittskramande industri. Oscar Swartz forklarar till exempel hur
fildelningen frin ett anvindarperspektiv snarare symboliserar ett
virn mot och en apologi for den horisontella delningen - jimfort med
den vertikala sindning som de flesta kommersiella medier begagnar
sig av. Piratbyrans slagord ”sharing is caring” antyder forstas ocksa
detta. Det ror sig alltsd om tva konkurrerande paradigm, men det
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finns egentligen inget som siger att de méste std i direkt motsittning
mot varandra. Leif Dahlberg lyfter papassligt fram en alternativ dis-
tinktion mellan ”pirat” och ”partisan” i sin artikel, ddr den senare ak-
tivt skapar ett nytt ritesligt rum. Hans dtskillnad pdminner ocksi om
hur termerna "fildelare” och ”aktivist” heller inte bor ses som syno-
nyma, inte minst eftersom en alternativ medieanvindning (fildelning)
som i grunden ir bekvim och flyktig — och ddrmed taktisk - kan kon-
solideras och aktivt kanaliseras till mer permanenta inkarnationer,
som snarare kan kallas strategiska.s®

P3 manga site dr den ansikeslose fildelaren dirfor en lingt mer
skrimmande figur 4n den synliga aktivisten. Piraten har ingen politisk
agenda, medan antipiratbyrins forhoppning om ”ett lagligt Internet”
trots allt kan hingas upp pé partisaner som ér platsbundna och gors
dtalbara. Dahlberg forklarar hur det strategiska rymmer en form av
dtertagande av kontrollen; en reterritorialisering, ett slags rifflande
av det som tidigare varit slitt och 6ppet. Pa sa sitt skulle man kunna
kalla personerna bakom The Pirate Bay for libertarianer, eftersom
deras agerande syftar till att hélla nitet frite frin statlig censur och
styrning och samtidigt skapa ett slags civilt virn mot vad de ser som ett
framrusande kontrollsamhille. Men samtidigt andas hela projektet
paradoxalt nog ocksid en nirmast kommunistisk kollektivism. Alle
gors gemensamt tillgangligt, till alla och envar efter bista formaga.

Det ir stillvida inte en slump att fildelningen blivit en s inflam-
merad friga. Som Karl Palmas skriver i sin text kan The Pirate Bay
faktiske forstds med hjilp av en sorts virologisk begreppspalett; ett
anonymt nedladdningsbegir som sprids nir vil »TPB-bacillen” fatt
faste. Begiret repeteras i vira sinnen, och en muterande utveckling av
diverse fildelningsprotokoll pagir stindigt. Nya konfigurationer i
denna ekologi av smittor kommer dirtill med all sannolikhet att upp-
sta, enligt Palmas. Aven Nicklas Lundblad menar i sin text att TPB-
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rittegdngen kan ses som en arena dir modern informationsteknik
angriper rittssystemet som ett slags virus, eller dir ritessystemet for-
soker intervenera i en pigiende smitthird. Tekniken underminerade
och forsokte (forgives) forindra ritten pa olika sice; like ete virus
letade den efter mojligheter att reproducera sig sjilv, alltmedan ritten
som immunforsvar reagerade for att stoppa denna forindring.

Relationen mellan ritten och tekniken ir forstds mer komplicerad
in sd. Grundliggande dr emellertid nitets distributiva struktur, vilken
ocksa limpar sig for en virologisk metaforik — inte for inte talar man
juidag om ”viral marketing”. Faktum ir att Sveriges snabbt utbyggda
infrastruktur av ’verkligt’ bredband, det vill siga fiberoptisk kabel,
har gynnat en sajt som The Pirate Bay. Fiberoptik gor ingen skillnad
mellan upp- eller nedladdning, detta till skillnad frin den DSL-stan-
dard som exempelvis varit forhirskande i Storbritannien, vilken frim-
jar nedladdning framfor uppladdning och saledes stoper anvindningen
i en form som mer piminner om kabel-tv.5! Fiberoptiskt bredband ir
kort och gott som gjort for fildelning.

Det dr heller inte grundlost atc hivda att den stora skaran
Internetanvindare i Sverige kinnetecknas av en hogt sekulariserad,
teknikoptimistisk rationalism, dir huvudargumentet mot en 6kad
reglering av nitet ir att fri — och i praktiken anonym - fildelning inte
gar att stoppa. Och om det sker kommer fildelningen endast att ta
omvigar forbi de eventuella kontrollpunkter som staten eller privata
aktorer upprittar. Minga experter pekar ocksd pa hur egenmake och
tillit till den egna teknikanvindningen blivit helt centralt for en stor
grupp individualiserade, nytto- sivil som nojesmaximerande Interne-
tanvindare. Niclas Strandh har exempelvis fragat sig varfér The Pirate
Bay egentligen blev till just i Sverige. Att landet genom aren konstant
legat i topp bland nationer betriffande datortithet, nitanvindande
och bredbandspenetration ir en faktor, och ”en grogrund for ett feno-
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men som TPB. Vi har inte heller haft samma starka tradition av atc ’gé
ut’ eller ’ga pa bio’ som exempelvis USA - istillet hade vi en snabb ut-
veckling av videobandspelare i hemmen vilket inneburit att kopiering
av filmer och musik inte 4r nagot nytt.” Teknik- och bredbandsut-
veckling dr en orsak, menar Strandh, men det digitala pirateriet gér
formodligen lingre tillbaka dn si — dnda till etableringen av ett slags
nationell, sekulir liberalism. Denna, tillsammans med teknikutbred-
ningen och bredbandsutvecklingen, har inneburit att vildigt fa
svenskar idag “anser att fildelning ir ett stort brott eller [...] att det
ir ett brott alls. Virdeglidningen har skett och det innebir att gamla
tankesitt forindras, utvecklas eller elimineras. Det har blivit grogrun-
den till att en si pass unik foreteelse som The Pirate Bay.”s>

Som Lars Ilshammar pipekar i sin artikel i den hir boken ir
Sverige ett extremt land, bide i termer av sekularism och rationalitet
samt personligt sjilvforverkligande. Sverige kidnnetecknas dessutom
aveniménga avseenden unik modell for individuell frihet, maximerad
genom ett starkt 6vergripande, universellt kollektiv — det vill siga
staten. Tack vare ett ackumulerat, 6vergripande system garanteras
stort rorelseutrymme for de enskilda méinniskorna. Samtidigt handlar
denna individuella frihet om en kylig, i mdnga avseenden instrumentell
autonomi. Talande nog kan fildelning utldsas pd exakt samma site. Ett
starkt, i manga avseenden ’blint’ kollektiv skapas, vilket gynnar de en-
skilda anvindarna. "Min valfrihet pa fildelningsnitverket dr ytterst en
produkt av det utbud som skapas av samtliga deltagande anvindare i
detta nu — men lit mig samtidigt fildela i fred’. Att denna idé omfam-
nats just av miljontals svenskar kommer dirfor inte som nigon 6ver-
raskning.s3

Fildelningen kan i den hir bemirkelsen ses som ett tekniske till-
stand, savil som en kollektiv, utilitaristisk produkt - likt kapitalismen i
stort kanaliserar den de individuella aktérernas girighet och egenmakt
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till att gynna systemet 6ver lag. Den kan dessutom ses som en veritabel
folkrorelse. Visserligen kan man hivda ate fildelning for manga minni-
skor ir sd pass oovertinkt att det dr svart atc hivda ate den skulle lik-
stillas med en folkrorelse i traditionell bemirkelse. Men samtidigt har
den politisering av aktiviteten som f6ljer av bide antipiraternas liksom
piratrorelsens agerande gjort att manga anvindare tvingas att reflektera
over sitt beteende i termer av avseende, rittfirdigande och politisk
innebord. Situationen pdminner pa flera sitt om hur webbens férment
neutrala ’plattformar’ (YouTube, Flickr, Facebook) kommit att anvin-
das. Som Peter Jakobsson framhéller i sin text dr dessa plattformar med-
el genom vilka nitets allminningar skapas och underhalls - samtidigt
dgs de av kommersiella foretag. Foretagen betonar och garanterar for-
stds att vart privatliv ska beaktas, samtidigt som de utvinner ett bety-
dande ekonomiskt virde ur dessa plattformar, vars innehdll enligt
rddande nitideologi produceras under fria och 6ppna former.

”More data is better data” brukar Googles analytiker framhélla -
men webben och Internet dr langt ifrdn blinda férmedlare av data.
Det giller webb 2.o0-plattformar liksom The Pirate Bay. Intresset ljuger
inte, och inte heller anvindandet. Man kan rentav hivda att aktiviteten
*fildelning’ aldrig hade blivit formulerad i termer av opposition, mot-
stand eller rebelliskhet om det inte vore for just The Pirate Bays sym-
bolvirde som exponent foér den svaroverskadliga fildelningen.
Poingen ir att givet TPB:s mediala genomslag sé tvingades folk helt
sonika att reflektera over sitt nitbeteende — och vilja sida. Piratparti-
ets framgdngar i EU-valet kan naturligtvis ocksi utlisas som ett resul-
tat av detta. Precis som folk idag aktivt viljer att anvinda exempelvis
Facebook for bade det ena och det andra - for att inte tala om Google
- trots vetskapen om att dessa foretag kommer att profitera pi den
anvindargenererade informationen som matas in, s innebir dven fil-
delande ett aktivt stillningstagande.
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Politiseringen av fildelningsfrigan har dock gjort att positionerna
forandrats och forskjutits. Det som i svepande ordalag har kallats
Ppiratrorelsen” har ju medvetet rort sig frin piratstimpeln mot ett
bredare engagemang for frihet och dppenhet pa nitet. Samtidigt har
det skett en forflyttning dven pa Yantipiraternas” sida, vilken snarare
handlat om att omformulera den ontologiska premissen om vad ni-
tets *visen’ egentligen dr. Under det senaste aret har det exempelvis
gjorts flera forsok att beteckna streamingtjinster som fildelningens
naturliga efterfoljare. Aven i en sidan manéver ligger forstas en histo-
risk forestillning om just ett fore och ett effer. Flera aktorer verkar
mena att idén att ha piratkopierade musikfiler pa sin egen hirddisk ér
forlegad, i jimforelse med den nyare innovationen att lyssna pd musik
som existerar i 'molnet’ pa fjarran beldgna servrar. Att denna idé fatt
ett brett genomslag bland anvindare dr inget som motsiger ovansti-
ende tes om individuell frihet genom universella system. Men den
grundliggande skillnaden ir forstés ate villkoren for det 6vergripande
systemet hir ligger i hinderna pa kommersiella aktorer. Det vill siga;
den egenmiktiga hanteringen av datafiler 6verléts 4t en akeor som ar
strukturellt miktig, men dir kontroll och ansvar gir fran att ha till-
hort ingen och alla till ett enskilt kommersiellt féretag — med 6kad be-
kvamlighet, insyn och mitbarhet som f6ljd. Som Andreas Ekstrom
pétalar i sin artikel ir det f6rstds Google som i en inte alltfor avligsen
framtid mojligen ger sig tillkinna som det slags allseende 6ga vars
panoptiska formaga snart ir att registrera och mita alla mediala 6ver-
foringar (och transaktioner) pd nitet. I detta ligger férstas en oerhord
ekonomisk potential, men samtidigt ter sig en universell registrering
av allt nitbeteende som en kontrollmardrém utan slut. Den mer rea-
listiska losningen blir kanske snarare av det slag som Daniel Johans-
son skisserar, dir anvindare sjalvmant lockas till att anvinda medie-
spelare som rapporterar” vilka slags filer som spelas till nigon for-
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valtningsorganisation. Spotify utgor i praktiken redan en siddan
tjanst.

Kommersiell streaming och oreglerad fildelning kan dirmed te sig
som tva radikalt motsatta forhallningssite till den digitala tekniken.
Men som Nina Wormbs observerar i sin artikel dr bigge férhillnings-
sitten grundade i en teknologiskt deterministisk forestillning om att
saker och ting bir goras — for att de gdr att gora. I den bemirkelsen dr
savil "upphovsrittsbransch” som ”piratrorelse” ense. Betraktar man
frigan sa, ir det dessutom uppenbart att skillnaden snarare ir politisk,
eftersom ingreppen som gors alltid forutsites gynna vissa grupper —
och missgynna andra. Som Tobias Nielsén framhéller i sin artikel inne-
bir en digital kulturpolitik alltid att den hir typen av avvigningar
miste goras, men att de idag inte alltid gors. Wormbs noterar dessutom
att ordet efter sillan ir si uppenbart som det kan te sig. Det behover
aldrig innebira att det nya helt ersitter det gamla. I sammanhanget
kan detta illustreras av férekomsten av s kallad ”pirat-streaming”, det
vill siga tjdnster som anvinder sig av liknande grinssnitt som You-
Tube och andra legala videotjinster, men som presenterar ett innehall
som dr uppladdat av anvindarna och helt osanktionerat av diverse tv-
bolag. Pa nitet dr det sillan som en tjinst utesluter en annan.

Avslutningsvis kan man notera att givet tjanster som ”streaming”
och ”cloud computing” si framstar fildelning paradoxalt nog som en
gammal kommunikationsform. P4 sa vis kanske vi trots allt 4r pa vig
mot en situation effer The Pirate Bay. Idag anklagar nimligen repre-
sentanter for medieindustrin pa ett ganska mirkligt sitt fildelarna for
att forespraka et fordldrat site hur Internet kan och bor anvindas.
Den aktivism som kdmpar for fildelningens forsvar kan i si matto an-
klagas for att vara konserverande, ja rentav konservativ till sin karak-
tir. Det dr kanhidnda férvanande, samtidigt syftar denna aktivism till
att bevara de friheter pa nitet som miljontals anvindare linge tagit
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for givet. Ndgot som ir centralt for dagens nitaktivister ir just tanken
om Internet som idé snarare in teknik, dir en viss avsaknad av teknik
till och med kan vara en fordel. Avskalade applikationer och protokoll
som garanterar 6ppenhet och flexibilitet anses hir ofta som overlags-
na jaimfort med bandbredds- och processorkraftslukande applikatio-
ner. I ett blogginligg symptomatiskt nog betitlat "Antitekniska tan-
kar om ett 6ppet Internet” skriver till exempel Hannes Mannerheim
att Vvirldens storsta BitTorrent-trackers kor programvaran open-
tracker — en helt fantastisk programvara som kan hantera ett par mil-
joner anvindare pé en enda server. Att programvaran fungerar s bra
kan delvis tillskrivas avsaknaden av teknik. [...] Just denna avsaknad
av teknik, manifesterad som dppenhet, ir en av de stora anledningarna
till The Pirate Bays framgang.”

De som virnar detta 6ppna nit anvinder sig ofta av en ekologisk
retorik som liknar miljororelsens. Vi ska inte bevara en regnskog,
skriver samme Mannerheim, ”vi ska plantera nya trid pd ny mark.
Men vira trdd har ingen dsikt om eller mojlighet att kontrollera vil-
ken mossa eller vems klingvixter som beklidder dem, s linge de inte
dodar tridet.”s* Samtidigt innebédr denna hillning att man 6ppnar
upp for ett veritabelt myller vad som egentligen passerar genom
kablarna. Virnandet om att infrastrukturerna ska forbli 6ppna (och
inte monopoliserade) verkar med andra ord kriva en tillit till att ut-
bytet 6ver kablarna trots allt inte inverkar negativt pa samhillet over
lag. Mot bakgrund av de senaste arens debatter om nithat, nitmobb-
ning, identitetsstolder och Arbogabilder kan man enkelt knyta till-
baka till den utilitaristiska diskussionen ocksa vad giller friheten pé
nitet. Vikten av dppenhet och mojligheten till meddelarskydd viger
for manga aktivister helt enkelt tyngre dn frigan huruvida enskilda
individer kan drabbas av 6ppenhetens potentiella baksidor. Dirfor
kinnetecknas ocksd nitpolitiken av en klassisk hoger-vinster-skilje-
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linje med roteer i 1600-talet, dd en Thomas Hobbes uttryckte fruktan
och avsmak infor massorna medan en Baruch Spinoza tvirtom gav ut-
tryck for en tillit till myllret. Frigan dr samhillsfilosofisk, och att dir-
med tro att ideologi inte har nigon roll att spela i den digitala politiken
ar ett stort misstag.

Till sist bor det darfor framhéllas att efter The Pirate Bay s har ett
slags nygamla skiljelinjer p allvar uppenbarat sig mellan den traditio-
nella hogern och vinstern. Att synen pa fildelning skiljer sig mellan -
och inom partierna - har pdpekats. Men som politisk praktik har fil-
delningen ocksa alstrat en ny ideologisk héllning, vilken emellanit gir
pé tvirs mot det politiska etablissemangets uppfattning. Om den se-
nare utgors av framfor alle socialdemokrater och moderater, samsas pa
den andra sidan skranket en brokig skara piratpartister, miljopartister,
vinsterpartister, libertarianer och marknadsliberaler i en ohelig allians
- men med en betydande politisk kraft. Den hir boken utgor i si
mitto ett exempel pd hur roster frin olika delar av detta politiska
spektrum gor sig horda i debatten om vad The Pirate Bay egentligen ér
och har inneburit — samt inte minst hur vi bor forhélla oss till fil-
delningen som tekniskt tillstind, kollektiv produkt och folkrorelse.

NOTER

1. Henrik Pontén, ”Ipred, ett steg mot ett lagligt Internet”, blogginligg 1/4,
2010 - http://blog.antipiratbyran.se/2010/04/ipred-ett-steg-mot-ett-lag-
ligt-internet.html [senast kontrollerad 30/6, 2010].

2. Begreppet "fildelning” anvinds i den hir boken pa olika sitt — och mojli-
gen lite oprecist. Med termen fildelning menar manga skribenter 4 ena
sidan huvudsakligen ”illegal fildelning”, det vill siga fildelning av upp-
hovsrittsskyddat mediematerial. A andra sidan betecknar termen dven
den delandets kultur som utmirker nitet 6verlag, dir sajter som The
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10.

11.
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Pirate Bay ocksa ir en distributionskanal for legalt material. Kriminali-
seringen av fildelningen har ju en spraklig dimension; inte for inte talar
exempelvis Antipiratbyran alltid om 7llegal fildelning.

Pir Strombick, ”Ipreds belackare hade fel om integriteten” Svenska Dag-
bladet 1/4, 2010. Ett pdgaende drende, dir ett antal ljudboksférlag forsoke
fa ut uppgifter (om en kund som misstinkts fildelat upphovsrittsskyd-
dade ljudbocker) fran Internetoperatéren Ephone, dr 6verklagat till
Hogsta domstolen. "I tingsritten vann férlagen, men hovritten dndrade
domen och gick pé internetoperatorens linje”, som Tobias Olsson patalat
i, "Facit efter Ipred: Tre drenden pa ett ar” Svenska Dagbladet 1/4, 2010. 1
slutet av maj 2010 fastslog dven Svea hovritt i ett annat drende att Inter-
netoperatdren Telia Sonera ska limna ut namnet pa den som driver fildel-
ningssajten Swetorrents, men ocksd denna tvist kommer troligen att
overklagas till Hogsta domstolen.

For en diskussion, se exempelvis Jenny Stiernstedt, "Ingen fillande dom
efter ett &r med Ipred” Dagens Nyheter 31/3, 2010.

Sten Gustafsson, ”Tre miljoner i Sverige fildelar illegalt” Svenska Dag-
bladet 12/10, 2009.

PHirdare lagstiftning rubbar inte attityder till illegal nedladdning”, MMS
pressmeddelande 16/10, 2009 - http://www.mms.se/nyheter/pressmed-
delanden.asp?pr=8 [senast kontrollerad 30/6, 2010].
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DET DUMMA NATET

JONAS ANDERSSON

Nitet fir ofta std som symbol for en egenmiktig impuls, ett i grunden
amerikanskt ideal kring individuell frihet: Jag vill kunna ta del av den
information jag vill, ingen ska f4 stoppa mig. Jag vill kunna linka ihop
den information jag vill, ingen ska valla mig i nigon riktning. Jag vill
ha mitt privatliv i fred, ingen ska fi overvaka mig. Kritiker av detta
ideal har papekat att rotterna stér ate finna i Silicon Valley med dess
individualistiska, decentraliserande och antiauktoritira tendenser —
vilka sd att sidga blev inbyggda i nitet redan frin borjan, eftersom de
som utvecklade datornitverken ofta var hippies, och den grundlig-
gande militirindustriella infrastruktur som nitet byggde pé var de-
centraliserad och gynnade de lokala delarnas sjilvstyrning.! Men det
ir en forenkling av nitets karaktir. Nitets grundliggande kommuni-
kationsprotokoll — 1 praktiken det som mojliggor oreglerad fildelning -
ser ut som de gor av funktionella orsaker, dir till exempel problemet
att skapa ett odndligt skalbart nidtverk, utan att adressaterna tappas
bort och data inte nér fram, krivde en starkt decentraliserad l6sning.

Den pigédende fildelningsdebatten befinner sig pA méinga sitt i en
situation dir den blir alltmer inlemmad i nitet som lagbunden infra-
struktur. Vi har helt enkelt byggt in oss i ett system som i grunden
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baserar sig pd svarreglerad och anonym kopiering av filer. Fallet med
The Pirate Bay visar pé ett nirmast 6vertydligt sict hur utlimnade vi
ir till kommunikationsprotokollen. De forsta sidorna av tingsrittens
dom i Stockholm véren 2009 utgjordes ju av en ling diskussion om
BitTorrent-protokollet som den kanske mest slippriga av alla aktorer
infor ritra. Vad ir detta for ndgot? Vilken ir dess beskaffenhet? Sam-
tidigt menar fildelare som jag sjilv intervjuat och pa diverse nitforum
att fildelningen ir lika sjélvklar pa nitet som trid ir i skogen. Hela
Internet ir ju i sjdlva verket baserat pa fildelning. Ontologin, beskriv-
ningen av den teknologiska verklighetens beskaffenhet, dess visen, dr
i sig politisk.

Den hir artikeln syftar till att ge en 6versikt av nitets diagramma-
tiska strukturer. Internet ir baserat pd en rad kommunikations-
protokoll, varav de mest grundliggande ir datadverforingsprotokollet
TCP/IP och dominnamnssystemet DNS samt, for webben, HTTP
(hypertext transfer protocol). Om man tar dessa protokoll pa allvar
ser man att de sdtter ramarna f6r hur nitet vixt fram och hur det
fungerar pé en 6vergripande niva. Kommunikationsprotokollen ir ett
slags strukturella aktorer som bide ger mojligheter — och sitter be-
grinsningar. Anligger man ett historiskt perspektiv dr det ocksé
uppenbart att nyare protokollbaserade kommunikationstekniker si-
som peer-to-peer (P2P) och voice-over-IP (VOIP) adderat nya lager
av komplexitet till nitets infrastruktur. Genom dessa arkitektoniska
strukturer har olika innovationer konsoliderats och bokstavligen
“fryst” vissa forutsatta anvindningar i tiden. Olika tendenser kan
med andra ord skonjas i de materiella konfigurationer som givit upp-
hov till nitets struktur.

Tanken med den hir artikeln ir ate bide ge en allmin 6versike av
sddana tendenser, som alla ligger latenta i de nuvarande konfiguratio-
ner vi ser, liksom att ge en framtida prognos. Tendenserna ir av vike
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for alla former av reglering av nitet, och varje ansats till en “digital
politik” for 2010-talet bor ta dem i beaktande. Det idr ocksé virt ate
notera att sjilva aksen att notera dessa diagrammatiska strukturer dr
att framhélla vissa av nitets tendenser; det dr ett val av perspektiv. Att
sdga att nitet i grunden handlar om P2P 4r med andra ord att fram-
hiva en av nitets centrala organisationsprinciper; att siga att nitet
bor organiseras enligt en princip ddr anonymitet omojliggors i sa hog
utstrickning som mojligt dr ate framhiva en annan organisations-
princip, och sé vidare. Varje sddan akt — dér nitet sigs vara si eller s3,
dir nitets essens eller natur patalas — ir forstds politisk, eftersom den
syftar till att framhéva en organisationsprincip framfér en annan. For-
hoppningsvis kommer dock den hir artikeln ate visa ate nétet faktiske
inte kan reduceras till bara ez av dessa diagrammatiska strukturer.
Snarare ir nitet en komplicerad kombination av flera olika organisa-
tionsprinciper, ofta adderade pé varandra i form av lager av varierande
komplexitet. Det dr ocksa denna lager-pa-lager-design som gor nitet
foranderligt och ombytligt; vad hackare ofta gor ér att *bryta upp’ ett
lager och dndra dess funktionalitet, eller fa dtkomst till dess underlig-
gande, mer elementira lager.? Eller omvint; att programmerare skapar
applikationer som adderar ett nytt lager av funktionalitet ovanpa
nitets underliggande TCP/IP-struktur.?

Titeln pa artikeln dr medvetet vald, dd nitet ir i verklig mening
dumt - dtminstone i tre avseenden. For det forsta ir det ett dumt, stumt
och blint nit som bara slussar data. For det andra har vi de ?”dumma”
fildelarna som bara fortsitter att fildela oreglerat, trots att skivbran-
schen sigs bloda. Och for det tredje kan man anféra den relativa dumbhet,
pé griansen till autism, som kinnetecknar den dkta "nérden” — med
andra ord, hur de som byggde nitets infrastruktur konstruerade det
mest for att det gick och for att det var kul, utan att igna nagon storre
eftertanke, intention eller forutsigande av effekterna av detea bygge.
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ETT KNIPPE PROTOKOLL

Det kan vara till hjilp dd man talar om ”nitet” som fenomen och som
objekt for eventuell reglering, att bryta ner nitmetaforen i tvd under-
kategorier: fiskndtet kontra spindelndter.* Den forra ir som metaforen
antyder en distribuerad struktur, dir ingen nod kan sigas utgora cen-
trum och alla noder ir jimlika vad giller inbordes position. Detta ir
typiskt for sociala nitverk, likt vinskapskontakterna i en by eller for
den delen pd Facebook. Den senare metaforen diremot, spindelnitet,
ir den centrerade diagrammatiska struktur som ligger till grund for
hur vi tinker oss att nidstan alla massmedier fungerar: tv, radio,
tidningar. Alla har de en aktiv nod i mitten som pumpar ut material
till tusentals passiva mottagare.

Dessa tvd diagrammatiska strukturer finns hirdkodade i nitets
underliggande tekniska kommunikationsprotokoll: TCP/IP samt DNS.
Distributionsprotokollet TCP/IP (Transmission Control Protocol/
Internet Protocol) utvecklades i borjan av 1970-talet for att kunna
hantera den exponentiellt 6kande arbetsborda som ett radikalt distri-
buerat nitverk innebar. Nir noder tillkommer vixer de potentiella
kopplingarna mellan dem méngfaldigt. En central adresslista over
hundratals miljoner maskiner ir omaijligt. I stillet fungerar TCP/IP
genom att bryta ner informationen till paket av data, vilka adresseras
till att nd en viss maskin. For varje ny maskin de stoter pa, frigar de
om detta dr den ritta maskinen. Om inte, slussas de vidare. P4 det
viset blir en maskin mojlig att lokalisera. Men det kriver i regel ett
antal ’hopp’ mellan maskinerna i nitverket, och ingen enskild aktér
kan sdgas ha 6verblick 6ver var alla maskiner ir lokaliserade. Nitver-
ket kan vixa i alla riktningar och har inget centrum; det ar ”skalbart”
som man siger inom datorvetenskapen.

TCP/IP foregick och har satillvida mojliggjort dagens fildelnings-
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nitverk. Framfor allt beror det pé sé kallad ”end-to-end design”, dir
den underliggande kommunikationen ir utformad fér att hushélla
med resurser pd bista sitt, det vill siga att enbart flytta ettor och nol-
lor, oavsett vad dessa bits representerar. Nir informationen ir upp-
styckad i smé paket ir det ofta oméjligt f6r en utomstaende observator
att veta vad den kan sittas ihop till igen. Den urskiljningen sker inte vid
overforingen, utan endast nér paketen tas isir i ena dnden och sitts
ihop igen i andra dnden. Det enda verkligt 6ppna nitet ir i det hir
hinseendet det ’"dumma’ nitet. Det enda det gor dr att flycta datapa-
ket till rite IP-adress. Det bryr sig inte alls om vad som finns i paketen.
Ingen intelligens kan sigas finnas i nitverket — enbart vid dess slut-
punkter. ’Smartare’ funktioner som kryptering, innehéllsfiltrering och
servicekvalitet skots av de datorer som ansluts till ndtverket snarare
in av sjilva ndcverket i sig.

David G. Post har i sin bok Jefferson’s Moose gjort en jimforelse
med telefoni: Internets logik kan sigas bygga pa ett dumt nitverk,
med smarta klienter i varje inde, medan telefoni alltid har byggt pa
dumma klienter men ett vildigt centraliserat, smart nitverk av vixlar,
relder och kopplingsstationer. Telefoni och postvisende kan te sig
som P2P, men skapar i sjilva verket bara illusionen av detta infoér
anvindarna, eftersom den underliggande strukturen ir centraliserad,
rigid och inte speciellt skalbar.s Nitets egna postadresser dr som
bekant de IP-nummer som tilldelas varje enskild maskin pa nitverket.
Det system som omvandlar dessa IP-nummer till webbadresser kallas
Domain Name System (DNS) och sattes i bruk 1983. Det speciella
med DNS ir att det bygger pa en hierarki, som kan liknas vid for-
greningar eller pyramider, men samtidigt inte bygger pd en central
server utan ir distribuerad likt TCP/IP-protokollet. DNS fungerar
genom att stegvis soka upp varje nivé av adressen du skriver in. Nir du

skriver in adressen www.example.com (som motsvaras av IP-numret
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192.0.32.10) soker din webblisare forst upp servern som handhar
toppdominerna (dessa utgors av de allmint bekanta com, org, edu, se,
no, uk och sd vidare). Den server som handhar dominen com kan sedan
peka ut var servern for example finns. Nar example-servern anropas
kan denna sedan peka vidare till sin underdomin www. Inom varje
domin ér systemet alltsd strikt hierarkiskt, nigot som motsiger upp-
fattningen om att nétet skulle vara en fullstindigt kaotiske, flytande
eller platt struktur.

Det verkligt anmirkningsvirda dr act DNS administreras helt och
héllet av en privat organisation, ICANN (Internet Corporation for
Assigned Names and Numbers), baserad i Kalifornien och grundad
1998 for att 16sa frigan om hur man koordinerar nitet utan alltfér
totalitir kontroll. Post berittar entusiastiskt historien om ICANN:s
tillkomst, och hur detta icke-vinstdrivande foretag handhar ansok-
ningar om webbadresser - med makten att vigra att godkinna
dominnamn. ICANN ir dirfor en av de tydligaste inkarnationerna
av hur protokollbaserad reglering kan fungera pa Internet. William
Mitchell stipulerade detta redan 1995, och sdvil Lawrence Lessig som
andra har visat hur dazorkoden blir lag pa nitet. Till skillnad frin hur
vanliga lagar fungerar — med aktdrer som har makten att straffa dig
fysiskt om du inte foljer de uppstillda lagarna - blir reglerna for hur
du kan anvinda nitet bokstavligen inlemmade i dess hird- och mjuk-
vara. Dirmed finns mindre utrymme for feltolkning; anvindningen
av digitala infrastrukcurer foljer i det avseendet en binir logik. An-
tingen kan du gora vissa saker eller s kan du det inte. Vissa beteenden
ges foretride vid konstruktionen av systemen och blir sedan inlésta i
dem. Det ironiska med fildelningen &r att de foreslagna beteenden
som lésts in i Internetprotokollen i sin tur ger individen vildigt stort
spelutrymme, di dessa ursprungliga protokoll infordes f6r att maxi-
mera flexibilitet, anonymitet och skalbarhet. Dirmed uppstér ocksé
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en paradoxal situation, som bland andra Nicklas Lundblad uppmirk-
sammat i den hir boken: Den binira logiken tillfaller rittens, snarare
in teknikens sitt att fungera.

OM WEBBEN & OLIKA TYPER AV HYPERTEXT

Hypertext utgor forutsittningen for hur nitet ses i dag, hur det an-
vinds.S Men faktum ér att det vi i dag kallar hypertext kunde ha sett
helt annorlunda ut, och siledes skapat helt andra forutsittningar for
webben. I vissa avseenden ir det faktiskt sd att den nutida utvecklingen
héller pa att ’ta igen’ vissa funktioner som ursprungligen var forsum-
made. World Wide Web utvecklades av Tim Berners-Lee vid CERN
i Schweiz i borjan av 1990-talet och blev den forsta typ av hypertext
som togs upp av anvindare i stor skala. Den bygger pa publicerings-
spraket Hypertext Markup Language (HTML), dverforingsprotokollet
Hypertext Transfer Protocol (HTTP) och webbadresser som édr kom-
patibla med DNS. Sittet dessa tekniker fungerar pé fryste bokstav-
ligen utvecklingen i en viss riktning. Man gléommer ibland bort att det
fanns flera forlagor till webben (bide fiktiva och reella) som faktiske
hade funktioner som dagens webb inte mojliggor. Den amerikanske
ingenjoren Vannevar Bush skrev redan 1945 en artikel, ”’As We May
Think”, dir det fiktiva semantiska nitverket Memex presenterades.
Artikeln influerade sedan uppfinnarna av begreppet "hypertext”, Ted
Nelson och Douglas Engelbart, som pd 1960-talet utvecklade olika
provisoriska system for hypermedia. Memex inbegrep faktiske flera
sofistikerade funktioner som webben inte kom att innehalla. HTML
tilliter exempelvis bara enkelriktade linkar, medan Memex inne-
fattade sdvil tvavigslinkar som graderade och flerriktade linkar.” P4

webben som den vixte fram under 1990-talet och borjan av 2000-
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talet var en link bara en link. Olika linkar kunde inte graderas som
viktigare dn andra, eller leda till flera sidor i stillet for bara en. Jag kan
ligga upp en link till din sajt, och du kan se nir ndgon foljer min link
till denna sajt (genom den sa kallade HT'TP referrer-funktionen), men
linken som upprittas ir alltjimt enkelriktad. Det drojde flera ar innan
en funktion som ’leder tillbaka’ eller *atergildar’ en linkning d6k upp
(trackback) — och di som ett ytrerligare lager av funktionalitet, en pa-
klistrad tjanst ovanpa den underliggande, ’dumma’ strukturen.

Allt vare surfande loggas — pa véra egna maskiner, sivil som pé de
servrar varifrdn vi laddar ner webbsidor, samt pa operatorernas
servrar som ger oss tillgdng till nitet. Trots detta limnas inga spar
som ir synliga for andra webbsurfare som visar att vi har varit pa en
viss sajt och vart vi var innan vi nddde den sajten. Memex byggde di-
remot pa "synliga banor” eller ”associativa spir” som var tinkta att
visa andra anvindare var man sjilv hade varit, och hur man sjilv
orienterade sig kognitivt via olika linkade sidor. Detta skulle i dag
motsvaras av att publicera en lista pd bokmirken, nigot som sajter
som Delicious gor med begrinsad anvindarvinlighet, eller till exempel
att ha aktiva kommentarsfilt dir anvindarna kan visa att de har
besokt en sida och siga vad de tycker om den.

Webben, i den form den vixte fram under 199o-talet, baserades
dessutom pa indexering i stillet for associativt urval. Inte férrin tjins-
ter som Google och Digg borjade rangordna lankar efter hur popu-
ldra och flitigt refererade de var kunde man siga att webbens informa-
tion rangordnades associativt snarare in numeriskt. Det dr ndgot som
webbutvecklare fortfarande kimpar med, inte minst d4 nitets grund-
liggande, ”dumma” struktur utesluter sivil aterkoppling som éver-
blick. Alla dessa funktioner, som alltsd saknas i webbens underliggande
kommunikationsprotokoll (HTTP), har senare lagts till i form av
komplexitet ovanpd den underliggande strukturen. Kanske dr det av
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nodvindighet som nitet trots allt ser ut pa det viset — férdelarna ér
miénga med den enkelhet som ligger till grund for savil webbapplika-
tioner som fildelning. Enkelheten garanterar att alla 6verforingar sker
via en gemensam standard, den garanterar flexibilitet, skalbarhet, och
forsvarar for utomstiende aktorer att kontrollera vad som 6verfors
och hur. Enkelheten gor att sikerhetsdtgirder och identifikation sker
i ndtverkets periferi, och premierar dirmed sjilvcensur snarare dn en
sorts total censur utifrin.

LAGER PA LAGER AV KOMPLEXITET

Runt millennieskiftet seglade konceptet P2P, ”peer-to-peer”, upp i
det offentliga samtalet. Vid den hir tiden verkade det som om
Internet, och framfor allt webben, hade borjat falla in i forutsidgbara
monster. Nitbutiker hade gjort webben till en postorderkanal, medan
underhéllningsforetagen anvinde den for att samla fans av populir-
kultur. Portaler och sékmotorer styckade upp nitet mellan varandra
ien desperat kamp for att vinna dskddare for otaliga bannerannonser.
Den genomsnittlige anvindaren satt bakom en brandvigg pa jobbet
eller pd en modemuppkoppling hemma - vilken mest limpade sig for
e-post och passivt surfande.

Men s kraschade IT-bubblan och Internet lamslogs av en rad
skilvningar. Flera av de affirsmodeller som hade betraktats som sjilv-
klara visade sig vara sandslott, inte minst idén om portaler. Samtidigt
hade den svenska infrastrukturen fér bredband i hemmen byggts ut
till den grad att enskilda anvindare satt pd bandbredd som tidigare
hade ansetts tillricklig for hela arbetsplatser. Parallelle dok en rad
tekniker upp, som trots att de inte var helt nya kom att fa stora sociala
konsekvenser nir de uppticktes av manga anvindare. Oanvind band-
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bredd och processorkraft kunde nu utnyttjas pa helt nya sitt. For det
forsta kom Napster, den (6)kdnda och enormt populira tjanst for fil-
delning av musik vilken snart slicktes ner efter uppmirksammade
juridiska strider. Dessutom lanserades SETI@home, ett projeke i vilket
man utférde avancerade matematiska berikningar genom att utnytt-
ja och sammankoppla den outnyttjade kapaciteten hos tusentals hem-
datorer nir de stod i standby-lidge. Och sist men inte minst kom de
helt decentraliserade fildelningsnitverken Gnutella och Freenet.®

Vad alla dessa applikationer hade gemensamt var att de dterbor-
dade kontrollen till de vanliga anvindarna lingst ut i nétets periferi.
Den klient-server-modell som 1990-talets webb hade baserats pa -
dir anvindarna huvudsakligen sigs som passiva mottagare av innehall
- kom att framstd som forlegad. I stillet, menar experter som Andy
Oram, borjade den mest intressanta kommunikationen att dga rum
mellan likvirdiga noder, lingst ut pa nitet, bland de enskilda anvin-
darna. Klient-server-diagrammet ifrigasitts alltsd nir din dator pa ett
fildelningsnitverk fungerar som en klient nir den laddar ner filer frin
en annan dator, och som en server nir den delar ut sina egna filer till
andra datorer pa nitverket.

Framvixten av ICQ, ett av de férsta PC-baserade chatsystemen i
mitten av 1990o-talet, ledde till att de maskinspecifika IP-adresser som
nitet tidigare byggt pa borjade bli mindre relevanta, eftersom ICQ-
protokollet gjorde de enskilda anvindarna adresserbara, oavsett vilken
maskin de anvinde. Man kan jimfora detta med den foérindring som
mobiltelefoner innebar for telefonin som koncept. P4 samma sitt som
ett telefonnummer inte lingre 4r bundet till en viss fysisk plats utan i
stillet ar dynamiskt kopplat till telefonens dgare, ir en Instant Messen-
ger-adress kopplad till dig och inte till den maskin du anvinder dig av.

Oram menar att utvecklingen av P2P och fildelning pad ménga sitt
ir teleologisk; den ir en fortsittning av ”ett tema som alltid har prig-
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lat nitets utveckling”: den stegvisa 16sgorelsen av det virtuella frin
det fysiska. Aven om detta motsigs av mer filosofiskt vilgrundade
observationer sisom den Katherine Hayles gor — att det virtuella all-
tid dr bundet till ett fysisk medium - kan man dnd3 konstatera att den
6kade maskinella prestandan tilliter nya funktioner dir de inte var
avsedda frin borjan. Det kan tyckas motsiga det som nimnts ovan,
det vill siga hur nitets koder och protokoll sitter ramarna for anvind-
ningen, men man bor dterigen notera att nir det giller Internet ér
dessa ramar ovanligt vida trots att de ér specifika. Vilka nya funktio-
ner som helst kan byggas ovanpa den underliggande infrastrukturen,
sé linge de inte bryter mot denna strukturs grundliggande principer.
Dessa nya funktioner kan ocksa bli vildigt komplexa, som ju savil IP-
telefoni som BitTorrent visar. Som papekats dr det ett ideal bland
hackers att hitta glipor i de underliggande kommunikationslagren
som gér att utnyttja pa olika sitt; ofta till nytta for vissa aktorer — och
till bedrovelse for andra.

Vad Oram och ménga andra presenterar ir alltsd en historiografi
av nitet som i schematiska termer utmailar en 6verging frin P2P dill
server-klient, till P2P igen. De allra forsta tillimpningarna av TCP/IP
utgjorde ju ett sorts P2P-nitverk, eftersom det relativa fatal datorer
som var anslutna var likvirdiga och dirfér fungerade lika mycket som
ett slags sindare som mottagare. Den kommersiella expansion webben
sedan gick igenom under 199o-talet kom att fixera nitet i ett server-
klient-diagram, inte minst di den tidens modemuppkopplingar i regel
innebar snabba nedladdningshastigheter men sma mojligheter till upp-
laddning. Detta, menar Oram, degraderade nitanvindningen till ett
slags andra klassens passivt surfande. Vad utvecklingen det senaste
decenniet har statt for ir i grunden en dterging till P2P-funktionali-
teten —om in pa en hogre, mer komplex niva. Framfor allt har denna
bestatt i fantasifulla mjukvarulosningar, dels inom den vidareutveck-
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ling av webben som gér under namnet webb 2.0, dels inom distribu-
tionen av medieinnehall. Pa flera sitt bevitenar vi for dillfillet ytrer-
ligare lager av komplexitet, och kanske rentav ett fjirde steg i denna
historieskrivning. Kanhinda sker en terging till server-klient-dia-
grammet - dir utsindningen dock begagnar sig av de nya, mer sofis-
tikerade tekniker som utvecklats pé senare ér.

Tar man sig an historiciteten i fildelningen - fore respektive effer
The Pirate Bay - dr det med andra ord uppenbart att historien inte dr
linjir, utan ate nitets diagrammatiska strukturer teranvinds. Gamla
medieformer paverkar nya — och de nya medieformerna paverkar ocksé
de gamla. Hiri ligger en viss ironi med digitaliseringen. Med oo-talets
fildelning blev det, helt ovintat, mojligt att remediera ’gamla’ audio-
visuella medieformer pé ett distribuerat, fisknitsliknande sitt, utan
mojlighet till totaliserande kontroll eller oversikt. Produkter, ut-
formade for centraliserad utsindning, borjade cirkulera pé ett decen-
traliserat vis. Internets grundliggande sitt att slussa information —
uppstyckat i paket — limpar sig bittre for den fragmenterade, asyn-
krona fildelning som BitTorrent utgér, jimfort med synkrona video-
sindningar i realtid. Darfor dr P2P pa manga site ett mer effektive site
att utnyttja nitets infrastrukeur.

Entusiasmen for P2P har dock lett till manga oférsiktiga uttalan-
den om dess tekniska overligsenhet. Clay Shirky har forklarat hur
P2P i sjilva verket dr olimpligt fér ménga tillimpningar. De flesta
sokmotorer fungerar bidst genom att anvinda en central databas i
stillet for ett slags andrahandsgissning av nodernas innehall. Elektro-
niska marknadsplatser maste ge en 6versikt av utbud och efterfriga
pé en enda plats, pd en ging for att komma fram till et tydlige pris.
Nir det giller transparens — att alla ska kinna till alla aktuella uppgifter
samtidigt — limpar sig dirfor P2P illa. Realtidssokningar kriver cen-
tralisering pa ett eller annat sitt. Detta gir ocksi att se i fildelnings-
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protokollen: Napster anvinde sig av en central server, FastTrack an-
vinder sig av ”supernoder” som lagrar temporir information om an-
dranoder, och BitTorrent fungerar genom centraliserade index paral-
lellt med sjilva fildelningen, det vill siga sokbara webbsidor sisom
The Pirate Bay, vilka innehaller linkar till det cirkulerande materialet.
Like DNS i den underliggande grundstrukturen infors alltsd olika
element av centralisering i P2P-diagrammet - samtidigt dr P2P ett sd
pass effektivt sitt att utnyttja nitets underliggande struktur att manga
tjanster som ter sig enkelriktade eller centraliserade i sjilva verket
innefattar P2P-baserade tekniker. I de nya nicverk for cloud computing
som framfor allt Google tagit fram anvinds kluster av distribuerade
maskiner som samverkar lings nitets periferi fér att snabba upp an-
vindarens tillging till "molnet”. Samtidigt har brittiska BBC och andra
aktorer samverkat inom ett konsortium, P2P-Next, for att undersoka
hur BitTorrent-protokollet kan anvindas for att effektivisera kom-
mersiell videodistribution 6ver nitet.> BBC:s mediespelare iPlayer
fungerade linge genom ett P2P-baserat distributionssystem, Kontiki.*®
Och under sitt klient-server-liknande skal fungerar dven den svenska
musiktjinsten Spotify genom P2P-distribution, di anvindarnas egna
uppkopplingar nyttjas for att skicka musik till andra anvindare.
Litarna lagras i klientdatorns cache-minne f6r att undvika onédig
anvindning av bandbredd nir samma latar strommas pa nytt.

ATT GE LANKARNA TYNGD, SMAK & SYNLIGHET

De tendenser som gar att skonja for nirvarande ir allesd en hybridi-
sering av de ovannimnda kommunikationsdiagrammen, dir P2P-
liknande funktioner fors in i klient-server-modellen for att bittre ut-
nyttja den underliggande infrastrukturen, och dir funktioner for dter-
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koppling, tvavigslinkning och avanonymisering adderas ovanpa den
ursprungliga webbens relativt enkla struktur.

Termen ”webb 2.0” florerade ungefir samtidigt som P2P blev ett
begrepp, runt millennieskiftet. Fore r 2000 fanns knappt nigra av de
tjanster som innefattas av termen — Wikipedia, fotosajter som Flickr,
videosajter som YouTube, bloggar, sociala medier. Det som utmarker
webb 2.0 dr att anvindarna sjilva dr delaktiga i skapandet och distri-
butionen av innehillet. Precis som med fildelningen bygger detta pé
nyskapande mjukvaruldsningar, som gor det mojlige att 6ka det hori-
sontala informationsutbytet, till exempel genom att [ita anvindarna
kommentera, citera och rekommendera. Samtidigt mojliggjordes
webb 2.0 just genom enorma, centraliserade datacenter — det ir inte
en produkt av P2P, utan snarare en vidareutveckling av server-klient-
diagrammet, som tilliter mer aterkoppling frin anvindarnas sida.

Olika modeller har alltsd utvecklats for att 6ka webbens tvavigs-
kommunikation. Den ovannimnda trackback-funktionen anvinds
till exempel flitigt inom bloggosfiren och gor det mojligt att visa nir
nigon annan webbsida linkar till ens egen sida. Anvindningen av IP-
nummer for att se vem som liser ens webbsida, samt HTTP referrer-
funktionen (som visar varifran det linkades till just min sida) och
cookies (som gor att jag vet om du har varit inne pd min sida forut,
och hur ménga ginger) dr sedan linge inbyggda i webbldsarnas funk-
tionalitet, och har byggts ut mer genom 4ren. Webben har ju flera
funktionella egenheter som knappast frimjar enskilda aktorer att
sticka ut ur informationsbruset. Lankar tillkallar ingen uppmirk-
samhet till sig sjilva; de ir beroende av att sjilva bli uppsokta. De ir
inte sjilvforklarande, utan kriver information (metadata) som forklarar
vart linken leder till, och vad for slags innehéll den omfattar.’* Fak-
tum ir att det inte forrin just nu héller pa att inforas en standard in-
uti sjilva HTML-koden som tillaiter musik och video att innefattas pa
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webbsidor - tidigare var sidan linkning beroende av externa funktio-
ner som det kommersiella féretaget Adobes Flash-format.

En annan egenhet som webben har ér att textfiler som finns lag-
rade pa en annan plats inte kan ses pd samma sitt som hyperlinkade
bilder gor, som genom ett fonster. Upprittar jag en lank till en bild
som inte finns lagrad pd min egen sajt utan pd nigon annans, kommer
dven min sidas visning av den bilden dndras om den fjirran lagrade
bilden dndras. Sa fungerar inte linkning av text pd webben; hir méste
jag i stillet kopiera den textstring som den fjirran sajten innehéller
och klistra in den p& min egen sida. Uppdateras eller dndras den fjirr-
ran lagrade texten paverkar inte det min statiska visning av samma
textstring. Ett annat problematiskt begrepp som ofta figurerat i den
upphovsrittsliga debatten dr ”djuplinkning”. Manga tidningar har
kritiserat linkningar till enskilda artiklar, eftersom de féredrar link-
ning till tidningens forstasida. Men detta motsigs av webbens under-
liggande strukeur, di en link ju inte skiljer sig ontologiskt frin en
annan lank. Allt som ir direkt sokbart och ndbart pd webben plattas i
praktiken ut och kringgér féorment stratifierade strukturer som ’for-
stasidor’ kontra ’enskilda artiklar’. Problemet kanske snarare ligger i
hur det som linken liankar till, det vill siga det eftertraktade objektet,
kraver kontextualisering som berittar om vad objektet dr och om vill-
koren for dess nedladdning.

Det finns en stark vilja bland webbutvecklare sdvil som kommer-
siella innehéllsleverantorer att forbittra webbens funktionalitet just
nir det giller sidana hir problem. Genom att infora anvindarbaserad
rankning av linkar och olika typer av innehdll kan man inf6ra hierar-
kier som far olika sajter och webbsidor att viga tyngre 4n andra. Hy-
perlinkar kullkastar och undergriver hierarkier, eftersom de direke
kan tillgingliggora den information som finns, helt oavsett den om-
givande formella organisationsstrukturen. Men rangordnade sok-
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resultat motsitter sig denna tendens. Samtidigt som Sergey Brin och
Larry Page uppfann s6kmotorn Google utvecklade de en algoritm for
rangordnandet av linkar, PageRank, som ocks3 lig till grund f6r Goog-
les sokresultat. PageRank anvinder webbens enorma linkstruktur som
en indikator pa varje enskild sidas virde. Google tolkar en link frin
sida A till sida B som en rost (A rostar pa B). Men Google miter inte
bara miangden linkar en sida fr, utan analyserar ocksa den sida vari-
frin linken upprittas. Lankar frin sidor som sjilva ir ’viktiga’ rankas
hogre och far dirmed sidorna de linkar till ate bli likaledes *viktiga’.*>
Ett problem blir dock om detta i férlingningen leder till det som
nitpionjiren Jaron Lanier kallar ”cybernetisk totalism”, det vill siga
att losryckta bitar av innehll enbart lyfts fram pa grund av sin redan
eskalerande numerira popularitet, oavsett deras eventuella kvaliteter
— eller brist pa kvalitet. I en informationsstruktur som ir platt, nume-
riskt baserad och dir ingen nod ir ontologiske viktigare 4n nigon
annan krivs det, menar Lanier, ett inférande av centraliserade, spin-
delnitsliknande strukeurer och av minsklig, redaktionell sillning for
att lyfta fram vederhiftigt, kvalitative innehall. Hierarkier kan ju exem-
pelvis upprittas dven genom tekniker som mojliggor redaktionella in-
grepp pa webbsajter. Midnga av dessa tekniker har motiverats av behovet
av tillforlitliga omdémen inom elektronisk handel. 1999 blossade ex-
empelvis en debatt upp kring tjansten Third Voice, vilket var en pro-
gramvara som lit vem som helst fista digitala klisterlappar’ pa olika
webbsidor. Manga administratorer reagerade negativt och sig det som
ren graffiti. Tva dr senare fick Third Voice ligga ned verksamheten di
foretaget inte fick tillrickligt manga anvindare och annonsoérer. Ett lik-
nande 6de drabbade Microsofts tjanst Smart Tags. Snarlika kommen-
tarsystem finns att tillgd som extrafunktioner till din webblisare, men
de bygger pé att kommentarerna ir privata, inte kollektivt delade.
Laniers redogorelse borde vara obligatorisk lisning for alla som
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arbetar med nitet som infrastruktur. Det dr med sorg han berittar
om bristen pa verklig framforhallning nir programvara konsolideras,
da denna programvara stoper omfattande delar av virt minskliga
beteende ilsta former. Bland annat sérjer han hur just anonymiteten
och losgorandet mellan information och personen som yttrar denna
information skapar en tillvaro som ir fientlig mot verklig mansklig
originalitet och samtidigt frimjar simpelt nithat. Paradoxalt nog kan
han dirmed kritiseras for att uttrycka et stilla godkdannande av de just
nu mest tydliga kommersiella utvecklingslinjerna.

DEN AVANONYMISERADE, ADRESSERBARA NATSURFAREN

Enligt mitforetaget Hitwise tangerades Google viren 2010 av Face-
book som den mest besokta startsidan bland amerikanska anvindare.
Det verkar vara en allmin tendens att allt storre delar av surfandet
sker inom slutna rum som Facebook och Spotify, dir anvindaren hela
tiden ir inloggad som sig sjilv - inte sillan med en direke koppling
mellan anvindarnamnet och det egna kreditkortet. Aven det webb-
surfande som idag sker utanfor dessa walled gardens sker filtrerat
genom Googles operativsystem, webblidsare och diverse nittjinster.
Ska man f6rsoka att se in i den virtuella spadkulan kommer den hir
typen av surfande sikerligen knappast att avta under de kommande
dren, inte minst da tjinster som exempelvis Facebook Connect tillater
anvindare att logga in med sitt Facebook-anvindarnamn pi en rad
andra sajter och tjinster. En tidning som implementerar Facebook
Connect fir plotsligt, utan att sjilv behova samla in informationen,
mojlighet att med besokarens tillstind fa tillging till information om
lisarens civilstind, &lder, kon, intressen, utbildning och si vidare.
Webben kommer siledes att bli allt mer avanonymiserad och mal-
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gruppsanpassad. Om bara anvindarna agerar under sina verkliga
identiteter, tycks tanken ga, kommer elaka kommentarer, nithat och
spridning av moraliskt tveksamt innehall att minska och mojligheterna
till riktad reklam, nischade tjanster och rekommendationer att 6ka.
Tanken ir att anvindarna ska godta detta genom den okade bekvim-
lighet och sikerhet det innebir. Hir kan vi tala om ’det dumma nitet’
i bemirkelsen att de okuvade massornas skadliga inflytande - den
dumma porren, den dumma nidtmobbningen, den dumma fildelningen
- bide motiverar och ursiktar en 6kad reglering. Misstron mot det
skadliga anvindandet anvinds som intikt f6r 6kad kontroll.”3

Ett talande exempel dr hur foéretag som MySpace och Facebook
stoper om hyperlinkandet for att passa egna syften. Viren 2007 in-
forde MySpace en funktion som dirigerar om alla linkar frin din
MySpace-sida till externa sidor, s att linken i stillet leder till domi-
nen msplinks.com, varefter anvindaren automatiske vidarebefordras till
den linkade sajt som ursprungligen syftades. Detta var en direkt re-
aktion pi att spammare missbrukade MySpace {6r att linka till illegi-
tima sajter, nigot som vilseledde Googles ovannimnda PageRank-
funktion. En populir MySpace-sida kunde belamras med kommenta-
rer vilka sedan skapade hogt rankade, men helt vilseledande linkar
till externa sidor. Inforandet av dominen msplinks.com som "filter” be-
tydde att detta lurendrejeri omojliggjordes, och lir ha minskat fore-
komsten av spam betydligt. Emellertid var inforandet sannolikt inte
enbart en eftergift till Google.

Omstopta linkar av den hir sorten dr namligen ocksa ett sitt for
foretag som MySpace och Facebook att 6vervaka exakt vilka link-
ningar som gors frin respektive anvindares sidor. Det ger oanade
mojligheter att mita trafiken, och ate se vilka anvindare som lankar
till vad. Den 6kade sparbarheten inférs med argumentet att det skyd-
dar anvindarna och den egna tjinsten, men den har ett janusansikte.
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I samma 6gonblick som foretagen kan logga ditt beteende online blir
idén om en oantastlig integritet pa nitet allt mer urholkad.

Samtidigt som visst surfande sker under anvindarnas verkliga
namn har storre delar av den fysiska infrastrukturen borjat dgas eller
kontrolleras av tjinste- och innehillsleverantérerna sjilva. Det fram-
kom under senare halvan av oco-talet att Google dger betydande
mingder servrar och kablar, vilka féretaget med storsta sannolikhet
anvinder for att rent fysiskt snabba upp sina egna tjanster och siledes
skapa fordelar gentemot sina konkurrenter. Mirk vil att Google i
skrivande stund dger videotjansten YouTube, och att féretaget ocksa
har en uttalad strategi om att gora cloud computing till en mer integre-
rad del av nitupplevelsen. Bida dessa typer av tjinster kriver tillfor-
litlighet och nirhet till servrarna. I Sverige framkom nyligen att nito-
peratoren Telia 6ppet samarbetar med tjinsteleverantdren Spotify, och
siledes kan antas premiera trafik via Spotify framfor andra typer av
niterafik. Flera kommentatorer menar att det hir dr en direke inter-
vention for att sanktionera kommersiellt, *ofarligt’ surfande framfor
det vildvuxna, anonyma beteende som den oreglerade fildelningen
star for. Samtidigt dr priset ett avsevirt smalare utbud jimfort med de
i praktiken obegrinsade erbjudanden som fildelningen innebir.

I USA har frigan om nitneutralitet debatterats flitigt under de
senaste dren — en diskussion som aldrig riktigt tagit fart i Sverige pa
samma sitt. Det dr synd, da fler 4n nitets mest hirdnackade liberta-
rianer borde virja sig mot en situation dir direkta konkurrensfordelar
byggs in i infrastrukturen, till f6rman {6r vissa typer av tjinster och
innehdll. En dominant, marknadsledande mjukvara kan trots allt
overges av anvindarna 6ver en natt om ett bittre alternativ dyker upp
- medan dominans som byggs in direkt i hdrdvaran ir mycket svirare
att bryta upp. Arrangemang av den typen kan visa sig bli ett snabbt
sitt att underminera den frihet och obundenhet som nitet tidigare
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inneburit, dir innovativa aktdrer vunnit popularitet just genom att
erbjuda tjanster som snabbt anammas av anvindarna i den platta,
kvantifierbara virld som nitet utgor.

Tyvirr finns det flera saker som indikerar att det ir en sddan utveck-
ling vi forefaller g till métes de ndrmaste aren, inte minst da alle storre
delar av trafiken tas upp av nojesmaterial sdsom video-on-demand och
videospel, genom apparater som édr nirmare besliktade med television
in med hemdatorer. Dessa nya apparater ir ofta av samma sort som
Apples iPhone och iPad; de tillater bara programvara som ir godkind
av tillverkaren, och de kan inte modifieras eller byggas om av anvin-
darna pé det sitt hemdatorer kan. Samtidigt ir de ytterst nyskapande
pé helt andra sitt, inte minst vad giller bekvimlighet och det luddiga
begreppet "anvindarupplevelse”. Enligt Jonathan Zittrains definition
ar dessa apparater och tjanster inte generativa” utan "bundna”, i sam-
ma bemirkelse som tv-apparater eller telefoner. De dr dumma termi-
naler byggda f6r smarta nitverk. Parallellt med detta sker en utveckling
dir den tjansteleverantorsigda fysiska infrastrukturen nu allt mer ror
sig mot sé kallade hosted services, det vill siga programvara som inte ens
befinner sig pd din maskin utan i molnet. Ytterligare en utvecklingslin-
je kan komma att konsolidera de hir tendenserna dn mer. Den plane-
rade 6vergingen frin dagens IP-adresser (IPvy4) till framtidens IP-
adresser (IPv6) tilliter mojligheten att varje maskin — dven mobiltele-
foner, fordon, klidesplagg och byggnader — ges unika adresser, vilket
kan tinkas forsvara anonymitet pé ett radikalt vis.

AVSLUTNING

Sammanfattningsvis ir det uppenbart att flera tendenser samspelar
mot ett mer institutionellt sanktionerat, reglerat, dtererdvrat Internet
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dir (a) surfandet sker avanonymiserat, kopplat till anvindarens verk-
liga identitet och kreditkort, (b) allt storre delar av den fysiska infra-
strukturen igs eller kontrolleras av tjinste- och innehillsleverants-
rerna, (c) alle storre delar av trafiken tas upp av strommat audiovisu-
ellt innehall sasom video och onlinespel, (d) maskinerna ar utrustade
med unika adresser och ir lasta vad giller eventuell omprogramme-
ring av anvindarna sjilva d varken programkod eller exekvering sker
i den lokala maskinen, utan i datamolnet.

Termen ”spotifiering” dr pd ménga sitt illustrativ. Den vixte fram
i den svenska bloggosfiren vintern 2009/2010, och syftar pd hur kom-
mersiella operatorer kan ta ndgot som ir gratis (som tidigare utgjorde
nigon form av ”allminning”), hugga av dess svans (det vill siga kring-
skira utbudet och minimera den tekniska kvaliteten), koda det (det
vill sdga stilla upp regler for hur det kan anvindas), och beligga det
med en avgift (antingen genom en annonsmodell eller genom direkt-
betalningar). Detta ir en logik som tillfaller sdvil shoppinggalleriornas
dtertagande av det offentliga rummet som de digitala allmidnningarna.
En snarlik term for samma logik 4r Gilles Deleuzes och Félix Guat-
taris begrepp reterritorialisering.

Samtidigt finns de gamla infrastrukturerna alltjime kvar. Vad den
hir artikeln visat ir att nya utvecklingstendenser aldrig foljer pa de
gamla som kapitlen i en bok. Snarare ir det sd att vigor av olika till-
limpningar och stelnade handlingssitt 16per jimte varandra, dir som-
liga tekniker och infrastrukturer lever kvar i det tysta. Att enbart
fokusera pa den senaste utvecklingen ir att 6verskatta formagan till
radikal forindring framfér lingsammare mutationer och uppgrade-
ringar. Det ir en férenkling av historien till en rad hindelser frin en
epok till en annan, en historieskrivning som Ola Larsmo kallar ”di-
nosaurieteori”. Internetutvecklingens smoérjmedel ir det gradvisa
anammandet av nya protokoll och applikationer, vars funktionalitet
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mojliggdrs av materiella uppgraderingar av processorkraft, band-
bredd och demografiska faktorer sisom landsomfattande etablering
av bredband. Vanliga medborgare handhar nu data pa ett sitt som i
stora drag var helt ovintat fore uppkomsten av fildelningsnitverken.
I skrivande stund ir oreglerad fildelning fortfarande normen bland
miljontals vilutbildade och tekniskt kompetenta Internetanvindare.
Trots att skivbranschen ir den enda som verkligen kan sigas ha drabbats
av denna fildelning, uttrycks oro 6ver att andra branscher kan vara
hotade, och att en stor (och delvis hégljudd) minoritet av fildelare
upptar en majoritet av den totala bandbredden pa nitet, nir det finns
behov av tillginglig framtida bandbredd f6r kommersiella natappli-
kationer. Dirfor verkar ocksd manga politiker och beslutsfattare ar-
gumentera for en reform av den nuvarande, 6ppna, fria karaktiren av
nitets infrastrukeur - till formén for sanktionerade, patentskyddade
l6sningar likt de jag har beskrivit i denna artikel. Dessa problem har i
USA debatterats i termer av nitneutralitet, medan den europeiska de-
batten mer kommit att cirkulera kring diverse lagforslag pA EU-nivé
(telekompaketet, Acta, Ipred).

Losningar som drar alla aktorer 6ver en kam ir emellertid domda
att misslyckas. Vad den hir artikeln framfor allt har visat pa dr hur en
historiografi éver Internet varken kan férutsitta en linjir syn pa den
tekniska utvecklingen eller ndgon idé om att nitet bara dr ez homogen
praktik. Flera protokoll samverkar, och lager pa lager av komplexitet
mojliggdrs av dessa protokoll. Spotify ma te sig centraliserat och en-
kelriktat, men har trots detta P2P >under huven’. Webb 2.0 och cloud
computing ma te sig decentraliserat och dubbelriktat, men bygger trots
allt p enorma serverparker som ofortrutet brummar, beroende av ett
konstant flode av billig el och hardvara — och didrmed av geopolitiska
forutsittningar som, kan det visa sig, kanske ar allt annat dn perma-
nenta.
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NOTER

For en diskussion, se till exempel Andrew Keen, The Cult of the Amateur
(London: Brealey, 2007) eller Jaron Lanier, You are Not a Gadget: A Mani-
festo (New York: Alfred A. Knopf, 2010). Keen ir en pd minga sitt 6ver-
driven tirad mot nitets amatorkultur, men ser man pd 1970-talets kali-
forniska, materiellt vilmiende amatorkultur framtrider ett moénster: det
var hippies som byggde datorer och skrev programvara i garage, som
befolkade tidiga nitforum som THE WELL, som skrev manifest likt John
Perry Barlows "Declaration of the Independence of Cyberspace”.

. En link i ett spam-epostmeddelande kan till exempel fungera som en
Java-baserad funktion (hogt upp i hierarkin av lager) som knicker det un-
derliggande filoverforingsprotokollet och laddar ner en dold fil pd din
hérddisk utan din vetskap.

Det ir s alla fildelningsprogram fungerar; de utgor si att siga en mer
komplicerad svit av éverforingsprotokoll som skapar en decentraliserad,
svirmliknande funktionalitet anvindarna emellan dir den underliggande
fysiska server-klientstrukturen sivil som overforingsprotokollet TCP/IP
utnyitjas pa ett mer effektive, och produktivt sitt.

. Den hir dikotomin gjordes ursprungligen tydlig fér mig av Ola Larsmo
vid Kungliga bibliotekets seminarieserie Textfloden, 7/5 2009.

Denna logik ingér ironiskt nog i vissa av fildelningsnitverken; de mojlig-
gor fritt utbyte mellan anvindarna tack vare en centraliserad struktur.
Napster byggde exempelvis pa att en central server kopplade ihop de in-
dividuella anvindarna.

. Med "nitet” isyftas ibland Internet som helhet (det vill siga dess ménga
olika komponenter) men kanske oftare enbart webben, trots att www
bara ir en bland ménga andra applikationer (e-post, IRC, Telnet, Usenet
och sa vidare) som utgor olika sitt att utnyttja Internet.

Memex linkade visserligen endast hela dokument, inte textstringar izom
dokument.

Ovanstdende historieskrivning ir en variation pa den historiografi som
Andy Oram presenterar i Peer-to-Peer: Harnessing the Benefits of a Disrupti-
ve Technology (Sebastopol, CA: O’Reilly & Associates, 2001).
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Se - http://www.p2p-next.org/ [senast kontrollerad 30/6, 2010].

I december 2008 gick man dock 6ver till ett HTTP-baserat protokoll.
Till exempel finns det ingen inneboende funktion som avslojar att ett pdf-
dokument jag linkar till frin min blogg ir ett utkast, och inte avsett for
vidarepublicering, utan denna information méste anges antingen i doku-
mentet sjilvt, eller i den text som omger sjilva linken pa bloggen.
PageRank ir en vidareutveckling av Eugene Garfields system for virde-
ring av vetenskapliga artiklar, Science Citation Index (SCI).

Se exempelvis min egen serie artiklar pa Newsmill frin 2009, om nitpoli-
tiken och hur nitets aktivister himtar inspiration ur Baruch Spinozas till-
lit till massan, medan de som foresprikar extern kontroll verkar hysa en
misstro nirmare besliktad med Thomas Hobbes. Jonas Andersson, "Do-
men mot Pirate Bay strider mot Internets logik” Newsmill 17/4, 2009 -
heep://www.newsmill.se/artikel/2009/04/17/domen-mot-pirate-bay-stri-
der-mot-internets-logik, "Nitet bygger ju pa liberalism och hedonism”
Newsmill 5/5, 2009 — http://www.newsmill.se/artikel/2009/05/05/natet-
bygger-ju-pa-liberalism-och-hedonism, ”Jonas Gardell ir ridd f6r den
otyglade demokratin” Newsmill 18/5, 2009 — http://www.newsmill.se/ar-
tikel/2009/05/18/jonas-gardell-ar-radd-den-otyglade-demokratin [senast
kontrollerad 30/6, 2010].



GOOGLE & TIDSANDAN

ANDREAS EKSTROM

Nagon ging varje ar brukar Google kalla till presskonferens. Girna i
samband med en storre hindelse. Ledordet dr Zeitgeist — tidsanda.
Genom en gedigen analys av vad vi ménniskor har googlat pa under
det gdngna dret fir vi ett slags utsnitt ur tidsandan, en underhéllande
stunds kuriosa f6r den som vill le lite 4t sin samtid. Och det dr forstds
alldeles fel sdte att ndrma sig saken. Googles Zeitgeist-rapporter har
inget med kuriosa att gora. Googles Zeitgeist-rapporter ir virldens
storsta och bista marknadsundersokning, och borde behandlas precis
sd. Google vet nimligen mer om virt Internetbeteende 4n nigon
annan. Dirmed kanske mer om sambhillet. Integritet, politik, vard,
litteratur, forskning, massmedier och vira liv tillsammans som sociala
varelser - Google kan vara referenspunkt i forhéllande till nistan vad
som helst.

Detta skapar en maktposition pa varje arena. Google behover inte
utféra produktionen av varor och tjinster for att kunna kontrollera
den. Med minst 20 ooo sékningar per sekund, varje sekund, aret
runt, frn hela virlden, kan Google pé goda grunder siga sig ha virl-
dens omedelbara informationsbeteende i sin hand. Ingen annan ir i

nirheten av en sidan position. Google vet numera forst av alla nir
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influensan slar till. Genom Google Flu Trends, ett verktyg som Goog-
le lanserade i oktober 2008, kan man enkelt folja s6ktrenderna — och
om man antar att skningar pa ”influensa” eller ”feber” eller ’frossa”
ocksé betyder att folk dr pa vig ate bli sjuka, di dr det en smal sak atc
rita en karta 6ver sjukdomens utbredning. Det forsta dret av tester
har visat att Google Flu Trends dr lingt mer precis 4n traditionell epi-
demianalys.

Det behover inte stanna dir. Tink om man i framtiden kunde
kartligga patologiska monster medan dnnu bara ett fital individer
har blivit sjuka? Kolla vilka personer som har stérst genetisk beni-
genhet att smittas? Och tink om all sidan information kunde samlas
i en enkel databas med fullstindig teknisk 6ppenhet, tillginglig och
avsedd for hela virlden? Ligg till utvecklingen pa bostadsmarknad
och arbetsmarknad, eller konsumtion av mat och dryck och likemedel
och klider och skor och bilar och resor. Ligg till det information om
exakt hur vi reser. Exakt nir i livet vi 4r som mest benidgna att byta
jobb. I anslutning till exakt vilka hindelser som vi oftast letar ny bo-
stad. Hur ofta vi uppdaterar véra kalendrar och vilken typ av objekt
vi foredrar att fotografera. Vilka personer som forekommer pé vara
bilder.

Allt detta kan Google ligga samman. Det ir inte ens svart. Att an-
vinda Googlesdkningar for att férutse framtiden har fungerat bra
forut. I samband med presidentvalet i USA ar 2008 kunde Google
konstatera att viljarna i férsta hand googlar pa den kandidat de sedan
rostar pa. Det stimde i fallet med presidentvalet i 49 delstater av 50.
Man har alltsd med god marginal passerat grinsen mellan kurios de-
talj och serios vetenskap. Det lite lustiga ordet Zeitgeist dr darfor ett
utmirkt sitt att avdramatisera det spriangstoff som finns i detta — for
Google stills infor ett delikat problem. Det dr ndmligen lika roligt att
veta mycket, som det ir farligt att veta fér mycket.
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Google ir sjilvklart inte intresserat av att framstd som en alltfor
stor maktfaktor. Kuriosa och ingenjoérsromantik 4r vad som ska kom-
municeras. Starka politiska och ekonomiska muskler och 6verligsna
analysverktyg for atc forutsidga val och borskrascher dr sddant som
Google, dtminstone som Google agerar i dag, ytterst ogirna vill bli
forknippat med. Mig veterligen pégar, helt logiskt och foljdriktigt,
inga samtal som tangerar detta. Inga forsok att anvinda Google-
makten och gora gemensam sak med de organisationer som har
hamnat i bryderi i den digitala revolutionen. Googles verkstillande
direktor Eric Schmidt engagerar sig bara i en av dessa branscher:
journalistiken. Det gor han pa sa vis att han med kraft uttalar Googles
stod for klassiskt resurskrivande och hogkvalitativ journalistik, och
lovar Googles medverkan till att hitta nya och bittre affirsmodeller.
Det ir vackra ord for att komma frin en man som med annonssyste-
met Google AdSense faktiskt har konkurrerat ut tidningarna sjilva
som annonssiljare — pd deras egna sajter. Det ir inte troligt att
Schmidt 4r mannen som kommer att ta Google till nista nivd av
oppenhet. Inte utan att sikerstilla en betydande intike, antingen i
form av nya anvindare eller i en direkt inkomstbringande ny modell.
Aterstir alltsa grupptryck, eller snarare konsumenttryck.

For kanske dr det andd dags? Kanske ir det tid for alla oss som
dagligen matar Google med kosttillskott i form av vara vanor, 6nsk-
ningar, drommar och koordinater att formulera krav pi en mot-
prestation? Upphovsritten, som jag ibland foérsvarat som politisk,
ekonomisk och filosofisk idé, 4r enligt min mening ett sirskilt intres-
sant exempel pd vad man skulle kunna géra med Googles samlade
muskulatur. En del siger att upphovsritten dr oférenlig med den
googlande minniskans natur. Den googlande minniskan vill ha
allting alltid och genast. Allt finns i ”molnet”, allt googlas fram. Det
fysiska exemplaret blir i framtiden 6verflodigt. Den digitala kopian
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likasd. The Pirate Bay utgor naturligtvis ett emblem for denna ut-
veckling.

Harda fakta, det vill siga data om vért beteende, hiller pa ate bli
nyckeln till allt. Kanske dr det alltsa precis tvirtom, kanske ér det just
den googlande minniskan som genom sina monster kan visa oss
vigen till en modell som inte maste bli vare sig rittighetsfri eller in-
tegritetshotande. Google skulle kunna bygga en ny algoritm, en slik-
ting till det miktiga s6kmonstret, som med Google Flu Trends-
tekniken som forebild kan ta hinsyn till allt frin sokea verk till klick-
ade, till laddade filtyper och regionala moénster, till streaming och for-
stas de eviga YouTube-klippen (Google dger YouTube) och gora mit-
ningar for att komma fram till hur eventuella pengar frin konsumen-
terna ska fordelas.

Ett perfeke system? Absolut inte. En modell utan felkillor? Omoj-
ligen. Men kanske dnda mycket bittre dn det hopplosa trisk av 6ver-
valdsjuridik, rittighetsforakt och romantiserande av vad som dnnu pé
de flesta hall faktiskt 4r lagbrott som vi nu befinner oss i. Vi har en
ling vig att g& och mycket att forlora &t bida hall. Mitt i detta finns
Google. Ett Google som kan hinvisa till sin storlek: Det édr hos oss,
och bara oss, man pa allvar kan mita ett internationellt nitbeteende.
Det ir bara hos oss och genom vér sékordsanalys man snabbt och si-
kert kan mita att influensan 4r pd vig. Det dr bara hos oss man kan se
hur arbetslosheten slar eller bostadspriserna skiftar. Det ar faktiske
bara genom véra data man kan skapa en internationellt fungerande
och allmingiltig férdelningspolitik knuten till konstnirligt skapan-
de. Informationsmingden ér for stor fér att man ska kunna bortse
fran den.

Kanske ska man reflektera 6ver vad det betyder att en enskild
aktor kan siga si — utan att 6verdriva det allra minsta. Ar det verkli-
gen rimligt att bara Google ska veta vad manniskor tinker, vad min-
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niskor gor, vad minniskor koper, vad minniskor tycker om och vad
minniskor dr ridda for? Alla personer som av kommersiella eller per-
sonliga skil vill paverka bilden av sig sjilv blir fullstindigt beroende
av en enda sak: att overleva en googling med ritevist resultat, att
kunna peka och siga: Kolla pi det dir. Det dir har jag gjort. Det dér
ar jag.

Aterstir gor annars tvi alternativ. Antingen liter vi det vara med
detta och konstaterar att fordelarna med Googles kraft 6verviger.
Eller sa borjar vi formulera starkare och tydligare krav pa Google att
tillgingliggora sitt eget vetande, hirda mitdata frin datacentralernas
hjirtan. Google vill gora all virldens information ”s6kbar och an-
vindbar” - men informationen om Googles egen kunskap forefaller
dnnu vara undantagen detta vackra mal.

ATT MATA NATETS RATTIGHETER

I Piratpartiet har en debatt om begreppet ”harda mitdata” forts
under vintern 2010, med sedvanlig piratisk intensitet. Partiet antog
ett virdedokument som enkelt uttrycke slog fast att harda mitdata,
definitiva och oavvisliga fakta, i varje ldge ska virderas hogre dn ”tyck-
ande”. En klassisk teknokratisk stindpunkt, dir den synbarligen vir-
deringsfria siffran sitts fore alla sorters minsklig erfarenhet, reflek-
tion och politik. Kunskapshistoriskt bevandrade personer, som pirat-
sympatiséren Christopher Kullenberg, invinde med kraft. Hérda
mitdata ir alltid foremal for tolkning — och tolkning ir alltid foremal
for politik. Man bor hélla det i minnet: Inte ens ett googliskt mit-
system skulle kunna goras helt fritt frin den sortens invindningar. Ju
storre datamingd desto storre politik. Ju mer pengar desto starkare

opposition.
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Aven rittigheter kan mitas. Min personliga uppfattning om upp-
hovsritten — som grovt férenklat gar ut pa att jag tycker att det ér
rimligt med en nigorlunda stark ekonomisk upphovsritt, att den ide-
ella ritten inte far roras, samt att dessa tvé rittigheter hor ithop - fods
ur respeke for de kvinnor och min som i dag oftast under knappa om-
stindigheter arbetar med att skapa kulturella, ekonomiska och im-
materiella resultat som kommer minskligheten till storsta nytta. Det
ir i engagemanget for dem som mitt intresse for hela frigan bottnar.

I debatten om de klassiska rittighetsfrigorna har bida parter visat
en deprimerande intellektuell ohederlighet genom att konsekvent be-
moéta inte motstindarsidans bista argument — utan de sdmsta. Rittig-
hetskritikerna talar allesd mycket hellre om [at siga Disney 4n om den
stora mingd arbetande konstnirer och skapare av immateriella resultat
som verkligen hankar sig fram, med redan usla villkor, vars méjlighet
att faktiskt forsorja sig rycks undan av piratbeteendet.

Sa vad gora i stillet? Ett slags variant pd beteendemitning
kommer fran TPB-grundaren Peter Sunde Kolmisoppi och hans pro-
jekt Flattr. Den som intresserar sig for kombinationen kultur, eko-
nomi och Internet har knappast undgéte detta. Tekniken dr ganska
enkel, och ska man tro Sunde Kolmisoppi ir grundkonceptet en tek-
nisk férlingning av The Pirate Bay. Du betalar in ett fast och valfrite
belopp till ett Flattr-konto varje manad. Alla som har en sajt, stor
som liten, kan ligga upp en Flattr-knapp pa den. Och sa fort du som
anvindare dr inne pa en sajt som du uppskattar kan du klicka pa
Flattr-knappen. Vid manadens slut riknas dina klick, och ditt i for-
vig bestimda belopp fordelas efter hur du har klickat. Det spelar
ingen roll om du ligger en femtiolapp eller tio gdnger mer, principen
ir densamma.

Med Flattr har det plotslige blivit mojligt f6r var och en att mikro-
donera pengar i en omfattning och med en spridning som donatorn
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sjilv kontrollerar nistan fullt ut — en noét som stora och bekvima
bolag har misslyckats med att knicka i tio ar eller mer. For Sunde
Kolmisoppi och hans medskapare ir affirsidén utmirkte. De behaller
tio procent av de insatta beloppen. Det ir i procentenheter riknat un-
gefir fyra ginger si mycket som ett vanligt kreditkortsforetag. Gi-
rigt? Lite, kanske. Men dnda helt rimligt. Flattr behover stora trafik-
volymer och ett utbrett anvindande for att lyckas, och grundarna sager
att de planerar att sinka sin procentandel senare. Man kan mycket vil
tinka sig att Google — som har utfist sig att forvirva ett foretag i
ménaden och som enligt drets forsta kvartalsrapport 2010 har unge-
fir 200 miljarder svenska kronor kontant p& banken - foljer Flattr
noga. Den egna betaltjinsten Checkout skulle med Flater f3 ett span-
nande komplement for en helt annan typ av transaktioner, och i kam-
pen for att inte bli allefér beroende av PayPal for en viktig del av
Internet, nimligen de privata transaktionerna, ir Google alltid berett
att limna mittfiran kring sok och sortering direkt om ritt lige
kommer.

Flater har dock en avgorande svag punkt. Anvindarantalet. Det
blir liksom ingenting med mindre 4n att ganska minga tusen perso-
ner bestimmer sig for att Flater dr standardmodell. Bara med riktige
miénga anvindare kan Flattr-modellen bli en inkomstkilla att rikna
med for den som skriver musik, skriver texter eller producerar webb-
distribuerad journalistik. Och om det 4r nigot som Google har - sa ér
det riktigt ménga anvindare.

De ckonomiska och tekniska realiteter som foljer av den digitala
revolutionens omvilvningar har péfallande ofta den egenskapen att
de har kort livslingd. Vi kan alltsd komma att behova en fax. Det vill
sidga: Vi kan komma att behova en eller flera juridiska, tekniska, eko-
nomiska och etiska 16sningar som fungerar pi bred front under lit
sdga tjugo 4r — for att sedan bli nistan helt obsoleta. Vi kan inte rikna
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med att 16sa en av samtidshistoriens storsta knutar i ett enda tjusigt
alexanderhugg. Googles Zeitgeist dr inget sidant alexanderhugg; det
ska inte virderas som sddant, och inte tillmitas sidana férhoppningar.

Men omvirlden maste dndé till fullo forstd vilken sirstillning
Google har vad det giller datainsamling, och vilken fullstindigt unik
datakilla Google i dag ir. Vi har dnnu bara sett borjan av vad som ir
mojligt att gora med den. Med rittighetsfrigorna har vi en utmaning
som spanner over alla tinkbara samhilleliga discipliner. S& har vi allt-
sd en etisk utmaning. En moralisk. Jag dr bland dem som tycker att
det dr moraliskt att [6na den som har skapat ndgot som jag njuter av.
P3 endera viset. Upphovsritten ér pé si vis en rasande elegant och de-
mokratisk innovation. Om det du skapar, pi spekulation, anses till-
ricklige intressant av tillrickligt ménga, s finns hir en modell som
ger dig en mojlighet att fa betalt f6r det arbete du la ner.

Modellen forutsitter forstas ett antal saker. Rimliga distributions-
sitt, till exempel. Och en bred samhillelig acceptans f6r principen bak-
om. Modellen 6verlever diremot inte utbredd brottslighet. Ingen af-
firsmodell gor det. Aven det ir en lirdom man kan dra av The Pirate
Bay. Fragan ir forstés hur dverligsna distributionsmodeller som strea-
ming och fildelning ska kunna frigoras frin den brottsliga spridningen
av skyddat material. Gar det? Finns det ett sitt som samtidigt tillvara-
tar upphovsritt och integritet? Jag vet inte. Jag har debatterat med en
del personer som siger att det 4r omajligt, punkt. Jag brukar da siga sa
hir: Det dr mirkligt att s3 ménga personer som ligger i teknisk fram-
kant och alltid talar i utopiska termer om teknisk utveckling bara ser
ett olosligt teknikproblem hir i virlden: En modell som utan integri-
tetsbrott pa vigen mojliggor mikrobetalningar frin konsumenter till
kreativa upphovsmin, kopplade till deras verks popularitet. De kan
forstas ha rite 4nda. Men kan vi veta det? Kan vi helt sikert siga om
framtiden att ”detta problem ir olosligt”? Vi brukar skratta at sidana
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forutsigelser i historien. Inte minst Google, vars muskler och hjirna
jag vill dberopa for att bidra till en 16sning pi detta problem, har en
lang historia av redefinition av just ordet ”olésligt”. Vem trodde ate det
skulle vara mojligt att systematiskt indexera hela Internet? Vem trodde
att det skulle vara mojligt f6r var och en med en Internetuppkoppling
ate se satellitbilder frin varenda kvadratmeter pa planeten?

OM GEMENSAMT ANSVAR

Upphovsritten i sig dr ingen naturlag, det ér ett vanligt pipekande
frin dem som vill avskaffa eller kraftigt skira i den. Men naturlagsar-
gumentet kan anvindas mot hart nir varenda lag eller samhillsbi-
rande idé vi har. S jag héller med: Upphovsritten ir inte en natur-
lag. Den ir ndgot mycket béttre dn sd. Utan upphovsritt kan musiken
du skrivit anvindas i en reklamfilm - utan ditt medgivande och utan
ersittning till dig. Och musiken du lyssnar pé fylls av produkeplace-
ringar. Utan upphovsrite blir konstnirlig integritet en lyx forbehal-
len de rika, de som kan strunta i att utge romaner i samarbete med
Statoil, de som kan tacka nej till en stor reklamskylt vid sin konsert.
En mecenatkultur vixer fram, vilket inte ir av naturen diligt, men
dnd4 bir med sig kdnslan av att backa in i framtiden. Samtidigt vick-
er den utvecklingen viktiga frigor om det konstnirliga, och kanske
pé sikt ocksd vetenskapliga, uttryckets politiska oberoende.
Amatorkulturen 6kar explosionsartat i dag. Det dr av godo. Den
professionellt utévade kulturen eller konsten kommer diremot att
minska, vilket dr problematiskt. Amatorkultur i dess alla uttrycksfor-
mer har sjilvklart stora virden, bade f6r den nérdiga nischen och det
epokgorande framsteget. Avgorande landvinningar har gjorts av be-
sjilade midnniskor som har satsat allt och svultit, som har gift sig rike,
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som har tagit sin drvda miljon f6r att finansiera dnnu en stjirnkikare.
Poingen ir att ett samhillsbygge inte bor eller kan fungera med ni-
got slags nollsolidaritet. Vi sikerstiller inte kulturens och f6r den de-
len inte heller forskningens plats genom att hoppas pa att enskilda
rika och enskilda besjilade méinniskor som arbetar 70z sina férutsitt-
ningar ska l6sa framtidens problem.

Det gemensamma ansvaret — mikrobetalningens sjilva grundidé
— ir fortfarande den bista modellen. Med en beteendedverflyttning
fran affirstransaktion till mikrodonation finns risken att vi ibland
samtidigt degraderar kvalitativt kulturskapande. Nir jag skriver en
roman gor jag det utan minsta garanti om lon for min moda. Det
finns ingen enskild kund som med ett enda kop kan finansiera mitt
arbete. Det vet jag frin borjan. Darfor har samhillet skapat ett system
som ger mig rite att f en liten slant frin var och en som koper ett ex-
emplar av mitt verk nir det dr klart. Det forutsitter, som alla andra
samhilleliga konstruktioner, en viss lojalitet. Om en stor mingd
medborgare bestimmer sig for atc kringgd modellen, di har den
ingen chans att 6verleva. Den processen har inletts och dess frimsta
symbol dr The Pirate Bay. Om nigon tillgodogor sig resultatet av
mitt upphovsrittsskyddade arbete utan att vara med och betala detta
arbete, d& bryts vanligen den hir lojaliteten, det system som vi har
byggt for att ge personer som skriver romaner en chans ate fa lite
retroaktiv 16n for sitt arbete - sjilvklart under forutsitening ate till-
rickligt ménga personer tycker att det var bra jobbat av den som jobbade.
Detir det marknadsmiissiga villkor som upphovsritten stiller pa upp-
hovsmannen.

Upphovsritten ir i allra hogsta grad till for att konsumenten ska
kunna betala fér tjinsten, tankearbetet, skrivarbetet. Inte varan. Och
sjilvklart ska betalningen vara mycket mindre nir sjilva varan, en
digital fil, kostar noll kronor att framstilla. Men exakt hur lige ska
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priset sittas? For att fi acceptans for nigon form av prislapp méste
upphovsminnen verka for en tydligare ekonomisk redovisning av
sina villkor. Detta kostade min studiotid. Detta kostar det att trycka
en bok. Detta betalar vi for marknadsféring och distribution. Slut-
satsen kan bara bli att prislappen méste variera beroende pa distribu-
tionsform och slutprodukt, men att den 6vervigande delen av kost-
naden, den intellektuella framstillningen, alltid ska vara samma.

Det finns ett betydande arbete bakom varje produkt som jag menar
att vi konsumenter och samhillet bor 16na, under férutsittning att
resultatet av anstringningarna anvinds av oss forstds. Nagon har er-
bjudit mig tjinsten ”lisupplevelse” genom att skriva en roman. Jag ir
hemskt girna med och betalar nigra kronor for det, och jag gillar atc
den som gjorde jobbet fir mer betalt om fler personer gillade resulta-
tet. Sokordsanalys dr en spannande vig att utforska for att né ett si-
dant mal. Google, men ingen av foretagets konkurrenter, har kraft
nog och data nog att gora det tillsammans med oss anvindare.

Anta att sambhillet bestimmer att kultur har sirskilda virden, och
att man darfor vill ge kulturskapare ete sirskilt redskap for att kunna
fa retroaktiv 16n for sitt arbete, i proportion till verkets popularitet -
som det ir i dag. Och anta vidare atc det systemet rasar. DA ér frigan:
Vems ansvar dr det att se till att ett nytt och bittre sidant system upp-
star? Ska vi alls géra det? Om svaret 4r ”det fir kreatdrerna sjilva
gora”, da har vi degraderat kulturen. Om svaret dr det fir staten eller
stora donatorer gora”, da har vi frintagit oss sjilva vir medborgerliga
roll, ryckt undan mattan for systemet, och visar inget ansvarstagande
— eller ens intresse — for att skapa ett nytt och bittre. Men om svaret
ar ”det méaste samhallet se till att gora genom bade normbildning och
lagstiftning, hand i hand med kreatérer och konsumenter”, di finns
det faktiskt hopp om vigar fram. Ansvaret for att hitta en ny modell
delas av alla som har varit med och raserat den gamla.
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Det ir ingen rittighet att kunna forsorja sig som kulturskapare,
brukar det heta. Alldeles ritt. Nigon sidan ritt finns inte — och har
sjalvklart aldrig funnits. Det 4r ett vanligt forekommande och under-
miligt argument i kampen mot upphovsritten. Ritten, i den mén
man alls kan tala om en ritt, har kanske funnits i ritten att ta betalt i
relation till verkets popularitet, om man kan uttrycka det si. Det vill
siga: Jag skriver en roman, och jag gor det pd spekulation. Om minga
minniskor, efterit, bedomer att jag har arbetat bra, s finns upphovs-
ritten som hjilper mig att fi retroaktivt betalt for den arbetstid jag
har lagt ner. Dirfor finns upphovsritten. En konstruktion for ate
mojliggora - inte garantera - en intikt.

GOOGLES MOJLIGA MOTPRESTATION

Det finns mycket mer att siga. Om samhillsnyttan av kultur. Om
skillnaden i kvalitet som uppstir mellan den tandlikare som fir icta
timmar om dagen pi sig att forfina sin profession jaimfort med den
tandlikare som fir noja sig med att borra lite pa kvillar och helger.
Om hur trostlost det virdeneutrala kultursamhillet skulle bli. Med
teaterchefen Jasenko Selimovics ord: Tank om ldraren pd universitetet
sa “ta vilken bok som helst”. Alla ir lika bra. Din egen sanning kan
finnas var som helst.

Det ir en ljuvlig uppticke att alla numera kan skaffa samma saker,
att din laptop kan bli en hemmastudio. Jo, men blir det lika bra foér
det? Du kan koépa samma kokskniv som misterkocken Alain Ducasse
anvinder utan att bli bittre pd matlagning for det. Samma tennis-
racket som Rafael Nadal anvinder kan bli ditt for ett par tusenlappar
eller s&. Om nu "alla” kan gora musik och ?alla” kan fotografera -
varfor vill alla ha och anvinda upphovsrittsskyddat material om nu
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fritt material dr precis lika bra? Dirfor att det inte dr sd. Det ir inte
lika bra. Dirfor att det finns en skillnad, och den skillnaden kan med
ett ord sammanfattas yrkesskicklighet. Det dr drommen om den stora
genvigen som slir igenom pé bred front, det ir sjilvforverkligande-
trenden. Vilken dr geniernas gemensamma nimnare? Férmodligen
det hirda arbetet. Och det dr inom flera filt upphovsritten som ger
begavningarna mojlighet att arbeta heltid med att bli bittre, och
skapa det verkligt banbrytande. Ett sidant resonemang forutsitter
forstas att man accepterar termer som “kvalitet” utan att koppla den
till en renodlad klickekonomi.

Ni som i ldsning av den hir texten soker en oavvislig helhet, ett
partiprogram, en somlost sammanfogad syntes, ni har rimligen blivit
besvikna. Jag kan bara rida er att fundera pi om en sidan totallséning
ens dr 6nskvird. Jag tror att komplexiteten, bade hos de hir frigorna
och hos varje minniska, ir for stor fér det. Men ett idr sikert. Det
finns i dag bara en enda kraft som med nigon som helst tyngd kan
sdga sig std i mitten av den digitala revolutionen. Bara en killa till sd
mycket data att mingden i sig blir oavvislig. Google vill kunna allt
som foretag. Google vill veta allt som soktjinst. Vi berdttar genom
vart beteende. I gengild far vi det mest kraftfulla redskap for infor-
mation som enskilda minniskor har kunnat férfoga 6ver. Begrepp
som minne, intelligens och fri vilja kommer att kriva nya definitioner
eftersom vi inte lingre méste lira oss saker, inte lingre méaste vara be-
grinsade till den egna hjirnan och eftersom nagon annan, Google,
genom sina resultat hela tiden leder oss i vara beslut.

Vad som hinder med integriteten, politiken, vdrden, litteraturen,
forskningen, massmedierna och véra liv tillsammans som sociala var-
elser vet vi vildigt lite om. Det enda vi ganska sikert vet ir ate alle
detta kommer att filtreras, uttolkas och sorteras av ett enda foretag.
Google kommer, tills vidare, att skapa var virldsbild. Tiden har kom-
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mit dd omvirlden, den omvirld som gor minst tre fjardedelar av sina
sokningar hos en och samma aktor, och tusen andra saker dartill, har
en sirskild mojlighet att utkriva en motprestation. Virldens anvin-
dare kan siga: Ni har facc vara data. Los det hir problemet.
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OBEGRANSAD KOMMUNIKATION,
OBEGRANSAD KONKURRENS

PETER JAKOBSSON

Vi dlskar obegrinsad kommunikation, siger reklamen. Men vilka vi
ir det som avses? Ar det 27 som medieanvindare, bloggare, fildelare
eller medborgare, med vissa informationsrelaterade rittigheter och
friheter? Eller dr det vi som avses en liten sekteristisk sammanslut-
ning av tekno-utopistiska hackare och pirater? Eller ir vi foretriadare
for en stindigt vixande del av den globala kapitalistiska ekonomin:
nitverksoperatorer, mjukvaruforetag, och delar av medieindustrin?
Justidet hir fallet ror det sig om teleoperatoren Telenors reklamkam-
panj med budskapet ”vi dlskar obegrinsad kommunikation”. Men
likheterna med till exempel devisen ”information wants to be free”
eller Googles mélsittning att gora virldens information “tillginglig
for alla” dr sliende. SA pa vilket sitt sammanfaller vanliga uppfatt-
ningar om vad som krivs for en livskraftig demokrati med nitkapita-
lismens och nitpiraternas rop pd kommunikation utan grinser och
utan begrinsningar? Ambitionen med den hir artikeln ir att under-
soka denna samsyn genom en utforskning av allminningen som en
metafor for ndgot virdefullt, i behov av skydd fran savil instdngning-
ar som avgriansningar.

Nick Dyer-Witheford skriver att ”inda sedan Raymond Williams
papekade att orden ’commons’ och >communications’ har ett gemen-
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samt ursprung har den kritiska teorin funnit en kraftfull metafor i den
tidiga kapitalismens inhingningar av kollektivt dgda landomriden
for att beskriva de kommersiella mediernas stindigt tilltagande
make”.* Enligt denna tradition ligger det alltsd i kapitalets natur atc
forsoka stinga in det som det vill kapitalisera pa; att fora saker frin
marknadens utsida till kapitalets insida, och dirmed begrinsa den
allminna anvindningen och allminhetens anvindning av det som
tidigare var fritt for var och en att bruka. Man kan dock fraga sig om
instingning verkligen dr den starkaste impulsen inom det ekonomiska
systemet for tillfillet? Finns det inte lika starka krafter som verkar i
en annan riktning — och bor vi i sa fall fundera annorlunda pa f6rhal-
landet mellan allméinningen, instdngningsprocesserna och det ekono-
miska systemet?

En anledning till att motstdndet mot upphovsritten ses som en
demokratisk och egalitir gest ir just att det ofta formuleras i termer
av ett forsvar av allmdnningen — genom att man sitter ett likhetsteck-
en mellan det som i upphovsrittsliga termer kallas {6r public domain
och allminningen. Nagot som vi ur ett svenskt perspektiv ofta kinner
sarskild sympati for med tanke pad vir allemansrite. Men huruvida
upphovsritten stir i motsats till *allminningen” som ett demokra-
tiskt och egalitirt virde beror egentligen pé frin vilket perspektiv vi
forstir allminningen. I det hir artikeln kommer jag framfor allt dis-
kutera allminningen som dels en plats for cirkulation — i termer av till-
gang och dtkomst till information — och dels som en plats for produk-
tion, det vill siga som en plats for arbete och sociala relationer. Dir-
med dppnar sig tvé olika och delvis motstridiga perspektiv, fran vilka
vi kan betrakta upphovsrittens roll for ett bejakande eller férnekande
av fria och egalitira former fo6r kulturskapande. Genom att inled-
ningsvis exemplifiera det ekonomiska systemets 6kade intresse for all-
minningen, samt inte minst telekom- och webbindustrins behov av
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upphovsrittsfria zoner, 4r en ambition att pitala att den samtida dis-
kussionen alltid maste sittas in i ett historiskt ssammanhang. Den {6l-
jande diskussionen ir satillvida pakallad av att industrin har anpassat
sig till kritiken av upphovsritten och gjort den till sin egen - och det
ir just av den anledningen som kritiken av inhidngningen av den kul-
turella allmdnningen eventuellt behover tinkas om.

DET NYVACKTA INTRESSET FOR ALLMANNINGEN

I november 2009 tilldelades Elinor Ostrom priset i ekonomi till Alfred
Nobels minne. Ostroms forskargirning bestar i att hon har lyft fram
det allmidnnas betydelse {6r effektiva och hallbara sociala och ekono-
miska relationer. Hennes forskning visar pa ett tredje alternativ, som
varken forlitar sig pi statlig forvaltning eller privat dgande. Genom
att studera hur bonder, fiskare, och boskapsigare under gemensamma
former utvecklar praktiker och regelverk som tillater ett effektive och
langsiktigt hallbart bruk av en naturresurs, ifrigasitter hennes forsk-
ning nédvindigheten av de tvd andra medlen - statligt eller privat
dgande - for regleringen av tillgingen till gemensamma resurser.
Minga tolkade Ostroms pris som en forskjutning av priskommit-
téns beddmningsgrunder, frin att ha belonat ekonomer som stod for
en betydligt mer marknadsliberal, eller till och med nyliberal agenda,
till att beléna ekonomer som ifragasitter eller kritiserar det mark-
nadskapitalistiska systemet. Inte minst i ljuset av att dven det féregi-
ende drets pristagare Paul Krugman representerar en sddan position.
I sparen av finanskrisen forefaller det som om priskommittén sokt
efter alternativ till den ditintills relative homogena inriktningen hos
pristagarna.> Men ir detta en rimlig tolkning? Ar det verkligen pris-
kommittén som har dndrat inriktning, eller ir det kapitalismen som
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sidan? Ar inte Ostroms pris ett bevis pd ekonomins dteruppvickta in-
tresse for det allminna, snarare 4n ett lingfinger riktat mot det kapi-
talistiska systemet?

Kapitalismens och marknadens intresse for det allmdnna har ana-
lyserats av bland andra David Harvey. I sin forskning har han fram-
foralle fokuserat pa expropriationen och privatiseringen av naturre-
surser som olja, mineraler och vatten. Men ocksa pa privatiseringen
av publika nyttigheter sdsom skolor och infrastruktur f6r transporter
och kommunikation. Utan méjligheten att inkorporera nya omraden,
nya resurser, och nya ekonomiska virden, skulle de processer genom
vilka kapitalismen stindigt fornyar sig sjilv avstanna. I boken Com-
monwealth har Michael Hardt och Antonio Negri vidareutvecklat den-
na princip, och utvidgat den till vad de kallar for det ”biopolitiska
omréidet”. Enligt deras analys domineras den kapitalistiska ackumu-
lationen i dag av ett slags infingande eller tagande av grundliggande
sociala och kulturella praktiker, relationer och betydelser. I en eko-
nomi dir virdet i 6kande grad dterfinns i informationella och symbo-
liska produkter exproprieras inte lingre bara naturresurser och publika
nyttigheter, utan dven de nitverk, relationer och praktiker inom vilka
information produceras och symboliskt virde realiseras.3

P3 webben har den hir typen av affirsmodeller lanserats under
beteckningar som webb 2.0, crowdsourcing eller wikinomics. ”Utan all-
minningarna skulle det inte finnas nigot fritc féretagande,” har ex-
empelvis Don Tapscott och Anthony D. Williams formulerat det.#
Med hjilp av avancerade algoritmer, samlandet av stora datamingder
och deltagandet av miljontals manniskor, produceras stora ekonomiska
virden, vilka tillfaller dem som dger och kontrollerar webbens ”platt-
formar”. Dessa forment neutrala plattformar ir de medel genom vilka
nitets allminningar skapas och underhalls: genom juridiska avtal,
gigantiska investeringar i teknisk infrastrukeur och skora — men hit-
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intills funktionella - relationer mellan dgare och anvindare. Fore-
tagen betonar och garanterar att vért privatliv ska beaktas, samtidigt
som de tekniska nitverken utvinner det ekonomiska virde som vi en-
ligt nitideologin producerar under fria och 6ppna former. I mer kon-
kreta termer giller detta bland annat vér sprakanvindning (Google),
var produktion av kulturella produkter sisom musik och video (YouT-
ube) och vara sociala relationer (Facebook).s

I en foretagsrapport frin 2007 om upphovsritten, allmidnningarna,
och anvindargenererat innehdll (baserad pi en branscheriff med
foretag som Google, McKinsey, Linden Lab, Ebay och Xerox PARC)
kan man bland annat ldsa atc den utveckling som branschen ser fram-
for sig hotar att springa de nuvarande institutionella 6verenskom-
melserna pd marknaden. ”Linjira virdekedjor omkonfigurerar nu sig
sjilva till I6sa och sociala gemenskaper som, tack vare Internet och
webb 2.0-mjukvara, skapar virde pa nya, innovativa och decentraliserade
sitt.”® De aktuella affirsmojligheterna ir beroende av de nya platt-
formarnas potential att exponentiellt 6ka innovationsgraden i ekono-
min, och detien sidan grad att gamla restriktiva affirsmodeller - till
exempel de som ir beroende av upphovsritten — nu kan 6verskridas.
PPoidngen ir att en innovations-allminning kan generera ett dver-
skott som kan delas av gemenskapen, men som fortfarande ar tillrick-
ligt rikt for ate de tillverkande foretagen ska kunna utvinna produkter
med exklusiv dganderitt och kunna generera vinst.”” I de hir foreta-
gens opportunistiska vision ir saledes allmanningen ett slags appen-
dix till marknadsekonomin, vilket i férsta hand ir till for att generera
vinster 4t den "riktiga” ekonomin.

Aspen Institute, det vill siga utgivarna av rapporten, ir ett institut
med vissa traditioner. Institutet grundades 1949, och dr ett av manga
forum dir min frin samhillets ledande positioner triffas i avskildhet
for att diskutera samhillsutvecklingen. Enligt Mikael Nyberg var
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Aspeninstitutet frin borjan en viktig miljo for det amerikanska kul-
turkriget mot kommunismen.® I dag nir denna kamp ir overspelad
har institutet hittat nya former for sitt existensberittigande. Den ak-
tuella rapporten forfattades till exempel inom institutets ?Communi-
cations and Society Program”, vars projekt faller inom tre omriden:
policyfrigor rorande medier och kommunikation, digitala teknolo-
gier och demokratiska virden, samt nitverksteknologier och social
forindring. Min poing med att utforligt referera till denna rapport ér
att urskilja nigra av de aktorer som péd olika sitt identifierat
allminningen som en affirsmodell. Sedan tidigt 1990-tal - med un-
dantag for en kort period efter den sa kallade ”dot-com-bubblan” - ir
dessa foretag marknadsledande, och forutspés dirigenom bidra till
nista steg i den ekonomiska utvecklingen. Mycket star pé spel i om-
vandlingen av informationsekonomins institutionella arrangemang.
Irapporten framstir hotet mot allminningen framfér allt som ett hot
mot ackumulationstakten i den kapitalistiska ekonomin, och dirmed
som en fara for det ekonomiska systemet per se.

Potentialen i denna sektor har ocksd uppmirksammats inom den
politiska sfiren. EU:s initiativ 72010 — A European Information Society
for Growth and Employment har exempelvis lett Europakommissionen
att efterlysa studier ”av anvindargenererat innehall med dess ekono-
miska, sociala, tekniska, och juridiska utmaningar,” som det heter i
rapporten ”User-created-content: Supporting a participative infor-
mation society”. I den konstateras bland annat att ”lagstiftarna kan
ha bidragit positivt till denna utveckling genom att avstd frin ett
snabbt och strikt uppritthillande av Europadirektiven och regleringar
av upphovsritten, personlig integritet, anvindningen av data och
konsumentskydd. Avsaknaden av ett tydligt forhéllningssite frin de
europeiska lagstiftarnas sida i dessa frigor har skapat ett utrymme for
nytillkomna aktorer att experimentera och vixa snabbt.” Rapporten
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konstaterar allts ate de affirsmodeller som nu vixer fram pa nitet har
gynnats av en avsaknad av upphovsrittslig reglering — snarare dn ge-
nom ett uppritthillande av densamma.?

ALLMANNINGEN SOM EN PLATS FOR CIRKULATION

Utifran diskussionen ovan verkar det som om det for tillfillet finns en
medvetenhet inom ménga olika sfirer av samhillet om den potenti-
ella samhaillsekonomiska nyttan av en svagare upphovsritt och en ut-
6kad allminning. Dirmed verkar ett begrepp som under en lang tid
tjinat som en kritik av tilltagande mediemakt och av det ekonomiska
systemet delvis ha approprierats av andra intressen. Dirfor finns det
anledning att tinka dver anvindningen av, meningen med och méj-
ligheterna hos allminningen som en metafor fér en gemensam kultur
och en kritik av det ekonomiska systemet.

Allminningen anvinds ofta som en metafor for att forstd medie-
industriernas tilltagande make utifrin den tidiga kapitalismens
inhingningar av kollektivt 4gda landomriden. Inhingningen av all-
minningarna var en process som pagick frin medeltiden fram till
slutet av 1700-talet. I praktiken handlade det om uppluckringen, och
s& sminingom forsvinnandet av traditionella rittigheter och skyldig-
heter inom en feodal ekonomi — mellan markigare och de som levde
av och brukade marken. Dessa rittigheter och skyldigheter innefattade
till exempel ritten att ta hand om resterna efter skorden, att plocka
kvistar i skogen for att anvinda som brinsle, eller att samla ull som
fastnat pd trid och buskar. Som Eva Hemmungs Wirtén papekat
handlade det alltid om aktiviteter som var noggrant reglerade, dven
om regleringarna alltid var lokala och inte alltid var nedskrivna.
Traditioner och skrifter reglerade férhillandet mellan den feodala
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godsigaren, dennes undersitar och marken - det som normalt kallas
for allmanningen.*®

Fréin ett kommunikationsperspektiv erbjuder allminningen ett rike
metaforiskt landskap med ménga méjligheter ate tinka relationen mel-
lan kulturen som nigot gemensamt respektive nidgot som kan dgas —
och de sociala relationer som respektive forhéllningssitt ger upphov
till. Metaforen erbjuder ocksa ett lika intressant som specifikt register
av betydelser vad giller cirkulation. Att tinka pa allmdnningen som en
plats for cirkulation later sig enkelt goras. Det feodala systemet kan till
exempel, i motsats till det kapitalistiska systemet, férstds som en cirkel-
rorelse. Det feodala systemet syftade framforalle till att reproducera
samhilleliga forhallandena, medan kapitalismen stindigt strivar efter
att overskrida och dteruppfinna sig sjilv. Allmianningen handlar ocksa
om liv och méjligheten till reproduktion av liv, vilket méjliggors genom
det naturliga kretsloppet av fotosyntes och formultning. Den historiska
allminningen fornyade sig ju allt efter arstidernas ging. Inhingnings-
rorelsen handlade satillvida om uteslutandet av vissa minniskor frin
ett kretslopp, vilket dirmed berévade dem mojligheten att anvinda all-
minningen som en plats for reproduktion, vilket i sin tur gav upphov
till andra kretslopp av varor och arbete.

Vad giller de kulturella allminningarna dr ocksa cirkulations-
metaforen hogst nirvarande — bide bland dem som argumenterar for
en forstirke allminning och dem som ser allminningen ett slags
sloseri eller en rest. Den senare forstielsen av allmidnningen definierar
den negativt, det vill siga som négot 6verblivet efter det att hinsyn
tagits till privata och statliga intressen. Till denna rest hor exempelvis
litterdra och konstnirliga verk vars upphovsritt har gite ut, eller verk
vars upphovsmin avsagt sig vissa av sina rittigheter genom diverse
licensforfaranden. Som sidan blir allminningen del i ett kretslopp, i
vilket dessa verk frin allminningen kan plockas upp och dterinforas i
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savil den kulturella cirkulationen liksom i cirkulationen av varor — och
vem gillar inte dteranvindning i dessa tider? Disneys praktik att an-
vinda sig av klassiska sagor och ater f6ra in dem under upphovsrittens
skydd ir det mest omtalade exemplet pa en sidan ateranvindning.

Forstdr man det allminna pa det hir viset kan det anvindas som ett
argument for ett 6kat dgande av idéer och texter, symboler och teknis-
ka uppfinningar. Men manga ser inte detta som en virdefull form av
dteranvindning. Disney riddar inte de klassiska sagorna fran soptip-
pen. De var hela tiden levande, dven om de levde utanfér varucirkula-
tionen. Positiva bestimningar av allminningen som en plats for cirku-
lation bor darfor ta sin borjan i andra utgangspunkeer. Jirgen Haber-
mas teori om den offentliga sfiren som en plats for diskussion, och dir-
igenom som en forutsitening for den politiska demokratins legitimitet,
har till exempel tjinat som en sddan utgdngspunkt. Dirfor har forskare
som Debora Halbert anvint sig av den offentliga sfiren som begrepp
for att ifragasitea instdngningen av den kulturella allmanningen. Enligt
henne kriver offentligheten en cirkulation av texter; det utgor rentav
sjilva grunden fér det demokratiska samrtalet. T offentligheten fors en
diskussion i vilken virdet pa texter kar just genom att de diskuteras
och sprids i det 6ppna. Men samtidigt, och just pd grund av att texter-
nas virde pd detta sitt 6kade under framvixten av den borgerliga
offentligheten, kom de ocksa att bli foremal for olika regleringar, som
till exempel upphovsrittsliga regler. Men, menar Halbert, anledningen
till att texter kunde spela en viktig roll i offentligheten var ate forutsite-
ningarna fér produktionen och cirkulationen av texter dnnu inte var
overreglerad. I och med en allt starkare upphovsritt undermineras
enligt henne den cirkulation av texter, meningar och betydelser som
var (och ir) avgorande for det demokratiska samtalet.”*

Samtidigt, erkdnner Halbert, har offentligheten som ideologi i
miéngt och mycket absorberats i en allmin uppfattning om att mer

95



information alltid dr att féredra framfor mindre information. Hon
citerar hir Jodi Dean: ”Om informationsaldern ir den nya politiska
hegemonin sé ir dess ideologi den offentliga sfiren [ ... ] Det formoda-
de virdet hos informationen [ ... ] gor politiska handlingar till fogliga
konsumtionspraktiker: goda medborgare méste ha tidningar, televi-
sion och tillging till Internet.”*> Med andra ord har cirkulationen av
texter gjorts till ett imperativ som rittfardigar publicister, tv-nitverk,
bildbyréer, forlag och multinationella medieforetag, eftersom cirku-
lationen indirekt legitimeras genom dess bidrag till det demokratiska
samtalet. Att kritisera medieindustrin, oavsett vilka texter den produ-
cerar, oavsett motiv eller pa vilka sitt de produceras, blir dirfor att
kritisera demokratin och dess behov av en livskraftig offentlighet.

Foljer man denna tankegéng dr problemet att sjilva definitionen
av den offentliga sfiren kommit att utarmas till f6ljd av medieindustrins
hegemoni. Som Halbert uttrycker det: ”Vilkommen till den virld som
ir resultatet av upphovsritt och postindustriell kapitalism; en virld i
vilken makten och kontrollen 6ver cirkulationen av texter har konso-
liderats av immaterialritten.” Vad som har hint i denna nya virld ér
att upphovsritten i okande grad rittfirdigas utifrin den nytta som
den formodas tillfora offentligheten, eftersom den bidrar till cir-
kulationen av texter. Vad som krivs for tillfillet 4r ddrmed en kamp
om vad vi menar med offentlighet — en kamp som maste betona all-
minningens betydelse for offentligheten. Enligt Halbert dr dirfor
milet for en demokratisk offentlighet ”att garantera att cirkulationen
av texter som dr nddvindiga [...] kan dga rum utanfor det privata
dgandets instingningar, skapade av upphovsritten.”

Utifran de tendenser som skisserades i inledningen kan man dock
fraga sig om det nodvindigtvis ir upphovsritten som ligger bakom
det faktum atc majoriteten av det offentliga samtalet sker i kanaler
som igs och kontrolleras av stora medieforetag? Grunden for infor-
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mationskapitalismens virdeskapande ir att informationen ska cirku-
lera, ndgot som inte nodvindigtvis bist sker genom de institutionella
arrangemang som har gillt hitintills. I sitt informationella modus
fungerar kapitalismen som kommunikation, som cirkulationen av
meddelanden och information”, menar till exempel Jodi Dean.™ For
telekomindustrin och de stora webbforetag vars intikter kommer
fran annonser och reklam som de visar pa sina sidor, och for de fore-
tag vars innehdll skapas av anvindarna dr upphovsritten ingen stor
fraga; detta visar sig ocksd i den si kallade Gowersrapporten. Om ni-
got utgor upphovsritten ett osidkerhetsmoment for deras affirsmo-
deller; den dr mer av en reglering som hindrar den obegrinsade cirku-
lationen av texter dn underlittar den. Och om det ir féretagens make
over den offentliga sfiren som ir problemet, sa idr inte upphivandet
av upphovsritten nédvindigtvis 1osningen.

Huruvida medieindustriernas nuvarande affirsmodeller ir en
indikation pa vart vi dr pa vig skall vara osagt. I alla fall pekar de for
tillfillet mot att fler texter kommer att produceras for att spridas genom
allmidnningen snarare 4n genom upphovsrittens instingningar. Men
dessa allminningar kommer samtidigt att produceras inom ramarna
for de foretagsigda nitverk och verktyg som utgdr grunderna for denna
produktion — och dirmed kontrolleras allminningarna. P webben ror
det sig dock om en annan slags kontroll in den som finns inom det tra-
ditionella mediesystemet, dir produktionen och spridningen av texter
kontrolleras genom mediemarknadens oligopolistiska dgarstrukturer.
Det handlar om ett slags "mjuk kontroll” som majligen kan forstas -
med hjilp av en tankefigur frin Karl Palmas artikel i den hir boken -
som skapandet av forutsittningarna for tankesmittor. En sajt som
YouTube skapar i den meningen ”youtubebaciller” som sprids och vi-
darebefordras enligt de parametrar som bestdms av sidans protokoll
och infrastruktur. Mjuk kontroll fungerar, enligt Tiziana Terranova
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som ocksd lanserat begreppet, genom att manipulera startpunkterna
och slutpunkterna i ett visst system, trots att en hog grad av rorelsefri-
het tillats och rentav efterstrivas mellan dessa punkter.’s

ALLMANNINGEN SOM EN PLATS FOR PRODUKTION

Om allminningen kan betraktas utifran ett perspektiv som riktar in
sig pa vikten av att lata information cirkulera, och dirmed som en
forutsitening for en livskraftig offentlighet och for skapandet av eko-
nomiska virden, ger historien vid hand att allminningen ocksa kan
ses som en plats for produktion - det vill siga som en plats for arbete
och dirmed for sociala relationer och praktiker for skapande. De tva
perspektiven, cirkulation och produktion, gar att inte att skilja at full-
stindigt men de belyser olika dynamiker och processer och fortjainar
dirmed att uppmirksammas separat.

De historiska allmdnningarna var inte bara platser, utan ocksi en
uppsittning regler som bestimde de sitt pa vilket allmdnningen fick
brukas av dem som bodde pi eller i anslutning till den. Dessa regler
dterspeglade forhdllandet mellan markigaren och de som bodde pa
dgorna. Foretride gavs alltid 4t markigaren, och de som bodde pa
allminningarna fick ta del av det som blev 6ver eller det som betrak-
tades vara av lagt ekonomiskt virde. Allminningen har aldrig approx-
imerat nagot slags demokratiskt ideal eller riteviseideal, och risken
for att romantisera allminningen bor dirfor alltid uppmirksammas
parallellt med dess nytta.*¢

Om virt fokus flyttas frin cirkulation till produktion och vi be-
traktar dem som producerar texter for de allminningar som vixer
fram pa nitet — de si kallade sociala mediernas allminningar - vilka
mojligheter har dessa anvindare att kontrollera och ta del av det eko-
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nomiska virdet av sin produktion? For de allra flesta ir denna mojlig-
het naturligtvis ganska liten, och dven {6r de som har denna mojlighet
ir de virden som uppstir smi. Nir den kulturella produktionen
generaliseras och utstricker sig till i princip alla webbanvindare si
minskar virdet pa det enskilda bidraget med omvind proportionalitet.
Virdet uppstar i stillet i massaggregering av innehall. Dirfor kan
virdet i produktionen framfor allt realiseras av de som iger platt-
formarna, skmotorerna och webbportalerna. Forhllandet mellan
anvindarna och de som dger plattformarna regleras i férsta hand av
de anvindaravtal och kontrakt som man méste stélla upp pa som an-
vindare. Genom dessa avtal regleras vad foretaget far och inte far gora
med det som anvindaren bidrar med till tjinsten. P4 sa sitt avtalas
den exklusiva dganderitten bort och férhillandet mellan plattformens
dgare och anvindaren regleras i stillet genom ett kontrake.

De allminningar som borjar vixa fram pa nitet ger dirmed inte ut-
rymme for ett helt fritt och oreglerat skapande — utan det styrs pa andra
sitt 4n genom dgande och medieindustrins etablerade system for pro-
duktion och distribution. Till stora delar pAminner situationen pa nitet
om vad Mark Rose har kallat en ”regleringsregim”, vilken han skiljer
frin den dganderegim som uppstod som en f6ljd av upphovsritten.
Uppfinnandet av upphovsritten innebar egentligen inte att det skapa-
des ett regelverk kring textproduktion. Det som hinde var snarare att
regelverket och de principer som det vilade pa forskots. Fore upphovs-
ritten var det vanligt med olika former av monopol som gavs till en-
skilda organisationer som dirmed fick ensamrite att trycka vissa verk.
Denna ensamritt vilade dock inte pd uppfattningen om att en person
eller organisation dgde ett visst verk. I stillet deltog de, pipekar Rose,
”som olika sorters gillesmedlemmar hade gjort under hundratals ar, i
en gemenskap som definierades i termer av 6msesidiga rittigheter och
ansvarstaganden.” Vad som hinde vid 6vergingen frin rittighetsregi-
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men till 4ganderegimen var att en tidigare institution, baserad pa upp-
fattningen om samhillet som en gemenskap sammanbunden av plike,
ersattes av ”den framvixande possessiva individualismens ideologi.”*?

Nir webbforetag betonar sin roll att frimja framvixten av nitge-
menskaper ir Roses “regleringsregim” en bra utgdngspunkt for att
ifrigasitta motiven bakom detta. Snarare 4n att fokusera pd det indi-
viduella dgandet, har framfor allt webb 2.o0-fenomenet resulterat i en
mojlighet att dra nytta av anvindarnas produktion av innehill. Ett
slags omsesidigt beroendefoérhillande har dirmed uppstitt mellan an-
vindare och foretag; anvindarna bidrar med innehill och féretagen
lovar att uppfylla sina plikter genom att agera rittvist mot anvindarge-
menskapen. Det dr ocksa ett bra sitt att f6rstd varfor manga webbfore-
tag dr noga med att virna om anvindarnas personliga integritet.
Genom att respektera denna slipper man att tala om den mycket mer
prekira och laddade frigan om igande. Man visar respekt for an-
vindarna si linge frigan om exklusivt dgande inte kommer upp for
diskussion. Retoriken om nitgemenskaper bygger i s& métto i lingt
hogre grad pa overenskommelser och sjilvreglering dn den mer for-
mella juridiska regleringen i form av upphovsritter. Uppmirksam-
mandet av allminningen som en plats f6r arbete och produktion
snarare 4n en plats for cirkulation ger silunda upphov till ett nagot
annorlunda perspektiv pd allminningen som en mojlig kritik av det

ekonomiska systemet.

AVSLUTNING — MOT IDEOLOGISKA FORSKJUTNINGAR?
Allminningen har i den hir artikeln anvints som en symbolisk resurs

for att visa pa olika sdct ate forstd dynamiken i samtida konflikter
kring dgande och kulturell cirkulation och produktion pa nitet. Den
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ena tolkningen - allminningen som en plats for cirkulation - visar pa
vissa delar av denna rorelse. Manga argumenterar f6r att allménning-
en ir nodvindig just for ate den tilliter en cirkulation av texter som
ar helt basal for ekonomin, fortsatt kulturell produktion och for det
offentliga samtalet.

Man kan dock friga sig om inte den dominerade tendensen ér att
cirkulationen av texter i allt visentligt tilltar, trots upphovsritten. Den
andra tolkningen - allminningen som en plats for produktion — har
visat pd en annan samtida dynamik; den som uppstar nir allc fler fére-
tag ser allminningen och de gemenskaper som formas kring allmin-
ningen som en potential killa fér virdeskapande. Dessa foretag har alle
att tjana pa en férsvagad upphovsritt och en utékad allminning. All-
minningen som metafor har dirmed 6ppnat upp en plats dir en rad
av fragor blir mojliga ate stilla. Som artikeln har visat existerar en ling
tradition av att anvinda allminningen som ett sitt att ifrigasitta
medieindustrins strivan att 4ga och avgrinsa saker som fér ménga
framstar som gemensamma och som rimligtvis borde ligga utanfor
dganderitten. Detta ir fortfarande ett giltigt och anvindbart perspek-
tiv, vilket till exempel framgar i Johan Séderbergs artikel i den hir bo-
ken. Men samtidigt avtar den kritiska udden i instingningsmetaforen
eftersom webbekonomin och nitkapitalet insett att Internet inte bara
ir en plats for kommunikation utan ocksi for produktion. Det dr nu-
mera vanligt att foretag i forsta hand inte dr intresserade av att stinga
in och begrinsa nitanvindarna utan snarare att mojliggora och upp-
muntra deras produktion pé ett sitt som foretagen sedan kan dra nytta
av. I vilken min detta forhéllande bist kan beskrivas som symbiotiskt
eller parasitirt maste avgoras frin fall till fall, men detta visar pa de
miénga bottnarna hos bide instingnings- och allminningsmetaforen.

Slutligen bér man notera att den historiska inhdngningsrorelsen
forebadade dvergangen frin ett ekonomiskt system till ett annat: frin
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ett feodalr till ett kapitalistiskt samhille. Det som har diskuterats i
denna artikel har handlat om en liten del av det ekonomiska systemet,
men kanske kan man inom denna begrinsade del av ekonomin ocksé
fundera pi forindringar eller forskjutningar av dtminstone det ideo-
logiska ramverket som rittfardigar detta system? I sddana fall handlar
det inte om en 6verging frin en feodal regim till ett slags informa-
tionskapitalism, utan snarare om en rorelse i tva olika riktningar. For
det forsta fran en liberal kapitalistisk ideologi, lagstadgad genom upp-
hovsritten, till en paternalistisk kapitalistisk ideologi, i vilken webb-
foretag star i centrum for virdeskapandet och som en slags garant for
att varje webbanvindare ska fi en liten del av den totala kakan. Allt
utifrdn foretagets goda vilja. Det dr pA manga sitt en tillbakaging frin
en dganderegim till en regleringsregim, som i allt hogre grad priglas
av gratis- eller ligavlonat arbete i hierarkiska nitgemenskaper. For
det andra kan man ocksé skonja en nyliberal riktning dir avskaffandet
av de upphovsrittsliga monopolen 6kar konkurrensen i ekonomin.
Kanske kan man forstd den form av produktion som efterstrivas i de
sociala medierna som en variant av den nyliberala form av styrning
som Michel Foucault har beskrivit. Enligt honom ir det inte en gene-
ralisering av varuformen som ir karaktiristisk for nyliberalismen,
utan generaliseringen av det entreprendriella subjektet. Det som
efterstrivas ir alltsd inte ”varu-effekten, utan ett samhaille baserat pa
tivlingens dynamik. Inte ett varuhus-samhille, utan ett foretags-
samhille.”*® Upphovsritten ger upphov till ett varuhussamhille, dir
varje kulturyttring kan forstis som en vara, men bromsar samtidigt
takten i ekonomin pd grund av de monopol som den ger upphov till.
Utan upphovsritten okar konkurrensen och tivlan - obegrinsad
kommunikation, obegrinsad konkurrens.
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NAR ALLA BLIR RADIO-
KANALER & FRISORER

DANIEL JOHANSSON

Den decentraliserade spridningen av musik via fildelningsnitverk ska-
pade under de forsta dren av 2000-talet en dverging frin ett analogt
och produktbaserat musikanvindande till ett musikens tillgéinglighets-
paradigm. Det ir ett paradigm som under de senaste aren fitt sin kom-
mersiella tillimpning pd marknaden med musiktjinster som Spotify,
Comes With Music, TDC Play och WiMP. Under ett antal ar efter lan-
seringen av Napster vande sig en stor grupp nitanvindare att musik
skulle vara allestides niarvarande, tillgingligt nir som helst, var som
helst, fritt kopieringsbart och gratis. The Pirate Bay var hir en i ming-
den av fildelningsaktorer som skapade forutsittningar for miljontals
minniskor att dela med sig av och kopiera musik i stora miangder.
Redan 1994 beskrev Paul Goldstein hur den digitala tekniken
skulle komma att paverka konsumtionen av underhillning och kultur
i sin bok, Copyright’s Highway: From Gutenberg to the Celestial Jukebox.*
Han forutspidde en situation dir méanniskor kunde fa tillging till de
enorma mingder kultur som skapats genom historien pa ett helt nytt
sitt, genom den “gudomliga jukeboxen”, dir allt skulle finnas till-
gingligt for anvindning. I dag ser vi hur Goldsteins vision borjar for-
verkligas, om dn inte som lagrad data pi lokala apparater, utan snarare
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som strommad data genom uppkopplade maskiner med tillging till
stora kataloger av musik. Det dr pid minga sitt en utveckling som
tecknades i David Kuseks och Gerd Leonhards manifest, The Future of
Music: Manifesto for the Digital Music Revolution frin 2005.> De sig da
den férindrade musikkonsumtionen som ett resultat av bland annat
den exponentiella tillvixten i bandbredd och lagringsutrymme, vilken
skulle resultera i ett slags organisatoriskt och kompetensmaissigt skif-
te inom musikindustrin - ett skifte som i hog grad handlat om en
overging fran att vara en produktbaserad industri till att bli en tjins-
tebaserad. Nir The Future of Music publicerades var det manga av
musikindustrins ledande personer som visade stor tveksamhet till
visionen om ’musik som vatten’ - det vill siga dels lika tillgidngligt
och latthanterligt som vattnet i kranen, dels mojligt att paketera som
exempelvis kolsyrat vatten i PET-flaskor. Erfarna foretagsledare i mu-
sikbranschen hade helt enkelt svért att se hur sidana affirsmodeller
skulle kunna fungera.

I dag kan vi dock se hur den hir typen av affirsmodeller pa allvar
borjar sla igenom. I allt stérre utstrickning betalar anvindare i dag
en fast abonnemangssumma for ate fa tillgdng till miljontals latar
strommade till sin dator eller sin mobil. Alternativt far de tillgang till
ett musikabonnemang med obegrinsat utbud vilket medféljer kopet
av nigon produkt. I musikindustrin har det blivit allc viktigare att
iga en stor katalog av musik eftersom det ir de stora katalogerna
som enligt Chris Andersons ”linga svans”-modell skapar de stora
intikterna. Digital distribution har inte de geografiska eller utrym-
mesmissiga begrinsningar som fysisk distribution har, darfor dr det
aktorerna med de storsta katalogerna som potentiellt blir de storsta

vinnarna.
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MUSIK & KONTROLL

I takt med att nya tjinster lanserats, det vill siga digitala musiktjins-
ter som visar att ‘musik som vatten’ faktiskt fungerar, har ledande
branschpersoners instillning till affirsmodellen férindrats. Mani-
festforfattaren Gerd Leonhard har numera blivit nirmast en institu-
tion vid den arliga musikbranschkonferensen Midem i Cannes, och
andra ledande personer som exempelvis Rob Wells pad Universal
Music Group, anvinder sig ofta av hans flodesmetafor. Det som
saknats i den offentliga debatten kring denna utveckling ir dock en
diskussion kring de lingsiktiga effekter den kan tinkas ha pi de delar
av upphovsritten som hanterar exemplarframstillningen. Det vill
siga, den lagstadgade ritten som upphovsmannen eller dess foretri-
dare har att kontrollera nir, var och hur musikkopior framstills.
Mojligen ir det sé att The Pirate Bay och dess motsvarigheter redan
tvingat fram fundamentet till en forindrad upphovsritt, praktiske
anvindbar inda ned pé enskilda privatpersoners niva. Lagstiftare
och kulturindustrier har dock dn si linge ingen gemensam vision av
hur en ny ekonomisk verklighet kring musik och annan kulcur skul-
le kunna skapas tack vare fildelningen. Det skulle till exempel kunna
vara sd att den enda mojligheten att pa sikt bevara upphovsritten
som moraliskt, ekonomiskt och juridiskt ideal, faktiskt handlar om
att férindra den del som i den offentliga debatten mer eller mindre
kommit att bli synonym med hela upphovsritten, nimligen exem-
plarframstillningsritten, sd att privatpersoners kopierande och de-
centraliserade spridande pa nitet infogas i det legala monetira syste-
met.

Faktum ir att vi redan i dag har funktioner i rittighetssystemet
som skulle kunna appliceras pa vad som for tillfillet dr ete illegalt
kopierande och spridande, och som dirigenom skulle kunna under-

107



ldcta skiftet frin den traditionella upphovsritten till en ny och upp-
daterad upphovsritt. Vi har radiokanalerna och frisrerna.

Den absoluta ritten att kontrollera nir, var och hur en kopia fram-
stills finns tydligt inskriven i Upphovsrittslagens paragraf tva. ”Upp-
hovsritt innefattar, med de inskrinkningar som féreskrivs i det f61-
jande, uteslutande ritt att forfoga 6ver verket genom att framstilla
exemplar av det och genom att gora det tillgingligt for allmanheten,
iursprungligt eller dndrat skick, i éversittning eller bearbetning, i an-
nan litteratur- eller konstart eller i annan teknik.” Till denna abso-
luta rite har i lagstiftningen tillférts en mingd undantag, eller in-
skrinkningar. Sidana inskrinkningar giller till exempel framstill-
ning av tillfilliga exemplar (11§), ritten {6r privatpersoner att fram-
stilla privata kopior (12§), ritten for skolor att framstilla exemplar
for undervisningsindamal (13§), och framstillning av exemplar till
personer med funktionshinder (14§). Dessa lagstadgade undantag in-
skrianker pa den absoluta exemplarframstillningsritten sé till vida att
dessa grupper av anvindare under vissa omstindigheter fir framstilla
kopior utan att tillstdind behover inhdmtas fran rittighetshavarna. I
den amerikanska upphovsrittsdoktrinen kallas sidana inskrinkning-
ar gemensamt for fair use, ett uttryck som visar att det handlar om en
balans mellan upphovsminnens absoluta ritt att kontrollera det man
skapat och allminhetens ritt att ta del av ”samhillets kulturella liv”,
s& som det dr formulerat i FN:s deklaration om de minskliga rittig-
heterna, artikel 27: ”Envar har ritt att fritt taga del i samhillets kul-
turella liv, att njuta av konsten samt att bli delaktig av vetenskapens
framsteg och dess forméner. [...] Envar har réte till skydd for de mora-
liska och materiella intressen, som hirréra frin varje vetenskapligt,
litterirt eller konstnirligt verk, till vilket han dr upphovsman.”#

Som privatpersoner dger vi aldrig musik, annat in den musik vi
sjilva skapar, oberoende av om vi koper den lagrad pa en cd-skiva, som
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en digital nedladdning eller som ett abonnemang for strommad musik.
Vi betalar egentligen for ritten att fi anvinda musiken inom vissa givna
ramar. Att ha betalat f6r ett Premium-abonnemang pa Spotify klarerar
foljaktligen inga rittigheter for att ladda ned samma musikverk via The
Pirate Bay, lika lite som ett kop av en cd gor det legalt att ladda ned al-
bumet frin en illegalt publicerad férlaga pa en blogg. "Hur’ en kopia
framstills fir dirmed en nyckelposition i diskursen om exemplarfram-
stillning, det vill siga rittighetshavarnas lagstadgade ritt att bestimma
pa vilket sitt kopian skapas och i vilken kontext.

Om den nuvarande trenden mot all-you-can-eat-tjinster for musik
hiller i sig kan man forvinta sig att forsiljningen av individuella
exemplar kommer att minska kraftigt under de kommande dren. Ut-
vecklingen de senaste tio dren pekar mot det, dven om 2009 var ett
undantagsir di dven forsiljningen av exemplar av musik gick upp i
Sverige, bade fysiskt och digitalt. Virt att notera dr dock ate Sverige i
detta fall ir unike - tillsammans med Sydkorea och Storbritannien var
den svenska musikindustrin ensamma om att se en sidan 6kning.s
Den si kallade NCB-avgiften betalas f6r varje framstillt exemplar i
samband med mangfaldigandet av verket for att ekonomiskt kom-
pensera den eller de som har upphovsritten till verket. Vid digital
forsiljning ir det musikbutiken, som exempelvis CDON, som betalar
denna avgift, en kostnad som sjilvklart liggs pa priset ut till kund. En
pé sikt storskalig 6vergdng fran exemplarframstillning till stromman-
de tillging av musik skulle kunna innebira att NCB-avgiften tids nog
avskaffas eftersom den i praktiken inte skulle fylla ndgon funktion.
Dessa intikter ir baserade pi det som i upphovsritten kallas ”meka-
niska rittigheter”, det vill siga nir en mekanisering gors ska ocksa en
i forvig bestimd avgift betalas for fordelning till upphovsminnen.
Strommande tjdnster, av typen Spotify, innebir dock inte nigon ny
mekanisering och foljaktligen erliggs inte heller ngon avgift till NCB.
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Sjilvklart kommer vi aldrig att hamna i en situation dir det endast
ir en distributionsmodell, eller ett format, som ir allenarddande — det
visar inte minst den fortsatta férsiljningen av vinylskivor. Men om
strtommande musik blir den affirsmodell som huvuddelen av intik-
terna till rittighetshavarna kommer frin, blir en logisk foljd att hela
det ekonomiska systemet kring exemplarframstillning férindras. Att
stromma en musikfil via en digital tjanst riknas av rittighetssillska-
pen som ett offentligt framférande frin tjanstens sida, snarare in som
exemplarframstillning. Det har storre likheter med webbradio dn
med forsiljning av enstaka exemplar. Stim-tarifferna for att klarera
sddan anvindning gentemot upphovsminnen ser i maj 2010 ut enligt
foljande. Fér max 5 ooo besok per manad till musiktjansten giller:
?0-20 minuter i musikmingd, 200 kr/ménad; 21-60 minuter i mu-
sikmingd, s00 kr/minad; 1-2 timmar i musikmingd, 750 kr/méinad;
2-6 timmar i musikmingd, 1000 kr/ménad; 6-12 timmar i musik-
mingd, 1500 kr/méinad”.¢ I de fall dd musikmingden ér stérre dn tolv
timmar per ménad sker en individuell 6verenskommelse mellan Stim
och tjansten. Forutom klareringen av rittigheter gentemot upphovs-
minnen krivs ocksé licenser frin musikigarna, alltsd de som har de
mekaniska rittigheterna till inspelningarna, vanligtvis skivbolag,
samt en klarering gentemot de utévande artisterna och musikerna pa
inspelningen.

Inom upphovsritten finns en form av licensiering som ir noédvin-
dig for att underlitta hanteringen av musik i offentliga sammanhang.
Man anvinder begreppet avralslicens for att beskriva funktionen att
kunna licensiera en stérre mingd musik fér anvindning. En avtalsli-
cens gor det mojligt f6r en musikanvindare att teckna en licens som
godkinner anvindande av all musik i specifika sammanhang, dven
sddan musik som en rittighetsorganisation inte foretriader. Rittighets-
sillskap applicerar just begreppet "musikanvindare” pa aktorer som
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avser anvinda musik for offentligt framforande. En radio- eller tv-
kanal, en frisor, en restaurang eller en livsmedelsbutik lser en sidan
licens genom rittighetssillskapen och behover da inte gé till samtliga
enskilda rittighetshavare for att klarera varje katalog for anvindande
i sin egen specifika kontext.

Avtalslicenser dr nodvindiga for att underlitta musikanvindning-
en i det offentliga rummet, och har utvecklats pd liknande sitt i de
nordiska linderna under 19oo-talet. Den katalog som ett rittighets-
sillskap foretrader kan brukas av musikanvindaren utan att licensta-
garen inhdmtat godkinnande direkt frin de olika rittighetshavarna,
men inte enbart. Avtalslicensen giller alltsd dven f6r musik som inte
foretrids av rittighetssillskapet. Som en del av avtalslicensen finns
oftast ett krav pa rapportering. Detta ir nddvindigt for ate rittighets-
sillskapen ska kunna fordela, eller avrikna, intikterna till ritc upp-
hovsmin, musikforlag, utévare eller skivbolag. For olika former av
offentligt framférande finns varierande former av rapporteringskrav,
en frisor eller en klidbutik kan exempelvis inte rimligtvis forvintas
logga alla litar som spelas upp, medan en radiokanal kan forvintas
rapportera exakt vilken musik som anvinds. I ssmmanhang dir det
inte finns nigra detaljerade rapporteringskrav anvinds i stillet gene-
rella fordelningsnycklar, s& kallade analogiunderlag, dir man goér en
bedémning av vilken musik som anvinds mest baserat pa olika me-
dier, och sedan avriknar intikterna frin avtalsclicensen med mer ge-
nerella avrikningsmodeller.

En mojlig losning pa problemet kring den exemplarframstillning
som i dag sker illegalt bland privatpersoner via sajter som The Pirate
Bay skulle kunna vara att privatpersoner likstills med de musikanvin-
dare som har mojlighet att teckna avtalslicenser for offentligt framfo-
rande. Att vi alla blir en form av ”radiokanaler” eller *frisorer”, som
utifran ett antal givna ramar har tillatelse att framstilla och sprida ex-
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emplar digitalt pd exempelvis bloggar eller fildelningsnitverk. Ett si-
dant undantag till den absoluta exemplarframstillningsritten skulle
kunna avgrinsas till att endast gilla f6r icke-kommersiellt bruk (med
dirav foljande definitioner av vad som avses med just ett sddant bruk).
Sedan 2008 pégar i Sverige en utredning rérande upphovsritten.
Syftet med utredningen ir “att gora en 6versyn av bestimmelserna
om upphovsrittens dvergang i 3 kap. lag (1960:729) om upphovsritt
till litterdra och konstnirliga verk och se 6ver vissa frigor om avtals-
licenser m.m.”” Regeringens sirskilde utredare, Jan Rosén, professor
i civilrite vid Stockholms universitet men ocksa aktiv i olika upphovs-
rittsorganisationer i Sverige, skriver i det delbetinkande som publi-
cerades i april 2010, "Avtalad upphovsritt” SOU 2010:24, specifikt
om de forindringar han vill se nir det giller avtalslicenser. ”De for-
indrade och nya avtalslicensbestimmelserna syftar till att underlicta
rittighetsklareringen vid olika former av massutnyttjanden av upp-
hovsrittsligt skyddade verk och prestationer och att dirmed tillging-
liggora den stora repertoaren under ordnade former och pi acceptabla
villkor for nyttjarna, upphovsminnen och andra rittsinnehavare.”® I
kommentarer till de direktiv som foéregitt utredningen har Rosén
ocksd patalat att det minga ganger dr svart for upphovsmiin till f6ljd
av den tekniska utvecklingen att sjilva férvalta och tillvarata sina rit-
tigheter. Hir har Rosén dragit slutsatsen att en kollektivisering av ni-
got slag féormodligen ir onskvird, kanske till och med nodvindig.
Dessa generella slutsatser giller de befintliga avtalslicensbestdm-
melserna. Men Rosén ger i delbetinkandet inte ndgot forslag rorande
en ’privat’ avtalslicens for musikanvindning i digitala medier. Det ter
sig dock uppenbart att samma regelverk skulle vara méjlige ate appli-
cera pa privatpersoner. Man skulle dirmed kunna 16sa en licens som
involverar olika former av spridning och kopiering av musik, och pé
samma sitt som radiokanalers och frisorers licensavgifter fordelas till
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ritt upphovsmin och utdvare, skulle intikterna frin en sidan licens
fordelas till de korrekta rittighetshavarna. Jimstillandet mellan pri-
vata musikanvindare och musikanvindare som brukar musik i offent-
liga sammanhang innebir i dagens upphovsrittsliga idébyggnad en
viss problematik eftersom lagstiftningen 4r utformad for att tydlige
sirskilja vad som ir ett privat och vad som ér offentligt nyttjande. Men
vad ir egentligen offentligt och privat i den digitala doménen? Visar
inte alla trender med 6nskvird tydlighet att det privata och det offent-
liga ssmmanvivts pi grund av den digitala tekniken? Vi kan dessutom
forvinta oss att denna trend kommer att accelerera yteerligare i take
med ate tekniken utvecklas, det vill sidga att informationen om vara
privata liv och férehavanden blir nigot som ir publikt exponerat, dir
vianner och andra enkelt kan folja var vi ir, vad vi gor, vad vi tycker,
tanker, siger, ldser, lyssnar eller tittar pa.

For en del dr sidana visioner skrimmande, medan det for andra dr
ett nytt och spinnande steg som inte bara forindrar bilden av vad som
ir privat och publikt utan ocksa sjilva fundamentet for vad det inne-
bir att vara minniska — bade i sociala grupperingar, men ocksé hur vi
utfor vira arbeten, kommunicerar, delar med oss av kunskap och de-
lar upplevelser med varandra. Just delandet ir ett av de viktigaste
kulturella fenomenen med Internet. Den decentraliserade spridning-
en av musik via fildelningsnétverk dr dirfor en naturlig f6ljd av hur
tekniken som sddan ir utformad. Vill vi att kulturen kring den nya
informationsteknologin ska fungera pé ett annat sitt, miste vi helt
enkelt bygga om tekniken i grunden. Sa stor ir den informationstek-
nologiska revolutionen att den de facto férandrar sjilva basen {6r sprid-
ning och distribution, och lika stora ir troligen de férindringar som
miste goras for att kunna bibehalla en upphovsritt i den digitala
dominen. Det ricker inte enbart med anpassningar av vissa delar i
upphovsritten - sjilva exemplarframstéllningsritten som sidan mas-
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te forandras i grunden, en forindring som kommer att paverka hela
systemet for hur ekonomisk kompensation fér musikanvindande
sker.

MOT ETT NYTT UPPHOVSRATTSEKONOMISKT
SYSTEM FOR MUSIK

Till skillnad mot exempelvis William W. Fischers forslag frin 2004°
om en statlig instans som samlar in pengar till upphovsminnen - ett
forslag som mest liknar en skatt — dr den privatlicens som jag hir
foresprikar inte nédvindigtvis ndgot som maste ske genom en cen-
traliserad statlig akeor eller en enskild ritrighetsorganisation. Pa
samma sitt som elbolag eller mobiloperatorer levererar en tjdnst dir
anvindaren sedan betalar enligt olika modeller, skulle ocksd en sidan
licensieringsfunktion kunna hanteras av en miangd olika aktorer. Men
for att forstd hur ett sidant upphovsritesligt ekonomiskt system skulle
fungera behover vi jimféra det med hur det ser ut i dag.

En musikkopare som i dag inférskaffar en cd-skiva kan anvinda
den pd en mingd olika legala sitt - men en betalning av en skiva
legaliserar, som vi redan slagit fast, inte nedladdningen av samma 13-
tar fran ett fildelningsnitverk. I dvergingen frin fysiska exemplar till
digital musikanvindning har detta varit en rimlig modell, men i den
informationstekniska verklighet vi nu borjar befinna oss i - dir
musiken mer betraktas som ett flode, likt vatten eller elektricitet, sna-
rare dn en produkt - dr den rimlig dven dir? Jag menar atc det
paradigmskifte vi befinner oss i handlar om inférandet av ett upp-
hovsrittsekonomiskt system som bygger pé privatlicensintikeer for
fri spridning och nedladdning, exempelvis via fildelningsnitverk,
samt lopande intikter och avrikning baserat pid miangden anvindande
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snarare in antal framstillda exemplar. Det forslag jag ligger fram ar
med andra ord ett sorts tudelad 16sning pa fildelningsproblematiken.
En 16sning som inte férsoker stoppa fildelningen utan snarare upp-
muntrar den. Om det finns nigon lirdom man bor dra efter The
Pirate Bay ér det just att méinniskor vill vara med och sprida musik.
Detta bor vara basen for hur upphovsritten hanteras i samband med
digital distribution.

I det gamla musikparadigmet kunde nigon kopa en cd-skiva och
lyssna pd den nigra ginger for att sedan forpassa den till sin killare;
skivan (eller snarare musiken pa skivan) var inte si bra som koparen
trodde. En annan skiva kunde diremot anvindas hundratals ginger
over tid — pé fester, i bilen, i portabla musikspelare — och koparen
kunde skapa legala kopior till sina vinner och sin familj som kunde
fortsitta anvinda musiken i stor omfattning. Priset pd skivan, och
dirmed intikterna till upphovsminnen, utdvarna och dgarna till de
mekaniska rittigheterna, var precis desamma for bada skivorna obe-
roende av hur mycket musiken de facto anvindes. Rimligtvis borde en
upphovsman eller en nirstiende rittighetshavare vars musik anvinds
mer ocksé f4 mer betalt. Det borde ur en rittviseaspekt ocksé omfatta
andra kulturprodukter; en forfattare som lises mycket borde f4 mer
ckonomisk ersittning dn en forfattare som lises mindre, en film som
ses manga ganger borde fi mer intdkter 4n en film som ses mindre.
Mingden framstillda exemplar blir i praktiken ointressant, det ér
mingden anvindning som ir det centrala.

En ny inskrinkning skulle foljaktligen kunna tillféras upphovs-
rittslagstiftningen, det vill siga en inskrinkning som gor det laglige
att framstilla exemplar, som ate ladda ned frin ett fildelningsnitverk
som The Pirate Bay, vid en situation dir ersittning erlagts for just
denna anvindning. Samma privatlicens géller ocksd den decentraliserade
spridningen av musik pa fildelningsnitverk, via musikbloggar, pi
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lagringssajter och cyberlockers eller pa andra framtida distributions-
sitt. Har jag som privatperson en gang tecknat en sddan privatlicens,
har jag ritten ate sprida och ladda ned musik i icke kommersiella sam-
manhang. I nista steg, nir jag vil anvinder musiken, sker en betalning
baserad pd mingd. Om jag anvinder mer musik 4n min granne beta-
lar jag helt enkelt mer, pd samma sitt som nir jag anvinder mer elek-
tricitet 4n grannen. Privatlicensen l6ser problemet med spridningen
och nedladdningen, och mingdbaserad betalning l6ser problemet
med den lagstadgade ckonomiska kompensation rittighetshavarna
ska ha fran slutanvindaren.

Sjilva kdrnan i en sddan tudelad 16sning ligger i hur man hanterar
rapporteringen av anvinda verk. I dag rapporteras automatiske hur
miénga ginger musikverk anvinds och spelas upp pd strommande
tjinster, som till exempel Spotify, och vért eget privata anvindande
liggs till alla andra anvindares. En automatiserad musikrapportering
skulle kunna implementeras pa samma sitt som den avlisning som
sker vid anvindande av elektricitet, och intikterna skulle av befintliga
rittighetsorganisationer fordelas utifrin de effektiva férdelningssys-
tem som redan finns i dag. Ur en teknisk synvinkel skulle foljaktligen
alla apparater som dr méjliga ate spela upp digital musik behéva inne-
hélla en funktion dir anvindning av musik rapporteras till rittighets-
sillskapen. Det skulle behovas oerhort utvecklade och detaljerade
system for detta, och en mycket viktig del blir anvindningen av en
gemensam metadatastandard. Grunden f6r en sidan metadatastan-
dard har tagits fram av konsortiet Digital Data Exchange,'® dir savil
skivbolag, rittighetsorganisationer som tekniktillverkare finns repre-
senterade.

Spridning av musik via tjinster som The Pirate Bay skulle i en
sddan situation snarare uppmuntras in forhindras — en paradox om
nigot, givet vissa delar av musikbranschens syn pé fildelning i dag. Ju
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fler som sprider och laddar ned musik, desto storre mingd anvind-
ning av musiken pa allehanda digital uppspelningsapparatur - och
dirmed okade intikter for de rittighetshavare vars musik anvinds
mest. [ ett sddant system skulle en anvindare lagligt kunna ladda ned
ett album via The Pirate Bay, men kanske bara lyssna pé tvé av [atarna
varvid endast anvindningen av dessa tvd latar ligger till grund for
betalning och avrikning till de relaterade rittighetshavarna, medan
de 6vriga kopiorna i praktiken skulle vara ekonomiskt virdeldsa fram
tills dess att nagon lyssnade pa dem pé den specifika utrustningen.

Liksom det finns krav pa dagens musikanvindare att rapportera
sdvil vilka verk som anvinds som hur manga som exponeras for
verket, krivs en automatiserad rapportering fran oss alla for att ett sd-
dant tinkt system ska fungera. Som alla forstir ir detta inte nigot
som kan inforas varken i dag eller imorgon; hela det upphovsrittsliga
ekonomiska systemet runt inspelad musik maste utvecklas, liksom
allmidnhetens synsitt pad hur man betalar for musik. Till en borjan
skulle en sddan rapportering dock kunna ske utifrin mer generella
fordelningsnycklar for att pa sikt bli mer effektiva och involvera de-
taljerad avrikning baserad pé faktisk anvindning. En sidan utveck-
ling hinger titt samman med hur utvecklingen av tekniken kommer
att se ut under de kommande aren. En intiktsmodell som baseras pa
anvindning snarare in pd exemplarframstillning tycks alltsd vara
mycket rittvisare gentemot upphovsminnen och utdvarna. Dessutom
skulle en sddan utveckling underlitta f6r de foretag som jobbar med
musik, eftersom dessa di kan fokusera pa den del av affirsmodellen
man ir bist pd, att ta fram ny musik och marknadsfora den - samti-
digt som man later den allra storsta delen av distributionen skotas av
sdvil kommersiella som privata anvindare. Fokus for ett musikbolag
blir d4 att helt enkelt 3 méinniskor att sprida och anvinda musiken s&
mycket som mojligt.

117



Sjilvklart finns det invindningar och kritik mot ett sidant forslag.
Skulle verkligen tillrickligt minga minniskor betala en privatlicens
for spridning och exemplarframstillning? Ar det nédvindigt att in-
fora en obligatorisk avgift, eller gir det att bygga funktionen pa frivil-
lighet? Hur ska en korrekt rapportering av anvindningen pé olika di-
gitala apparater kunna genomforas s att risker for missbruk minime-
ras? Hur minga aktorer i musikindustrin 4r egentligen villiga att in-
fora en privatlicens som riskerar att minska de vinstmarginaler som
den traditionella exemplarframstillningen inneburit - inte minst his-
toriskt? Kommer musikanvindarna, det vill sidga privatpersoner, att
vilja betala for musik pa detta site? Hur skulle en sidan losning pa-
verka de befintliga musiktjinsterna som redan i dag har pabérjat
overgingen till stcrommande musik ’som vatten’? Och vilka andra de-
lar av upphovsritten kommer att paverkas genom inforandet av en
sddan ny musikekonomi>

AVSLUTNING

Forindrar man systemet blir frigorna méanga. Viktigt att komma ihdg
ar emellertid att upphovsritten, liksom alla andra lagar och rittighe-
ter, ir rorliga konstruktioner som anpassas och férindras 6ver tid. In-
forandet av en ny inskrinkning i den absoluta exemplarframstill-
ningsritten i form av en avtalslicens for privatpersoner betyder inte
nodvindigtvis att en sddan ska gilla f6r all framtid. Man skulle kunna
se det som en interimistisk lagstiftning som 4r nodvindig att infora
under en viss tidsperiod for att 16sa upp en konflikt i samhillet som
alldeles uppenbart verkar omojlig att losa med traditionella medel.
Teknikens snabba utveckling utmanar inte bara upphovsritten i sig,
utan dven det sitt varpa lagstiftning och juridiska nyckelfrigor hante-
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ras i samhillet. Den inbyggda troghet som har funnits i detta system
har sina positiva sidor, men en 6kad dynamik i den lagstiftande pro-
cessen maste anses 6nskvird med tanke pd hur omvilvande dessa tek-
niska forindringar ir i den enskilde minniskans vardag.

Jag lever inte i illusionen att detta dr ndgot som gér att infora under
de nirmaste dren, varken i lagstiftning eller i praktisk anvindning.
Det ir en vision som, om den ska fungera, méste fa fotfiste och kol-
lektiv acceptans bland tillverkare av mobiler, datorer, underhallnings-
system, spelkonsoler och annan konsumentelektronik - liksom bland
Internetleverantorer, olika former av rittighetsigare och privat-
personer. En kritisk massa av aktorer méste borja se detta som ett
potentiellt nytt ekonomiskt system kring kultur och underhallning,
dir privatpersoner i mycket storre utstrickning dn tidigare utgor del
av exemplarframstillningen och distributionen, och dir det finns ett
monetirt och effektivt system som gor den decentraliserade sprid-
ningen laglig utan att inkrikea pa andra rittigheter.

Ett antal steg behover tas, och ett forsta skulle kunna vara att
genomfora ett lingre pilotforsok i Sverige for att undersoka mojlig-
heterna med sivil en privatlicens f6r spridning och nedladdning som
en funktion for avrikning baserad pa mingd anvindning. Embryot
till en sddan pilot presenterades av Stim under r 2008, och gick da
under namnet "fildelningslicens”.’* Anvindningsomradena skulle vara
tydligt avgrinsade nir det giller vilka former av anvindande som in-
kluderas, si att den inte konkurrerar med annan musikanvindning.
Nagon som exempelvis sitter upp en indexeringssida pa webben som
hittar mp3-filer i molnet och spelar upp dem i en spelare — som Groove-
shark eller Hype Machine - kan alltsd inte gd under en siddan privat-
licens. Denne maiste 16sa en avtalslicens for offentligt framférande.
Ett musikanvindande som uppenbart har syftet att vara mer dn bara
privat anvindande innebir andra krav pa licensieringen.
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Aven den si kallade privatkopieringsersittningen skulle med en
sddan forindring kunna anpassas till de i dag illegala kopieringspro-
cesserna online. Privatkopieringsersittningen giller endast for legala
kopior, inte for kopior framstillda fran illegala forlagor, men ett
undantag med en avtalslicens for privatpersoner skulle dven gora att
kopierande fran fildelningsnitverk kunde innefattas i privatkopie-
ringsersittningen. Det kanske till och med ir privatkopieringsersitt-
ningen som ska utokas for att hantera just detta omrade, eftersom
samtliga rittigheter redan i dag ir invivda i en ny kommande privat-
kopieringslicens.

Med stor sannolikhet finns det ett antal organisationer och aktorer
som till en borjan skulle motsitta sig en inskrinkning i den absoluta
ritten att framstilla och sprida exemplar. Men frigan man bér stilla
sig 4r om det finns ndgon langsiktighet att hardnackat vidhélla att en
sddan ritt ir nodvindig - eller ens limplig - nir verkligheten tydligt
visar att just exemplarframstillning och spridning decentraliserats,
och dir de nya teknikernas inneboende drivkrafter just bygger pa
sddan digital kopiering? For forsta gingen sedan inspelad musik blev
en naturlig del av midnniskans vardag ser vi nu att nya tekniker skapar
mojligheter f6r inforandet av mer rittvisa intikesmodeller for upp-
hovsmin, utévare och musikigare. Frigan man méste stilla sig 4dr vad
alternativet egentligen ir?

Att uppritthdlla exemplarframstillningsritten i dess nuvarande
form har visat sig oerhort svart i digitala medier. For att kunna gora
det i storskalig omfattning krivs att Internetleverantérer och rittig-
hetshavare utvecklar funktioner for att i laingt hogre grad kontrollera
nir, var och hur kopior framstills. Utvecklingen i Frankrike och Stor-
britannien under de senaste tva dren visar att detta inte ir ndgot av-
ligset — utan tvirtom ndgot som ir i allra hogsta grad aktuellt genom
inforandet av mekanismer for att effektivt identifiera och sitta stopp
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for privatpersoner som delar med sig, eller laddar ned, fran fildel-
ningsnitverk.

Alltsa, endera uppritthiller vi exemplarframstéllningsritten i dess
nuvarande form och fir di ett mer kontrollerat Internet med utveck-
lade mekanismer for nir, var och hur vi far framstilla exemplar, eller
s& fordndrar vi regelverket kring exemplarframstillningen och fir en
rittvisare fordelningsmekanism som ger upphovsminnen, utévarna
och musikbolagen betalt bade i licensform och i férhallande till hur
mycket deras verk anvinds. Vi har redan slagit in pd vigen mot ett in-
formationssambhille dir mingden data som hanteras 6kar exponenti-
ellt. De negativa aspekterna av detta debatteras flitigt, men de positiva
aspekterna belyses inte lika ofta. Informationen gor det mojligt for
oss att skapa helt nya [6sningar som vi tidigare bara kunde dromma
om. En musikrapportering och betalning baserad pd var personliga
musikanvindning, samt en avtalslicens for privatpersoner, skulle for-
utom att det ger ritt upphovsmain betalt i férhillande till hur mycket
musik vi anvinder, 16sa problemet med den decentraliserade exem-
plarframstillningen som i dag ir illegal.

Sjalvklart upplever ménga en sidan utveckling som ett intrdng i
den privata sfiren, men frigan dr om inte alternativet ir virre, det vill
siga ett uppritthillande av exemplarframstillningsritten som den ser
ut i dag med dess potentiella varningssystem, kontrollmekanismer
och konflikter mellan musikanvindare och rittighetshavare. Informa-
tionsteknologin leder tveklost fram till vad som ir dess styrka, hante-
ringen av enorma mingder information och data, och vi kan inte
vrida tillbaka klockan till den stindigt anonyma, frinkopplade och
manuella virld vi levde i tidigare. Vi maste dock vilja vilken informa-
tion som ska samlas in — och vilken moral och etik som ska ligga till
grund for Internets sjilva infrastruktur. Endera viljer vi att bygga ett
informationssamhille dir upphovsritten faktiskt gar att uppricchalla
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lingsiktigt genom att legalisera decentraliserad exemplarframstill-
ning med starka ckonomiska modeller som har stod frin den breda
allminheten. Eller s viljer vi att uppritchilla ridande lagstiftning
med stirkta sanktioner och kontroll.

Vi har fortfarande en ling vig att gi innan den decentraliserade
kopieringen och spridningen av musik kan sammanfoéras med upp-
hovsritten, men det ir endast om vi hittar en sidan 16sning som den
ridande konflikten mellan teknikutvecklingen och lagstiftningen kan
16sas. Intiktsmodeller som baseras pd mingden anvindning snarare
in antalet silda kopior skulle kunna vara en mojlig vig att gi — det vill
sdga att vi som privatpersoner likstills med andra musikanvindare
som radiokanaler och frisorer. Radikala férindringar pd kort sike dr
dock inte att foredra. Man skulle kunna se detta som ett antal né6dvin-
diga steg som bor tas for ate rdda bot pa ett problem som inte kommer
att férsvinna, utan snarare vixa om vi prompt bestimmer oss for att
infora funktioner for atc uppritthilla exemplarframstillningsritten.
Ett forsta steg ir ate fler aktorer ser detta langsiktiga alternativ som
en mojlig vig framat.
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FRU JUSTITIA
& FROKEN TECHNE'

NICKLAS LUNDBLAD

The net treats censorship as a defect and routes around it.

— John Gilmore

Ett sitt att utforska betydelsen av rittsprocessen om The Pirate Bay
(viborde egentligen tala om rittsprocesserna, det har ju blivit ett fler-
tal olika processer) ir att forsoka forstd den som ett led i en pagiende
forhandling mellan tvé sociala fenomen: ritten och tekniken. Om vi
tinker oss dessa tvd som olika sociala system, och konstruerar en
sorts idealtyper, kan vi fora ett resonemang om hur tekniken och
ritten samverkar och motverkar varandra. Det finns risker férenade
med ett sidant angreppssitt. Det idr dels alldeles for litt for den som
sd onskar att papeka att ritten och tekniken inte dr tva absolut dtskil-
da system, det vill siga att det dr svart att tinka sig dem idealtypiske.
Dels dr det en alltfor langtgiende forenkling att formulera problemet
som en spinning mellan tekniken och ritten. Det ligger en del i des-
sa invindningar, men det ér i allt vdsentligt ett argument som miss-
forstir vad jag vill gora. Nir jag vill forstd vad ritesprocessen kring
The Pirate Bay kan ldra oss, vill jag frimst veta hur den férandrar dis-
kurser och sprakspel. Liksom flera av de andra forfattarna i den hir
boken vill jag inte blottligga hur det verkligen dr, utan hur det ser ut
att vara, hur vi talar om detta fenomen - och vilka slutsatser vi kan
dra av det.
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Tekniken, eller nitet, kan utmana ritten pa en mingd olika sitt.
I det klassiska inledningscitatet frin John Gilmore handlar det om
censur; pastiendet ir att nitet hanterar censur som en sorts skada och
darfor navigerar runt den. I den tanken finns tva olika element som
vi kommer att dterkomma till. Det forsta ar att tekniken stindigt be-
finner sig i konflikt med rittsregler av olika slag (censur ir en rittsre-
gel). Det andra ir att tekniken har formigan att trumfa ricten och ig-
norera den. Noterbart dr att tekniken i citatet 4r en aktor — den und-
viker censuren, den har en egen vilja, en egen agenda. Det ir intres-
sant eftersom det existerar en ling tradition av antropomorfiserande
av ritten. Tekniken antropomorfiseras ocksa, den forvandlas till nagot
nytt och spinnande, nigot yngre. Jag tror dirfor att det ir passande
att tinka sig tekniken som en froken mot rittens fru — kanske mest pa
grund av att det lanar sig till en mangd enkla podnger: som att rittens
moraliserande, avundsjuka och forsoka att timja tekniken paminner
en del om klichéskildringen av en ildre kvinnas relation till en yngre
i sagorna. Kanske vore det an mer passande att ligga ytterligare ett
raster over relationen och gripa efter styvmodern som bild. Ritten
blir Askungens och Snévits styvmor, och tekniken vill bara vara fri,
utvecklas, leva livet. Skildringen ir orittvis pd manga sitt, men sche-
mat aterkommer.

Se bara pa diskussionen om nitets suverinitet. Pi den mest grund-
liggande nivan utmanar tekniken hela den gamla nationalstaten. I den
tidiga, cybertarianska litteraturen finner vi flera exempel pé detta,
men nog inget s& bombastiskt och kraftfullt som John Perry Barlows
fantastiska sjilvstindighetsforklaring for cyberrymden.

Regeringar i den Industrialiserade Virlden, ni trétta jittar av kott och

stil, jag kommer frin Cyberrymden - Medvetandets nya hem. A

framtidens vignar ber jag er som tillhor det forflutna att [imna oss i
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fred. Ni ir inte vilkomna hir. Ni har ingen 6verhoghet dir vi samlas.
[...]Viharingen vald regering, och vintas heller inte ha nigon, s jag
riktar mig mot er med ingen storre auktoritet in den med vilken
friheten sjilv alltid talar. Jag forklarar det globala sociala utrymme vi
bygger som naturligt oberoende av det tyranni som ni forsoker
pétvinga oss. Ni har varken moralisk ritt att styra 6ver oss eller inne-

hav av nagra tvingsmedel som vi har orsak att frukta.’

Barlows tondrsuppror dr biade trotsigt och stolt — pd samma ging, like
dotterns mot styvmoderns for att nu 6verarbeta liknelsen. Och dven
om vi kanske skrattar it Barlow i dag finns tonen kvar i debatten, de
ligger under ytan och vintar bara pa att konflikten mellan ritten och
tekniken ska blossa upp igen. Denna trita dr en konflikt med manga
lager och en lang historia. Tekniken har alltid utmanat ritten pa olika
sitt, och rittegdngen mot The Pirate Bay skriver dirfor inte bara in sig
in en unik genealogi bestidende av Napster, Mp3.com, Kazaa, Grokster
och andra nya tekniker, utan ocksa av ett stadigt motstind mot teknisk
utveckling i stort — upphovsritten har ju anvints for att utmana allt
fran videospelare over sjilvspelande pianon till mp3-spelare.4

BINAR RATT

Ambitionen i det foljande ar alltsd att studera hur tekniken utmanar
rittens funktion, legitimitet och praktik, samt hur rictten svarar. Min
grundanalys idr enkel - jag tinker mig ritten som ett sjilvforstirkan-
de, autopoetiskt system av den typ som Niklas Luhmann skisserar.s
Men jag kommer bara att [ana enkla delar av vad som ir en komplex
och mangtydig analys. Luhmann noterar att rittens funktion ytterst
ir ate slita tvister, inget annat, och att det foljer att lagen dirfor mdste
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koda hindelser som lagliga eller olagliga. Lagen producerar binir
kod, inte pd grund av en domstol tvingas till enkla avgoranden, utan
for att detta dr hela poingen med ritten. Den maste kunna avgora
tvister, annars har den ingen funktion. En domstol kan inte lata bli
att avgora ett fall.

Om systemet misslyckas med att hantera en friga, om systemet
inte kan avgora den, bryter det samman. Inte olikt ett datorprogram
som fastnar i en odndlig loop nir det inte konstruerats ordentligt,
skulle ritten, om den misslyckas med att slita tvister, sluta fungera.
Detta perspektiv — att ritten kan ses som en mjukvara implementerad
i riksdag, domstolar och jurister — ir centralt for att forstd exakt vad
det dr som hinder nir komplex teknik moter ritessystemet. Det dr tva
komplicerade sociala system som brakar samman. De miste hantera
varandra pd ndgot sitt. Det enklaste sdttet att f6rstd detea dr ate se tek-
niken som ett sorts virus som angriper rittssystemet. Tekniken under-
minerar och férsoker férandra ritten pa olika sitt, letar efter mojlighe-
ter att reproducera sig sjilv inom ramen for det storre samhallssyste-
met. Ritten reagerar med ett immunforsvar som syftar till att stoppa
forandringen.

Nu ir den modellen alldeles for enkel, men det ir en bild att halla
i minnet varefter vi fortsitter att utforska relationen mellan tekniken
och ritten. Vi miste forstd att de tva systemen har olika mal - tekni-
ken stravar efter stindig utveckling, enligt teknikdeterministen med
nodvindighet. Men dven utan en sddan berittelse kan vi se att tekni-
ken ir i stindig férindring. Den avticker och tillgingliggor, den stil-
ler till forfogande. Det dr det som ir teknikens essens. Rittens essens
ir att sortera virldens vara i tvd klasser: de lagliga och olagliga. Det
olagliga kan inte stillas till férfogande, och konflikten blir oundvik-
lig.® Precis som Lawrence Lessig noterat att mjukvara kan ha regula-
toriska effekter, kan vi alltsd observera att hela rittssystemet kan ses
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som en uppsittning algoritmer som syftar till att sortera fenomen i
tva olika kategorier - lagligt och olagligt. Lag ir kod lika mycket som
kod ir lag.7

Ur ett programmeringsperspektiv betyder det intressant nog att vi
skulle kunna siga att lagen 4r mycket illa konstruerad — den 4r under-
milig kod. Modern mjukvara innehéller olika subsystem som kan
finga upp undantag och programmeringsmisstag. Lagen, diremort,
insisterar pd att koda allt binirt: lagligt eller olagligt, och bara tanken
pé ett tredje virde destabiliserar hela ritten som institution. Nir en
domstol inte lingre formar avgora frigor, om den skulle kapitulera
infor en fraga, ja, d skulle rittsystemet skakas i sina grundvalar. Luh-
mann noterar att detta ir unike fér vistvirlden. Han skriver:

Aven om det binira schemart lagligt/olagligt ir logiskt primirt efter-
som identifierandet av ett rittssystem bygger pé just detta schema, ir
det historiskt ett nytt pafund och antar att det redan finns en firdig
normrepertoar. Det var pa intet sitt sjdlvklart att denna sirskilda 16s-
ning skulle vinna éver andra mojliga 16sningar i rittens evolution. Det
kunde lika girna ha ansetts att ett binirt schema som detta borde und-

vikas eftersom det framstér som alltfor farlige.®

Tvé saker i citatet fortjanar att utforskas nir vi forsoker forstd hur
tekniken utmanar ritten. Den forsta ir att ritten hela tiden antar en
existerande normrepertoar. Det ir givetvis falskt nir det giller ny teknik:
nigon normrepertoar finns ju inte — den har inte hunnit formerats,
men ritten mdste anta en. Annars tvingas den mot det tredje virdet
som leder till institutionens sammanbrott och underging. Den andra
insikten ar ate det inte hade behovt vara sa. Ritten kunde innehalla en
enkel regel som tillit domstolar att avstd frin att avgora en sak. I ett
hypotetiskt samhille dir detta vore fallet skulle spinningen mellan
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tekniken och ritten se helt annorlunda ut. Domstolar skulle inte
tvingas ta stillning till om Napster, Grokster, Kazaa och annan ny
teknik var olaglig eller ¢j, utan skulle kunna vinta och hinvisa till pi-
gdende normbildning. Nu laser sig ritten i den visterlindska rationa-
liteten och forklarar att tertium non datur - ett tredje gives ej.

Vi kan lata det vara osagt om en ordning dir domstolen kunde
avstd fran ate ta stillning vore onskvird eller ¢j, starka argument talar
for att en sddan rittsordning skulle skapa betydande osikerhet, men
det ar late att se ate ett rictsystem som tillater ett tredje virde i kod-
ningen av virlden skulle utveckla ett helt annat forhéllningssite till
teknik. Luhmann skriver att ett binirt rattssystem ar “farligt”, och en
av anledningarna ir forstds att bindra ritessystem blir aggressiva: nir
vil ndgot beddms maste det sorteras, det nya ritesfallet maste hanteras
och ordningen som produceras miste respekteras. I ett multivalent
rittssystem skulle ritten vara mycket mer tolerant och formodligen
ocksd mycket mindre effektiv. Men i ett sddant system skulle ritten
ocksé kunna avvakta.

Nu finns inte den méjligheten. Lagens algoritmer kodar virlden
binirt, ritten digitaliserar och har alltid gjort det. Tekniken vigrar att
passa in i de redan etablerade tolkningsscheman som finns, och utma-
nar dirmed rittens existens. Denna férsta utmaning moter ritten ge-
nom att stindigt konstruera nya tolkningsscheman, sjilvforstirkande
och sjilvbekriftande. Vi ser det i allt frin domens f6rsok — obekvima
och valhinta - att forsté tekniken till den populira debatten. Uttryck
som ”Internet ir inte vilda vistern” och ”samma lagar giller pa nitet
som i vanliga virlden” dr uttryck for ritessystemets forsok att absor-
bera utmaningen frin tekniken, utan att f6r den skulle férandras.

Det ir denna process, detta fenomen, som Jessica Litman ibland
kallar ett ”trick™® — ritten gor alltid ansprik pi att férstd och kunna
tolka det nya i de existerande kategorier och scheman som redan eta-
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blerats. Digitalisering producerar intet nytt, utan fogas in i samma
sprikspel som tidigare: ord som “verk”, kopia” och tillginglig-
gorande” blir styrande for hur den nya virlden f6rstds. Hir finns en
av de kanske mest besvirliga friktionsytorna mellan ritten och tekni-
ken. Rittens ofdrmiga att hantera ett tredje leder till att den inte kan
acceptera forindring eller fornyelse. Alle har alltid funnits och méste
kunna bedémas, kodas, pa samma sitt: lagligt eller olagligt. Ritten ér
ur detta perspektiv djupt platonisk — den dtererinrar sig den nya tekniken
och avkunnar sedan dom.

Det tar sig stundom komiska uttryck, nir den nya tekniken analy-
seras sker det genom vad som mest pAminner om arkeologiska metod.
Den plockas sénder i den rittsliga texten som om hade domstolen
funnit en artefakt frin det forflutna, vars funktion kan rekonstrueras
inom den forstaelse som vi i dag har tillging till med forsiktig och in-
siktsfull analys. Det sitt som TPB-domen beskriver den nya tekniken
utgor en nistan overtydlig illustration:

Senare utvecklades fildelningsprogram som bygger pé s.k. peer-to-
peer-teknik. Denna teknik innebir att filer kan 6verféras mellan kom-
municerande datorer som ir jimbordiga med varandra, dvs. utan att
nédgon har roll av klient- eller virddator. Det finns ingen central dator
i nitverk som bygger pd denna teknik. Fildelningsprogram enligt
denna teknik ir t.ex. Direct Connect, som via s.k. hubbar férmedlar
kontakter mellan enskilda datorer anslutna till hubben. En annan
peer-to-peer teknik som anvinds for fildelning 4r programvaran och

filoverfoéringsprotokollet, vilka benimns BitTorrent.*®
Forment detaljrikedom, f6rsiktigt myndig distans till spriket, nistan

en sorts avsky infor termerna som tvingar forfattaren att skriva ”s.k.
hubbar” och forklara atc det nya fenomenet ”benimns” BitTorrent.
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Det pdminner mest om arkeologens forsok att rekonstruera en bort-
glomd offerritual. Slitningen forvirras forstas ocksd av ate tekniken ir
svarbedémbar, och att tolkningsprivilegiet inte entydigt tillkommer
domstolen. Lika mycket som tvéd olika samhillsfenomen kolliderar
kan vi se hur tva olika sprakspel krockar i domen. Och makten férsoker
bemiktiga sig det nya spriket, men misslyckas stindigt. Foljande
replikskifte dr talande:

Hakan Roswall, dklagare i Pirate Bay- rittegdngen:
— Nir triffades ni for forsta gingen IRL?
Peter Sunde:
- Vi anvinder inte utrycket IRL, in real life. Vi siger AFK,
away from keyboard.
Hakan Roswall:
- Di dr jag lite féraldrad.
Sunde:

_ Ja-ll

Men det ir inte Roswall som ir fordldrad. Det ir rittens sprik som
stots bort av teknikens. Allt detta dr enkelt att férstd om vi ser rittens
relation till tekniken som ett férsok att absorbera och neutralisera.
For ritten finns ingen framtid. Bara det férflutna. For tekniken ir det
tvirtom — den ir en del av en stindig utveckling. Det binira mot det
tillgingliggorande.

RATTEN SOM KARNEVAL

Ritten misslyckas aldrig med att koda ndgot som lagligt eller olagligt.
Men ibland kan kodningen komma i konflikt med andra system i
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samhillet, med andra virden. Nir detta sker dr det inte rittens exis-
tens som utmanas i forsta hand, utan dess legitimiter. Nir spinningen
mellan ett samhilles samlade, rika och komplexa virdesystem - ett
system som knappast dr binidrt — och rittens binira kod blir alltfor
stor uppstir en annan friktion: koden produceras visserligen fortfa-
rande, domstolarna formér avgora fall och lagen féormar ge svar, men
svaren ignoreras. Domarna blir verkningslosa.

Hir ser vi konflikten mellan tekniken och ritten i ett nytt ljus. Nir
ritten tillimpas pa tekniken blir resultatet zonsens. Ludwig Wittgen-
stein beskriver ett liknande fall nir han siger att ofta, i filosofin, kan
vi se spraket gd pa tomgang.'* Ibland tvingar tekniken ritten att gé pd
tomgang, att producera resultat som saknar mening, som saknar
faktisk effeke. Rittens resultat blir alltmer ointressanta, som en slump-
generator som spottar ur sig kombinationer av ord i forhoppningen
om att nigra kombinationer eller sekvenser ska ha mening. Réttens
meningsskapande funktion degenererar dé till en sorts abstrakt resone-
mang, ett forfinat glaspirlespel eller ett narrspel. The Pirate Bay for-
klaras vara olagligt - men inget hiander.

I ett storre perspektiv har varenda ritteging mot fildelare varit
framgangsrik, men fildelningen fortsitter, verktygen forfinas, sprids
och utvecklas. Inget férindras och lingsamt framstar rittens kodning
av samhillet som lojevickande.3 Det ir ett hirt ord, jag medger girna
det, men det finns skil att anvinda det eftersom just /gjet dr problema-
tiskt for ritten. Som Max Weber noterar ir lagen en uppsittning reg-
ler som staten med sitt vildsmonopol effektivt kan dvervaka efterlev-
naden av.** Nir den effektiviteten férsvinner forvandlas lagen till en
norm, och plotsligt beror efterlevnaden av majoritetens upplevelse av
hur legitima reglerna ir. Tekniken f6rl6jligar ibland ritten pé det hir
sittet. Rittens funktion forblir intake, men dess mening urholkas
snabbt. Tekniken fungerar som en narr, den vinder pa virdeordning-
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ar. Ett sitt ate forstd tekniken hir dr att 1ana ett schema frin Michail
Bachtins analyser av karnevalen:

Karnevalen 4r inte till for att betraktas - i den lever man, och lever gor
alla, ty i enlighet med sin idé ir den till for hela folket. Si linge karne-
valen pagir finns inte for nigon nigot annat liv in karnevalens. Under
karnevalen kan man bara leva enligt dess lagar, dvs. efter dess frihets-
lagar. Och ingen kan limna den, ty karnevalen kinner inga rumsliga
grinser. Den har en universell karaktir, den ér ett sdrskil tillstind hos

virlden, dir den panyttfdds och férnyas och dir alla dr delaktiga. s

Det krivs ingen storre fantasi for att se kopplingen mellan karnevalen
och tekniken. The Pirate Bay ir en karneval, den ir ett skratt och en
omstortande av vir(l)den:

Detta sprik kinnetecknas av ”det omvindas” originella logik, av
Ptvirtom”, av stindiga vixlingar mellan hogt och ligt (”hjulet”), mel-
lan fram och bak, av de mest olikartade former av parodier och tra-
vestier, nedsittanden, profaneringar, farsartade kroningar och detro-
niseringar. [...] Karnevalsparodin negerar och fornekar visserligen,
men samtidigt panyttfoder och fornyar den. Den rena negationen ir

fullstindigt frimmande for den folkliga kulturen.*

Den som liser brevsvaren pi The Pirate Bays hemsida kan inte l4ta bli
ate tinka pd just spraket och skrattet under ytan. Och utvecklingen efter
rittegangen, “forsiljningen”, det mediala spelet och figurerna - allt
detta passar narmast trivialt in i samma tolkningsschema. Tekniken ho-
tar ritten som karneval, tvingar ritten att parodiera sig sjilv.'7
Teknikens skratt utmanar rittens mening, och snart foljer politiken
efter och forsoker 16sa upp spanningen. Det finns i dag inget storre par-
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ti i Sverige som inte foresprikar nigon sorts upphovsrittsreform - i sig
ett tydligt tecken pa hur legitimiteten maste forhandlas om, hur flera
klausuler i det sociala kontraktet fordrar nya virderingar. Bristen pa le-
gitimitet lyfts till och med fram i politiken som en nodvindig drivkraft
bakom reformarbetet. I detta ligger méjligheten att inom ramen for
den existerande upphovsritten hitta praktiska l6sningar som leder till
storre legitimitet for upphovsritten. Genom att lita upphovsmin fri-
villigt begrinsa eller korta sin upphovsritt 6ppnas mojligheter till en ny
balans inom ramen for den existerande upphovsritten.” 8

Reformen i sig 4r mindre viktig dn det 6ppna erkdnnandet av bris-
ten pa legitimitet. Samma tema dterkommer ging pé ging i politiska
debatter. Det gir inte att kriminalisera en ungdomsgeneration, far vi
veta, och samtidigt dr det just det som ritten tvingas gora — den kan
ju inte avstd. Den maste koda beteendet som lagligt eller olagligt, den
miste kriminalisera ungdomsgenerationen, och dirfér drineras den
pé trovirdighet.

Men dven rittens praktik utmanas av tekniken. Domstolens rela-
tiva isolering och unika sociala praktik férindras av tekniken, 6ppnas
upp och gors tillginglig 6ver nitet och via olika realtidstjanster. Ur
ett perspektiv tillgingliggor tekniken ritten pd samma sitt som den
tillgingliggor oss i en heideggersk analys - tekniken forvandlar ritten
fran virdedriven ritual till platt skddespel. Detta skedde forstds ocksé
explicit nir The Pirate Bay i samband med rittegingen skildrade den
som ett "spektakel”; och orkestrerade en mediecirkus kring processen
som snabbt forstirktes av parternas retorik. Men inte bara ritteging-
en granskades, utan ocksa ritten och domstolens ledaméter: diskus-
sioner om jiv, egenintressen och kompetens som knappast annars f6-
rekommer alls ledde till ett flertal olika provningar.

Den teknik som utmanade ritten anvindes alltsd ocksa for att ut-
mana ritten som institution, for att utmana utévandet av ritten. Var-
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efter rittegngen utvecklades bliste bloggstormar upp och The Pirate
Bay anvindes for utspel och kommunikéer av olika slag. Tekniken ut-
6vade ett motstdnd inte bara mot rittens existens och legitimitet,
utan ocksd mot det sitt pa vilket domstolen utdvade ritten. Hir finns
en konfliktyta mellan tekniken och ritten som utforskats alldeles for
litet. Ritessystemet blir snabbt mer och mer teknikberoende, och
rittens praktik blir ocksd beroende av ny teknik pa flera olika sitt.
Samtidigt forsoker systemet reducera tekniken bindre till lagligt och
olagligt. Tekniken fordndrar rictsprocessen i grunden. Inte bara i up-
penbara fall, som vid anvindning av inspelningsutrustning eller webb-
sindningar av pagiende rittegingar,® utan ocksd nir tekniken till-
gingliggor information om rittens egna intressen och mojliga jivs-
situationer.

Hir tvingas ritten svara pd samma sitt som tidigare, den kan inte
finna sig sjilv jivig, den méste forsoka forsvara sin legitimitet, den
miste rekonstruera sig sjilv som icke javig. Utmaningen 4r systema-
tisk, inte individuell. Frigan dr om en javsprovning i en situation som
denna ir en provning av en domares jiv - eller om det ir en prévning
av vilket ansvar som ritten vill lita tekniken utkriva av den.

Gunnar Bergholz skrev en intressant debattartikel om detta i Affon-
bladet, dir en fras sticker ut: *Tagna var for sig ar forhillandena [...]
knappast javsgrundande, men nir det giller helheten kan fraga stillas:
Is justice seen to be done? Svaret blir nog att vi fir se eller som en debattor
sagt att det 4r ’hugget som stucket’ vilken utging det blir.” *° Fler per-
soner 4n nigonsin sig rittegingen pa olika site, och dirfor blir det vik-
tigt att se till att ”justice is seen to be done”. Skilet till att rittvisan blev
s& synlig var den teknik som anvindes for att bevaka och genomlysa
rittegdngen. For ritten — som institution — férvandlas frigan dirfor
snabbt till en 6desfraga: ska den 6kade synlighet som tekniken leder till
fa bestimma vad som faktiskt utgor grund f6r jav? Ritten avgjorde fra-

135



gan och fann att inget jiv forelig. Hade den kunnat avgora annorlunda
utan att ocksd ge upp en del av sin autonomi? Kanske inte.

Ur Niklas Luhmanns perspektiv ir detta naturligtvis en skenfriga.
Ritten ir alltid javig till f6rman for sin egen existens och legitimitet
— den forsvarar sig och rekonstruerar sig stindigt. Men under TPB-
rittegdngen ifrigasattes plotsligt 4ven rittens praktik, inte bara dess
teoretiska analys av virlden.

AVSLUTNING

Tekniken utmanar alltsa rittens existens genom att stindigt forsoka
tvinga fram ett tredje; den utmanar riteens legitimitet genom sitt
skratt, och den utmanar rittens praktik med stindigt storre genom-
lysning och insyn. Rittens svar ir genomgéende autopoetiske, sjilv-
skapande och sjilvforstirkande. Det leder mig att tro att vi kanske
miste forindra véra forestillningar om ritten och tekniken i grunden.
Jag vigar péstd att den vanligaste forestillningen om hur teknik och
ritt forhaller sig till varandra dr ate ritten halkar efter och att den for-
soker komma ikapp. Att ritten utvecklas, men lingsammare. Herbert
Burkert introducerade pa ett seminarium nyligen forestillningen om
tva tig som ror sig i olika hastighet och dir anpassning mellan vag-
narna ir problematisk och utmanande - och jag tror att hans forestill-
ning ir ganska representativ.

Men tink om det inte dr si? Om ritten inte alls anpassar sig till
tekniken, utan stindigt bara forsoker forstirka och reparera sin egen
kod? Kom ihig Luhmanns observation att lagens algoritmer med
nodvindighet maste producera en bindr string som resultat: laglige
eller olagligt. Det ir allt lagen kan ge. Hur kan den di anpassa sig?
Svaret kan mycket vil vara att ritten - i avsaknad av utrymme for det
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tredje virde som skulle kunna leda till férindring - ir statisk. Aven
legala reformer ir foga mer 4n nya regler fér vad som ska vara olagligt
och lagligt. Vad vi ser ir egentligen inte nigon verklig utveckling,
bara en férindring.

Forutsittningarna for att vi ska kunna tala om evolution i ndgot sam-
manhang ir att det finns variation i en egenskap, att den ir érftlig och
att det finns en selektion pé basis av egenskapen. Om nigot av dessa ele-
ment saknas talar vi om genetisk drift. En hypotes skulle kunna vara ate
ritten férandras huvudsakligen genom att den driver igenom samhallet.
At fa ritesregler verkligen ir foremal for ndgon verklig selektion. Det
giller sannolikt inte for hela rittssystemet, men i allt hogre utstrickning
giller det for immaterialritten. Det beror inte pd att immaterialritten dr
ondskefull eller dalig pd nigot sitt. Jag tror att det finns ett gott argu-
ment for att immaterialriten utvecklades som en konsekvens av kraftig
selektion och variation i regler som hade att gora med censur. Dessa reg-
ler var foremal for ete starke selektionstryck, eftersom censur hade ate
gora med maktférdelning i samhillet - och regler som handlar om make
forindras snabbare och under storre tryck dn andra.

Men nir framforallt upphovsritten utvecklats under nagra hundra
ar borjade saker ate forindras. Upphovsritten skrevs in i internatio-
nella konventioner i FN-systemet, som sedan inférdes som EG-direk-
tiv for ate till sist inforas som nationell ritt. Samtidigt flédade imma-
terialritesliga regler in i det handelsritesliga systemet och i andra
internationella system. Resultatet har varit entydigt - selektionstrycket
pé upphovsritten som regelsystem har helt eliminerats. Det finns inte
lingre ndgon evolution att tala om i den delen av rittssystemet. Oav-
sett om en upphovsritt med kortare skyddstider skulle medfora storre
nytta si skulle den inte ha en chans mot det robusta och rigida system
som dagens upphovsritt existerar i.

For nirvarande befinner sig hela den del av rittssystemet som han-
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terar kunskapsfloden och informationsproduktion, med den analysen
(och det gar att resa invindningar), i ett stillstind av genetisk drift,
med slumpmissiga forindringar utan direkt inverkan pa kommande
generationer rittsregler. Det enda som fortfarande finns kvar ir ett
imponerande och samtidigt oroande immunférsvar mot férindring-
ar, sirskilt mot teknisk forindring. Resultatet av det dr paradoxalt.
Om vi ser rittssystemet som en uppsittning algoritmer, som en sorts
storskaligt system som producerar rittsliga bedomningar, ja d méste
vi tyvirr inse att inversen av det citat vi inledde med ér sann: Rézs-

systemet hanterar nétet som en sorts skada och forsoker finna vigar runt det.

NOTER

1. Innehéllet i denna artikel dr forfattarens egna dsikter. De representerar
vare sig artikelforfattarens arbets- eller uppdragsgivares uppfattningar —
och heller inte andra relaterade organisationers intressen.

2. Jag kommer att tala frimst om tekniken i stort, men nitet dr férstds en
del av tekniken.

3. John Perry Barlow, ”A Declaration of Indepence of Cyberspace” Crypto
Anarchy, Cyberstates and Pirate Uropias red. Peter Ludlow (Cambridge:
MIT press, 1996), 27-30.

4. Enobservation i marginalen: det slr mig att ritten ofta haft en tillitande
attityd till teknik som man kan ta pd. Den amerikanska rittens sitt att
behandla videobandspelare, sjilvspelande pianon och mp3-spelare var ex-
empelvis tillitande. Man ansig att dessa tekniker borde uppmuntras ef-
tersom de kunde utvecklas till legitima maskiner pd en ny marknad.
Mjukvara, diremot, har konstant motarbetats av ritten, och alla de fall
som jag nimner dr exempel pa processer som resulterat i mjukvarutillver-
karens nackdel.

5. Niklas Luhmann, Law as a Social System (New York: Oxford University
Press, 2004).

138



Tanken pd att tekniken stiller till férfogande och tillgingliggor [ge-stell ]
ir en figur i Martin Heideggers analys av tekniken.

Lawrence Lessig, Code and Other Laws of Cyberspace (New York: Basic
Books, 1999).

8. Luhmann 2004, 174.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

20.

. For en diskussion kring ”a sleight of hand”, se Jessica Litman, Digital

Copyright (New York: Prometheus Books, 2001).

”Stockholms tingsritts dom meddelad 2009-04-17 i mal B 13301-06”, 14
— http://static.vg.no/piratebay/dom.pdf [senast kontrollerad 30/6, 2010].
Helena Zachariasson, ”The Pirate Bay-rittegingen ir éver — hir ir hojd-
punkterna!” IDG.se 3/3, 2009 - http://www.idg.se/2.1085/1.215602/pi-
rate-bay-rattegangen-over--har-ar-ar-hojdpunkterna [senast kontrolle-
rad 30/6, 2010].

Ludwig Wittgenstein, Philosophical investigations: Philosophische Unter-
suchungen (Oxford: Basil Blackwell, 1968).

Och vi ser plotsligt framvixten av en ny diskurs: en besvirjelsediskurs dir
foretridare for upphovsritten forsoker inskirpa rittens effektivitet pa olika
sitt och beritta att ritten ir effektiv, f6r att f6rsoka aterskapa dess legitimi-
tet. Det pdminner mest om sympatisk magi, som en sorts ritual dir man
forsoker framkalla regn genom ate hilla vatten pa marken ur en karaff.
Max Weber, Claus Wittich & Guenther Roth, Economy and Society: An
Outline of Interpretive Sociology (New York: Bedminster Press, 1968).
Michail Bachtin, Rabelais och skrattets historia: Frangois Rabelais’ verk och den folk-
liga kulturen under medeltiden och rendissansen (Grabo: Anthropos, 1986), 17.
Ibid, 21.

At allt detta ir medvetet, att kontroversen soktes, ir uppenbarligen en del av
det hela. For en diskussion, se Jonas Andersson, ”For the Good of the Net:
The Pirate Bay as a Strategic Soverign” Culture Machine vol. 10, 2009.
Henrik von Sydow & Per Schlingmann, "Moderaterna ska jobba for en
mer dynamisk upphovsritt” Dagens Nyheter 17/12, 2009.

For en diskussion kring hur tekniken éppnar domstolens praktik, se
Maria Abrahamsson, TV-sinda réttegingar: en fortroendefrdga (Stockholm:
Timbro, 2008).

Gunnar Bergholz, ”Pirate Bay-domaren jivig eller inte?” Aftonblader 29/ 4,
2009.
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DET DIGITALA IMPERATIVET

NINA WORMBS

Nir den statliga Digital-tv-kommissionen foér nigra ar sedan skulle
informera om 6vergingen fran analoga till digitala sindningar i
marknitet f6r tv kunde man hitta f6ljande argument pa kommissio-
nens hemsida: ”Det ir helt enkelt dags for ett teknikskifte.” Med en
sddan instéllning till teknisk férindring blir det ldtt att fatta beslut.
Utvecklingen dr inte bara forutbestimd enligt en viss logisk ordning:
det analoga ersitts av det digitala. Det sker dértill enligt en faststilld
tidtabell. Det 4r bara att ta sig en titt i almanackan for teknikutveck-
ling s& fir man veta nir det ir dags. Litt som en plitt.

Exemplet illustrerar min huvudpoing i den hir artikeln, nimligen
hur forestillningar om teknisk férandring eller hur teknik dr beskaffad
ofta anvinds f6r att motivera ekonomisk, kulturell eller organisato-
risk forindring. Tekniken fir tjina som ett argument i sig. Jag anser
att det dr olyckligt. I stillet bor kulturpolitiken, liksom for dvrige all
politik, klart deklarera sina mal och sin ideologi oberoende av de
verktyg som ska anvindas for att nd dessa mal. Lika lite som en foridnd-
ring av skattesystemet i Sverige bor motiveras utifrin de finesser som
finns i berikningsprogrammet Excel, bor till exempel frigan om dig-
italiseringen av bibliotekens samlingar motiveras med den hypotetis-
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ka lagringskapaciteten hos servrarna i killaren pd Kungliga bib-
lioteket. Det innebir knappast att verktygen inte formar véra virde-
ringar om vad som dr mojligt och dirmed 6nskvirt. Men de ska inte
utgdra primira argument for forandring.

EFTER THE PIRATE BAY — OM BROTT & KONTINUITET

Det finns fi hindelser i historien som har sddan betydelse att man kan
dela upp tiden i ett fére och ett efter. Naturkatastrofer hor dit forstas,
men det ir i regel frimst hindelser som beror krig och fred som gér
till historien som minnesvirda. Men det finns ocksa tillfillen di beslut
fattas som beror eller har potential att berora manga minniskor, som
nir unioner sluts mellan linder eller deklarationer om minskliga
rittigheter fists pa papper.

Det idr dock sillan som tekniska eller vetenskapliga framsteg finner
sin vig in i historiebockerna som datum eller drtal att komma ihég.
Skilen ir formodligen flera, men en viktig aspekt ir att resultaten av
tekniska och vetenskapliga férindringar ofta sker pé ling sikt. Kun-
skap och ting sprids sakta, och det dr inte forrin en viss tid har gatt som
dterverkningarna blir tydliga och konsekvenserna framtrider. Det finns
forstds undantag. Atombomben var ett sidant. Sputnik ett annat. P4
det kommunikationstekniska omréidet fick radion, som uppfanns i
slutet av 1800-talet, timligen omgéende stor betydelse, liksom tele-
grafen fore den. Men generellt har inte ny kommunikationsteknik
tagits i bruk pé ett sitt som gor att man kan tala om ett avgrinsat fore
eller efter. Visst introduceras ny teknik med buller och bing, men
oftast ir det inte introduktionen som ir det viktiga drtalet, utan den
tidpunkt nir tekniken fitt en sidan spridning att den har stor effekt
pé anvindarna, och dirmed samhillet.
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Samtidigt 4r det ofta dessa introduktioner som vi vill uppehalla
oss vid. Nir introducerades televisionen i Sverige, till exempel?
Minga vet nog att det skedde i mitten av 1950-talet, och att vi fick en
andra kanal i slutet av 1960-talet. Men en viktigare pusselbit for att
forsté televisionens roll i samhillet 4r kanske snarare kunskapen om
nir majoriteten faktiskt hade en tv-apparat hemma, eller nir de tit-
tade mer 4n en timme om dagen. Men det ir inte si vi tenderar att
skriva historia. Introduktioner ir littare att forhilla sig till 4n anvind-
ning, innovationer ir littare att mita dn kvalitativ betydelse. Trots att
vi inser att den kontinuerliga férindringen i de flesta fall ir den vik-
tiga sd har vi, medan historien pigir, en tendens att konstant virdera
hindelser eller introduktioner som brytningspunkter. ”Nu kommer
saker och ting dndras”; "Apples nya lidsplatta kommer att forindra
bokbranschen”; ”3D kommer att stoppa biografdoden”; Twitter
kommer att férdjupa demokratin” och si vidare.

Att tala om en tidpunke effer The Pirate Bay spetsar dirfor till en
forestillning om att dez dr nu det hinder. PA manga sitt ir forstis bide
utvecklingen och bilden av den sann, lika sann som den har varit un-
der ganska lang tid. P4 samma ging dr den problematisk eftersom den
ofta glommer eller i vart fall skymmer kontinuiteten. Och dessutom
undervirderar den historiens betydelse. Om The Pirate Bay och den
snart aktuella rittegdngen blir en hindelse som vi kan placera ett effer
fore — det fir framtiden utvisa. Far fildelningssajten och det rittsliga
efterspelet en symbolisk betydelse, som ett slags samlande beteckning
for en period nir krocken mellan olika virderingssystem och grupper
blev akut och lyftes till flera offentliga sfirer, di dr chansen forstis
storre.
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TEKNIKEN — VAR TRO & MISSTRO

I den eufori som f6ljde pd det publika genombrottet for Internet i mit-
ten av 199o-talet ir samtidsfascinationen tydlig. D4 fick informations-
tekniken nytt brinsle som ”framtidsbildande teknik”, for att anvinda
ett begrepp frin Svante Beckman. P4 den fistes terigen alla vara
forhoppningar och férvintningar. Rapporten fran den forsta I'T-kom-
missionen som publicerades 1994 hette Informationsteknologin: Vingar
at manniskans formdaga. Med teknikens hjilp skulle vi kunna goéra det
mesta. I'T sorterades in bredvid angkraften, jirnvigen och atomkraft-
en som tekniker med enorm samhillsomdanande potential - det
talades inte sillan om en informationsrevolution. All luft har nu inte
férsvunnit under informationsteknikens vingar, men tunnare har den
blivit. Den senaste propositionen frin den av Niringsdepartementets
enheter som arbetar med infrastruktur heter Tillgangliga elektroniska
kommunikationer (2010).

Kanske hinger detta ihop med att tekniken inte ér helt ny lingre,
trots att vi pumpas med nyheter om allemer sofistikerade applikation-
er till vira handhéllna enheter. Eller kanske ir det en tillfillig svacka.
Men mitt emellan dessa delvis motstridiga strommar finns forestill-
ningarna om vad tekniken kan gora, bor gora eller faktiskt gor. Flera
artiklar i den hir boken tar ocksa tekniken som utgingspunke, eller i
alla fall replipunke. I vissa diskussioner om ”den nya kommunikations-
tekniken” dr dessa tekniska verktyg tvingande och véra val ytterst be-
grinsade. Andra brukar i stillet forsoka lyfta fram att vad vi gér med
tekniken, det bestimmer vi sjilva.

D4 och da dyker termen teknikdeterminism upp i denna debatt,
men den ér sillan sdrskilt vl definierad och tenderar att snarare an-
vindas som skillsord 4dn analytiske redskap. Det ir forstaeligt, men
lite synd. Det ir synd eftersom en redan polariserad debatt tenderar
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att bli an mer last nir begrepp som har olika innebord f6r kombattan-
terna anvinds och f6ljdriktigt missférstis. Det dr ocksa synd eftersom
den beréringsingest som numera ir allmin nir det giller termen
teknikdeterminism forsvéarar en diskussion av teknikens roll i samhail-
let. Jag vill hivda att vi borde tala mer om vara teknikdeterministiska
forestillningar, inte minst i relation till den ”nya” digitala informa-
tionstekniken. Vir uppfattning om vilken roll tekniken har i samhil-
let spelar nimligen roll fér hur vi viljer att [ata eller inte lita tekniken
organisera samhillet. Vi bor pé allvar diskutera inom vilka ramar vi
agerar, hur vara forestillningar om dessa ramar ser ut och vad vi drar
for slutsatser av dem. For tekniken paverkar ju sjilvklart vart sam-
hille, om det ir vi eniga. Det r hur processerna ser ut som vi ofta har
svart att beskriva.

TEKNIKDETERMINISM & TEKNISK UTVECKLING

Ate tekniken inverkar pd och samverkar med vért samhille 4r som
sagt en trivial utsaga; det ricker med att se sig omkring. Men det finns
dven andra foreteelser som samverkar med och forindrar samhillet.
Vissa menar att politik dr en stark drivkraft f6r samhillelig omdaning,
andra skulle lyfta fram ekonomisk vinning, och nigra skulle siga att
det ligger i Guds hinder. De flesta vidhiller formodligen att det alltid
ror sig om en blandning, dir olika faktorer i storre eller mindre om-
fattning paverkar saker och ting vid olika tider och pé olika platser.
Det centrala dr att teorin ror samhillspaverkan.

Det ir ocksa s man bor behandla begreppet teknikdeterminism;
det dr en teori om samhillet och inte om tekniken. Den siger i prin-
cip att samhillet paverkas av teknik, men den sdger inte hur mycket
eller pé vilket sitt. Trots denna enkelhet har den alltsé fate ett rykte
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som paria — det ir fi som vill bekidnna sig som teknikdeterminister.
Det beror sannolikt pa att vi ofta placerar teknikdeterminister i ena
dnden av det spektrum av forestillningar som teorin ger utrymme for.
I sin extrema, harda form styr teknikutvecklingen samhillet - teknik
driver historien. Det finns flera historiska exempel pi denna forestall-
ning. Marx yttrande om hur den handdrivna kvarnen gav oss feodal-
herren medan den dngdrivna ledde till den industriella kapitalisten r
formodligen den mest kidnda. Om huruvida Marx verkligen var
teknikdeterminist tvistar de lirde, vilket illustrerar svirigheten.

I den harda versionen av teknikdeterminismen finns inte mycket
utrymme f6r minniskans val och kanske inte heller fér hennes vil och
ve. Ny teknik tycks organisera virlden omkring sig sjilv och det ér
inte mycket vi kan gora it det. Vi far helt enkelt det samhille som
tekniken ordnar 4t oss. En sddan stindpunkt dr praktisk om man
sympatiserar med den virld som uppstir, men naturligtvis handlings-
forlamande for den som inte trivs. Bada illustreras allefor vil i den po-
lemiska diskussionen for eller emot The Pirate Bay. Det krivs emeller-
tid inte s mycket anstringning for att se att teknikens organiserande
féormaga varken ir tidlos eller platsoberoende. Genom att studera
samma teknik i olika linder inser man snart att paverkan skiftar. De
tekniska artefakterna och de tekniska systemen ser ocksa olika ut,
eller har olika stilar. Bilsamhillet ter sig exempelvis helt olika i USA
och i Europa, energisystemen varierar och radio och tv ir utbyggda
och organiserade enligt mycket skiftande principer beroende pa var
och nir man tittar. En mjukare form av teknikdeterminism erkinner
teknikens roll, men ser ocksd andra faktorer som avgérande for hur
samhillen utvecklas och forindras.

Men hur ser di egentligen teorierna om tekniken ut? En vanlig
teori som ibland dyker upp som en pendang till teknikdeterminis-
men, och emellanét ses som en del av den, ir forestillningen om au-
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tonom teknik. Det innebir att tekniken har en egen, inneboende
forandringspotential, eller kanske till och med en latent kraft. Moores
lag, forutsigelsen att antalet komponenter pi en integrerad krets
kommer att dubbleras regelbundet, ir ett bra exempel pa forestillningen
om autonom teknikutveckling. Siffran har varierat lite 6ver tid, men
den industri som ir beroende av berikningshastigheten pi integre-
rade kretsar har i decennier haft rikevirden for hur denna utveckling
ska se ut. Utvecklingen ser helt enkelt ut att folja just en ”lag”, eller
’nistan en naturlag”, som Giovanni Dosi har uttrycke det.

Som Donald MacKenzie har pipekat finns det emellertid inget in-
neboende hos integrerade kretsar som gor att dessa férdubblas pd en
viss yta med mycket stor regelbundenhet. Efter att Gordon Moore
identifierat en viss utveckling, i vilken han tyckte sig se ett slags mon-
ster, blev denna utveckling i stillet ett 6nskemdl och ett riktmirke.
Moores iakttagelse fungerade helt enkelt performativt f6r den konkur-
rensdrivna industrin som borjade rikna pd hur snabba deras proces-
sorer méste vara for att kunna tivla med foretagen i byggnaden intill.
Forvintningarna pa teknisk forindring dr centrala drivkrafter for ate
dstadkomma just denna férindring. Och det giller inte bara informa-
tionsteknik.

En nirliggande teori om teknisk férindring r ate den sker lings
vissa utstakade banor. Ibland talar man ocksi om stigberoende, och dé
menar man egentligen bara att historien har betydelse f6r hur teknik-
en forindras. Aven detta ir en empirisk iakttagelse av teknisk forin-
dring, som exempelvis kan forklaras med de relative enkla ekonomiska
villkor som giller for industriell produktion. Om du har ett produk-
tionssystem i vilket du gjort stora investeringar ir det sannolikt atc du
foredrar en liten och billig forandring av tekniken (och dirmed produk-
tionssystemet), framfor en storre forindring som kriver nya invester-
ingar. Eftersom ny teknik ska passa in bide i produktions- och anvin-
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darsammanhang ir den ekonomiska risken mindre vid en liten f6rin-
dring. Och gér man sma foérandringar i teknik, ser de ocksé ut att f6lja
en bana. Liksom en boll som kastas ivig fir en rorelsemingd som
bestimmer dess fird genom luften, forestiller man sig ocksé att teknik-
en forindras pd ungefir samma sitt.

Men det finns ju dven teknik som utvecklas pd andra sitt. Som jag
redan antytt kan det vara svart ate skilja pd teorierna om sambhillet
och tekniken. Det illustrerar inte minst den vig av fallstudier som
kom pa 1980- och 1990-talet och som anvinde sig av ett socialkon-
struktivistiskt perspektiv for att mota det teknikdeterministiska
spoket. I sin allra enklaste form innebir det perspektivet att det ir
minniskor som skapar tekniken och att den dirfor blir socialt, kul-
turellt och ekonomiskt bestimd. I ndgon mening ir den hir teoribild-
ningen frigorande och emancipatorisk eftersom den dtertar initiativ-
et. Minniskan ir ingen hjilplos fine som mdste anpassa sig efter
tekniken; det ir i stéllet hon som skapar och styr tekniken.

Fildelning ér precis som annan teknik skapad av manniskan. Men
det betyder inte att manniskor dr eniga om hur denna teknik ska eller
bor anvindas. I stillet har visst bruk av denna teknik, i huvudsak nir
fildelningen sker i strid mot formaliserade 6verenskommelser om
dgande och rittigheter, blivit emancipatorisk for vissa — och strikt be-
grinsande for andra. Samtidigt 4r forstas detta att manniskan skapar
tekniken och att den kan anvindas med diametralt motsatta effekter
- dtminstone for minga av oss — helt trivialt. Vari ligger da podngen
med att understryka att tekniken dr av minniskan skapad? Jo, det
illustrerar ocksa att ny teknik inte automatiske eller i ndgon objektiv
mening dr bittre dn den gamla. Ny teknik ir, precis som gammal, ut-
vecklad och verksam i sitt sammanhang. Detsamma giller forstés
inom informationstekniken dir kraven pé digitalisering griper om-
kring sig, ndstan som vore det en naturlag.
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DET DIGITALA IMPERATIVET

Det kan inte ha undgitt nigon lisare av denna artikel att mitt intres-
se for metaforiskt sprak gjort mig sirskilt kinslig for ideologisk sub-
stans. Jag vill ndmligen hdvda att teknikens roll i debatten ofta ér just
metaforisk och att den dirfér skymmer ménga sakargument.
Teknikforindring kan ibland till och med anvindas som ett argument
i sig. En framtida kulturpolitik bor dirfor, precis som all politik, klart
deklarera sina ideologiska utgdngspunkter och redogéra f6r vad man
vill uppna. Sjilvklart bor man ocksa deklarera hur detta ska gé till och
argumentera for ett visst tillvigagingssitt. Men verktygen dr medel,
inte mal.

Med den utgingspunkten vill jag hivda att ”det digitala” som
metafor dr vird en nirmare belysning . I den samtida debatten har det
vuxit fram en retorik dir analog betyder gammal och digital innebir
ny och modern. Det ir en forenkling av sakernas tillstdnd som ér
olycklig for politiken i allminhet, och medie- och kulturpolitiken i
synnerhet, eftersom den skymmer sakfrigorna. Saker och ting blir
niamligen inte automatiskt bittre f6r att de r digitala. Deras kvalitet
beror pa en rad randvillkor som inte sillan fortigs i dikotomin mellan
det gamla analoga och det nya digitala.

Huruvida en tv-bild blir bittre digitalt in analogt beror exempel-
vis pd hur mycket information bilden innehéller, hur 6verforingen géir
till och vad sjilva apparaten gor med signalen. Vi far inte per automatik
en bittre radiomarknad om vi 6vergar frin analog FM till DAB, utan
frigan ir beroende av hur tillstindsgivningen for radiosindningar ser
ut, hur finansieringen av verksamheten dr ordnad och hur me-
dieforetagen ir organiserade i Sverige. Men dessa randvillkor tappas
ofta bort, och i det diskursiva resultatet framstar det analoga som en-
bart gammalt och det digitala som nytt och bra. Retoriken mélar upp

148



en verklighet dir det borde sté klart f6r de flesta ate vi inte kan bevara
gammal teknik, annat 4n som industriminnen och f6r deras affek-
tionsvirde. Det passar ocksé var sjilvbild. I en nation som berémt sig
av att ligga i framkant av teknikutvecklingen, dir ingenjorsideal som
rationalitet och effektivitet hills hogt, dir byts forstds gammal teknik
ut mot ny och modern - det vill siga digital.

Sa till den grad har begreppet ”digital” frintagits sin ursprungliga
betydelse, och i stillet givits dessa associativa och symboliska virden,
att man till och med kan tala om en digital kulturpolitik. Det ir in-
tressant och bor stimma till reflektion. Som ett grundackord ligger
hir forstds den gamla klassiska framstegstanken och lurar. Men det
finns dven andra tankefigurer som ér intressanta nir vi forsoker forstd
det digitala imperativet som synes tvinga oss till en viss typ av
teknikfoérindring. Det digitala framstills ofta som resurssnélt och ef-
fektivt, vilket passar vir strivan efter ett uthélligt samhille. Det digi-
tala mojliggor ocksa sjilvkorrigering, vilket stimmer vil 6verens med
utbredningen av kvalitetssikringssystem. Den digitala signalen illus-
treras som en ren strom av ettor och nollor dir det inte rader nigon
tvekan om tolkning och dir all data dr miatbar. Slutligen associerar vi
digital teknik med bade hog hastighet — det gar vildigt fort i informa-
tionssamhillet — och med en férmdga att spara och indexera allt, en
kombination som méjligen givit upphov till missforstindet att ett in-
formationssamhille ocksé ir ett kunskapssamhille. Givet alla dessa
positivt laddade egenskaper ir det kanske inte sa konstigt att begrep-
pet digital inte bara har blivit ett slags essens, utan till och med en
metafor fér den goda utvecklingen. Och den goda utvecklingen méste
man ju frimja, eller hur
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NOTER

1. Jaghariden hir artikel gétt till nigra av de standardverk som publicerats
inom teknik- och vetenskapsstudier samt teknikhistoria under de senaste
dren. Jag gor siledes inga ansprak pa att tillféra forskningen négot egent-
ligt nytt. Daremot tycker jag att diskussionen fortjanar att lyftas in i den
allmidnna samhillsdebatten. Det har skrivits mycket om informations-
revolutionen, bide normativt och kritiskt analyserande. Jag ir fortjust i
Svante Beckmans artikel, ”IT och virldsbilderna” i antologin Infrastruktur
for informationssamhdllet frin 1995. Frigan om teknikdeterminism 4r som
sagt gammal, men ett bra éversiktsverk ir alltjimt Merritt Roe Smith och
Leo Marx, Does Technology Drive History frin 1994. Donald MacKenzie har
en diger produktion bakom sig, och nigra av hans uppsatser i boken
Knowing Machines frin 1998 kan rekommenderas. David Edgerton har
understrukit behovet av att tydligt sirskilja teorier om samhillet och
teorier om tekniken, bland annat i en recension av MacKenzies bok Iz-
venting Accuracy 1993. Man madste férstds komma ihag att distinktionen
inte alltid dr analytiskt fruktbar. Edgertons bok The Shock of the Old fran
2006 illustrerar vil poiingen om behovet att ocksa se kontinuitet i teknisk
anvindning, och inte bara koncentrera sig pa férindring. Langdon Win-
ners syn pa teknikdeterminismen ir den omvinda mot Edgertons, och
redan i boken Autonomous Technology frin 1978 drev han tesen att den
tekniska utvecklingen sprungit ifrdn oss. Thomas Park Hughes arbeten
om stora tekniska system har haft ocksd haft ansenlig betydelse for vér
kunskap om teknisk férindring. I bocker som Nerworks of Power: Electri-
fication in Western Society, 1880-1930 fran 1983, eller Rescuing Prometheus fran
1998, har Hughes visat hur en viss utveckling kan ges rorelsemingd eller
momentum. Samtidigt har hans studier ocks illustrerat hur beroende
teknikutvecklingen ir av sin omgivning. Slutligen dr den hir artikelns
exempel frin radio- och tv-omridet himtade ur min egen forskning,
framfor allt frin boken Radio och TV efter monopoler frin 2007, som jag
skrev tillsammans med Lars-Ake Engblom. Jag vill till sist tacka Jenny
Beckman, Anders Ekstrom och Mats Fridlund for kommentarer pd en
tidigare version av denna artikel.
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PIRATER, PARTISANER
& EKOLLON

LEIF DAHLBERG

De tidiga grekerna var alla pirater.

-Montesquieu*

Det svenska ordet ”pirat” kommer, via latinet, frin det grekiska ordet
’relpatng” som betecknar bade ”en som forsoker” och Yen sjorovare”.
Denna dubbla betydelse hos det grekiska ordet férsvinner under dess
resa vésterut. P4 latin betecknar ordet ”pirata” endast en sjorovare.
Det ir forstas talande att den dubbla betydelsen hos det grekiska ordet
gar under pa firden 6ver Medelhavet eftersom havet utgor piratens
typiska domin. Aven om pirater ofta har funnit fristider pa kuster
och i havsvikar, utgors deras traditionella operationsomrade av havet,
ett rum utanfor varje territoriell jurisdiktion. Havet dr ett rum utan
grinser och det slukar alla spir efter girningar, det ir ett platslost
rum. Om romarna silunda 4 ena sidan férenklade eller rentav for-
falskade ordet ”pirat”, gjorde de & andra sidan sitt bista for att utplana
dess verkliga referens. Det hor nimligen till en av den romerska repu-
blikens bedrifter att ha utrotat piraterna frin Medelhavet och dirmed
férvandlat detta innanhav till ett fredens hav, liknande ett territorium,
som de kallade mare nostrum.

Av detta exempel ska man inte sluta sig till att romarna saknade
sinne for mangtydighet (vardaglig eller mer poetisk) eller ate de alltid
var framgangsrika i sina forsok att skapa ordning och reda i sitt vix-
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ande vilde. De romerska juristerna, i forsta hand inte domare och ad-
vokater utan de privatlirda rittskunniga som assisterade domaren i
hans verksamhet, kunde visa prov pa bade pragmatism och sprakligt
nyskapande. Ett bra exempel pa detta ir juristen Ulpianus kommen-
tar angdende en persons lagstadgade rite att samla ihop de ekollon
som har fallit frin hans trid ned pi en annan persons filt: “Alla fruk-
ter inbegrips i ordet ’ekollon’”3 Med denna lakoniska kommentar
menade Ulpianus alltsd att den ritt som giller {6r nedfallna ekollon
dven giller for alla andra frukter. P4 liknande sitt kunde de romerska
juristerna skapa andra juridiska fiktioner, som exempelvis att en icke-
romersk medborgare vid behov kunde fa passera som romare, eller att
en slav som man ville frige i sjilva verket alltid hade varit fri.

Dessa tva exempel, om pirater och ekollon, visar hur ords betydel-
se stundom begrinsas (frin att beteckna flera saker till att beteckna
en sak), och stundom utvidgas (frin att beteckna en sak till att beteckna
flera saker), semiotiska processer som ir bade konstruktiva och de-
struktiva. T. S. Eliot har mélande beskrivit hur ords betydelser och

anvindningar forindras under deras resa genom historien:

[...] Ord stricks,

knicks och gér ibland sénder under bérdan,
under spanningen; halkar, glider, gir under,
forfaller av otydlighet, kan inte stanna pé plats,

kan inte st3 still.4

De rorelser och forvandlingar som utmirker det levande spraket
bromsas upp av definitioner i lexikon och grammatiker, sprakets lag-
bocker. Men som Eliot papekar sd dr dessa forsok att fixera och djup-
frysa ords betydelser fafinga, ty likt smd barn kan de "inte std still”.
Detsamma giller klassiska och etablerade juridiska begrepp.s
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Nir man i dag talar om ate dga réteen till frukeen av sitt arbete,
menas med detta inte bara att man kan disponera 6ver de frukter som
man skordar frin sina egna trid. Man har ocksa rite till resultatet av
sitt arbete, oavsett om det dr friga om materiella eller icke-materiella
saker. Denna tinkta rite till resultatet av sitt arbete kan askidliggoras
i form av ekollon som faller fran ett trid, som hos Ulpianus, eller i
form av det kroppsarbete som ’blandas’ med det material som bear-
betas. Den senare bilden, som aterfinns hos John Locke, bygger pa en
tinkt analogi mellan ritten att bestimma 6ver sin kropp och ritten
att bestimma 6ver resultatet av kroppens arbete, vilket dven inbegriper
intellektuell verksamhet.® Nir Locke mot slutet av 1600-talet skriver
ner sina reflektioner om dganderitt dr immaterialritten fortfarande
inte sirskilt vil utvecklad och det finns ingen upphovsrittslagstift-
ning. Men redan under det pafoljande drhundradet kommer detta
omréde att forvandlas frin det 6ppna hav dir bokpirater kan hirja
frite till etc omrade reglerat av nationella lagstiftningar om upphovs-
ritt.” Under storre delen av 18oo-talet dr dessa regleringar endast
nationella, vilket exempelvis tillater svenska bokforlag att frict skorda
frukterna av utlindska forfatcares arbete, och vice versa.® Dessa moj-
ligheter begrinsas till sist av Bernkonventionen 1886, som sedermera
reviderats och utvidgats flera ginger.?

Om det privata dganderittsbegreppet siledes stegvis har utvidgats
under historiens gang, si har det dven funnits motverkande krafter.*
I romersk ritt finner man flera kategorier av saker som inte kan dgas
av en enskild person, utan i stillet tillhor alla ménniskor (res communes),
staten (res publicae) eller gudarna (res sanctae, res religiosae, res sacrae).”*
Det ir nu linge sedan som gudar hade juridisk status pa jorden, men
i stillet finns det en stark tro pé existensen av marknadskrafter (styrda
av en "osynlig hand”),* och dessa krafter skyddas och regleras av
dagens juridiska regelverk. Aganderittsbegreppet ir vidare ett sam-
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mansatt begrepp, dir innehav inte automatiskt eller nédvindigtvis
leder till en exklusiv och absolut bestimmanderitt.

Den internationella regleringen av upphovsritt saknar egna dom-
stolar och bygger i stillet pd samverkan mellan nationalstater och de-
ras juridiska institutioner. Denna institutionella struktur har under
de senaste decennierna paverkats av tvd samverkande faktorer. Dels
framvixten av nya, alltmer komplexa ekonomiska och sociala férhal-
landen - pa en ging mer rorliga och dynamiska, dir globala privat-
ekonomiska intressen och kapitalstrommar inte lingre begrinsas av
nationella grinser; dels utveckling av digitaliserad information som
med hjilp av nya medietekniker ror sig mer eller mindre fritt pa digi-
tala informationsoceaner.’3 Medan intellektuella och konstnirliga
arbeten (bortseende frin muntligt traderade verk) tidigare har haft
fasta materiella uttryck (unika eller tekniskt reproducerbara), har de
nu antagit en nirmast flytande form.* Det finns uppenbara paralleller
mellan dessa internationella monetira fléden och digitala informa-
tionsstrommar, men dven en konvergens i det att monetira floden re-
presenteras som (digital) information.

Eftersom pirater som regel opererar pa 6ppna vatten kan det tyck-
as naturligt att detta flytande tillstdnd hos digitaliserad information
lockar till sig informationspirater av olika slag (cyberkriminella, fil-
delare, hackers, hacktivister eller vanliga medieanvindare). Tanken
med den hir artikeln ir atc utforska det slags flytande rumslighet som
utmirker piratens verksamheter, det ritesligt flytande rum som upp-
star i hans eller hennes kélvatten, liksom motreaktioner som pa olika
sitt forsoker gora havet mindre vatt. Ambitionen ir i korthet ate dis-
kutera juridiska, kulturella och politiska relationer mellan verksam-
heter och rumsligheter, och i synnerhet relationen mellan fasta och
flytande tillstand.
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FLYTANDE MODERNITET

?Liquid modernity”, flytande modernitet, ir Zygmunt Baumans ele-
ganta beteckning for att beskriva den sen- eller postmoderna samti-
den, detta i kontrast till den ”fasta” modernitet som foregick den.?s
Enligt Bauman har évergingen fran “fast” till *flytande” modernitet
skapat en ny miljo for individuella livsprojekt, dir individer stindigt
antar nya utmaningar som de aldrig forut méte. Tidigare sociala insti-
tutioner upploses och nya sociala former blir inte lingre fasta och
fungerar dirfor inte som referensram fér minskliga handlingar och
livsplaner. Individer méste finna andra sitt att organisera sina liv.
Bauman menar att dessa flytande sociala former kriver av manniskor
att de ér flexibla och anpassbara, stindigt beredda och villiga att dnd-
ra taktiker, att dverge dtaganden och lojaliteter och utveckla nya méj-
ligheter som uppstir. Man kan friga sig om Bauman siger nigot an-
nat 4n att vi lever i en 6vergingstid, dir en historiskt kortvarig och
geografiskt begrinsad modernitet 6vergér i ett nytt skede. Eller har
kanske moderniteten alltid varit ett flytande begrepp?

Allting flyter - och dven hos en viss Georg Wilhelm Friedrich
Hegel utgor havet en figur for det slags rum i vilket féretagande och
industrikapitalism tar form och utvecklas. I sin Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts frin 1820 skriver Hegel till exempel:

P4 samma sitt som jorden och den fasta marken ir férutsittningen for
familjelivets princip, s ir havet det yttre och livgivande elementet for
industrin. Nir begiret efter vinst paras med risk, hojer sig industrin
over jorden och ersitter samtidigt banden till det borgerliga livets
begrinsade ndjen och begir med element av fara, fluiditet och under-
ging. Havet, detta overligsna kommunikationsmedium [groite

Medium der Verbindung], skapar handelsférbindelser mellan fjirran
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linder; det upprittar ritesliga relationer som ger upphov till kontrake,
och samtidigt ir handeln av virldshistorisk betydelse som tidens

frimsta bildningsmedel.*¢

For Hegel ar det havets fluiditet snarare in markens fasthet som be-
tecknar det naturliga elementet for det moderna industrisamhillet.
Han skriver att ”alla stora och foretagsamma nationer soker sig mot
havet”.’7 Det forefaller saledes vara mojligt att lita Baumans begrepp
’flytande modernitet” sippra bakét i tiden, tillbaka till industrisam-
hillets begynnelse under tidigt 1800-tal. Det dr samtidigt viktigt att
betona att industri och handel ger upphov bade till ritesliga relationer
och forutsitter dessa, bide mellan privatpersoner och foretag. Dessa
relationer ir privatrittsliga, dven om dispyter kan regleras av offent-
liga domstolar.

Det finns en inbyggd motsigelse i Hegels beskrivning av havet som
?det yttre och livgivande elementet for industrin”, och att ”det upprit-
tar ritesliga relationer som ger upphov till kontrakt”. Det rittsliga re-
gelverk som dirmed kastas 6ver havet gor detta mindre 6ppet och fly-
tande, en effekt som kan jaimforas med den romerska pacificeringen av
Medelhavet. Denna binira och dialektiska relation mellan olika slags
rumslighet som man finner hos Hegel - fastland och 6ppet hav - kan
med fordel stillas mot det begreppspar som Gilles Deleuze och Félix
Guattari kallade 7rifflat rum” (espace strié) och ”slitt rum” (espace lis-
se).*® Dessa termer, som ir ldnade fran fysiologin och dir beskriver tva
olika muskeltyper, anvinds av Deleuze och Guattari for att beteckna
olika samhilleliga tillstdnd, liksom férindringar av dessa. De beskriver
den administrativa statsapparaten som ett rifflat samhilleligt rum,
medan militdren och krigsmaskinen utgor ett slitt samhilleligt rum.

Dessa tvd rumsligheter har olika orientering: statsapparaten ir in-
triktad, konstituerande och administrerande ett territorium; krigs-
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maskinen ir utdtriktad och deterritorialiserande. Deleuze och Guat-
tari menar att under olika historiska skeden har det ena rummet
underordnats det andra. De skriver exempelvis att nir Odysseus (med
list) tillignar sig den stupade Akilles vapen, si betecknar denna
hindelse att det slita, militira rummet underordnas det rifflade,
politiskt-administrativa rummet.”? Deleuze och Guattari beskriver
denna process i termer av "riffling” av det slita rummet, det vill sidga
att ett slags rumslighet 6vergér i ett annat - fran ett tillstdnd till ett
annat. Men de understryker samtidigt att ”de tvd rummen existerar
endast genom sina blandningar med varandra: det slita rummet 6ver-
sdtts stindigt, omvinds till ett rifflat rum; det rifflade rummet om-
vinds stindigt, omvandlas till ett slitt rum.” Med en strandmetaforik
skulle man kunna likna dessa processer vid hur de avtryck som bad-
gister pa dagen skapar pa en sandstrand (fotavtryck, sandslott, skrip,
spelplaner) under natten slitas ut och utplinas av tidvattnet — och re-
dan nista dag kommer det andra badgister som limnar nya avtryck.
Dessa processer ska inte forstas som representerande ordning respek-
tive oordning, utan férkroppsligar olika slags samhilleligt och rums-
ligt ordnande.

I kontrast till Hegel beskriver Deleuze och Guattari dessa tva
processer som icke-dialektiska, i betydelsen ate de aldrig ar fullstindigt
avslutade och att de alltid ar reversibla. Det ir intressant att jimfora
Hegels beskrivning av havet som foretagandets och industrikapitalis-
mens naturliga element, med Deleuze och Guattaris beskrivning av
havet som urtypen for det slita rummet:

Havet ir det slita rummet framfor alla andra, och framfor alle det for-
sta att konfronteras med kravet pa en alltmer strike riffling. Proble-
met dyker inte upp i nirheten av fastlandet. Det ir tvirtom vid havs-

navigering som riffling av haven gors. Havsrummet rifflas genom tva
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nya upptickter, den ena astronomisk och den andra geografisk: bdi-
ringen, som man fir fram genom en serie berikningar utifrdn en exakt
observation av stjarnor och solen; och kartan, som férbinder meridi-
aner och paralleller, longituder och latituder, representerande kinda
och okinda regioner i en matris. [...] Det 4r som om havet inte bara
har varit arketypen for alla slita rum, men iven det forsta av dessa
rum att underkastas en gradvis riffling som behirskar det férst inom
ett omride, sedan inom ett annat. Handelsstidder har aktivt deltagit i
denna riffling, och var ofta férnyare, men endast nationalstater kunde
slutfora den, hoja den till en global niva och till en ”vetenskapspoli-
tik”. En storleksordning etablerade sig allemer och underkastade rikzad-
heten eller 6verlagrar sig sjilv pa den.

Det ir utan tvivel av detta skil som havet, arketypen for det slita
rummet, ocksa har varit arketypen {6r varje riffling av det slita rum-
met: riffling av 6knen, riffling av luftrummet, riffling av stratosfi-
ren. [...] Det var pd havet som det slita rummet forsta gingen under-
kastades och man fann en modell for att ligga ut och tvinga fram riff-

lat rum, en modell som sedan anvints pd andra stillen.

Liksom hos Hegel representerar havet hos Deleuze och Guattari ett
oppet rum som stills mot fastlandets slutna rum. Hegel beskriver
havet som det naturliga elementet for industri och handel, verksam-
heter som leder till en territorialisering av havets 6ppna rum (genom
rittsliga relationer och kontrakt). Hos Hegel skrivs dessa processer in
i en historiefilosofi med en tydlig riktning och tydligt slutmal, natio-
nalstaten. Pa liknande sitt menar Deleuze och Guattari att réifflingen
av havets slita rum borjar med handel, men att det forst dr national-
stater som formér territorialisera havet. Hos de senare dr diremot
riffling och utslitning reversibla processer. Exempelvis menar de att
det ”ibland [4r] tillrickligt med rorelser, snabba eller lingsamma, for
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att terskapa ett slitt rum.”*° Det dr taktiker som man inte sillan ater-
finner hos nomader - och pirater - som dirigenom omvandlar ett slu-
tet rifflat rum till ece spegelblankt hav.

SCHMITT OM PIRATER & PARTISANER

Finns det d4 nigot samband mellan havet som figur for olika aspekter
av forindring och modernitet och forestillningen att havet dr piratens
naturliga hemvist? Om man ska tro Carl Schmitt, som utgick frin
Hegels sammankoppling mellan hav och industrialism, existerar det
ett tydligt samband mellan 4 ena sidan de engelska sjorévarna som
(med drottning Elizabeths goda minne) plundrade de spanska och
portugisiska handelsskeppen under andra hilften av 1500-talet, och &
andra sidan den nya internationella rittsordning som etableras i sam-
band med erévringen av virldshaven och koloniseringen av den nya
virlden.?* Schmitt skriver i sin bok Der Nomos der Erde frin 1950, att
dessa fribytare forverkligade nya friheter: ”De var banbrytare f6r den
nya friheten pa havet, som en visentligen icke-statlig frihet. De var
havspartisaner [Partisanen des Meeres| under en overgangsperiod
under virldskampen mellan katolska och protestantiska makter.”*?
Schmitt betonar att grinsen mellan piratskepp och krigsskepp under
denna period kunde vara hogst flytande, och det dr dirfor triffande
att beskriva pirater i termer av ”partisaner”, det vill siga icke-regul-
jara trupper. Liksom Hegel menar Schmitt att dessa "havspartisaner”
opererar utanfor det fasta, territoriella rattsrummet och att det
dir(med) skapas en ny rittsordning, ett nyte ratesligt rum.

Till skillnad frin Hegel betonar Schmitt dock att den nya rittsord-
ningen skapas i relation till ett icke-ritesligt rum (den nya virlden),

ett rum som senare internaliseras (i den gamla virlden) i form av en
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differentiering mellan och separation av politik och ekonomi. I kort-
het ar detta nya politiska system det som kommit att kallas libera-
lism.*3 P4 samma sitt som Schmitt kopplar samman piraten med
framvixten av industrialism och liberal marknadsekonomi, har andra
forskare betonat att upplysningstidens progressiva sociala idéer dter-
finns hos savil sjorovare som politiska och religiosa dissidenter.# Och
dter andra menar sig se samband mellan moderna pirater och kapita-
lism i den mening att dagens pirater ir morgondagens kapitalister.>s

I en senare bok, Theorie des Partisanen (1963), hivdar emellertid
Schmitt att identiteten mellan piraten och partisanen dr oprecis. Nu
urskiljer Schmitt i stillet fyra kriterier som utmirker partisanen:
irregularitet, stegrad rorlighet, intensiteten hos det politiska engage-
manget, samt inte minst dennes territoriella (telluriska) karakeir.
Med partisan avser Schmitt i férsta hand en organiserad motstinds-
kimpe som strider mot en ockupationsmakt — men dven en frihets-
kimpe som strider mot en kolonialmakt. Aven om Schmitt menar att
bide piraten och partisanen ir irreguljira, eftersom de varken bir
uniform eller 6ppet visar sina vapen, sé skiljer de sig da piraten stiller
sig utanfor all regularitet, medan partisanen i en viss mening férutsit-
ter den. Detta synsitt hinger samman med att Schmitt menar att par-
tisanen forst upptrider i historien i Spanien i motstindet mot
Napoleons ockupationsarmé 1808-1813.2¢ Till skillnad frin krig mellan
nationalstater, som i forsta hand bedrivs mellan organiserade militira
enheter och dir man férsoker undvika civila mal, blir skillnaden mellan
civil och militir otydlig i partisankriget.

Enligt Schmitt ir mélet for partisanen inte att flytea fram krigs-
fronten utan att etablera en ny samhillsordning. Det innebir att det
irreguljdra hos partisanen inte ir en permanent egenskap. Efter att
motstindaren har besegrats kommer partisanen antingen att ingd i
den nya reguljira armén eller i den nya administrationen - och parti-
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sanledare kommer att bli statschefer.>” Enligt Schmitt hor partisanen
dirmed hemma i en logik som styrs av begreppsparet vin-fiende, vilket
for Schmitt definierar det politiska rummet.?® T kontrast till partisanen
framstér piraten hos Schmitt nu som en rent kriminell typ. Piraten har
ingen politisk agenda. Som Dominique Weber har papekat gor detta
att piraten pi en och samma gang forefaller bide mindre och mer oro-
vickande dn partisanen: ”Mindre orovickande eftersom dess irregu-
laritet inte dr uttryck for en absolut fiendskap, vilket dr fallet med par-
tisanen; mer orovickande eftersom véldet i piratens irregularitet inte
tycks vara framburet av nigot institutionellt projekt.”>?

Schmitts andra kriterium for partisanen ir stegrad rorlighet. Aven
om Schmitt inte skriver det uttryckligen ir detta en egenskap som
dven utmirker piraten. Bigge tva utnyttjar nya teknologier som ska
6ka deras mobilitet och slagkraft, men ocksé deras irregularitet bidrar
till deras rorlighet. Genom att operera pa natten och genom att kunna
dolja sig bland civilbefolkningen kan partisanen plotsligt dyka upp
och sedan omedelbart forsvinna. P4 samma sitt dyker piraten plotsligt
upp vid horisonten for att sedan sparlost férsvinna — Schmitt nimner
till exempel att det moderna ubatskriget initialt jimfordes med pira-
tens irreguljira och ”brottsliga” stridssitt. Denna rorlighet har parti-
sanen och piraten for ovrigt gemensamt med nomaden, en samhills-
form som Deleuze och Guattari associerar med det slita rummet.

Det tredje kinnetecknet for partisanen ir kanske det viktigaste,
dven om det ocksd dr det mest problematiska, nimligen ”det inten-
siva politiska engagemanget”. Enligt Schmitt sldss partisanen pi en
politisk front, och det dr denna politiska karaktir som dterger den ur-
sprungliga betydelsen hos ordet ”partisan”. Ordet kommer frin ”parti”
och avser kopplingen till ett kimpande, krigférande eller politiske
aktivt parti eller grupp. I kontrast till detta utmirks piraten, enligt
Schmitt, av ”den icke-politiska karaktiren hos dess onda handlingar”.
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Piraten har for avsike att stjila och dr inriktad pa ate berika sig. Enligt
Schmitt utmirks partisanen diremot av en radikal re-aktivering av
distinktionen mellan vin och fiende, vilken ir kopplad till hans defen-
siva karaktir: Partisanen forsvarar ett stycke land. Den stegrade ror-
ligheten i hans taktik till trots dr hans grundposition platsbunden.

Detta leder till Schmites fjarde kriterium for partisanen, dess
territoriella, telluriska karaktir. Denna distinktion ir den tydligaste,
eftersom den utgar fran atc piraten verkar till havs och partisanen pa
land. ”Land och hav har utvecklat inte bara olika sitt att féra krig och
olika slags krigsskadeplatser, utan dven olika begrepp for krig, fiende
och byte.”3° Partisanen sldss varken pi 6ppna slagfilt eller pa krigs-
fronter, utan i morkret eller under jorden. Men partisanen verkar
fortfarande pé det fasta landet.

PIRATER & DET POLITISKA RUMMET

Mojligen kan man argumentera for att sedan Carl Schmitt formule-
rade sina pirat-partisan-kriterier har distinktionen mellan fastland
och 6ppet hav blivit mindre absolut. I en tid nir samhilleliga institu-
tioner och strukturer, med Baumans beteckning, blir allemer flytande
ir det inte alltid sjdlvklart vad som ir fastland och vad som ér offshore.
Till detta kommer de allt snabbare kommunikationshastigheter som
slitar ut sdvil nationsgrianser som upphovsrittslagstiftning. Men det
ir langtifran allt som forvandlas till flytande form, och territoriella
statsmakter kan nir som helst gé till motattack mot denna deterrito-
rialisering. Ett sliende exempel pa detta manifesterades i efterdyning-
arna av den globala finanskrisen 2008, di en mingd statschefer (G20)
talade om att bekidmpa skatteparadis pd samma sitt som man tidigare
talat om att f6ra krig mot terrorister. I den offentliga retoriken kan
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det i dag ibland vara svirt att veta vem som ir statens virsta fiende:
cyberpiraten, skattesmitaren eller terroristen.

Mot bakgrund av Schmitts distinktion mellan partisan och pirat
ir det intressant att reflektera 6ver politiseringen av den svenska (sa
kallade) piratrorelsen. Till att borja med bor det papekas att termen
?pirat” hir anvinds metaforiske (till skillnad frin hos Schmitt), vilket
inte betyder att det ir friga om en papperstiger.3! Dessutom tillskrivs
denna retoriska figur olika betydelse hos dess anhingare och dess
motstindare. Medan somliga i piraten ser ett heroiskt motstind mot
det kapitalistiska systemet i allmédnhet och kulturindustrin i synnerhet,
s& betraktar andra piraten som en person som bryter mot upphovs-
rittslagstiftning och stjil andras saker (med eller utan avsike att be-
rika sig). Det dr ocksd missvisande att tala om piratrorelsen som en
enhetlig rorelse, och under denna benimning ryms sannerligen
minga olika fenomen. Det som intresserar mig hér ir hur personer
hemmahorande inom vad som ibland kallas fildelningskulturen (och
ibland piratkopieringskulturen) inte bara har framtrict i mediala sam-
manhang och argumenterat mot den nuvarande utformningen av
svensk och internationell upphovsrittslagstiftning och for det legitima
i fildelning, utan dven organiserat lobbyliknande organisationer (som
Piratbyrin) och bildat ett politiskt parti, Piratpartiet.

Denna politisering av piratrorelsen tycks till stor del komma som
ett svar pé allt aktivare forsok frin representanter for musik- och film-
industrin att kriminalisera och dven atala enskilda personer for illegal
fildelning.3* Det har hivdats att denna politisering betecknar en dver-
gang frin ett (taktiskt) motstind till etablering av mer permanenta
(politiska) strategier.’® Med Schmitts terminologi skulle man kunna
siga att den svenska nitpiraten under dren 2003 till 2006 férvandlades
till en politisk partisan, och att frigan om fildelning allt mindre hand-
lar om juridik och upphovsritt — och alltmer om politik och deltagande-
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kultur. Samtidigt, och parallellt med denna politisering av pirat-
rorelsen, dr det patagligt hur dess motstindare (Svenska antipiratby-
rdn och Ifpi) allt starkare trycker pa att kriminalisera fildelning, bide
genom sprakbruk (man talar numera inte om "fildelning” utan om
Villegal fildelning”) och genom spektakulira dtal mot fildelare och fil-
delningstjidnster. Denna nya situation skapar ett politiskt-juridiske
flerfrontskrig som har vissa likheter med striden f6r medborgarritt i
USA pé 1960-talet i det att rittssalen utgor en politisk arena — och ate
rittsvisendet ddrmed blir en del av en politisk konflikt. Det forefaller
som om svenska jurister ir lika ovana vid denna politisering av ritten
som véra politiker 4r illa rustade f6r att trovirdigt hantera frigan om
en juridisk reglering av digitala medietekniker. Och samtidigt finns
risken att biagge grupperna kommer att bli forbisprungna av den pi-
giende teknikutvecklingen.

Det bor understrykas att kopiering och fildelning inte lingre endast
ir en friga for privatpersoner och deras medieanvindning: Kommu-
nala och statliga institutioner (bibliotek, museer, myndigheter, sko-
lor, universitet) brottas med (juridiska) regelverk som skapades for
analoga och kapitalintensiva medieformer, men som framstir som
otympliga for dagens digitala medier. Medan en del samhilleliga in-
stitutioner har visat stor forsiktighet och restriktivitet s har andra
anammat en mer pragmatisk attityd och tilliter en allt friare anvind-
ning av digital information. Hir finns ibland pétagliga inkonsekven-
ser inom en och samma myndighet. Medan domstolsverket numera
skickar domslut i elektronisk form sa kan man endast fa tillging till
dokument som anvints under férhandlingar i fysisk form (detta giller
dven digitala bilder). Det finns dirmed behov av — och det stills dven
direke och indirekt krav frin myndigheter pa - atc regelverk och lag-
stiftning ska uppdateras pa sitt som legaliserar dagens digitala medie-
anvindning. Hur denna process kommer att utvecklas dterstar att se,
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men minst lika intressant 4r den pigiende férindringen av relationen
mellan det politiska och det juridiska rummet.

Distinktionen mellan och separationen av det juridiska och det
politiska rummet (som vi i dag tar for sjilvklara) tog form under
1700-talet. Dessforinnan fanns ingen fysisk, personlig eller institutio-
nell separation av dessa makter. Skillnaden var i stillet funktionell
eller (for att anvinda Aristoteles distinktion mellan det juridiska och
det politiska talet) tidslig. Det juridiska talet (under en ritteging)
handlar om det som har hint; det politiska talet (under en 6verligg-
ning) handlar om det som kommer att hinda och det som ska goras.
Mellan dessa dominer finns bide en symmetri (de framstir som tem-
porala speglingar av varandra) och en asymmetri (f6r juridiken ér
virlden det som ir fallet; for politiken ir virlden en méjlighet).

I den separation av de tvd dominerna som gors i dag sérskiljs de
av att det ir politiken som sitter grinser och bestimmer reglerna for
rittssystemet, medan det dr rittssystemet som tillimpar dessa regler.
En konsekvens av denna separation av lagstiftande och démande
makt ir att ricesystemet inte ska ta stillning till det ratefiardiga i
gillande lagstiftning. Kvaliteten hos lagar bestdms alltsd inte av om de
ir ritevisa — utan av om de gér att anvinda och vad de kan anvindas
till.34 Det ir séledes inte en juridisk friga hur man ska balansera upp-
hovsritten - det vill siga ritten till ersittning for intellektuellt och
konstnirligt arbete - mot 4 ena sidan medieanvindarens (eller medie-
konsumentens) ritt att bestimma 6ver formerna for sin personliga
medieanvindning, eller mot 4 andra sidan samhillets och medborga-
rens ritt till information och kunskap. Det dr en politisk friga.

Av betydelse for ovanstiende ir att under 18co-talet tar en ny
samhiillelig maktinstitution form: massmedier, den s kallade ”tredje”
statsmakten. Denna utveckling gar hand i hand med att parlament
blir mer demokratiska institutioner. Under 19oo-talet kommer reg-
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leringen av relationen mellan massmedier och det politiska rummet
att bli en adterkommande friga, kanske en av de viktigaste politiska
frigorna for konstitutionen av det politiska rummet. Varje ging ett
nytt massmedium slar igenom mots det av sdvil forhoppningar om
dess demokratiska (eller demokratiserande) potential, som ridsla for
mojligheter att manipulera det for politiska syften. Det hinder pé
1920-talet med radio, pd 1930-talet med film, pd 1950-talet med tv
och pa 1990o-talet med Internet.

Det ir kanske en historisk tillfillighet att den forsta upphovsritts-
lagstiftningen tar form under samma tidsperiod som separationen av
lagstiftande och démande makt dger rum. Men att en riteslig prov-
ning av gillande (upphovs)ritt i dag inte bara fir politiska konse-
kvenser i form av bildandet av ett politiskt parti, utan dven en mojlig
rekonfigurering av det politiska rummet ir inte en tillfillighet. Det dr
emellertid inte den rittsliga processen som dr den avgorande eller ver-
kande faktorn, utan den teknikutveckling som har placerat avance-
rade persondatorer i var mans hem och sedan knutit samman dem
genom Internet. Medan medieteknikutvecklingen under 1800- och
1900-talen antingen varit sammankopplad med medie- och kulturin-
dustrin (eller snabbt infingad och kontrollerad av den senare), har det
visat sig omojligt att kontrollera konvergensen av persondatorn och
digital medieteknik. Det dr dock inte den medietekniska utvecklingen
i sig som har fatt politiska och juridiska konsekvenser, utan i stillet
motet mellan dessa digitala medietekniker och den delnings- och del-
tagandekultur som redan existerade i den privata sfiren. Nir dessa
aktiviteter gick online var det inte lingre klart var grinsen gick mellan
privat bruk, gemensam medieanvindning och offentlig visning.3s

Att grinsen mellan privat och offentligt i digitala medier och pé
Internet har blivit allemer flytande dr bade ett juridiske och ett poli-
tiskt problem - vilket pdverkar relationen mellan det ritsliga och det
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politiska. Det finns i dag bade en lagstiftning som skyddar privat-
personers integritet och en stark politisk vilja att bevara densamma,
nigot som pa en gang tillhor en ling liberal tradition och utgor en re-
aktion mot 19oo-talets olika totalitira politiska system. Det 4r inom
detta utvidgade privata rum, som alltsd uppstir genom sammankopp-
ling av enskilda privata rum, som moderna mediepirater kan operera.
Nir representanter for medie- och kulturindustri argumenterar for
att kriminalisera dessa ’privata’ mediepraktiker, svarar piraterna med
att lyfta frigan till den politiska arenan. Detta leder i sin tur till en kris
for relationen mellan det ritesliga och det politiska. Aven om det
kommer att bli intressant att se hur vira politiska och ritesliga insti-
tutioner hanterar denna heta potatis utan att forlora trovirdighet och
legitimitet, sd ir den storre frigan hur denna 6msesidiga politisering
av det rittsliga rummet och juridisering av det politiska rummet om-
skapar dessa samhilleliga rum.

Med Schmitt kan man avslutningsvis friga sig om det fortfarande
finns en tydlig frontlinje mellan dessa rum eller om det snarare ar fri-
ga om ett partisankrig. P4 motsvarande sitt kan man stilla sig und-
rande till hur den alltmer flytande grinsen mellan det privata och det
offentliga omskapar betydelsen av det privata rummet. Fragan ir inte
om det kommer att leda till en privatisering av offentligheten eller en
politisering av det privata rummet, utan hur det politiska som ett
offentligt rum kommer att konstitueras i forhallande till det juridiska
rummet. Med andra ord, hur konstitueras det politiska i férhillande
till enskilda (juridiska) sirintressen — och i relation till det allminna,
genom vilka det kan framstilla eller representera en allminhet som
sddan? Hur forhaller sig politiken till det politiska, och hur visar sig
det politiska i politiken? Dessa frigor betecknar rorelser, snabba och
langsamma, som 6msom rifflar och 6msom slitar till rum - sévil
privata och offentliga som ekonomiska, politiska och rittsliga.
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459 MILJARDER KRONOR
— OM METAFORER,
FLODEN & EXEMPLAR

STEFAN LARSSON

I den hir artikeln argumenterar jag for att virt tinkande i grunden ir
metafor- och forestillningsstyrt. Bilder och konceptuella ramverk
styr i méngt och mycket hur vi kommunicerar, och dirmed i grunden
argumenterar och debatterar. Jag hivdar att det finns en utbredd fore-
stillning om att vért tinkande ir mer objektivt forankrat dn vad det
egentligen dr. Hir visar sig en process, eller ett slags kamp, vilken pe-
kar pa en maktsituation. Den som lyckas etablera de metaforer och
forestillningar som bist passar hans eller hennes sak, kommer att
lyckas styra diskussionen till sin favor. Som rittssociolog ir min
poing att det dven tar sig uttryck i hur ritten formuleras, vilket natur-
ligtvis sker i en dialektik med teknologiska utvecklingar, forindrade
samhaillsférhillanden och si vidare. Ritten adderar dessutom en as-
pekt av formaliserad make, helt i linje med sanktionerade metaforer
och forestillningar. Den konkreta fallstudien for dessa resonemang
utgors i min artikel av upphovsrittens fokus pa exemplarframstill-
ning, samt inte minst kontrollen av denna. Jag vill hivda atc
Yexemplaret” dr en konceptuell metafor — som kunde se annorlunda
ut. Mediedistribution kan exempelvis konceptualiseras i termer av ett
’flode” lika mycket som i form av ”exemplar”. Eftersom forutsitt-
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ningarna for hur digitala medier distribueras har férandrats si visent-
ligt - frin ate tidigare ha lagrats i olika varianter av vildefinierat av-
grinsade plastbitar till att spridas som digitala filer i ndtverk - sa har
exemplarsmetaforen expanderat till ate ticka en rad nya fenomen. Det
handlar visserligen om fenomen med liknande attribut som de ur-
sprungliga, vilket giller de flesta metaforiska 6verforingar. Men ni-
gonstans i denna expansion av exemplarsmetaforen kommer det att
uppsta svarigheter, det vill siga att metaforen inte ir tillricklig lingre.
Att den doljer mer dn den berittar.

De rittsliga foljderna vittnar forstds om detta. For att i praktiken
visa pd problemen med exemplartinkandet i en digital kontext, an-
vinder jag i den hir artikeln statistik fran en fildelningstrackersida
(som The Pirate Bay, men inte The Pirate Bay), och de monetira vir-
den per fil som tingsritten anvinde i fallet mot The Pirate Bay. Am-
bitionen ir helt enkelt att rikna ut vad en /el sajt som exempelvis The
Pirate Bay egentligen skulle vara vird enligt denna etablerade och
rittsligt sanktionerade modell. Summan blir naturligtvis enorm -
vilket sitter detta sitt att virdera datafiler pé sin spets. Det ir ett sitt
att kritisera ritten, forankrat i hur sprikliga och tankemdssiga proces-
ser gar till. Aven om ett flodesbaserat utbyte inte av nédvindighet beho-
ver upplosa exemplaren i sig, sd ir det nddvindigt att reflektera utan-
for det befintliga och hir legalt formulerade sittet att tinka. Man be-
hover inte ens fora fram nigon av forestillningarna som mera ritt in
den andra i ndgon objektiv mening. Det ir relationen till hur denna
metaforik fungerar i den empiriska tillvaron som blir intressant. Var
och en av tankemodellerna erbjuder sina for- och nackdelar. Det in-
tressanta ligger i att en av dem ir ritesligt sanktionerad och befistien
stark och globalt omfattande reglering.
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OM ATT BLICKA FRAMAT (GENOM ATT BLICKA BAKAT)

Aven om den hir boken i delar blickar bakit, finns samtidigt det hig-
rande framtidsperspektivet dir: frigan om Internets plats i tillvaron,
om nitets framtida karaktir och den nutida politikens forhéllnings-
sitt. Vad hinder nu - och hur blir det sedan? Det finns i detta framat-
blickande ett ofrinkomligt perspektiv som har med generationer att
gora, dir tvd saker sticker ut. For det forsta dr den kommande genera-
tionen fédda som anvindare av informationstekniken, utan att fér den
sakens skull betrakta sig som tekniskt kunniga. Det dr i hog grad deras
tillvaro. Deras forestillningar om tillvaron kommer att vara sprungna
ur denna kontext — deras tankars konceptuella metaforer likasa. For
det andra kommer de férmodligen att skratta at oss, at vir typ av for-
stdelse av vad den digitala forindringen innebir och kommer att inne-
bira. Precis som vi ibland skrattar at det som fanns fore oss.

I boken Born Digital frin 2008 hivdar John Palfrey och Urs Gasser
att den nya generationen har ett helt nytt forhallningssite till exem-
pelvis musik. ”De tinker inte pa inspelad musik i form av lp-skivor,
kassettband, eller till och med cd-skivor kopta i en skivaffir.” Musik,
fér dem, ”finns i digitala format som kan laddas ned frin Internet;
den kan flyttas runt och delas med vinner och sliktingar”.! Det ir just
hir flodesmetaforen blir rimlig, i polemik med férestillningen om
exemplar och kontrollen av dessa. Om vi tror pd denna beskrivning av
de som vuxit upp, och framéver kommer att vixa upp med det digi-
tala niatverket allerstides nirvarande, si formar det troligen ocksi var
bild av en rad fenomen i samtiden som har att géra med IT-politik,
upphovsritt och delandet av digitala filer.

Men vad finns det da for problematiska forestillningar i de rices-
liga formuleringarna nir dessa méter nya uppfattningar hos unga
minniskor som vuxit upp med Internet och digitala teknologier? Vad
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ir det for begrepp och metaforer som verkar? For att ge lite perspek-
tiv kan man gora en dterblick till en konferens pd Chalmers Tekniska
Hogskola i februari 1979. Chalmers fyllde d& 150 ar och samlade nig-
ra av landets teknikexperter och diskuterade och presenterade det he-
taste pd arenan. De adresserade samhillets relation till tekniken, och
rapporten frin evenemanget fick namnet Teknik for ett lagom samhdlle >
Tva saker ir intressanta med den; dels tillbakablickandet, dels fram-
dtblickandet. I det koppartrddsutbyggda Sverige som ridde fére mo-
biltelefonen kunde man visa pé statistik 6ver hur oerhort utbredd te-
lefonin var. Detta stilldes i kontrast med ett pipekande frin Storbri-
tanniens hogste chef for telefonverksamheten, som sé tidigt som 1895
uttalade sig om telefonins bristande utvecklingspotential. ?Telefonen
ir inte och kommer aldrig att bli en artikel som kan foérvirvas av den
stora folkmassan. [...] Med telefondrift vill man uppna snabbhet i
kommunikationen. Om folkmassan boérjar anvinda telefon skulle
man inte uppnd den snabbhet i kommunikationerna som man efter-
stravade och telefondriften skulle dirfor bli ineffektiv.” Det hir ska
forstés ses i ljuset av hur vixlingstekniken sig ut 1895; den var inte
direkt automatiserad. Exemplet visar ocksd svirigheten med att for-
utse vissa saker dven om man befinner sig i en position dir man be-
traktas som expert. Ibland kan det rentav vara svérare f6r nigon i en
sddan position att tinka utanfor de forestillningar som just rider.
Det andra intressanta med Chalmersrapporten var framatblick-
andet och di framfér allt den ”stora nyheten pé teletjinstomradet”:
?datavision” eller ”teledata”. "Datavisionen ir ett informationssys-
tem, dir man via telefonnitet kan ansluta sig till en datorbaserad in-
formationscentral. Systemet innebér fér abonnenten i princip tvi-
vigskommunikation med en central dator, varifrin man genom dia-
logforfarande kan himta information om allehanda saker”, patalade
Jan Kuuse. Han konstaterade att vissa frigor méste klarliggas och 16-
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sas innan datavisionen blir verklighet. Speciellt intressant var ”frigor
for politiker: Vilken information ska bli tilliten? Vem ska f4 vara in-
formationslimnare? Hur blir det med tillgingligheten?”+ Det ir
naturligtvis uppenbart att dessa fragor pa olika sitt dr besldktade med
IT-debatten i dag. Man kan notera uppifrinperspektivet; frigorna
behovde bestimmas pa férhand, och troligen behévde informationen
begrinsas. Det var forstis i princip omojligt ate forutse ”datavisio-
nens” utbredning trettio ar senare, och inte minst upphovsrittslag-
stiftningens centrala roll i dagens debatt. Anda var nuvarande upp-
hovsrittslag redan da gammal eftersom den tridde i kraft 1960 - ba-
serad pa ett betydande forarbete frin 1956 gjort av den sé kallade
Auktorrittskommittén som tillsattes redan 1938.

RATTEN & METAFORERNA

Som exemplen ovan illustrerar kan teknik, metaforer och teknik-
metaforer ge ovintade perspektiv pd sivil historien som framti-
den. Aven i juridiska sammanhang berittar metaforer nigot om
tankestrukturer, samt inte minst om upphovsritten som riteslig
konstruktion. Metaforer ir ett verktyg (for att anvinda en meta-
for) som forklarar eller erbjuder ett sitt att forsta ett fenomen, ex-
empelvis en typ av hindelse, ett beteendemonster eller foreteelse i
virlden i termer av att mer bekant koncept. Vi uppfattar livet som
en resa (med start och mal), eller Internet som ett nét (da vissa as-
pekter av olika slags nit passar for att i overford bemirkelse be-
skriva aspekter av sammankopplade datorer och servrar. Det figu-
rativa elementet kan vara mer eller mindre tydligt, och individer
kan vara mer eller mindre disponerade att se sidana element, ex-

empelvis i en text.
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Det idr en allmint spridd uppfattning att metaforer mest ir malan-
de bilder som anvinds som ”en anordning av poetisk fantasi och re-
torik — som uttryck for extraordinirt, snarare dn ordinirt, sprak”.s
Utover det brukar metaforerna betraktas som nagot uteslutande
knutet till sprikliga konstruktioner snarare dn tankemdssiga. Som
kontrast till denna minimalistiska forestillning av metaforer har
George Lakoff och Mark Johnson visat att "metaforer finns 6verallt i
vart vardagsliv, inte bara i spriket utan dven i tanke och handling.
Vira vanliga begreppsmaissiga system, enligt vilka vi bide tinker och
agerar, dr i grunden metaforiska till sin karaktir”. Metaforer och de
forestillningar de bygger pa uppstar ur vért interagerande med var fy-
siska och sociala omgivning. Lakoffs och Johnsons Mezaphors We Live
By fran 1980 har kommit att piverka mycket av sprak- och kogni-
tionsforskningen. I boken hiavdar de att metaforernas roll i virt tin-
kande gir mycket djupt. Av speciellt intresse ir de olika slags krigsme-
taforiker de diskuterar — det vill siga, att argumentation ér krig: ”dina
péstienden ir ofdrsvarliga, han attackerade alla mina argument, mitt
inldgg forstordes helt av hans motargument, i debatten som féljde gick
hon rakz pamal”.* Den underliggande konceptuella metaforen eller fo-
restillningen styr vad som ir ett rationellt anvindande av spriket
kring en viss foreteelse, och den gor det via metaforen och site linka-
de system av koncept. I relation till den upphovsrittsliga konstruktio-
nen sitter sidana underliggande forestillningar satillvida ramarna for
vad som forefaller vara de logiska foljderna kring det debatterade fe-
nomenet. Och den som lyckas styra detta ramverk kan ocksa reglera
utvecklingen av debatter betriffande den upphovsrittsliga lagstift-
ningen.

Hur metaforer och forestillningar — det vill siga de konceptuella
metaforerna - ir konstruerade visar, i korthet, hur kulturellt betingat
vart tinkande dr. Om man vill férstd inldsningar som har med meta-
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forer och tankemissiga forestillningar ate gora betyder det att dessa
miste lyftas upp till en medveten nivd for att synas och granskas.
Eftersom metaforerna ir si grundliggande for minskligt tinkande
och kommunicerande dr det inte ndgot mirkvirdigt eller besynnerlige
att detsamma giller dven inom rittssystemet. Det finns dock nigra
principiellt mycket viktiga problem hirvidlag som har att géra med
rittens maktférdelande funktion och f6r de fall nir rittens legitimitet
star pé spel — vilket ocksa ofrinkomligen hinger samman med det
mycket bekymmersamma forvixlandet av det som &r 74z i en inom-
dogmatisk mening med det som ir saz¢i en empirisk mening.

Metaforteorier sisom de som lanserades av exempelvis Lakoff och
Johnson krockar ofta pé ett intressant sitt med en mer formaliserad
syn pd mening och sanning. Hir understryks objektiva, litterira och
linjira tankesitt, och hir betraktas metaforer enbart som firgstarka,
figurativa lingvistiska symboler eller uttryck som anvinds for att tyd-
ligt uttrycka en poing. Detta inkluderar ritten och det ritesliga. ”Ju-
ridiska forskare har ofta forstitt metaforer som i virsta fall en forvrid-
ning av lagen - och i bista fall som en nddvindig men temporir
behéllare for argument”, har Robert Tsai till exempel patalat. ”Meta-
forer dr vaga och bokiga; de dr subjektivt lockande, detta i kontrast till
den explicita ritesliga argumentation vilken representerar den strikta,
autentiska kirnan av lagen.”” Just denna forestillning inom ritten,
om ritten, har varit langlivad och stark. Jeremy Bentham menade till
exempel att metaforer var antitesen till ritesligt resonerande. Den tra-
ditionellt rittsliga uppfattningen om metaforers oviktiga plats och
funktion gir med andra ord helt pa tvirs mot det sprik- och kogni-
tionsforskningen har visat frin dttiotalet och framat.

Framfor allt Mark Johnson har anvint dessa insikter till att studera
det sprikbundna rittssystemet. Han har bland annat fragat sig hur vi
kan f4 battre kunskap om rittens forstielse och resonerande fungerar.

179



Delar av svaret dterfinns inom rittslig kognitionsforskning, det vill
sdga hur tinkandet fungerar i relation till rittsliga koncept och ritts-
ligt beslutsfattande.® Johnson menar att det ritesliga resonerandet
och de ritesligt forankrade koncepten bygger pa et slags sjilvbild av
att ha objektiva fortecken. I dem finns en forestillning om att koncep-
ten har strikta grinser, definierade av nédvindiga och tillrickliga for-
utsittningar. Aven Linda Berger har i linje med detta analyserat hur
exempelvis virdnadstvister kan beskrivas i termer av metaforer och
narrativ. Hennes slutsats dr att rictsliga beslutsfattare inte kan und-
vika att bli firgade i sitt beslutsfattande av vare sig myter, metaforer
eller symboler.?

Verkligheten méste allesa alltid 6versiteas till juridikens sprik, klis
i dess drikt och anpassas till dess liturgiska uttryck for att den juridis-
ka processen ska kunna fortlopa. Och i den processen skapas en falsk
trygghet och ett slags objektivitetskinsla. All rite bygger med andra
ord pi nagon typ av bakomliggande forestillning eller ”konceptuell
metafor” om det den soker reglera. Man kan stricka sig till ate sidga ate
all ratt formulerar en virldsbild, antingen i sig eller som en del av né-
gon typ av uppfattning om hur virlden dr beskaffad, och ofta — som
ir vanligt med rittsliga normer - i vart fall implicit om hur den borde
vara. Om vi héller oss till den skrivna lagen kan man konstatera att
det finns portalparagrafer som vittnar om en humanistisk mannisko-
syn, vilket dr en typ av dvergripande forestillning, och det finns en
obeskrivlig mingd detaljparagrafer som vittnar om forestillningar
om mindre sakférhallanden. Ibland berittar dock dessa till synes sma
och ibland obetydliga paragrafer om en hel virldsbild som kan ligga
som grund for en globalt spridd reglering som paverkar miljarder
minniskor.
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METAFORER & FORESTALLNINGAR | UPPHOVSRATTEN

I sin bok Digital Copyright frin 2001 argumenterar Jessica Litman att
en sorts "metaforisk progression” — det vill siga, en forindring av
underliggande forestillningar — har legat till grund f6r den amerikanska
upphovsrittslagstiftningen under nittonhundratalet.’® Det boérjade
med en ganska begrinsad uppfattning om vilka rittigheter forfactare
och upphovsmin skulle ha, till ett 6kat fokus pd 6msesidighet; en
motprestationsmodell mellan skapare och allmidnhet. P4 1970-talet
borjade s upphovsritten att ses mer som en incitamentsmodell.
Litman menar dirmed att den tidigare forhandlingforestillningen
gradvis har ersatts av en modell som med utgdngspunkt i ekonomisk
analys av lagstiftning betraktar upphovsritten som ett system av
stimulansdtgirder. Hon hivdar att framgéngen for denna modell ligger
i dess enkelhet, eftersom den forutsitter ett direkt samband mellan
omfattningen av upphovsritten och den mingd forfattarskap som
produceras och distribueras.

Beroende pa hur upphovsritten konceptualiseras kommer ocksa
debatter och argument att f6lja i dess hign. Tinkta rittsliga revide-
ringsforslag kommer alltid att vara ohjilpligt inlasta inom de logiska
viggar som den ridande forestillningsformen bjuder. Nir den ledande
forestillningen om upphovsritt har férindrats frin en avvigning av
omsesidiga intressen mellan kreatorer och allminhet till ett system
fraimst inriktat pa upphovsrittsaggregatorers rittigheter, blir ocksé
svaret pa en i praktiken icke-fungerande upphovsritt mer sanktioner,
mer kontroll, hardare straff och vidare kriminalisering av niraliggande
handlingar (eller tekniker). Kritiker hamnar i en position dir de maste
forklara varfor de motsitter sig konstnirer, musiker och forfattare -
inldsta i den rddande forestillningen bakom regleringen.

Bill D. Herman har till exempel analyserat metaforen ”copy-
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right is property” och visat hur rittighetsbaserade egenskaper frin
nigot analogt, fysiskt och kulturellt vilférankrat, nimligen dgan-
derdtten (och dé framforalle fastighetsritten) har fict biring dven
inom upphovsritten. Foljderna av den retoriska anvindningen av
denna metafor blir att det exempelvis ligger nira till hands att tala
om att ndgon "bryter sig in” nir hackers tar sig forbi tekniska ko-
pieringsspirrar,’ en metaforik som dven Johan Séderberg beror i
denna bok.

Metaforer ir allesd inte oskyldiga. De forestillningar och koncep-
tuella metaforer som det juridiska systemet nyttjar har ju alltid nigon
form av anknytning till makt. Lagen ir ett allmint férekommande
instrument for statligt sanktionerad kontroll. En framgangsrik ritts-
lig reglering foreskriver inte bara beteende, utan inbegriper ocksé
forestillningar om hur virlden 4r och bor ordnas. I en uppkopplad
virld ifrigasitts emellertid i vissa avseenden den centraliserade makten
som den legitima uttolkaren av vad som ir ritt och fel. Sociala normer
som har vuxit fram i relation till beteenden baserade i de férandringar
som Internet har burit med sig behover naturligtvis inte stimma
sdrskilt vil med hur analogierna fungerade fore Internet. I samband
med en avnationaliserad virld konstaterar till exempel Manuel Cas-
tells att den nya sociala morfologin, de nya strukturerna, ruckar pa de
tingens ordning som var etablerade sedan tidigare — "flodenas makt
tar 6verhanden over maktens floden”.*?

Vad giller upphovsritten har dess globala spridning resulterat i en
relative homogen ritt i storre delen av virlden. Detta har gjorts via
internationella avtal (sdsom Bernkonventionen och TRIPS-avtalet),
harmonisering inom Europeiska unionen (sdsom Infosoc- och Ipred-
direktivet) samt ritesliga samarbeten mellan till exempel de nordiska
linderna i Europa. En del av denna konstruktion rér kontroll av till-
gingliggérande och verk, men kanske 4n viktigare hir, den kontroll
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pé kopior som rittighetsinnehavarna tillerkdnns. I den svenska upp-
hovsrittslagens 2§ uttrycks detta som: "Upphovsritt innefattar, med
de inskrinkningar som foreskrivs i det foljande, uteslutande ritt ate
forfoga 6ver verket genom att framstilla exemplar av det och genom
att gora det tillgingligt for allminheten.”

I linje med ovanstiende kan detta ses som en forestillning som
foddes och fungerade vil i en analog tillvaro nir reproduktion och
distribution av varje exemplar krivde en inte si forsumbar investe-
ring. Under sddana forutsiteningar hade det ritesliga skyddet f6r kon-
troll av kopior en tydlig férankring i férutsittningarna f6r hur mate-
rialet spreds. Ritten aktiverades nir nigon tryckte upp en rad ”pirat-
kopior”, vilket oftast gjordes i syfte att silja dem, eftersom denna
Ppiratverksamhet” var kostsam. Men i en tid nir reproduktionens och
distributionens kostnad ir férsumbar, stir det ritesligt formulerade
skyddet av kontroll 6ver kopiorna inte i samma sjilvklara samband
med forutsiteningarna f6r spridningen. Forestillningen bygger pi att
musiklyssnande, filmtittande, mediekonsumtion och lagring av me-
dia foljer samma ménster som den gjort i en analog tillvaro. Det vill
sdga, har man kopt ett album kommer man inte att kdpa det en ging
till - eller tio ganger till. Det betyder ocksa att man inte kommer att
kopa Kraftwerks samlade verk utan att egentligen veta vilka Kraft-
werk var, bara for att kolla om den dir laten om en modell man hérde
pé radio en ging ir sd bra som man minns (eller inte). Forestillning-
en bygger ocksd pa att beteendet att ladda ner ndgot gratis med en
knapptryckning kan jaimstillas med att detta annars skulle kopts - ib-
land f6r en ganska stor summa pengar.

I exemplarkontrollens dilemma ligger ocksa den traditionellt myck-
et vil forankrade uppdelningen mellan privat och offentligt. Upphovs-
ritten foreskriver ate det dr lagligt att kopiera f6r ”privat bruk” eller ate
“framstilla ett eller ndgra fa exemplar av offentliggjorda verk”, som
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det stir i 12§ i Upphovsrittslagen. Att grinserna mellan offentligt och
privat dr kraftigt férindrad i en digital kontext dr dock inte svart att £6-
restilla sig. En rad forskare har uppmirksammat upphovsrittens fokus
pé exemplaren, pd kopiorna, och problemen med att knyta rittigheter-
na till att kontrollera just antalet kopior. Det var rimligt i en analog
kontext dir varje exemplar var ett fysiskt ting, men bjuder en uppsjo
konstigheter nir den forestillningen 6versitts till en digital kontext.
Aven kommersiella aktérer bakom en sa flodesrelaterad metafor som
’streamade medier” méste forhilla sig till regleringens exemplarfore-
stallningar i form av kunders klick. Detta for att kunna sluta avtal med
rittighetshavare. Exemplarforestillningen ér sétillvida forhirskande.
Legala alternativ méste relatera till detta faktum - eller f6rbli illegala.
Exemplarforestillningens dilemma i den digitala tidsaldern framstar
just som en strém av smé paket, formad av den institutionaliserade lo-
giken etablerad under helt andra férutsittningar 4n de digitala.

OM MATEMATIK & RATTEGANGEN MOT THE PIRATE BAY

Den medialt mycket uppmirksammade rittegingen mot The Pirate
Bay ledde till en dom i april 2009. Tingsritten fann i férsta hand de
fyra dtalade skyldiga till medhjilp till brott mot upphovsrittslagen.
Det refererades till 54§ och 2§ i Upphovsrittslagen for ate pipeka ate
den som har brutit mot bestimmelserna ska betala ersittning till
rittighetshavaren. Tingsritten menade dessutom att om brottet skett
med uppsit, sd skulle den skyldige betala ersittning f6r annan forlust
in uteblivet vederlag. Noterbart dr att skadestindet beriknades pa
den forlust som de som gjort sig skyldiga till huvudbroster hade dsamkat
bolagen - och inte utifrin vad de dtalade sjilva har gjort sig skyldiga
till, det vill siga medhjilp.
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En av de avgorande frigorna i rittegdngen var hur mycket en data-
fil egentligen var vird. Rittegdngen handlade ju frimst om medver-
kansbrott, det vill siga ”medhjilp till brott mot upphovsrittslagen” i
ett specifikt antal fall - nimligen tillgingliggorande for allminheten
av 21 musikalbum, tva ltar, dcta filmer, en tv-serie och fyra dataspel.
De fyra 4talade befanns skyldiga och domdes till ett rs fingelse.
Utover detta skulle de ersitra mélsigandebolagen for deras forluster
och rittegingskostnader. En del av forlusten giller en ”skilig er-
sittning for utnyttjandet”, som Upphovsrittslagen foreskriver, och
om overtridelsen var medveten bor ersittning dven utgd for Yer-
sittning for annan forlust”.

Hur man berdknar dessa typer av forluster 4r minst sagt svar-
bedomt — och kriver eftertanke. En hel del antaganden méste goras.
Bolagen valde olika metoder for berikning av ersittningen. For att
bestimma storleken av ersittning dr det ritesligt vedertaget att
tillimpa olika tariffer (eller liknande) for att skapa en hypotetisk
licensavgift. Saknas sddana innebir detinte att ndgon skilig ersittning
ska utebli. Det faller da pd domstolen att gora en bedomning av fré-
gan.** De nordiska filmbolagen valde att anvinda en hypotetisk licens-
avgift — och domstolen godkinde deras modell. Den byggde pi anta-
gandet av en svensk marknad pé sex miljoner Internetanvindare, och
ungefir lika manga i linderna runt Sverige. En sakkunnig med ”ling
erfarenhet frin ledande befattningar inom svensk filmindustri” kon-
staterade att en rimlig licensavgift f6r de tre populira Wallanderfilm-
erna var ungefir 700 ooo kronor och 150 coo kronor fér den inte
lika populira Pusher 3.

Aven om redan denna berikningsmodell bygger pi en del anta-
ganden — och dven visar pé en riteslige svirknicke forestillning om
hur ett ratesfall maste knytas till ett enda land - sa dr egentligen den
andra berikningsmodellen av storre intresse. De svenska skivbolagen
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och de amerikanska filmbolagen anvinde nimligen en metod dir
man ville visa vad de ”borde ha fatt betalt” for varje enskild ned-
laddning av deras skyddade verk.’s Anvinder man sig av denna
berikningsmetod blir ett och annat uppenbart. Skivbolagen stipul-
erade en antagen forlust pa € 6,50 per album, och € o,70 per lat mul-
tiplicerat med antalet nedladdningar.?® De amerikanska filmbolagen
foreslog en kostnad pa mellan 222,50 och 261,47 svenska kronor for
filmerna och 415,81 kr for tv-serien. Tingsritten fann dock detta vil
hogt — och sinkte priserna till mer schablonmissiga 150 kr respektive
300 kr.

For att illustrera min poing kan man anvinda statistik fran en av
de populira BitTorrenttrackersajterna hosten 2009 som siger att un-
gefir tio miljarder nedladdningar har gjorts via webbplatsen. P4 si vis
kan man berikna vad sajtens datafiler skulle vara virda om man an-
vinder en av de modeller som tingsritten fann rimliga i malet mot
The Pirate Bay. Domstolen ifrigasatte emellertid tillforlitligheten i
rikneverket pd The Pirate Bays hemsida som bevis for att faststilla
antalet nedladdningar. Detta var enbart en av tre angivna anledningar
till att halvera summan av nedladdningar som berikningsgrund for
skadestind; de andra tva hade med geografiska hinsyn att gora och
om det inomrittsliga analogislut frin olovlige tillgingliggorande till
annat upphovsritsligt forfogande som man gor i och med exemplar-
virdeberikningen.’” Domstolens slutsats att hilften av det angivna
antalet i rikneverket skulle hallas for sannolikt innebir att tingsritten
fann sjilva modellen for beriknandet av virdet pa ett skadestind for
rimlig, med vissa betinkligheter, vilket pd det hela taget auktoriserar
exemplarmetaforen i sammanhanget.

For att undvika en uppenbar kritisk punkt mot min anvindning
avnedladdningsstatistik frin en annan torrentsajti en virdeberikning
halverar jag ocksd min siffra, till strax under fem miljarder ned-
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laddningar. Detta trots att inte alla av de orsaker som fick tingsritten
att gora halveringen ir relevanta hir. Poingen, att se vilka enorma be-
lopp man kan rikna sig fram till, kommer att vara tydlig inda. Vidare,
om man antar liksom tingsritten gjorde, att en stor majoritet — och
sitter den till 9o procent — av nedladdningarna innebir upphovsritts-
liga intring si kommer man snabbt fram till att &tminstone 4,42 mil-
jarder illegala nedladdningar har gjorts via denna anonyma sajt.

(9828 507127 /2)x 0,9 =4 422 828 207,15

Foljer man statistiken frdn denna BitTorrenttracker dr det uppenbart
att de flesta nedladdningar giller film, musik och tv-serier. For tyd-
lighets skull bor man dock goéra nigra antaganden: for det forsta ér
det rimligt atc hilla sig till den go-procentiga nivén av illegal ned-
laddning rakt 6ver de olika kategorierna. Andelen olagliga ned-
laddningar som utgjorde filmer var 27,99 procent och musik 25,01
procent, vilket resulterar i 1,24 miljarder illegala nedladdningar gil-
lande film, och 1,11 miljarder illegala nedladdningar gillande musik.
Om man sedan ligger till tv-serierna s star dessa fér 20,67 procent
av utbudet, vilket motsvarar cirka 914 miljoner illegala nedladdningar.
Resultaten som presenteras nedan ir avrundade till nirmsta heltal.

Film: 4 422 828 207,15 X 0,2799 = 1 237 949 615
Musik: 4 422 828 207,15 X 0,2501 = 1 106 149 333
Tv-serier: 4 422 828 207,15 X 0,2067 = 914 198 590

Om man sedan anvinder dessa berikningar for atc berikna ”skilig
ersittning for utnyttjandet” pa det sitt som tingsritten gjorde i The
Pirate Bay-milet, i enlighet med anspriken frin skiv- och filmbolag,
borjar beloppen bli ganska hoga. Om ersittningen for filmer skulle
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baseras pd 150 kronor per nedladdad film multiplicerat med antalet
nedladdningar, blir det ungefir 186 miljarder kronor. Gér man mot-
svarande berikning for musik, och gor ett yteerligare antagande om
att 75 procent ror album, som tingsritten godtog ett pris pd € 6,5 for,
och 25 procent ror enskilda latar, som tingsritten godtog ett pris pd
€ o,7 for, fir man med aktuell vixelkurs ungefir ett virde pa 52
miljarder for albumen, och 1,9 miljarder svenska kronor foér de enskilda
latarna - vilket totalt blir uppat 54 miljarder kronor f6r musiken i dess

helhet.

Film: 1 237 949 615 x 150 = 185 692 442 277
Album: 1 106 149 335 X 0,75 X 62,7 = 52 016 672 460
Enskilda [atar: 1 106 149 335 x 0,25 X 6,75 = 1 866 627 002

Dirtill ska man addera tv-serierna, virderade till 300 kronor. Hir ir
det i min nigot grova statistik igen dags for ett antagande, eftersom
jag inte vet hur stor andel av nedladdningarna som rorde ett enskilt
avsnitt, en hel sdsong eller en rad sisonger. Man kan dock gora anta-
gandet att en majoritet laddar ner hela sisonger — och dirmed att en
minoritet laddar ner enskilda avsnitt. Man kan ocksé sitta en propor-
tion pa 80:20, det vill séga att 8o procent av nedladdningarna for tv-
serier ror hela sisonger, medan 20 procent ror enskilda avsnitt. Pro-
portionen kan tyckas ha en 6vervikt at hela sdsonger, men det fir
kompenseras for utelimnandet av de enskilda avsnitten i berikningen
nedan, inte minst eftersom tingsritten inte gjorde ndgon bedémning
av deras pris. Sdsongerna var enligt tingsritten virda 300 kronor —
vilket hir leder till ett totalt virde pd ungefir 219 miljarder kronor.

914 198 590 X 0,8 X 300 = 219 407 661 700
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Sammanfattningsvis kan man konstatera att det totala virdet p ille-
galt nedladdad musik, film och tv-serier pd en popular BitTorrent-
trackersajt liknande The Pirate Bay skulle enligt en rittsligt sanktio-
nerad berikningsmodell baserad pd exemplarframstillning bli unge-
fir 459 miljarder kronor.

(film) 185 692 442 277

+ (album) 52 016 672 460

+ (enskilda ltar) 1 866 627 oo2
+ (tv-serier) 219 407 661 700
=458 983 403 440

Det dr mycket pengar. Det dr mer dn vad Volvo och Ericsson - Sveriges
tva storsta foretag — tillsammans omsatte under 2009. Det motsvarar
mer 4n hilften av den budgeterade kostnaden for Sveriges offentliga
sektor for 2010. Detta ir alltsd det virde som den (tings-)rittsligt
sanktionerade berikningsmodellen — baserad pa den upphovsritesliga
exemplarmetaforen - ger vid handen fér en ensam BitTorrenttracker.
Dirtill har jag allesd halverat antalet nedladdningar i min matematis-
ka 6vning, vilket bara delvis ir relevant i jimforelse med tingsrittens
bevekelsegrunder for en halvering av The Pirate Bays statistik.*®

Om man dessutom applicerade resonemanget for ”annan ekono-
misk skada” som malsigande i The Pirate Bay-fallet tillddmdes, och
utgick frin den proportion som denna ekonomiska skada hade i for-
héllande till 6vrigt skadestind, skulle skadestindet 6ka med ca 50 pro-
cent till runt 688 miljarder kronor. Det ir sddana summor vi talar om.

Siffrorna ovan ir naturligtvis absurda hursomhelst - men likvil en
logisk konsekvens av tingsrittens sitt att rikna. Men hur ska man da
tolka detta? Beroende pa perspektiv kan man antingen vilja det upp-
hovsrittsliga sparet, det vill siga att tro pd konstruktionen kring

189



exemplarens enskilda virde. Rimligen borde man dé bli bestort ver de
enorma virden som upphovsrittsindustrin gir miste om. I sa fall blir
den rimliga, men mojligen nagot oreflekterade konsekvensen, att ropa
efter dnnu hardare tag mot fildelning i syfte att kamma hem de lika
enorma som uteblivna inkomsterna. Den alternativa tolkningen ar for-
sts att man funderar 6ver om det finns nigot grundliggande problem
i 6versittningen av exemplarvirdet i den digitala kontexten.

Rimligheten i skadestindet i ritesfallet mot The Pirate Bay, for att
nu halla oss till det specifika fallet, ligger i de val som malsigande gjort.
Samtidigt dr det uppenbart att de som stimde minnen bakom sajten
medvetet lit fallet berora bara en mindre méingd verk — och en relativt
begrinsad tid da verken ska ha fildelats. Hade man samlat flera verk
och fler rittighetshavare i en gigantisk kampanj hade summorna blivit
sd stora att gemene man antagligen hade reagerat starkt. Det hade
framstate som helt apart for svensk skadestindstradition. Huruvida
detta skulle ha paverkat domen i sig ska vara osagt — ritesligt sett ir det
ju naturligevis lika binirt #d# eller fel oavsett summa — men det hade
péverkat domens legitimitet negativt, och inte minst tydliggjort di-
lemmat med att virdera digitala filer i hirda pengar.

Alldeles oavsett vad man kan siga om just detta fall, sa utcrycker
siffrorna ocksd en annan sak, nimligen att kopiering av ljud- och bild-
medier dr ett beteende som ir socialt accepterat. Oavsett om det ér
lagligt eller ¢j. Man kan dirmed friga sig vilket demokratiskt virde
det spridda beteendet har. Hur ska man hantera en s pass stark so-
cial norm som inte alls korrelerar med hur beteendet ir reglerat? Det-
ta leder till tva olika, men 4nda titc sammankopplade frigor: vad kan
man gora och vad bdr man gora?

Kan man med praktisk framgéng lagstifta i linje med en starkare
och mer utvidgad upphovsritt? Till vilket pris? Ar det ens méjligt ate
ni efterlevnad med sidan reglering nir de sociala normerna tycks s
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annorlunda? Dirtill uppkommer den mer politiska frigan om huru-
vida man ens bor reglera pd det sittet, om man nu har legitimitets-
och demokratisk hinsyn for 6gonen? For vem lagstiftar man? For den
breda massan? For kulturen i sig? For marknadsstrukturen och mel-
lanhinderna? Man kan idven stilla den mer generella frigan kring
rittens legitimitet. Jag sjilv ir involverad i ett forskningsprojekt, Cy-
bernormer, som visar att unga nitvana individers beteende alls inte
overensstimmer med hur delar av upphovsritten ir reglerad.’? Vad
innebir det dé att vi befinner oss i en lagstiftningstrend som krimina-
liserar majoriteten av unga?

AVSLUTNING — ATT VALJA NYA BILDER

Kognitionsforskare har visat att metaforer ir nédvindiga for vart
tinkande. De ger oss bilder som gor att vi kan tala om abstrakta ting;
de dr djupt rotade i vart sprik och sinne. De konceptuella metaforerna
ir, i korthet, sjilva byggklossarna for vért referensbundna tinkande.
Men samtidigt dr dessa byggklossar inte virderingsfria; forestillning-
arna ramar in tankestrukcurer som bade kan lyfta fram funktionella
aspekter hos ett fenomen savil som dolja eller vilseleda andra. Det
vanskliga ligger i var egen omedvetenhet om metaforernas och fore-
stillningarnas makt, att de tenderar att inte gora ndgot visen av sig,
att de blir ”for-givet-tagna” delar i virt sprik utom rickhall for vért
vardagliga medvetande.

Upphovsritten ir en global reglering forankrad i savil internatio-
nella trakeat, som i europeisk och svensk ritt. Den hir artikeln hivdar
att den till synes obetydliga del av upphovsritten som fokuserar pa
exemplarskontroll r ett uttryck for en forestillning eller konceptuell
metafor som ticker stora delar av det upphovsrittsliga systemet — och
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som for tillfillet ir i konflikt med verkligheten. Som kontrast, och for
att erbjuda en duellerande kombattant till forestillningen om exem-
plar, kan man diskutera fléder som metaforisk beskrivning av digital
distribution. Beroende pad om man formulerar upphovsritten kring
en flodesmetafor, eller om man formulerar upphovsritten kring fore-
stillningen om att skydda exemplarsframstillning, kommer man med
andra ord fa vildigt olika utfall. Nir tingsritten i The Pirate Bay-ma-
let kom fram till att rice belopp att kompensera de klagande skulle
vara ungefir 30 miljoner kronor - och att detta landade inom rimlig-
hetens grins - si byggde det pa att man enbart hade riknat pé virdet
av ett mindre antal verk. Genom att applicera de analogiskt hivd-
vunna forestillningarna for virdeberikning pa det digitala flodets
kategorisering i termer av exemplar, uppstod samtidigt ett slags
visensskild praktik - vilken dock genererar astronomiska och absurda
belopp i monetira virden om man till fullo féljer dess logik.

Det finns med andra ord négot inldsande med metaforer och fore-
stillningars sitt att verka under medvetandets niva, nigot konserva-
tivt och svirkritiserbart. Bill D. Herman har 6vertygande visat att
dganderittsmetaforen dominerar de allmidnna mentala bilderna av upp-
hovsritten, och dirmed mycket av debatten - dven bland de tinkare
som forsdker omkonceptualisera den problematik som det digitala
bjuder. Metaforer ir dvertygande verktyg for ate férenkla komplice-
rade frigor, och kan ge ett pedagogiskt och retoriskt 6vertag for de
som propagerar for konceptuella kopplingar till dgande for fysiska
ting. Det konserverar i sin tur férestillningen om exemplar, men ger
iven en typ av argumentationsmissigt 6vertag for att rama in debat-
ter i termer av ’st6ld”, Ppirater”, ”parasiter”, ”inbrott” och s vidare.
Det vill siga, handlingar som har sin grund i en analog tillvaro med
fysiska objekt, men som metaforiskt 6verfors i syfte att definiera den
nya typen av handlingar som har med det digitala att gora.>°
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I 6vergdngen fran et analogt till ete digitalt forankrat samhillssys-
tem, med allt vad det innebir av forindring av sociala ménster, arbetets
organisation, politik och demokrati, skapande och reproduktion — och
inte minst rittens roll - kommer de mentala bilderna, metaforerna och
deras bakomliggande forestillningar att 6msom stillas pa dnda, och
omsom ligga kvar. For ate forsté de sociala normer och beteendemissiga
forandringar i vardande, och de ritesliga och politiska utmaningar det
innebir, behover vi bitere forstd hur sprak och ritt r relaterade. En del
ritesliga element fungerar bra i den nya kontexten, en del simre, och
man bor inte tillita sig att vara si pass inkord i tidigare tankemonster
att man inte klarar av att bejaka nya. Allt i en strivan efter en delikat
balans mellan att lata kultur hinda, att fa till en god korrespondens
mellan sociala och ritsliga normer, och att samtidigt ge plats for nya
teknologiers utvecklingslinjer och deras sociala konsekvenser. Och hur
ménga metaforer var det inte i den meningen?
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De andra tvd angivna anledningarna for att halvera det antal nedladd-
ningar som bolagen angett — forutom eventuell osikerhet i rikneverken
pé The Pirate Bays hemsida - r att berikningsmetoden avser en annan
typ av upphovsrittsligt forfogande dn de olovliga tillgingliggéranden
som The Pirate Bay-fallet avsdg i Sverige. Siffrorna kunde ocks3 varit geo-
grafiskt obundna.

Eftersom syftet hir varit att visa pa vilka virden man kommer upp i om
man anvinder pris-per-exemplartinket i samband med fildelningstatistik —
det vill siga, inte att rikna pa just svensk fildelning per se eller huruvida
den inomrittsliga analogin frin olovligt tillgingliggorande till annat upp-
hovsrittsligt férfogande verkligen fungerar - s kunde man lika vil und-
vikit den halvering som tingsritten gjorde pa antalet nedladdningar i fall-
et med The Pirate Bay. En betydande skillnad mellan det fallet och min
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THE PIRATE BAY-BACILLEN
— TRE SPEKULATIONER

KARL PALMAS

Han gick inte med i The Pirate Bay av ndgra politiska eller ideologiska skal.
The Pirate Bay var i stillet en teknisk utmaning for honom. [ ... | De tilltalades
agerande kannetecknas av ett samarbete dir varje person kint till varandras
inblandning och roller. De har agerat och i dvrigt fungerat som ett "team’,
med det gemensamma syfiet att vidareutveckla The Pirate Bay bdde tekniskt

och affdrsmdssigt.*

Stockholms tingsritts dom kring The Pirate Bay har flera litterira
kvaliteter. Exempelvis inleds texten med en ingdende beskrivning av
dramats protagonist nummer ett — filoverféringsprotokollet. Forst
senare introduceras de minskliga aktérerna, vilket kinns helt rimligt
givet att deras roller i sammanhanget faktiskt 4r underordnade det
agerande som denna nya teknologiska skapelse stir f6r. For att kunna
siga nigonting om de minskliga subjektens eventuella skuld bor man
allesa forst utreda vad det icke-minskliga “kvasiobjektet” gor.>
Bortsett frin detta kan ldsaren ocksa skonja ett annat tema; en
fragestillning som texten i friga hela tiden cirkulerar kring, men
aldrig riktigt formulerar explicit. Forfattaren haller oss hela tiden pa
halster betriffande vilken typ av organisation vi har att gora med. Vi
kan ldsa oss till att The Pirate Bay ir nigonting man ’gir med i, pd
samma sitt som man gar med i ett parti — eller kanske en ging Rote
Armee Fraktion. Samtidigt dr det inte s& enkelt. I personportritten
kan vi nimligen uttyda att organisationen inte endast kan forstés
utifrdn ett plate politiskt-ideologiskt raster. Nej, nir vi tringer in i
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protagonisternas psyken mirker vi att organisationen dven tjinar som
projektionsyta och plattform for ett osedvanligt starkt intresse for
teknologins mojligheter.

Ar det sd vi ska forstd The Pirate Bay — som ett labb dir ljusskygga,
oansvariga och humanism-agnostiska vetenskapsmin konspirerar?
”Dr Frankenstein, meet Dr Strangelove!” Nej, inte heller en sidan
karaktirisering av organisationen ir helt korrekt. Den vore till och
med naiv; frAin Marx vet vi ju att intresset inte ljuger. I slutdndan ir
ju TPB-grundarna privata entreprenérer — och dd miste de ju vara ute
efter ekonomisk vinning. Eller?

EFTER KULTURRADIKALISMEN — KVASIRADIKALISM

Aktivist, terrorist, galen vetenskapsman, entreprenér: TPB-forévaren
har uppenbarligen en komplex personlighet. Bland dessa motstridiga
kategorier var det frimst spinningen mellan aktivism och entrepre-
norskap som priglade det juridiska dramat i Stockholms tingsritt.
Under processen forsokee aklagarsidan 4 ena sidan visa att verksam-
heten organiserats av entreprenérer som handlat i vinstsyfte. I tings-
rittens dom framgar att den ekonomiska vinningen inte gitt att pi-
visa, men samtidigt lyfts andra entreprendriella drag hos de talade
fram som en belastande faktor. TPB-grundarna har arbetat som ett
team, de har utrett limpliga organisationsformer, och de har forsokt
tinka kreativt kring olika inkomstkillor — de har med andra ord prak-
tiserat det som vi i dag forsoker lira ut till tusentals entreprendr-
skapsstudenter pé landets universitet och hogskolor.

A andra sidan ville aklagarsidan samtidigt visa pa TPB-grundarnas
politiska motiv. Sidana motiv ir ju siarskilt komprometterande nir de
finns i huvudet pa personer som kontrollerar en teknologisk 16sning
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(BitTorrent-tracker) med potential att omstorta hela industrisekto-
rer. Ekonomer och niringslivsféretridare talar girna om att det ér
”den kreativa forstorelsen” som driver kapitalismen framét, men
uppenbarligen finns det innovationer som ir lite for omvilvande. Och
uppenbarligen dr det mojligt att olagligférklara sddana innovationer.
Skickliga advokater verkar vara viktiga i sammanhanget. Hur hade
industrialismen vecklat upp sig om ”ludditerna” - de arbetare som
under det tidiga 1800-talet saboterade de maskiner som undermine-
rade deras stillning - hade haft rdd med jurister av samma kaliber?

Aktivist-entreprenoren utgér ett problem for den ekonomi och
det samhille som vi kallar modernt. Vi blev moderna nir vi borjade
separera den objektiva Naturen frin all den subjektivitet som priglar
minniskors politiska och kulturella handlande. Modernitet innebar
att borjade vi se vetenskaplig och teknologisk utveckling sdsom na-
gonting som bade kan och bor f6rlopa som ett objektivt utforskande
av Naturens beskaffenhet. Denna objektivitet kan sikras av tvé prin-
ciper. Det vetenskapliga utforskandet av naturens visen skulle ske
?gentlemannalikt”, vilket innebar att vetenskapsmannen ikliddde sig
rollen som ett avsubjektifierat tyst vittne till den natur som - medelst
laboratorieexperiment — uppenbarade sig fo6r minskligheten.? Pa sam-
ma sitt skulle tekno-industriell utveckling ske under hignet av Adam
Smiths lika avsubjektifierande “osynliga hand”. Teknologier far fodas
in i var virld om, och endast om, de kan rittfirdigas pd ekonomisk-
instrumentella grunder.

Enligt dessa principer sokte den moderna minniskan sikerstilla
att vetenskapen inte korrumperades av minniskans tillkortakom-
manden. Kulturella forestillningar skulle inte kunna férvanska den
objektiva vetenskapliga sanningen om naturen; politiska ambitioner
skulle inte kunna vrida den teknologiska utvecklingen it hall som
gynnar sirintressen. Kultur hér hemma pa museer och teatrar, politik
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hor hemma i parlament och diskussionsklubbar - teknovetenskapens
laboratorier bor héllas sa [angt ifrin dessa som mojligt.

I denna modernitet méste man alltsd vilja. Du fir vara hur politisk
du vill - g& med i partier, demonstrera pa forsta maj, till och med de-
konstruera en teateruppsittnings underliggande ideologi — bara du
inte later din politiska strdvan utmynna i nya teknologier. Omvint fir
du girna sitta nya teknologier till virlden, bara du fir denna utveckling
att framsta som objektiv och obidndig. S linge du kan siga nigot i stil
med ”naturen visade sig fungera sihir, jag ir bara dess budbirare” eller
?marknaden visade sig ha utrymme for denna produkt”, sé kan ingen
klandra dig. Inte heller naturen kan klandras; den kan ju inte stillas
infér domstol. Men om du utmanar de hierarkier som bade utgor och
uppritthdller en given ordning, och kanske éppnat upp for spekula-
tioner om politiska motiv - ja, d4 ir du inte ldngre ett tyst vittne, utan
en skrinig forovare. DA ir det inte naturen, utan du, som agerat. Och
helt plotsligt finns det ndgon ate stilla infér domstol.

Sammantvinningen av teknologi och aktivism tecknas vil i myten
om Prometheus — den figur som enligt den grekiska mytologin stjil
elden fran gudarna, ger den till manniskorna, och direfter straffas ge-
nom att fjiteras vid en klippa. Sammankopplingen av tekno-veten-
skapliga framsteg 4 ena sidan, och maktkritik & den andra, dr hir pi-
taglig. De ter sig till och med som olika sidor av samma mynt. Och
mycket riktigt, nir man i Libris gor en titelsokning pd "Prometheus”
finner man tva relativt nyutgivna svenska bocker som behandlar
myten utifrin dessa tvd vinklar: Nils Uddenbergs Prometheus och diya-
den, med undertiteln ”Minniskan, naturen, tekniken, etiken”, och
Harry Jarvs Prometheus eld, vars undertitel ir "Forsvar mot maktmiss-
bruk fran mytisk tid till 1900-talet”. Fér Uddenberg stir Prometheus
som sinnebild for ”den produktiva och manipulerande minniskan,
som utmanar gudarna — i var tid skulle vi kanske hellre tala om natur-
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lagarna - och far ta konsekvenserna av detta”.4 Jirv, diremot, beskriver
myten som en diskussion kring upprorets vara. ”Prometheusmyten
handlade ursprungligen om gudarnas makt. Under de senaste trehund-
ra dren har den blivit en symbol f6r den moderna, progressiva, tekno-
logiska, antiaukrtoritira, sjilvstindiga, fria minniskan.”s Utifrin denna
premiss gir Jirv igenom av hur denna debatt tagit form under de se-
naste drhundradena. Exempelvis diskuterar han hur Goethe tolkar Pro-
metheus-myten: "Kirnpunkten i Prometheus’ revolutionira avstands-
tagande frin den hirskande guden Jupiter/Zeus var ocksi Goethes av-
stindstagande fran en gud som inte representerade vad Goethe ansig
vara foredomligt: den 6versvallande vilja till skapande och kirlek som
finns i naturen, men framférallt i konstniren.”® Jirv nimner dven kul-
turradikalen Brandes lovordande av Goethes Prometheus-dikt. "Det
har aldrig skrivits ndgon storre upprorsdike [ ...] Den ir evig. Var rad
ar hir formad en ging for alla, stir som en eldskrift p4 minsklighetens
natthimmel. Fi versrader som skrivits pa denna jord kan nimnas vid
sidan av den.” Trots denna lovsing kan man konstatera att den kultur-
radikalism som Brandes foretridde helt missade ate det finns tva sidor
av Prometheus-myntet. Prometheus var ju inte bara upprorsmakare,
han var samtidigt en uppfinnare — det var hans modifierande av ”natu-
ren” som gjorde honom si farlig for gudarna. Om Prometheus inte
hade ltit sin radikalitet verka utanfér de dominer vi i dag kallar "kul-
tur” sd hade vi inte diskuterat honom i dag.

Ar det dd mojlige att idag — efter The Pirate Bay - tinka sig en ra-
dikalism som héller sig inom den av modernismen avgrinsade “kul-
turen”? Finns det en mer anakronistisk forestillning, givet samtida
forestillningar kring ”det politiska”? Politik ir ju inte alls, som Slavoj
Zizek papekar, det mojligas konst; “ikta politik ir snarare den diame-
trala motsatsen, alltsd det omojligas konst — det som férindrar sjilva
parametrarna for vad som anses *'méjligt’ i den existerande konstella-
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tionen.”” Det dr i dag svirt att hivda att dessa férskjutningar av det
mojliga endast uppkommer genom rent kulturella ingrepp. Tekno-
ekonomiska ingrepp, uppkomsten av nya kvasiobjekt, dr minst lika
potenta. Ar inte The Pirate Bay-dramat — som ju ror sig i grinslandet,
i den laglosa krigszonen, mellan natur och kultur - just ett tecken pé
detta? Den samtida samhillsomvilvaren laddar allesd begreppet ”kva-
siradikal” med en ny, positiv mening. Kvasiradikalen bedriver si att
siga taktik kring kvasiobjekts tillblivelse, och dirmed mobiliseras si-
vil minskliga subjekt som naturliga objekt till nya samhilleliga kon-
stellationer.

EFTER OPPOSITIONEN — ANPASSNING

Repetition, opposition, anpassning. Allt samhillsekonomiskt liv f6l-
jer denna sekvens, som inleds med en uppfinning. Uppfinningen - ett
nytt begir, en ny teknologi, ett nytt danssteg — blaser liv i apparaten
genom att repeteras ut i en méingfald av rikeningar. Den geometriska
expansionen av dessa imitativa stralar moter forr eller senare andra
imitativa strilar; repetitioner av tidigare innovationer. Detta mo-
ment - oppositionen — kan mirkas i flera olika kontexter. Den uppstar
i huvudet pa konsumenten som inte kan vilja mellan kanelbullen el-
ler biscottin, i en tingsritt som domer kring fildelning, eller i dansa-
ren som tvekar mellan att repetera samma tur eller slinga in ett nytt
move. 1 oppositionsmomentet kan en innovationssmitta alltsd méta
hinder for ytterligare repetition. Samtidigt ir smittan lomsk. Precis
som ett stindigt muterande forkylningsvirus lever den vidare genom
anpassning. Dessutom kan bacillen ligga passiv, nedkyld under lang
tid, for att sedan aktiviseras nir den dter upptinas. Det finns alltsd ni-
gotirreversibelt i uppfinningsmomentet. En innovation som vil upp-
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stitt har alltsd en tendens att komma tillbaka; den fortsitter att exis-
tera, att hota med sin stindiga dterkomst. En innovation kan inte go-
ras ogjord, den kan endast héllas i schack. Och detta endast genom att
alla nya uttryck for — alla nya repetitioner av - det stindigt muterande
viruset kontinuerligt moter opposition av mer potenta baciller. Ar det
denna process som inleddes under 2000-talet — forst i relation till
Napster och sedan till The Pirate Bay?

Nir den franske sociologen Gabriel Tarde ville forklara ekonomiske
liv genom ett belysande exempel skrev han inte om nilproduktion eller
bagare, som Adam Smith, utan om bokproduktion.® Visst, en bok kan
forstas i termer av arbete och kapital - ndgon maste skriva, sitta, och
trycka boken; nigon méste betala for tryckmaskinen och papperet -
men di missar man bokens primira ekonomiska funktion. Boken ir ju
dven ett medium for smitta av kunskap, och som sidan kan den vara
central for ekonomisk utveckling. Tillblivelsen av sjilva boken ir ju i
sin tur beroende av kunskaper, exempelvis om tryckkonst, som spridits
via andra bocker. P4 detta sitt dr det kunskapen - inte arbete eller ka-
pital - som ir den primira produktiva kraften. Aterigen; uppfinningen
ir det moment som bléser liv i den samhillsekonomiska apparaten. Ar-
betet ir blott den repetition som féljer pa denna innovation, och ska
nirmast ses som ett psykologiske tillstdnd av sorg och leda. Tangent-
tryckningsprocessen dr mindre glidjefull 4n fornimmelsen av de in-
givelser — oregerliga och oberikneliga méten av tankesmittor — som vid
ordbehandlaren stelnar till text. Kapitalet kan bistd i replikationen av
innovationen - ju mer kapital, desto effektivare spridning — men denna
forandring ir strikt kvantitativ, inte kvalitativ. Det kvalitativa brottet
sker vid innovationen. Utan uppfinning, inga bocker. Och inte heller
négra tryckpressar, ndgra pennor, eller ens nagot sprak.

For Tarde representerar alltsd boken tvé olika — men samexiste-
rande - typer av kapital, vilka han beskriver i biologiska termer. I ett
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fro finns det dels en grodd, ”ritningen” for det som senare kommer
att blomma ut, och dels det slags frovita som bistar med niring och
energi till denna utblomningsprocess. Grodden representerar alltsd
det "bacillkapital” som pd manga sitt kan liknas med "kunskapskapi-
tal”; pa samma sitt kan vi tala om arbete och (real-)kapital som ”fré-
vitekapital”. En bok som inte ldses av nigon kan sigas representera
rent frovitekapital - den dr inget mer dn formad cellulosa, som kom-
mit till genom métet av arbete och kapital, och som i bista fall kan
fungera som brevpress, hushéllspapper eller brasved. Med andra ord,
boken kan endast anvindas for att repetera redan existerande uppfin-
ningar. Nir den borjar ldsas fir den en helt annan funktion. Bacillen
som legat i dvala blir aktiv och mobil, redo f6r att reproducera sig, och
eventuellt anpassa sig genom att mutera och ingé i symbios med andra
baciller. Forst di — nir bacillen kan repeteras i andra bocker, i miansk-
liga sinnen och i nya maskiner - blir boken sant produktiv. Forst d&
kan den borja skapa skillnad — och forst da kan den bli sant farlig.

Ater till The Pirate Bay. Kan vi tinka oss existensen av en TPB-
bacill? Ja, fast med tva forbehall. For det forsta ska vi se denna bacill
som en av flera muterande baciller, i komplex symbios med varandra:
Napster-bacillen, nedladdningsbegirs-bacillen, BitTorrent-bacillen,
?information-wants-to-be-free”-bacillen och s vidare.® Napster-bacil-
len borjade sprida sig d& Napstertjinsten forst mojliggjorde repetitio-
nen av en viss typ av kopiering, nedladdningsbegiret repeterar sig
allgjgmt i en allemer digitaliserad virld. Alla dessa baciller har alltsa
haft en fas av replikering, men uppvisar dven tecken pi anpassning,
efter ett oppositionsmoment; Napster-bacillen har forstis helt mute-
rat och tagit nya former.

For det andra miste vi dven tinka TPB-bacillens samverkan med
TPB-frovita, det vill siga de servrar och fiberoptiska kablar, den orga-

nisation och de personer, som verkar som virdar it repetitionen.*
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The Pirate Bay ir just ett intressant exempel pé bacillens flyktighet
och frovitans soliditet. For Tarde ir det just soliditeten — kapaciteten
att utgora ett motstind, att vara nagonting man kan luta sig mot -
som utmirker realkapitalet. "Alla verktyg, bide de som anvinds for
manuellt och intellektuellt arbete, dr substanser i fast tillstind, och
inte i formen av en vitska eller gas”, skriver han. ”?Verktyg och solidi-
tet dr tva idéer sd intimt sammankopplade att vi dven kan finna detta
band inom djur- och vixtlivet, 6ver hela det zoologiska spektrat.
Verktygen for levande varelser dr appendix eller forlingningar av var-
je cell. De dr mer eller mindre rorliga och alltid gjorda av material som
uppvisar mer eller mindre motstidnd”.** Frovitan ér allesa inte bara det
virdskap som mojliggdr repetitionen av innovationen; den ir dven de
solidifieringar, de avlagringar och stratifieringar, som uppstar da den
blir "besatt” av bacillen.

Detta gor att bacillkapitalet och frovitekapitalet 4r ddmda till oli-
ka 6den. Den solidifierade frovitan far ta smillen vid oppositionsmo-
mentet; bacillen 6verlever genom att aldrig forstelnas till en fix for-
mel, och hela tiden anpassa sig runt oppositionen. Det ir foljaktligen
The Pirate Bays servrar som konfiskeras, det ir dess organisation som
upploses, det dr dess grundare som sitts i fingelse — men bacillerna
lever alltjimt vidare genom anpassning. Nedladdningsbegiret repe-
teras alltjimt i véra sinnen, och vidareutvecklingar av diverse fildel-
ningsprotokoll pagér alltjimt. En ny konfiguration bland denna eko-
logi av smittor kommer sikerligen uppsta, och sannolikt dven ett nytt
oppositionsmoment dir denna nya konfigurations avlagringar stir
infor ritta. Och vid denna opposition har komplexet av baciller redan
bérjat forgrena sig, och rulla ut i nya riktningar.

Kom ihdg vad Goethe skrev om Prometheus-myten: Det finns en
oversvallande vilja till skapande och kirlek i naturen. Oppositions-
momentet skapar en avvikelse i flodet vilket 6ppnar f6r den anpass-
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ningsprocess dir kvalitativt nya konstellationer borjar falla pa plats.
Socialdarwinismen pekar pd konkurrensen som central for evolutio-
nen. Tarde framhéller i stillet, i linje med vir tids neodarwinism, hur
”samevolution” forloser kapaciteter hos organismer som hamnat i
symbios med varandra. Det dr denna anpassningens kreativitet som
talar for en evig dterkomst av TPB-bacillen. Denna kreativitet ir ju,
for att citera den gamla overlikaren Bror Gadelius i en av hans mest
Henri Bergson-rusiga stunder, ”en stréom, som aldrig upphor ate kvil-
la”.*2 Fler domstolsdramer ir att vinta.

EFTER AFFARSMODELLEN — EN NY SAMHALLSTELEOLOGI

Uppfinningen ir inte bara det som sitter igdng sekvensen av repeti-
tion, opposition, anpassning. Den har dven en forméga att skapa nya
veck i samhillsviven, och dirmed forma nya kollektiviteter. I den sam-
tida piratdebatten dr detta patagligt. Ett veck i den politiska mitten har
uppstatt, och bland annat gjort att autonoma frin vinster och liberta-
rianer for hoger motes kring vissa sakpolitiska stindpunkter. Ligg dir-
till de grona som vill bevara det 6ppna nitets rika fauna, samt de pirat-
partister som nu faktiskt representerar svenska viljare i Bryssel, och
plotsligt kan vi tala om ett embryonalt politiskt subjekt. Inom denna
framvixande gruppering finns en kinsla f6r det problematiska i den
immaterialritesliga regimen, en kritik av den moderna ekonomins se-
paration av produktion och konsumtion, och en fallenhet att famna
Linux-virldens ”basar” i stillet f6r Microsoft-virldens “katedral”.

I vilken utstrickning detta subjekt kan utveckla en gemensam
kinsla av riktning for samhillsutvecklingen 4r dnnu oklart. Frigan ir
ens om vi kan tala om uppkomsten av en ny ”stor berittelse” som har-
moniserar vira framtidsdrommar? Ar det s att var samtid, bortsett
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frin den eventuellt eviga dterkomsten av tidigare nimnda baciller,
dven priglas av formeringen av en ny samhillsteleologi? Uppfinning
och tro ir intimt sammanflitade, eftersom minsklig subjektivitet
uppstir genom somngingaraktiga imitationsbeteenden - inte genom
ett tillbakadragande frin virlden (som i Descartes modell {61 cogizor.)
Vi dr alla, i grund och botten troende, croyants. Det finns helt enkelt
ingen nykter, rationell, icke-troende individ som kan stilla sig utan-
for flodet av tankesmittor. ”Sambhillet dr imitation, och imitation ir
en typ av hypnotism”, pitalar Tarde.” Denna somngéingaraktiga imi-
tation bor inte, menar han, ses som ett problem, utan som ett impe-
rativ for skapandet av goda modeller; det vill siga uppfinningar virda
att imitera. Bdde uppfinningen och tron priglas alltsi av formégan att
vecka samhillsviven, och ena oss till att ingd i gemensamma projeke.
Medborgares begir harmoniseras av tankesmittors repetitioner, op-
positioner och anpassningar. Tardes smittontologi kan alltsd hjilpa
oss att forstd dven uppkomsten av nya sambhillsteleologier.

Om man tilliter sig att spekulera om en eventuell ny samhillste-
leologi, sa dr den oheliga alliansen mellan autonom vinster och liber-
tariansk hoger speciellt intressant. Bigge parter ma enas om det eziskt
onskvirda i att driva ekonomin i ovanstiende riktning, men det som
héller samman alliansen ir parternas radikalt motsatta samhillsontolo-
gier. Fran vinsterhall tror man att en forindrad immaterialriteslig
regim och en upplosning av producent-konsument-separationen kan
driva ekonomin till en punkt dir kapitalismens mest virdeskapande
aktiviteter goérs immuna mot kapitalets féormerande av sig sjilv.
Eugene Holland tinker sig exempelvis denna utveckling i kemiska
termer: Den autokatalytiska process som kallas kapitalism kommer
att stanna upp, precis som den autokatalytiska kemiska reaktion som
inte lingre fir tillging till reaktionsmaterial.*# Frin hogerhill tror
man snarare att samma politiska utveckling kommer att leda till en
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mer fullindad kapitalism — den kazallaxi som Friedrich von Hayek dis-
kuterar ocksd utifrin ett kemiperspektiv. Tilliten mellan parterna
uppstér alltsd i tron pé sin egen version av kapitalismkemi, och i for-
vissningen om att allianspartners version ir felaktig. Ar det detta som
vintar — efter The Pirate Bay? En nyliberal Thelma och en marxist-
Louise som héller varandra i hinderna nir de accelererar mot avgrun-
den, i hopp om att just deras utopi vintar?

Tarde limnade sjilv, genom sin korta sci-fi-novell Fragment
d’historie future (i engelsk oversitening betitlad Underground Man), ett
bidrag till denna kommande samhillsteleologi. Tardes berittelse ir
satt i en framtid dir klimatforindringar tvingat minskligheten att
flytta ned i underjordiska tunnlar, och i denna prekira situation har
ekonomin stillts om mot att fokusera pa estetisk produktion. Pa detta
sitt understryks att det enda sant produktiva ir manniskans samlade
uppfinningar — "minsklighetens sanna kapital [4r] det samlade intel-
lektuella arvet frin det férgdngna”.’s I denna underjord ér den fria
kulturen allestiddes nirvarande och fritt tillginglig. Att kopiera och
imitera ir att visa pd minsklighet, att plagiera gamla mistare ir ett
tecken pa vordnad. Vi befinner oss alltsd i en ekonomi baserad pa
bacillkapitalets potentiella 6verflod, snarare dn frovitekapitalets be-
grinsande brist.

Eftersom alla medborgare sugits in i detta estetiska liv har de eko-
nomiska kategorierna modifierats. "Att producera ir en friga om pas-
sion, att konsumera ir en friga om smak.”*¢ Med andra ord, produk-
tionen ir inte en repetitiv sysselsittning, i vilken arbetaren kinner
sorg, utan skapandet av uppfinning, styrd av véra estetiska passioner.
P3 samma sitt ska konsumtionen ses i estetiska termer. I Tardes
bemirkelse — konsumtion ér repetitionen av begir - kan alltsd kon-
sumtionen uppritthillas i en virld av begrinsat frovitekapital, efter-
som begiren styrts till intellektuell aktivitet. Tarde ir sikerligen over-
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optimistisk i sina férhoppningar kring att eliminera frovitekapitalets
roll i ekonomin - inte minst eftersom boken skrevs i slutet av 1800-
talet, innan fossilbrinsleberoendet satte i pd allvar. Samtidigt lyckas
han formulera en positiv vision av en framtid formad av materiellt
armod. Intensifiering av uppfinning och estetisk konsumtion éver-
glinser avstannandet av materia-energi-floden. Universums obiandigt
tilltagande entropi kan samexistera med ett alltmer raffinerat miansk-
ligt liv, som alltsd inrymmer allemer differentierade kreativa uttryck.
Utover klimatférindringstemat finns det en parallellitet mellan
Tardes underjordiska framtid och var samtid, i vilken en ny samhills-
teleologi eventuellt vixer fram i interferensen och 6verlagringen mel-
lan stindigt muterande TPB-baciller. Vad skulle krivas for att skapa
en virld dir bacillkapitalets inneboende overflod inte stympas; dir
kopieringen av goda uppfinningar affirmeras? En virld dir produk-
tion blivit en friga om passion, och konsumtion blivit en friga om
smak? Hir behover vi naturligtvis gora ett rejilt sprang — frin Tardes
abstraktionsniva till frigan om praktisk kulturpolitik. Utopier kring
estetiskt liv och fri fildelning punkteras allefor liee av fragor som ”vem
ska betala?” och ”vilken ir affirsmodellen?”. Samtidigt 4r det kanske
just sokandet efter Affirsmodellen om verkar himmande i debatten.
Om man verkligen tror pa omstillningen till en estetisk ekonomi,
med fri spridning och kopiering, si kanske man bor fraga sig vad som
hinder om man slutar se skapandet av "uppfinningar” inom kultur-
omréidet som just affirer? Ett sidant ifrigasittande dr inte nédvin-
digtvis en appell till att lita uppfinningen ligga i en framtida socialist-
stats hinder, tvirtom. Uppfinnandet av goda tankesmittor vl virda
att imitera bor fridlysas fran sivil vinstintresse som beskattning.
Denna tanke har lyfts i USA, dir bedémare oroat sig for att journa-
listiska bastioner som New York Times och The New Yorker graviterar allc

nirmare konkurs. S& gott som alla parter ir 6verens om behovet av
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hogkvalitativ journalistik — inte minst av det tidskrivande och grivan-
de slaget. Givet denna situation har bedoémare hiavdat att dessa verk-
samheter bor betraktas med samma glasdgon som vi betraktat univer-
sitetsvisendet i flera hundra 4r. Det tidningar skapar ir en samhills-
tjdnst som bor organiseras i stiftelseliknande former, si kallade endow-
ments. PA detta sitt hoppas man sikra sivil allménintresse som publi-
cistisk autonomi. Med andra ord skulle man kunna skapa en sidan en-
dowment av en stor summa pengar, och lita denna ligga som en grund-
plat for verksamheten. Journalistiken blir autonom fran kortsiktiga
dgare, eftersom verksamheten stods av avkastningen. P4 samma sitt
kan affirsdriven bristlogik upphivas; webb-baserad kopiering upphor
da ate vara ett problem. Kruxet r siklart att denna utveckling bara kan
komma iging om ihopsamlandet, och uppritthillandet, av denna kapi-
talstock underlittas. Frovitekapitalet fryses allesd, till forman for kopie-
randet av samhillets bacillkapital. Samma tanke skulle kunna expande-
ras till andra former av skapande verksamhet. Kan sméskaliga musik-
forlag och kulturtidskrifter sikra sin lingsiktiga 6verlevnad enligt en
liknande modell? Vilka lagliga hinder ligger i vigen for en sidan ut-
veckling? Aven hir ser vi hur en uppfinning har en kapacitet att skapa
nya veck och nya kollektiviteter. I debatten kring en av dessa losningar
kan vi se hur upphovsrittshavare och upphovsriteskritiker enas — mot
de oligopolistiska katedraler inom kulturproduktion som i dag tjanar
mest pengar pd att skapa brist bland kreativa uttryck.

Tre spekulationer - efter The Pirate Bay: Kulturradikalism fram-
star som alltmer anakronistisk i en virld av kvasiradikalism; legal op-
position mot fildelning genererar nya, mer anpassade mutationer av
TPB-bacillen; ett nytt politiskt subjeke, lett av en ny samhillsteleolo-
gi, haller pi att formeras. Det ir vanskligt ate tala om ett ”f6re” och
ett “efter” i anslutning till The Pirate Bay. Att situera ett eventuellt
brott vid domstolsdramat i Stockholms tingsritt kan aldrig vara ni-
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gonting annat 4n en estetisk friga. Men - for att dterknyta till passa-

gen om repetition och anpassning — det finns nagot irreversibelt i

uppfinningsmomentet. Den 16mska bacillen lever och frodas, just nu,

i denna bok och i ditt sinne.

NOTER

10.

Stockholms tingsritts dom i *The Pirate Bay-malet’, Mal nr B 13301-06,
17/4, 2009 — http://static.vg.no/piratebay/dom.pdf [senast kontrollerad
30/6, 2010].

Michel Serres begrepp “kvasiobjekt” anvinds av Bruno Latour for att be-
skriva ett objekt som Yagerar”; en entitet som ir varken ett “rent” objekt
eller rent” subjekt. For en diskussion, se Bruno Latour, We Have Never
Been Modern (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1993).
Donna Haraway, Modest Witness@Second_Millennium.FemaleMan Meets
OncoMouse: Feminism and Technoscience (London: Routledge, 1997).

Nils Uddenberg, Prometheus och dryaden: Mdinniskan, naturen, tekniken, eti-
ken (Stockholm: Natur och Kultur, 1990), 12.

Harry Jarv, Prometheus eld: Forsvar mot maktmissbruk fran mytisk tid till 1900-
taler (Stockholm: Atlantis, 1998), 28.

Ibid., 23.

Slavoj Zizek, The Ticklish Subject (London: Verso, 1999), 199.

Ar man intresserad av Gabriel Tarde kan man lisa mer om hans Psycholo-
gie Economique frin 1902 i bland annat Rosalind Williams Dream Worlds
(Berkeley: University of California Press, 1982) eller i Bruno Latours och
Vincent Antonin Lepinays The Science of Passionate Interests (Chicago:
Prickly Paradigm Press, 2010).

Att tala om en enskild och fix bacill dr alltsd missvisande - det dr endast av
stilistiska skil som denna artikel refererar till bacillez.

Hir kan vi kort notera att den uppkomna maskinen - frévita plus bacil-
ler, servrar plus protokoll - i sig fungerar som en vird dt smittor (i form
av datafiler). Limpligt nog kallas inympningen av en sidan fil att ”seeda”,

210



11.

12.

13.
14.

15.
16.

det vill siga ”fréa”. For en vidare diskussion, se Christopher Kullenbergs
bidrag till ”Framtidsencyklopedin”, Glénra, nr 3, 2008.

Gabriel Tarde, Psychologie Economique (Paris: Felix Alcan, 1902), 258-
259.

Bror Gadelius, Skapande fantasi och sjuka skalder: Tegnér och Friding (Stock-
holm: Hugo Gebers Forlag, 1927), 33.

Gabriel Tarde, Les Lois de ’Imitation (Paris: Félix Alcan, 1900), 91.
Eugene Holland, ”Nonlinear Historical Materialism and Postmodern
Marxism” Culture, Theory and Critique nr. 2, 2006.

Gabriel Tarde, Underground Man (London: Duckworth & Co, 1905), 31.

Ibid., 121.
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UPPHOVSRATTENS SJOSLAG
& LANGA DYNING

KRISTOFFER SCHOLLIN

12/4,1982 UCLA LAW SCHOOL, LOS ANGELES

Jack Valenti, ordforande i Motion Picture Association of America, réittade till
slipsen innan han piborjade sitt anforande. "Herr ovdforande och drade
ledamodter, efter mitt vittnesmdl kommer ni att fa hiva Mr. Clint Eastwood,
skddespelare, producent och regissir, samt ett flertal andra representanter for
film- och biografindustrin. Med er tilldtelse avser jag att forbli stdende efter-
som jag dmnar bruka mig av "visuella hjdlpmedel’. Jag vet att de dr visuella,
men huruvida de tjignar som hjdlpmedel vill jag lita vara osagt.” Spridda
skratt kunde horas fran dskddarliktarna. Mdanga hade kommit for att bevaka
dessa utskottsforhor som skulle utreda fragan i vilken utstrickning Sonys
videokassetthandspelare, introducerad pa den amerikanska marknaden 1975,
var ett verktyg for upphovsrittsintrang eller inte. Om hovrdttens dom frin dret
innan skulle std sig i hogsta domstolen skulle ungefar tre miljoner amerikaner
bli arminstone teoretiskt ansvariga, och tillverkare och forsiljare skulle drabbas
av skadestand som kunde tinkas dvergd foretagens virde. Jack Valenti vin-
tade tills tystnaden infann sig. ”Videobandspelare. Dessa maskiner, som for
dvrigt till 100 procent tillverkas i Japan och vars kassetter till 85 procent till-
verkas utanfor USA, har ett enda syfte. Ett enda syfte. De dr till for att kopiera
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upphouvsréttsligt skyddat material. Material som tillhor andra. Dessa maskiner
ar helt enkelt stoldverktyg. Videobandspelaren dr for den amerikanska film-
producenten och for den amerikanska allménheten, vad den okinde mirdaren
Boston Strangler dr for en kvinna som dr ensam hemma: ett dodligt hot.” Han

rdttade till slipsen igen.*

STORM PA TEKNIKUTVECKLINGENS HAV

“Inser ni att vi pd det hir sdttet ger bort vira masterband?” Detta sigs
ha varit Polygram-chefen Maurice Obersteins analys av situationen
infor 6vergingen fran vinylskiva till cd. En annan skivbolagschef,
Jerry Moss, menade att om cd:n skulle leverera den typ av perfekt ljud
som utlovades av teknikerna si skulle piratkopieringen goras avsevirt
enklare. Det var tidigt 1980-tal och den digitala revolutionen higra-
de.? Dessa varningsrop sdgs som teknik- och framstegsfientliga da,
men efter en lang skordeperiod for skivforsiljning under 199o-talet,
slog profetiorna faktiskt in. Det borjade med kopiering i industriell
skala av sjilva cd-skivorna, men i och med att Internet vann intrade i
musikkonsumenternas hem och dessa borjade dela musik med varan-
dra 6ver digitala nitverk, skildes slutligen verken fran sin birare och
bolagens praktiska kontroll 6ver det upphovsrittskyddade innehéllet
minskade i motsvarande utstrickning.

Ate digitalisering och utbyggnaden av internationella kommuni-
kationsnitverk skulle medfora att den del av musikindustrin som
sysslar med produktion och distribution av fysiska birare skulle krympa
kraftigt var knappast férvanande. Inte fulle lika ldct ate férutse var ate
detta skulle foljas av en 6kning av intdkeer frin den del av branschen
som rorde livespelningar och levande framforanden. En undersok-
ning frin KTH redovisar exempelvis siffror betriffande den svenska
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musikmarknaden under perioden 2000 till 2008. Intikter frin for-
siljning av skivor har minskat frin ungefir 1 650 till 780 miljoner
kronor, inkluderande inkomster fran forsiljning via digitala skiv-
affirer som iTunes. Under samma period kade summan for Stim:s
avgift pi konserter, festivaler och andra evenemang frin 42 till 9o
miljoner kronor, och intikterna fran de fem storsta livearrangorerna
i Sverige 6kade frin cirka 440 till strax under 1 coo miljoner kronor.
Avgifter frin radio och tv samt den s kallade kassettavgiften har dven
de okat kraftigt under samma period. Sammantaget ir intikterna
inom svensk musikindustri som helhet i stort sitt oférindrade — med
en pataglig férindring i férhallandet mellan dess tre ben; skivforsilj-
ning, liveforsiljning och avgifter.? En snarlik undersokning av den
brittiska marknaden gjord av Times Labs visar pd motsvarande pro-
portionella forindringar under perioden 2004 till 2008.4 Digitalise-
ringens tekniska utveckling sitter med andra ord underhéallnings- och
kulturindustrierna under starke tryck, men kanske inte pa ett si en-
kelriktat sitt som man vid en forsta anblick kan tycka.

5/8,2002 ROCKEFELLER PLAZA 75, NEW YORK

Trots den generdsa takhidjden och de imponerande panoramafonstren var
stimningen tryckande i sammantridesrummer hos Warner Music Group.
Bakom sin lugna fasad bet sig verkstillande direktiren for Apple, Steve Jobs,
nervist i kinden. De forsamlades blickar innehill forvintan, otdligher och i
vissa fall fientlighet nér de riktades mot honom. Han tog till orda. ”Okej, lyss-
na nu. Det hdr dr inte forsta gangen vi talar om det hér. Faktum dr att under
de senaste 18 mdnaderna har vi och médnga av de andra fyra stora bolagen
motts sé mdnga ganger att vi borjar bli trotta pd varandra. Jag kommer att

sdga samma sak som jag har sagt de andra gangerna: ni kan inte hantera er
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musik som ni dr vana vid.” Runt bordet skruvade foretridare for WMG pd
sig. Ndgon suckade. ”Sucka inte! Det hér problemer kan ni inte sucka bort.
Ingen av de tjanster ni har forsokt pracka pa konsumenterna fungerar. Music-
Net dr skrip. Pressplay dr skrip. Prenumerationstjdnster med knoliga be-
gransningar. Eva kunder vill inte ha det.” Nér han tog en sekunds paus var
tystnaden kompakt. ’Jag forstdr hur det kinns. Vi pd Apple dger ocksd intel-
lektuella tillgangar. Jag gillar inte att folk stjdl var mjukvara mer dn ni gillar
att folk laddar ner er musik, men ni mdste forstd att Internet har fordandrat
spelreglerna. Det behivs bara en enda digital kopia som kommer ut och sedan
exploderar det. Vad ni mdste gora dr att konkurrera med det. Och vi kan visa
er hur man gor. Men vi mdste gora det tillsammans. Pd Napster gor man inte
skillnad pa om musiken kommer fran er eller EMI eller ndgot annat bolag. Lat
oss salja er musik pa ndtet via iTunes Music Store, till generdsa villkor som
liggeri linje med vad anvindarna vill ha.” Vid namnandet av ordet Napster,
det peer-to-peer-baserade nditverk vars moderbolag hade stingts ner dret inn-
an och vars oerhirda genomslagskraft ingen runt bordet kunde forneka, gick
som en elektrisk stot genom forsamlingen. En dldre herre vid kortindan tog till
orda utan att fraga om ordet. "Om”, sade han ldngsams, “om vi gar med pa
detta vill vi ha tekniska garantier for att vira rattigheter str sig. Aven efter

att anvandarna laddat ner.” Jobs nickade — ”det ska vi kunna ordna.”

PIRATER VID HORISONTEN

Den forsta rittegidngen mot The Pirate Bay 4r som bekant 6ver — och
domen har som vintat ocksé overklagats. Vi som tycker att mélet ir
viktigt vintar spinda pd hovrittens kommande férhandling under
hosten 2010. Jag dr knappast den forsta att nimna det, men ritte-
gangen har pa ett tydligt och ibland smirtsamt sitt illustrerat kolli-
sionen mellan tvd virldar. Kalla dem kartan och verkligheten, eller
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dogmen och praktiken. Det handlar pd manga sitt om tva uppsitt-
ningar normer som kolliderar, dir den ena 4r grundad i text och tra-
dition och den andra i ett teknikdeterministiskt tankesitt. Personli-
gen kinde jag denna motsittning vildigt tydligt da jag kallades in som
vittne i rittegdngen, samt nir mitt vittnesmal sedermera recenserades
pé olika hall.

Beteckningen rittegingen mot The Pirate Bay leder egentligen
tanken bort ifrin vad atalet formellt handlar om, nimligen att fyra
personer med olika kopplingar till The Pirate Bay skulle ha varit med-
hjilpliga till &tminstone nigon av de trettiotre huvudgirningar som
dterfinns i stimningsansokan. Var och en av huvudgirningarna har
form av ett slags ’anvindare X, med till exempel anvindarnamnet
KingKong, har gjort ett verk tillgiangligt f6r andra anvindare pa Inter-
net’. Detta dr huvudgirningen, men 4talet handlar endast om med-
hjilp - anvindarna 4talas inte. Dessa anvindare har motes med hjilp
av lankar, s kallade torrent-filer, vilka de laddar upp eller ner pa The
Pirate Bay. Sajten fyller pé detta sitt funktionen av ett 6ppet torg dir
anvindarna mots och utvixlar kontaktuppgifter med varandra. Nir
vil kontakten ér etablerad sa kan delning av filer mellan anvindarna
ske via deras respektive Internetuppkopplingar.s Frimjandet av huvud-
girningen fran de fyra anklagades sida ska alltsd ha bestatt i sjilva
administrationen av den motesplats som The Pirate Bay utgér, samt
det beteende de i 6vrigt uppvisat. Om detta ir tillrickligt for att anses
som medhjilp till huvudgirningarna i dtalet 4r vad hovritten slut-
ligen har att ta stéllning till.

Formellt dr dtalet utformat sd att det dr de handlingar och dctgirder
som var och en av de atalade har vidtagit som ska bedomas. Frigan
som ska besvaras dr om de atalade — Neij, Svartholm Warg, Sunde
Kolmisoppi och Lundstrom - med rid eller did frimjat KingKongs
eller andras upphovsrittsintring. Det handlar allesé inte primirt om
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att bedoma vare sig sajten The Pirate Bay eller tekniken som ligger
bakom det hela. Det ir inte en rittegdng mot The Pirate Bay som tek-
nisk foreteelse, mot anvindarna eller mot den kultur och politik som
den gett namn at. Anda har lejonparten av tiden i rittegingen dgnats
it att beskriva de konsekvenser som anvindarnas beteende har inne-
burit for marknaden och den polemik mot upphovsritten och rittig-
hetshavare som ska ha férekommit. Detta dr bide anmirkningsvirt
och talande for de speciella problem som foreligger med att passa in
vad de dtalade egentligen gjort pa ett straffstadgande.

Det upphovsrittsliga intringet begés av alla de miljoner anvindare
som gor konstnirliga verk tillgingliga utan lov. Detta sker nir anvin-
daren som har verket i sin helhet eller i alla fall delvis pa sin harddisk
startar en BitTorrent-klient och liter andra anvindare ladda ner frin
honom eller henne. Att detta har skett ir oomtvistat. Med detta borde
upphovsritten ha spelat ut sin roll - och man kunde ha fokuserat pé
den intressanta frigan, nimligen kring hur man ska se p&d medhjilps-
frigan i alla dessa fall. Men sé har inte varit fallet. Inte minst for atc
skadestindsfragan inte avskildes frin skuldfragan, vilket skulle ha for-
enklat processen avsevirt. Det dr annars vanligt att man avskiljer den
civilritesliga frigan om skadestind fran den straffricesliga frigan om
skuld nir den senare dr komplicerad. Mélsigandena motsatte sig
forsvarets yrkande i denna friga.

13/5,2009 STOCKHOLM

Daniel Ek, grundare av musiktjinsten Spotify, log mot reportern. ”Idén till
Spotify kom redan 2003 eller sd, men det var vil runt 2006 som vi kdnde art
det mdste finnas ett battre alternativ for skivbolagen in att hilla pé och stamma

sina anvindare. Fildelningfragan intresserar oss inte, men fragan om hur
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framtidens affdrsmodeller for musiker ska se ut — den intresserar oss.” Han
stannade upp och valde sina ord med omsorg. ”Var vision var redan fran bor-
jan att erbjuda en laglig musiktjanst, som var lika bra eller béttre dn pirat-
sajterna, ddr anvindarnafick tillgang till all varldens musik, gratis.” Plotsligt
sdg han ganska trott ut. ”Det var ett histjobb att silja in tidnsten. Jag satt vil
i princip i flygstolen under tvd drs tid for att triffa skivbolagsdirektorer och
forsika silja in tjidnsten. Vildigt manga jag motte sa att det hér kan de aldrig
gdmed pa. Ibland skrattade man dt mig. Till slut var det nog en fraga om taj-
ming. Skivbolagen har sett siffrorna for fildelning och insett att de maste gora
ndgot. Detta, samt att vi visade en viss lyhdrdhet for deras onskemdl nér vi us-
formade tiansten, var nog det som sdlde in det hela till sist. Vi far mellan
20 000 till 40 000 nya anvindare per dag.” Han log yiterligare, men sag ocksd
lite besvirad ut. ”Till slut dir det dnda rattighetshavarna som bestimmer. Fast
det dir lite jobbigt att vi har olika kataloger i olika linder. I Sverige tvingades
vi till exempel ta bort Robyn, men i Storbritannien, dér hon ges ut av EMI,
finns alla hennes skivor att tillga hos oss. Det irriterar vdra svenska kunder. Pd
samma sitt dr britterna sura 6ver att vi ndstan inte har nagot med Oasis, men
i Sverige finns néstan allt av Oasis tillgingligt. Kunderna vill kunna byta mu-
sik med varandra och lyssna nér som helst och varsomhelst. Vi tinker expan-
dera, si vi far vil hoppas att skivbolagen inte drar ur pluggen.” Hans skratt
ekade plotsligt en aning nervist.

RATTIGHETSHAVARNAS TVEEGGADE SVARD

Upphovsritten ir det regelverk som ger skapare och producenter
ensamritt att bestimma over ett litterdrt eller konstnirligt verks
anvindande. Typiska verk som omfattas ir litteratur, bildkonst, arkitektur
och musik men dven programkod och tv-inspelningar. Rétten att
bestimma 6ver sddant som kopiering, forsiljning, sindning och andra
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former av allmint tillgingliggérande kan siljas vidare, och 6verfors
ofta automatiskt via kontrake till en arbetsgivare eller ett studiobolag.
Undantag frin denna ensamritt finns forstds, exempelvis kopiering
for privat bruk, i biblioteksverksamhet och fér satir. Och naturligtvis
varar inte upphovsritten i all evighet. Nir tillrickligt 1ang tid har géce
upphor skyddet, och verken blir fria att utnyttjas av alla och envar.
Dirav alla dessa Disney-filmer som baserar sig pa grekiska sagor, eller
R’n’B-latar med Mozarts musikaliska slingor i refringen.

Olovligt utnyttjande av upphovsrittsligt skyddat material, sa kallat
intring, innebir att skilig ersittning ska betalas, detta helt oavsett
uppsat eller oaktsamhet. Ansvaret 4r med andra ord strikt, och vig-
ledning till ersittningens storlek fir sokas genom att intringet jim-
fors med motsvarande dtgird pd den legala marknaden - nigot som
visade sig svart att gora i fallet med The Pirate Bay. Ovrigt skadestind
kan komma i friga om intranget gjorts med uppsit eller av oaktsamhet.
For straffansvar krivs uppsatlighet eller grov oaktsamhet.

Upphovsritten anses till sin ekonomiska del vara till f6r att gynna
skapande och investeringar. Tilldelandet av ensamritter anses nim-
ligen uppmuntra sjilva skapande- och investeringslusten. Samma
grundliggande logik giller for alla andra immateriella rittigheter.
Grunden for rittigheterna ér att de uppmuntrar till yeeerligare ska-
pande och investeringar. Det dr ett synsitt som faller tillbaka pa idéer
om ekonomisk effektivitet och formaga ate kanalisera ekonomiska re-
surser till skapande och innovation. I det EG-direktiv som lag till
grund for den senaste uppdateringen av samtliga europeiska upp-
hovsrittslagar heter det att ”dessa rittigheter har en avgérande bety-
delse for det intellektuella skapandet. Skyddet av dem bidrar till atc
bevara och utveckla kreativiteten och gagnar upphovsmin, utévande
konstnirer, producenter, konsumenter, kultur, niringsliv och all-

minhet.”¢
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Ekonomisk analys som grundbult fér upphovsritten ir ett tve-
eggat svird. A ena sidan erbjuder den en heltickande och brett accep-
terad grund som ger ett starkt berittigande. A andra sidan fir man
finna sig i att ekonomisk analys kan anvindas for att uttrycka kritik
mot upphovsrittens utformning, speciellt nir marknader och kom-
munikationsteknik forindras. Ekonomiska teoretiker har alltsd pipe-
kat att bilden ovan ir falsk, samt att den riskerar att skapa en illusion
av att upphovsrittens utformning styrs av en rationell, nyttomaxime-
rande organisation med allas goda fér 6gonen. Tyvirr dr det inte s&
vil stillt, utan upphovsritten ir ett resultat av en politisk dans mellan
nationella handelsintressen och privata intressen, med en avsevird
institutionell troghet inblandad. Utéver detta orsakar den tekniska
utvecklingen stindiga piruetter eller snedsteg hos olika parter genom
dterkommande svarforutsigbara taktindringar. Tryckpressen, spel-
dosan, kameran, radion, vinylpressen, televisionen, videon, diskote-
ken, digitaliseringen och Internet ir nagra av de teknologiska forind-
ringar som paverkat spelreglerna avsevirt.

Flera av de forindringar som gjordes i svensk upphovsritt 2005
hade sin upprinnelse i en G7-konferens tio ir tidigare, da framfor alle
fonogrammakarnas oro infér den digitala infrastrukturens framvixt
kom till uttryck. Den dé radande ridslan och ovilligheten till forind-
ring frin den del av musikbranschen som byggts upp kring en specifik
teknisk distributionsmetod far alltsd genomslag i en tid d4 det kanske
vore mer effektivt att rikta blicken mot framtiden och reformera upp-
hovsritten i enlighet med mer tidsenliga tekniker och nyttjandefor-
mer. Kanske r detta dock att vinta sig for mycket. ”Vad vi stir infor
[...]4r en blandning av avsiktliga och oavsiktliga konsekvenser av en
icke-dirigerad historisk process pa vilken manga intressenters varie-
rande inflytande har limnat sitt averyck”, patalade bland annat Paul
David. ”Det vore foljaktligen ganska uppseendevickande om denna
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rittsliga evolution rérande immaterialritterna hade pa nigot sitt re-
sulterat i en uppsittning instrument optimalt utformade for att tjina
antingen det allminnas syften eller privata aktorers intressen.”?
Denna bild star alltsd i kontrast mot tanken pa upphovsritten som ett
system designat for att beléna och dirmed uppmuntra det kreativa
skapandet.

AR EN UPPHOVSRATTSREFORM MOJLIG | DAG?

Kanske dr det egentligen inte ndgot storre problem att forestillningen
om upphovsritten som ett verktyg for att skapa optimala forutsitt-
ningar for kreativitet nog ér falsk. Det verkligt bekymmersamma ir
att den hindrar den praktiska utveckling som faktiske foreligger och
att varje kritik av upphovsritten dirmed blir oerhort kontroversiell
— hur nyanserad och konstruktiv den 4n ma vara. Den pigdende
diskussionen tvingar snabbt in en i en situation dir ’du antingen ir
med oss eller emot oss’. Nigon mellanposition existerar inte. Debatten
om fildelning har ocksé blivit extremt polariserad, dir den ena sidan
beskylls for att vara organiserade inbrottsligor och den andra sidan for
teknofobiska betonghickar.

Det talas forstds om att upphovsritten bor reformeras; ate dess ut-
formning borde dndras for att ligga mer i takt med tiden. Begreppet
copyright rollback anvinds ibland for atc diskutera mojligheten att skala
bort en del rittigheter som inte lingre dr anpassande till hur samhillet
ser ut. I stillet skulle nya intellektuella rittigheter, vars skyddsom-
fang och tidsramar dr mer anpassade till marknad och teknik, tillf6ras.
Detta ma lita tilltalande, men frigan ir om det inte implicerar en
overskattning av rationaliteten i systemet. Det frammanar aterigen
bilden av ett slags nyttomaximerande, évergripande vilja och med-
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vetenhet som vakar over strukturen. I praktiken dr det knappast po-
litiskt genomforbart att skala ner rittigheter nir dessa utvecklas pé en
internationell arena, dir varje medlemsland har sina egna nationella
intresseorganisationer att ta hansyn till. Det troliga dr mot den bak-
grunden att upphovsrittens omfing kommer att vidgas och dess livs-
tid att forlingas. Redan 1994 konstaterade just Stig Stromholm att
’riktigare 4n att frammana den fran kulturell och ritespolitisk syn-
punkt nedsldende bilden av ett rittsomride pé glid fran ideella hojder
till materialistiska sumpmarker ir nog emellertid att ifrigasicta om
inte det betinkliga med utvecklingen framfor allt ligger i att rittsord-
ningarna, sirskilt det internationella rittssystem som uppbir och ska-
par de stora konventionerna, helt enkelt har 6veranstringt en riteslig
modell, som ursprungligen tillkommit for helt andra férhallanden
men som pi grund av den legislativa oférmagan till férnyelse kommit
att fylla uppgifter som till slut férvanskar den”.?

Det finns en alltsé form av institutionell troghet och en ofé6rméiga
till férnyelse som ligger i otakt med teknikutvecklingen, en troghet
som leder till att rattssystemet blir illa anpassat till att reglera den
verklighet som ligger f6r handen. Sedan immaterialrittens utveckling
blev en del av FN-systemet har det politiska och ekonomiska intresset
for dess frigor okat i takt med att kontrollen 6ver immateriella till-
gangar allemer har kommit ate betraktas som avgorande for savil en-
skilda foretags som hela staters formaga att hivda sig i den internatio-
nella konkurrensen. Sedan mitten av 1980-talet har immaterialritten
allt mer kopplats ssamman med frigor om internationell frihandel och
det FN-organ som har att hantera dess frigor dr dirmed sedan mitten
av 1990-talet inte lingre det primira internationella forumet f6r im-
materialritesliga frigor. Snarare har den immaterialritesliga utveck-
lingen i forsta hand utgitt frin virldshandelsorganisationen WTO.
Det sé kallade TRIPS-avtalet (Agreement on Trade-Related Aspects

222



of Intellectual Property Rights) utgér numera en icke-separerbar del
av det avtalspaket som varje stat som vill delta i WTO-samarbetet
miste anamma. Det forefaller dessutom som om den framtida utveck-
lingen kommer att 4ga rum i en exklusiv krets av de rikaste WTO-lan-
derna: de s kallade Acta-férhandlingarna ér en intressant foreteelse
som antagligen kommer att etablera ett nytt internationellt organ f6r
immaterialritesliga frigor, men som det inte finns rum ate syna i de-
talj hir och nu.

Det verkar alltsd nirmast omojligt for ett land som Sverige att gi
sin egen vig nir det giller upphovsritten, men det dr naturligtvis
lockande att profilera sig i denna typ av mycket uppmirksammade
fragor. Symptomatiskt dr exempelvis att det nuvarande regeringspar-
tiet Moderaterna patalat att upphovsritt inte dr dganderitt och att
partiet ska arbeta f6r en mer dynamisk upphovsritt i samklang med
tekniken. Vid en nirmare granskning visar sig forslagen dock inte
avse ndgon egentlig reform av upphovsritten utan endast olika admi-
nistrativa forfaranden for rittighetshavare att frivilligt kunna avsiga
sig sin ritt i varierande utstrickning.® Folkpartiet har i sin tur antagit
en motion kring upphovsritten vars utgdngspunkt dr en mer positiv
syn pa Internets mojligheter till informationsspridning. Viljan torde
dock alltsa vara storre dn mojligheterna — dven for de folkvalda.

EN SAKER HAMN?

Om man bortser frin den otrevliga attityd och grova sprik gentemot
rittighetshavares foretridare som forekommit pd The Pirate Bays
hemsida, dr den nir allt kommer kring endast en samling linkar som
anvindarna har lagt upp. Det imponerande ligger i linksamlingens
omfang och i att vem som helst kan ligga upp och ladda ner linkar
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utan att behova granskas och auktoriseras. Oppenheten och omfatt-
ningen var och dr The Pirate Bays styrka. Anvindarna utgor dess virde.

I tingsrittsforhandlingen framfordes att E-handelslagen skulle
vara tillimplig och kanske utgéra en siker hamn for de fyra dtalade.’
Lagen ir baserad pa ett EG-direktiv och har som en av sina funktioner
att klargora nir en leverantdr av informationssambhillets tjanster ska
kunna héllas ansvarig for skada som uppkommit pa grund av den ge-
nom tjinsten lagrade eller vidarebefordrade informationen.** Detta
giller for bade det strikta skadestidndsansvaret vid upphovsrittsin-
trang, och det ansvar som forutsitter uppsit eller oaktsamhet. De
mojligheter som ges i upphovsrittslagen att meddela olika typer av
foreligganden och beslut (sdsom vite) for att forhindra fortsatt miss-
bruk péverkas inte. Ett syfte med bestimmelserna ir att sikerstilla
att mellanhénderna inte drabbas av ett orimligt stort ansvar, vilket
skulle riskera att himma utvecklingen av informationssambhillets
tjanster. Ett annat dr att 6ka tryggheten och ritessikerheten, same att
avldgsna hinder f6r den fria rorligheten for diverse tjanster genom att
ha tydliga och framfor allt gemensamma regler pa den inre marknaden.

Definitionen av "informationssamhillets tjinster” dr mycket bred
och ticker alla tjanster som normalt utfors mot ersittning, tillhanda-
hélls pé distans, pa elektronisk vig och pa individuell begiran av en
tjinstemottagare. Definitionen av ersdttning” dr ocksa generds och
inkluderar tjdnster som kan upplevas som ’gratis’ av anvindarna, till
exempel sokmotorer, prisjimforelsesidor och kontakttjanster pi
Internet.’* Tjinsteleverantorerna delas in i tre kategorier, vilka ir
overforingstjinster (16§), cachningstjinster (17§) samt lagrings-
tjanster (18§). De tvd forsta typerna ir av teknisk, automatisk och
passiv karaktir i forhdllandet mellan tjinsten och det material som
det handlar om i de primira intringen. Tjinsten fir inte samarbeta
med tjdnstemottagarna eller dndra i ndgon information.” Den tredje
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kategorin ir till f6r tjanster dir material lagras en lingre tid, exempel-
vis webbhotell eller videotjinster som YouTube. For straffritslige
ansvar giller enligt 19§ att en tjinsteleverantor som dverfor eller lagrar
information foér nigon annan fir démas till ansvar for brott som av-
ser innehallet i informationen, endast om brottet begas uppsatligen
—alltsé inte endast av oaktsamhet. Redan de allmidnna grundsatserna
om ansvar for underldtenhet samt kravet pa subjektiv tickning inne-
bir sdledes hinder f6r att hilla en mellanhand ansvarig for de intrang
som anvindarna begér.*# I fallet The Pirate Bay rorde det sig om en
linksamling som gav tillging till det informationsnit som fanns
mellan anvindarna och information som lagrades pd anvindarnas
datorer. En tjanst som The Pirate Bay var vad man i engelska rictsfall
kallat en signpost-funktion. Med andra ord lagrades den skadestinds-
grundande informationen - spelfilmer, musikalbum samt datorpro-
gram - aldrig pa webbplatsen, och det borde dirfor varit limpligast
att kategorisera tjinsten som en ren vidarebefordringstjinst.

For tjanster som enbart vidarebefordrar, det vill siga i enlighet
med 16§ i E-handelslagen, giller ansvarsfrihet om leverantéren inte
samverkar med anvindarna av tjinsten genom att initiera, vilja ut
mottagaren av tjinsten eller vilja ut eller indra i den 6verforda infor-
mationen. Det som borde provas i hovritten ir alltsi om de fyra ata-
lades beteende - yttranden pa hemsidan, utformningen av den samt
den 6ppna databasen - kan likstillas med nigra av dessa rekvisit. Ty-
virr gjordes inte nagon sidan prévning i tingsritten eftersom den
valde att kalla The Pirate Bay en ”virdtjanst” — den typ av lagrings-
tjanst som omfattas av bestimmelsen i 18§, vilket leder till en annan
provning av forhallandet mellan anvindare och tjanst. Det ir inte
uteslutet att detta val kan ha berott pd att man hyste missuppfatt-
ningen att tjinsten var utformad si att upphovsritesskyddat material
forekommit pa webbplatsen.*s
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Infor hovrittens provning till hosten 2010 finns dirfér anledning
att droja en stund vid sidana lagringstjinster som asyftas i E-handels-
lagens 18§. Det ror sig alltsd om tjénster som lagrar den skadliga in-
formationen at sina anvindare. EG-direktivet formulerar det som en
tjanst som lagrar information t mottagaren av en tjinst (”storage of
information provided by the recipient of the service”). Kategorin av-
ser bland annat digitala anslagstavlor pa Internet, dir anvindarna
kanske anslar upphovsritesligt skyddade texter utan tillstdnd eller
framfor andra yttranden som kan medféra ansvar. Gemensamt for
dessa tjdnster ir att anvindarna bide kan fora in informationen och
ta del av den som andra anvindare fort in. Dirtill inkluderar katego-
rin tjanster som ger anvindaren mojlighet att sitta upp sin egen plats
pé Internet och fylla den med nedladdningsbara filer, exempelvis
MySpace eller diverse webbhotell, och dessutom tjanster dir man
lagrar och visar anvindares filmer, som pi exempelvis YouTube.*¢

Dessa tjinster benimns ”virdtjanster” (hosting services) och det
borde vara timligen svart for hovritten att komma fram till att en
tjanst som bestdr i ate lagra linkar ar ate likstilla med dessa. Detta
innebir inte automatiskt att mannen bakom The Pirate Bay skulle
slippa undan skadestdndsansvar, utan endast att man bor gi vidare
och prova i vilken utstrickning de har samarbetat med anvindarna
som star bakom de egentliga intringen. Men oavsett hur E-handels-
lagen tolkas i fallet med The Pirate Bay kvarstdr faktum att minga
digitala mellanhinder - som inte samverkar med anvindarna till
upphovsrittsintring och dirmed anses befriade fran ansvar - likvil
kommer att vara effektiva som verktyg for anvindare som olovligen
vill dela filer.

Gloucester Crown Court hade i februari 2010 att bedéma frigan
om hur Internettjansten ”TV-Links” skulle ses enligt deras imple-
mentering av E-handelsdirektivet. Det rorde sig om en indexerad
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samling av 6ver 30 ooo linkar till strommande media pd andra sidor.
TV-Links var ett effektivt sdte for 6ver 30 miljoner anvindare att
skaffa sig tillging till tv-serier och filmer, och tjinsten hade ocksé
betydande annonsintikter. Vid en polisrannsakan beslagtogs dator-
utrustning med vilken tjinsten drevs. Domstolens bedémning i fra-
gan var dock att det rorde sig om en ren vidarebefordringstjinst, och
att den ansvarige ¢j hade initierat dverféringen, ej valt ut mottagare
och ¢j modifierat den 6verforda informationen. Fallet uppvisar alltsa
betydande likheter med The Pirate Bay - men med motsatt utging.
Det aktuella EU-direktivet har som sitt viktigaste mél att undvika en
splittrad riteslig situation i de hir frigorna, men det ser alltsd ut som
om risken for detta har 6kat. Jag skulle girna se att man i hostens for-
handlingar begir ett forhandsavgérande frin Europeiska unionens
domstol angiende tolkningen av E-handelsdirektivet rérande dessa
typer av digitala linksamlingar.

DEN LANGA DYNINGEN — EFTER STORMEN

Om nu upphovsritten svarligen kan reformeras, och det visar sig innu
svarare att stinga ner de verktyg som anvinds for olovlig fildelning,
vad aterstdr att géra? Bor man soka framtidens lagliga nyttjande av
film och musik i rattighetshavarnas goda vilja? Bara for att man har
en upphovsritt innebir inte detta att man har rdd att utnyttja den pa
vilket sdtt som helst. Vad man kan hoppas pé ir att framtidens 16s-
ningar kommer till stind nir rictighetshavarna moter konsumenter-
nas behov i en verklighet som faktiskt foreligger. Det kommer att
vixa fram nya plattformar och licensstrukturer, och det kommer med
all sakerhet att rora sig om privata, till en borjan begrinsade, initiativ.
Ibland nimns visserligen ett mojligt alexanderhugg som skulle gora
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all fildelning laglig genom att man helt enkelt tog ut en avgift i de sek-
torer som tjinar mest pa forekomsten av kultur, information och néje
i digital form: bredband, hemmabioteknik och portabla mediespela-
re. En sidan avgift skulle, som en producent pi Goteborg Filmfestival
uttryckte det, ”ta betalt dir det faktiskt konsumeras”. Ett sidant
system benidmns schablonmissigt ”bredbandsskatt”, och skulle ad-
ministreras av nigon organisation som dr bra pé att ta fram statistik
over konsumtionen samt att skota betalningsstrommar, exempelvis
Stim som ocksa bjudit in till en sddan diskussion. ”Vi vill sitta oss ner
med Internetoperatodrerna och diskutera hur vi gemensamt kan gora
det mojligt for dem att erbjuda sina kunder att via sin Internetavgift
betala for den musik som strommar genom nitoperatorernas nitverk
- och dirmed ocksa bli lagliga musiksurfare. I typfallet innebir det ate
en vanlig Internetanvindares manadsavgift h6js med ett belopp som
star i proportion till det samlade nyttjandet av musik pa nitet.””
Det fér vil erkidnnas att en sidan drastisk l6sning verkar politiske
orealistisk i dagens klimat, inte minst pa grund av de handelspolitiska
konsekvenser som ett sddant inférande skulle kunna medféra om det
befinns utgora ett brott mot Sveriges dtagande enligt TRIPS-avtalet.'®
Men med dndrat framtida handelsbruk sa vet man aldrig. Mer realis-
tisk f6r stunden 4r nog den losning som Spotify stir for: en musik-
lyssningstjianst som erbjuder samma typ av snabbhet, sdkbarhet och
anvindarinblandning som gjort fildelningen populir. Ovanpi detta
héller man sig med en flexibel betalningsmodell som gor tjansten an-
passad till manga olika malgrupper med olika ekonomiska foérutsitt-
ningar. Att vissa bredbandsleverantorer bakat in tjinsten som en del
i sitt bredbandserbjudande gor det hela in mer spinnande. Allt som
allt: en laglig all-you-can-eat”-modell som stir i samklang med den
tekniska utvecklingen inom digital distribution. Tyvirr har man inte
lyckats med att fi med alla rittighetshavarna pa tiget, och anvindare
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har ocksa uttrycke en viss skepsis mot att vara beroende av en funge-
rande nituppkoppling for tillgdng till sitt musikbibliotek.® Virre ir
invindningen att man inte kan lita pd att rittighetsinnehavarna inte
plotsligt dndrar villkoren - eller drar undan delar av sin katalog frin
tjdnsten. En sidan brist pa tillit leder helt forstaelige till att anvindare
tvekar att ensidigt bygga upp sina lyssningsvanor kring en laglig tjinst
som Spotify.

Oavsett om Spotify blir den framging man hoppas pa eller inte,*
pekar initiativet ut en framkomlig vig f6r andra framtida plattformar
och licensmodeller. Rittighetshavarnas anslutning till tjinsten ér for-
visso formellt frivillig, men mot bakgrund av tillstindet i det tekniska
informationslandskapet si fir denna frivillighet indi anses ha en viss
begrinsning i praktiken. Den olagliga fildelningen fungerar inte
endast som inspirationskilla fér utformningen av dessa nya tjinster,
utan inverkar dven delvis pa férhandlingar med rittighetshavare. Pro-
blemet ir att mojligheterna att sitta upp tjinster av Spotifys typ, ar
att de i varje fall ir beroende av att avtal triffas med rittighetshavar-
na. Ndgot som ir minst sagt tidskrivande och timligen osikert, och
dirmed dimpar investeringsviljan i tjinster som skulle kunna kon-
kurrera med Spotify pid samma sitt som radiokanaler konkurrerar
med varandra. En framtida méjlighet skulle kunna vara ate sitta upp
ett system med avtalslicenser for tjinster av denna typ, helst i sam-
band med att foretridarorganisationer for rittighetshavare samord-
nar sig pd den europeiska arenan. Syftet med sddana modeller skulle
vara att uppnd en oppnare tillgdng och mer forutsigbara forutsitt-
ningar for framtida musiktjinster — utan att entreprendrerna ska
behova tillbringa ”tva &r pa flygplan” for ate f4 till stind de noédvindiga
licenser som behovs. Pd den svenska arenan pekar det senaste del-
betinkandet i Upphovsrittsutredningen mot att ge avtalslicenserna
okat utrymme och betydelse.
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Situationen inom filmsektorn slipar pd manga site efter i jimfo-
relse med musikindustrin. Dvd-utgévor siljer fortfarande mycket bra.
Men man far anta att en liknande utveckling som den inom musiks-
ektorn ocksé vintar hir. En motsvarande tjinst till Spotify dr Voddler
som erbjuder filmer efter en abonnemangsmodell. Tjinsten ér inne i
en testperiod och har ett timligen begrinsat utbud. Det verkar san-
nolikt att precis som dess motsvarighet inom musikbranschen kom-
mer dess eventuella framgang att bero pé hur villiga rittighetshavarna
ir att forse tjansten med en bred katalog och generdsa anvindarvill-
kor. Nagon gang i framtiden, nir marknaden och tekniken saktat ner
kring ett antal fungerande modeller avseende noje och kulturupple-
velser, kommer tiden kanske att vara mogen for att reformera upp-
hovsritten i enlighet med de bruk som etablerats. Lagstiftning foljer
vanligtvis marknadsbruk, om 4n med god fordrojning. Men det om-
vinda giller ocksa: att marknadsbruk influeras av lagstiftningen, eller
i vart fall av forestillningen om dess innehall.

9/2,2010 NEW YORK

Det snoade utanfor panoramafonstren i det luftiga konferensrummet. Kvar-
talsrapporten for Warner Music Group var i stort sett avslutad och det var
dags for fragestund. Warners chef Edgar Bronfman Jr. tog emot analytikernas
fragor om strommande tjinster och nedladdningstjinster. ”Jo, angdende affdirs-
modeller. Gratis strommade tianster dr tydligt inte positivt for musikindu-
strin. Vad galler Warner sa kommer vi inte att licensiera vart material till sd-
dana tianster. Att fa all musik gratis, och att sedan lockas till en betaltjinst, dr
inte den sortens instdllning till affarer som vi vill stotta i framtiden. Vi tror
hellre pa de tankesditt som har lanserats av Rupert Murdoch under det gingna

dret: att ta betalt per utnyttjande eller via personliga prenumerationer. Den
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digitala vérlden kan inte fd vara et laglost rum. Samma lagar som gélller i den

vanliga virlden mdste gélla dven dér.” Frdgan kom fran golvet. ”Galler det

dven om era kunder gillar tjdnster som Spotify, och alternativet dr ast kunder-

na vinder sig till illegal fildelning i stillet?” Edgar Bronfman Jr. harklade sig.

"Vara avtal med Spotify paverkas inte for tillfdllet, men vi kan inte lita vira

affarsmodeller dikteras av piraters utpressning.” Utanfor fonsterglaset fort-

satte snon att falla. Den skulle falla ldnge dn.

1.

NOTER

Den hir artikeln dr en kraftigt bearbetad version av min text i Svensk
Juristtidning nr. 3, 2010, ”Pirater och rittighetshavare”. Jag hoppas att de
namngivna personerna ska férlita mig de skonlitterira gestaltningar som
jag gjort for att kunna illustrera skeenden och tidsperioder pa ett enklare
sitt n vad omfanget tilliter. Innehallet i de fyra kursiverade passagerna
ir inspirerat av i tur och ordning: (1.) "Hearings before the subcomittee
on courts, civil liberties and the administration of justice on home recor-
ding of copyrighted works 19827, (2.) Steve Jobs intervju i Rolling Stone
Magazine i december 2003, (3.) intervju med Daniel Ek i Dagens Industri
28/3, 2009 samt en snarlik intervju i Dagens Nyheter 13/5, 2009, och (4.)
?Warner Music Group earnings call transcript” 9/2, 2010 samt uttalande
i The Guardian 10/2, 2010.

Louis Barfe, Where Have All the Good Times Gone? The Rise and Fall of the
Record Industry (New York: Atlantic Books, 2005), 295.

Daniel Johansson & Markus Larsson, "The Swedish Music Industry in
Graphs - Economic Development Report 2000-2008” — http://www.
trendmaze.com/media/1038/swedish_music_industry_2000-2008.pdf
[senast kontrollerad 30/6, 2010].

Time Labs Report, Do music artists fare better in a world with illegal fi-
lesharing?” — http://labs.timesonline.co.uk/blog/2009/11/12/do-music-
artists-do-better-in-a-world-with-illegal-file-sharing/ [senast kontrolle-
rad 30/6, 2010].
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10.

11.

12

13.

14.

Vid den tidsperiod som ir aktuell i dtalet stod The Pirate Bay bakom inte
bara ett dppet register dir anvindarna kunde utvixla linkar, utan dven
driften av en sa kallad ”tracker”, en funktion med vilken anvindare med
sddana linkar kunde finna varandra. Trackern ir en av de funktioner som
varit svérast att forklara, men kan i allt visentligt liknas vid en nérvaro-
tavla dir anvindarna ansldr att man ir online och har en aktiverad link.
The Pirate Bay driver dock ingen tracker lingre, eftersom den inte anses
relevant i och med den senare tekniska utvecklingen som gor det mojlige
for anvindarna att hitta varandra oavsett denna.

"Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council
of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and
related rights in the information society” - http://www.anacom.pt/strea-
ming/directive%202001_29_ EC_uk.pdf [senast kontrollerad 30/6, 2010].
Paul A. David, "Intellectual Property Institutions and the Panda’s Thumb:
Patents, Copyrights, and Trade Secrets in Economic Theory and Histo-
ry”, Global Dimensions of Intellectual Property Rights in Science and Technology
red. Michael B. Wallerstein ez al. (Washington: National Academic Press,
1993), 21.

Stig Stromholm, ”Ideologi och praktik - till de upphovsrittsliga avtalens
utveckling” Feszskrift till Anders Agell red. Torgny Hastad (Uppsala: Tustus,
1994), 631.

Henrik von Sydow & Per Schlingmann, "Moderaterna ska jobba fér en
mer dynamisk upphovsritt” Dagens Nyheter 17/12, 2009.

”SFS 2002:562. Lag om elektronisk handel och andra informationssam-
hillets tjanster”. E-handelslagen - se exempelvis http://www.notisum.se/
RNP/sls/lag/20020562.htm [senast kontrollerad 30/6, 2010].

Ibid, 16-18§.

. Se vidare Kristoffer Schollin, ”A Funny Thing Happened on the Way to

the Internet Forum” Swedish Studies in European Law 2008 (London: Hart
Publishing 2010).

Se vidare i EU-direktivet till E-handelslagen, framfor allt ingresspunk-
terna (43) och (44).

Propositionen till E-handelslagen, 2001/02:150, innehéller resonemang
kring tjinsteleverantorers straffrittsliga ansvar pa sidorna 88-92.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Se, ”Stockholms tingsritts dom meddelad 2009-04-17 i mal B 13301-06”
— htep://static.vg.no/piratebay/dom.pdf [senast kontrollerad 30/6, 2010].
Propositionen till E-handelslagen, 2001/02:150, innehéller resonemang
kring virdgjdnster pa sidan 21.

Kenth Muldin ez al. (Stim), ”S4 kan nedladdning bli laglig” Géteborgs-Pos-
ten 12/2, 2009.

Det finns férvisso begrinsade initiativ pa den europeiska arenan som pe-
kar i denna rikening. Ett exempel dr den polska filmlagen som innebir en
avgift pd 1,5 procent av intikter for alla bolag och digitala plattformar
som distribuerar film. Avgiften anvinds av polska filminstitutet {6r att
stodja polsk filmproduktion. Detta ir forvisso langt ifrin den typ av hel-
tickande avgift som skisseras ovan, men jimfort med det svenska filmav-
talet som baserar sig pa frivillighet och dir berikningen utgir frin bio-
grafbiljetter sd dr det polska systemet en rorelse i den riktningen.

Nira sex av tio anvindare uppgav detta som en nackdel i Stim:s under-
sokning, "Pirater, fildelare och musikanvindare — en undersékning om
forutsittningarna for nya musikejanster pd Internet” — hteps://www.stim.
se:8443/stim/prod/stimv4.nsf/Productions/4D6D4B7EEC3E1Dg6
C12575700036EEDB/$File/20090306.pdf [senast kontrollerad 30/6, 2010].
Spotify gick med nistan 32 miljoner kronor i forlust 2008 enligt SvD -
PRoda siffror i Spotifys drsredovisning”, osignerad, Svenska Dagbladet
18/8, 2009.
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VAR SA GOD ATT ALSKA
DET IMMATERIALRATTSLIGA
AGANDET OCKSA

JOHAN SODERBERG

Ar immaterialritten en egendomsritt? Denna friga har debatterats
flitigt av liberala anhdngare och motstindare till immaterialritten. P4
senare ar har diskussionen lyfts fran bloggosfiren till att bli en ange-
ligenhet for de politiska partierna. Nir hoga funktionirer inom Mo-
derata samlingspartiet slog fast att immaterialritten inte ska betrak-
tas som en egendomsritt fick de mothugg fran Folkpartiets partile-
dare.* For liberala kritiker av immaterialritten dr det avgorande att
frigan kan separeras frin forsvaret av den privata dganderitten. Sam-
tidigt dr stodet som de kan mobilisera fran borgerliga opinionsbilda-
re och beslutsfattare betydelsefullt. Dérfor har frigan om huruvida
immaterialritten ska riknas som en egendomsritt blivit viktig for
den immaterialriceskritiska rorelsen som helhet. Lite tillspetsat kan
man siga att det har blivit till en politisk angeligenhet att denna fri-
ga besvaras nekande - eller dtminstone limnas hingande i luften.
Med denna artikel vill jag bredda diskussionen om immaterialrittens
status som en egendomsrite. Hir kommer jag att argumentera for att
immaterialritten bor forstas som en variant av privategendomen.
Pistdendet att immaterialritten inte ir att betrakta som en egen-
domsritt bygger pa ett vida spritt antagande i den immaterialritts-
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kritiska rorelsen som helhet. Vad jag har i dtanke idr forestillningen
om att information dr fundamentalt annorlunda frin materiella
resurser. Artikeln kommer dirfor att inledas med att bemota detta
resonemang. Jag bestrider inte pastdendet att information, till skillnad
frin materiella ting, kan reproduceras i ett odndligt antal kopior. Men
jag dr tveksam till att ett sdidant konstaterande erbjuder den bista ut-
gangspunkten for att tinka kring immaterialritten. Ett problem med
resonemanget ir att tyngdpunkten liggs vid ett férmodat brytnings-
skede. En gammal ekonomi baserad pa materiella produkter stills
mot en ny ekonomi baserad pa information och tjinster. Nir detta
motsatsforhallandet far std i centrum riskerar tankegéngen att bli sta-
tisk. Det dr mer fruktbart att i stillet betona den historiska kontinui-
tet som lett fram till dagens immaterialritesliga situation. Det blir da
tydligt att expansionen av egendomsformen till det immaterialritts-
liga omradet inte sticker ut nimnvirt frin hur det privata dgandet
som institution har inkorporerat andra resurser tidigare i historien.
Inspiration himtas i det f6ljande fran konstruktivistisk vetenskaps-
teori,? liksom frin marxistisk ideologikritik.? Tveklost blir det svirare
att fa de olika grupperingarna inom det immaterialriteskritiska ligret
att sluta upp bakom den tolkning som jag forordar hir. Jag tror inda
att detta angreppssitt ir att foredra eftersom det stir pi en mer solid
teoretisk grund. Dirfor utlovar det en bittre vigkarta for framtida
strider kring immaterialritten.

ETT KONSTRUKTIVISTISKT PERSPEKTIV PA INFORMATION
Begreppet “information” ér centralt i ménga av resonemangen som

fors av immaterialriteskritikerna i bloggosfiren och inom Piratparti-
et.# Trots en stor variation gir det att urskilja ett par gemensamma
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drag. Kinnetecknande for information antas vara att den kan reprodu-
ceras i ett odndligt antal kopior. Denna egenskap formodas inféra en
avgorande skillnad mellan information och "materia”. Medan infor-
mation finns i ett stindigt dverflod dr andra typer av resurser alltid be-
grinsade. I nationalekonomiska termer har samma idé formulerats
som att det inte tillkommer ngra stigande marginalkostnader med att
reproducera yteerligare en kopia av samma information.’ De restrik-
tioner som immaterialritten skapar i tillgdngen pa information upp-
fattas darfor som Vartificiella”. Argumentationen underbyggs ibland
med en jaimforelse mellan fildelning och bilstéld. En innehavare av in-
formation har fortfarande tillging till sin information efter det att den
har kopierats och spridits till flera anvindare. Agaren till en bil har di-
remot berévats sin mojlighet ate utnyttja bilen efter det att den har bli-
vit stulen. Detta exempel, eller nigon av dess manga varianter, leder
fram till idén att det privata dgande av materiella resurser dr forankrat
i naturligt existerande begrinsningar. Mot den bakgrunden framstir
immaterialricesligt 4gande som artificiellt, konstlat och konstruerat.
Tillsammans med forestillningen om vad information ir - och
hur den skiljer sig frin andra, materiella resurser - féljer ofta ett an-
tagande om att information kommer att spela en allt storre roll i fram-
tiden. Detta péstiende anknyter, explicit eller implicit, till en femtio
ir gammal idé om det antigande, postindustriella informationssam-
hillet. Utsagorna om ett sidant framtida samhille dterkommer i ett
oindligt antal utféranden och har getts ménga olika namn genom
ren. Inte desto mindre kretsar resonemangen kring samma uppsitt-
ning idéer. Vi sigs leva i en brytningstid. Det historiska brottet bestér
i overgdngen frin industrialism till informationalism (nitverkssam-
hille). Den padrivande faktorn bakom denna omvandling sigs vara
utvecklingen av informationsteknik.S Det dr samma teknik som har
skapat ett 6verflod av musik, film och spel med mera, och som har
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gjort det nira pid omdijligt att ta betalt for information. Inte alltid,
men tillrickligt ofta, slutar detta anforande i en vision om att upp-
hovsrittsindustrin kommer att forlora slaget om immaterialricten.
Ur de fordldrade monopolens aska vintas nya affirsmodeller resa sig
- vilka forhoppningsvis kommer att férena god lonsamhet med infor-
mationsfrihet.”

Antagandena som jag har tergett hir kan problematiseras med
hjalp av konstruktivistisk vetenskapsteori. Denna teoribildning vixte
fram i mitten pé 1900-talet nir sociologer och filosofer borjade studera
naturvetenskaplig kunskapsproduktion. Den gamla trosvissheten om
att vetenskapsmin endast beskriver eviga fakta och naturlagar blev
allemer ifragasatt. Med ett historiskt perspektiv pd naturvetenskaper-
na blev det klart att de vetenskapliga sanningsanspriken har genom-
gatt stora omvilvningar. Det ir inte bara teorierna som har férandrats
med tiden; sjilva grundvalarna for att bedéma en teori eller observa-
tion har ocksa visat sig vara férinderliga. Darmed undergrivs idén om
vetenskaplig kunskap som nagot som byggs upp successivt genom
dren genom att mer fakta och lagar uppticks.

Som alternativ férklaringsmodell till det ovanstiende ligger kon-
struktivistisk vetenskapsteori tyngdpunkten vid att vetenskapliga
fakta och teknologiska artefakter dr konstruerade. Poingen ér inte att
forneka ate *verkligheten’ existerar. Syftet r att problematisera den
process genom vilken var kunskap om verkligheten blir till. Kon-
struktivistisk vetenskapsteori vill belysa det fotarbete och den orga-
nisering som har krivts fér att gora ndgot till en ’fér-givet-tagen’, na-
turvetenskaplig sanning. Kontentan av detta resonemang ir att ve-
tenskapliga resultat inte uppticks — utan snarare skapas. Efterat ’rivs
byggstillningarna’ och arbetet som har legat bakom konstruktionen
osynliggors. Det konstruktivistiska synsittet pabjuder slutsatsen att
virlden skulle ha kunnat konstrueras pi ménga andra sitt in de som
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vi kinner till i dag. Insikten om denna méjlighet déljs bakom fore-
stillningen att vetenskapliga fakta dr givna av naturen och att teknik-
utvecklingen foljer orubbliga lagar. Ménga forskare pd omradet ser
det dirfor som sin uppgift att pAminna omgivningen om att vetenska-
pen och teknologin ir resultatet av konflikter och férhandlingar.®

Inte sillan strider det konstruktivistiska synsittet mot det mesta
som kinns intuitivt riktigt och ir allmént vedertaget. Min argumenta-
tion forutsitter inte en uppslutning bakom de mer lingtgiende stind-
punkterna inom konstruktivistisk vetenskapsteori. Det ricker egentli-
gen med ate ett 16st konstruktivistiskt anslag tillimpas pa forestillning-
en om vad information ér for nigot. Jag vill mena att en historisk till-
bakablick ger ett visst stod for en sidan omtolkning. Den definition av
information som vi nu anvinder oss av blev gingbar i slutet pi 1940-
talet. Begreppet foddes i samband med framvixten av en industri som
var baserad pa naturvetenskaplig forskning. Denna industri hade be-
hov av att kunna mita informationsprocesser. Att specificera vad infor-
mation var for nigot utgjorde ett forsta steg i denna riktning. Under en
tid fanns det flera rivaliserande svar pa frigan ”vad ir information?”.
Enligt ett forslag borde information forstis som nigot som var oskilj-
aktigt frin hur den tolkades av mottagaren. En sidan storhet skulle
dock vara i det nirmaste omojlig att kvantifiera. Definitionen svarade
ocksa daligt mot industrins behov av att kunna analysera och styra in-
formationsprocesser. I stillet vann det forslag som fortfarande har laga
krafti dag, och som vanligen férknippas med namnet Claude Shannon.
Han erbjod en definition dir information existerar oberoende av vilken
mening den férmedlar till mottagaren. Dirigenom blir information till
en de-kontextualiserad, matematisk och mitbar storhet. Katherine
Hayles betonar hur denna definition har bidragit till en dualistisk
virldsbild dir kroppslighet stills i motsittning till information samti-
digt som den forra antas vara genomsyrad av den senare.?
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Samma definition av information féregar och ligger till grund for
den immaterialritesliga lagstiftningen. For att ndgot ska kunna dgas
miste det forst ha identifierats som en urskiljbar enhet. Men det vore
lika rimligt att forstd information som en kontextbunden, menings-
skapande och kollektiv process. Med den senare beskrivningen verkar
det mindre naturligt att avdela och higna in kommunikationsflodena
bakom upphovsritter och patent. Jag tar en risk nir jag talar sd mycket
om definitioner. Det kan nu framstd som om denna process uteslu-
tande eller huvudsakligen bestod av sprakliga diskurser. I sé fall skulle
immaterialritten kunna utmanas bara genom att folk borjade tinka
och tala annorlunda om information. En av fortjinsterna med den
gren av konstruktivistisk vetenskapsteori som Bruno Latour foretri-
der ir att teorin tar avstind fran ett ensidigt fokus pi diskurser. En
spriklig definition miste forankras i materiella praktiker. Detta reso-
nemang kan illustreras med hur ”information” har konstruerats som
en kvantifierbar storhet. Forestillningen om vad information ér har
byggts fast i ADSL-uppkopplingar, TCP/IP-protokoll, grafiska grins-
snitt, policydokument, i verkstillandet av domslut och si vidare. Att
sdga att information har konstruerats pd ett visst site ir dirfor inte
samma sak som att siga att information inte existerar — eller att den
kan se ut hur som helst. Inte heller betyder det att dagens definition
av information enkelt kan bytas ut genom att vi dndrar tankesitt och
sprakbruk. Likafullt 4r det konstruktivistiska anslaget fruktbart for
att rikta uppmirksamheten mot hur en forgiven sanning om vad
information ir, har byggts upp historiskt i dragkampen mellan mot-
stiende intressen.

Konflikterna kring olika kopieringsskydd, Digital Rights Manage-
ment (DRM), erbjuder ett nistan dvertydligt exempel. Syftet med
DRM ir att férhindra anvindare frin att kopiera upphovsrittsskyd-
dat material utan rittsinnehavarens tillstdnd. P4 samma ging bidrar
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DRM till en storre berittelse om vad immaterialritten och informa-
tion dr for ndgot. Enligt denna berittelse 4r upphovsrittsindustrin
leverantorer av innehéll och underhéllning. Konsumenterna ir mot-
tagare av detta innehall och stir dirfor i skuld till leverantéren. Vad
som dr anmirkningsvirt med detta exempel ér ate vi tydligt igenkin-
ner DRM som just en konstruktion. Det idr si uppenbart, att min ut-
liggning ovan nistan kan framsta som trivial. Detta skvallrar om ett
misslyckande fran upphovsrittsindustrins sida. Hade konstruktionen
varit framgangsrik skulle vi inte ha kint igen DRM som en konstruk-
tion. Kopieringsspirrarna skulle ha sjunkit in i grinssnittet utan att
tilldra sig ndgon sirskild uppmirksamhet. Forst direfter skulle DRM
effektivt kunna stabilisera upphovsrittsindustrins berittelse om sig
sjilv som leverantorer av innehall. Att s inte har skett beror pd att in-
dustrins anstringningar har motarbetats. Delvis har motstdndarna
fort kampen pa en diskursiv niva. Ett litet exempel i mangden dr kam-
panjen for att lisa ut forkortningen "DRM” som “digital restriction
management”. Mer betydelsefullt dr det arbete som har utforts av
crackers, aktivister och entreprendrer inom fildelningsbranschen. An-
vindarvinliga granssnitt for ate kringgd DRM och f6r att sprida filer
over Internet har varit avgérande. Darmed har en alternativ beriteel-
se om vad information ir kunnat fi fotfiste hos en bredare allminhet.
Den senare berittelsen aterupprittar en syn pa information som ett
flode av kommunikationer snarare 4n som ett inneh3ll.

Sa langt skiljer sig inte min utliggning nimnvirt frin minga av de
versioner som cirkulerar bland immaterialriteskritiker i bloggosfiren.
Men det immaterialriteskritiska synsittet och konstruktivistisk ve-
tenskapsteori dr inte samstimmiga till punkt och pricka. Aven argu-
mentationen for fri fildelning kan plockas isir med hjilp av ett kon-
struktivistiske, teoretiskt tillvigagingssidte. Om upphovsrittsindu-
strin vill framstilla dgandet av information som en naturgiven sjilv-
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klarhet, si finns det en nistan lika stor bendgenhet i det immaterial-
riteskritiska ldgret ate framstilla information som en av naturen
oidndlig resurs. Dirmed dras en grins upp mellan information och ka-
tegorin "materiella, dndliga resurser”. Dan Schiller har triffande be-
skrivit denna tankefigur som ett fall av ”informationsexceptionalism”.
Han ér kritisk till att information pé detta vis har kommit att uppfat-
tas som nagot artfrimmande i samhillet. Schillers invindning ligger
ilinje med ett genomgéende tema inom konstruktivistisk vetenskaps-
teori, ndmligen vikten av grinsdragningar. Arbetet med att avgrinsa
saker dr aldrig oskyldigt. Med utgingspunkt i denna insikt féreslar jag
att grinsdragningen mellan information och materiella resurser bor
forstds som taktiske-politiskt motiverad. Syftet med informationsex-
ceptionalismen ar att skilja immaterialritten frin den privata egen-
domsritten. Diarmed kan immaterialrittsfrigan paketeras om, sa att
olika grupper i samhillet kan samlas bakom en kritik av immaterial-

ritten oavsett deras 6vriga, ideologiska motsittningar.

HUR AGANDE KONSTRUERAS

Forestillningen om dgandet som en naturritt har varit en grundpelare
i liberalt tinkande allt sedan John Lockes dagar. Agandet kan sigas
vara en naturritt eftersom den antas existera oberoende av historiska
forlopp, som exempelvis framvixten av nationalstater och modern
lagstiftning. Paradoxalt nog méste denna forestillning om dgandet
som en evig, oférinderlig princip jimkas samman med faktumet att
grinserna for dganderitten ritas om och omforhandlas kontinuerligt.
Ett nutida, konkret exempel pa detta dr inférandet av dgandelidgenhe-
ter som en ny boendeform. Vilka rittigheter och skyldigheter som in-
gar i 4gandet av en dgandeligenhet jimfort med en bostadsritt var
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inte givna pé forhand. Den slutgiltiga formen fér denna dganderite
bestimdes i en dragkamp mellan olika parter. Vidare har inférandet
av dgandeligenheter forskjutit associationerna som tidigare fanns
kring bostadsritten. Nagot till synes si sjilvklart som ”mitt hem” har
fitt en delvis ny innebord. Agandet bor dirfor betraktas som en grins-
dragning genom vilken make, resurser och ansvar férdelas mellan in-
divider och kollektiv. Det dr en grins som kontinuerligt uppritthalls
och omforhandlas.

Sidana omforhandlingsprocesser ska forstds mot bakgrund av
maktforskjutningar i samhillet. Inférandet av dgandeligenheter ger
ett tydligt exempel pé detta eftersom initiativet kan knytas till den
borgerliga alliansens valseger. En viktig poing i konstruktivistisk
vetenskapsteori dr dock att politisk makt inte endast utévas genom
det parlamentariska systemet och andra samhilleliga institutioner
utan ocksa i konstruktionen av tekniska artefakter och vetenskapliga
sanningsansprak. Med andra ord, grinserna for dganderitten méste
ritas om l6pande nir nya ting skapas dir det inte finns nigra inarbe-
tade forestillningar eller 6verenskommelser. Ett exempel pa detta ir
uppfinnandet av fotografiet som skapade stor forvirring bland lagstif-
tare och allmidnhet i mitten av 1800-talet. I ett inledande skede var det
inte sjilvklart huruvida den fotografiska bilden var nigot som éver-
huvudtaget kunde dgas. I immaterialritten har denna problematik
stillts pa sin spets. Orsaken ir att denna lagstiftning reglerar dgandet
6ver just innovationer och nyskapande. Den snabba forindringstak-
ten inom detta omrade har bidragit till ate skadeskjuta forestillningen
om det immaterialritesliga dgandet som en naturritt.

Inte desto mindre fortsitter John Locke att dberopas i debatten
om immaterialritten. Det dr pa grund av hans inflytelserika idéer som
liberala immaterialriceskritiker dr si angeligna om att dverbevisa sina
ideologiska meningsfrinder om attimmaterialritten inte 4r en dgande-
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ritt *pa rikeigt’. Forst efter att de har fastslagit denna grinsdragning
blir det mojligt for dem ate diskutera gradskillnader i immaterialrit-
ten, och uttala ett visst stdd f6r upphovsrittsintring. Inget av detta
vore tinkbart om det hade funnits konsensus om att immaterialritten
ir en dganderite, det vill siga okrinkbar, evig och absolut. 1 enlighet med
detta tankesitt har liberala kritiker gjort en stor sak av att patent och
upphovsritter ir tidsbegrinsade. De argumenterar for att immateri-
alritten 4r et sirfall eftersom den "riktiga” dganderitten inte kinner
nigra dylika begrinsningar. P4 detta frestas man att svara att indu-
strin skulle ha gjort sin bista PR-kupp om den slutade att lobba f6r en
stegvis utokning av upphovsritten (fran 5o ar till 70 dr efter upphovs-
mannens dod, och s vidare), och ritt och slitt utropade immaterial-
ritten som evig. Pdpekandet att immaterialritten dr behiftad med
begrinsningar bevisar just ingenting. Staten finner det for gott att
dven inskrinka dgandet av mark och byggnader genom allemansrit-
ten, strandskyddet, kulturvirden, och minerallagen, for att nimna
nigra exempel.’® Alla former av dgande kan beskrivas som statligt
sanktionerade monopol. Jag kan dnda tillstd att det finns en betydan-
de skillnad mellan immaterialritten och dgandet av till exempel mark.
Lingre tid har forflutit sedan landegendom inférdes som en institu-
tion. Didrmed har denna konstruktion hunnit byggas fast i fler, mate-
riella praktiker och vunnit storre allmén acceptans. Byggstillningarna
ir rivna och kvar finns bilden av landegendom som en sjilvklar, obe-
stridlig naturritt.

En historisk tillbakablick visar emellertid att s inte alltid var fallet.
Ofta gors kopplingar mellan den nu pigaende expansionen av imma-
terialritten och inhignadsrorelsen i England. Privategendomen sa
som vi kidnner den i dag utformades under loppet av nagra drhundra-
den. Land som tidigare hade brukats gemensamt blev definierat som
privat egendom och hignades in."* Privatiseringen av land ingick i en
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storre samhillsomstillning utspridd over ling tid, som Peter Jakobs-
son ocksé noterar i denna bok. Nir landsortsbefolkningen hade fran-
tagits mojligheten att f6rsorja sig pa vad jorden gav var de tvungna att
soka anstillning i stdderna. Inférandet av privat dgande 6ver land
stod pa si vis i samband med urbaniseringen och uppkomsten av 16-
nearbete. Detta skapade i sin tur underlaget f6r marknader for jord-
bruksprodukter bland mycket annat. Att konstruerandet av nya for-
mer av dgande ir nira forbundet med nya sitt att organisera arbetet
och utbytet idr en viktig podng att ta med sig till dagens immaterial-
rittsliga debate. Etc sidant ”globalt” synsitt genomsyrar just Dan
Schillers kritik av informationsexceptionalismen — det vill siga, fore-
stillningen om att information kvalitativt skiljer sig at frin 6vriga,

materiella resurser:

I strid mot péstiendet som gors av postindustrialister att virdet pa
information utgar ifrin dess inneboende egenskaper som en resurs, sa
hivdar vi att dess virde bestir enbart i dess transformation till en
handelsvara - en resurs som ir socialt omvirderad och utmejslad
genom en historiskt uppbyggd tillimpning av lonearbete och mark-

nader for dess produktion och utbyte.'

Schillers abstrakta resonemang ir inte helt ldte at ta till sig. Stod f6r
hans tes kan sokas i Bernard Edelmans historiska studie av hur foto-
grafiet vann erkinnande som ett artistiskt verk och inférlivades i den
franska upphovsrittslagstiftningen. Fallet dr intressant eftersom det
utspelar sig i det juridiska tomrum som uppkom i och med upp-
finnandet av fotoapparaten. Till en borjan stod maskinen i centrum
for allminhetens intresse. Fotografiet tillmittes inga sirskilda, artis-
tiska kvaliteter och fotografen betraktades snarare som en simpel ma-
skinskotare dn som konstnirlig artist. S& hir i efterhand skulle detta
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kunna tolkas som om de artistiska aspekterna hos fotografiet slipade
efter en dverdriven fascination infor tekniken. Edelmans argument ér
dock inte att det fanns nigra inneboende, dolda artistiska kvaliteter
hos fotografiet. I stillet beskriver han ett inledande skede nir ingen
dnnu hade tinkt tanken att ett fotografiske verk var nigot som kom
utrustat med exklusiva dganderitter. Denna idé artikulerades forst i
och med att fler mdnniskor fann sin férsérjning inom det fotografiska
omréidet. Edelman spirar denna utveckling i dokument fran franska
domstolar. Till en borjan avslog domstolarna kraven fran enskilda atc
de hade en ensamritt 6ver bilderna de tagit. Domstolarna ansig att
fotograferna endast hade plagierat ett sceneri med optiska medel.
Aganderitten éver bilden tillhorde snarare markigaren. Gradvis fér-
dndrades dock instillningen hos domstolarna. Omsvingningen sva-
rade bland annat mot en framvixande filmindustri som hade behov
av juridiske stabila overenskommelser, en begynnande export av
fransk film till utlandet, samt en gryende arbetsmarknad for fotogra-
fer och relaterade yrkesgrupper. Rittsvisendet miste nu g in som
garant for det ekonomiska virdet som borjade tillmitas fotografi och
film. T annat fall kunde inte en fungerande marknad komma till stind.
Intressant nog foranledde detta ekonomiska dvervigande en ny och
mer uppskattande syn pé fotografen. Domarna bérjade uttala sig po-
sitivt om de artistiska aspekterna i yrket. Det romantiska tankegodset
om artisten som utgjuter sin kreativitet och dirmed tillskansar sig ett
rittighetsansprik 6ver verket investerades pé sd sitt ocksd i fotogra-
fens arbete.’

Samma resonemang kan tillimpas pa ett mer aktuellt exempel,
nimligen inférlivandet av mjukvara under upphovsriteslagstiftning-
en. Detta skedde i de flesta linder i vilden, inklusive Sverige, under
den andra hilften av 1980-talet. Tidigare hade World Intellectual
Property Organization skissat pé ett forslag till en sui generis-lag dir
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dganderitten 6ver mjukvara skulle begrinsas till 15 dr och forses med
kraftiga inskrinkningar. Men lobbying frin IBM och andra multina-
tionella foretag resulterade i att mjukvara i stillet skrevs in under den
betydligt striktare upphovsrittslagstiftningen. Delvis var det denna
juridiska overenskommelse som gjorde att mjukvara hidanefter fick
ett ekonomiskt virde som det inte hade haft tidigare och inte skulle
ha fice annars. Delvis tillkom dessa dndringar i upphovsrittslagen i
respons pa att en marknad i mjukvara redan hade tagit form. Men
denna marknad uppstod knappast ur intet. Den vixte fram i sam-
klang med att ”programmeraren” konstruerades som en regelrite
yrkeskategori. Den forsta mjukvaran skrevs pd samma institutioner,
och (ibland) av samma personer, som sedan anvinde sig av program-
varan. Med andra ord fanns det varken kopare eller siljare av mjuk-
vara vid den hir tiden. Under sextiotalet piborjades en professionali-
sering som innefattade riktade utbildningar, rutiner f6r att kvalificera
och mita arbetsprestationer, samt en anpassning av verksamheten till
mer hierarkiska foretagsstrukturer. Mjukvara fick ett ekonomiske
virde i och med att den omdefinierades som en handelsvara, vilket
bland annat inbegrep att dess produktion inordnades under 16nearbe-
tets jarnlagar.

Exemplen ovan pekar pd en gemensam nidmnare i Dan Schillers
och Bernard Edelmans tinkande. De vigrar att tillskriva nagra inne-
boende egenskaper eller ekonomiska virden hos informationen som
sddan. Dirmed motsiger de ett intellektuellt tillvigagingssite dir
storre samhillsforandringar forklaras med hinvisning till vad infor-
mation "egentligen ir” (odndligt reproducerbart, immateriellt, och s&
vidare). Snarare verkar det vara det omvinda forhallandet som rader.
Egenskaper och ekonomiska virden uppstar i kraft av allt det som or-
ganiseras runt omkring fenomenet eller tekniken i friga. Det vill siiga,
genom kulturella forestillningar, arbetssitt, konsumtionsménster,
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infrastruktur, lagstiftning, rittsskipning, och si vidare. Forst i och
med att dessa understddjande, materiella praktiker har blivit tagna
for givna framstir det som om fenomenet, i det hir fallet ”informa-
tionen”, besitter inneboende egenskaper och ekonomiskt virde.
Likadant forhaller det sig med konstruktionen av dgandet 6ver an-
dra resurser dn information. Inhignaden av allminningar medforde
att land blev till en begrinsad resurs pa ett helt nytt sitt. Med detta
vill jag inte ha sagt att jordbruksmarken i en absolut mening var obe-
grinsad fore inhignadsrorelsen och begrinsad efterdt. Inte heller
avser jag att sudda ut de manga relevanta skillnaderna mellan fotogra-
fiska bilder, mjukvara och jordbruksland. Min poing ir att en analys
som borjar i ett konstaterande om hur vissa resurser ir till sin natur
begrinsade eller obegrinsade riskerar att leda in i ett stelbent, statiske
resonemang. Utifradn en sddan utgdngspunkt blir det svart att tinka
sig att en resurs kan laddas med fundamentalt olika innebérder bero-
ende pa sammanhang. Exempelvis anmirker Dan Schiller att det ahis-
toriska tillvigagingssitt som kinnetecknar ”informationexceptiona-
lismen” inte kan forklara varfér information har blivit virdefullt nu
- men inte ansags vara det tidigare. Ett mer fruktbart angreppssitt dr
darfor att undersoka hur resurser gors begransade i sitt historiskt upp-
komna sammanhang. I en sidan studie hamnar fokus pa de materiella
praktiker som behovs for att stabilisera nya rumsliga indelningar. I dag
stir striden bland annat kring krypteringslis, nitverksneutralitet, ska-
destandshot eller handelsavtal. Helt avgorande for foretag ér ate de
lyckas ta kontroll 6ver produktionen av killkod. Mjukvaran utgor
linken genom vilken en informationsmarknad kan uppritthallas over
datornitverket. P4 motsvarande vis rullades den forsta inhignads-
rorelsen fram med hjilp av stingsel, diken, kartor, och galgbackar. D&
som nu spelade lagstiftningen en framskjuten roll i att uppfinna nya
brottsrubriceringar som svarade mot de nya egendomsrittsliga
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anspraken. Detta perspektiv framhiver den historiska kontinuiteten
som har lett fram till dagens situation. Det ger som synes ett annat,
och mojligen bittre, utgingslige for att reflektera 6ver framtida stri-

der om immaterialritten.

VAGKARTA INFOR FRAMTIDA STRIDER OM IMMATERIALRATTEN

En av de viktigaste poingerna i konstruktivistisk vetenskapsteori dr
att det inte finns nigra lagbundna, nédvindiga framtidsscenarion.
Dirav foljer att det inte gér att kinna tillférsike kring huruvida im-
materialritten egentligen ir domd till en kollaps. Sidana férhopp-
ningar florerar ofta med utgdngspunkt i konstaterandet att informa-
tion kan kopieras i ett odndligt antal kopior. Alternativt antas det bli
konsekvensen av en teknologiutveckling som gar mot snabbare upp-
kopplingar och storre lagringskapacitet. Forvisso finns det starka skil
att tro att immaterialritten aldrig kan artikuleras pa ett sddant sitt att
alla tvetydigheter (vem dr upphovsman och vem ir inte det i en webb
2.0-ckonomi?), grinszoner (nir 6vergér ett privat framférande till atc
vara offentligt?), definitioner (hur skiljer man kopierad data frin
strommad media?), eller objekt (ir ett hundradels fragment av en fil
fortfarande en fil?) kan klaras upp.

Men existensen av sidana lickage i det nuvarande immaterial-
rittsliga systemet dr inte nédvindigtvis tecken pid ett forestdende
sammanbrott. Tvirtom, ifall immaterialritten 4r si dysfunktionell
och kontraproduktiv som ménga av dess kritiker hivdar dr det kanske
lickagen som gor att systemet trots allt kan fortsitta att hanka sig
fram. Exempelvis dr det en 6ppen hemlighet att piratkopieringen av
Windows har varit betydelsefull for att etablera operativsystemet i
béde den privata och offentliga sfiren. Forvisso har de illegala kopi-

248



orna inte genererat nigra direkta inkomster till féretaget. Men det ir
tack vare denna icke-auktoriserade anvindarbas som Microsoft kan
dominera mer lukrativa marknader, sdsom institutioner och fore-
tagskunder. Anvindarbasen blir till en hivsting gentemot andra
foretag eftersom deras anstillda skolas i Windows grafiska grinssnitt
och deras kunder foérvintar sig att produkterna ska vara kompatibla
med Microsofts mjukvara. Man kan dérfor stilla sig den hypotetiska
frigan: ifall Microsoft kunde trycka pa en knapp som i ett slag stoppade
all piratkopiering, skulle féretaget da inte ha avstitt frin den mojlig-
heten? Fler exempel skulle kunna riknas upp for att underbygga pi-
stiendet att samma foretag som dberopar immaterialriteslige skydd
samtidigt ir beroende av att dessa rittigheter inte respekteras till fullo.*s

Slutsatsen som jag drar hirav ir inse att foretagen agerar irratio-
nellt nir de lobbar for utokad lagstiftning. Det dr ett vanligt argument
bland amerikanska, liberala immaterialrittskritiker. Ett framstiende
exempel dr Yochai Benkler. Han tinker sig att motsittningen mellan
vinstintresse och  informationsfrihet kan 6verbryggas om
foretagsledningarna bara blir upplysta om att det gér att tjina pengar
ocksa pa 6ppna licenser och fri kopiering av information.* Resone-
mang av det slaget bygger pi en ofullstindig, idealiserad bild av egen-
domsritten. Agandet antas hir existera oberoende av hur arbetsrela-
tioner, marknadsutbyten och kontroll ir organiserade. Med det
globala synsitt pd egendom som jag forordade tidigare i artikeln fram-
star det dock som osannolikt att foretag sjalvmant skulle vilja att av-
skaffa immaterialritten.’” Mitt motbud ir som foljer: Overtridelser
mot immaterialritten kan bli ldnsamma och férmés att stabilisera sys-
temet. Forutsittningen dr dock ate dessa foreteelser f6rst har definie-
rats som lagbrott. Darfér finns det ingen motsittning nir exempelvis
IBM lobbar for inférandet av mjukvarupatent i EU och samtidigt
investerar i fri mjukvara. Eller nir Universal kriver hirdare tag mot
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fildelning och samtidigt sldpper trailers pé fildelningsnitverken for
att marknadsfora sina nya filmer. Tvirtom, de allt striktare immate-
rialrittslagarna och de affirsmodeller som byggs upp kring legala och
illegala, fria informationsfloden kan vara positivt relaterade till var-
andra. Det dr genom att forpassa den icke-auktoriserade kopieringen
till en juridisk grazon som féretagen lyckas bibehalla en viss kontroll
over dessa alternativa, decentraliserade distributions- och marknads-
foringskanaler. I s matto har det immaterialrittsliga systemet byggt
in ett moment av laglshet som en forutsittning for sin egen existens.

Vad upphovsrittsindustrin inte kan riskera ir att den icke-aukto-
riserade kopieringen 6kar till en sidan omfattning att de enskilda
overtridelserna inte lingre uppfattas som olovliga. I den man en si-
dan attitydforindring redan har skett hos yngre generationer ir det
en killa till berittigad oro bland industrins foretridare. Men det finns
inga inneboende egenskaper hos information som resurs, och inte
heller nagra tendenser hos informationsteknologin, som garanterar
att en sddan utveckling inte kan vindas till sin motsats. Den politiska
viljan hos industrin och lagstiftare 4r fortsatt obruten. Lat ga att de
sannolikt aldrig lyckas stoppa fildelningen helt och fullt. Men ett visst
lickage kan som sagt bli till smérjmedel i ett gnissligt, forvuxet im-
materialritesligt maskineri. Den avgorande punkten ér i stillet om
industrin lyckas isolera den tekniskt kunniga minoriteten, crackers,
hackers, aktivister och entreprendrer frin massan av okunniga anvin-
dare och potentiella konsumenter. Att si inte redan har skett beror i
hog grad pa att kunskapen och verktygen for ate skriva mjukvara ér
utspridd bland en stor minoritet av anvindare.® Dirmed har hackers
kunnat svara pa lagstiftningen genom att leda om informationsflodena
och kringga rittsvisendets definitioner. Ett kvitto pa industrins miss-
lyckande i detta avseende ir dess forsok att stivja fildelningen genom
att stimma enskilda anvindare.
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Jag gissar att industrins trevande forsok att tillhandahélla sd kall-
lade lagliga gratistjanster kommer att visa sig mer verkningsfullt.
Fildelningsrorelsens framryckning vilade pa att en liten kirna av po-
litiskt 6vertygade aktivister lyckades involvera miljontals konsumen-
ter. Det kan dock antas att de senares intresse for sakfrigorna i bista
fall ar flykeigt. S4 snart den illegala fildelningen inte lingre erbjuder
den billigaste och bekvimaste metoden f6r konsumtion av mediepro-
dukter kommer dessa konsumenter att limna piratskeppet. Direfter
blir det ldttare att ringa in gruppen av tekniskt kunniga anvindare.
Nir de har stimplats som avvikare kommer deras fortsatta aktivitet
snarast att bidra till en legitimering av immaterialritten. I dag dr det
uppenbart, pd grinsen till trivialt, att siga atct DRM ir en konstruk-
tion, att starka ekonomiska intressen stir bakom denna teknologi och
att alternativa sitt att organisera produktionen och distributionen av
information skulle vara mojliga. Men dessa erfarenheter kan snart
vara bortglomda hos alla utom de mest inbitna aktivisterna.

Mitt framtidsscenario ir forstas inte forutbestime det heller. Men
sannolikheten att det sldr in tycks mig vara storre 4n den konsensus-
inriktade upplosning som Benkler och andra liberala immaterial-
rittskritiker hoppas pa. En lirdom frin den f6rsta inhdgnadsrorelsen
ir att utvidgningen av privategendomen foregds av en upptrappad
spiral av overvakning, vildsanvindning och stringare lagstiftning.
I dagsliget syns ingen avmattning i tillférandet av nya brottsrubrice-
ringar och utdkandet av tvingsmedel for att beivra immaterialricten.
Denna tendens tycks ligga i linje med en storre samhillsomstillning.
Immaterialritten dr kanske dirfor det omride som framfor de flesta
andra konkretiserar den oro som Slavoj Zizek menar att visterlandet
kanner infér Kinas stigande stjarna. Optimismen pa 199o-talet om att
de marknadsekonomiska reformerna i landet skulle leda till en demo-
kratisering av styrelseskicket har forbytts i onda féraningar. Kanske
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den kinesiska enpartistaten inte utgor en relikt utan snarare ir att be-
trakta som en forelopare i omstillningen frin demokratisk till aukto-
ritdr kapitalism? Vilken framtid finns det for den borgerliga demo-
kratin, frigar sig Zizek, om de borgerliga, politiska friheterna har bli-
vit till ett hinder snarare in en forutsittning for ekonomisk till-
vixee?

Zizeks resonemang later mindre lingsokt efter hemlighetsmake-
riet kring handelsavtalet Acta. Man satte centrala demokratiska prin-
ciper ur spel for att trumfa igenom avtalet bakom ryggen pa allmin-
heten och valda parlamentariker. Men nir jag lyfter fram immaterial-
ritten i detta sammanhang har jag nigot mer specifike i dtanke. Ex-
pansionen av dgandet som institution, till att nu dven inkludera idéer
och sprikliga framstillningar, innebér att ritten till yttrandefrihet
hamnar i direkt konflikt med ritten till egendom. Motsittningen ut-
trycks tydligast i den fria mjukvarurérelsens anstringningar med att
overtyga omvirlden om att deras krav pa fri information ska forstés i
betydelsen ?yttrandefrihet” - och inte i betydelsen ”gratis”. Att den-
na forvirring uppstar kring ordet ”fri” beror pd mer in tvetydigheter
i det engelska spraket. Konflikten mellan ritten till yterandefrihet och
prissittningen av mjukvara kommer sig av att datorprogram ér sprak
och handelsvara pa en och samma ging. Den uppkomna situationen
avviker frin invanda forestillningar om att demokrati och marknads-
ekonomi nodvindigtvis dr sammankopplade. Bade liberaler och
marxister har tinkt sig att marknadsutbytet och kontrakesritten for-
utsitter fria individer med vissa politiska rittigheter. Detta skulle sta
som garant for begrinsade demokratiska rittigheter i linder med ut-
vecklad marknadsekonomi. Fallet med Kina och de manga exempel
som immaterialritten bjuder pa pekar pd nigot annat. De visar sna-
rare pa en 6kad dissonans mellan borgerliga, politiska rittigheter och
ekonomiska rittigheter. Ytterst dr det denna interna slitning i det li-
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berala ligret som kommer till uttryck i tritan éver huruvida immate-
rialritten dr ate betrakta som en egendomsritr eller inte.

NOTER

1. Henrik von Sydow & Per Schlingmann, "Moderaterna ska jobba fér en
dynamisk upphovsritt” Dagens Nyheter 17/12, 2009. Se dven, Mirten
Schultz, ”Vad ir en liberal ritespolitik?” - http://blog.magasinetneo.se/
maarten-schultz/topics/upphovsr%C3%A4tt [senast kontrollerad 30/6,
2010].

2. Konstruktivistisk vetenskapsteori ir ett vittforgrenat filt. En redogérelse
for de olika positionerna skulle éverskrida ramarna for denna artikel -
och ir inte heller nédvindig for de poinger jag vill gora hir. Segio Sis-
mondo har i An Introduction to Science and Technology Studies (Oxford:
Blackwell, 2010) skrivit en littillginglig 6versike.

3. Aven om relationerna mellan marxistisk ideologikritik och det akademis-
ka dmnet kunskapssociologi tidvis har varit anstringda, s& har de bigge
inriktningarna foljts nira at. Ménga av insikterna som lyfts fram i kon-
struktivistisk vetenskapsteori kan spéras tillbaks till Hegel och de marx-
ister som lit sig inspireras av den tyske filosofens kunskapsteoretiska re-
sonemang, inte minst George Lukacs. En gemensam nimnare for bigge
inriktningarna ir att de relativiserar universiella, eviga sanningsansprik
genom att dessa forstds som historiskt skapade.

4. Detir relativt oproblematiskt att hinvisa till Piratpartiets stindpunkter ef-
tersom partiledaren och officiella dokument fran partiet kan sigas tala for
organisationen som helhet. Den immaterialriteskritiska rorelsen dr dock
mycket storre dn Piratpartiet. Dit miste ocksé riknas en l6s gruppering av
bloggare, aktivister, entreprenorer och teknikfantaster. Aven om manga
och delvis motstiende idéer ryms under samma tak, si menar jag att mang-
falden hir inte ir lika overvildigande som det ibland pastas. Sjilvbilden i
bloggosfiren av att utgora en ”svirm” som har 6verskridit politisk repre-
sentativitet har, ironiskt nog, blivit till en enhetlig, sammanhallande ideo-
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logi i dessa kretsar For en vidare diskussion, se Geert Lovink, Zero Comments:
Blogging and Critical Internet Culture (New York: Routledge, 2008).

5. En ekonom som tidigt borjade fundera 6ver hur reproducerbarheten hos
information inverkade pa klassisk, ekonomisk teori var Fritz Machlup i,
Knowledge: Its Creation, Distribution and Economic Significance (Princeton:
Princeton University Press, 1984). For en mer kritisk genomgang av rela-
tionen mellan immaterialritt och klassisk ekonomisk teori, se Richard
Watt, Copyright and Economic Theory — Friends or Foes (Northampton, Mass.:
Edward Elgar Publishing, 2000).

6. Richard Barbrook har i sin bok Imaginary Futures: From Thinking Machines
to the Global Village (London: Pluto Press, 2007) visat hur forestillning-
arna om informationssamhillet utarbetades mot bakgrund av det kalla
kriget. USA behovde en utopi som kunde mita sig med Sovjetunionens
monopol pid drommen om en bittre framtid. Till stor del var det desillu-
sionerade ex-trotskister som rekryterades for denna uppgift. De kunde
anvinda sina ingdende studier i historiematerialistisk teori for att snickra
ihop en ny framtidsvision som bittre svarade mot Amerikas intressen. I
stillet for ett socialistiskt lyckorike slutade nu historien i ett liberalt, upp-
lyst konsumtionssamhille. Aven i detta samhille hade klassmotsittning-
arna ebbat ut, men inte som ett resultat av klasskamp utan tack vare (in-
formations)teknologi.

7. Jag gor inte gillande att alla som identifierar sig som immaterialriteskri-
tiker ocksd maste skriva under pa den programforklaring som jag skissat
pé hir. Men dven de som anfér avvikande idéer maste férhalla sig till den-
na inflytelserika berittelse om vad information ir f6r nigot. Inte heller
vill jag ge sken av att dessa péstdenden ir unika fér immaterialriateskriti-
kerna. Vad de har lyckats med ir att knyta allmint spridda férestéllningar
om information och informationssambhillet till sin kritik av immaterial-
ritten.

8. Detrta dr forstas en mycket flyhint skiss 6ver forskningfiltet, men det pe-
kar ut nagra av de gemensamma dragen hos de ménga skolor som gir un-
der beteckningen “konstruktivistiska”. Tan Hackings, Social konstruktion
av vad? (Stockholm: Thales, 2000) ir en bra killa f6r en mer utforlig in-
troduktion till imnet.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

For en diskussion, se N. Kathrine Hayles, How we became Posthuman: Vir-
tual Bodies in Cybernetics, Literature, and Informatics (Chicago: University of
Chicago Press, 1999).

Denna poing har tidigare gjorts av Anders Svensson - http://www.zara-
mis.nu/blog/2009/03/11/inskrankningar-i-upphovsratt-och-aganderatt-
ar-nodvandiga/ [senast kontrollerad 30/6, 2010].

Det idr nistan omojligt att ndimna dessa frigor utan att namnet Garrett
Hardin dyker upp. I en artikel i Science, ”The Tragedy of the Commons”
(nr. 162, 1968), utvecklade han ett abstrake, spelteoretiskt resonemang
for att forsvara den ekonomiska rationaliteten bakom inhignadet av land.
Samma tongingar gir igen nir foresprikare fér immaterialritten i dag
hivdar att utan en fungerande marknad i information kommer nypro-
duktionen av vetenskap och kultur att stanna av. Precis som sina efterfol-
jare pd immaterialrittens omride bortsidg dock Hardin frin de faktiska,
historiska omstindigheterna kring inhdgnadsrorelsen. Att land hade bru-
kats gemensamt i manga hundra ar utan att det férorsakat en allméning-
arnas tragedi, eller att vetenskap och kultur bevislingen produceras utan
ckonomiska incitament, fir inte plats i kalkylen.

Dan Schiller, ”How to think about information” The Political Economy of
Information red. Vincent Mosco & Janet Wasko (Madison: University of
Wisconsin Press, 1988), 41.

Bernard Edelman, Ownership of the Image: Elements for a Marxist Theory of
Law (London: Routledge, 1979).

For en diskussion, se George Dafermos & Johan Séderberg, ”The hacker
movement as a continuation of labour struggle” Capital & Class nr. 97,
2009.

Ett annat fall som liknar Microsoft ir den olovliga kopieringen av akade-
miska tidskrifter. Forvisso gr férlagen dirmed miste om direkta intikter
frin de enskilda lisarna. Men tack vare den 6kade cirkulationen okar
betalningsviljan bland biblioteken.

Se, Yochai Benkler, The Wealth of Networks (New Haven: Yale University
Press, 2006).

Aven féretag som Red Hat, baserat pa att silja tjinster kring fri program-
vara, dr verksamma i ett sammanhang dir kostnadsbilden bestims av
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priset pd upphovsrittskyddad programvara. Med andra ord, lonsamheten
for Red Hat star i direke relation till hur mycket de kan bjuda under
Microsofts prissittning.

18. Tidigare har jag med detta argument foreslagit att kravet pa fri killkod
bor sesiljuset av dragkampen i arbetslivet mellan arbetsgivare och arbets-
tagare 6ver vem som har tillgdng till kunnandet 6ver produktionen. For
en vidare diskussion, se Johan Soderberg, ”"Hackers GNUnited!” Free Beer
red. Stian Eide 2009 - http://freebeer.fscons.org/ [senast kontrollerad
30/6, 2010].

19. Slavoj Zizek, Vet vi vad som sker i Tibet?” Dagens Nyheter 18/4, 2008.
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FEMTON GASTAR PA DOD
MANS KISTA — OM
FRAMTIDENS NATPOLITIK

RASMUS FLEISCHER

Piratsymboliken uttomde sina sista krafter. Tidpunkten dé botten var
nddd gir att datera ganska exakt: arsskiftet 2009/10, da ett nytt &r-
tionde stod vid dorren. Sedan dess har det varit svart att hitta nigon
som lockas av estetiken med skepp och segel, krokiga sablar och lappa-
de 6gon. Vad var det som hinde 2009? Vid drets borjan fungerade
The Pirate Bay fortfarande som samlande symbol for en nitpolitisk
aktivism. Rittegingen i februari teatraliserades till ”The Spectrial”
och gav utrymme for fysiska méten. Christopher Kullenberg skriver
i Det ndtpolitiska manifestet om hur den erfarenheten fick aktivismen att
formera om sig som mer praktiskt inriktad hacktivism. Dirur kristal-
liserade sig bdde informella kluster som Telecomix och en formell or-
ganisation som Juliagruppen. Utan att nagon riktigt mirkte det £6ll
piratsymboliken bort pd vigen och ingen sig lingre nigot behov av
nigon sjofarkost som samlande symbol.

Piratbyrin borjade spontant avveckla sig sjilv for att uppgé i de
nya sammanhangen. Efter hand blev det bara vid utrikes aktiviteter
som det dnnu fanns en viss poing i att spela med i rollen som ”de
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svenska piraterna”. Sista gdngen var nog vid Venedigbiennalen i juni
2009, di Berlusconi provocerades att skicka militirpoliser for att ge-
nomsoka en konstutstillning pi jakt efter piratservrar. Allt de fann
var dock en mingd pyramider av papper. Samma dag rostades Pirat-
partiet in i Europaparlamentet, men det ter sig inte helt ldtt ate defi-
niera en gemensam nidmnare for partipiraterna i Bryssel och byrai-
piraterna i Venedig.

Om det ndgonsin fanns en ”piratrorelse” kan ifrdgasiteas. P-ordet
ricker knappast som kriterium, for d skulle Piratférlaget behova riknas
till samma péstddda rorelse som -byrén, -bion, -bukten och -partiet.
Piratbyrin dodférklarade redan 2007 den sa kallade fildelningsdebat-
ten. Under 2009 blev det uppenbart att den nétpolitiska aktivismen
inte handlar om huruvida saker ska vara gratis eller inte, utan om
vilket slags Internet som ska 4 finnas — vilket i sin tur ir svért att skilja
fran frigan om vilka slags gemenskaper som ges mojlighet att finna
varandra, samt i forlingningen frigan om hur dessa gemenskaper kan
realisera sig i det fysiska rummet. En postdigital politik miste utgé
fran ett oupphorligt kretslopp mellan nitet och staden.

Anda envisades vissa med att upprepa mantrat om ett skyttegravs-
krig mellan pirater och antipirater. Manga ledarskribenter och fors-
kare har gjort det till en vana att alltid forst méla upp en sidan bild,
for ate sedan bekviamt placera sig i ett nyanserat mittfilt - exempel
star sikert att finna dven i den hir boken. Nyhetsjournalister har fort-
satt att frossa i bilderna av skepp och segel nir nitpolitiska strider dra-
matiseras.

Vid sidan av terrorkrig var det just nitkonflikter som dominerade
dagspressens tillbakablickar pé rtiondet. Narmare bestimt nitkon-
flikter som involverade supersymbolen The Pirate Bay - 6vriga ten-
derade att glommas bort. For att ta ett exempel ur miangden: Hur
miénga minns i dag den mirkliga razzian mot Internetleverantéren
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Bahnhof, viren 2005? Det ir bekriftat att filmindustrin avléonade en
infiltrator for ate placera piratkopior pd servrar hos Bahnhof, men
ingen riknar vil lingre med att polisen nigonsin kommer att flytta
anmilan fran sin plats lingst ner i byrilidan. Fallet krontes av en
verkligt barock detalj: Den amerikanska filmlobbyn tog pi sig dran
for tillslaget i ett pressmeddelande som skickades ut i Word-format,
vilket avslojade en tidigare version av dokumentet, dir man kryddat
med en pahittad historia om de svenska piraternas koppling till
terroristgruppen ”Gula brigaderna”.

Nir nollnolltalet gick mot sitt slut ritade tidningarna ut alla
sddana krusiduller till simpla tidslinjer. Nollnolltalet blev till en his-
toria om olika nittjinsters uppgang och fall: 2000 sinktes Napster,
2001 ersattes det av Kazaa, 2003 féddes The Pirate Bay, 2006 storma-
des servrarna av polisen, 2008 lanserades ”det lagliga alternativet
Spotify” och 2009 f6ll domen mot The Pirate Bay. Givetvis illustre-
rades tidslinjen med bilder av ett sjoslag.

Olika sorters vatten har sedan linge anvints som metaforer for Inter-
net. Vatten i fryst form: William Gibsons roman Neuromancer (1984)
populariserade inte bara begreppet “cyberspace”, utan etablerade
ocksd is som metafor for de barridrer av programkod som skyddar
kinslig data mot hackers. ”Isbrytare” kom pa motsvarande vis att
beteckna program for att bryta sig genom databarridrerna.

Vatten i flytande form: Oceanen och bukten, vigen och strom-
men, floden och rinnilen. Alla har de fitt tjina som metaforer for
datakommunikation. World Wide Web liknades genast vid en ocean,
dir man firdades genom att surfa. Ofta anvindes den populira webb-
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ldsaren Netscape Navigator som liknade sig vid ett fartyg genom att
ta en klassisk triratt som sin logotyp. Grupper av sjéfolk kunde muta
in en vik, en fjord eller en bukt — som nir det lilla experimentet som
forst kallades for ”Piratbyrans tracker” tog sig namnet The Pirate Bay.
Bukten vaktades av ett tremastat segelfartyg och var fylld av kraftiga
undervattensstrommar, “torrents”. Hir anvindes det senare ordet for
att beteckna de sma filer med metadata som krivs for ate rikta de virv-
lande flodena. Andra slags datadverféringar som var mer ritlinjiga,
fran server till mottagare, kom att omtalas i termer av strommar,
?streaming”.

Vatten i gasform: Moln har iterkommit som symbol i nitets his-
toria. Inneborden har skiftat men av nigon anledning har ingen be-
modat sig om att gora en nitmetereologisk dtskillnad mellan cirrus,
stratus och cumulus. Under nollnolltalets sista ar blev det allemer po-
pulirt att tala om ”"molnet” - bestimd form, singularis — som den
slutgiltiga destination dit all data var férutbestimd att uppstiga. Vad
som i praktiken avses ir snarare gigantiska serverhallar, vissa av dem
rentav placerade under vatten for att kyla processorerna, allt under
kontroll av foretag som Google.

Allt som dr fast forflyktigas. Om modernisering forstds som en natur-
lag, blir nitets hydrologi litt till teleologi. Vurmen f6r molnet rymmer
en sidan tendens. Men vatten ror sig i kretslopp. Fran molnen faller
regn, hagel och sno. En del hamnar i havet medan annat fingas upp i
dimmiga regnskogar och frusna glaciirer, underjordiska sjoar och
stinkande kloaker. Dessa platser erbjuder en rikedom av metaforer for
dem som inte vill reducera utvecklingen till bilden av allmin avdunst-
ning upp i det bla.

Strax innan rittegingen mot The Pirate Bay inleddes borjade kret-
sen kring Piratbyrdn att omvirdera de marina bilderna av nitets eko-
logi. Ar kanske nitet snarare en skog? DA krivs inte bara en annan
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slags navigation, utan ocksd en annan slags omvardnad av det brick-
liga samspelet mellan olika livsformer och ett annat slags férsvar mot
illvilliga angripare. Ett férsvar som dven inbegriper vidstrickea tun-
nelsystem under jordytan.

Friga: Vad var The Pirate Bay? Svar: Under nollnolltalets andra halva
var The Pirate Bay en ling rad olika saker - som pa nigot sitt holls
samman. Betraktat som en infrastruktur for fildelning roérde det sig
om tre distinkta funktioner. For det férsta en sékmotor for torrent-
filer, influerad av Google i sin design. For det andra ett arkiv for lagring
av de torrentfiler som anvindarna behagade ladda upp. For det tredje
en BitTorrent-tracker, virldens storsta, som hjilpte till att samman-
koppla svirmar av datorer till att dela viss data som specificerats
genom metadatan i en torrent-fil. Trackerfunktionen tillhandahélls
fritt och utnyttjades flitigt 4ven av andra sajter.

Dirutéver rymde The Pirate Bays webbsida ytterligare ett par kom-
ponenter. Framfor allt en blogg vars globala genomslag var enormt,
dven om den i allt hogre grad kom att kompletteras av Peter Sundes
personliga blogg och av den oberoende nyhetssidan Torrentfreak.
Dirtill en klddbutik, vars praktiska drift lagts ut pa ett separat foretag
och som i perioder genererade vissa intédkter till Piratbyrin. For drif-
ten av The Pirate Bays servrar krivdes en betydligt stérre ekonomi,
vilket lostes pa ett lite udda vis, som framkom i rittegdngen. Det isra-
eliska foretaget Random Media tog pé sig att betala alla fakturor mot
att de fick silja annonsutrymme pa The Pirate Bays webbplats, vilket
sikerligen limnade kvar ett 6verskott. Bondfingerier av slaget ”"Meet
these girls from your area” bombarderade siledes de besokare till The
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Pirate Bay som inte hade vett att blockera reklamen i sin webblisare.
Men vad var alternativet?

Aklagaren hivdade tvirsikert att de atalade skulle ha tjinat miljon-
tals kronor rakt ner i sina egna fickor, men Stockholms tingsritt fann
inga beligg for den saken. Andd hade minga utomstaende, sirskilt
fran en éldre generation, svért att tro pd att grundarna av The Pirate
Bay skulle kunna ha avstatt frdn att ta ut en profit som lig inom deras
rickhall. Fragan kom att diskuteras i termer av idealism kontra dub-
belmoral, nir det snarare handlade om en pragmatik knuten till sdttet
att organisera projektet. Annu en nédvindig komponent i driften av
The Pirate Bay var nimligen de 16sa kluster av medhjilpare som still-
de upp med allt frin programmering och bandbredd till grafisk design
och knytande av nya kontakter. Alla dessa frivilliga bidrag forutsatte
en tillit som skulle fallit sénder i samma sekund som en skarp grins
drogs mellan insida och utsida - vilket ir just vad som sker om vissa
personer borjar kanalisera vinster ner i egen ficka.

The Pirate Bay var kort sagt namnet pa ett assemblage av mjukvara,
hérdvara, manniskor och symboler. Ingen enskild komponent betydde
nédgot for sig, utan spriangkraften uppstod genom sammankopplingen.
Utan sina svirmar av miljontals fildelare vore The Pirate Bay ingen-
ting. Anda framstilldes det ofta precis tvirtom, som om fildelningen
var beroende av den symboliska entiteten ”The Pirate Bay”. Symbol-
virdet var bide en styrka och en svaghet: det mojliggjorde mobilise-
ringen av sympatisorer, men ledde samtidigt till en passivisering.
Tanken med The Pirate Bay hade hela tiden varit att uppmuntra an-
dra att ta efter dess exempel — och att efter en mangfald av experiment
kunna 6verge BitTorrent-protokollet till formén fér nigonting bitt-
re. Men i stillet konsoliderades fildelningen kring en stor aktor.

Mitt under hogsommaren 2009 briserade nyheten om att The Pi-
rate Bay var pd vig att siljas. Diarmed stilldes den ontologiska fragan
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pé sin spets: Vad ska siljas? Flertalet av assemblagets delar gir knap-
past att dga och dirmed heller inte att silja. Tidigare i fildelningshis-
torien hade det férekommit liknande ”sell-outs”, exempelvis med
Napster, dir en avgorande del varit att frontfigurerna skrivit under
avtal om att avstd fran att bygga liknande tjinster under resten av sina
liv. Sidana planer fanns dock inte hir, vilket oppnade f6r mojligheten
att kopiera The Pirate Bay. All mjukvara, alla torrentfiler och hela
webbsidan skulle kunna rymmas pa ett enda litet usb-minne, tillrick-
ligt for att starta hela verksamheten pa nytt, under nytt namn och pé
en ny plats.

Till slut visade sig den planerade affiren att handla om den enda
del av assemblaget som dr omdojlig att kopiera, nimligen domin-
namnet thepiratebay.org. Om koparen hade insett detta frdn borjan ér
oklart, men forsiljningen blev aldrig av. Diremot monterade assem-
blaget isir sig i en slags schizopolitisk manéver som foérvirrade ménga,
men samtidigt skapade nya 6ppningar, bide tekniske, ritesligt och
symboliskt. The Pirate Bay slutade exempelvis att driva en tracker, for
att i stillet forlita sig pA OpenBittorrent, en fristidende tjanst som
grundades i samma veva. Aven lagring av torrentfiler dok upp som se-
parat tjinst i form av sajter som Torrage. Vilka som stod bakom dessa
var och ir okint, men férindringen har lett till en storre 6ppenhet.
Frigan om fildelningens framtida infrastruktur kan inte lingre dver-
latas 4t kolossen ”The Pirate Bay”. Skeppets symbolvirde kom onek-
ligen att devalveras brutalt som en f6ljd av de forvirrande turerna
kring en eventuell férsiljning — pd gott och ont. Kanske var det n6d-
viandigt att sinka skeppet for ate [ata en breddad nitpolitisk aktivism
definiera sig sjilv pa nytt. Kanske skulle effekten ha blivit starkare om
skeppet hade sinkt sig sjilv snabbare och mer resolut.
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”The Pirate Bay-rittegingen” har blivit ett begrepp, men i sjilva ver-
ket var det en hel serie rittegdngar som under 2009 tog sin borjan i
Stockholms tingsritt. Tvistemalen som film- och skivlobbyn initie-
rade under hosten saknar dock brottmalets teatrala kvaliteter och har
dirfor bara ront en brikdel av brottmilets uppmirksamhet. Anda ir
det i dessa tvistemal som nitets juridik tinjs pa allvar.

Black Internet, en nitoperatdr som levererade bandbredd till vissa
TPB-servrar, beordrades av tingsritten att blockera dessa. Censur av
detta slag har aldrig tidigare forekommit i Sverige. Formellt rérde det
sig visserligen om ett vitesforeldggande dir det rickee for ndtoperatd-
ren att blockera tillgdngen till vissa torrentfiler som pekar pa vissa
namngivna upphovsrittsskyddade verk. Mojligtvis var tingsrittens
ledamoter sd tekniskt okunniga att de trodde att ett kirurgiske in-
grepp vore mojligt, men i praktiken var beslutet en order om ate klip-
pa kablarna till hela assemblaget.

Ur rittens perspektiv var fallet en simpel avvigning mellan tvé
parter: rittighetshavare kontra nitoperator. Tredje man hade inget
att siga till om - och tredje man betyder i sammanhanget inte bara
The Pirate Bay utan hela Internet. Bland de s kallade tredje minnen
finns bland annat otaliga programmerare och filmare som helt lagligt
anvinder BitTorrent for att sprida sina produkter. Ansvar som av
domstol dlaggs kommersiella nitoperatorer kommer i forlingningen
att landa pa alla som anvinder nitet till annat dn att passivt ta emot
underhéillning. I ett annat tvistemal f6rbjod tingsritten vid vite Fred-
rik Neij och Gottfrid Svartholm att medverka till driften av The Pirate
Bay. Aterigen stilldes den ontologiska fragan pa sin spets: vad dr The
Pirate Bay? Tingsrittens fillande dom i brottmalet rérde verksamheten

s& som den hade varit organiserad strax innan 2006 drs razzia. Domen
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definierade The Pirate Bay just som en kombination av flera funktio-
ner: tracker, torrentlagring, sokmotor med mera. Huruvida funktio-
nerna var for sig kan anses som medhjilp till upphovsrittsintring dr en
annan friga. Etc forbehallslost ”ja” skulle kriminalisera Google.

Vid tvistemilen som vicktes under 2009 hade diremot tingsritten
att ta stillning till ett helt annat ”The Pirate Bay”, som inte lingre
drev ndgon tracker utan anvinde sig av OpenBittorrent. Spekulatio-
ner har férekommit om att nidgon av dem som varit involverade i The
Pirate Bay dven har kopplingar till OpenBittorrent, men det betyder
inte att kollektivt ansvar kan utmaitas. Tvistemal kriver visserligen
inga bevis, bara sannolika skil. Likvil ter det sig omojligt att ens i
fram indicier pa att Neij eller Svartholm skulle ha bidragit till den tek-
niska driften av systemen, vilket vanligtvis gors genom att logga in pa
en server via en krypterad tunnel. Vitesforeldggandets praktiska inne-
bord blev snarare ett forbud att delta i ett offentligt samtal om verk-
samheten, eftersom varje verbalt uttalande kunde framhallas som
indicium pé teknisk medverkan. Tingrittens beslut tycktes bidda for
en smittsam misstro — hur Neij och Svartholm 4n valde att agera. Oav-
sett om de skulle limna driften i sticket, eller om de skulle fortsitta
att ge sitt bidrag men sluta ate std for det i offentlighetens ljus, skulle
deras allra mest ivriga foljeslagare kinna sig svikna.

PAntipiraterna” foretriddes under nollnolltalet av en uppsittning
branschorganisationer, frimst Antipiratbyran och Ifpi. Ofta flankerade
av Dataspelsbranschen och Forliggareféreningen, mer sporadiskt av
rittighetskollektiv som Stim och Copyswede. Antipiraterna stillde sig
helt utanfor de diskussioner som fordes péd nitet, till formén f6r ate
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kommunicera sitt budskap via enkelriktade massmedier, i debattartik-
lar eller dnnu hellre genom utspel som gav dramatiska nyhetsrubriker.
Foljaktligen upplevdes det som banbrytande nir Antipiratbyran i bor-
jan av 2010 vagade sig ut pa nitets planhalva genom att skaffa sig en
blogg. Henrik Pontén gick ut hart med att anklaga upphovsriteskriti-
kern Karl Sigfrid (M) f6r ”vulgirsocialism” - raljant radikal retorik som
paminde om hur Piratbyrin brukade formulera sig fem ar tidigare.

Ungefir samtidigt gick branschorganisationerna samman kring en
slags tankesmedja vars namn, Netopia, valts for att signalera tekni-
koptimism. Budskapet var fortfarande att nitet miste tuktas, men
framférdes nu i en resonablare ton. Framfor allt talade Netopia i
namn av ett allminintresse snarare in ett branschintresse. Aven opi-
nionsbildare som inte nodvindigtvis stodde hela agendan hyrdes in
for att skriva pé sajten. Samtidigt undviker Netopia omsorgsfullt att
nimna nitpolitikens mer brinnande dmnen. Exempelvis dr det
knipptyst om Acta-forhandlingarna, trots att de bevakas noggrant i
dagspressen, engagerar folkvalda och i hogsta grad beror de frigor
som Netopia siger sig vilja diskutera.

Efter Netopia lanserades dnnu en front fér samma agenda: “ett
nytt nitverk av kulturskapare”, kallat Kulturskaparna. Nicverket var
i praktiken bara ett varumirke, etablerat av PR-byrin Westander pé
uppdrag av bland andra Stim och Copyswede. Westander hade tidi-
gare profilerat Stim som “musikskaparnas intresseorganisation”, med
inneborden att det endast r latskrivare som ”skapar” musik. Musi-
ker, musiklirare, DJ:s, konsertarrangorer och instrumentbyggare ska-
par inte musik enligt detta synsitt. Alla som dgnar sig &t kultur verkar
heller inte riknas som kulturskapare. Vad som riknas dr kort sagt pro-
duktionen av innehall, det vill siga digitala slutprodukter som skyddas
av immateriella rittigheter. Dirmed fornekas de kulturlivets dimen-
sioner som inte handlar om tillverkning — utan om ett gérande, for-
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ankrat i nuet, i rummet och i gemensamma moten. Kulturskaparnas
talesman registrerade sig pd Twitter under ett anvindarnamn som si-
ger allt: Content is King.

Medichistorien ir ingen fotbollsmatch. Men foérhallandet mellan
?streaming” och ”nedladdning” framstélldes under 2009 ofta just sa
- som en kraftmitning mellan tvé lag. Vinnaren var den som flyttade
det storsta antalet databitar genom nitets fiberoptiska kablar. ”Peer-
to-peer dr passé” basunerade rubriken till en artikel i Wired, som dven
den svenska pressen plockade upp. Dir rapporterades om en ny studie
av den internationella nittrafiken, som visserligen kom fram till att
P2P-fildelningen fortsitter att 6ka i omfattning. Men den 6kar inte
lika fort som de datamingder av video som strommar frin sajter som
YouTube. Fildelningens relativa andel av den totala nittrafiken hade
dirfér minskat frin 40 procent (en toppnotering frin 2007) till 18
procent. Journalister extrapolerade till en framtida nollpunke.

Enligt den logik som jimforelserna utgér frin méste Twitter be-
traktas som ett piss i oceanen. En bok dr mindre - siledes mindre
viktig - an en musikvideo. Fixeringen vid datakvantiteter leder till atc
det enda som riknas blir hogupplost video. Musikfiler blir relativt
ointressanta, medan utbytet av skriven text helt kan ignoreras. Dessa
jamforelser bortser dessutom fran de oerhérda mingder av film och
musik sprids, utan rittsinnehavares tillstind, via s kallade hosting-
sajter som RapidShare och MegaUpload. Dirtill kommer att en jim-
forelse av trafiken pa olika nitverksportar knappast ir sirskilt tillfor-
litlig. Den aktuella undersdkningen tycks helt ha bortsett frin de por-
tar som merparten av BitTorrent-trafiken anvinder i dag.
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’Fildelningen okar!” ”Fildelningen minskar!” Pastdendena har
kommit om vartannat i nigra dr. Frigan ir vilken innebérd man lig-
ger i dem. En pastddd okning kan tas som intikt for att Ipredlagen
inte var tillricklig utan yteerligare lagskarpningar krivs. En pastidd
minskning kan tolkas som att Ipredlagen var lyckad, att frigan nu
borde vara ur virlden. Bida argumentationslinjerna siktar mot att av-
politisera nitpolitiken. Exakt detsamma kan {or 6vrigt sdgas om den
passus i Piratpartiets "virderingsdokument” som antogs i december
2009, dir det fastslogs att ”vetande gér fore tyckande, och hirda mit-
data gir fore vetande”.

Femton gastar pd dod mans kista,

hej och hd och en nappflaska

med underhdllning som aldrig tar slut
—obegrdnsat, enkelt, sikert och lagligr.

Vad sdgs till exempel om 60 filmer pd kopet
for dig som tecknar Telia Digital-tv?
Eller Spotify Premium i mobilen fram till pdsk

ndr du tecknar ett nytt mobilabonnemang?
Allt du behover gora dr att ladda ned och installera Spotify,

sedan dr du igang och kan lyssna helt utan begransningar

pa Spotifys musikbibliotek med dver s miljoner ldtar.
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Underhdllning som aldrig tar slut. Ar det en utopi som beskrivs, eller en
dystopi? Spotify marknadsfors som ett tryggt, kontinuerligt flode av
underhéllning. Maltavlan dr konsumenter vars hogsta vilja antas vara
att bli matade. Sirskilt tydligt framtrider oralkomplexet i den pikos-
tade reklamen frin Spotifys partnerforetag Telia. Ur en rosa dator vil-
ler en odifferentierad strém av ting som ska symbolisera musik: en
saxofon, ett nitarmband, en revyhatt, en rastafari-mossa, ett notstall,
en extra tuff elgitarr, en laxrosa behd, en cd. Alltsammans flyter ut ur
datorn indrinkt i en vit vitska. Brostmjolk?

Sigmund Freud beskrev for drygt hundra ir sedan vad han sig som
spadbarnets orala fas. Storsta ridslan dr dé atc flodet ska avbrytas, att
hamna ”offline”. Telia intygar oss gdng pi gang att Spotify kommer
att floda till oss 6verallt och alltid. Likheten dr sliende med den orala
existens som enligt Freud styrs av lustprincipen och dnnu inte har ut-
vecklat ndgot ego, utan forstir sig i termer av ”jag dr vad jag ges”. Dir
finns dnnu ingen vilja till ate skapa sig sjilv genom att vilja bort vissa
floden till formén for andra, 4n mindre att uttrycka nigonting annat
till omvirlden 4n de tva kinslorna tillfredsstillelse och missnoje.

Spotify framstir som en utopi si linge tillgdng forblir det enda vi
kraver av nitet. Men i ett tillstdnd av 6verflod pa digital information
blir det viktigaste inte tillging, utan urval — och dir erbjuder Spotify
inte mycket mer 4n en tom sokruta och nigra betalda reklamskylear.
Vi kan dven utbyta spellistor med vira nitbekanta, men det ir i sig
knappast en 16sning pé urvalets problem utan f6r oss bara tillbaka till
frigan om hur vi gor ett urval mellan hundratals tillgingliga kontakter.

Vi har inte tid att lyssna igenom allas spellistor, men vi har heller
ingen mojlighet att pé egen hand navigera i verflodets terring. Inga
nittjanster i virlden kan l6sa frigan om urvalet 4t oss — vare sig det
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handlar om att vilja mellan musik, filmer, vinner eller dsikter. Allt
beror i slutindan pa hur olika slags arkiv och filter samverkar med
varandra sd att bide ovintade upptickter och gemensamma erfaren-
heter mojliggors. Frigan som borde stillas oftare dr hur sidana eko-
logier kan uppsté och vardas.

Bygget av varumirket Spotify inleddes i blygsam skala under 2007,
for att accelerera kraftigt i oktober 2008 da tjansten fick sin officiella
lansering. Hela tiden sattes Spotify i relation till just fildelning.
Spotify framstilldes sirskile till en borjan som fortsistningen pa fil-
delningens revolution, som nista symbol i den serie som péborjats av
Napster, Kazaa och The Pirate Bay. En outtalad premiss for att se en
sddan kontinuitet ir att fildelningsnétverk primirt tinks som medier
for gratis tillgdng, inte som medier {6r horisontellt utbytre. Sa linge fil-
delare forstods som passiva konsumenter, maste Spotify vara deras
utopi. S linge Spotify byggdes upp med sikte pa atc bli en gratis-
tjanst, kunde foretaget drva fildelningens rebelliska aura. Digitalt stod
mot analogt, snabbt mot slott, smidigt mot snérigt, nya affirsmodel-
ler mot gamla forstockade skivbolag. Efter dessa vektorer byggdes
buzzen kring Spotify — inte minst under en period di bloggare dnnu
kunde skryta om att de hade kommit éver en inbjudan. Ett par eufo-
riska kronikor av Andres Lokko och Linda Skugge markerade kulmen
pé denna fas under sensommaren 2008.

Efter att portarna officiellt hade 6ppnats, dndrade ryktet gradvis
karaktir. Fortfarande var det omdoijligt att prata om Spotify utan ate
samtidigt prata om fildelning. Men kontinuiteten frin Napster och
The Pirate Bay tonades ner. Nu upprepades i stillet fraser om ate ”fil-
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delningsdebatten har fastnat i skyttegravarna”, den har urartat i ”paj-
kastning” mellan tvé sidor, pirater och antipirater. Vigen ut ur denna
pastidda ldsning gir rict upp i molnet och pekas ut av Spotify - dir-
om var alla nu eniga. Allra enigast var politiker, till hoger och vinster,
som nu fann sin formel for att avpolitisera en obekvim nitaktivism.
For att slippa undan jobbiga frigor om Ipred eller Acta var det bara
att nimna det magiska ordet: Spotify. Foretaget fick generds gratis-
reklam i partiledardebatter och pressmeddelanden, vilka hamrade in
budskapet att dess affirsmodell var 16sningen pa den eviga frigan:
Hur ska artisterna fa betalt?

Samtidigt uppmirksammades att inte ens de storsta artisterna fick
mer dn struntsummor fran Spotify. Skivbolagsjittarna hade diremot
fatc kopa en betydande andel av foretagets aktier, efter att agerat som
kartell och stillt detta som motkrav for de musiklicenser som Spotify
ir beroende av. Nu manade de artisterna till tilamod: ”Ni fir juialla
fall mer 4n noll kronor! Ge oss bara tid sd kommer ni en vacker dag
att fi pengar som gér att leva pd.” Dirigenom 6vergavs den praktiska
frigan om hur musikartister ska kunna férsorja sig, till formén for en
abstrakt diskussion om moral. Spotify har hittills inte alls visat vigen
ut ur en fastldst fildelningsdebatt. Ivern att utmala dess affirsmodell
som Losningen har tvirtom tjinat till att cementera frigestillningar
som den nitpolitiska aktivismen redan hade [imnat bakom sig.

10.
Efter att konsensus hade etablerats om att féretaget Spotify represen-
terar framtidens affirsmodell som gor slut pa alla konflikter kring ko-

piering, var det bara att vinta pd "filmens Spotify”, "litteraturens
Spotify”, ?journalistikens Spotify”, och s& vidare. Slutet av ar 2009
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markerade kulmen for dessa fraser i svensk press. Sirskilt uppmirk-
sammades da den svenska filmtjinsten Voddler, som lovade att férse
massorna med strommad Hollywoodfilm. Politiker till hoger och
vinster tivlade i nittjinstenationalism. ”Tack vare foretag som Spo-
tify och Voddler haller Sverige pa att ta platsen som ett land i spetsen
for de lagliga alternativen for digital distribution”, sade Moderaterna.
”De nya, lagliga och nyskapande svenska nittjanstbolagen star for en
viktig vig framat”, sade Socialdemokraterna.

For manga framstod det sdledes som ett verk av obegriplig ondska
nir Voddler tillfilligt tvingades stinga. Anledningen var, enligt tid-
ningarna, en attack frin hackare som tagit sig in i Voddler och knicke
deras spirrar mot kopiering. Sprikbruket fick det att lita som ett olaga
intring i ndgon annans datorsystem, men i sjilva verket hade nigon
bara skrivit ett alternativt program for att spela upp de datastrommar
som Voddler erbjuder. Eftersom programmets killkod var fri, 6ppna-
des dels mojligheten att anvinda Voddler via operativsystem som
Linux, dels en mojlighet att spara ner strommen som en fil pd den
egna harddisken. Att varje strom kan forvandlas till en nedladdning
ir ett ofrinkomligt tekniske faktum, men enligt de licensavtal som
héller Voddler och Spotify vid liv méste det likvil vara omaijligt.

Omedelbart antydde politikerna att nya lagar maste till for ate
stoppa de ondskefulla hackarna. Socialdemokraternas kulturtalesman
Leif Pagrotsky bjod in Voddler och Spotify till samtal om ny lagstift-
ning mot "hot och sabotage frin individer eller grupper som inte vill
dem vil”. Vad fa diremot uppmirksammade var det motiv som hack-
arna angav for sitt kontroversiella program: Voddler hade last in fri
mjukvara. Dess mediespelare dr en variant pA XBMC, ett kollektivt
projekt som under licensen GPL ger total frihet for alla atc kopiera,
modifiera, kommersialisera - si linge som killkoden forblir 6ppen.
Aven om Voddler har slippt ut viss killkod sa har ingen lyckats kom-
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pilera den till ett fungerande program. Foretaget har vigrat svara pa
forfrigningar om saken. Allt tyder pé att Voddler brét mot GPL och
dirmed mot upphovsrittslagen, men det stora antalet rittsinnehavare
till programkoden gor fallet komplext, precis som The Pirate Bay-
utredningen. Ett sddant brott faller under allmint dtal. Ett givet fall
for de tvd nya specialiklagare som fitt i uppdrag att utreda immaterial-
rittsliga brote? Nej, alla inser att rattsvisendet inte ger samma assis-
tans till fria mjukvaruprojeke som det ger till skiv- och filmbolag. Det
ir skillnad pé ritesinnehavare och rittsinnehavare.

11.

Troligtvis hade Leif Pagrotsky inte funderat nirmare pa exakt vilken
slags lagar som kan behévas for att skydda foretag som Spotify och
Voddler. Anda antyder utspelet ett framvixande filt fér nitpolitiska
strider. Det handlar inte lingre i sniv bemirkelse om upphovsritt till
verk, snarare om en meta-upphovsritt som reglerar verksyg. Framover
kan vi vinta oss allt fler kontroverser kring programvara som kan
forvandla strommad media till nedladdade filer, likt programmet som
tvingade Voddler att stinga tillfilligt. Ett f6rbud mot sddana program
vore dock jaimforbart med att forbjuda manniskor ate anvinda band-
spelare for att spela in radioprogram, en mojlighet som inte ens under
kassettskrickens dagar 6vervigdes pa allvar.

Pi 1970-talet vore det visserligen mojligt, rent hypotetiske, att for-
bjuda forsiljning av bandspelare med inspelningsknapp. Nigot mot-
svarande ir svért att tinka sig i digitala sammanhang. Att anvinda
digital information ir att stindigt kopiera den — och detta giller dven
strommande tjinster som Spotify och Voddler. Dess tekniska forut-
sdttning dr att musiken och filmerna lagras pd anvindarens harddisk,
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men dess ritesliga forutsittning dr att informationen dter raderas
efter att den spelats upp. Gar det att forbjuda program som behaller
information som redan levererats till ens dator?

Viljan att skydda utvalda nittjinster kan leda in lagstiftningen pa
en farlig vig. Om vissa datorprogram forbjuds, blir det givna svaret
fran hackers att dela upp programmet i flera olika simpla komponenter,
var for sig oantastliga men mojliga fér anvindaren att sitta samman
till ett olagligt redskap. Enda sittet att da fortsitta pa den inslagna
vigen ir att lagen forbjuder det blotta spridandet av kunskap.

Striden star dirf6r inte mellan storféretag och hackers, utan mellan
kortsiktighet och langsiktighet. Hackeretik handlar om att redan nu
manifestera vidden av mojliga anvindningar av den teknik som redan
finns. Dirmed mojliggors en fornuftig diskussion om vad en reglering
av tekniken kan innebira pa lingre sikt. Motsatsen till hackeretik ar
forhastade lagar vars ovintade konsekvenser inte uppenbaras forrin i
efterhand.

12.

Yteerligare ett litet program som pekar mot stora framtidsfrigor r
Mutify, som vickte viss debatt i borjan av 2009. Mutify gjorde helt
enkelt att den enerverande reklamen i gratisversionen av Spotify
ersattes av tystnad. Effekten blev densamma som av att dra ner voly-
men pé stereon eller gd ut ur rummet, men Mutify gjorde det automa-
tiskt. Entusiastiska anvindare av Spotify férsokte inskirpa moralen i
olika webbforum: ”Forstor nu inte en oerhért grym tjinst genom att
ladda ner Mutify. Det gor bara alla skada. Arligt. Ta reklamen och
lyssna vidare, for sé storande ir den inte.”

Spotify behévde bara gora smirre dndringar for att Mutify i nuva-
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rande funktion skulle sluta fungera. Men det skulle ricka med nagra
dedikerade hackare for att alltid ligga ett steg fore. Ur ett hackeretiske
perspektiv vore en sddan eskalation 6nskvird, hellre f6rr 4n senare.
Det virsta som kan hinda ir att den potentiella konflikten faller i
glomska under flera dr for att sedan plotslige stiga till ytan, eftersom
det dkar risken for férhastade forbud.

Mutify skiljer sig foga frin Adblock, en mycket populir plugin till
Firefox som doljer reklamskyltarna pa webbsidor. Vad hinder om fler
borjar anvinda Adblock? En problematisk konsekvens kan bli att up-
penbar reklam ersitts av dold reklam, insmugen i texten. Eller att nit-
tidningar 6vergar frin att vara gratis och reklamfinansierade till att
vara inlasta betaltjinster.

Frigan ir om sidana konsekvenser kan liggas pa den enskilda nit-
anvindarens ansvar. Det skulle i forlingningen innebira ett moraliskt
imperativ om att all reklam som méter oss méste fa vir uppmirksam-
het. Eller ska ansvaret liggas pa de programmerare som utvecklat Ad-
block? Vi kan inte helt utesluta att lagstiftarna, inom en nira framtid,
borjar skissa pd nya forbud mot program som Adblock och Mutify.
Aven om syftet ir att skydda reklamfinansierade nittjinster, gir de
langsiktiga konsekvenserna knappast att éverblicka.

13.

Bortom den konstlade debatten om fildelningens vara eller inte, vix-
er det fram en ldngt snérigare terring av nya nitpolitiska konflikter.
Nu handlar det inte lingre om det tillatna, det otilldtna och grizonen
dir emellan - som i de strikt upphovsrittsliga konflikterna — utan om
tekniker som kan kringgd lagen utan att bryta den. Peter Sunde
offentliggjorde exempelvis i januari 2010 sina planer att utveckla
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Ipredator, en tjinst som erbjuder nittrafik via anonyma tunnlar, det-
ta som ett storskaligt kringgiende av FRA:s massovervakning. Tanken
ir att natoperatorer leder samman sin trafik i en stor krypterad jitte-
tunnel innan den korsar rikets grinser. Kostnaden blir éverkomlig
och det ar helt lagligt, s linge trafiken 6verlimnas till en statlig ”sam-
verkanspunkt” — men FRA har ingen chans att dekryptera trafiken i
realtid, ens med dagens snabbaste datorer. Andreas Ekstrom svarade
med att i ett affekterat blogginligg kalla Peter Sunde f6r "samhaillets
fiende”.

En intensiv och ovanligt upplysande debatt foljde, dir Ekstrom
delvis tog tillbaka de hirda orden. En lirdom frin debatten ir att me-
toderna for att kringga lagar vanligtvis redan ir i bruk innan lagarna
skirps. Foretag och myndigheter anvinder rutinmissigt krypterade
tunnlar for sin egen kommunikation och kan dirmed sigas kringga
FRA-lagen, utan att nigon har ifrigasatt det. Nir ddremot samma
teknik gors tillginglig for allminheten blir det plotsligt kontroversiellt.

Paralleller finns till hur nitoperatorer som Bahnhof och Tele2
reagerade pa Ipredlagen med att forkorta tiden for lagring av abon-
nenters personuppgifter. Dirmed urholkades den effekt som lagen
syftade till att uppnd, men ingenting i lagen stadgade att nitoperatd-
rerna méste lagra ndgonting 6ver huvud taget, bara att de eventuellt
lagrade personuppgifterna méaste limnas ut till rittsinnehavare om en
domstol begir det. Att tala om civil olydnad vore dirfér missvisande.
Anda anklagade skivbolagsadvokaten Peter Danowsky Bahnhof och
Tele2 f6r att medverka till lagbrott, och hivdade sjilvsikert atc om de
inte lagrade personuppgifter tillricklige linge sd ”blir det en skirp-
ning av lagen i framtiden”. En sidan lagskirpning skulle fi enorma
konsekvenser eftersom det i dag inte finns ndgon tydlig definition av
en nitoperator. Varje skola, kafé eller bostadsrittsférening som erbjuder
en nituppkoppling dr ocksd i praktiken en leverantér av Internet.
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Vilka blir konsekvenserna om dven de miste fora register over vilken
individ som vid ett givet tillfille haft en viss Internetadress? Anony-
mitet miste betraktas som nitets normaltillstind - medan identifie-
ring alltid méste produceras, till ett visst pris.

Andreas Ekstrom forklarade sin kritik av Peter Sunde med att han
velat ”lyfta frigan om hur demokratiskt det ir att organisera mojlig-
heter att kringgé en demokratiske stiftad lag”. Just frigan om kring-
gdenden, i bred mening, kommer sannolikt att std i centrum for fram-
tidens nitpolitik. Exemplen ovan visar att vad som i dag anses mest
kontroversiellt inte nédvindigtvis behover handla om pastidda lag-
brott, eller ens om medhjilp till brott, utan om vad som skulle kunna
betraktas som brott mot lagens *anda”. Utrymmet for godtycke vid-
gas ytterligare, sirskilt nir de inte ir brottmal som avgor vilka nit-
tjanster som 4r okej, utan civilritesliga atal och polisidra prioriteringar.

Kapprustningar mellan nitets praktik och nya lagar blir di ett
normaltillstind. Anonymisering, kryptering, inspelning, indexering -
att reglera kringgaendets olika former har f6ga att gora med upphovs-
rite i strikt mening, men 4nda kommer respekten for upphovsritten
sannolikt att forbli det frimsta argumentet for reglering (vid sidan av
barnporrkortet, som upphovsrittsindustrin blivit allt skickligare pa ate
spela ut). Frigan ir inte om eskalationer ska ske, utan hur — utmaning-
en ir att kunna prata om dem utan att reducera dynamiken till en strid
mellan tva parter. Varje vilment maning att komma upp ur skytte-
gravarna bor betraktas med storsta misstanksamhet, for nitets terring
rymmer inte bara tvi skyttegravar utan en hel uppsjo av diken, tunnlar,
vigar, skogar och filt. Betraktad som en milj6, snarare n ett slagfilt,
blir det uppenbart att nitpolitiken inte kdnner till nigon balanserad
mellanposition. Dréommarna om att mikla nitfred genom ett digitalt
Saltsjobadsavtal maste kastas pa sophogen, tillsammans med visionerna
om att en ny affirsmodell ska upphiva all konflikt.
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Nitpolitiken dr ocksa frimmande for idén om en ’tredje man’, for
nitet ir den ekologi dir vi alla redan lever. All form av kritisk distans
ir dirfor omojlig. Ate hilla huvudet kallt innebir i stillet att tinka
langsiktigt, i andra och tredje gradens konsekvenser, vilket dr svart
men kan underlittas genom att hacking betraktas som en resurs och
inte som ett hot. Alternativet — att bedéma lagar och tekniker enbart
utifrin vad som framstir som deras omedelbara syften - ir lika orim-
ligt som att forsoka forsta ett ekosystem enbart som summan av det
tinkta syfte som fylls av varje enskild art.
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PIRATPUNKTEN — OM DET
AUKTORITARA SAMHALLETS
SAMMANBROTT & DIGITAL-
POLITIKENS FODELSE

LARS ILSHAMMAR

Det dir dirfor sannolikt — och kan i hog grad vara onskvirt — att den nya
kommunikationsteknologin kommer att dndra vira uppfatiningar om arten
och fordelningen av den direkta och den representativa demokratin.

— Harry Schein, 1972

Vad dr det ni planerar Mr. Bell? Att dra tradar till alla hus i hela landet >

Populidrkulturens bild av piraten har ofta varit den girige, hinsynslo-
se valdsverkaren, ibland med en férsonande och férskonande roman-
tisk sida. Piraten drivs i sin tur till plundring och mord av sin envildige
befilhavare. P4 Hollywoods piratskepp rider en firgsprakande men
strang hierarki dir kaptenens order ir skrivna i blod. Hector Barbossa
pé skeppet ”Black Pearl” och Davy Jones pi ”The Flying Dutchman”
i Pirates of the Caribbean-serien dger sina besittningar och piskar dem
flitigt till lydnad med den niosvansade katten.

Nyare forskning har kraftigt ifrigasatt denna schablon. Historiker
som Marcus Rediker och historiskt intresserade nationalekonomer
som Peter T. Leeson visar i studier av de atlantiska piraternas organi-
sationsstrukturer och ekonomiska drivkrafter under guldaldern i bor-
jan pé 1700-talet, att piraterna inte alls var ndgra livegna stackare som

281



hukade under piskan. Snarare var de en sorts pionjirer for sjilvorgani-
sering, demokrati och radikala politiska idéer ombord pa sina skepp.?
Piraterna drevs visserligen av krassa motiv som begir efter rikedo-
mar. Men deras sociala organisation var forvinansvirt modern och
styrdes av skrivna 6verenskommelser som besittningarna hade enats
kring. Kontrakten reglerade bland annat fragor om disciplin, ledning
samt fordelningen av byte och proviant. Viktiga frigor avgjordes ge-
nom majoritetsbeslut dir allas roster vigde lika tyngt. Kaptenen val-
des och kunde avsittas av besittningen.

Aven socialt ridde en relativ jimlikhet. Kaptenen it samma mat
som resten av besittningen och kunde inte sjilvklart rikna med egen
hytt. Kontrakten inneholl ocksa regler om en sorts arbetsskadeforsik-
ring. En del av bytet skulle avsittas till en fond for kompensation till
pirater som blev skadade. Triben och svart 6gonlapp kunde mycket
vil berittiga till ekonomisk ersittning.

Piratlivets radikala och toleranta drag var en reaktion mot den patri-
arkaliska ordning som radde pé vanliga handels- och krigsfartyg — dir
kaptenen var allsmiktig gud. P4 ett hogre plan stod piraternas miniatyr-
samhillen ocksa en i skarp kontrast till den absolutistiska statens ofri-
het och klassfortryck, och blev dirmed ett praktiskt uttryck for idén om
folksuverinitet langt innan den hade slagit igenom i samhillet i 6vrigt.

Denna uppdaterade bild av Svartskigg, Jack Rackham och Anne
Bonny som upplysta samhillsreformatorer och modiga kimpar for
frihet, jaimlikhet och solidaritet ska forstés inte 6verdrivas. 1700-talets
sjorovare var kanske inte bara moérdare och banditer, men inte heller
i forsta hand nigra demokratiska utopister. Anda ir det som en mot-
kraft till aukroritira politiska strukturer och som ett forebud om noéd-
vindiga politiska reformer piratbegreppet kommer att anvindas i
denna artikel.

Den ytliga piratsymboliken kan kdnnas utsliten viren 2010, men
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det finns pitagliga likheter mellan den moderna historieforskningens
syn pa de klassiska piraterna och dagens nigot diffusa piratrorelse
som seglar pa de digitala oceanerna under en modifierad Jolly Roger.3
Dessa likheter bestar frimst i strivan efter en mera egalitir, frihetlig
social ordning och i att piraterna av sina motstandare har stimplats
som allvarliga hot mot det bestidende samhillets normer.

OM DIGITALPOLITIK

Den hir boken ir betitlad Effer The Pirate Bay. Namnet ir medvetet
tvetydigt. Det kan syfta pa situationen f6r den kinda webbplatsen
The Pirate Bay och andra sa kallade trackers — detta efter en utdra-
gen och inflammerad rittsprocess som de ansvariga bakom webb-
platsen férlorade. Men namnet kan ocksa relatera till ett mera gene-
rellt samhillstillstdnd som under ndgra r i slutet av oo-talet har do-
minerats av The Pirate Bay och Piratpartiets framgéngar. Det ir i
den senare betydelsen som jag fortsiteningsvis kommer att anvinda
begreppet.

Ett sitt att ndrma sig The Pirate Bay-fenomenet dr som en kolli-
sionspunkt mellan virderingsforindringar och politikutveckling,
bada i nira samband med samhillets digitalisering men utifran helt
olika forstielser av ”informationssamhillets” natur och ideologiska
innehall. The Pirate Bay kommer dirmed pé flera sitt att definiera
samtiden; genom att ge upphov till eller niring at ny politisk aktivism,
genom att artikulera pigdende virderingsforindringar och genom att
ifrigasitta den sedvanliga deterministiska epokskiftestanken. Tiden
efter The Pirate Bay fir pa detta sitt manga likheter med tiden efter
miljororelsens genombrott pa 1970-talet.

I den hir artikeln diskuteras inledningsvis framvixten av vad jag
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kallar digitalpolitik som ett nytt politiske filt.# Under det senaste
decenniet har en allt starkare spinning uppstite mellan 8 ena sidan det
etablerade sambhiillets repressiva tendenser i form av savil lagstiftning
som konkreta kontroll- och dvervakningsétgirder, och 4 andra sidan
starka frihetliga, individualistiska virderingar i Internet- och IT-revo-
lutionernas spar. Denna spinning har manifesterats sivil i hogljudda
krav pa bevarandet av ett fritt och dppet Internet som i spektakulira
politiska framgangar f6r Piratpartiet vid senaste EU-valet.

Digitalpolitikens ansprik pd utrymme i det politiska medvetandet
innefattar siledes bide utmaningar for de gamla partierna, frameri-
dandet av nya aktorer pé den politiska arenan och konkreta frigekom-
plex som kan stavas till exempel The Pirate Bay — men ocksa Ipred,
Acta och FRA. Vidare har digitalpolitik en tydlig transnationell eller
global karaketir, vilket skiljer den frin mera traditionstyngda och na-
tionalstatsbaserade politikomraden. Min artikel har ddrfér ambitio-
nen att bidra till en diskussion om hur digitalpolitik kan forstds ge-
nom placeras i ett storre historiskt sammanhang. Utifrin en tillbaka-
blick pa niatkultur och ’digital” aktivism fére The Pirate Bay, pa sam-
hillets digitalisering och pa lingsiktiga virderingsférindringar i det
senmoderna samhaillet diskuteras digitalpolitikens ursprung, innehall
och aktorer. Avslutningsvis sitts denna diskussion in i ett samman-
hang dir olika visioner om ett utopiskt informationssamhille kon-
trasteras och epokskiftestanken problematiseras.

KNALLEN | EU-VALET
Viren 2009 drog ett nytt politiskt parti in i EU-parlamentet. Paradox-

alt nog handlade det inte om Sverigedemokraterna, som de flesta for-
handstipsen hade gillt, utan om Piratpartiet som fick 7,1 procent av
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rosterna och blev storsta parti bland de yngsta viljarna.s Piratpartiets
succé i EU-valet tog bdde medier och dvriga partier pa singen. Forst de
allra sista dagarna fora valet forstod man vad som holl pa att hinda i
opinionen. Plotsligt lit manga kandidater som piratpartister.

Piratpartiet grundades sd sent som i januari 2006, men kom
snabbt att locka ett stort antal medlemmar i samband med hindel-
ser som razzian mot The Pirate Bay i maj 2006, riksdagsomrost-
ningen om FRA-lagen i juni 2008, Ipred-debatten i februari 2009
samt TPB-rittegingen i april 2009. Aven internationellt har Pirat-
partiet fict stor uppmirksamhet. Piratpartier finns i dag eller haller
pé att startas i over 40 linder, och en Yinternational” - Pirate Parties
International - har ocksa bildats. Fran borjan profilerade Piratpartiet
sig framst i frigan om fri nedladdning av upphovsrittsskyddat ma-
terial i icke-kommersiellt syfte. Men som Rasmus Fleischer pdpekar
i sin artikel blev det under 2009 uppenbart att den nitpolitiska ak-
tivismen inte lingre enbart handlade om huruvida saker ska vara
gratis eller inte, utan om vilket slags Internet som ska fa finnas.

Piratpartiet fingade upp denna vindkantring och har senare bred-
dat sig genom engagemang for forbittrat integritetsskydd, reforme-
rad upphovsritt och patentlagstiftning, samt vint sig emot informa-
tionsteknikens 6kande anvindning for kontroll och évervakning. Par-
tiet betonar medborgerliga fri- och rittigheter och foreslar en tydli-
gare reglering av samhaillskontraktet mellan stat och medborgare. Det
har dirfér ibland kallats ”informationssamhillets medborgarritts-
rorelse”.

Piratpartiets ir i sin outsiderroll kritiskt till de etablerade partier-
nas agerande i frigor som ror 6vervakning, terroristbekimpning och
framfor allt patent- och immaterialrite. Ulf Bjereld och Henrik
Oscarsson menar ocksé att partiet har gynnats av att de etablerade
partierna har sovit “och inte forstite de nya politiska sakfrigor om
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integritet och ritten till kunskap/information som féljer i den kom-
munikationstekniska utvecklingens spar”.

I en analys av FRA-debatten kommer Bjereld och Oscarsson fram
till atc Piratpartiets framgéngar inte enbart kan ses som en tillfillig
ungdomsrevolt mot det politiska etablissemanget, eller en teknologisk
protest med bismak av politikermisstro. Framfor allt dr de uttryck for
en mer djupgiende samhillsférindring, dir teknikutvecklingen bade
skapar nya sakfragor och nya arenor for politiskt handlande, sisom
bloggosfiren och sociala medier som Facebook och Twitter.S

Piratpartiets framvixt kan dirfor ocksd ses som en konsekvens av
informationssamhillets huvudkonflike, ibland kallad ’kampen om
kunskapen’, som kan sigas handla om 6ppenhet, insyn och fri rorlig-
het for information, innovationer och idéer. Nationalstatens traditio-
nella sikerhetsintressen stills hir mot ritten till fri och grinslos kom-
munikation i transnationella nitverk.” Ett annat site att uttrycka des-
sa nya skiljelinjer ar ate politiken har fitt en ny digital dimension.

ETT GAMMALT INFORMATIONSSAMHALLE

Piratpartiet dr forstds inte ensamt om att exploatera informations-
samhillets inneboende motsittningar politiskt. Partiet har inspirerats
av och tidvis ocksé samverkat med tankesmedjor som den numera av-
somnade Piratbyrén, organisationer som Juliagruppen och en rad an-
dra nitverk bide nationellt och globalt. Inte heller bor digitalpolitik
betraktas som ndgot helt nytt filt exklusivt tillhérigt 2000-talet. Som
socialt och medialt fenomen har digitalpolitiken betydligt djupare
rotter. De bygger pd en kontinuitet som letar sig tillbaks till 1960-
talet, och dr dirmed lika gamla som debatten om informationssam-
hillet sjilv.
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Det var di, under ADB-eran for snart 50 ar sedan, som debatten
om postindustrialismen féddes och idéerna om ett utopiskt informa-
tionssamhille forsta gdngen borjade formuleras i akademiska och
politiska fora. Den gamla epokskiftestanken fick ddrmed ny néring av
samhillets férsta datoriseringsvag. Parallellt med den datortekniska
utvecklingen utmanades efterkrigstidens vilfirdskapitalism av nya
sdte att leva och tinka, en komplex rérelse som kulminerade 1968 och
innebar att gamla auktoriteter avsattes och nedirvda lydnadsménster
borjade forkastas.?

Det gemensamma for de akademiska visionerna och grisrotstin-
kandet var forestillningen om en radikal fordjupning av demokratin
i direktdemokratisk riktning bortom det representativa systemets ra-
mar. Yoneij Masuda menade exempelvis i sin tongivande bok Ixforma-
tionssamhdllet frin 1980 att det politiska systemet borde férandras frin
parlamentarisk demokrati till en deltagande- eller direktdemokrati ”i
vilken medborgarna sjilva 4r med om att fatta de politiska besluten,
bade nir det giller staten och den lokala sjilvstyrelsen”.? Snarlika
tankar om det elektroniska, direktdemokratiska nirsamhillet lanse-
rades i den populira framtidslitteraturen av utopister som Alvin Toff-
ler (Tredje vagen) och John Naisbitt (Megatrender). 1 detta samhille
skulle den representativa demokratin tyna bort och de gamla mass-
partierna ersittas av tillfilliga nitverk.

En annan viktig inspirationskilla var den praktiska utvecklingen
av Internet och andra stora datornitverk, och den speciella kultur
som vixte fram, karaktiriserad av slagordet ”information wants to be
free”. Redan tidigt pd 1970-talet uppstod e-post och elektroniska
diskussionslistor som ett slags spontan anvindning inom akademiska
kretsar. Nitet visade sig fylla en social funktion som var skriddarsydd
for det fria tankeutbytet i universitetsvirlden.*® Nir Internet under
det tidiga 1980-talet borjade spridas utanfor universiteten visade det

287



sig att den akademiska traditionen hade mycket gemensamt med den
sd kallade cyberpunk-generationen och overvintrande hippies frin
1960- och 1970-talens breda, antiauktoritira protest- och alternativ-
rorelse.’* ”We owe it all to the hippies”, 16d just en rubrik i Time
Magazine 1995.

For hippies, hackare, cyberpunkare och andra rebeller i samhillets
utkant blev datorkommunikation en revolutionir kraft. Internets
decentraliserade struktur, utan myndigheter som reglerade informa-
tionsflodet, underlittade en sddan anvindning. Nitet liknade den f6r-
verkligade sextiotalsutopin; en anarkistisk kultur utan ledare, central-
makt eller skrivna lagar, styrd bara av anvindarnas fria samarbete.
Internet framstod snart som antites till Orwells 1984. I hyllningarna till
denna emancipatoriska teknikutopi, ofta kallad ”The Californian ideo-
logy”, 6ppnades den politiska skalan och héger och vinster kunde
moétas. Nyliberaler sig 4 ena sidan mojligheterna att montera ner vil-
fardsstaten; vinstersympatisorer vilkomnade 4 andra sidan jaimlikhets-
potentialen. Internet kan alltsd beskrivas som en teknisk kultur med
rotterna i 1960-talet. Denna kultur har skapat egna kommunikativa
redskap som diskussionslistor, chattar, bloggar och sociala medier.

En del aktivister har velat g s langt som till att anvinda Internet
for ate bryta ner de gamla politiska strukturerna — ”to hack politics
down to its component parts and fix it” — och bygga upp nigonting
nytt; en elektronisk direktdemokrati.’* Hir framtridde konturerna av
ett nytt offentligt rum, och en ny sorts politisk rorelse dir minniskor
snabbt kunde organisera sig i tillfilliga grupperingar. Under tidigt
1990-tal uppstod patryckningsgrupper i USA med elektronisk direke-
demokrati pi sitt program. Den mest kinda ir troligen Electronic
Frontier Foundation, som kom att utvecklas till en inflytelserik poli-
tisk kraft och senare skulle tjina som en av forebilderna till dagens
digitalpolitiska aktivister som The Pirate Bay och Piratpartiet. I den-
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na nya politiska formering mottes trddarna fran utopister och hippies,
och dterigen kommer forebilden frin Internet, som hyllades som
grunden for en ny, djupare och sannare demokrati.

WORLD VALUES SURVEY

Minga undersokningar vittnar ocksd om att framvixten av filtet di-
gitalpolitik samspelar med langsiktiga virderingsforindringar i vist-
virlden i allménhet, och i Norden, Nordeuropa och USA i synnerhet.
Sverige str exempelvis ut som extremt i det longitudiella samhillsve-
tenskapliga forskningsprojektet ”World Values Survey” som har pi-
gatt sedan 1981. Projektets syfte ir att utforska sociokulturella, mora-
liska, religiésa och politiska virderingar, och sambandet dem emellan,
inom olika kulturer virlden éver. Ett stort antal variabler kondenseras
i ”World Values Survey” till tvd dimensioner av kulturella virdering-
ar: traditionella mot sekuldrt-rationella, samt dverlevnads- mot sjilvut-
tryckande eller antiauktoritira virderingar. Med grund i detta kan virl-
dens linder foras samman till tydliga kulturella regioner. Samman-
fattningsvis ir Sverige det land dér utvecklingen mot individualise-
ring och sekulirt-rationella virderingar géte lingst — och dir samti-
digt antiauktoritira frihetliga virderingar fatt starkast faste.® Det ir
allesa fullt logiske att piratrorelsen borjar hir och nu sprider sig 6ver
virlden.

Den utveckling som fingas genom ”"World Values Survey” kan enk-
lare forstds genom att kopplas till en lingre historisk civilisations- och
emancipationsprocess med sina rotter djupare i upplysningstiden, och
till begrepp som autonomi, sjilvbestimmande, egenmakt etcetera.
Egenmakt motsvaras nirmast av det engelska empowerment och syftar
pa att individen i en grupp, organisation eller stat ska kiinna att han el-
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ler hon har makt 6ver sin egen situation, sina arbetsuppgifter, sin nir-
miljé ocksd vidare. Bdde socialdemokratiska si kallade fornyare och
borgerliga partier har under senare tid férsokt inférliva egenmakt med
den egna politiska repertoaren, vilket tyder pé att begreppet dtminsto-
ne tills vidare dr foremal for en ideologisk dragkamp. I regel har det an-
vints i samband med debatten om socialt utanforskap. Men sjilvklart
kan egenmakt ocksa appliceras pd informationssamhillets nya frige-
komplex som personlig integritet, vervakning och nitets frihet.

FRAN 1984 TILL FRA

Tidsandans forindring i antiauktoritir riktning under 1960-talet
ledde tidigt till konflikter kring samhillets datorisering. Ur statens
perspektiv innebar en 6kad IT-anvindning nya méjligheter till ratio-
nalisering och effektiv hantering av personuppgifter i det starka sam-
hillets tjinst. Frin en vixande skara postmaterialistiskt inspirerade
kritiker betonades i stillet att den 6kande anvindningen av person-
uppgifter innebar risker for missbruk.# I Sverige blev den utlésande
gnistan de konsekvenser for den personliga integriteten som myndig-
heternas insamling av statistik antogs leda till nir de skedde med
datorhjilp. En till synes harmonisk och okontroversiell utveckling
kom dirmed att politiseras och informationstekniken att forvandlads
till symbol f6r ett teknokratiskt och okinsligt systemsamhille.

Den integritetsdebatt som fordes fran slutet av 1960-talet hand-
lade om reaktioner pa de nya méjligheter till insamling av personupp-
gifter, och dirmed till kontroll av individer som datoriseringen av
samhillet medférde. Hur mycket ska myndigheterna fi veta om dig?
Vem har kontroll 6ver informationen? Vid flera tillfillen, exempelvis
i samband med folk- och bostadsrikningen 1970 och den sé kallade
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Metropolitskandalen 1986, nidde denna debatt ocksd upp till den
mediala ytan. Sdvil hoger som vinster férsokte under denna period
gora integritetsfrigan till sin. Frdn vinsterhdll angreps framfor alle
dsiktsregistrering och statens vixande forsiljning for kommersiella
dndamal av datorlagrade uppgifter om medborgarna som samlats in i
helt andra syften. Samtidigt sig liberala och konservativa kritiker
datoranvindningen som redskap f6r skapa en kontrollstat i den soci-
ala ingenjorskonstens anda - ett vanligt forekommande retoriske till-
hygge var dirfor Orwells 1084.

I efterhand kan man konstatera att debatten om IT-anvindning
och integritet blev en viktig férutsittning for en process genom vilken
integritetsskyddet successivt kom att regleras och institutionaliseras.
Den kan bland annat ses som det direkta upphovet till det nya om-
ridet datapolitik, och som en forelopare till den stora politiska strid
som stod om FRA-lagen under 2008.

Mellan det sena 19oo-talets integritetsdebatt och vir samtid har
dock en radikal polarisering skett. Sverige, liksom 6vriga Europa, har
under oo-talet upplevt en vég av repressiva lagforslag och dtgirder som
sammantaget inneburit att grundliggande demokratiska fri- och rittig-
heter kringskurits. I synnerhet i det undantagsliknande tillstind som
ratt efter elfte september har kontroll och 6vervakning av medborgarna,
ofta med IT-baserade verktyg, blivit legitimt i politiska férsamlingar.

Aven de allra senaste dren uppvisar en katalog av sidana lagstift-
ningsatgirder och regleringsinitiativ, inte sillan med sitt ursprung i
EU eller andra transnationella sammanhang: obligatorisk lagring av
trafikuppgifter om mobilsamtal och e-post, FRA-lagen, Ipred, Acta,
Ipredz, EU:s telekompaket och sd vidare. Vad som utmirker denna
regleringskatalog, forutom det stora antalet poster, dr framfor alle
ensidigheten och bristen pa balans. Medan man inte kan betvivla den
politiska ivern att kontrollera, begrinsa eller hindra de digitala kom-
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munikationsflédena, tycks det som om uppgiften att bevara den rela-
tivt 6ppna och demokratiska informationsrymd som vuxit fram pa
Internet inte angir nigon alls. Politikens traditionella uppgift som
virnare av allminintresset forefaller dtminstone for tillfillet utspelad,
till formén for en nygammal polisroll.

Minga av dessa repressiva dtgirder verkar i den svenska kontexten till-
komna av ungefir lika delar radsla fér terrorism och organiserad brotts-
lighet, vilka antas florera mer eller mindre ohimmat pé Internet, som av
kommersiellt inspirerad motvilja mot den okontrollerade kommunika-
tion som sker pa nitet. Snarare dn att berikas av IT-utvecklingen har
yterande- och informationsfriheten begrinsats med hinvisning till ate
informationstekniken framkallar ett antal diffusa hot mot samhillet.

Anders R. Olsson menar att ny informationsteknik i allminhet,
och Internet i synnerhet, har féranlett riksdagen att pd en rad olika
siatt vidga och forstirka statens befogenheter att utéva kontroll
over — och styrning av - informationshanteringen i samhillet. Ols-
son har listat sex omrdden dir en sddan repressiv trend ir sirskilt
tydlig:

1. Vidgande av det straffbara omrédet for olika sorters underlittande
av brott, forberedelser for brott eller medverkan till brott.

2. Kriminalisering av medborgarnas egen befattning med viss typ av
information.

3. Spridning av det ritesliga ansvaret for olaglig hantering av data till
fler dn de egentliga girningsminnen.

4. Overvakning av minniskors aktiviteter pa nitet.
Vidgade mojligheter for enskilda och foretag att driva rittsprocesser
mot varandra.

6. Tvingande eller 6vertalning av Internet-operatorerna att filtrera

informationen pé nitet.s
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Till denna lista ligger Olsson att allvarliga inskrinkningar i offentlig-
hetsprincipen, som garanterar medborgarnas ritt att ta del av offent-
liga handlingar, har skett de senaste 30 dren. Nir det giller allminna
handlingar i elektronisk form - storre delen av den information som
myndigheterna férfogar dver i dag lagras just elektroniskt — hivdar han
att ratten numera ér si kringskuren och svar att utnyttja att sjilva ordet
’raet’ blir missvisande. Olsson menar ocksé att samtliga gamla partier,
oavsett politisk firg, ir medskyldiga till att lagstiftningsarbetet har
styrts i denna repressiva riktning.*¢

FRA-striden ir ett talande exempel. Dess uppspel redan under den
forra socialdemokratiska regeringen visar att debatten precis som pé
det sena 1900-talet inte i férsta hand handlar om héger mot vinster i
strikt partipolitisk mening, eller ens ber6r nagra visentliga ideologiska
skiljelinjer mellan blocken. Snarare kan den beskrivas som en normkol-
lision mellan kvardrojande auktoritira strukturer och nya post-aukto-
ritdra virderingar.

ARVET FRAN 1968

Det ir idag, med 40 ars efterslipning och férmedlat av en ny genera-
tion med hjilp av ny informationsteknik, som innebérden av det fri-
hetliga och individualistiska arvet frin ”1968” har blivit fullt tydligt.
Mot denna bakgrund framstar det som mer eller mindre oundvikligt
att den eskalerande konflikten kring de digitala informationsflédena
skulle leda till en politisk organisering. Unga minniskor, fostrade till
ifrigasittande och kritiskt tinkande, och uppvixta pi och med nitet,
betraktar nirmast instinktivt repressiva ingrepp i nitets frihet som
frontalangrepp pa sina centrala livsvirden. S& har The Pirate Bay och
den piratrorelsen uppstate i skirningspunkten mellan informations-
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samhillets mojligheter och en politisk maktutévning som dominerats
av hot och risker.

Efter The Pirate Bay stdr det klar att nya villkor rader for politiken.
Ungdomar ror sig over grianserna, och de dr vana vid att sjilva skapa
och sprida nitinnehall. De vill ha trygghet och vilfird, men de kriver
ocksé frihet och personlig integritet. Den rorelse som har ansprik pé
att vinna nista val, och vilket val som helst i framtiden, har att balan-
sera dessa ofta motstridiga virden. Annars vintar med stor sikerhet
upprepade konflikter med en digital generation som sitter ett frict och
oppet Internet lika hogt som hojd A-kassa.

Av samma anledning ir det inte heller givet att de vanliga forut-
sdgelserna om att piraterna kommer att férsvinna i arets riksdagsval
lika snabbt som de dok upp viren 2009 kommer att sli in. Piratpar-
tiet ar inget tillfilligt hopsamlat protestparti som Ny demokrati for
20 4r sedan. Inte heller kan det i sin nuvarande form beskrivas som
ett renodlat enfrigeparti. Som vi har sett bygger Piratpartiets fram-
gangar pé bestdende samhiills- och virderingsférindringar, och pa en
talfor opinion som har vixt fram under mer 4n 30 dr. Den mest nira-
liggande parallell som erbjuds ér inte med populistiska nejsidgar- och
enfrigepartier, utan snarare med Miljopartiet. Aven Miljopartiet ir
sprunget ur samhills- och virderingsforindringar med rétterna i
1960-talet. Partiet bildades 1981 och kom in i riksdagen forsta gdngen
1988. Drygt 20 ir senare har Miljopartiet utvecklats till en etablerad
politisk kraft, med ansprak pa att bilda regeringsunderlag 2010, och
de grona frigorna ir sjilvklara langt upp pa bade den politiska och
den mediala dagordningen. Fa skulle i dag komma pa tanken att kalla
Miljopartiet for ett enfrigeparti.

Det ir en sak att skapa uppmirksamhet och vinna mandati ett val
med sa diffus agenda som valet till EU-parlamentet, ndgot helt annat
att ta sig in i en riksdag som domineras av plinboksfrigor, kan man
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forstds invinda. Men rimligtvis befinner sig Piratpartiet innu i bor-
jan av sin utveckling. Programmet vilar pa en liberal grund och vir-
nar framfér om allt individens frihet. ”I vér individualiserade tid har
Piratpartiet [...] en potential att successivt utveckla sin politiska
agenda och mota viljarna med ett bredare program in vad som i dag
ar fallet”, skriver till exempel Bjereld och Oscarsson.'7 Piratpartiets
framgéngar tycks ha fitc de gamla partierna att motvilligt vakna till
ur sin slummer. Kanske ser vi nu bérjan till en senkommen omsving-
ning frin de gamla partierna. Men det krivs mycket mer dn ord for
att 6vertyga. Man maste pa allvar borja bygget av den tekniska och
legala infrastruktur som man hittills i 15 4r bara pratat om — men i
praktiken pa minga sitt motarbetat. Hir dterstir mycket att bevisa.

ETT FORMATIVT OGONBLICK

Nir sociala férindringar och tekniska innovationer i férening med
ekonomisk utveckling osikrar gamla maktstrukturer uppstar forma-
tiva moment da radikal férindring blir mojlig. Det var vad som hin-
de i kolvattnet av samhillets industrialisering decennierna kring for-
ra sekelskiftet. Den moderna demokratin virkte fram i en process dir
tryckpressen, telegrafen och telefonen — och sa smaningom radio och
tv — blev birare av nya idéer och redskap for folkrorelser och politis-
ka partier. I dag genererar samhillets digitalisering med Internet i
centrum en liknande motsittning mellan konservativa och radikala
kraftfilt. Nya sakfrigor, politiska skiljelinjer och organisationsméns-
ter framtrider ur samhillsférindringar i den springartade IT-ut-
vecklingens spér. Framfor allt dr det forstads webben som har gett ny
energi it idéer om en genomskinligare, interaktivare, mera direke
form av demokrati. Motstindet kommer nu som dé frin en ohelig
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skara av systembevarare som pa olika sitt anser sig ha nagot att for-
lora.

Den gamla medieindustrin inser att den har skapat ett digitalt
monster som tilliter odndlig kopierbarhet. Nu ropar den pi lagstift-
ning och polis. Gamla minnesinstitutioner — arkiv, bibliotek och
museer — kidnner sig hotade, klimmer pé sitt innehall, ovilliga och
ridda att slippa kontrollen. Gamla politiska maktcentra kinner sig
ifrigasatta och mirker hur medborgarnas engagemang soker sig nya
vigar forbi partier och parlament, och nationalstatliga institutioner i
allmidnhet. Ur detta motstind kan man hirleda en historisk lagbun-
denhet: lagen om undertryckande av radikal potential. Den har ur-
sprungligen formulerats av Brian Winston och har tillimpning p4 alla
nyare kommunikationstekniker fran telefon, radio och tv till datorer
och satelliter, och forstds Internet.*®

Enligt Winston ser eliterna alltid till att ny teknik integreras i
samhillet s att den forstirker, eller i alla fall inte allvarligt rubbar, de
grundliggande maktférhallandena. Undertryckandet av teknikens
radikala potential kan ta sig minga olika former, frin strikt uppritt-
héllande av patentlagstiftning till institutionellt spirberoende som
exempelvis bevarande av det formella demokratiska systemets status
quo.* Det ir just genom att vara en success story som The Pirate Bay har
hamnat i centrum av denna konflikt.

Nir en forskare som David Lyon karaktiriserar hela diskursen om
informationssamhillet som ”problematisk” [a problematic] anknyter
han just till Winston och pdminner samtidigt om att minga av infor-
mationssamhillets uttolkare har bortsett frin sociala faktorer och neg-
ligerat ridande maktférhillanden. I det ljuset menar Lyon att infor-
mationstekniken hittills har anvints pa ett sitt som bidrar till att f61-
starka processer och strukturer i virt befintliga samhille, snarare dn att
skapa nagot nytt och annorlunda.>
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AVSLUTNING — VALBARA UTOPIER

Om man vill gir det att betrakta nuet som en kamp om vilket infor-
mationssambhille av flera mojliga som ska realiseras. Internet utmalas
ofta som en framvixande global offentlig sfir, och ddrmed som redskap
for demokratiutvecklingen i virlden. Samtidigt beskrivs nitet som ett
nytt transnationellt territorium, cyberspace, i behov av en gemensam
rittsordning eller till och med en konstitution. Mellan dessa perspek-
tiv — demokratiperspektivet respektive styrningsperspektivet — finns
forstas en potentiell motsittning.

Medan den oreglerade miljon pi nitet kan vara en tillgang frin
demokratisk utgangspunkt blir den ofta ett problem ur ett styrnings-
eller kontrollperspektiv. Savil nya sociala rorelser och demokratiska
oppositionsgrupper som hackare, kriminella nitverk och terrorister
— for att inte tala om pirater — kan namligen dra nytta av nitets frihet.
Denna konflikt har fact sdrskild aktualitet genom kriget mot terroris-
men, och paverkat synen pé och forestillningar om Internet som ett
tillhall for ljusskygga och destruktiva krafter.>* Pa den globala nivan,
liksom i Europa, har en rad delvis konkurrerande initiativ for att reg-
lera Internet och ddrmed 16sa en rad informations- och kommunika-
tionsteknologiskt relaterade problem redan tagits. Frigor som person-
lig integritet, upphovsritt, standardisering och datasikerhet ér fyra ex-
empel pa storre regleringskomplex som pé olika sitt star i centrum for
diskursen om en ny global kommunikationsordning eller -regim.
Denna intressekamp har redan paverkat grundliggande medborger-
liga rittigheter pa Internet.

Diskussionen om informationssamhillet ir alltsd en 6ppen pro-
cess, med olika mojliga utfall. Allvarliga konflikter kring frigor som
fri information och immateriella rittigheter har pa ett nirmast smirt-
samt site visat att olika aktorer tillskriver konceptet informations-
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samhille radikalt olika innebord. Inte heller har det ndgonsin funnits
en gemensam forstielse av begreppet i det forflutna. Vilket informa-
tionssamhille, vilket epokskifte, dr frigan? Nagra givna svar finns
knappast.

En annan slutsats dr den digitala utvecklingen maste sittas in i ett
storre sammanhang som forst och frimst handlar om relationen
mellan teknik och samhille, nigot som Nina Wormbs skriver om i sin
artikel i den hir boken. Tekniken innehaller ingen firdig framtid som
bara vintar pa att rullas ut, inte heller erbjuder den nagon tydlig po-
litisk fardrikening eller ideologisk kompasskurs. Den ér, som Bruno
Latour pdpekar, ingenting annat dn sambhillet som har gjorts hall-
bart.>* Varje forsok att resa vattentita skott dem emellan ir dirfor
démt att misslyckas.

Hur, och i vilken riktning, ny teknik och tekniska system forind-
rar samhillet blir i grunden en friga om minskligt handlande. Om
den digitala framtiden leder till ett friare, genomskinligare och mera
demokratiskt samhille, eller om den snarare innebir att medborgaren
kommer att utsattas for mera kontroll och 6vervakning ir fortfarande
en i hogsta grad 6ppen friga. Och dirmed mojlig act paverka. Kraft-
mitningen pigir redan. P den digitala arena fors 2010-talets centra-
la intressekamp.

NOTER

1. Citatet lir ha yterats av ett antal bankirer i Philadelphia - vilka gjorde
Alexander Graham Bell till 4tl6je nir han under 1870-talet presenterade
sin idéer kring telefoni. Det forsta citatet dr himtat frin Harry Schein,
Infor en ny mediapolitik (Stockholm: Alminna forlaget, 1972), 106.

2. For en diskussion, se Marcus Rediker, Pirater. Sjiriveriets gulddlder i Atlanten
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The Invisible Hook: The Hidden Economics of Pirates (Princeton: Princeton
University Press, 2009).
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av musikindustrin i kampanjen, ”Home Taping is Killing Music”, under
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tydlig inspiration av de klassiska piraterna.

Jag har hir valt ate konsekvent anvinda begreppet 7digitalpolitik” fram-
for det snarlika ”nitpolitik” - detta eftersom digitalpolitik ticker in ett
nédgot stérre omrade av frigestillningar och problem relaterade till sam-
hillets digitalisering.

For en diskussion, se ”SCB. Europaparlamentsval, valresultat” 15/10,
2009 - http://www.scb.se/Pages/ProductTables  12383.aspx [senast
kontrollerad 30/6, 2010].

Henrik Oscarsson & Mikael Persson, Piratpartiets sympatisorer” Svensk
hast. Frettiofyra kapitel om politik, medier och samhdlle red. Séren Holmberg
& Lennart Weibill (Goéteborg: SOM-institutet, 2009).

Ulf Bjereld & Marie Demker, Kampen om kunskapen: informationssamhillets
politiska skiljelinjer (Stockholm: Hjalmarson & Hogberg, 2008).

Lars lshammar, Offentlighetens nya rum. Teknik och Politik i Sverige 1969
1909 (Orebro: Orebro universitet/DemoctIT, 2002).

. Yoneji Masuda, Informationssamhillet (Malmo: LiberForlag, 1984), 34.

Om Internets fédelse”, se exemplevis Janet Abbate, ”The Internet Chal-
lenge: Conflict and Compromise in Computer Networking” Changing
Large Technical Systems red. Jane Summerton (Boulder: Westview Press, 1994).
Lars Ilshammar, ”Frin supervapen till supermarket. Utvecklingen av In-
ternet 1957-1997” Den konstruerade vdrlden. Tekniska system i historiskt per-
spektiv red. Pir Blomkvist & Arne Kaijser (Stockholm: Symposion,
1998).

Robier van Bakel, "How Good People Helped make A Bad Law” Wired
nr. 4, 2002 - http://www.wired.com/wired/archive/4.02/digitel. html [se-
nast kontrollerad 30/6, 2010]. I Sverige inspirerade EFF redan under
1990-talet till bildandet av Elektroniska Fronten eller ”e-fronten”.
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Anvindarna och datorerna. En historik 1960-1985 red. Birgitta Frejhagen
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DIGITAL KULTURPOLITIK
AR INTE BARA DIGITAL

TOBIAS NIELSEN

Om sjuttiotalets kulturpolitik handlade om att férse medborgarna med
kultur 4r situationen radikalt annorlunda i dag. Ett mediesamhille har
vixt fram och ytterligare accelererats av Internets mojligheter ate skapa
och sprida kultur i form av musik, bilder och text. Utmaningen ir inte
langre att férse medborgarna med kultur, eftersom det snarare rader ett
overutbud av kultur. Vi éverskoljs av musik, texter och bilder via tv:n,
datorn, mobiltelefonen och i det offentliga rummet. I stillet vicks an-
dra frigor. Ar vi néjda med den sorts kultur som flédar, ofta produce-
rad pd en annan plats, ofta pa andra sprik dn pa svenska, ofta utan filter
och mellanhidnder? Vad ir viktigast, att manga fir vara delaktiga eller
att det finns utrymme for professionella konstnirer?

En kulturpolitik f6r 2010-talet miste hantera en rad avvigningar.
For vilka dr kulturpolitiken framst till f6r? Nagra fi professionella, ama-
torerna eller publiken? Ar det viktigt att forsvara det svenska spraket och
en viss typ av kultur? Det senare hor ofta ihop med kulturarv och smak-
bedémningar. Okar Internet betydelsen av méten och levande kultur?
I 54 fall, ska de stimuleras? Ska butiker som siljer kulturprodukter stod-
jas, for att de annars inte kan 6verleva? Dirtill maste man friga sig om
inte samskapande 6ver nitet ska uppmuntras och stodjas likadant som
studiecirklar och féreningsaktiviteter; tink korsing och mélarkurser?

301



Ett flertal av dessa fragestillningar dr bekanta sedan tidigare, men
bor ses i ett nytt ljus. Det dr nimligen ett mantra inom kulturpolitiken
att man vill ha allt - och dirmed skyms viktiga ideologiska frigestill-
ningar. Kulturpolitiken handlar alltid om val, dven om f3 vill erkinna
det. Kulturpolitiken utgr ju frin att ringa in nagot som ska fa foretri-
de - det kan vara sprak (svenska) och hirkomst (Sverige eller sirskilt
samarbete), upplevd kvalitet (konsulenters eller grupperingars val),
samt hur ndgot sprids eller sparas (bocker pa bibliotek). Kulturpoliti-
ken har ocksa emot sig att den anses mindre central 4n politikomraden
som arbetsmarknad och sjukvard. Resurser ér alltid begrinsade, men
innu mer sa {or kulturpolitikens utrymme. Inte minst dirfor ir det
nodvindige att diskutera vad kulturpolitiken ska inrikta sig mot.

Ambitionen med den hir artikeln ir ate diskutera den digitala kul-
turpolitiken genom att identifiera nagra motpoler, allt efter inspira-
tion frin Francois Matarassos och Charles Landrys bok Balancing Act:
Twenty-one Strategic Dilemmas in Cultural Policy frin 1999.* Ett exempel
ir om stod ska gé till amatorverksamheter eller professionella konst-
nirer. Det ir inte troligt att ndgon helt skulle vilja antingen eller, men
virdet ligger i att en placering pa en skala mellan olika motpoler for-
tydligar synen pé vad kulturpolitiken ska vara till for. Placeringen pa
skalan kan dven vara till konkret hjilp for exempelvis hur budgeten
ska fordelas - ska det vara 6o/40 eller 9o/10?

Utvald kultur <~ - Vald kultur
5 43 21 01 23 435

Det handlar alltsd om att foreydliga kulturpolitiska stillningstaganden.
Det finns ndgra generella val som utelimnas i min genomgang - till ex-
empel om vi ser pd kultur som konstformer, eller som livsforing med
traditioner och sprik. Det hir artikeln inriktar sig snarare pa nigra om-
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rdden som ir sirskilt relevanta for den digitala kulturpolitiken. Dess-
utom ligger valen pé olika nivder. Nigra markerar den ideologiska
grundsynen som bildar ramverket f6r all kulturpolitik. Andra ir mer
inriktade pa verkstillande utifrin det preciserade ramverket.

En viktig poing ir att den digitala kulturpolitiken inte bara kan
stanna i den digitala sfiren. Den maéste alltid ta hinsyn till alla om-
virldsforindringar som hor ihop med den teknologiska utvecklingen
— globalisering och internationalisering, pris pa och tillging till ut-
rustning och ’kulturella’ varor, behov av kompletterande platser och
sammanhang till digitala aktiviteter — liksom 6kat informationsutbud
och hirdare konkurrens om uppmirksamhet. Men aktiva val krivs.
Det innebir helt enkelt ett uppbrott frin Matteusprincipen, som ju
annars styr kulturpolitiken: det vill siga, 4t den som har ska vara givet.

DEMOKRATI ELLER DEMOKRATISERING

Kulturpolitiken i minga europeiska linder har under efterkrigstiden
face alle skarpare konturer. I Sverige har framfor allt socialdemokra-
tiska regeringar drivit pa tillgidnglighet till kultur i hela landet, samt
verkat for bildning och demokrati med hjilp av kultur - men inte vil-
ken kultur som helst. Kulturpolitik har framfor allt sedan sextiotalet
handlat mycket om bildningsideal dir minniskor skulle skolas in i en
kultur av ”hog klass”.> Kulturpolitiken skulle erbjuda alternativ till
?masskulturen”. Det skapades en tankemissig koppling mellan ”mass-
kultur” och marknad 4 ena sidan, och “kvalitetskultur” och offentlig
kulturpolitik 4 andra sidan. Dessa kopplingar har med tiden kommit
att betraktas som sjilvklara och paverkar vad vi i vardagligt tal menar
med “kultur”. Men de vilar alltsd pd en normativ konstruktion.

Det kulturpolitiska arbetet med att vilja har fortsatt — och “kvali-
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tet” har sedan femtiotalet varit ett honnérsord inom kulturpolitiken.3
Men om kulturpolitiken kritiseras fér nigot — av folk utanfér kulcur-
sekrorn (det vill siga av de flesta) — sd handlar det ofta om att kultur-
politikens val forknippas med elitism, nagot fér nagra. En demokra-
tisering av kulturpolitiken, diremot, utgar frin medborgarnas direk-
ta val. Inte vad de borde vara intresserade av eller — apropé bevarande
av kulturarv - vad deras barn kan tinkas vara intresserade av i fram-
tiden. Nedan har jag roat mig med en hierarkisk smakkarta som illus-
trerar hur olika namn och konstformer kan graderas utifran fin- och
fulkultur. Den exakta placeringen ir forstis en subjektiv bedémning
och varierar 6ver tiden — men detta dr ocksd en poing. Alla urval och
graderingar ir resultat av individuella val.

Abstrakt expressionism
Ingmar Bergman
Mozart
Miles Davis
Dramaten
Ernst Billgren
Dagens Nyheter
SVT

TV4
Stieg Larsson
Serien Rocky
YouTube
Melodifestivalen
Dansband
Aftonbladet Klick!
Dolph Lundgren
Anna Anka
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Frigan om finkultur eller kultur for massorna ir alltsd gammal, men
det finns en ny faktor som paverkar i dag. En avgorande skillnad jaim-
fort med bara nigra decennier tillbaka ér att den tidens kulturpolitik
utgick fran en omvirld med underskott av kultur, vilket medforde ate
urval av kultur ofta handlade om att stodja produktion och spridning.
Numera strommar musik via radiostationer och nittjinster sisom
Spotify. Detta giller 4ven andra konst- och kulturformer sdsom film,
tv, viss typ av konst och litteratur. Flodet av texter har ju 6kat med
Internet — och kan forvintas ate yeterligare stegras di e-bockerna blir
allt vanligare. En annan anpassning har varit att >snabbare’ kultur har
okat i omfattning och popularitet. Smé kulturbitar som du snabbt
kan ta till dig; en kortfattad tanke, ett snabbt garv eller en referens via
YouTube eller en blogg.

Man kan friga sig om en digital kulturpolitik ska ta fasta pa, eller
rentav ha som mal att korrigera detta 6kade utbud och kulturflode.
Men motfragan ir huruvida snabbr eller latrviktige alltid innebir ddalige?
Ar det tryckta ordet i bokform eller den linga filmen i biostolen bdrtre?
Och i sé fall pa vilket sitt? Meningarna gér forstés isir. Folkpartiet har
foreslagit en bokutredning for ate folk sigs ldsa frimst statusrader pé
Facebook och sms, vilket — om man ska tolka uttalanden - anses for-
dummande. Liknande tankar lyftes di webben borjade ta fart pa go-
talet, d4 i samband med krav pa sinkt moms pa bocker. En debattartikel
milade exempelvis 1999 upp Internet som ett hot. ’Den bokvin som
provar att enbart anvinda Internet och tv som kunskapskillor marker
snart att nigot viktigt saknas. I boken placerar forfattaren informa-
tionsfragment i relevanta sammanhang. Den som anvinder elektro-
niska medier kan hitta samma fragment men fir inte helheten.”#

En annan utveckling handlar om synen pa kultur. Borjar kvantitet
bli viktigare dn kvalitet? Och vad ir vi beredda att betala eller medfi-
nansiera pa andra site? Det dr tydligt att de som har tjdnat pengar pé
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den 6kade kulturkonsumtionen i samhillet ir tillverkare och forsil-
jare av hirdvara liksom nitleverantorer. Varken producenter sisom
musikbolag eller latskrivare har fitt del av den vixande kakan.s Det
finns ocksd en tendens att film, musik och annan kultur férvandlas
fran sjilvstindiga verk till en typ av extramaterial som f6ljer med ditt
bredbandsabonnemang eller din nya pryl; ett gratissamhille - som
pendang till upphovsrittssamhillet: ”Kop en mobiltelefon och fa hela
musikhistorien pi kopet. Kop en tv och virldens samlade filmproduk-
tion foljer med. Kultur hiller pa att bli som Yahoos oindliga utrymme,
nigot att locka kunder med, nigot som nistan idr gratis. Nigot man
slosar med.”s

Frigan ir om kulturella verk i en sddan utveckling behover fa hjilp
med att finansieras — och att hoja sin status? Men vilka verk i sa fall?
Aterigen ir vi tillbaka vid en av kirndiskussionerna for kulturpoliti-
ken: dr ndgons smak bittre — och i sé fall vems?

"ALLA FAR VARA MED” ELLER "NAGRA FA GOR DET BATTRE”

Mojligheterna for eget kulturskapande har 6kat tack vare billigare
produktionsutrustning. Dessutom har det blivit enklare att sprida
'verken’ — bide den spontana dagboksnoteringen i form av ett blogg-
inldgg och den médosamt framtagna romanen. Den som vill i dag kan
béde ta fram och sprida sitt musikalbum, sin roman och - till och med
- sin film. Inte distribuera i a¢/la kanaler, men ind3 sa att verket blir
tillgingligt for alla med niatuppkoppling.

Men innebir mojligheter f6r detta gor-des-sjdlv att det allt mindre
lonar sig att vara upptickare, foradlare och marknadsfoérare — sisom
bokférlag och musikbolag har fungerat. Det vill sidga att producenter
och utgivare blir mindre riskvilliga och fir mindre resurser, vilket be-

306



grinsar utgivning, marknadsforing och stora produktioner. Och blir
mojligen en f6ljd att vad som sticker ut frin kreatorsledet ir verken
av foretagsamma artister, forfateare och filmare, det vill sig de som han-
terar hela kedjan fran idé till spridning? Samt de som kan - och vill
- komplettera sin konstnirliga produktion med mer lénsamma sido-
aktiviteter, till exempel att féreldsa? Hur gir det dd med galningarna
eller de ointresserade?

Andra mojligheter dn att fa hjilp av forlag eller produktionsbolag
star dock numera till buds. Inte minst har nétet bidragit till en poten-
tial for ate kollektive arbeta vidare med idéer och spridning. Nir
mingder av minniskor deltar i eller kompletterar en produktion, kan
det totala verket ofta dvertriffa grundarens eller grundarnas mojlig-
heter. Denna amatorvig skapar delaktighet for ett stort antal ménnis-
kor, samt inte minst mangfald i de kulturella uttrycken. Ska kultur-
politiken omfamna denna utveckling och i sa fall hur? Eller ska kul-
turpolitiken snarare vilja — och kanske i annu hogre grad - ate stodja
ett fital personer som pa heltid och professionellt vill dgna sig dt konst
och kultur?

Den hir diskussionen stilldes pa sin spets i mars 2010 dd Kultur-
skaparna, ett nitverk av organisationer inom kultur och media, lan-
serades. De krivde betalt f6r sitt skapande — men var drar vi grinsen
i dag? Ska den som skriver ett blogginlidgg inkluderas? Ska dven den
som skriver en kommentar till ett blogginligg betraktas som skapa-
re av innehall? Notera att dven bloggar kan vara professionella och
att kommentarer kan skrivas som en del av en yrkesmissig verksam-
het.

Det dr ldte att svara att man bade ska stddja delaktighet och pro-
fessionellt utévande, men nigot val behover prioriteras. S har det
varit dven tidigare. Ar det viktigare att finansiera en professionell
symfoniorkester och ett statligt konserthus, in en kommunal mu-
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sikskola, replokaler och en scen pa en ungdomsgird? Men dven om
valsituationen dr bekant si idr frigorna i dag nya. Ett forhéllnings-
sitt, exempelvis, som i hogre grad innebir anvindning av andra
upphovsmins material som byggmaterial - si kallad remix- eller hy-
bridkultur - inriktar sig snarare mot amatérerna. En annan friga
handlar om att ta hinsyn till att kulturformer som tidigare var for
dyra for unga och amatorer att syssla med i dag dr mojliga att hinge
sig at. Det finns sedan tidigare system for hur korer far bidrag, men
inget for en 16st sammansatt och nitverksbaserad grupp som vill
gora sin forsta film.

Vad som radikalt férindrats dr ocksa att antalet amatérer dr langt
fler och samsas sida vid sida med etablerade pa nitet. Det har hojts
roster for att denna tringsel bara leder till ett onyanserat larm av kul-
turella intryck. Dirfor, ir argumentet, blir det allt viktigare att stodja
till exempel “kvalitet”. Men da uppstar foljdfragan: vilken hogkvali-
tativ digital kultur produceras inte eller nar inte fram i dag pa grund
av bristande stod?

Andra pekar pad mangfalden och mojligheterna for alla att kunna
gora sin rost hord. I det hir ssmmanhanget dr det ocksa vire ate lyfta
fram betydelsen av att vara delaktig i kulturskapande. Kultur far oss att
mi bra, bade direkt och indirekt genom att kultur utvecklar och sti-
mulerar oss. Kultur paverkar ocksa inlirning och prestationsformaga.
Framfor allt har kultur betydelse for inlirning hos barn. Sarskilt giller
dessa effekter eget skapande, men till viss del ocksd passiva kulcur-
upplevelser.” Att 6ka mojligheterna for att barn och unga far anvinda
material och utrustning gratis ger ocksd enorma mojligheter for tri-
ning — och om vi ska dterkomma till just det dir ordet — potential for
kvalitet, samt inte minst kulturella liksom kommersiella framgingar
pé sikt. I sin bok Outliers skriver Malcolm Gladwell att det inte dr den
mest talangfulla eller intelligenta som lyckas bast. En viktig del dr just
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trining. Varfor Beatles blev s bra berodde pa all trining pd nattklub-
barna i Hamburg, dir de spelade atta timmar per dag, sju dagar i veckan.
Gladwell lyfter fram vad han kallar ”1 coo-timmarsregeln” — det ir
den tiden som krivs for atc bemistra nagot.

Om vi ser pé villkor for utveckling for bade individer och samhil-
let finns tva slutsatser ate dra utifrin Gladwells teser. For det forsta
lyckas de personer sirskilt vil som fir mojligheterna och fingar dem
genom ambition och trining. Hur ménga framgangsrika idrottare,
konstnirer eller artister dr uppvuxna i Stockholms, Goteborgs eller
Malmés innerstad? Jag kommer bara pa ett fital - och endast inom
litteratur och inte inom nagot omride som krivt tillgang till idrotts-
hall, replokal eller ateljéutrymmen.® Fér det andra miste framgéing
utvecklas i ssmmanhang. Hur mycket trining som lidggs ner pd en
tennisbana sa blir ingen bést i virlden av att trina sjilv, eller med en-
bart de f4 som bor pi en liten ort. Man méste fi trina mot ildre och
bittre och fa erfarenhet av tivlingar. Man maste ut, forr eller senare.
Men vilken roll spelar egentligen kulturpolitiken i steget frin trining
till dedikerad, professionellt utévande?

Stilld pa sin spets ir frigan alltsd nagot gammal, men den kom-
mer bli allt mer viktig att ta upp: ska en idé om kvalitet och profes-
sionalism prioriteras, dven om det sker pa bekostnad av 6kad delak-
tighet och méingfald? Var nigonstans i nedanstiende schema mellan
Yeget skapande” och ”professionalism” bor vi placera fokus — om vi
nu miste vilja?

Eget skapande <  — Professionalism
5 43 2101 23 45
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PRIVAT ELLER OFFENTLIGT

Ytterligheterna for kulturens finansiering bestar i marknaden 4 den
ena sidan, och allminna medel 4 den andra sidan. I praktiken rader
nistan alltid en blandfinansiering, till exempel att teaterbesokarna
star for en viss del av kostnaderna genom att betala f6r de subventio-
nerade biljetterna.

Ett vanligt motiv f6r kulturpolitiken ér ate korrigera for upplevda
marknadsmisslyckanden. Ibland ir syftet att motverka marknadens
mekanismer, till exempel att stimulera mangfald sett till bdde form
och innehall. Det skulle naturligtvis inte finnas s& minga symfoni-
och kammarorkestrar i Sverige som det gor utan offentligt st6d. Ibland
ir syftet faktiske att stimulera marknaden, till exempel med efter-
handsstodet till de filmer som har manga besokare.

For att 6ka den privata finansieringen inom kulturpolitikens ram-
verk hojs ibland roster for samverkan med niringslivet, i form av dona-
tioner, sponsring och uppdragsarbeten. Parallellt sker aktiviteter borz-
om kulturpolitiken, och det ir frin denna sfir som teknologiska skiften
- och "digital kultur” - hirstammar. Det vore fel att kalla hela detta filt
for "marknaden” eftersom nitaktiviteter priaglas av en stor andel icke-
kommersiellt arbete, till exempel open source-verksamheter liksom sam-
produktioner a la Wikipedia eller musik som liggs upp pd MySpace.
Diremot sker dessa aktiviteter utan inblandning av kulturpolitiken
som hittills férhéllit sig distanserad till nitbaserade aktiviteter.

Diskussionen om Internets framtid har varit omfattande och ofta
hogljudd och det dr pd manga sitt mirkligt ate kulturpolitiker missat
mojligheten att erévra en central roll i samtalet, inte minst for att fora
fram bdde sig sjilva och sitt politikomrade, samt understryka att kul-
turpolitiken faktiskt skir igenom ménga olika filt. Men for detta krivs
det forstas en insikt om att frigan inte bara handlar om fildelning av
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kulcurella verk. Kulturpolitiker i Sverige har till exempel haft svért atc
nyansera begreppet upphovsrittsinnehavare, och dirmed missat ate
skilja pd underhallningsindustri och enskilda kreatérer. Manga har ro-
pat efter en aktiv kulturpolitik som funderar 6ver avvigningar och oli-
ka ersdttningsmodeller, men ingen kulturpolitiker har svarat. Det ér
pa sd sitt talande att Kulturutredningen fran 2009 saknade en konse-
kvensanalys for en digital kulturpolitik. Ett ord som ”fildelning”
nimndes inte en enda ging - och da ska man komma ihdg att utred-
ningen slipptes och arbetades fram mitt under den brinnande fildel-
ningsdebatten med The Pirate Bay-rittegdngen som final.

En rad kulturpolitiska vigval som piverkats av den digitala ut-
vecklingen har alltsd limnats diarhin. Visserligen handlar en digital
kulturpolitik ocksd om att uppdatera branschstéd f6r verksamheter
som framfor allt arbetar med musik, media, film och litteratur. I Norge
hjilpte till exempel nyligen staten en rad oberoende musikproducenter
att komma igdng med en verksamhet som tekniskt och avtalsmissigt
hjilper dem att sprida musik via internationella aktorer sdsom iTunes.
En viss uppdatering pdgar ocksi i Sverige — men i férhallande till kulcur-
politikens inblandning i den icke-digitala virlden ir insatserna smé
och utspridda och diskussionen kring dessa frigor nirmast obefintlig.

Men vad bor da goras i den digitala dominen med offentlig finan-
siering? Vill man till exempel att amatérproduktioner ska uppmunt-
ras dr det relevant att identifiera eventuella digitala klyfror, det vill
siga om alla har rid med utrustning (dven om kostnaderna minskat
drastiskt), samt om platser for utbyte, mentorskap och foridling av
produktioner behover skapas (jamfor fritidsgardar som rymmer rep-
lokaler), liksom fundera over vilka kulturformer som egentligen bor
ingd i den digitala kulturpolitikens sfir.

En mojlig startpunke r att ta spjirn utifrin de avviganden som
den hir artikeln pekar pa. Detta for att kulturpolitiken — och framfor
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allt hur de offentliga medlen fordelas - sillan har sin grund i aktiva
stillningstaganden, vilket ocksd Matarasso och Landry understryker.
I stillet dr kulturpolitiken frimst ett resultat av hur det varit tidigare,
vilket forklarar de smé skillnaderna som sker trots skiften av reger-
ingar och kulturministrar. Men vad skulle resultatet egentligen bli
om vi utgick helt och hallet frin dagens samhille om vi omskapade
kulturpolitiken?

Privat < - Offentligt
S5 43 2101 23 435

FORVALTA ELLER EXPERIMENTERA

Kulturpolitiken har alltsd en tendens att fortsdtta i gamla hjulspar.
Den har tveklost kommit att priglas av forvaltning snarare 4n av
experiment; detta giller bade innehdll och struktur, sektorer och
uttryckssite. Ett exempel édr vilka sektorer som de facto inkluderas.
Bibliotek, symfoniorkestrar och museer betraktas som en naturlig del
av vad det offentliga ska stddja. Andra verksamheter och sektorer si-
som mode, datorspel och populirmusik agerar pd marknadens vill-
kor. Men ir det inte si att vissa verksamheter faktiskt ir i storre behov
av offentlig finansiering? Till exempel att symfoniorkestrar dras av en
kostnadssjuka som innebir att gapet mellan sjilvfinansiering och
kostnader 6kar. Optionsvirdet - att i framtiden ha mojligheten att ta
del av nigot - dr ocksid mer relevant for kulturarvet dn for ”det
nya” som indi omger oss.

Sa visst dr behovet annorlunda. Men det dr ocksa si att alla typer
av verksamheter hade lagts upp pa olika sitt om grunden i finansie-
ringen varit annorlunda. Ett kulturpolitiskt st6d for mode skulle
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minska risken for smé kollektioner — och 6ka inslaget av konstnirliga
experiment. Om detta vore dnskvirt dr en annan friga.

Motsittningen handlar allesd dels om kulturarv och forvaltning
kontra experiment, dels om motsatsen mellan etablerat och nytt. Sett
till en digital kulturpolitik innebir en viktning mot "nytt” 6kat fokus
pé digitala verktyg och sektorer, till exempel datorspel. Samtidige
miste frigan om digitalisering av kulturarvet och digitala arkiv ocksé
placeras i det ir sammanhanget. Lit mig alltsd backa, och dnyo pépe-
ka att vi stir inf6r val - inte sjilvklara motsittningar. Varje krona for
att digitalisera ett gammalt konstverk bor vigas mot en krona for en
annan insats, vilket kan vara att stimulera konst som sker hir och nu.
Detta ir forstds samma sak som att varje krona pé ett nytt museum
bor vigas mot ersittningar till konstnirer vid pigdende utstéillningar.
Som Pelle Snickars skriver i sin artikel i den hir boken finns det en
uppenbar risk att en digital kulturarvspolitik allefor mycket fokuserar
det forflutna; i stillet for ate arkivera webben skannar man gamla
fotografier.

Etablerat <~ - Nyt
5 43 2101 23 435

AVSLUTNING

Vigvalen tar forstés inte slut hir och det dr mojlige ate dven vrida pd
tidigare férda resonemang och méla upp ytterligare motpoler. Att finna
sddana dr i sig en nyttig 6vning for att fundera 6ver vilken ideologisk
grund man vill bddda in kulturpolitiken i. Kulturpolitik handlar ex-
empelvis mycket om sprik, identitet och traditioner. Ska kraven 6kas
pé att den svenska kulturpolitiken ska stimulera det svenska - d&
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flodet av verk pé engelska okar? Vad ir i si fall svenske? Ska kulcur-
stod ga till en svensk latskrivare och artist, aven om hon sjunger pa
engelska?

Vid sidan av det nationella och internationella, giller en annan
motpol den mellan att skapa eller att sprida. Ar det bittre med det
stora konserthuset dn kulturskola och ménga sma replokaler? En
digital kulturpolitik miste ju foérhalla sig till att mojligheterna for
distribution forbéttrats avsevirt. Flera kulturbranscher erhéller i dag
distributionsstdd — men édr sidana egentligen nédvindiga i dag? Sam-
tidigt har jag i den hir artikeln poingterat att skapandet sker allemer
liteflyktige. En annan tendens ir att hyrorna for lokaler 6kar. Ar det
darfor utrymme for skapande som krivs, i form av tid och utrymme?
Detta miste stillas mot (som jag ocksd tidigare diskuterat) att ska-
pandet i dag ofta sker gratis och i ndtverk.

Av tradition har kulturpolitiken ofta fokuserat mer pa verk och
mindre pé aktivitet; vilket ytterligare dr ett exempel pd en motpol.
Med undantag av studieférbundens verksamhet s har det inneburit
mindre stod for hur verket anvinds; hur det lises, diskuterats, utveck-
las och blir ett nav for aktiviteter och métesplatser. Men vad skulle
hinda om man vinde pa perspektivet och satte aktiviteten i forsta
rummet? D3 prioriteras dven delaktighet och eget skapande i hogre
grad. DA blir verket ett medel - inte ett mal. D4 blir ocksd bokhan-
delns eller bibliotekets viktigaste verksamheter kanske diskussioner
sdsom ldsar- och forfattarsamtal, och inte forsiljning eller utlining av
bocker. Med ett sidant synsitt kan ’kulturbutikerna’, det vill siga
bokhandlare och skivbutiker, inkorporeras i kulturpolitiken och fi
nya uppgifter; eller egentligen inte nya uppgifter — de har alltid varit
motesplatser for diskussioner — men betydelsen av dessa skulle for
forsta gdngen erkinnas.

Polariteten mellan aktivitet och verk hinger ocksid samman med
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att kulturpolitiken i dag ofta ir inriktad mot infrastrukturen, vilket i
praktiken innebir stdd till institutioner och anstillda dir. Det bety-
der bland annat att ersittningarna till frilansande konstnirer ir obe-
fintliga eller mycket laga, till och med frin offentligt finansierade
konsthallar och museer. I ett digitalt ssmmanhang diremot ir detta
annorlunda; en digital kulturpolitik méste dirfér omforhandla hur
man ser pa de individer som stér for skapandet, jimfort med de fore-
tag och organisationer som fungerar som utstéllare och utgivare.

Till sist vill jag dterigen upprepa ate aktiva val krivs, inte minst for
att formulera en digital kulturpolitik. Foér ingen vill vil egentligen ce-
mentera fast kulturpolitiken i ett gammalt, analogt dé? Lt oss dirfor
skriva om Matteusprincipens gamla dogm: At den som bér fa i dag
ska ocksa vara givet i dag.” Vad viljer du?

NOTER

1. Francois Matarasso & Charles Landry, Balancing Act: Twenty-one Strategic
Dilemmas in Cultural Policy (Strasbourg: Council of Europe Publishing,
1999).

2. For en diskussion, se Tobias Harding, Nationalising Culture. The Reorgani-
sation of National Culture in Swedish Cultural Policy 1970-2002 (Linkoping:
Linkoping Studies in Art & Sciences, 2007).

3. Detta blev inte minst tydligt dd Kulturutredningen 2009 féreslog att
kvalitetsbegreppet skulle plockas bort fran de kulturpolitiska mélen.

4. Anders Mildner, ”Tryckta ord ir inte alltid bittre” Svenska Dagblader 12/1,
2010. Citatet, som Mildner diskuterar i sin text, ir himtat frin en artikel
ur Dagens Nyheteri april 1999.

5. Vi har fitt mer pengar — och vi ligger allt mer pa kultur, underhéllning
och teknik. 2003 spenderade det svenska genomsnittshushéllet ungefir
45 ooo kronor pi fritid och kultur. Jimfort med 2008 vixte andelen av
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den disponibla inkomsten som lades pa detta marginellt, men i absoluta
tal innebar det ungefir 10 coo kronor mer per hushill.

. Anders Rydell & Sam Sundberg, Piraterna: de svenska fildelarna som plund-
rade Hollywood (Stockholm: Ordfront, 2009), 207.

Olika kulturaktiviteter stimulerar olika s kallade nitverk i hjirnan. Be-
roende pd om konstformen som utévas i huvudsak ir visuell, musikalisk
eller spriklig skiljer sig effekterna pa inlirningsférmigan it. Om ett barn
exempelvis milar, spelar teater eller spelar ett instrument utvecklas det
darfor pa olika sitt.

Malcolm Gladwell, Ourliers (London: Allen Lane, 2008).

Hir dr det uppenbart att jag nog missar flera personer - men det hindrar
inte att majoriteten av de som dominerar landets kultur- och mediescener
i dag dr uppvuxna utanfor ett storstadscentrum. Notera att jag skriver
”innerstad”; att vixa upp i en forort dr en annan sak.



AR DET POLITISKA
ETABLISSEMANGET REDO FOR
EN UPPHOVSRATTSREFORM?

KARL SIGFRID

Med tanke pa att den svenska upphovsriteslagen tillkom 1960, och ser
ungefir likadan ut nu som for femtio r sedan, ir det inte sirskile
mirkligt att den ir illa anpassad till dagens digitala teknik.* Upphovs-
minnens monopolrittigheter utmanas inte bara av Internet, utan
ocksd av annan elektronik frin de senaste decennierna som kan an-
vindas for att framstilla kopior av filmer, musik, bocker och andra
immateriella verk. Med verktyg som later oss kopiera allt stérre miangder
material av allt bittre teknisk kvalitet till en allt ligre kostnad, méste
vi friga oss hur ling tid vi har pa oss att modernisera upphovsritten
innan den kollapsar.

Upphovsrittsindustrins strategi ate skirpa kontrollen éver hur ex-
empelvis filmer och musik sprids pa nitet kan bara fortsitta till en viss
grins — och den grinsen ir formodligen redan nadd. Regeringen lycka-
des nitt och jimnt driva igenom Ipredlagen med allt vad den innebar i
form av urholkat anonymitetsskydd fér Internetanvindare. Dérefter
har stromningarna i det politiska etablissemanget borjat svinga i en
mer teknikvinlig riktning, och vi ser redan konsekvenserna. Frankri-
kes initiativ for att fi misstinkta fildelare avstingda fran Internet tog
en ovintad vindning nir Europaparlamentet gick 4t motsatt hill och
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krivde ett skydd mot sidana godtyckliga avstingningar. Genom tilldgg
138 i telekompaketet har det skyddet forverkligats. EU-kommissionen,
liksom den svenska regeringen, har samtidigt tvingats lova att det in-
ternationella handelsavtalet Acta inte ska medféra ny repressiv
lagstiftning. Skulle avtalet utformas pa ett sitt som kriver nya lagar,
eller pd annat sitt begrinsa friheten pa nitet, blir det nist intill omoj-
ligt att ratificera. Ytrerligare en konsekvens av det nya politiska klima-
tet ir att EU:s datalagringsdirektiv i Sverige har lagts pa is — och for-
modligen tinas upp forst efter nista riksdagsval.

Anledningen till att medborgarna inte accepterar nya dtgirder for
ett starkare skydd av upphovsritten ir att den sortens atgirder ofelbart
inskrinker ritten till privat kommunikation. I stort sett varje kanal
for elektronisk kommunikation - vare sig det ror sig om telefoni,
fildelningsnitverk eller sociala medier — kan anvindas for att skicka
filer. Och det ir omoijligt att veta om de filer du skickar innehaller
upphovsrittsskyddade verk. En stat eller en rittighetshavare som vill
kontrollera hur ett musikverk sprids méste dirfor i praktiken kontrol-
lera all privat elektronisk kommunikation mellan medborgare.

Den tekniska utvecklingen utmanar upphovsritten dven pé en an-
nan front. Samtidigt som den gor det omojligt att med civiliserade
metoder uppritthélla kopieringsmonopolet ger den oss stindigt nya
verktyg for kreativt skapande. Var och en som iger en dator kan med
frite tillginglig programvara skapa ny kultur genom att kombinera
befintliga filmer, singer, texter och annat digitalt material. En upp-
hovsritt som ir alltfor restriktiv stiller upp hinder mot den hir krea-
tiva verksamheten och kriminaliserar en ny generation innovatorer.
Om upphovsrittens biverkningar r att den tvingar fram ett 6vervak-
ningssamhille och kriminaliserar moderna innovatorer, vilken dr d&
den positiva effekt som motiverar allt detta? Eller med andra ord, hur
stort ir upphovsrittens virde?
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Andrew Gowers, tidigare chefredaktdr for Financial Times, forsokte
for nagra dr sedan att gora en uppskattning i den sé kallade "Gowers-
rapporten”, bestilld av det brittiska finansdepartementet. Gowers ir
ingen upphovsrittsskeptiker och heller ingen piratvin - vilket mérks
i hans forslag om att Internetleverantérer i fransk anda ska blockera
fildelare. Anda presenterar han osentimentalt uppgifter som visar att
upphovsrittens betydelse dr ganska begrinsad. Gowers redovisar
bland annat hur foretagare virderar olika former av immateriella
rittigheter, liksom hur de virderar andra typer av fordelar som kan
vinnas genom innovation. Hur viktigt ir exempelvis skyddet av upp-
hovsritt och patent i jimforelse med férdelen av att vara forst ut pa
marknaden med en produkt? Bara tio procent av storforetagen och
sex procent av de smé och medelstora féretagen ansig exempelvis att
upphovsrittsskyddet hade stor betydelse. Nistan dubbelt s manga
ansig att det var av ldngt storre betydelse att vara forst ut pi markna-
den med en ny innovation eller ett nytt verk.? Liknande observationer
hittar man i James Boyles resonemang om virden som kan kopieras,
och hur de ofta 4tfoljs av virden som inte kan kopieras.3 Ett datorpro-
gram kan i allmédnhet spridas fritt, men tillgdngen till kundsupport ir
begrinsad och programutvecklaren ér i en béttre position dn nigon
annan att erbjuda denna support. Support och konsulttjinster har de
facto blivit en viktig intdktskilla for manga mjukvaruutvecklare som
arbetar med 6ppen killkod.

EN NY PUNKT PA DEN POLITISKA AGENDAN
Givet upphovsrittens oklara virde och dess allt storre kostnader fram-

star det som logiskt att begrinsa den och att gora den mer flexibel.
Flera politiska partier har nu bérjat tinka i de hir banorna. Det finns
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numera inget riksdagsparti som ir helt utan en upphovsrittspolitisk
agenda, men partierna har svart atc konkretisera sina 6vergripande
och ganska vaga ambitioner. Franvaron av konkreta reformforslag ér
i och for sig inte si mirklig. Fragan ir trots allt ganska ny i partipoli-
tikens virld.

S4 sent som 4r 2001, nir férbudet mot nedladdning beslutades av
EU, var upphovsritten fortfarande en iskall friga i det politiska
etablissemanget. Ingen hojde pa 6gonbrynen nir divarande handels-
minister Leif Pagrotsky i bérjan av mars det dret kom till riksdagens
EU-nimnd och berittade att ett nytt EU-drende om skirpt immate-
rialrite stod pd dagordningen.* ”Direktivforslaget syftar framst till ate
anpassa upphovsritten till den digitala tidsdldern”, sa handelsminis-
tern till EU-nimndens ledaméter. "Avsikten dr nu att radet ska be-
sluta pa torsdag om en gemensam stindpunkt. Upphovsminnen mas-
te kunna skydda sina verk ocksa i den digitala miljén. Skyddet méste
dock balanseras pi ett rimligt sdtt mot vissa allminna och sociala
intressen.” Handelsministern férklarade sedan att direktivet var god-
tagbart f6r Sveriges del. ”Ingen begir ordet”, sa EU-nimndens ord-
forande. ”Jag konstaterar att det finns en majoritet bakom regering-
ens standpunkt i detta aktuella drende. DA gir vi vidare.”

Det var allt. En enig EU-nimnd hade utan en enda friga till
ministern gett sitt stod till EU:s s kallade Infosoc-direktiv, vilket
medforde kraftiga skiarpningar av upphovsrittsskyddet i Sverige och
resten av Europa.s Fyra ar senare skulle direktivet inforas i svensk lag
genom propositionen "Upphovsritten i informationssamhillet”. Tva
partier var mot att infora direktivets nedladdningsférbud, men samt-
liga av riksdagens partier forsikrade att de stddde det befintliga for-
budet mot att gora upphovsritesskyddade filer tillgingliga pa Internet
- och att de dirmed ville att fildelningen skulle vara fortsatt krimina-
liserad.
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I riksdagsdebatten vittnade visserligen somliga ledaméter om ate
datorintresserade medborgare hade hort av sig med synpunkter, men
att ddma av kammarens stenografiska uppteckningar vigde Internet-
anvindarnas synpunkter litt.¢ I stillet var det arbetsmarknadsperspek-
tivet som dominerade. Vinsterpartiet varnade for att fildelningen ska-
pade arbetsloshet nir videouthyrningsbutiker tvingades gora sig av
med personal. Ungdomsjobb skulle f6rsvinna. Miljopartiet tillade ate
lagstiftningen méste skydda kulturskapares ritt att tjina pengar pa sina
verk — som om upphovsritten var en inkomstgaranti. Justitieminister
Thomas Bodstrom brydde sig inte om att nirvara, men regeringsparti-
ets riksdagsledaméter fanns pa plats och forutspadde att nedladdnings-
forbudet skulle forindra hela samhillets attityd till fildelning, och utan
den illojala konkurrensen frin gratisnedladdandet skulle de lagliga
alternativen snabbare vixa fram. Flera debattorer dterkom till att de
inte ville komma 4t ungdomar med den nya lagen. Det var minniskor
som livnirde sig pa nedladdning i stor skala som skulle sittas dit. Social-
demokraten Hillevi Larsson menade exempelvis: ”Herr talman! Som
jag klargjorde i mitt anférande sa ir det inte Lisa, 15 4r, som ska jagas,
utan det dr personer som kommersiellt livnir sig pa nedladdningen i
stor skala. Det dr dem vi vill komma &t och som vi tyvirr med nuvaran-
de lagstiftning inte kommer 4t eftersom det ér tillatet ate ladda ned frin
olagliga sajter.” Exakt hur det gick till att tjina pengar pd att [adda hem
film och musik framgick dock inte av hennes anférande.

RAZZIAN MOT THE PIRATE BAY — UPPHOVSRATTEN
HAMNAR PA DEN POLITISKA RADARN

Bara ndgot dr senare, i maj 2006, genomforde polisen razzian mot
The Pirate Bays hostingtjanst PRQ. Det drabbade bide fildelare och
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smaforetagare, vars webbplatser stingdes ned trots att de helt saknade
kopplingar till The Pirate Bay. Hindelsen tydliggjorde att fildelnings-
frigan ber6rde mer dn bara upphovsritten. Den handlade om yttran-
defrihet, informationsfrihet och den enskildes ritt till en privat zon,
fredad fran staten och frin privata intresseorganisationer.

I valrérelsen 2006 hade razzian mot The Pirate Bay satt fokus pa
statens nirmast brutala krig mot fildelningen, och ingen av de bada
statsministerkandidaterna ansag sig ha rad att skapa nya fiender. Ett
ogenomtinkt yttrande kunde alienera miljontals fildelare som dittills
relativt ostort hade kunnat dela film och musik pé nitet. I en valdebatt
slog statsminister Goran Persson fast att man inte kunde tvinga drygt
en miljon fildelare ate betrakta sig sjilva som brottslingar. Fredrik Re-
infeldt tillade att ”man bér inte stifta lagar som inte kan uppritchal-
las.” Fram till valet framstod de stora partierna som eniga om att det
nedladdningsférbud som beslutades 2005 hade varit ett misstag — ett
utslag av obetinksamhet i en friga som de etablerade politikerna inte
riktigt férstod.” Fildelningen, eller rittare sagt Internetgenerationens
syn pa fildelning, hade for forsta gdngen blivit en angelidgenhet for det
politiska etablissemanget. Men dnnu fanns det inget parti som talade
om att luckra upp upphovsritten, och tidningarna gav frimst plats it
forfattare och andra kulturarbetare som ansg att begrinsningar av
upphovsritten var liktydigt med legaliserad stold.

Till en borjan var antipiratrorelsens linje att kulturella verk skulle
hillas borta frin Internet. ”Det ir feltinke att det inte finns nigot
alternativ. Vi vill inte ha nagot alternativ”, slog regissoren Anders
Nilsson exempelvis fast i TV4 i en debatt mot teknikentreprenorer
som efterlyste lagliga tjanster pa nitet. Men med tiden forstod upp-
hovsrittslobbyisterna att en sidan stdindpunkt uppfattades som bak-
dtstrivande. Den nya linjen, som de driver dn i dag, ér att fildelnings-
tekniken som sidan ska vilkomnas, men att det vore forkastligt med
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en legalisering av fritt utbyte av upphovsrittsskyddad information.
Ska det fildelas ska det ske genom kanaler som skiv- och filmbolagen
kan kontrollera. De tva stora politiska partierna atergick efter valet
till gamla stdndpunkter. Upphovsritten skulle skyddas, punkt slut.
Antingen var du for upphovsritt eller s& var du mot.

UPPHOVSRATTSREFORMER PA EU:S AGENDA

Nir Ipred aktualiserades kom det offentliga samtalet naturligt nog att
handla mer om Internetanvindarnas anonymitetsskydd dn om upp-
hovsritten, men i fildelningslagens kélvatten uppstod samtidigt ett
intresse for upphovsrittsreformer. Vilka dr di de férindringar som
det finns en realistisk mojlighet ate férverkliga? Gowersrapporten si-
vil som EU-kommissionens gronbok ”"Upphovsritten i kunskapseko-
nomin” ger ett antal ledtridar.? EU-kommissionen ligger i sin gron-
bok fokus pa hur vi kan férenkla for medborgare och institutioner
som vill anvinda upphovsrittsskyddade verk. Hur paverkar till exem-
pel upphovsritten férutsittningarna for anvindarskapat material och
annan amatorkultur pd Internet? Ménga av de remixade filmer och
latar som entusiaster sitter hemma framfoér datorn och producerar ér
olagliga eftersom det saknas tillstind frin dem som ager rittigheterna
till de ursprungliga verken. De flesta dr nog 6verens om att remixande
ir ett uteryckssite som bor legaliseras, vilket kan ske genom en vidgad
citatract.

For oss som arbetar politiskt dr ritten att citera helt nodvindig for
att vi ska kunna framféra vira budskap. Citatritten dr ocksa en férut-
sdttning for att journalister och enskilda medborgare ska kunna stilla
fortroendevalda till svars for sina uttalanden. En politiker kan alltid
ta avstdnd frdn ett referat, men det ir svarare att inte kinnas vid en
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ordagrann dtergivning av vad du har sagt. Tyvirr giller citatricten i
stort sett bara for ord. Citatritten ir en sjilvklar del av yttrandefrihe-
ten, men vad giller nir en bloggare vill aterge information som finns
i form av ljud eller rorliga bilder? Den ritten borde vara lika sjilvklar
som ritten att dterge ord — men ir i dag en juridisk grizon. Om du ci-
terar genom att anvinda andras video- eller ljudsekvenser utsitter du
dig for juridiska risker.?

Det finns naturligtvis ingen skarp grins mellan remix och nyska-
pande. The Walt Disney Company, som bedriver lobbyingarbete for
starkt upphovsrittsskydd, dr ocksa en stor nyttjare av fri kultur. Dis-
neys filmer bygger inte sillan pd gamla berittelser som tillhor den
kulturella allminningen. Det giller tecknade filmer som Snovit, Ask-
ungen, eller Djungelboken. Disneys version av den senare slipptes bara
ett ar efter att upphovsrittsskyddet hade gitt ut. Ar detta kostnadsfria
utnyttjande av den kulturella allménningen nyskapande - eller ett ex-
empel pa remixing av existerande verk? Peter Jakobsson berér i denna
bok just allminningarna som sfirer for kulturell produktion. Aven
miénga klassiska verk av kompositorer som Mozart och Beethoven har
dteranvint delar av andras musik. I dag hade upphovsritten foérhin-
drat dem frin att framstilla sina kompositioner pd samma sitt som
den har férsvarat framvixten av exempelvis hiphop-musik.

Ibland fir forbudet mot att ateranvinda upphovsrittsskyddade
verk ovintade och nirmast absurda konsekvenser, som nir amerikan-
skan Stephanie Lenz i februari 2007 spelade in en video pé sin ett-
drige son Holden. I videon dansade Holden glatt runt i ligenheten
med en gastol. For att kunna dela upplevelsen med andra laddade
Stephanie Lenz upp videon pd YouTube. Filmen blev en succé bland
sliktingar och vinner, och allt var frid och frojd. I fyra méinader.
Sedan sdg juristerna pa Universal Music Group videon, och horde vad
Holden dansade till - liten ”Let’s Go Crazy” av Prince. Universal
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skickade ett brev till YouTube och krivde att videon omedelbart skulle
tas bort eftersom den inkriktade pd bolagets rittigheter.

Familjen Lenz videoinspelning dr 29 sekunder ling, och ljud-
kvaliteten pd musiken i bakgrunden ir urusel. Ingen skulle med tro-
virdighet kunna hivda att YouTube-videon konkurrerade med for-
siljningen av Princes musik i skivbutiker eller pa iTunes. Anda tyckte
Universal att en rimlig ersittning for Stephanie Lenz tilltag var drygt
en miljon kronor. Lawrence Lessig, som studerat fallet, har konstaterat
att Universals bolagsjurister i alla fall hade tagit till sig budskapet frin
Prince. Let’s Go Crazy.*®

Nir vanliga médnniskor drabbas av upphovsrittsindustrin dr det
ofta tvé virldar som kolliderar. For Stephanie Lenz méste den forsta
kontakten med Universal Music Group ha framstitt som en scen ut
Liftarens guide till galaxen, da en Vogonflotta svivar 6ver jorden och
forklarar att var planet ska springas for att ge plats it en intergalak-
tisk motorvig. Nir Vogonerna ser jordbornas panik konstaterar de
irriterat att planerna faktiskt har funnits tillgingliga pa plankontoret
pé Alpha Centauri i femtio 4r. Jordbor som inte kinner till dem fér
skylla sig sjilva. Juristerna pd Universal tycks ha resonerat i samma
termer. Ar du forvanad 6ver att vi stimmer dig pa en miljon? Har du
inte list ”Digital Millennium Copyright Act”? Ska man tro Lessig ir
inte Universal Music Groups dtgirder mot Stephanie Lenz en isolerad
foreteelse. Snarare bor de ses som ett frontalangrepp pa en ny, fram-
vixande form av amatorkultur.

FAIR USE

Mycket av inspirationen bakom EU:s projekt for en reformerad upp-
hovsritt kommer frin Gowersrapporten. Andrew Gowers tar sin
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utgingspunke i att upphovsritten har en statisk utformning som gor
den svér att forena med samhillsutvecklingen. Ett av hans egna exem-
peldr det nuvarande undantaget i upphovsritten som tilldter brittiska
skolor att anvinda kopierade tv-program i klassrumsundervisning.
Eleverna far titta pa de inspelade tv-programmen vid sidan av lektio-
nen, forutsatt att det sker i skolans lokaler. Men de far inte ta del av
undervisningsmaterialet hemma. Materialet kan alltsa inte anvindas
av elever som studerar pa distans med EU:s regler. Vill vi legalisera
kopierade tv-program i distansundervisning maste nuvarande upp-
hovsritesdirektiv ersittas — ett projekt som kriver ar av utredningar
och politiska forhandlingar. Europeisk upphovsritt skulle ha mycket
att vinna pé en nyordning som tilliter former av olicensierat nyttjande,
utan att lagstiftaren varje ging ska behova besluta om ett nytt undan-
tag i upphovsritten.

Gowers blickar har framfor allt gitt mot USA och det amerikanska
konceptet fair use, det vill siga den lagliga anvindningen av ett skyddat
verk; ndgot som inte kriver nigra sirskilda tillstdnd fran rictighets-
havaren. Nir den tekniska utvecklingen gor det mojligt ate anvinda
material pa ett nyte site blir det upp till domstolar att avgéra om den
nya anvindningen ir fair use. Den europeiska traditionen ir i stillet
att i lagtexten rikna upp de undantag som finns i upphovsritten.

Nir Googles ritt att spara kopior av webbplatser utmanades i USA
bedomde den amerikanska domstolen att det rorde sig om fair use. I
Storbritannien var det nodvindigt med en lagstiftningsprocess for att
legalisera Googles lagring av webbplatser. Google har ocksa pekat ut
den amerikanska upphovsrittens flexibilitet som en mojlig anledning
till att s6kmotorer pa Internet utvecklades i USA snarare 4n nigon
annanstans i virlden. Lawrence Lessig hivdar emellertid att den ame-
rikanska ritten till fair use i sjilva verket inte 4r mer dn ritten att
anlita en advokat. Den juridiska sndrskog som fair use utgor 4r kanske
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inget hinder f6r Google, men fér mindre resursstarka entreprendrer
blir de juridiska grizonerna i kombination med hoga kostnader for atc
driva rittsprocesser ett starkt argument for att avstd fran att utveckla
innovativa tjanster.'

Ar det helt enkelt s3 att griset ser gronare ut pa andra sidan vattnet?
For oss i Europa framstir fair use som ett flexibelt verktyg att anvinda
nir lagstiftningen inte hinger med i den tekniska utvecklingen. For
amerikaner framstar den europeiska lagstiftningen som befriande
tydlig. Det bista dr naturligtvis om en framtida upphovsritt tar vara
pé flexibiliteten i det amerikanska fair use-systemet, men utan att for
den skull radera ut de tydliga undantag som vi har i Europa. De bada
systemen utesluter pd intet sitt varandra, och ett gummiundantag i
form av fair use skulle kunna tillfogas den lista av undantag fran upp-
hovsritten som EU redan tilliter. Innovatorer som vill anvinda skyd-
dade verk pa ett nytt site kan da i vintan pé lagstiftaren prova sina
idéer med hinvisning till fair use — om de ar beredda att acceptera risken

for en ritslig process.

FORALDRALOSA VERK

Om det visar sig att den film, sing eller bok som du vill anvinda i ett
projekt inte lingre publiceras har du ett problem - och om du inte kan
ta reda pd vem som iger rittigheterna blir ditt projekt omojligt.
Forildralosa verk, det vill siga verk vars rictighetshavare inte kan
identifieras, ir en bromskloss for savil kreatérer som konsumenter.
Du miste vara antingen modig eller optimist for att klippa in delar av
en forildralos film i din dokumentir i hopp om att upphovsmannen
aldrig ger sig tillkinna genom en stimningsansokan.

Forildralosa verk och borttappade rittighetshavare kan lita som
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ett marginellt problem, men ir inte det. Tvirtom ir det just de verk
som tillgingliggérs kommersiellt som utgor undantaget. Andrew
Gowers bedomer att bara omkring tva procent av alla upphovsritts-
skyddade verk kan kopas, hyras eller pa annat sict infoérskaffas genom
kommersiella kanaler. Av de mer 4n tiotusen bocker som publicerades
i USA 1930 var det bara 174 stycken som séldes sjuttio dr senare. Enligt
British Library, Storbritanniens nationalbibliotek, ir uppemot fyrtio
procent av alla tryckta verk forildralosa. Och d4ven om du vet vem
upphovsmannen ir, kan det vara svart eller oméjligt att ta reda pa
vem som egentligen har rittigheterna i dag. S ir det med tv-filmen
Trolltyg i tomteskogen, som senast visades pa Sveriges Television 1989.
SVT har sedan dess gjort forsok ate fornya sindningsrittigheterna,
men med dagens upphovsrittslagstiftning 4r det omojlige. Det hol-
lindska bolag som #dgde rittigheterna till filmen har géte i konkurs,
och det gir inte att avgdra vem den nuvarande rittighetshavaren ir.

P3 Europanivd pigér intensiva diskussioner om hur forildralosa
verk ska kunna komma till anvindning. Det finns tvd huvudsakliga
spar: avtalslicenser och ett standardiserat sokforfarande. Med avtals-
licenser kan man sluta generella avtal med ett insamlingssillskap som
Stim. Insamlingssillskapet forvaltar direfter pengarna — och om upp-
hovsmannen dyker upp betalas de ut. Om ingen upphovsman ger sig
till kinna behaller insamlingssillskapet pengarna. Det betyder att or-
ganisationer som Stim i praktiken tar dver rittigheterna till de verk
vars upphovsmin dr permanent forsvunna. Avtalslicenser dr bittre 4n
inget system alls for att klarera forildraldsa verk, men utformade pé
fel sitt kan de medféra onddigt hoga kostnader. Sirskilt om monopo-
lister som Stim far ensamritten till att klarera en viss kategori av verk.
For samhillsekonomins och yttrandefrihetens skull bor ambitionen
snarare vara att forildralosa verk ska kunna anvindas frice.

Ett sdce ate forhindra insamlingssillskapen frin att gora ofortjanta
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vinster pd forsvunna musikers arbete ir att tillimpa en sjilvkostnads-
princip. Den avgift de tar ut frin nyttjaren fir bara ticka kostnaden
f6r administration och for att kompensera rictighetsinnehavare som
ger sig till kinna. En mindre planckonomisk 16sning vore att inféra
konkurrens pd marknaden foér den hir sortens rittighetsklarering.
Vem som helst som kan garantera betalning till upphittade rittighets-
havare fir da licensiera ut forildralosa verk. Med tillrickligt manga
aktorer som konkurrerar pd marknaden sjunker vinstmarginalerna
och dirmed kostnaderna for anvindaren.

Ett annat progressivt alternativ till avtalslicenser dr att definiera
en standardiserad sokprocess for att hitta upphovsmannen. Misslyckas
sokandet trots att en rimlig anstringning gjorts, fir nyttjaren juridisk
immunitet och kan anvinda verket fritt. En upphovsman som senare
ger sig tillkinna kan di enbart kriva ersittning om det visar sig att sok-
processen varit otillricklig. Den ena modellen behover sé klart inte ute-
sluta den andra. Avtalslicenser kan kombineras med mojligheten att
fa immunitet genom en sokprocess, vilket later den som vill anvinda
ett forildralost verk sjilv avgora vilken metod som blir billigast.

Allra enklast vore det forstas om alla upphovsskyddade verk fanns
samlade i ett register. Den som vill veta om ett verk dr upphovsritts-
skyddat, och vem som i s fall har rictigheterna, skulle di kunna f3 all
information de behéver fran ett enda stille. Ett verk som inte finns i
registret skulle vi kunna betrakta som férildraldst och anvinda frite.
Sa fungerade det faktiskt for inte s linge sedan i USA, nir den ame-
rikanska upphovsritten var en formaliserad, villkorad upphovsritt.
Frin 1790, dd den forsta amerikanska upphovsrittslagen tillkom, och
fram till 1970-talet férutsatte upphovsrittsskyddet en aktiv handling
frin upphovsmannens sida. Forfattaren var tvungen att mirka sin bok
med copyright-symbolen, registrera den och, efter en kortare period,
fornya registreringen. Utan omregistrering upphorde skyddet ate
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gilla. Om forfattaren inte nyregistrerade och copyright-mirkte boken
uppstod inget upphovsrittsskydd.

En rad reformer fran 1976 och framit avformaliserade den ameri-
kanska upphovsritten, bland annat for att den skulle leva upp till
Bernkonventionens krav. Det automatiska upphovsrittsskydd som alla
verk i dag har ir praktiskt for upphovsmin som vill silja eller anvinda
verken kommersiellt — men for de flesta andra ir det en huvudvirk.
Spelar du in en rolig video med din katt och ligger upp filmen pi
YouTube - ndgot som tiotusentals minniskor har gjort — ir avsikten
formodligen inte att tjina pengar. Tanken 4r ju att dela upplevelsen
med sd minga andra som mgjligt. Anda har vi en upphovsritt som
utgar fran att din kreativitet ir kommersiell. Om jag laddar hem din
kattvideo och publicerar den pi min blogg har jag inkriktat pd upp-
hovsrittsskyddet och kan stimmas for det, eller rentav atalas. Pa sd
siatt motarbetar upphovsritten de kreatorer som bara tycker det dr
roligt att deras material sprids pa nitet. Upphovsritten skapar i de hir
fallen ett slags ”lose-lose-situation”. Upphovsmannen fir inte den
spridning pa filmen som han eller hon annars hade kunnat fa, och tit-
tarna far inte skicka filmen vidare, eller férindra den.

Nu invinder upphovsrittsentusiasterna att det hér alls inte dr ndgot
problem. Spelar du in en kattvideo dr det du och ingen annan som av-
gor hur videon fir anvindas. Principen ir att upphovsmannen
bestimmer. Vill du att vem som helst ska kunna ladda hem videon
och skicka den vidare, ir det bara att anvinda en licens frin Creative
Commons som tillater det. For jurister som arbetar med upphovsritt
ir det hir elementirt, men flertalet av de amatorer som bloggar, kom-
ponerar musik och ligger upp videoklipp pa YouTube vare sig kinner
till eller vill ldra sig hur upphovsritten fungerar. Upphovsritten ir
trots allt inte skapad f6r dem utan for kommersiella intressen. For
fotografen som ligger upp sin forsta bild pa Flickr, eller f6r nitsurfa-
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ren som kopierar bilden, ir det orimligt att begira kunskaper om oli-
ka slags upphovsrittslicenser. Att stilla den typen av krav ir att ligga
en vét filt av byrakrati 6ver minniskors skaparglidje. Stilld pa sin
spets ir frigan om det ir alla vi amatérer - vi som utan kommersiella
intressen publicerar material pa Internet — som ska tyngas av upphovs-
ritesbyrakratin. Eller kan vi begira att de aktérer som vill ha upphovs-
ritesskydd ska gora sig det lilla omaket att registrera sina verk?

SKA UPPHOVSMAN SOM OVERGER SINA VERK
FA BEHALLA VARDNADEN?

Tiden f6r upphovsrittsskyddet var till en borjan relativt kort, och har
sedan forlangts stegvis. Ibland hivdas det, pa skimt eller pé allvar, att
varje ging Musse Pigg dr pd vig att tillfalla det allminna si driver
Disney fram forlingda skyddstider for att behalla monopolet i ytrer-
ligare ett par drtionden. I just Musse Piggs fall finns det ekonomiska
virden att forsvara, men varje ging Disneys mojligheter att tjina pengar
pé Musse Pigg forlings paverkas ocksd skyddstiderna for alla andra
upphovsrittsskyddade verk. Ett undantagsfall tilldts styra de generella
regelverken.

Abandonware ir ett etablerat begrepp bland datorspelsentusiaster
och syftar pa spel som for linge sedan har slutat siljas. Forsiljningen
har upphort dels dirfor ate spelen ir s enkla att ingen i dag skulle
betala for dem, dels dirfor ate de dr gjorda for plattformar som inte
lingre anvinds. Internet ir fyllt av abandonware-spel att ladda hem
till plattformar som Commodore 64, Amiga 500, Nintendo Enter-
tainment System och Sega Master System. Till skillnad frin nyare
spel som fildelas genom P2P-nitverk, finns spel som C64-versionen
av "shoot-em-up”-klassikern Wizball frin 1987 direkt tillgingliga pa
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webben. Med hjilp av emulatorer kan de spelas p en vanlig PC. En
oskyldig sysselsdttning kan man tycka — men trots det olaglig.

Ett fatal av de spel som gér under beteckningen abandonware -
overgivna produkter — har slappts som freeware och sprids lagligt. De
flesta dr dock skyddade och kommer att f6rbli skyddade fram till
nigon gang runt nista sekelskifte. Rittighetshavarna har knappast
nigot emot att de gamla klassikerna far nytt liv, men de ir inte heller
sd angeligna att de ger ut spelen under en ny, fri licens. Resultatet blir
att folk utan risk for konsekvenser kan ladda hem spelen, men i lagens
ogon ir alla dessa nedladdare broteslingar. Till vems nytta dr de
kriminaliserade, kan man fraga sig?

Dilemmat uppstér just nir Musse Pigg och Wizball ska samsas om
samma skyddstider. Gar det att utforma skyddstider som ir tillrick-
ligt linga for att Disney ska vara néjda samtidigt som vi undviker
absurditeter som att skydda 23 ar gamla C64-spel? Kanske, med en
mer flexibel upphovsritt som later upphovsmannen sjilv styra over
skyddstiderna. Den ursprungliga amerikanska upphovsrittslagstift-
ningen gav ett skydd som varade i 14 ir, med mojligheten ate férlinga
skyddet i yteerligare 14 ar. Eftersom alla skyddade verk var registre-
rade gick det ocksa att kriva férnyad registrering for att ett verk inte
skulle tillfalla den kulturella allmdnningen. Om vi kriver att de som
vill behalla sitt upphovsrittsskydd omregistrerar sina verk vart femte
eller vart tionde 4r, s blir det med automatik sa att det som ingen vill
behélla ensamritten till befrias frin upphovsrittsliga restriktioner.

Som bekant erbjuder Creative Commons en rad standardlicenser
som ir olika tillitande eller restriktiva. Men dven om du aktivt viljer
den minst restriktiva licens du kan hitta, sd har du inte gjort dig av
med upphovsritten. Du kan nimligen aldrig avsiga dig dina ideella
rittigheter, som ritten att vidta dtgirder mot manniskor som anvinder
ditt verk i ett syfte du ogillar. Somliga uppskattar ritten att styra vem
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som fir anvinda en sing, medan andra foredrar att slippa byrakratin,
och accepterar att de forlorar kontrollen. Har du den senare instill-
ningen omfattas du inte av principen om att upphovsmannen be-
stimmer villkoren. Att avsiga sig upphovsritten dr nimligen inte
mojligt i Sverige. For vissa kreatorer blir upphovsritten alltsd inte en
rittighet — utan ett tving.

Alltannat dn en mojlighet ate helt avsiga sig upphovsritten innebir
att potentiella anvindare tvingas spara rittighetshavaren och forsikra
sig om att den tinkta anvindningen ér tilliten. Den byrikratin for-
svinner om rittighetshavaren fir mojligheten att en ging for alla
deklarera att han eller hon avsiger sig bade de eckonomiska och de
ideella rittigheterna. Avsagd upphovsritt underldttar fri spridning
och vidareutveckling av ett verk i storre utstrickning dn vad nigon
Creative Commons-licens gor.

AVSLUTNING — UPPHOVSRATTEN & TIDEN

Upphovsritten har blivit allt mer omfattande och den ursprungliga
tanken - att kulturarbetarens incitament ska balanseras mot tillging-
lighet och yttrandefrihet - tycks i kulturkretsar vara helt forlorad. Nir
EU-kommissionen nyligen foreslog en forlingning av artisters rit-
tigheter till inspelad musik frin 50 till 95 &r argumenterade till exem-
pel Musikerforbundets ordférande Jan Granvik for att pensionerade
artister méste kunna leva pd royalty-intikter frin ungdomsirens
inspelningar.*> Och en forfattare som Liza Marklund sopar helt undan
nyttoperspektivet och behandlar upphovsritten som en naturritt nir
hon forklarar att det inte bara ir st6ld atc ladda hem hennes bocker.
Aven med en begrinsad upphovsritt som tilliter nedladdning ir
nedladdningen stold - fast di legaliserad st6ld”. I en ndgot befingd
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polemik mot mig och négra partikollegor, pdpekade Marklund for ett
par ar sedan att ”det gar att tjina snabba politiska poinger pé det hir
med nitstolder. [...] Det har ett ging moderata riksdagsledamoter
med [...] Karl Sigfrid i spetsen uppticke. I flera debattartiklar har de
kravteen legalisering av stolder pd Internet under rubriken: ’Att fildela
ir en rittighet.” Jamen Karl, varfor delar du inte, i fildelningens namn,
med dig av dina inloggningsuppgifter till ditt lonekonto?”13

Mycket talar dock for att pendeln ir pd vig att svinga, och att nytto-
perspektivet dr pd vig tillbaka. Framtida upphovsrittsreformer gér
sannolikt ut pa att begrinsa upphovsritten - snarare dn pa att utoka
den ytterligare. Den debatt som fors i dag mellan Internetanvindare
och gamla tiders nojesindustrier kommer knappast att resultera i ni-
got samforstind, men i takt med att en allt stérre del av befolkningen
lir sig leva med den nya tekniken hamnar de upphovsrittskonserva-
tiva i minoritet. D4 kommer ocksd de politiska reformerna. Krav pa
registrering och omregistrering, enklare klarering av forildralosa
verk, citatriee £6r ljud och video, och kanske ett slags ny europeisk fair
use. Alle detta skulle underlitta f6r den nya tidens innovatorer. Kan
en reformerad upphovsritt dessutom, som Lawrence Lessig hoppas,
6ka upphovsrittens legitimitet till den grad att manniskor frivillige
overger tjanster som the The Pirate Bay? Férmodligen inte.

NOTER

1. For en 6versyn av nuvarande svensk upphovsritt, se "Lag (1960:729) om
upphovsrite till litterira och konstnirliga verk”, tillginglig pi bland
annat - http://www.notisum.se/rnp/SLS/lag/19600729.HTM [senast
kontrollerad 30/6, 2010].

2. ”Gowersrapporten” frin december 2006 finns tillginglig hir: htep://
www.mileproject.cu/asset_arena/document/TY/GOWERS_REVIEW _

334



10.
11.
12.

13.

OF_INTELLECTUAL_PROPERTY.PDF [senast kontrollerad 30/6, 2010].
For en diskussion, se James Boyle, The Public Domain — Enclosing the Com-
mons of the Mind (New Haven: Yale University Press, 2008). Boken finns
ocksa frite tillginglig att ladda ned pa - heep://www.thepublicdomain.
org/download/ [senast kontrollerad 30/6, 2010].

Foér en utforligare genomgang, se ”’EU-nimndens stenografiska uppteck-
ningar (1999/2000:26)” i Sveriges riksdag.

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/29/EG om harmonisering
av vissa aspekter av upphovsritt och nirstiende rittigheter i informa-
tionssambiillet. (2001). Europeiska gemenskapernas officiella tidning. 22
maj.

Se bland annat, "Riksdagens protokoll 2004/05:126” betriffande diskus-
sion den 25/5, 2004 apropi 6§ Upphovsritten i informationssamhillet
- genomforande av direktiv 2001/29/EG”.

For en overgripande dikussion om hur den politiska synen pé fildelning
forindrat sig, se Clas Svahn, ”Blandad syn pi fildelning” Dagens Nyheter
4/5,2007.

For en genomgéimg av regeringens behandling av Niringsutskottets utl-
tande 2008/09:NUg, ”Upphovsritten i kunskapsekonomin”, se - htep://
www.riksdagen.se/webbnav/?Pnid=3120&doktyp=betankande&bet=2008
/09:NUg [senast kontrollerad 30/6, 2010].

Se exempelvis, Kristoffer Rengfors, ”Vad giller for video?” Metro Teknik
20/8, 2008.

Lawrence Lessig, ”In Defense of Piracy” Wall Street Journal 11/10, 2008.
Lawrence Lessig, Free Culture (New York: Penguin Press, 2004).

Ossi Carp, "Nytt lagforslag vill forlinga upphovsritten” Dagens Nyheter
11/3,2000.

Liza Marklund, ”Varfér ska inte du drabbas, Karl?” Expressen 20/1,
2008.
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INFOR EN DIGITAL
MINNESPOLITIK

PELLE SNICKARS

I april 2010 meddelande amerikanska Library of Congress att man
triffat ett avtal med den sociala medietjansten Twitter. Genom en
overenskommelse skulle biblioteket ta hand om och arkivera vartenda
meddelande, tweet, som skickats dver Twitter sedan borjan av 2006.
Eftersom det twittras en hel del, ungefir 55 miljoner tweets varje dag,
s& handlade det om en kopios mingd meddelanden. Som bekant kan
man inte twittra mer 4n 140 tecken, men eftersom tjinsten i dag har
fler 4n hundra miljoner anvindare var dessa miljarder tweets natur-
ligtvis av intresse for virldens storsta bibliotek. ”Tanken svindlar vad
vi faktiskt kan lira om oss sjilva och virlden genom detta 6verflod av
data”, som bibliotekets informationschef Matt Raymond uttryckte
det.! P4 sin blogg bekriftade ocksd Twitter att man var stolta dver att
donera kopior av alla dessa meddelanden for forskning och bevarande
for framtida generationer. ”Under arens lopp har tweets blivit en allt-
mer angeligen kommentar av globala hindelser runt om i virlden -
fran historiska val till fér6dande katastrofer. [ ... ] Det dr vildigt span-
nande att tweets nu blir en del av historien.”?

Inom den internationella bibliotekssektorn dr Library of Con-
gress sedan mer dn ett decennium tveklost den ledande digitala akto-
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ren. Eller som New York Times nyligen uttryckte saken: Overenskom-
melsen med Twitter var ytterligare ett lika vilkommet som progres-
sivt steg i bibliotekets varma omfamning av den digitala dominen.3
Tidigare har Library of Congress etablerat samarbeten med sévil
Flickr som med YouTube, och alltsedan mitten av 1990-talet har man
aktivt arbetat for en uppgraderad digital minnespolitik - inte bara ge-
nom att samla in allehanda binér kod utan ocksi genom att aktive till-
gingliggora digitaliserat material genom nitets olika grinssnitt. Jim-
for man med svenska forhdllanden har Library of Congress ungefir
tio ginger fler anstillda 4n Kungliga biblioteket, men pa loc.gov finns
tiotusen ginger fler digitala filer 4n pa kb.se. Sedan flertalet ar arbetar
det amerikanska nationalbiblioteket nimligen med utgingspunke i
att ’det digitala’ numera ir all information, ja rentav kulturens sjilva
default. Scenkonsterna undantagna ir ju det mesta nufortiden baserat
pé datakod; bocker, tidningar, film, radio, tv och givetvis webb pro-
duceras inte bara pa digitala plattformar, de konsumeras ocksa i allt
hogre utstrickning pa lisplattor, datorer och mobiler. Det ér en ut-
veckling som knappast kommer att avta. Som ny kommunikations-
form ér Internet en killa inte bara till ofantliga miangder data, utan
ocksd en sorts digital katalysator f6r nya materialkategorier (som
tweets). Digitalt bevarande ir centralt for Library of Congress; fil-
delning ses exempelvis som en framtida bevarandemetod. Men in
viktigare ir att ge amerikanska medborgare tillgdng inte bara till ett
digitalt fote kulturarv, utan dven till digitala representationer av dldre
material. Bibliotekets uttalade policy ir just att vara en av de mest fri-
kostiga platserna pa Internet dér det erbjuds icke-kommersiellt, hog-
kvalitativt innehall.

Ate USA ligger mil fore Europa i den digitala dominen ir ingen
nyhet. Det giller savil teknologiskt som tankemissigt, liksom kom-
mersiellt och kulturellt. Library of Congress ir inte bara i kraft av sin
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uppgraderade minnespolitik langt viktigare 4n sina europeiska syster-
organisationer, biblioteket framstar ocksi som en integrerad del i en
vilsmord amerikansk medie- och informationskultur. Med mer 4n
hundra &r pd nacken producerar den uppslag och innovationer i ra-
sande takt. I en tid nir amerikanska féretag dominerar webben med
smarta applikationer, lickra lisplattor eller innovativa sajter, reagerar
for narvarande ett slags fordigitalt Europa med en aldrig sinande upp-
sittning regler och férordningar — med férédande konsekvenser for
en kultur- och minnessektor som fortvivlat férséker att anpassa sig
till den digitala dominen. Visserligen har EU:s si kallade ”i2010-
strategi” ersatts av en Digital Agenda under dverinseende av den nya
IT-kommissioniren Neelie Kroes. Men i unionens olika medlemssta-
ter bedrivs i skrivande stund en nirmast vanvettig europeisk digital
politik. Vid sidan av allskons repressiva forkortningar som flitigt de-
batterats under senare &r, fillde en domstol i Italien under viren 2010
nigra Googledirektorer for en forolimpande video som de knappt
sett; i Storbritannien rostades samtidigt den si kallade "Digital Eco-
nomy Bill” igenom, vilken innebir att domstolsvisendet kan utfirda
ett juridiske foreldggande att stinga ner en hel sajt om den innehaller
en betydande del upphovsrittskyddat material; i Tyskland dngslar sig
regeringen stindigt over Googles makt, och dr man pirat i Frankrike
kan man som bekant bli bannlyst frin nitet for evigt — 4ven om Eu-
ropaparlamentet lyckligtvis inte gick pa den linjen.

Naturligtvis har dterkommande ”copyright wars” sargat ocksa det
amerikanska medielandskapet. Mediebranschen dir har ju genom
otaliga juridiska tritor och dtal mot Napster ez al. forgives forsoke
stivja det illegala delandet av upphovsrittsskyddat material. Det dr
ett krig man knappast vunnit. Samtidigt har en rad kommersiella
aktorer tagit det globalt spridda fildelandet pa allvar, och med ut-
gangspunkt i sidan teknik, nya anvindarmonster och den delandets
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kultur som priglar nitet, faktiskt férsokt att etablera alternativa
affirsmodeller. Exemplen dr ménga, men generellt leder amerikanska
Apple utvecklingen, iTunes ér i dag virldens storsta musikaffir. Med
sin App Store har Apple ocksd bevisat att det mycket vil gir att ta be-
talt for bindr kod manga ginger om.

Att fildelandet skjutit etablerade affirsmodeller i sank har gjort att
ménga betraktat fildelningen som var tids farsot. Men att stigmatisera
och juridiskt kvisa denna delandets kultur har knappast underlittat
forstielsen av vad fildelande egentligen handlar om. Faktum ir at fil-
delning som bide koncept och praktik dr det kanske allra mest cen-
trala fenomenet for att begripa hur medielandskapet forindrats det
senaste decenniet. Fildelning har helt enkelt blivit till ett slags dver-
gripande prisma for att f6rstd den digitala senmodernitetens informa-
tionslandskap. Ambitionen med den hir artikeln dr dirfor att titea pa
fildelandets betydelse for en digital minnespolitik i allminhet, och
The Pirate Bays roll inom denna i synnerhet. Det dvergripande syftet
ir ate lyfta fram fildelandets innebord f6r samtidens digitala politik.
Fildelning 4r nimligen en mycket konkret optik f6r hur man kan fa
korn pé sivil reproduktion som distribution, samt inte minst beva-
rande av data. Dels antyder fildelandet ett forindrat informations-
landskap dir kultur-, informations- och minnespolitiken alls inte
hingt med, dtminstone inte fram tills nu. Dels har fildelningstekniken
visat sig vara hogst anvindbar - dven i arkivsammanhang.

FILDELNING SOM BEVARANDEPRAKTIK
Under nagra ars tid var The Pirate Bay formodligen ett av virldens

storsta mediearkiv. Sajtens torrentfiler var en nirmast organisk sam-
ling data som vixte i takt med stindigt férindrade brukarmonster.
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Med 25 miljoner regelbundna anvindare, och fler in en miljon listade
filer, utgjorde The Pirate Bay ett slags teknologisk hojdpunkt pa en
utveckling som inletts av fildelningstekniker som Napster, Gnutella
och Kazaa. Redan 2003, samma &r som The Pirate Bay sattes upp,
beriknades ungefir ittio procent av den samlade svenska nittrafiken
besta av fildelning.4 The Pirate Bay byggdes upp pa basis av BitTorrent-
teknik, vilken snabbt suddade ut grinsen mellan att ladda hem och
dela ut material. En ocean av kopior fordelades efter kort tid mellan
miljontals anvindare. Frin ett arkivperspektiv framstod The Pirate
Bay som ett nirmast oovertriffat digitalt reproduktionssystem.
Delandet av digital information var sjilva férutsittningen for inne-
héllets fortlevnad.

Om New York Times vid mitten av 199o-talet patalade att Internet
var ett enormt nétverk av kopior sammanhallet genom stindig kopie-
ring,’ var det pd ménga sitt som om The Pirate Bay gjorde webbens
reproduktiva datapromiskuositet allmint bekant i Sverige. Tjinsten
var satillvida betydelsefull f6r den delandets kultur som kommit ate
prigla nitets nirmast liderliga reproduktion av data - en utveckling
som accentuerats pd senare dr genom ’molnet’ och ’cloud compu-
ting’-trenden. Googlar man pi The Pirate Bay resulterar en s6kning i
fler 4n en miljon triffar, och dven om lingt ifran alla vet ate sajten ér
svensk har dess mediala genomslag naturligtvis bidragit till ryktet om
vart land som en fristad for nicpirater.

For den nationella fildelningsdiskussionen kan The Pirate Bays be-
tydelse inte nog framhivas. Man kan emellertid friga sig om inte saj-
ten genom sin rykebarhet blivit nastintill lika viktig som virtuellt em-
blem f6r ett nytt, och helt annorlunda férhéllande till digital informa-
tion. The Pirate Bay ir ju pd manga sitt en symbol for den vildiga
mingd kopior som kommit att prigla virt umginge med och forhal-
lande till den digitala dominen. Det har som bekant fort med sig ett
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nytt forhillningssitt till sdvil kultur som information och medier (at-
minstone pé ett privat plan). Nir det giller medieutbudet pd The Pi-
rate Bay har naturligtvis en sedvanlig marknadslogik varit ridande;
populirast och snabbast att ladda hem har alltid kommersiella Holly-
woodfilmer, folkkira tv-serier och topplistemusik varit. Men i enlig-
het med ny distributionslogik bidrog The Pirate Bay ocks3 till webbens
linga svans med ett potentiellt odndligt utbud - vilken i sin tur gene-
rerade en nirmast dndlos efterfragan. Pa var och ens uppkopplade da-
tor fanns plotsligt ett veritabelt mediearkiv tillgingligt pa bara ndgra
tangenttrycks avstind. Hur torrentfilerna kom dit var for de flesta av
mindre intresse; att kopior fanns tillgingliga 6verskuggade den upp-
hovsrittsliga problematiken. Och funderade man 6ver den, uppstod
exempelvis den kniviga frigan huruvida det egentligen var illegalt atc
ladda ned en uppsittning kopior av musik man redan kopt och hade i
sin skivsamling? Varfor dgna sig at att digitalisera sin egen skivsamling
nir a/l musik redan fanns firdigférpackad att ladda hem?

Samtidigt dr just musikfiler p The Pirate Bay en nigot missvisande
materialkategori for att beskriva det nya férhallande till data som saj-
ten mojligen givit upphov till; musikfiler lyssnar man ju pa minga
ganger. Snarare skulle man, utan nigot egentligt empiriskt underlag,
kunna argumentera {6r att vetskapen om att (nistan) all information
var (och ir) tllginglig — och mojlig att kopiera — lett till ett slags
attitydforandring dir filer pad den egna hirddisken ’konsumeras’ i
langt storre utstrickning dn tidigare. Virdet pé en digital fil som kan
reproduceras i det odndliga nidrmar sig noll. Féljden dr nya anvindar-
monster, dir man efter att exempelvis list (eller hort) en e-bok, sett
ett tv-program eller en film helt sonika kastar bort kopian. Fildelning
och sajter som The Pirate Bay medf6ér nimligen alltid mojligheten ate
enkelt skaffa fram en ny kopia av samma information; det oindliga
utbudet dr alltid bara nagra klick bort.
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Mojligen fungerar fildelning sitillvida i enlighet med ett slags
dubbel logik, dir delande och raderande ir en foérutsittning for var-
andra. Samtidigt giller naturligtvis att tillvixttakten for digital infor-
mation ir exponentiell flera ginger om. Det verkligt intressanta med
The Pirate Bay fran ett arkivperspektiv ir dock att bevarandet av alla
dessa filer dr beroende av konstant 6verforing — eller migrering av
data, som det brukar kallas i arkivkretsar. Med hjilp av BitTorrent
som filoverfoéringsprotokoll transporterades datafiler mellan nitverk
av nitverk av datorer med en enorm snabbhet. Anvindning och for-
delning har alltid utgjort sjilva grundpremissen pd The Pirate Bay.
Information existerar bara s linge den delas ut, ett villkor som tradi-
tionell arkivteori linge haft minst sagt svart att ta till sig. Visserligen
hade en rad dataloger redan kring millennieskiftet bérjat intressera
sig for alternativa nitverksbaserade bevarandestrategier. Och i takt
med att webben alltmer framstod som en enda stor informationspro-
cessande maskin, vilken genom snabba protokoll delade bitar av data
och stringar av kod, blev det uppenbart dven inom arkivsektorn att
fildelning hade stor (bevarande)potential. Sjilva nitverket blev till ett
bokstavligt arkiv. Som Jonas Andersson noterar i sin artikel i den hir
boken utgors ju P2P-nitverk av sammankopplade datorer som inte
kommunicerar enligt den traditionella klient-server-modellen; det dr
sdtillvida icke-hierarkiska och alla delar dr utbytbara.

Det teknologiskt mirkliga med de BitTorrent-nitverk som The
Pirate Bay nyttjat dr att nir distribution av information via en hem-
sida blir trég och sivlig av fér ménga anvindare, si forhaller det sig
tvirtom med denna 6verforingsteknik. Ju fler anvindare desto snab-
bare och sikrare distribution. BitTorrent ir egentligen bade ett fil-
overforingsprotokoll och det datorprogram som skoter sjilva fildel-
ningens upp- och nedladdning. Genom bland annat The Pirate Bay
effektiviserade BitTorrent nedladdningar av stora filer, foretridesvis
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upphovsrittsskyddat medieinnehill. Men sjilva fildelningen utférdes
av anvindarnas klientmjukvaror, oberoende av The Pirate Bay. Hur
detta delande ska tolkas juridiskt var (och ir) forstds den stora tviste-
frigan i rittsprocessen kring sajten, nigot som flera av artiklarna i den
hir boken uppmirksammar. Uppskattningar gor gillande att upp till
sjuttio procent av alla torrents pa nitet en tid trafikerades genom The
Pirate Bays tracker. Eftersom P2P och fildelning de senaste dren ut-
gjort mellan sextio till dttio procent av a/l nittrafik (mite i datavolym),
lir trafiken som orkestrerades genom The Pirate Bay under en tid ut-
gjort en betydande del av all Internettrafik.

Som ett ekosystem av distribuerad data antyder The Pirate Bay med
andra ord konturerna av framtidens digitala arkiv. For fildelning som
bevarandepraktik dr den grundliggande tankefiguren framfor allt diszri-
bution. Att sprida innehéll och information ir samtidigt ate stélla lagran-
dets natur pi huvudet. Bevarande av information i arkiv och bibliotek
har ju alltsedan medeltiden handlat om att spara saker pa ex plats, for ate
dirmed kontrollera och sikerstilla att informationen inte forsvann eller
tappades bort. Den lagringskultur som etablerats inom exempelvis na-
tionalbibliotek har med lagens hjilp placerat bocker pa fast forankrade
hyllor, dir de sedan kanske blivit stdende i hundratals ir. Men pa fildel-
ningssajter som The Pirate Bay giller motsatsen; det dr genom att dela
ut information som den gors bestindig. Bevarande som distribution dr
allesd fundamentalt annorlunda, dven om det ocksa finns vissa likheter
med hur till exempel medeltida kopister sig pa sin verksamhet. Inom
kyrkans egid var klosterbiblioteken ofta timligen stabila institutioner,
men aldrig helt fredade fran tidens politiska intriger, vildsamheter och
farsoter. Att placera tvd exemplar av samma avskrivna bok pé ett och
samma bibliotek var dirfor inte ndgon bra idé ur bevarandesynpunkt.
Snarare fanns dtminstone en teoretisk ambition att sprida exemplaren
till olika bibliotek for att sikerstilla deras fortlevnad.
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Tankemissigt fungerar distribuerat digitalt bevarande, ”Distribu-
ted Digital Preservation”, ungefir pa det sittet. Genom att dela upp
filer i mindre datapaket och sprida dem over nitverk (enligt samma
metod som for fildelning), ir bide den teoretiska avsikten och det kon-
kreta dandamélet att garantera materialets bestindighet. I de pilotsys-
tem for digitalt langtidsbevarande som ndgra av de mer progressiva
internationella minnesinstitutionerna i dag konstruerar, har traditio-
nellt lagrande dirfér upphort att vara savil styrmedel som mal. Det sd
kallade cHRONOPOLIS-projektet, som nyligen initierades av Library
of Congress, bestér till exempel av ett slags federerad lagring genom
?grid computing”. Ett centralt mél f6r cHRONOPOLIS ir bedriva
lingsiktigt digitalt bevarande 6ver delade dominer, ”cross-domain
collection sharing for long-term preservation”. Snarare 4n lagring pa
en plats ir det 6verforing och utdelning, spridning och férdelning av
data, som ska generera varaktighet och stadga. Ett annat omtalat ex-
empel dr det sd kallade LocKss-projektet. Det har anvints i nistan tio
ar och dess akronym siger egentligen allt: "Lots Of Copies Keep Stuff
Safe”. Dess ursprungliga programvara utvecklades pa Stanfords uni-
versitet i 6ppen killkod, frimst for att underlitta biblioteks hantering
av e-tidskrifter pd webben vars bestindighet var i riskzonen om forlag
upphorde med sin verksamhet. Sedan dess har Lockss utvecklats mot
andramaterialkategorier,och erbjuder nuettsmidigtdigitaltbevarande-
verktyg dir bibliotek sjilva kan samla in och bevara egna kopior av
allskons e-innehdll. Genom ett P2P-nitverk bibliotekspartners
emellan sikerstills det insamlade materialets bestindighet genom
kryptografiska checksummor. Om en kopia dr skadad pa ett bibliotek
kan den med andra ord aterskapas och repareras med hjilp av andra
distribuerade kopior. Lockss-systemet tilliter forvisso inte fildel-
ning i traditionell bemirkelse, men sittet som materialets varaktighet
garanteras pd fungerar enligt en dvergripande fildelningsprincip.”
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Som cHRONOPOLIS och LocKss antyder ir delande av filer 6ver
nitverk konkreta exempel pé hur fildelning som nitverkpraktik paver-
kat minnesinstitutioners sitt att tinka kring och hantera sina digitala
samlingar. En digital minnespraktik kan helt enkelt inte f6lja tidigare
arkivmetodik; den kriver nya och annorlunda tillvigagingssitt. Ge-
nom att anvinda ”digitala metoder” giller det framfor allt ate ta till
vara pd nitets egen tekno-mediala specificitet, dir det exempelvis finns
en ontologisk och visensbetingade skillnad mellan digitaliserat mate-
rial och information som ir f6dd digital.® I skrivande stund har ”det
digitala” dirfor stille ABm-sektorn (arkiv, bibliotek och museer) infér
en rad paradoxala utmaningar. Digitalt [aingtidsbevarande kommer att
losa sig pa sikt — inget talar for att sa inte blir fallet. Men problemen ir
flera, och framfor allt maste det digitala arkivet alltid férstds och kon-
ceptualiseras som en dynamisk process snarare in som en statisk enti-
tet. A ena sidan innebir digital hantering alltid en stérre risk i att in-
formation litt forsvinner. Elektroner ir ju lika snabba som de ir efe-
mira, dven om man inte ska overdriva osikerheten eller ovissheten
med digitala format. A andra sidan medfor digital hantering alltid en
okad s@kerhet eftersom information kan reproduceras och kopieras i det
oidndliga. Som det pdpekas i den nyligen publicerade ”A Guide to Dist-
ributed Digital Preservation” ir det precis mellan dessa tva poler som
en digital minnespolitik bor ta sin borjan.?

Det finns emellertid ytterligare en samtida tendens att ta hinsyn
till, nimligen den 6kade benidgenheten att placera och bevara allt mer
information i 'molnet’. Faktum ér att molnet som bevarandemetafor
drastiskt héller pa att reducera webbens reproduktiva datapromiskuo-
sitet, och pa sa vis dven sjilva grundvalen {or fildelningen som beva-
randepraktik. Aven om ’cloud computing’ kan ses som en del av en
vidare (fil)delningsdiskurs — podngen ir ju att dela pa information
snarare dn att ha den sparad lokalt — sd innebir ju delandet av en

345



centralt sparad kopia i molnet att man sjilv inte lingre behover ko-
piera den. Nitverket dr forstés fortfarande av storsta vikt, men genom
molnet haller det distribuerade lagrandet pé atc dterga dill ett slags
centraliserat bevarande pé en enda plats. Nir nedladdning av enskilda
kopior till exempel ersitts av strommande tjinster bryts fildelandets
binira ekosystem helt enkelt ned. Eller som Nicholas Carr nyligen
formulerade det:

Nir vi alla i praktiken har méjligheten att dela en kopia av en digital
fil, oavsett om det dr en lat, en video eller en bok, ja, di behover vi inte
lingre gora vara egna kopior av dessa filer. I molnet ersitts nedladd-
ningen med strommen, vilket innebér att nir molnet blir lagrings-
standard [default data store] kommer vi att ha firre kopior av filer -
och dirmed mindre av det skydd som ménga kopior ger. I den ulti-
mata formen av ’cloud computing’ skulle man egentligen bara behova

en enda kopia av varje digital inspelning.°

Carrs observation stods av det faktum att fildelandet avstannat nagot
under det senaste dret. Ett flertal oberoende rapporter ger i skrivande
stund en timligen entydig bild att P2P-trafiken mitt i datavolym gar
ner.” Redan i rapporten ”Svenskarna och Internet” fran vintern 2009
framholls att fildelandet minskat - ldt g mycket marginellt. ”Fildel-
ningen har successivt 6kat 6ver aren och vi har kunnat konstatera en
arlig tillvixt sedan vi borjade stilla frigor om detta 2004”, pitalade
Olle Findahl i rapporten. ”For varje r har andelen fildelare 6kat. Men
nu ser vi ett tydligt trendbrott, 6kningen har avstannat. Andelen fil-
delare i befolkningen 4r i 4r 18 procent mot 19 procent dr 2008.”*> En
procentenhets minskat fildelande 4r naturligtvis inte ett jirtecken om
nigot storre forindrat nitbeteende. Och givetvis fortgar ett enormt
kopierande och lokalt lagrande av information. Samtidigt ir det
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mycket annat som pekar pd en férindrad situation, frimst att strom-
mande media alltmer forefaller ersitta nedladdning. Antalet digitala
kopior kommer dirfér méjligen att minska. Den egna datorn eller
mobilen behéver ju inte lingre vara speciellt sofistikerad eftersom den
kan himta sin kraft, sina program, sitt lagringsutrymme och den in-
formation anvindaren behover frin molnet. Med Apples nya iPad ir
till exempel tanken att man ska konsumera webbsidor och strommande
media - inte lagra och producera innehall lokalt. Med ett lagringsut-
rymme pi som mest 64 GB limpar sig iPad inte alls som ett portabelt
mediearkiv. Det paradoxala dr med andra ord att samtidens vurm och
omfamning av molnet, mojligen kommer fa den oavsiktliga effekten
att gora digitala kopior dn mer sarbara - sirskilt pa ling sike.

MOT EN DIGITAL MINNESPOLITIK

Att molnet och fildelningen kullkastat traditionella sitt att ta betalt
for information dr knappast nigon nyhet. Att sofistikerade kommu-
nikationsprotokoll ocksd utmanat traditionella kulturella hierarkier
och forestillningar om gammalt och nytt i kulturarvssammanhang ir
mindre uppmirksammat. Det giller inte minst digitaliseringsfrigan,
det vill siga den omfattande 6verforingsverksamhet mellan analogt
och digitalt som for ndrvarande sysselsitter minnesinstitutioner virlden
over. I sin iver att organisera all virldens information ir det framfor
allt Google som driver pa denna utveckling. Omkring tio miljoner
bocker har foretaget nu skannat in, och uppfattningarna om huruvida
det ir till fromma for forlagsbranschen och bibliotekssektorn gir som
bekant vida isir. EU har sedan hosten 2008 forsokt svara upp med
den gemensamma portalen Europeana - som ir lika lovande som den
ir underfinansierad. ”Digitaliseringen av bocker dr ett enormt arbete,
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men det ger miljontals minniskor i och utanfor Europa tillging till
kulturella verk. Darfér uppmanar jag medlemsstaterna och deras kul-
turinstitutioner att borja fylla hyllorna i Europas digitala bibliotek”,
patalade den ansvariga EU-kommissioniren Viviane Reding i augusti
2009. Medlemsstaterna miste dock sluta med ”att avundas de fram-
steg som gors pa andra kontinenter och i stéllet sjilva ta tag i frigan.
Eftersom enbart Europeana inte ricker for att sitta Europa pa den di-
gitala virldskartan, behover vi forbéttra samarbetet for att anpassa
EU:s upphovsrittsliga lagstiftning till den digitala tidsaldern.”

Det stora problemet med Europeana ir inte bara en upphovsritt
som slagit knut pa sig sjilv, utan fastmer att det inte existerar nigon
ordentlig grundfinansiering. De politiska initiativ som tas (eller sna-
rare inte kommer till stind) nir det giller den europeiska ABM-sek-
torns forhéllande till *det digitala’ riskerar darfor att hela tiden under-
mineras. Till detta kan adderas ett slags kulturpolitikens och minnes-
institutioners generella antipati (eller ridsla) gentemot Internet, dir
webben i allminhet och fildelning i synnerhet, negligeras eller i vart
fall betraktas som ett hot mot traditionell verksamhet. Man kan inte
nog piminna om att den svenska Kulturutredningen hésten 2009
overhuvudtaget inte inneholl ordet "fildelning”. Detta nirmast anti-
digitala strik som alltjimt priglar kulturpolitiken i Europa, giller
tyvirr i lika hog grad inom aBM-sektorn, dir insamlande av uppbur-
na forfattares manuskript alltid kommer att std hogre pd agendan dn
bevarandet av folkliga tweets. Inget europeiskt nationalbibliotek
skulle ens komma pa tanken att samarbeta med Twitter. Det ir folj-
aktligen denna kontrovers mellan *det hoga och det ldga’ som gor att
Googles skanningsprojekt dterkommande kan avfirdas som masskul-
turellt och imperialistiskt samtidigt som Europa inte ens dr i nirheten
av att finansiera snarlika digitala satsningar.

Politiken dr dock inte blind - och dven politiker twittrar. Det ir
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dirfor en hindelse som ser ut som en tanke att nistan precis samtidige
som Library of Congress annonserade sitt tidigare beskrivna samar-
bete med Twitter, meddelade EU-kommissionen att man avser att in-
ritta en ”think tank” betriffande digitaliseringsfragor. Viviane Reding
gjorde forvisso ett utspel i denna riktning redan sommaren 2009, inte
minst i hennes ambitiosa Ludvig-Erhard-Lecture, "Digital Europe.
Europe’s Fast Track to Economic Recovery”.* Det verkar nu i alla fall
som om kommissionen sent omsider insett att den digitala uppgrade-
ringen av gamla Europa gar alldeles f6r [ingsamt. I ett pressmeddelan-
deislutet av april 2010 papekades att José Manuel Barroso givit i upp-
drag ”att komma med rekommendationer kring hur man bast far upp
farten i olika digitaliseringsprojekt, samt hur man garanterar elektro-
nisk tillgdng och bevarande av kulturella verk 6ver hela Europa.” Ge-
nom etableringen av en ”Reflection Group on Digitisation” ir ambi-
tionen att se over olika europeiska digitaliseringsprojekt, liksom att
etablera ett slags strategiskt tinkande kring hur kultur-(arvs)sektorns
overgang till digital hantering bést bor stodjas. "Den kulturella sek-
torn genomgdr for tillfillet en enorm omvandling”, patalade till exem-
pel EU-kommissioniren Androulla Vassiliou i pressmeddelandet. Vi
miste se till att den skordar fordelarna av samtidens tekniska framsteg.
Det innebir dels att hitta nya affirsmodeller for kreativa branscher,
dels att utvidga kulturarvsinstitutioners traditionella roll i den digita-
la dominen, det vill siga att ge tillging till kulturellt innehall och be-
vara detta for kommande generationer.”*s

Frigan ir alltsa lika komplex som den ir politisk. Att ge medbor-
gare tillging till kulturellt innehill ligger exempelvis helt i linje med
den alltmer intensifierade diskussionen om open access, dir den sé kall-
lade Berlindeklarationen redan 2003 slog fast att nitet var pé vig att
i grunden “forindra de praktiska och ekonomiska realiteterna ate
distribuera vetenskaplig kunskap och det gemensamma kulturar-
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vet.”* Samtidigt handlar det om att hitta politiska 16sningar for att
underlitta kreativa affirsmodeller inom ramen f6r nuvarande upp-
hovsritt. Som ett av de mest avancerade teknologiska sitten att dist-
ribuera information i den digitala dominen framstar P2P och fil-
delning dnyo som helt centrala for denna diskussion. Av politiskt kor-
rekea skil dr det inte ndgot som explicit patalas i de aktuella direktiv
som utgatt, men ett slags underliggande fildelningsdiskurs ir i dag
pataglig inom de flesta digitala branscher. Sa dven inom den europeiska
informationspolitikens rijonger.

Nir det giller fildelning - eller "illegal fildelning” som mediebran-
schen kallar det — hukar dock politiker ofta i sakfrigan. Att beslutsfat-
tare inte vill stota sig med en lika krisande som lobbyarbetande medie-
bransch dr mojligen forstiligt, men undantag finns. Somliga kultur-
ministrar hyllade visserligen offentligt den fillande domen i The Pi-
rate Bay-malet, andra har intagit en mer resonerande hallning. I sin
foreldsning sommaren 2009 var Viviane Reding till exempel mycket
kritisk till hur mediebranschen hanterat fildelningsfrigan. Nitpira-
teri bor fungera som en vickarklocka for beslutsfattare, ”Internet Pi-
racy is a "Wake-up Call’ for Policy Makers”, framhivde hon uttryckli-
gen. Fildelningen var och ir de facto ett svar pa bristande befintliga af-
fairsmodeller och juridiska losningar. ”Lever virt nuvarande rittssys-
tem f6r immateriella rittigheter verkligen upp till nitgenerationens
forvintningar?”, patalade hon ritcframe.

Faktum ir att Redings Ludvig-Erhard-Lecture 2009 ér ett av de
mer intressanta tal om digital politik som en europeisk toppolitiker
hillit pa senare ar. Som liberal intar Reding en marknadsvinlig hall-
ning, men hon utryckte i sitt anférande ocksa en skarp och aterkom-
mande kritik av marknadens oférmaga att 16sa flera av problemen i
den digitala dominen, framfor alle betriffande tillginglighet. Hennes
forsta prioritet f6r ”Digital Europe” var just att ”gora det enklare och
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mer attraktive att f4 access till digitalt innehall, oavsett var nigonstans
det producerats i Europa.” Tillgingen till ”innehill som tilltalar eu-
ropeiska tittare, lyssnare och lisare ir nimligen helt avgorande for ut-
byggnaden av ett europeiskt hoghastighetsbredband”. Om inte EU
snabbt gor det ldttare att 3 access till digitalt innehall, hivdade hon,
riskerar vi Yatt forlora en hel generation som anhingare av konstnirlige
skapande och laglig anvindning av digitala tjanster”.7

Utan att dra allefor stora konceptuella vixlar pad Redings forelis-
ning har en emblematisk sajt som The Pirate Bay paverkat — och inte
minst aktualiserat — hur en genomtinkt (europeisk) digital politik for
det tjugoforsta drhundradet egentligen bor se ut. Man ska knappast
undervirdera fildelandets inverkan pé politiska beslutsfattare, och
framfor allt bor man inte underskatta den symboliska och mediala
kraft som The Pirate Bay haft - inte minst pé ett nationellt plan. Eta-
bleringen av Piratpartiet ir naturligtvis det frimsta exemplet i Sverige.
Som framgar med all tydlighet av den hir bokens introduktion har
The Pirate Bay pad minga sitt tvingat de flesta partier att &tminstone
dra upp riktlinjerna f6r en digital politik.

Nir det giller fildelning och arkivsektorn tillhor Vinsterpartiets
forslag frin hosten 2009 om ett slags nya ”digitala bibliotek” de mer
progressiva. I korthet innebar forslaget att staten tar initiativ till atc
bygga upp digitala bibliotek for mediematerial som vem som helst
kan ladda hem. Betalning skulle utgd efter samma principer som da-
gens biblioteksersittning. Enligt Vinsterpartiet dr det ett forslag
?som kan genomféras oberoende av vad som beslutas om upphovsrit-
ten och jakten pé fildelare”. En satsning pé digitala bibliotek skulle
darfor kunna spela ”roll fér hur fildelningsdebatten utvecklas pa sikt
[och] leda in debatten i mer positiva spir”. Skyttegravskriget mellan
olika intresseorganisationer kunde med fordel ersittas med en diskus-
sion kring ”politiska forslag och affirsmodeller utifran den statistik
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vi har 6ver utvecklingen i kulturekonomin”.*® The Pirate Bay ir vis-
serligen inte nimnd i partiets forslag, men sajten ligger pd ménga sitt
som ett fluffigt ticke - eller vit filt beroende pa perspektiv — 6ver
diskussionen kring hur information, kultur och medier ska distribueras
till medborgarna i den digitala dominen.

Om fildelningstekniken alltsd framstir som ett samtida prisma, ir
iven webb 2.0 och anvindardrivna sociala medier som Facebook,
YouTube eller Twitter nirmast otinkbara utan fildelandet och dess
digitala infrastruktur. Det dr mojligen ingen nyhet; delandets kultur
pé webben har forstés tagit sig olika uttryck. Fildelning per se ir dess-
utom knappast illegalt. Snarare ir det en helt ny typ av kommunika-
tionsmodell som EU till exempel ocksd aktivt stodjer. P2P-Next dr
bland annat ett storre EU-finansierat projekt med syfte att nyttja
fildelning som modell for affirsmissig mediedistribution.’ Att ge de
europeiska medborgarna tillgang till digitalt innehall verkar som sagt
vara en prioritet bland beslutsmakare i Bryssel. Ny fildelningsbaserad
distribution ir ett site ate tillgingliggora innehall, digitalisering av
kulturarvet ett annat. De flesta av de storre digitaliseringsprojekt som
i dag finansieras av EU ska exempelvis fungera som aggregatorer for
digitalt innehall till Europeana, en portal som man ocksi hoppas kun-
na bygga kreativa PPP-relationer kring (Public Private Partnerships)
— allt under ledordet ”boosting the digital economy”.2°

Kritiker har emellertid invint att allefor mycket pengar investeras
i en ineffektiv kulturarvsindustri som halls under armarna av EU.
Kanske har bara tvd procent av minnesinstitutionernas samlingar
digitaliserats - till ett pris av uppemot 200 miljoner euro.?* Geert Lo-
vink anser exempelvis att allefor mycket pengar investeras i gammal
kultur. Europa har alltid varit upptagen av sin egen historia, och dven
den digitala framtiden forefaller nagot paradoxalt vara lokaliserad i
det forflutna, enligt honom. ”Ur ett perspektiv priglat av forskning
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kring nya medier anvinder Europa alldeles f6r mycket av sina resurser
till digitalisering av sitt kulturarv”, har Lovink frankt patalat. Nir
pengarna slussas at det héllet, innebér det samtidigt att ”debatten
kring hur nitverkssamhillet ska eller bor se ut limnas dirhin till
hajpade IT-gurus eller foretagsevangelister.” Det centrala for en kri-
tiker som Lovink ir ddrfér ”hur Europa kan befrias frdn sin oro 6ver

” och i stillet mobilisera sin kreativa energi mot en ’fram-

Yarkivet
tida kultur’ som béde ér kritisk och innovativ.” Han har bland annat
fragat sig hur man bist utvecklar en intellekcuell miljé som ir ”kapa-
bel att forma det som kommer - utan att alltid vara domd att skriva
akademiska historiedversikter?”>?

Lovinks kritik 4r inte helt lite att skaka av sig. Inte minst om man
sitter den i samband med hans tidigare nitkritik (i bland annat Dark
Fiber) av forestillningen om nitet som ett informationssystem som
kan svilja och bearbeta allf — och var naiva tro att detta inte skulle gri-
pa tillbaka pé oss anvindare och paverka hur vi interagerar med sévil
webben som Internet. Algoritmerna ger ju aldrig upp. Enligt egen
uppgift handlar Europeana exempelvis ”om idéer och inspiration; det
lankar dig till sex miljoner digitala objekt”* - men vad innebir det
egentligen? Ingen kan ju anvinda si mycket material, utan snarare
ger detta odndliga utbud upphov till samma forindrade férhillande
till information som fildelning. Det 4r ocksd en av Lovinks poédnger.
Men for en progressiv digital minnespolitik ir inskannandet av kul-
turarvet forstds helt grundliggande. Utan denna atgird kommer
ABM-sektorn forbli osynlig p& webben. Samtidigt finns det ju nagot
djupt motsigelsefullt i det faktum att minnessektorn digitaliserar
gamla inkunabler, nir den pi samma ging inte har resurser att samla
in, férteckna och bevara den nya digitala kultur som produceras pa
webben (ens i urval). Under 2010 har Kungliga biblioteket till exem-
pel varit tvungen att frysa sin webbinsamling, Kulturarw3, pa grund
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av bristande finansiella resurser. Parallellt fortsitter migreringen av
gamla tv-program, och i s& motto har Lovink ritt — alltfér mycket di-
gitalt fokus ligger pa det forflutna, framfor allt innehallsmissigt.

Vad Lovink emellertid férbiser r att uppmirksammandet av digi-
taliseringsfrigor inom EU, samt olika typer av stod till minnessek-
torn, pé allvar fort upp ’det digitala’ pd den kulturarvspolitiska agen-
dan. Kulturarvssektorn 4r lika analog som den ir konservativ och trog
till sin natur; det ligger i de institutionella uppdragens bevarande-
natur. Den digitala dominens nya former av access och distribution av
material stiller helt nya krav, vilka inte séllan frontalkrockat med hur
en institution ser pa sin egen verksamhet. Kungliga biblioteket har ex-
empelvis fortfarande ingen organisatorisk funktion for ’digitalt till-
gingliggorande’. Om Europa ligger resurser pd digitaliseringen av
kulturarvet, handlar det med andra ord ocksd om att stodja en sektor
i fundamental forindring — allt med syftet att utvidga minnesinstitu-
tioners traditionella roll i den digitala dominen. Forst nir ABM-sektorn
borjar vixla perspektiv och gér fran blick till bitar kommer den att pd
allvar kunna borja tinka med (i stillet f6r mot) den digitala virlden.

Inom ramen for en 6vergripande IT-politik har visserligen forslag
tidigare lagts; i rapporten ”Politik f6r IT-samhillet. Rekommendatio-
ner fran ledaméterna i den IT-politiska strategigruppen” frin 2006
talades det exempelvis om behovet av att ”ta fram en nationell stra-
tegi for digitalt bevarande och tillgingliggérande av kulturarvet”,
samt att skapa forutsiteningar f6r ”nya affirsmojligheter utifran kul-
turarvets material och resurser.”*# Av det blev nu intet. Det dr emel-
lertid glidjande att det i dag finns tecken pa att mer konkreta ansatser
i den hir riktningen dntligen gors. I slutet av 2009 utgick till exempel
ett uppdrag och en inbjudan att bidra till ”en nationell strategi for di-
gitalisering, elektronisk tillging och digitalt bevarande” frin Kultur-
departementet. Bakgrunden utgors bland annat av satsningar inom
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det sa kallade Accessprojektet som under nagra ars tid mojliggjorde
for ett flertal institutioner att snabba pi digitaliseringstakten. Tanken
med Kulturdepartementets uppdrag dr ocksi att synka nationella
insatser med de som ir pd ging i Europa. "P4 europeisk nivd har det
tagits initiativ for att inritea ett europeiske digitalt bibliotek — Euro-
peana”; pitalas det exempelvis i uppdragsbeskrivningen. Enligt de
rddsslutsatser som antagits ska medlemsstaterna uppritta nationella
strategier och mal for digitalisering, elektronisk tillging och digitalt
bevarande samt frimja synergier mellan de olika institutioner som ir
engagerade i processerna for digitalisering och elektronisk tillging till
kulturellt material och digitalt bevarande.”

Liser man uppdragsbeskrivningen si framkommer ate det framfor
allt dr tre strategiska utvecklingsomriden som ir av vikt for den sa
kallade "maluppfyllelsen inom béde kultur- och utbildningssektorn”.
For det forsta giller det att férsoka etablera en effektivare hantering
av digital information som inbegriper savil samordning som gemen-
samma standarder, liksom 6vergripande modeller for digital lingtids-
lagring. For det andra lyfter uppdraget fram “anvindarvinliga 16s-
ningar”. Aven hir handlar det om samordning, “eftersom det i den
digitala miljon blir av mindre betydelse f6r anvindaren vid vilken in-
stitution ett visst objekt férvaras.” Det digitaliserade materialet och
dess tillhorande metadata bor dirfor 7tillgingliggoras via standardi-
serade grinssnitt som mojliggor ett kontinuerligt skapande av nya,
innovativa tjinster f6r anvindarna.” Foga forvanande handlar det
tredje strategiska omridet om att utveckla metoder for atc hantera
upphovsrittsfrigor i den digitala miljon. Med utgingspunke i dessa
omraden ska ett antal institutioner, stiftelser och framfor allt museer
inom aBM-sektorn skicka in ”en beskrivning av insatser och pigien-
de projeke, insatsernas resultat hittills och en bedémning av vilka sir-
skilda utmaningar och méjligheter som den digitala tekniken innebir
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samt forslag pd vidareutvecklat samarbete.” Tanken ir direfter att
denna redovisande inventering under hosten 2010 ska ligga till grund
’for ett stillningstagande vad giller framtida arbetssitt och priori-
teringar”.*s

Kulturdepartementets initiativ kring en nationell strategi for digi-
talisering ir pa minga sitt lika lovande som det ir problematiskt. A
ena sidan sitter den ett slags ramverk kring inférandet av en nationell
digital minnespolitik. Kungliga biblioteket har exempelvis i sitt svar
framhivt att lingsiktigt digitalt bevarande, centraliserad digitalise-
ring, 6ppna programldsningar och inte minst anslagsforstarkningar
ir grundbultar for en sidan politik. A andra sidan ir det i6gonfallan-
de att eftersom detta uppdrag utgétt frin Kulturdepartementet sa ir
mingder av museer tillfrigade (eftersom de sorterar under nimnda
departement) - men mycket fa arkiv och bibliotek. Landets samtliga
universitetsbibliotek, som under flera ar dgnat sig at ate digitalisera
delar av sina samlingar, ir exempelvis inte anmodade att svara trots
att uppdraget handlar om koordinering och samordning. I uppdraget
framgar heller inte att Justitiedepartementet sedan 2008 tillsatt en
speciell Upphovsrittsutredning som just avser uppdragsbeskrivning-
ens tredje strategiska omrade kring upphovsritten i den digitala mil-
jon. Och officiellt sorterar dessutom regeringens 'IT-politik’ nir det
giller informationssamhillet under Niringsdepartementet. Podngen
ar helt enkelt att en sldende brist pa samsyn kidnnetecknar samtidens
digitala politik. Det giller inom EU savil inom den svenska statsap-
paraten dir "verksamheten tyngs av en langt driven politisering och
revirtinkande.”?¢ Det r naturligtvis inte till fromma for etablerandet
av en digital minnespolitik - men det ir ett svar pa varfér denna sa
linge varit uddlés.
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AVSLUTNING

April minad 2010 var pad minga sitt hindelserik om man intresserar
sig for etablerandet, eller mojligen konturerna av en kommande digi-
tal minnespolitik. Att Library of Congress annonserade ett nytt sam-
arbete med Twitter md vara hint, liksom att EU-kommissionen eta-
blerade en ny gruppering for att tinka igenom allehanda digitalise-
ringsfragor. Viktigare pd en nationell nivd var atc Kulturdeparte-
mentets uppdrag kring “en nationell strategi for digitalisering” dé
samlades in, samt inte minst att Upphovsrittsutredningen och reger-
ingens specielle utredare Jan Rosén presenterade sitt delbetinkande
?Avtalad upphovsritt” for landets justitieminister.

Sammantagna antyder dessa vitt skilda verksamheter att ’det digitala’
allemer rycker in i kultur- och mediepolitikens fokus. Av exemplen ovan
ir det frimst uppenbart nir det giller Upphovsrittsutredningen, vars
progressiva betinkande just lyfter fram ABM-sektorns problem att gora
sig gillande i den digitala dominen. Enligt forslaget méste det framover
bli enklare for arkiv och bibliotek att ingé nédvindiga avtal med berorda
rittighetshavare nir samlingar digitaliserats och ska tillgingliggoras for
allminheten. Idag hindrar och begrinsar upphovsritten en kostnads-
effektiv hantering av kulturarvet, samt inte minst tillgingliggorandet av
detta till landets medborgare. Genom si kallade avtalslicenser, som kol-
lektivt till exempel kunde slutas med insamlingssallskap som Stim, skul-
le det bli mojlige att ge access till tidigare upphovsrittsskyddade verk -
om nu delbetinkandet gir igenom. Det avser just ett slags generell mo-
dernisering av diverse avtalsbestimmelser dir atskilliga dldre regler och
forordningar borde utmonstras. Att en attitydférindring dr uppenbar
vittnar ocksa sjilva presstriffen dir betinkandet presenterades. Femton
ar efter webbens genombrott menade Rosén "att tiden nu var mogen”
for ate gora dessa forandringar i gillande lagstiftning.>”
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En digital politik effer The Pirate Bay kan alltsd mojligen se ut pi
ovanstdende sitt — dtminstone nir det giller en modifierad upphovs-
ritt. Delbetinkandet “Avtalad upphovsritt” ska nu visserligen ut pa
remiss, och sedan fogas in Upphovsrittsutredningen i dess helhet, s&
nigon direkt vindkantring i den politiska snilblasten kring upphovs-
ritten och fildelandet handlar det knappast om. Men bara det faktum
att det for ndgra dr sedan tillsattes en Upphovsrittsutredning kan till-
skrivas fildelningsdiskursen i allminhet, och The Pirate Bay i synner-
het. Om fildelning sétillvida dr det allsidiga prisma ur vilket det sam-
tida digitala informationslandskapet framtrider - vilket den hir arti-
keln forsokt att hivda - ja, dd har denna delandets kultur (dtminstone
indgon min) paverkat hur den digitala politiken ska utformas. Det dr
en lirdom av minga som man bor dra frin The Pirate Bay. Infor en
kommande digital minnespolitik handlar det med andra ord om att
uppmirksamma fildelandets samtida betydelse, nidgot som det poli-
tiska panoramati den hir artikeln férsokt att mala upp. Men att verk-
ligen inféra en digital minnespolitik kommer forstés att kriva helt
andra atgidrder och insatser.

NOTER

1. Matt Raymond, "How Tweet It Is!: Library Acquires Entire Twitter Ar-
chive”, blogpost 14/4, 2010 - http://blogs.loc.gov/loc/2010/04/how-
tweet-it-is-library-acquires-entire-twitter-archive/ [senast kontrollerad
30/6, 2010].

2. "Tweet preservation”, blogpost 14/4, 2010 - http://blog.twitter.
com/2010/04/tweet-preservation.html [senast kontrollerad 30/6, 2010].

3. For en diskussion kring detta samarbete, se Steve Lohr, ”Library of Con-
gres Will Save Tweets” New York Times 14/4, 2010 — http://www.nytimes.
com/2010/04/15/technology/15twitter.html [senast kontrollerad 30/6, 2010].
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10.

11.

12.

Det vill sidga, 6verforingar av data via dedikerade fildelningstekniker. All
digital éverforing ar ju i string mening "fildelning”.

Edward Rothstein, ”The distinction between copies and originals is
becoming meaningless on the Web” New York Times 6/1, 1997 — http://
www.nytimes.com/1997/01/06/business/the-distinction-between-
copies-and-originals-is-becoming-meaningless-on-the-web.html [senast
kontrollerad 30/6, 2010].

De olika procentsatserna kan variera nigot, men under en tid var The
Pirate Bay tvekldst en av nitets storsta BitTorrent-sajter. Enligt Alexas
ranking var sajten i maj 2008 den 97:¢ mest besokta pd hela webben -
http://torrentfreak.com/the-pirate-bay-100-popular-080518/ [senast kon-
trollerad 30/6, 2010]. For en aktuell (om in partisk) version av The Pirate
Bays historia och framvixt, se Peter Sunde Kolmisoppis forelisning pa
konferensen republicazoio i april 2010 - http://www.youtube.com/
watch?v=IyGCsCpofVk [senast kontrollerad 30/6, 2010].

For en diskussion om cHRONOPOLIs-projektet, se — http://chronopolis.
sdsc.edu/index.html [senast kontrollerad 30/6, 2010]. For information
om rockss-projektet, se — http://lockss.stanford.edu/lockss/Home [senast
kontrollerad 30/6, 2010].

For en diskussion kring ”digitala metoder, se Richard Rogers, ”The End
of the Virtual. Digital Methods” Amsterdam, 2009 - http://www.gov-
com.org/publications/full_list/oratie_Rogers_2009_preprint.pdf [senast
kontrollerad 30/6, 2010].

Se, ”A Guide to Distributed Digital Preservation”, red. Katherine Skinner
& Matt Schultz (Atlanta, 2010) - http://www.metaarchive.org/GDDP
[senast kontrollerad 30/6, 2010].

Nicholas Carr, ”Digital decay and the archival cloud” 5/4, 2010 - http://
www.roughtype.com/archives/2010/04/digital_decay_a.php [senast kon-
trollerad 30/6, 2010].

Se exempelvis, ”P2P traffic still in decline, one-click hosters are benefit-
ing” 1/4, 2010 P2P Blog - http://www.p2p-blog.com/item-1240.html
[senast kontrollerad 30/6, 2010].

Olle Findahl, ”Svenskarna och Internet 2009” World Internet Institute
2009 - http://www.wii.se/publicerat/doc_download/78-svenskarna-och-
internet-2009.html [senast kontrollerad 30/6, 2010].
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18.

19.

20.

21.

”EU:s digitala bibliotek blir dubbelt s stort samtidigt som EU saknar en
gemensam digital upphovsritt”, pressmeddelande frain EU-kommisionen
28/8, 2009 - http://europa.cu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
IP/og/ 1257 [senast kontrollerad 30/6, 2010].

Vivianne Reding, "Digital Europe. Europe’s Fast Track to Economic Re-
covery” (The Ludvig Erhard Lecture 2009) - http://europa.cu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/09/336 [senast kontrollerad
30/6, 2010].

”Boosting cultural heritage online: The European Commission sets up a
Reflection Group on digitisation”, pressmeddelande frin EU-kommisionen
21/4, 2010 - http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=
IP/10/456 [senast kontrollerad 30/6, 2010].

Se, ”Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and
Humanities” (2003) - http://www.berlin7.org/IMG/pdf/berlin-declara-
tion.pdf [senast kontrollerad 30/6, 2010]. Open access ir ett villovligt
initativ, men att som svenska Vetenskapsriadet kriva att all forskning som
ridet finansierar maste publiceras som open access leder ocksa till pro-
blem - inte minst med férlagsbranschen och internationella tidskrifter pa
den kommersiella marknaden. For en aktuell diskussion, se temanumret
om open access i Inforrend nr. 1, 2010 - http://sfis.nu/Portals/images/de-
fault/infotrend/InfoTrend%201-2010-4.pdf [senast kontrollerad 30/6,
2010].

Vivianne Redings ”Ludvig-Erhard-Lecture 2009” kan ses i sin helhet pa
- http://ec.europa.cu/information_society/topics/reding-lisbon/index_
en.htm [senast kontrollerad 30/6, 2010].

Se, ”Digitala bibliotek. Ett forslag frin Vinsterpartiet, september 2009”
- http://vfugruppen.files.wordpress.com/2009/09/digitala-bibliotek.pdf
[senast kontrollerad 30/6, 2010].

Se, ”P2P-Next” - http://www.p2p-next.org/ [senast kontrollerad 30/6,
2010].

For information om Europeana, se — http://www.europeana.ecu/portal/
aboutus.html [senast kontrollerad 30/6, 2010].

Siffrorna kan variera men férhéllandet ir i princip korrekt, menade Jill
Cousins, ansvarig for Europeana i sin férelidsning, ”Europeana — Think
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KRIS | KULTURFRAGAN
— KAN KULTUREN DO?

OSCAR SWARTZ

Efter razzian mot The Pirate Bay hettade debatten till ordentligt. Tret-
ton moderata riksdagsmin ville legalisera fildelning av film och musik
for personligt bruk. Domedagsprofeterna gick upp i varv. Svenska Aka-
demiens Horace Engdahl undrade om moderaterna nu blivit ett ”pirat-
parti”. Han sig ingen framtid alls for svenska kulturarbetare om deras
krav skulle horsammas. Kulturen skulle d6, helt enkelt.! Engdahl hiv-
dade ocksa att vi befinner oss i en ”6desstund”, och tycktes sitea likhets-
tecken mellan musikindustrins eventuella fall och musikens forsvin-
nande. Liza Marklund héll med; ”ingenting kan produceras” om folk
kopierar filer mellan sig pd nitet. ”Skapa sjilva, lata parasiter!”, ropade
hon ursinnigt i Expressen. Cirkusen rullade vidare; trettiosju ”stjarnar-
tister” skrev under ett upprop dir man hivdade att ”piratkopieringens
storsta forlorare dr [ . . . ] alla de unga fantastiskt begivade kreatorer som
aldrig far chansen att kunna leva pé sitt skapande. En hel generation av
svensk talang riskerar att ga forlorad.” Bloggare pipekade att manga av
musikerna som skrev under var formégna popmonument som hade
gjort sina storverk pd 1980- och 1990-talet och nu havade in strommar
av licenspengar som i slutindan kommer frin konsumenterna. Kanske
tog de egentligen maten ur munnen pé de unga nyskaparna?
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The Cult of the Amateur var f6r nagra ar sedan titeln pa en storsil-
jande bok av Internetforetagaren Andrew Keen.> Han verkar med
automatik sitta likhetstecken mellan exempelvis storsiljande hitmusik
och "kvalitet”, och ser inte att kultur har stora sociala dimensioner. I
den hir artikeln kommer jag dock att argumentera for att industrielle
producerad kultur som ’sinds’ ned till passiva konsumenter kanske
egentligen saknar nigot som nu erbjuds i det horisontella nitverks-
samhillet. Innovationsforskaren Per Frankelius gick si [angt att han
vid The Pirate Bay-rittegingens inledning menade att en fillande
dom var helt nédvindig — och inte bara det: ”att borja karva pa upp-
hovsritten dventyrar den europeiska civilisationen.” Tiank om det ir
s&. Tank om kulturen gir under. Tink om ingen kommer att dgna tid
it att producera nigot som sitter spir och péverkar. Tink om tiden
for manniskans intellektuella skapande dr 6ver. Har vi rentav en kris
i kulturfrigan?

KAN KONSTFORMER DO?

Viren 1994 skrev jag en rapport for niaringslivets tankesmedja Timbro.
Skriften hade titeln Teater — en diende konstform? och den blev mycket
uppmirksammad - och senare bland annat ompublicerad i en anto-
logi.4 I den skriften applicerade jag ekonomisk-teknologiska modeller
pé kulturskapande, och hivdade att scenkonsterna hade stora konkur-
rensnackdelar jimfort med en del andra kulturella uttrycksformer. Jag
forsokte ocksd genom att ta hinsyn till teknisk utveckling och ekono-
miska resonemang gora forutsigelser om framtidens kultur.

En del prediktioner var hyfsade. Missar som gjordes hade med
radikala skiften att gora, paradigmatiska férindringar som dstadkoms
av digital nitverksteknik och som helt enkelt inte férutsags fullt ut.
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Ate gi tillbaka och se nutiden med 1994 ars 6gon gor att man pi ett
ovanligt klart vis kan identifiera dessa skiften. En tes dr att man
darefter bittre kan forstd vad som hint i dag, med detta som klang-
botten. Samtidigt kan det kanske ingjuta en smula 6dmjukhet nir
man talar om framtiden. Mina spiddomar var inte baserade pé 1ost
tyckande om kvalitet och smak, utan pi tvd osentimentala ekonomiska
perspektiv som utmynnade i ett tredje.

Jag utgick frin Baumols och Bowens timligen bekanta tes att
produktionen av teater och andra scenkonster lider av ett evigt kost-
nadsproblem i jimforelse med exempelvis varuproduktion.s Den se-
nare kan utféras med allt mindre manskligt arbete och rationaliseras
med stordriftsférdelar. Det innebir att relativpriset pa varor i for-
héllande till l6ner sjunker. En genomsnittlig arbetare behover ar-
beta allt farre timmar for att exempelvis kopa en dator. Omvint sti-
ger alltsd relativpriset pa scenkonst dir man av sjilvklara skil inte
kan rationalisera bort arbetstimmar utan att gora intrang pa sjilva
idén med scenkonst. Priset blir med tiden si pass (relativt) hogt att
publiken inte kan eller vill betala vad som kriavs. Man kan notera att
en stor del av teatern i Sverige ir offentligt finansierad till 8o eller
85 procent. Med andra ord betalar dskddarna kanske 15 procent av
vad biljetten skulle kosta.

I min rapport tog jag sedan upp konsumentekonomiska teorier
som ser efterfrigan pd och konsumtion av varor och tjinster som
egentligen bestiende av efterfrigan pad mer grundliggande behov
(upplevelser, kinslor, sociala behov, status). Om man applicerar detta
pé kultur inser man att ingen given efterfrigan finns for en specifik
och evigt definierad kulturell produke. I stillet finns olika kulturella
uttryck som kan konkurrera med varandra eftersom de ger likartade
upplevelser. Detta férhallningssitt kallade jag dd “osentimentalt”
eftersom jag aldrig virderade olika kulturyttringar. Substitut var ocksa
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ett viktigt begrepp i min analys. Jag frigade alltsé vilken typ av kultu-
rella produkter som kunde ge likartade upplevelser som teater men
till lagre pris nir teknisk utveckling sker och kostnadsproblemet allt-
s& accentueras for de icke rationaliserbara uttrycken.

Utifran dessa begrepp forsokte jag gora nigra férutsigelser om
framtidens kultur. ”Att ett antal manniskor skulle sitta i en salong och
titta pd nistan lika minga ménniskor som uppfor ett skiddespel pd en
scen verkar inte troligt”, tyckte jag exempelvis. Orsaken var att jag
trodde att man kunde fa likartade upplevelser pa andra sitt (genom
substitut) som var klart kostnadseffektivare och dirfoér skulle ha
ofantligt mycket lagre priser per dskidare — sisom filmer f6r bio, video
och tv. Substitut hade en nyckelroll i resonemanget. ”I vilket fall som
helst kommer konsumtionen att forskjutas mot billigare alternativ,
om uttryckssitten ger motsvarande upplevelser fér konsumenten”.
Dessutom trodde jag att upplevelseskillnaden mellan bio och tv skulle
minska drastiskt.

LAt oss siga att man via datorn kan begira att en film visas pa ens plat-
ta digitala TV-skdrm som hiinger som en tavla pa viggen, och att man
dessutom har ett hem utrustat med ett ’surround sound-system’ som
simulerar en biosalong. Om detta kostar hilften si mycket som en
biobiljett, kommer man d3 att gi pd bio? Knappast. *Biofilmer’ kom-

mer att ha premiir i hemmen.

Den tekniska forutsigelsen dr inte délig. Platta skirmar fanns inte till
vanliga datorer dn, och tv-apparater hade inte separata skirmar — och
de var absolut inte digitala. Man kunde i Sverige knappt fa en upp-
ringd Internetforbindelse viren 1994 och kabel-tv-niten var helt
separerade frin eventuella datorer. Internet var jag fullt medveten om

eftersom jag paborjat uppstartandet av Internetleverantéren Bahnhof
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vid denna tidpunkt, och dirfér antog jag att man skulle komma ate
bestilla film via dator.

Noterbart ir att tankarna kring nitet gick i riktning mot nigot
som liknade ett effektiviserat kabel-tv-nit, dir filmer hade premiir
precis som tidigare pd tidpunkter bestimda av marknadsfolk enligt
ett slags pay-per-view-modell. Denna modell hinger titt samman med
att filmindustrin di kunde ha full kontroll éver materialet och
bestimma visningsdatum i olika delar av virlden. Att denna kontroll
skulle undermineras av fildelning och kopiering missade jag helt. En
viss forstielse for den kollektiva bioupplevelsen fanns - fast jag trodde
att det skulle behovas starka effekter for att locka folk. ”Kvar blir
kanske kollektivt upplevande av speciella biofilmer som ir ate betrak-
ta mer som teknologiska extravaganser. Schwarzenegger eller Jurassic
Park i Cosmonovatappning, upplevelser man inte kan fa i hemmen.
Redan nu sprider sig den formen av ’bio’ pa nojesfile.”

Betriffande teatern ansdg jag att den skulle behéva omdefinieras;
bland annat kallade jag scenshower som Madonnas f6r ”en designad
musikteater i maxiformat” och trodde att sddana skulle bli kvar pé
marknaden. Jag pistod ocksi att stora Broadwayshower tycks klara
sig tills vidare, shower som licenseras runt om i virlden, med kring-
produkter som skivor och t-shirts som siljs till turistbusslasterna”.
Jag tyckte ocksa att det utan subventioner borde finnas utrymme for
”smi avantgarde-tillstillningar som man antingen betalar dyrt for
eller som gors ideellt”. Diremot var jag tveksam till att vanlig klassisk
teater skulle klara sig utan allt storre stod.

En av mina poinger var att jag trodde att sjilva berittelserna och
dramerna skulle kunna leva kvar - men transformerade till nya media.
Tv och video sig jag som en effektivisering av teatern. Man gjorde
helt enkelt kopior av teateruppsittningar si att en stor mangd min-
niskor pa ett billigt vis kunde ta del av den. "Minniskan uppfinner
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teknologier som gor att skddespelare kan mdngfaldigas. De blir
billigare. Manniskor efterfrigar de mer effektivt producerade skide-
spelen och foredrar ate ligga de insparade pengarna pé turistresor i
stillet.” Jag skrev ocksd i min rapport att “upplevelseprodukter”
genomgick en snabb utveckling. Helt osentimentalt hivdade jag att
?pojkar gér inte pa teater pa fritiden. De spelar Gameboy eller tittar
pd MTV. Alternativt lagrar de ned porrbilder i sina datorer frin en
bildbank som nigon skapat i [sic!] Internet. Mnga blir fingade av de
indlosa diskussioner som sker ’pd nitet’”. Jag hivdade ocksi att
Pvideospel och datornitverk dir folk umgés” skulle fylla allt mer av
tiden.

Ovanstdende var mojligen den enda férutsigelsen som i viss min
pekade mot att produktionen skulle kunna bli mindre professionell
och att manniskor skulle kunna vilja en bildbank som ”"négon” skapat.
Dock fir man konstatera att betyget pa den forutsigelsen maste bli Icke
Godkind. Tanken var en virld dir professionellt producerade kultur-
ella uttryck skulle kunna fa storre spridning via ”datornitverk” -
minniskor skulle f6rbli passiva konsumenter férutom att de skulle
Pumgas”. Tankar om socialiteten i nitet fanns allesd, men ate vi skulle
kunna fa kollaborativa fenomen som Wikipedia missade jag totalt.

Mojligen kan man sammanfatta de missade skiftena pa foljande
vis. Skifte 1: Forlorad kontroll Gver information. Upphovsritten var helt
frinvarande i mina resonemang om framtiden, kanske for att teater
och scenkonst ir realtidsupplevda konstformer. Men jag menade att
sjilva mojligheten att mangfaldiga andra uttryckssite sdsom film och
video gjorde att priset per betalare eller konsument blev si mycket
ldgre 4n vid live-upplevelser. Nigon tanke pa att det skulle kunna fin-
nas obetalda kopior eller okontrollerat konsumerande och delande av
upplevelser fanns heller inte. Nu ser vi forstds att mingfaldigande av
verk och forsiljning av exemplar i den digitala virlden 4r bade teore-
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tiskt och praktiskt problematiskt. Aven andra modeller dir man for-
soker hilla strikt kontroll pé spridning av information ir svira att for-
ena med folks sociala beteende.

Skifte 2: Fritt spelrum for socialiter. Att nitets dragningskraft var
social stod tidigt klart f6r mig eftersom jag sjilv hade varit medlem i
nigra virtuella gemenskaper - si kallade BBS:er och anslagstavlor -
och dir sig hur fingade minniskor blev. Nir dessa flyttade ut pd nitet
i borjan av 1990-talet blev det uppenbart att folk nog skulle komma
att ligga tid pd dndlosa diskussioner i cyberrymden”, och pi att
Pumgas”, som jag uttryckte det. Om tiden for detta skulle stjilas frin
socialt umginge i den fysiska virlden eller frin andra aktiviteter
sdsom kulturkonsumtion stod dock inte klart. Missen bestod i att inte
pé nagot vis forstd hur revolutionerande nitet skulle bli nir det kom-
binerades med en av minniskans mest ursprungliga egenskaper:
socialitet. Att nitet skulle fldda av minniskors kommentarer, tankar,
sociala nitverk, och mojligheten till nya former av samarbete och
produktion forutsigs helt enkelt inte.

Skifte 3: Produktionsteknikernas demokratisering. Uppdelningen mel-
lan konsument och producent var skarp i min rapport. "Konsumtion”
av kultur kunde méjligen tringas ut av sociala aktiviteter. I 6vrigt
kunde bara olika kulturella produkter och uttryckssitt ersitta varan-
dra. Professionella kreatorer skulle genom teknisk utveckling skapa
nya typer av verk: dataspel, video, film, konserter och filmer med im-
ponerande tekniska upplevelser. Aven plattformarna for konsumtion
skulle kunna dndras: platt-tv och Internet till exempel. Nu vet vi att
den digitala utvecklingen dndrat pd detta. Produktionsmedlen finns i
var mans hand. Inte minst i form av datorer och nitférbindelser.
Casio slippte dock redan 1995 sin QV-10, vilken brukar betraktas
som virldens forsta digitalkamera f6r konsumenter. Videokameror i
mini-DV-format kom ungefir samtidigt men var i borjan alldeles for

368



dyra. Atc arbeta med musik digitalt krivde speciellt utrustade datorer
och dyr programvara - det var bara nigot for yrkesproducenter. Att
alla dessa proffsverktyg skulle finnas i varje dator och mobiltelefon
forutsigs aldrig.

Sammanfattningsvis kan dessa missade skiften mojligen beskrivas
som en rorelse frin vertikal sindning till horisontell delning. Jag har
tidigare hivdat att det finns flera olika ”dréommar” om vad nitets bi-
rande idé ir, dess ontologi om man sa vill - eller ”sjil” som jag kallade
deti en artikel i Svenska Dagblader. Rapporten Teater —en diende konst-
form? kan sigas lida av att den fastnade (utan att explicit fundera dver
eller vara medveten om alternativ) i den gamla virldens ontologi, i
dess birande idé. Jag kunde inte se att en del grundvalar skulle rubbas
s& mycket att mdnniskors hela virldsbild skulle komma att férindras.
?Drémmen om vertikal informationssindning”, menade jag for som-
liga var en utopi dir digital information kunde och borde licensieras
ut frin ”en sindande producentelit till en mottagande konsument-
massa och dir Internet bara ses som en effektivisering av verksam-
heten.” Mot detta stillde jag en ny virld: ”drommen om horisontell
informationsdelning, dir digital information kan och bér delas bro-
derligt och generdst.” Den senare synen pd vad nitet dr innehdller en
acceptans av de dir tre skiftena som identifierades ovan: forlorad
upphovsrittslig kontroll, socialitet och demokratiserade produktions-
medel. Jonas Andersson menar i sin artikel i den hir boken att denna
ontologi ir politisk, och att nitet i grunden dr "dumt”. Jag skulle sna-
rare sidga att nitets teknik har mojliggjort utblomning av vildigt
grundliggande minskliga egenskaper, och att detta driver den upp-
fattning jag kallar for ”drom”. Frigan man bor stilla sig ir vilka kon-
sekvenser den senare ontologin borde ha for kulturens framtid.
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NYA AFFARSMODELLER | KULTURINDUSTRIERNA

Inledningsvis kan man friga sig hur existerande kommersiella kultur-
producenter kan tinkas agera som en foljd av det ovan beskrivna
skifte 1 - den férlorade upphovsrittsliga kontrollen. Det idr visserligen
inte nagot huvudsyfte i min analys, poingen ir snarare att existerande
kulturella uttryckssitt givetvis kan finnas kvar, men att affirsmodel-
lerna bér komma att dndras sd att de stimmer med ”dréommen om
horisontell informationsdelning”. Nir jag lingre fram i artikeln gér
over till att spekulera om nya kulturformer, innebir det alltsa inte ate
dessa kommer att ta 6ver helt.

Kostnadssidnkningar for processorkraft, lagringsmedia och band-
bredd gor att marginalkostnaden for att lagra och distribuera kultur
gar mot noll. P4 en konkurrensutsatt marknad med manga substitut
innebir det att priset for ’exemplar’ likasd bor gd mot noll.7 Insikten
ir i princip oberoende av upphovsritten, dven om denna skapar en
troghet 1 anpassningen. Att forsoka leva pa att ta betalt *per kopia’
eller ’per fil’ lir helt tyna bort vad giller digitala produkter. Diaremot
kostar det naturligtvis att producera kultur, frimst tid. Att dtervinna
nedlagda resurser eller tid, och skapa 6verskott genom att méngfaldiga
kulturella uttryck i form av exemplar av verk ir dock bara en specifik
form av (forsok till) entreprendrskap. Om exemplaren pé en fri mark-
nad inte kan vara birare av virde maste man alltsd férsoka hitta andra
former av intédkeer.

Nya affirsmodeller fods mycket riktigt dir exemplaret inte 4r det
centrala. Det kan handla om Prince, som exempelvis distribuerade tre
miljoner exemplar av sin nya cd med tidningen Mail on Sunday i
Storbritannien (mot en hemlig klumpsumma). Det blev sd uppmirk-
sammat att Prince sedan silde ut 21 konserter i London pé en arena
som tog 20 ooo dskddare. Publiken fick en gratis cd for biljettpriset
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—men Prince drog ocksa in lika mycket pa kringforsiljning av program
och t-shirts som pa biljetterna.

Detta ir ett lappkast. Konserter var tidigare lagt prissatta och sags
snarast som beloningar till fansen och som marknadsforingsevene-
mang for alla miljontals exemplar av skivor som séldes.® Redan 2002
hivdade dock David Bowie i en intervju i New York Times att musik
kommer att bli som rinnande vatten eller elektricitet — ”still in dig pa
att turnera en hel del eftersom det ir den enda unika situation som
kommer att bli kvar”.? En annan affirsmodell 4r att egentligen inte ta
betalt for innehallet, utan snarare #jgnsten som bir innehallet. Det kan
man gora genom abonnemang, annonsering eller bida. Spotify ir for-
stds en sddan omskriven tjinst dir man fir obegrinsad tillging till en
mycket stor samling musik s& fort man 4r uppkopplad mot nitet.
Aven textproducenter tycks finna nya intiktskillor redan innan boken
som exemplarforsild kulturskapelse egentligen hotas. Nir digitalise-
ring och ldsplattor nu ir under uppsegling kan e-bocker dock kunna
komma att fildelas pa allvar. De senaste tvd dren har dock bokningar
av forfattare som foreldsare 6kat med 30 procent enligt Talarforum.*
I USA sigs forfateare i mellanskikeet i allmidnhet tjina mellan 15 ooco
och 35 ooo dollar om éret i talararvoden — och de stora forlagen har
foljaktligen satt upp talarformedlingar.’* Det 4r med andra ord
uppenbart hur affirsmodeller inom kulturproduktion dndras for atc
anpassa sig till skiftet dir kontroll 6ver informationsfléden blir svar,
och upphovsrittens regler om exemplar nirmast omojliga att beva-
ka.’> Det dr mycket mojligt att den tekniska utvecklingen som gor
exemplar obsoleta (och virdelosa) kan komma att paverka vilken typ
av kulturella produkter som produceras. Men det ir inte uppenbart
att si blir fallet heller. I fallen ovan fortsitter latar att skrivas och kon-
serter att héllas, &ven om tyngdpunkten i intikterna forskjuts.

De tva andra skiftena, nitsocialiteten och produktionsmedlens
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spridning, paverkar forstas dven etablerade kultur- och medieproduk-
ter. Tidningar bakétlidnkar till bloggar, publicerar Twitterfloden, till-
later kommentarer och efterlyser stindigt ldsarbilder frin platser dir
saker hinder. Men hir, skulle jag hivda, star vi inf6r en revolution av
kulturen sjilv.

ATT TANKA RATT — NAR VI TANKER FRAMAT

Om vi nu har en virld dir produktionsmedlen har blivit billiga och ir
vitt spridda, vad fir detta f6r konsekvenser? Jo, vi kan redan se nigot
som liknar en lavin av ’innehall’; av texter, bilder, musik, grafik och
video som skapas av amatérer pé nitet — det vill siga sidana som alls
inte forsoker forsorja sig pa sina skapelser och verk. En del har av-
firdat denna utveckling som amatorkult. Men mer frukebart dr ate
fraga sig hur denna rorelse exempelvis paverkar kulturpolitiken. Oli-
ka inprintade forestillningar om geniala skapare, superstjarnor och
sociala objekt kan vara till hjilp for att tinka framat, samt — hivdar
jag — fa oss att se att framtidens kultur redan bérja ta form. Men for
att uppticka *verken’ méste man titta pd ett sitt man inte ir van vid.

Den juridiska upphovsritten finns i Sverige formulerad i "Lag
(1960:729) om upphovsrite till litterdra och konstnirliga verk”. Det
sista ordet ir av vikt: "verk”. I den fysiska virlden dir exemplar kun-
de produceras och uppféranden kunde ske pé en i tid och rum definie-
rad plats var begreppet timligen entydigt. Dessutom fanns ofta en
vildefinierad upphovsman, vilket reflekteras i lagens foérsta mening.
”Den som har skapat ett litterirt eller konstnirligt verk har upphovs-
rite till verket.” Nir man tinker pd kulturens framtid har man allesd
ett slags firdig mall - och den forefaller leda oss till att leta efter
vildefinierade verk och deras upphovsmin.
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Vi dr vana att fundera i termer av genialitet och talang nir det
giller de kreativa niringarna, férmodligen for att superstjirnefeno-
menet ir sd uttalat. Inom de kreativa yrkena ir inkomstfordelningen
extremt skev. Men varfor dr det egentligen si inom kulturomridet?
Det vore svért att hivda att exempelvis Britney Spears skulle vara en
s& ofantligt mycket bittre singerska dn valfri lokal musikartist. En
oversikt av ekonomiska teorier om superstjirnor finns bland annat i
A Handbook of Cultural Economics.3 Dir kan man ldsa hur den margi-
nella nyttan av att konsumera en viss kulturform eller artist okar med
kunskapen och erfarenheten av densamma. Ju mer man konsumerar
desto mer gillar man det upplevda - vilket i teoretiska termer ir iden-
tiskt med ett slags beroende. Redan hir kan man sluta sig till sno-
bollseffekter pi det personliga planet; folk kan snéa in pa sina grejer
och det blir svart att prova nya saker nir man redan kan s mycket om
nigot. I princip skulle vi kunna ha en virld av isolerade minniskor
som bara haller sig till just sin kulturella fetisch men aldrig mots.
Samtidigt kan man hir ligga till William McPhees observation frin
boken Formal Theories of Mass Behaviour, att de stora grupperna av
konsumenter sillan vet mycket om kultur, har sniva referensramar,
och dirmed konsumerar nigra fa verk vildigt ofta - medan spridda
mindre grupper av fans och specialkonsumenter snarare konsumerar
vildigt manga olika verk, men inte lika repetitivt.

Roar man sig med att introducera en social dimension i dessa mo-
deller - kunskap om konsten eller artisten — uppstir den delvis genom
interaktion med andra ménniskor. Att soka fram ’bra’ kultur tar tid.
Att helt enkelt lita pa andra ir ett billigare och enklare site att hitta
kultur. Kreatorer med stort folje har en fordel framfér andra act rekry-
tera nya fans. Sammantaget forklarar kunskapseffekten och den
sociala fan- eller sokeffekten att superstjirnor kan uppsta pa en fri,
rationell marknad, och att mycket smé skillnader i talang kan inne-
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bira att ndgra i artister tar en vildigt stor andel av den totala inkom-
sten. Samtidigt existerar varianter dir talang inte behover betyda ni-
gonting alls, vilket kan forklara tv-fenomen som Big Brother dir
amatorer drar storre publik 4n en stjirna. Men amatoren som stjirna
kan mojligen ocksé vara nagot sd simpelt som en gemensam referens-
punkt for den sociala aktivitet som gir under namnet skvaller.

Med rykten och fortal ligger teorin om sociala nitverk som en tom
foreteelse nira till hands, sdvida man inte har nigon form av ’socialt
objekt’ som ir gemensamt for de manniskor som har relationer med
varandra. Jyri Engestrom har redogjort for detta i site inflytelserika
blogginligg Why some social network services work and others
don’t”.*4 Det sociala objektet kan alltsd vara en kindis, men dven sta-
tusuppdateringar pd Facebook eller tweets pa Twitter — eller i stort
sett vad som helst som binder folk samman och som man kommuni-
cerar runt. S4 dven kultur. De sociala aspekterna av kultur 4r i manga
fall lika viktiga som verket. Vissa delade kulturella repertoarer kan i
sjilva verket definiera hela livsstilar och sociokulturella grupper.

Det ’sociala objektet’ i den gamla vertikala medievirlden skapades
uppifran, detta eftersom de fi gemensamma kanalerna kontrollerades
av starka mediebolag. I en virld av horisontell kommunikation dir
produktionsmedlen ir vitt spridda dr det uppenbart att alle fler av de
sociala objekten dr skapade i och av nitverket sjilv. Frigan dr om man
i en sddan nitverksvirld kommer att se stabila objekt sdsom super-
stjarnor. Kommer hela folket i framtiden att samlas runt nigonting
som Kalle Anka pé julafton? Svaret dr nog - med tvekan — nej. Det blir
rimligare att tinka sig en virld dir ”verk” kanske snarare 4r *hiandelser’
som blossar upp i stindigt vixlande nitverksnoder, ett fyrverkeri dir
uppmirksamhet hela tiden riktas om.
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FRAMTIDENS MO)LIGA VERK — HANDELSER?

Men vad skulle di dessa uppflammande ’hindelser’ i nitverkets
noder besta av, det vill siga férstidda som et slags kulturella sociala
objekt? Lat mig ge ett exempel genom att citera ndgra kommentarer
pé webben frin *vanligt folk’ apropd en olycka: ”Det gir inte att vara
oberord”, ”tararna brinner bakom 6gonlocken”, ”fyfan vad jag grit
allesd”, ?0j oj det var starke!!”, ”jag erkdnner, jag sitter och grinar
som ett litet barn”, ”tdrarna bara sprutar”, "nu grater och snorar jag
ordentligt”.

Historien som kommenterats hir byggde pa en verklig hindelse.
Det blev en TT-notis pa ett par rader, medan Aftonbladet var utforli-
gare: "En 14-4rig pojke avled i morse efter att ha blivit pakord av ete
tag i Taby. Enligt polisen ror det sig om en olycka. Samtalet kom till
polisen elva minuter 6ver dtta piA mandagsmorgonen. En 14-drig pojke
hade blivit pikord av ett av Roslagsbanans tig i Taby Kyrkby, norr om
Stockholm. Han avled i olyckan. Tagpassagerarna evakuerades och
trafiken stod under en lang tid stilla men ska nu vara igng igen.” Si-
dana hir handelser rinner f6rbi hela tiden — och kommenteras flitige
pé nitet. Hindelsen skulle kunnat ha iscensatts med alla de fiktiva be-
rittarsitt som finns; skickligt regisserat med parallella historier, eller
samma skeende sett ur flera olika minniskors subjektiva vinklar och
sé vidare. Men det dr alls inte fallet; historien rullades nimligen forst
upp pé Flashback, ett nidtforum med valspraket ”yttrandefrihet pa rik-
tigt!”s. Dir samlade anonyma minniskor ihop information om denna
tragiska hindelse. Lankar till bland annat den férolyckade pojkens
pappas och systrarnas bloggar dok snart upp. Familjemedlemmarna
har sedan kontinuerligt skrivit om sina liv och sin sorg - och fétt
mingder av kommentarer frin vinner och bekanta, frin minniskor
som ocksa forlorat anhériga i olyckor, och frin okinda som bara ville
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visa sin empati och frin andra bloggare som har skrivit egna reflektio-
ner over livet baserat pd hindelsen.

”Livet krossades i morse”, var titeln pa det blogginligg som pap-
pan lade ut kort efter beskedet. Med utgadngspunkt i de citerade kom-
mentarerna gav denna hindelse upphov till vildigt starka reaktioner.
Det var helt enkelt en hindelse som blev till ett slags verk. Men sddana
hir nitverksbaserade ’hindelser’ dr samtidigt minst sagt vaga i
konturerna, och det ir inte ens sikert att de limnas kvar i samma
form eftersom sajter stings ned och tillkommer. Inte heller kan man
spara ned dem pi ett enkelt vis. Detta dr naturligtvis en spekulation
om framtidens verk. Man kan foérkasta hypotesen om man vill, men
likvil aterfinns denna typ av ’hindelser som verk’ vildigt ofta pé
nitet. Jag vill alltsd vara mer spekulativ och friga om inte drommen
om den horisontella informationsdelningen gor att nya former av
verk kommer att bide produceras och konsumeras - och att det kom-
mer att paverka kulturen betydligt mer 4n eventuell fildelning av den
gamla virldens vildefinierade verk. Det handlar om konkurrens om
var tid och uppmirksamhet.

Rasmus Fleischer formulerade i Der postdigitala manifestet en 6pp-
ning till ett tinkande om kultur dir verk skjuts ut i marginalerna i
stillet f6r att vara centrala. Han undrar vad som hinder med musik
nir den har digitaliserats och verken och filerna i sig saknar virde -
nir overflodet dr en realitet. DA blir det snarare den minskliga krop-
pens upplevelser och respons pd musik som del av sociala samman-
hang som blir viktigt. De kulturellt viktiga frigorna blir var, nér, vem,
tillsammans med vilka och vem valde, liksom kampen om tiden.*S Det
kan till och med vara sa att teknik och ekonomi, vilka gjorde mass-
produktion av verk mojlig och vinstgivande, faktiskt 4r parenteser i
minsklighetens historia. Vi méste viga tinka den tanken. Lawrence
Lessig talar om hur vi gick frin en ”read-write culture” dir man glad-
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des it andras prestationer men iven sjilv skapade och deltog, till
1900-talet vilket huvudsakligen blev en ”read-only culture” dir vi allt
mer dgnade oss 4t passiv konsumtion av andras uttryck. Det digitala
nitverkssamhillet med produktionsmedel i var mans hand ger nu
moijlighet till en rw-kultur igen.'7 Att en sjilvreflekterande chefredak-
tor formulerade framtidsfrigan pd foljande vis kommer helt enkelt
inte att vara till nigon hjilp; allt 4r inte lingre som vanligt.

Tanken slog oss aldrig att vir upphojda stillning berodde pa att tid-
ningar, film, musik, radio och tv krivde s stora ekonomiska resurser
att intridesbarriirerna blev ooverstigliga for alla utom ett litet fital.
Men nu bérjar vi undra. Ar det verkligen graden av proffsighet som
gjort att folk hellre kollar pé tv och lyssnar pi cd-skivor in spelar sjil-
va och kommunicerar med varandra? [...] Uppriktigt sagt borjar vi bli
oroliga. Kan inte folk ligga av med att kolla pi varandras amatérmis-
siga forsok att gora musik, tv, journalistik och film, och kolla pa oss i

stillet, si att allt blir som vanligt igen?*®
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EFTERORD



EFTER TPB — FORE HOVRATTEN

JONAS ANDERSSON & PELLE SNICKARS

Tvé méinader efter det att domen f6ll mot grundarna av The Pirate
Bay meddelade Svea Hovritt i juni 2009 att tingsrittens domare i
TPB-milet, Tomas Norstréom, inte varit javig — detta trots att han
varit medlem i sévil Svenska féreningen for upphovsritt (SFU) liksom
i Svenska foreningen for industriellt ritesskydd (SFIR). Rittegingen
skulle dirfor inte komma att tas om, vilket de dtalade yrkat pa. I kort-
het menade hovritten att Norstroms engagemang i dessa upphovs-
ritesliga foreningar inte innebar att han per automatik blev jivig i ett
konkret mal, dven om féreningarna drev fragor i rittighetsinnehava-
res intressen. Den person som utrett frigan om jiv, lagmannen
Anders Eka, visade sig emellertid ocksa ha ett samrore med mélsigar-
sidans representanter, nigot som foéranledde en av de démda i TPB-
fallet att fundersamt pipeka att det var nistan lika obehagligt som
egendomligt att samma uppsittning personer dterkommer ”i olika
sammanhang dir ocksd domarna férekommer”.

Uttalandet var pad ménga sitt en tanke som blev till en hindelse,
detta eftersom tvd av de domare (Kristina Boutz och Ulrika Thrfeldt)
som hovritten sedermera utsig som foredragande i det 6verklagade
TPB-fallet snabbt hamnade i en liknande jivsdiskussion. Boutz var
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nimligen ocksd medlem i SFIR, och Thrfeldt hade tidigare varit me-
dlem i SFU. Raskt anmilde en av forsvararna dven dem for jiv — med
foljden att Hogsta domstolen, efter ling betinketid i december 2009,
meddelade att den skulle prova om dessa domare (som allesd skulle
ha hand om The Pirate Bay-malet i hovritten) var jiviga eller inte.
Anklagelserna om jiv har med andra ord varit legio. Ritesfallet
kring The Pirate Bay har inte bara politiserat det ritesliga rummet,
utan ocksa pa allvar ifrigasatt kanske inte s mycket rittens sjilva ex-
istens, men vil dess legitimitet. Med all sannolikhet 4r det den vikti-
gaste juridiska lirdomen som rittshistoriskt kommer bli foljden av
detta fall. I maj 2010 tillkinnagav s Hogsta domstolen att man inte
ansig att det fanns nigra skl eller hinder ”for Kristina Boutz eller
Ulrika Thrfelts opartiskhet [eller] oberoende i malet.” Det var knappast
forvinande. Hade Hogsta domstolen funnit att sd var fallet, det vill
sdga att det ritsliga fortroendet var urholkat, si hade den ju under-
kint det juridiska systemets kompetens pa fler dn ete sitt. Visserligen
kan man tycka att detta system i dtminstone nidgon instans borde
kunnat hitta representanter som inte var belastade av mer eller mindre
branschvinliga férbindelser, men det verkar ha varit stért omajligt.
Efter The Pirate Bay forefaller historien dirfor upprepa sig — forst
som tragedi och sedan som fars. Att domare, vilka yrkesmissigt eller
privat engagerar sig i upphovsrittsliga organisationer, skall déma i
ett mal dir de dtalade aktivt genom ny teknik aktualiserat, problema-
tiserat och ifragasatt forestillningen om upphovsritten som sidan ir
faktiskt inte annat dn befingt. Ja, det har rentav nigot lojevickande
over sig, vilket forstds kastar skuggan av ett tvivel 6ver hela ritte-
gangen mot The Pirate Bay och forstirker intrycket av den som
juridiskt skddespel och spektakel. Att ”striden om upphovsritten” ju-
ridiskt skall avgoras av personer vilka itminstone intellektuellt dr
partiska i denna konflikt 4r milt uttrycke besynnerligt. PA méinga sitt
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handlar det om en naiv tilltro att engagemang i upphovsrittsliga
organisationer inte betyder att nigon partiskhet foreligger; att ett
generellt ’stod f6r upphovsritten’ skulle vara en virdeneutral ut-
gangspremiss for de domande i fallet. Men flera av artiklarna i den
hir boken visar snarare pd att sidana premisser ir langt ifran sjilv-
klara i en tid av snabba teknikskiften. Rittens naiva forestillning utgor
darfor en sorts institutionell blindhet — och brist pa sjilvinsikt. Som
Hakan Hydén framhallit har TPB-rittegingen pa olika plan handlat
om s kallat delikatessjiv. Det gir helt enkelt inte ate bortse ifrén att
det finns en risk for att domarna virdemissigt dr programmerade i en
upphovsrittslig riktning som gor det svart for dem att ta till sig mot-
sidans argument.

Efter The Pirate Bay har de olika turerna kring rittinstansernas
javsproblematik dirfor pa fler 4n ett sitt underminerat och urholkat
rittssystemets trovirdighet. Som Nicklas Lundblad papekar i sin ar-
tikel i den hir boken méste lagen koda hindelser som lagliga eller
olagliga. Lagen producerar alltsd en sorts binir kod, med vars hjilp
tvister skall avgoras — ett eller noll. Koden méste fungera, iven om
den ir uruselt skriven, eftersom en domstol inte fir avstd frin att
avgora ett fall. Vad TPB-fallet uppvisar dr dirfor 4 ena sidan politise-
ringen av ritten som institution — dir de dtalade inte bara stir mot
milsidgande, utan dir ”pirater” ocksé har att konfrontera domare”
som genom diverse foreningar lierat sig med branschens intressen - 4
andra sidan ett slags kris for rittens generella legitimitet. Lagstift-
ning som inte har st6d i forindrade sociala normer lyckas ju sillan
uppna nigon storre effeke.

Infér de hovrittsforhandlingar kring The Pirate Bay som skall
péborjas under hosten 2010 instiller sig darfor ett antal frigor. Hov-
riatten kommer att ligga pannan i djupa veck och fundera kring ifall
frimjandet av huvudgirningen fran de dklagade bestod i att adminis-
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trera TPB som ett slags motesplats — som en ”linksamling” - och om
det dr tillriacklige f6r att anses som medhjilp till upphovsrittsbrott.
Vidare kommer hovritten férsoka begrunda huruvida The Pirate Bay
ir en "virdtjanst”, och om det i sa fall gir ate likstilla med en tjinst
som bestar i att lagra linkar. Som Hydén papekat vigar man ”ju inte
ge sig pd ungdomarna som ir de egentliga brottslingarna”, men hov-
ritten kommer sikerligen att friga sig i vilken utstrickning TPB-
grundarna de facto samarbetat med alla dessa anvindare som stir bak-
om de egentliga intringen. Hur medverkansbegreppet egentligen
skall forstds i den digitala nitverksmiljon ir en lika central som be-
svirlig fraga, och hir har hovritten ett stort ansvar eftersom domen
kommer att leda till ete viktigt prejudikat.

Kanhinda kommer hovritten dirtill inkriva ett férhandsavgo-
rande frin Europeiska gemenskapernas domstol angdende tolkning-
en av E-handelsdirektivet rorande olika sorter av digitala linksam-
lingar - kanske inte. Podngen 4r att allt detta inte kommer att paver-
ka nigonting. I princip kommer ingenting att forindras av att hov-
ritten ligger ner tankekraft pd The Pirate Bay. Parallellt med dessa
juridiska forhandlingar kommer nimligen mediematerial atc fildelas
pé denna sajt - liksom pa otaliga andra — som om inget hint. Dess-
utom har The Pirate Bay muterat till att bli en annan tjinst dn vad
den var (trackern byttes ju exempelvis ut mot Openbittorrent), allt
medan TPB-bacillen sprider sin tankesmitta vidare. Vad den pagien-
de ritesprocessen kring The Pirate Bay frimst uppmirksammar ir
darfor en minst sagt besvirande konflikt mellan rittens binira kod
och de normer och virderingar som etablerats kring fildelning. Ritts-
lig kod kommer att produceras, fallet kommer att avgoras — men det
kommer inte att dndra pad mycket. Fildelningsprotokollen kommer
att fortsitta distribuera, och dven den nya domen kommer att bli

uddlos.
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Sommaren 2010 anger olika undersékningar att ungefir 1,5
miljoner svenskar fildelar, dirtill anvinder cirka en halv miljon olika
slags Villegala” streamingtjinster for att komma &t filmer eller tv-pro-
gram. Ipredlagen ér alltsd i princip verkningslos. Nagra drakoniska do-
mar i TPB-fallet (eller i andra snarlika fall) kommer inte dndra pa det-
ta faktum. For att inse det behéver man knappast vara teknologisk de-
terminist, utan bara notera att en uppsittning nitvanor etablerats som
lagen inte rir pi - dven om den givetvis kriminaliserar ett beteende
som blivit nirmast allmingiltigt. At lagen och juridiken ar verknings-
16s dr emellertid en sak. Politiken, diremot, varken kan eller bor vara
det. Efer The Pirate Bay idr behovet av en progressiv digital politik
storre 4n nagonsin.
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