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Sammanfattning

Syftet med den hér studien &r att beskriva hur en skola har tagit fram en egen formulerad sprakpolicy
och hur skolan arbetar med policyn i praktiken. Studien bestar av tre huvudsakliga delar. Den forsta
delen beskriver hur sprékpolicyn har skapats, den andra vilka tankar ldrarna har kring policyn och den
tredje visar hur policyn kommer till uttryck i undervisningen. Data har samlats in med hjélp av
intervjuer, observationer och dokumentanalys. Resultatet visar pé att sprékpolicyn har skapats av
lararkollegiet genom gemensamma diskussioner och gruppvis framtagna forslag pa formuleringar av
policyn. Att det &r viktigt att en sprékpolicy skapas av de som ska arbeta med den bekriftas av tidigare
forskning och teorier inom omradet. I resultatet framkommer att ldrarna ser policyn som ett sitt att
skapa ett gemensamt forhallningssitt hos personalen och de lyfter fram policyns helhetsperspektiv pé
spréakutveckling som dess stora fordel. Helhetsperspektivet som ryms i en sprakpolicy lyfts ocksé fram
av andra forskare. Vidare visar resultatet pa att trots att 1drarna har olika tankar om centrala begrepp i
policyn, exempelvis stéttning, ér policyn i hogsta grad narvarande hos ldrarna i undervisningen.
Studiens resultat kan fungera som inspiration for och ge idéer &t skolor som dnskar tillimpa ett
helhetsgrepp pa elevers sprakutveckling och ser nyttan i en sprékpolicy for att nd dit.
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1. Inledning

Sprakplanering har varit en viktig friga for ménga lander, men i Sverige har det under lang tid varit ett
omrade som hamnat i skymundan. En politisk styrning i sprakfrdgor har inte ansetts som nédvéndig i
Sverige, men de senaste decennierna har det fordndrats. Politikerna har fétt ett nyvaknat intresse for
sprékfragor. Utredningen "M4l i mun” tillsattes 2002 och gav tillsammans med propositionerna ’Bésta
spréket” 2005 och ”Sprak for alla” 2009 underlag for den spraklag som antogs 2009 (SFS 2009:600). I
lagen uppmérksammas individers behov av tillgang till sprak, bdde det svenska spraket och det egna
modersmalet. Lagen faststiller att varje individ ska ges mojlighet att lara sig, att utveckla och att
anvinda svenska och andra modersmaél. Det allménna pekas ut som ansvarigt for att den enskilde
individen ska ges den héir mdjligheten.

Sprakutveckling har alltsa blivit en friga som kan regleras politiskt. Att genom direktiv styra en
sprékutveckling dr ocksd vad en sprékpolicy handlar, om &n i mindre skala. En skola kan exempelvis
formulera en egen sprékpolicy for att ge uttryck for den spraksyn som de vill ska finnas hos skolans
personal och ange hur de ska arbeta for att gynna sprkutvecklingen (Corson 1999:1ff). I det har de
inte bara stod i laroplanen, utan ocksa i ovan nimnda spréklag.

Flera skolforskare, bland annat Cummins (2001) och Hajer & Meestringa (2010) rekommenderar
skolorna att inféra en sprakpolicy som en dtgardsplan for att bevaka elevernas sprakutveckling. I
sprékpolicyn kan skolan formulera strategier for en god undervisning som fokuserar pé elevernas
sprak- och dmnesutveckling, vilket dr sédrskilt gynnsamt for andrasprikselever. Sprakpolicyn kan
ocksé beskriva hur skolan kommer att folja upp och utvirdera elevernas utveckling. En sprakpolicy
ska med andra ord vara ett stdd for en skola som vill jobba sprakutvecklande och lata arbetsséttet
genomsyra varje vra av skolans verksamhet. Ménga enskilda ldrare fokuserar idag p4 att tillimpa
sprakutvecklande arbetssitt och ibland kan det vara en gemensam inriktning pa skolan. Men for att
sékerstélla att elevernas sprakutveckling gynnas och att ldrarna delar ett gemensamt synsétt, kan
skolan formulera en sprakpolicy som anger den gemensamma riktningen. Cummins (2001:4) papekar
att det 4r avgorande for andrasprékselevers utveckling att alla ldrare, 4ven &mneslérare, arbetar med
sprékutveckling i fokus och med hjilp av en sprikpolicy kan det tydliggoras.

Att formulera en sprakpolicy pa skolniva dr dn sé lange relativt ovanligt i Sverige. Darfor finns fa
beskrivningar av hur det kan gé till i en svensk kontext och denna studie dnskar ddrmed ge ett relevant
bidrag till &mnesomradet.



2. Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen &r att beskriva hur det kan gé till nér en grundskola skapar och arbetar efter en
egen formulerad sprikpolicy. F6ljande frigestdllningar kommer att besvaras:

1. Hur har skolans sprakpolicy tagits fram?

2. Hur tolkas skolans sprékpolicy av ndgra av lararna?

3. Hur omsitts skolans sprékpolicy av ndgra av ldrarna i undervisningen?

3. Bakgrund

3.1 Skolans styrdokument

I det hér stycket vill jag lyfta fram delar av skolans styrdokument som berdr sprakutveckling och
didrmed indirekt en sprékpolicy.

I Ldroplan for grundskolan, férskolan och fritidshemmen fran 2011 sammankopplas spraket med
larandet. Ett av skolans uppdrag formuleras pa foljande vis: ”Sprék, ldrande och identitetsutveckling &r
néra forknippade. Genom rika méjligheter att samtala, ldsa och skriva ska varje elev fa utveckla sina
mojligheter att kommunicera och ddrmed fa tilltro till sin sprikliga forméga” (Skolverket 2011:9).
Vidare anges bland dvergripande mal och riktlinjer att ”ldraren ska organisera och genomfora arbetet
sd att eleven fér stdd i sin sprak- och kommunikationsutveckling” (Skolverket 2011:15). Laroplanen
betonar alltsd vikten av interaktion for att eleven ska kunna utveckla sitt sprdk och ldrarens uppgift ar
att planera undervisningen si att eleven far de mojligheterna. Spréket forknippas ocksé med identitet,
vilket pekar mot en syn pa att spradkutveckling inte bara &r viktig for skolframgéng utan dven for
individens utveckling i stort. Synsittet ger implikationer att det inte endast &r i klassrummet som
sprékutvecklingen forsiggér och har betydelse.

3.2 Teoretiska utgdngspunkter

I f6ljande avsnitt beskrivs teorier kring sprakplanering, sprakpolicy och sprékutvecklande arbetssitt.
De hir teorierna anvédnds sedan i analysen for att dra slutsatser utifrdn uppsatsens resultat.

3.2.1 Sprakpolicy och sprakplanering

James W Tollefson, som i sin forskning sérskilt intresserat sig for frdgor kring sprékplanering och
sprakpolicy, beskriver sprékplanering som en medveten strdvan att fordndra strukturen, funktionen och
tillignandet av sprak (2008:3). Nir det géller utbildning &r valet av undervisningssprik den viktigaste
delen av sprékplaneringen. Om en officiell del av utbildningsvédsendet dgnar sig at sprakplanering kan
det utmynna i en sprakpolicy, som definierar mél att uppna och metoder for hur mélen ska nés.
Beskrivningen av hur mélen kan uppnds kan besté av regler och riktlinjer for sprékanvindning och
spréktillagnande (Tollefson 2008:3).



Robert B Kaplan och Richard B Baldauf Jr har i manga publikationer undersokt frdgor kring
sprékplanering. I Language planning: from practice to theory (1997) belyser de kritiska moment i en
god sprakplanering. De menar att sprékplanering enkelt uttryckt &r ett forsok frdn ndgon att fordndra
ett sprakligt beteende i ndgon aspekt av samhillet av ndgot specifikt skél. Sprékplanering kan besté av
idéer, lagar och forordningar, regler, uppfattningar och praktiker som syftar till denna fordndring, eller
till att motverka en forandring. Sprékpolicy ar i deras uppfattning sjdlva reglerna och férordningarna
som formuleras som en del av sprdkplaneringen (1997:3).

Kaplan och Baldauf skiljer pd sprakplanering pa makronivd, d& ndgon myndighet star som aktor, och
sprékplanering pd mikronivd, som mdter upp mot ett mer specifikt andamal i ett mer begransat
sammanhang. Sprakplanering pd mikroniva kan exempelvis vara en butiks val av sprék pa
reklamskyltar, men ocksa en skolas val av vilka sprdk som ska anvidndas i undervisningen (Kaplan &
Baldauf 1997:3f). Forfattarna vill lyfta fram betydelsen av vem som utfor sprakplaneringen. De menar
att sprakplanering linge har beskrivits som en objektiv aktivitet, utford frén ett neutralt ideologiskt
perspektiv och inriktade pa teknologi och praktiskt genomforande (Kaplan & Baldauf 1997:196). Den
som formulerar sprékplaneringen har inte varit intressant, utan endast de som dr maltavla for
atgdrderna. Men den hir beskrivningen vinder de sig emot och menar att det ar viktigt att forsta att
den mesta sprkplaneringen har utforts av ndgon eller ndgra med makt gentemot ndgon eller ndgra
med mindre makt. Kaplan och Baldauf anvinder begreppet top-down” for att beskriva den hér typen
av sprakplanering pd makronivé (1997:196). Motsatsen, som innebér en sprédkplanering pa mikroniva,
bendmner de ’bottom-up”, vilket syftar pa en sprakplanering dér de som planeringen riktas emot ocksé
far mojlighet att delta i utformandet och implementeringen av den (Kaplan & Baldauf 1997:55). I en
sprékplanering “top-down” dr det en elit som definierar vilka sprak och vilken typ av sprékanvéndning
som ges hog status. Olika varieteter i spraket dr forknippade med en viss niva av utbildning, en viss
socioekonomisk status, kon eller &lder och eliten har mojlighet att ge status till den sprékliga varietet
de onskar och didrmed utdva makt dver de som inte har samma tillgang till den sprékliga varieteten
(Kaplan & Baldauf 1997:199).

Trots att sprékplanering och utvecklandet av en sprékpolicy stélls infor manga svérigheter, bland annat
for att det alltid innebér ndgon form av maktutévning, menar Kaplan och Baldauf att sprékplanering
behovs eftersom det 4nd4 alltid sker, men informellt. De forordar en sprakplanering som &r medveten
om sammanhanget som den berér och som involverar de ménniskor som berdrs (1997:310). En
sprékplanering som sker pd mikroniva och som involverar och erkidnns av de som ber6rs har ocksé
storre mojligheter att fa avsedd effekt, enligt forfattarna. Idealet &r alltsd en sprakplanering som
genomfors och implementeras “bottom-up”, istéillet for “top-down” (Kaplan & Baldauf 1997:320ff).

Sprakplanering pd mikronivad som sker “bottom-up” &r i stort det som David Corson i Language policy
in schools: a resource for teachers and administrators (1999) beskriver i sin forklaring av vad en
skolas sprikpolicy kan innebdra. Corson var som skolforskare aktiv i Australien, Nya Zeeland och
Kanada, med fokus pd andrasprékselevers réttigheter. En skolas sprakpolicy menar han &r ett
sprékpolicydokument som sammanstélls av skolans personal, ibland med hjélp av andra
skolutvecklare. Det godkénns av personalen som ocksa forbinder sig att f6lja det. I sprékpolicyn
beskrivs de sprakliga problemomriden som skolan definierat och hur skolan ska arbeta for att 16sa
problemen. Den beskriver dven hur arbetet ska f6ljas upp och utvirderas samt hur sprakpolicyn vid
behov ska revideras. Enligt Corson &r en sprékpolicy inte ett statiskt dokument, utan det ska forédndras
med skolans fordndrade behov (1999:1). Precis som Kaplan och Baldauf menar att en sprakplanering



alltid finns och utdvas, dven om den inte formuleras (1997:310), menar Corson att en skola alltid har
en sprikpolicy, men att den ofta &r implicit. Genom att géra sprékpolicyn explicit blir den tillgénglig
for alla och mgjlig att forbattra (Corson 1999:3). Corson lyfter fram sprakets roll i ldirandet och menar
dérfor att en skolas sprékpolicy dr detsamma som en skolas policy for lirande (1999:3).

Aven Corson forordar en kritisk blick i sprakplaneringen och utformandet av en sprakpolicy.
Sprakfragor berdr frgor om ojamlikhet och ordttvisor och nér en skola sjosétter en sprékpolicy dr det
en form av maktutdvning (Corson 1999:6). Skolan kan anvénda den hir makten till att fora vidare
oréttvisor, sdsom att elever frdn marginaliserade grupper méts av ldga forvintningar vilket ocksa ofta
leder till simre resultat, men skolan kan ocksé med sin makt motverka oréttvisor. En sprékpolicy kan
vara ett verktyg i sddana strdvanden, men for att lyckas med det behdver sprékpolicyn utgé fran varje
skolas unika behov och det sammanhang skolan befinner sig i (Corson 1999:24f). For att kunna gora
det menar Corson att varje skola behdver samla in fakta om de sprikliga miljoer som eleverna befinner
sig i. En s&dan kartlaggning kan innehélla undersdkningar av vilka sprékliga varieteter som eleverna
anvinder i olika sammanhang och vilka attityder som finns hos skolans personal och det
omkringliggande samhillet till varieteterna. Det kan ocksa inkludera en undersékning av
skolpersonalens attityder till att fordndra skolans situation. Faktainsamlingen bor pdgd genom hela
processen i utformningen av sprikpolicyn, eftersom det kan ge information bdde om vilka som é&r
skolans problemomraden och hur 16sningarna till dem ska formuleras (Corson 1999:28f).

Det ar alltsé av stor betydelse hur arbetet med utformningen av sprakpolicyn gér till. Corson beskriver
arbetet i fyra huvudsakliga faser (1999:64ff):
(1) Identifiera vilka reella behov som skolan stér infor och identifiera vad som behover fordndras.
(2) Utarbeta forslag pé en 16sning som moter de definierade behoven, vilken blir ett utkast till en
sprékpolicy.
(3) Policyn provas i verksamheten och dérefter utvirderas.
(4) Eventuella justeringar i sprakpolicyn genomfors for att den ska méta de behov som
identifierats och kan direfter implementeras i verksamheten.

3.2.2 Sprakpolicy och sprikinriktad undervisning

Corson papekar dven att en sprakpolicy kan visa hur ldrare ska bemota elever med
undervisningsspriket som sitt andrasprak. Sprakpolicyn kan dven beskriva hur andrasprékslararnas
kompetens kan anvéndas och hur samarbetet mellan dem och &vriga ldrare ska gé till (Corson
1999:204).

I Sprakinriktad undervisning — en handbok poédngterar ocksd Maaike Hajer och Theun Meestringa att
en sprikpolicy kan vara till god hjélp for en skola som vill fé alla ldrare, oavsett amne, att arbeta med
elevernas sprakutveckling (2010:15). De anvénder begreppet ’sprékinriktad undervisning” for att
beskriva en undervisning som béde har amnesmaissiga mal och sprakfardighetsmal (Hajer &
Meestringa 2010:11). En sddan undervisning menar de dr gynnsam for sdvil andrasprikselever som
elever med majoritetsspraket som sitt forstasprak (Hajer & Meestringa 2010:15). For att en
sprékinriktad undervisning ska fa ett genomslag i all undervisning pa skolan rekommenderar
forfattarna att skolan uppréttar en sprékpolicy. Den ska gélla for hela skolan och ge riktlinjer f6r hur
undervisningen ska bedrivas med bdde &mnesmaéssiga mél och sprékfardighetsmal i fokus.
Sprakpolicyn kan anvéndas for att sdkerstélla kvaliteten i undervisningen for eleverna och bor helst
innehélla en kartldggning av elevernas sprakutveckling och ett definierat sétt att folja utvecklingen pa.



Den bor ocksa innehalla en plan for lararnas kompetensutveckling (Hajer & Meestringa 2010:15f).
Hajer och Meestringa betonar att en sprékinriktad undervisning endast ar en del av en dvergripande
sprakpolicy, som ocksa bor innehélla fler delar (2010:22). Precis som Corson menar de att en
sprékpolicy beskriver skolans syn pa ldrande och vad som ar kvalitet i undervisningen (Hajer &
Meestringa 2010:170). Skapandet av en sprékpolicy ar en férdndringsprocess och en sddan bor borja
hos ldrarna menar Hajer och Meestringa (2010:174f), alltsd enligt modellen ’bottom-up” for att
anvdnda Kaplans och Baldaufs terminologi (1997). Den bor ocksa testas pa den aktuella gruppen
innan den antas och implementeringen behdver ges mycket tid (Hajer & Meestringa 2010:175).

En sprékinriktad undervisning ska enligt Hajer och Meestringa ge eleverna hjilp att placera kunskapen
i ett ssmmanhang (kontextrik), den ska ge manga mojligheter for eleverna att interagera med varandra
och den ska ge spréklig stottning ndr det behdvs (2010:11,17). Deras beskrivning av ldrande grundas
pa det sociokulturella perspektivet som det formulerats av Lev Vygotsky, vilket betonar att lirande
alltid sker i ett socialt ssmmanhang (Gibbons 2013:36f). Sprék och ldrande hénger i detta synsétt ihop
och for att utveckling ska ske bor eleven ges den typ av stdttning som just den eleven behover.
Stottning beskrivs av Pauline Gibbons som den hjélp eleven behover for att klara en utmanande
uppgift och som gor att eleven i framtiden kan klara uppgiften pd egen hand (Gibbons 2013:39ff). En
undervisning som sker i ett meningsfullt sammanhang och ger den nddvéndiga stottningen lagger
fokus pd bade dmnesinnehéll och sprékfardigheter samtidigt. Gibbons kallar detta for ’sprak- och
kunskapsutvecklande arbetssétt” (Gibbons 2013:74f), vilket alltsa ar likvardigt med Hajer och
Meestringas (2010) bendmning sprakinriktad undervisning.

3.3 Forskningsbakgrund

I det hér avsnittet redogdrs inledningsvis for internationella studier som har intresserat sig for hur en
sprékpolicy som syftar till att uppmuntra flersprakighet fungerar i ett skolsammanhang. Eftersom
denna uppsats ocksad undersoker hur ett styrdokument implementeras i en verksamhet, presenteras
dérefter en studie som har granskat hur ldrarna pé en skola har tilldgnat sig en ny laroplan. Avsnittet
avslutas med en beskrivning av tva studier som har undersokt hur lérare i svenska skolor jobbar med
sprakutveckling i klassrummet. Tillsammans med den teoretiska bakgrunden, bidrar studierna till att
placera foreliggande uppsats i ett sammanhang och anvinds for att gora jimforelser med uppsatsens
resultat och dra slutsatser utifrén det.

Ar 2000 inforde staten Arizona en policy kallad “Structured English Immersion”, som innebr ett stort
fokus pd att andrasprakselever ska ldra sig engelska i forsta hand (och utan flersprékighet som uttalat
mal). Arias och Wiley (2013), bada forskare inom tillimpad lingvistik, har undersokt vilken péverkan
staten Arizonas sprékpolicy for skolor har fatt for ldrarnas arbete. SEI innehéller ocksa en modell for
hur undervisningen ska gé till. Arias och Wiley visar hur modellen i sjidlva verket har inneburit mindre
tid for lararna att forbereda och genomfora undervisningen pa och att modellen inte baseras pa aktuell
forskning om andraspréksinldrning. Den statliga policyn har med andra ord fétt pedagogiska
konsekvenser for ldrarna och undervisningen och enligt forskarna missgynnat andrasprikseleverna.

Trujillo (2005) visar ocksa hur en lokal sprékpolicy hamnar i konflikt med andra styrdokument och fér
forlorad effekt ndr andra direktiv far styra. I Crystal City i Texas har en sprakpolicy utarbetats for att
stotta flersprékighet, men har forlorat sitt mandat pa grund av statliga och nationella system for



bedomningar. De statliga direktiven kring prov och bedémning har blivit 6verordnad den lokala
sprékpolicyn och undergrivt dess auktoritet.

Menken och Solorza (2014) gor en liknande upptéickt i sin studie av flersprakiga program i New York
City. De minskade antalet flersprakiga program kopplar de samman med de statliga direktiven i No
child left behind, som innebér fler tester av elever och mdjliga sanktioner mot skolor som i testerna
inte uppvisar tillrdckligt goda resultat. Istéllet for att uppmuntra flersprékighet har skolorna ként sig
tvingade till att satsa pa engelskundervisningen for att klara testerna s bra som mojligt. Skolornas
sprakpolicy har dirmed tappat i effekt.

Brown (2010) har undersokt lararens roll i att vara den som aktivt utovar en sprakpolicy. I Browns
studie har ldrare i minoritetsspréket voru i estniska skolor fatt béra upp en nationell sprikpolicy som
syftat till att ge nytt liv &t voru. P4 grund av attityder till voru frén bade andra l4rare och forildrar har
voru-ldrarna tvingats till strategier som i sin tur har marginaliserat och osynliggjort sprékets roll i
skolan. Brown menar att ldrarna ldmnats allt for ensamma med att organisera undervisningen och for
att den nationella sprakpolicyn ska kunna fa avsedd verkan krévs att 6vriga delar av skolans
organisation ger sitt stdd till policyn. Lararen dr den som agerar sprakpolicyn, menar Brown och
behover darfor stottning i sitt arbete.

Ett annat exempel pa hur en sprékpolicy far motsatt effekt gar att finna hos utbildningsforskarna
Dixon och Peake (2008). Deras studie aktualiserar Corsons betoning pa att utforma en sprakpolicy
med kritisk blick. De har undersokt en skola i Sydafrika som antagit en lokal sprékpolicy i syfte att
uppmuntra flersprikighet. Men sprakpolicyn har ytterligare forstirkt rollen for engelska som det
dominerande spraket och spraket med hog status. Skolan har forklarat att undervisning pd andra sprak
an engelska sker i form av stodinsatser och ddrmed férmedlat en bild av kunskap i andra sprak som
avvikande och engelska som det naturliga. Ddrmed har sprakpolicyn snarare motverkat flersprikighet
an uppmuntrat det. Dixon och Peake pekar som orsak ut skolans brist pa en kritisk blick av den egna
diskursen i utformandet av sprakpolicyn.

Nir nya styrdokument ska tilldmpas i skolans undervisning dr det inte sjdlvklart att det sker utan
svarigheter. Orafi och Borg (2009) har studerat hur en ny ldroplan i engelska har tillimpats av ldrare i
skolor i Libyen. Forskarna upptickte att gapet mellan vad den nya ldroplanen foreskriver och hur
lararna undervisar i praktiken var avsevért. Lararnas egna uppfattningar om ldrande, eleverna och sin
yrkesroll visade sig ha mycket stor inverkan pa undervisningen. Den nya ldroplanen utmanade ldrarnas
egna erfarenheter och foresprakade en modell for undervisning som lirarna var déligt forberedda pd att
genomfora. Modellen hade ocksa svért att accepteras av eleverna och stéttades inte heller av skolans
system for bedomning. Orafi och Borg (2009) foreslér att en implementering av en ny laroplan méste
overbrygga gapet mellan det som foreskrivs och ldrarnas synsétt, utan att helt anamma ldrarnas synsétt
eftersom den Onskade fordndringen dé uteblir. De betonar ocksa vikten av att larare far tillrackligt stod
1 att forstd den nya kursplanen och att fordndra sin praktiska undervisning. Avslutningsvis menar de att
implementeringen av nya direktiv i en skola behdver utvirderas och vid behov revideras for att fa
avsedd effekt.

I Sverige ar forskningen kring en sprakpolicys relation till undervisningen mer sillsynt. Ddremot gér
det att finna studier kring hur ldrare arbetar med sprakutveckling i klassrummet. Wedin (2009) redogor
i artikeln Monologen som resurs for sprakutveckling i klassrummet i férskola och skola for det talade



sprékets betydelse for elevers sprakutveckling. Hon kommer fram till att ett alltfor ensidigt fokus pé
lds- och skrivundervisning i de ldgre arskurserna gor att eleverna inte ges tillrackliga mojligheter att
utveckla ldngre sammanhingande tankar. For att gynna den allménna sprakutvecklingen menar Wedin
att eleverna i hogre grad behover bade ta del av och sjdlva producera lingre sammanhéngande texter i
tal och skrift. Exempelvis kan dvningar i att hdlla forberedda muntliga presentationer trdna eleverna i
det skolsprédk de kommer att behdva behidrska senare i grundskolan.

L artikeln A restricted curriculum for second language learners — a self-fulfilling teacher strategy?
presenterar Wedin (2010) ytterligare slutsatser frin sina studier. I de klassrum hon studerat har hon
noterat att ldrarna har ldga férvintningar pd andrasprakseleverna i klassen. Uppgifterna eleverna stélls
infor ger dem dessutom for smé utmaningar och i kombination med de 14ga férvintningarna ges
eleverna inte tillrackliga mojligheter att utveckla sitt sprék och sitt ldrande. Eleverna stimuleras inte till
att engagera sig i sitt larande och inte heller till att delta i klassrumsinteraktionen. Samtalet i
klassrummet styrs i hog grad av ldraren och endast ett fital elever bjuds in att interagera med lararen.
Tillsammans med ett arbetsmaterial som eleverna kan arbeta med sjélvsténdigt dr detta strategier som
lararen anvénder for att upprétthélla ordningen i klassrummet. Wedin menar att eleverna, och lédraren,
stannar kvar i sin trygghetszon och aldrig utmanas och ddrmed heller inte ges mdjlighet att utvecklas
tillrackligt. Det tal som dgde rum i klassrummet var heller inte kopplat till &mnesinnehallet, utan
bestod mer av instruktioner kring hur uppgifter skulle 16sas. Spréket eleverna fick mota i klassrummet
var sdlunda mer inriktat pd att uppritthdlla normer én pé att utveckla &mneskunskaper.

4. Metod

I det hér avsnittet kommer jag att beskriva min forskningsdesign och mina val av metoder for
datainsamling. I avsnittet beskrivs ocksd genomforandet av datainsamlingen, hur materialet har
bearbetats, de analysverktyg som har anvénts samt de etiska aspekter som har beaktats.

Den hir studien dr utformad som en fallstudie. En fallstudie kdnnetecknas av att den inriktar sig pé en
specifik undersdokningsenhet som forskaren fordjupar sig i (Denscombe 2009:59f). I férdjupningen
undersdks enheten ur flera synvinklar, vilket passar den hédr uppsatsens syfte med att beskriva sévél
skapandet av sprékpolicyn som tolkningen och praktiserandet av den. Undersékningsenheten véljs ut
genom att forskaren specificerar vissa kriterier for enheten som ska undersékas och soker efter enheter
som motsvarar dessa krav. Urvalet blir ddrmed inte slumpmaéssigt till skillnad frén vad som
efterstrdvas i exempelvis storre surveyundersdkningar (Denscombe 2009:63f). 1 foreliggande studie
har kriteriet varit en skola som formulerat sin egen sprikpolicy som de jobbar efter. Inriktningen i min
studie dr i huvudsak deskriptiv pa det sétt att studien onskar beskriva ett exempel pa hur en skola kan
jobba med en sprékpolicy (Denscombe 2009:63). Studiens relevans ligger inte i mojligheten till
generaliserande slutsatser, utan snarare i att kunna ge inspiration till skolor som ar intresserade av att
starta ett liknande arbete. Med hjilp av studiens beskrivning av skolan kan ldsaren pé egen hand gora
en jdmforelse med sin egen skola och gora en beddmning av i vilken mén studiens slutsatser gar att
tillimpa pd denna (Denscombe 2009:69¢).



En av fordelarna med fallstudien ar att den ger forskaren en mdjlighet att anvénda sig av ett flertal
metoder for datainsamling (Denscombe 2009:61). P4 det séttet mojliggdrs ocksa en triangulering av
data, det vill sdga att data kan jamforas och bidra till en djupare forstielse av den undersokta enheten
(Denscombe 2009:184f). I den foreliggande studien har observationer, intervjuer och dokumentanalys
anvénts som metoder for datainsamling.

Valet av observation som datainsamlingsmetod &r gjort av flera skal. Till att borja med ger
observationer tilltrade till en social kontext och ger moéjlighet till att studera samspelet i klassrummet
(Cohen, Manion & Morrison 2011:457). Delar av skolans sprakpolicy sitter fokus pa samspelet
mellan elever och mellan ldrare och elever, vilket gor att observationen dr en ldmplig metod for att
undersdka hur sprékpolicyn far liv i undervisningen. Observationer kan ocksd hjilpa till att synliggora
det forvintade och vardagliga, som ldraren sjélv kanske inte reflekterar 6ver och ddrmed inte kan
komma fram lika tydligt i en intervju. Dessutom kan observationer, i kombination med intervjuer,
belysa skillnaden mellan vad personer séger att de gér och vad de faktiskt gor, vilket &r en central
aspekt i den hir studien (Cohen et al. 2011:456). Ytterligare en fordel med observationen som metod
for datainsamling dr att det ger forstahandsinformation och forskaren behdver inte forlita sig péa
sekundéra killor (Cohen et al. 2011:456). I foreliggande studie var det en nédvéndighet att anvidnda
sig av forstahandsinformation, dé relationen mellan en sprakpolicy och dess praktiska tillimpning &r
ett relativt outforskat omrade i Sverige.

Det finns givetvis méinga risker med att anvénda observationer som metod. Cohen, Manion och
Morrison (2011:472f) anger som exempel pa sérskilda svérigheter osdkerheten med observatoren sjilv
som verktyg for att samla in data, fordndringar i beteende hos personer som vet att de observeras samt
tolkning och kategorisering av det som observeras. Observatoren kan genom sin blotta nirvaro i allra
hogsta grad paverka miljon som observeras. Vem observatoren ér kan dérfor vara avgdrande for det
som observatoren ser, den sa kallade observatorseffekten (Cohen et al. 2011:472). Upprepade
observationer, for att géra deltagarna mer vana vid observatdren, kan mdjligtvis lindra denna effekt.
Det kan ocksd gora observatoren mer van vid att observera och dirmed gora observatoren sékrare med
vad som ska observeras och hur det ska tolkas och kategoriseras. I den hér studien genomfordes darfor
tva observationer per grupp.

Ytterligare en nackdel med observationer som metod &r svérigheten att dra tillforlitliga slutsatser
baserat endast pd observationer och darfor kan observationer behdva kompletteras med andra metoder
for datainsamling (Cohen et al. 2011:474). I den hér studien anvénds darfor d4ven intervjuer och
dokumentanalys for att besvara fragestéllningarna.

Intervjun mojliggor for informanten att delge sin tolkning av en foreteelse. Den kan samla in savél
verbala data som icke-verbala. Med hjilp av intervjun kan forskaren ge informanten mojlighet till att
fordjupa sitt resonemang och dven komplexa &mnen kan behandlas (Cohen et al. 2011:409). For att f&
en fordjupad forstaelse av ldrarens tolkning av skolans sprakpolicy ldmpar sig darfor intervjun vil som
metod.

I basta fall kan intervjun ge tillforlitlig data frdn en forstahandskilla, men risken finns ocksé att den
data intervjun ger inte dr helt och héllet att lita pd. Den som intervjuas kan mycket vél ge falsk
information, vilket dé inte alls ger en fordjupad forstaelse som syftet med intervjun dr (Cohen et al.
2011:409f). Informanten behover inte medvetet ge falsk information, utan den intervjuade kan mycket



vil tro sig ge en sann bild av sig sjdlv. Om det &r en sann bild eller inte kan intervjuaren inte avgora,
utan det viktiga fOr intervjuaren ar att ge en sanningsenlig redogorelse av intervjun (Gillham 2008:24).
I den hir studien kombineras intervjun med observationer for att kunna relatera det informanten séger
med det hen gor i praktiken.

Det finns ocksa en risk att informationen som den intervjuade ger blir felaktig eftersom intervjuaren
sjlv dr verktyget som registrerar svaren. Intervjuarens egna uppfattningar och tolkningar kan férga av
sig pa svaren som ges (Cohen et al. 2011:410). Dérfor dr det viktigt for intervjuaren att vara medveten
om sin egen delaktighet i den data som intervjun producerar samt vara medveten om sina egna
forutfattade meningar och hur de kan péverka intervjun (Gillham 2008:27).

Intervjuer kan, liksom observationer, beskrivas i grader av struktur. Den strukturerade intervjun foljer
ett frageformuldr noga och svarsalternativen &r ofta begrénsade, vilket gor att de 4r enkla att
sammanstilla och analysera. Den ostrukturerade intervjun ger storre plats at den intervjuades egna
tankar och behover inte f6lja pa forhand faststillda fragor (Denscombe 2009:233ff). En
halvstrukturerad intervju innebér att samma fragor stélls till alla respondenter och alla intervjuer ges
ungefdr lika mycket tid, men svarsalternativen dr 6ppna och kan f6ljas av foljdfragor frén intervjuaren
(Gillham 2008:103). I den hér studien har halvstrukturerade intervjuer anvénts for att kunna synliggora
lararnas tolkningar, utan att begrénsa svarsmdjligheterna.

Genomforandet av datainsamlingen beskrivs i kapitel 4.2. Fore det beskrivs hur urvalet av skola har
gétt till.

4.1 Urval

Fallstudien har genomf6rts pa en grundskola i en kommun i Mellansverige. Skolan har elever frn
forskoleklass till arskurs 9. Antalet elever pé skolan &r drygt 500 varav ungefér hélften dr flersprakiga.

Urvalet har skett bade genom ett kvoturval och ett bekvamlighetsurval. Kvoturval innebér att
forskaren faststiller kriterier som dr nddvéndiga att urvalsgruppen uppvisar (Denscombe 2009:34f). I
denna studie var kriteriet for urvalet en skola med en egen formulerad sprakpolicy. Ett
bekviamlighetsurval sker nér forskaren anvander de informanter som stér till buds (Denscombe
2009:39). Vilka ldrare som valdes till informanter i den hér studien gjordes alltsd som ett
bekvamlighetsurval.

Till att bérja med kontaktades utbildningsforvaltningen i kommunen. Genom dem fick jag information
om vilka skolor som har jobbat med att utforma en sprakpolicy. Darefter kontaktades dessa skolors
rektorer. Flera av skolorna utarbetade en sprakpolicy i borjan av 2000-talet och nagra rektorer uppgav
att de inte jobbade aktivt med den ldngre, till formén for andra fokusomraden. Négra rektorer uppgav
att de inte hade tid att delta och de gav inte nagon information om deras sprakpolicy fortfarande var
aktuell eller inte. Endast en skola hade nyligen utarbetat en egen sprékpolicy och de tackade ja till att
delta. Eftersom skolan uppvisade det kinnetecken som jag faststéllt for den undersdkande enheten i
min fallstudie (Denscombe 2009:64), ansag jag det [dmpligt att vdlja denna skola som
undersdkningsenhet. Genom skolans rektor fick jag kontakt med skolans forsteldrare i sprakutveckling
som gav mig forslag pé larare som kunde ténkas delta i studien. De ldrarna kontaktades via mail och
per telefon och tvd av dem tackade ja till att delta.
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Informanterna var alltsa sjdlva positiva till att delta, vilket kan bero pé deras intresse for frdgor kring
sprakpolicy och sprakutveckling. Detta kan givetvis paverka resultatet av studien. Om informanterna
istéllet hade bestatt av ldrare som varit ointresserade av frdgorna, kan man anta att resultaten blivit
annorlunda. Data som produceras genom intervjuer dr unik och behdver inte vara representativ fér den
population informanterna himtats frin, vilket kan minska tillforlitligheten (Denscombe 2009:268¥).
Genom att komplettera med intervjuer med utvecklingsansvarig och med rektor kunde jag fa fler
perspektiv pd frdgorna och forhoppningsvis skapa en mer réttvisande bild.

Léarare 1 har arbetat som lirare sedan 1975. Hen ar utbildad lédrare i psykologi, NO-dgmnen och
engelska. Sedan &r 2000 har hen jobbat pa skolan och blev anstilld for att bygga upp skolans
engelskaprofil. For ndrvarande undervisar hen i engelska i drskurs 7 och 8.

Larare 2 har arbetat som lédrare i atta &r. Hen &dr utbildad 1ag- och mellanstadieldrare med inriktning
mot sprék och sprakutveckling samt matematik och NO-dmnen. I tre r har hen jobbat pé skolan och
undervisar i &rskurs 5.

Utvecklingsansvarig har arbetat pd skolan sedan 2011 och &r anstilld som specialldrare och
forsteldrare i sprakutvecklande arbete. Hen ér utbildad 4-9 léarare i svenska, engelska och svenska som
andrasprak och har jobbat som larare sedan &r 2000.

Rektorn har funnits pa skolan i tre &r och kommer senast fran ett annat rektorsuppdrag som varade i
atta 4r. Hen har en bakgrund som fritidspedagog och har vidareutbildat sig genom bland annat
rektorsutbildningen.

4.2 Genomforande

Jag triffade varje larare vid tv4 tillfallen. Vid forsta tillfdllet genomfordes en forsta
lektionsobservation i syfte att prova ut mitt observationsschema och gora mig, lararen och klassen
bekvim med situationen. En vecka senare genomfordes den andra observationen, med samma grupper.
Med ldrare 1 genomforde jag en kortare intervju vid det forsta tillfillet, som jag foljde upp med en
langre intervju i samband med det andra tillfdllet, dd den andra observationen genomfordes. Lérare 2
onskade genomfora den langre intervjun redan vid forsta tillféllet, vilket vi gjorde. Observationerna
hos lérare 1 genomfordes pé lektioner i engelska for arskurs 8 och hos ldrare 2 var &mnet SO i arskurs
5.

Négra dagar efter dessa tillfdllen genomfordes intervjun med skolans utvecklingsansvariga, for att da
kunna stilla fragor som uppkommit i samband med tidigare intervjuer och observationer. Aven rektorn
kontaktades i samband med detta och jag foreslog en tid for en kortare intervju. Nér svaret fran rektorn
drdjde erbjod jag mojligheten att istéllet besvara fragorna via mail, vilket hen gjorde.

4.2.1 Observationer

Att vara pé det klara med vad som ska observeras och hur det ska definieras &r viktigt innan
observationen dger rum. Forskaren bor pa forhand bestimma sig for hur pass strukturerad
observationen ska vara. Cohen, Manion och Morrison (2011:456) beskriver gradskillnaderna i termer
av strukturerade, halvstrukturerade eller ostrukturerade observationer. Den strukturerade
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observationen anvénds nédr forskaren pa forhand vet vad hen ska leta efter och har faststillt kategorier
pa forhand. Formen anviénds ofta for att testa hypoteser. Den halvstrukturerade och ostrukturerade
observationen anvénds istéllet for att generera hypoteser. Med en ostrukturerad observation bestimmer
forskaren forst efterdt vad som &r viktigt for studien, medan en halvstrukturerad observation anvénds
av forskaren nir hen vet vad som &r syftet med observationen, men inte har faststillda ramar for hur
informationen ska registreras och kategoriseras (Cohen et al., 2011:456). Eftersom den hér studien inte
har faststéllda hypoteser som ska provas, passar den halvstrukturerade observationen bist som metod.

Som utgéngspunkt i observationerna anvdndes SIOP-schemat (se bilaga 1). SIOP star for Sheltered
Instruction Observation Protocol och dr en modell som har arbetats fram {or att stodja larare som vill
jobba med sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt (Stehagen 2014:33). Det kan anvédndas bade for
att planera sin undervisning och for att utvirdera undervisningen genom observationer (Hajer &
Meestringa 2010:216ff). Schemat tdcker in minga omraden och for att fokusera mina observationer
anvinde jag en redigerad form av SIOP-schemat, som i sitt ursprungsskick hdmtades frdn Hajer &
Meestringa (2010:217f). De delar av schemat som syftade pd planering och uppfdljning och som inte
direkt kunde observeras valdes bort. Graderingen i siffror som finns i den ursprungliga utformningen
togs ocksé bort och istéllet antecknades i ord det som observerades under respektive rubrik.
Rubrikerna som anvéndes var mél, begrepp, interaktion, modersmal och vrigt.

4.2.2 Intervjuer

Intervjuerna i den hér studien har foljt en halvstrukturerad form for att ge informanterna mojlighet att
uttrycka sina tankar fritt, men efter de omrdden jag 6nskat undersoka. I en halvstrukturerad intervju
ska frdgorna vara inriktade p&4 den kommande analysen, vilket forenklar sammanstéllningen av svaren
(Gillham 2008:109). For att sidkerstélla att de intervjuades svar ticker in samma omraden
sammanstillde jag en intervjuguide (Gillham 2008:103). Jag borjade med att skriva forslag pé
intervjufrdgor. Dessa sorterade jag sedan efter kategorier. Dérefter strok jag de frdgor som skulle
kunna tankas ge likartade svar och dérfor blev onddiga (Gillham 2008:108). Vid sidan av frdgorna
noterade jag stodord som en paminnelse om vad fragan ska ticka in. Om fragan inte ledde till det svar
jag onskade, kunde jag utifrn stodorden stélla foljdfragor till de intervjuade (Gillham 2008:110).
Intervjuguiden for ldrarintervjuerna har jag bendmnt bilaga 2 och intervjuguiden for intervjun med
skolans utvecklingsansvariga finns som bilaga 3.

4.2.3 Dokumentanalys

Dokumentanalysen har bestatt i att ldsa skolans sprékpolicydokument upprepade ganger och aterge de
overgripande delarna i det.

4.3 Etiska aspekter

Vid den forsta triffen med informanterna informerades de om syftet med studien, om deras rétt att nér
som helst avbryta sin medverkan och om att deras identiteter kommer att skyddas genom att
personuppgifter kodas. Darmed beaktades informationskravet och konfidentialitetskravet som det
beskrivs av Vetenskapsradet (2011). For att ocksa beakta samtyckeskravet undertecknade
informanterna dven ett skriftligt formulédr for samtycke, ddr ovanstdende information fanns samt mina
kontaktuppgifter (se bilaga 4 och 5)
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4.4 Bearbetning av material

Intervjuerna spelades in med inspelningsfunktionen i min telefon och transkriberades efterat. I
transkriberingen har jag efterstravat en text sa lik informantens tal som mojligt, men uteslutit
paralingvistiska aspekter, med undantag f6r da det kan &ndra betydelsen av ett uttalande, till exempel
nér den intervjuade sdger ndgot skimtsamt. Upprepade utfyllnadsord som inte tillfér ndgon betydelse
har ocksé uteslutits vid transkriberingen (Gillham 2008:169). For att ytterligare dka ldsbarheten i
utskriften har jag i vissa fall formulerat om uttalanden till att bli mer skriftsprikliga och mer begripliga
att l1dsa (Denscombe 2009:262). Mina fragor och f6ljdfrdgor har markerats med kursiv stil, liksom da
jag behovt lagga till ndgot i den intervjuades svar for att det ska gé att forstd vad som menas (Gillham
2008:169). Utskriften har ocksa forsetts med radnummer for att uttalanden ska kunna harledas till
informanten (Denscombe 2009:261). Intervjuerna med ldrare 1 bendmns intervju la och 1b i
resultatredovisningen, intervjun med ldrare 2 bendmns intervju 2 och intervjun med
utvecklingsansvarig har fitt beteckningen intervju 3.

Under observationerna forde jag dels fria anteckningar och dels anteckningar i observationsschemat.
Materialet bearbetades genom att jag efterdt forde in de fria anteckningarna under passande rubriker i
observationsschemat. Anledningen till att jag inte endast forde in anteckningar i observationsschemat
direkt, var att jag behovde tid till att titta pd anteckningarna for att kunna se under vilken rubrik de
hoérde hemma. En del aktiviteter som noterades fordes dessutom in under flera rubriker. Utskrifterna
av observationerna har forsatts med datum samt getts bendmningarna observation 1a och 1b samt
observation 2a och 2b, for att tydliggoéra kopplingen med respektive lirare.

I dokumentanalysen har jag genom en enkel innehéllsanalys kunnat identifiera det som framstélls som
viktiga delar i policyn, till exempel genom att notera begrepp och fraser som upprepas i dokumentet
(Denscombe 2009:3071f). I 6vrigt beskrivs materialet efter de 6vergripande omrdden som aterfinns i
dokumentet.

4.5 Analysmetoder

Analysen av intervjuerna har utgétt frdn de 6verordnade kategorier som anvints for intervjufrdgorna.
Intervjusvaren fran lararna har fordelats efter kategorierna sprakpolicyn pa organisationsnivd,
individuell nivd och klassrumsnivd. Klassrumsnivan har sedan delats in i kategorierna begrepp,
interaktion, stéttning och modersmdl, for att kunna relateras till observationen som delats in i samma
kategorier. Intervjusvaren fran utvecklingsansvarig person har ocksa foljt de kategorier frigorna har
ordnats efter, nimligen bakgrund till sprakpolicyn, skapandet av sprakpolicyn, implementering av
sprdakpolicyn och framtida arbete med sprdkpolicyn.

Observationerna har som sagt analyserats efter samma kategorier som ldrarnas intervjusvar som berort
undervisningen i praktiken. I observationsschemat fanns rubriken md/ som en kategori, men jag har
valt att bortse frén den i analysen, eftersom den inte hade en framtradande betydelse vid
observationerna. Istdllet har jag lyft fram st6#tning som en egen kategori, eftersom det dir funnits mer
att observera och darefter diskutera med ldraren. Som stottning har jag identifierat alla typer av
aktiviteter som eleven behdver for att klara en utmanande uppgift och som gor att eleven i framtiden
kan klara uppgiften pé egen hand (Gibbons 2013:39ff).
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5. Resultat

Foljande kapitel inleds med avsnittet Sprdkpolicyn som innehaller en beskrivning av skolans
sprakpolicy och hur den tagits fram, baserat pa dokumentanalysen och intervjuerna. I avsnittet
Ldrarnas tolkning av sprakpolicyn presenteras resultatet fran intervjuerna enligt ovan nimnda
analyskategorier och i avsnittet Ldrarnas tillimpning av sprdakpolicyn delges resultatet fran
klassrumsobservationerna. Intervjucitaten hinvisas till med intervjunummer och radnummer frén
utskriften.

5.1 Sprakpolicyn

5.1.1 Beskrivning av sprakpolicyn

Skolans sprakpolicy i nuvarande form antogs i augusti 2013 och finns att tillgé pd skolans hemsida.
Sprakpolicyn inleds med en beskrivning av det dvergripande syftet och vilka strategier som ska
anvindas for att uppnd syftet. Under strategier beskrivs skolledningens ansvar, de resurser som redan
finns pa skolan och vilka resurser skolan behdver utveckla. Dérefter beskrivs sprékpolicyn i fem
huvudomraden som berdr bland annat fordldrarnas roll, flersprékighetens status och hur
undervisningen ska utformas. Varje omrade har definierade mal och uttryckliga strategier for att na
dem.

I sprakpolicyn framkommer att méngfald och flersprakighet vérderas positivt. Ordet resurs
aterkommer ofta och kopplas exempelvis till fordldrar, modersmal och mangfald. Héga forvéntningar
upprepas ocksé och knyts till alla aktorer i skolan: ldrarna, eleverna och fordldrar. Forvantningar pd
eleverna foljs av formuleringar om stdttning for att eleverna ska kunna uppfylla dem. Sprakpolicyn

% 9

sétter som helhet fokus pa utveckling i formuleringar som “’sprakutveckling”, ”sprdkutvecklande

2299 99 9% 9

miljo”, “sprakutvecklande arbetssitt”, “utvecklande frdgor” och “utveckla elevernas skrivande”.

Fokus i den hér studien har varit pa avsnitten om interaktionen i klassrummet och elevers ldsande och
skrivande, eftersom de omrédena utgér frén ldrarens handlande och géar att observera i undervisningen.
I sprékpolicyns del om interaktion definieras mal som att ha ett tillditande klassrumsklimat dér alla ska
kunna uttrycka sina tankar och att alla ska kunna anvénda skolsprdk. Som exempel pé strategier kan
ndmnas att lararen ska hitta sprdknivan sndppet dver elevernas, anvinda stottningsstrategier, skapa rika
mojligheter for interaktion, stilla utvecklande frdgor och ge eleverna betidnketid for att kunna besvara
dem. Nér det géller 1dsande och skrivande beskrivs som mal att eleverna ska bli medvetna om olika
texttyper, lararna ska anvénda beprovade lds- och skrivstrategier och stottningen ska synliggdras i
undervisningen. Att ge forforstielse fore ldsning, ge tydlig stottning, skriva gemensamma texter med
eleverna, arbeta med hoglésning och ge tid for reflektion dr ndgra av de strategier som ska anvindas
for att nd malen.

5.1.2 Bakgrund till sprakpolicyn

Skolans rektor beskriver sprdkpolicyn som ett dokument som anger hur ldrarna pa skolan jobbar
metodiskt med sprdkutvecklande arbetssétt. Hen menar att det ocksé dr en beskrivning for elever och
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forildrar av vad de kan forvinta sig av skolan. Aven forsteliraren podngterar betydelsen av
sprakpolicyn i kommunikationen med foréldrar:

Jag tycker att det ger ett seriost intryck. Att vi faktiskt tar véra elever pa allvar. Vi har mél och vi
forsoker ha strategier for hur vi ska na vara mal (intervju 3, 133-135).

Arbetet initierades av skolans forsteldrare i sprakutvecklande arbete, som bjod in
utbildningsforvaltningens enhet for sprakutveckling till att samarbeta med skolan. Forsteldraren hade
upptickt behovet av att utveckla ett sprakutvecklande arbetssétt pa skolan efter att i sin roll som
specialldrare ha mott manga elever som inte kunnat ta till sig undervisningen. Skolan har fétt fler
elever med flersprakig bakgrund och det fanns brister i ldrarnas kunskap om hur larandet ska
underléttas for de eleverna. Inte minst fanns det ett behov av att uppméarksamma det &mnesspecifika
spréket. Genom observationer av ytterligare larare identifierades ockséd behovet att anvénda nya
metoder i interaktionen i klassrummet.

5.1.3 Skapandet av sprakpolicyn

Under ett ars tid arbetade utbildningsforvaltningens team med skolans personal. Teamet ordnade
workshops for personalen, gav foreldsningar och visade exempel pa hur en sprakpolicy kan se.
Personalen léste dven litteratur inom sprakutveckling. De delades sedan in i grupper som fick arbeta
med varsin del i spradkpolicyn, som senare blev de dvergripande rubrikerna i den skrivna sprakpolicyn.
Grupperna utarbetade forslag pa vad varje del skulle innehélla i form av mal och strategier. Samtidigt
gjordes en inventering av vilka kompetenser som redan fanns hos pedagogerna och vilka som behévde
utvecklas mer. Skolan genomforde inte ndgon utforligare kartliggning av exempelvis elevernas
sprékliga miljo eller vilka attityder till flersprakighet som eleverna moter i skolan och omgivningen.
Gruppernas forslag togs om hand av en samordnande grupp, som efter att ha granskat policyn ur ett
helhetsperspektiv och gjort vissa justeringar kunnat faststilla den i sin nuvarande form.

5.1.4 Implementering av sprakpolicyn

Skolans pedagoger fick i arbetet med skapandet av sprékpolicyn en viss fortbildning. Under
implementeringens géng har forsteldraren haft ansvaret att vidareutbilda personalen i arbetssétt och
metoder som dr en del av sprékpolicyn. Det gor hen genom att vid vissa tillfdllen plocka ut ndgon del
ur sprékpolicyn och presentera utforligare for personalen. Hen bevakar ocksa nutida forskning och
presenterar det som kan vara relevant for pedagogerna. Dessutom fungerar forsteldraren d&ven som
individuell handledare &t de larare som behover stdd i tilldimpningen av policyn. Ménga lirare pa
skolan har sedan tidigare fatt utbildning inom genrepedagogik och sprékutvecklande arbetssitt. Dessa
personer, samt ldrarna i svenska som andrasprak, har vid sidan av forsteldraren fétt fungera som
tillgdng for de larare som saknat kompetensen. Enligt rektor &r tillimpningen av sprakpolicyn en del i
varje ldrares individuella utvecklingsplan och hen kopplar &ven samman lérarens l6neutveckling med
formégan att tilldimpa policyn.

Ingen av de intervjuade ldrarna upplever det som patvingat att jobba efter sprékpolicyn. Forsteldraren
patalar ddremot att alla ldrare tyvérr inte har tagit till sig diskussionerna kring sprékpolicyn och de nya
arbetssétten, men hen tror att det nog alltid kommer att vara s. De hér ldrarna menar hen kan utgdra
hinder for att kunna implementera policyn fullt ut. En annan begriansning menar hen kan vara att det ar
for fa larare som kan driva arbetet framat och onskar darfor fler som kan dela hennes arbetsuppgifter,
vilket ocksé ser ut att kunna vara pd vig. Att andra dtaganden fran skolans sida, till exempel att
genomfora nationella prov, skulle kunna vara hinder fér implementeringen har hen inte upplevt.
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Arbetet fram till att eleverna ska gora de nationella proven ska ju bygga pa ett sprakutvecklande
arbetssitt (intervju 3, 273-275).

5.1.5 Framtida arbete med sprakpolicyn

Forsteldraren har som fortsatt uppgift att leda arbetet med sprakpolicyn och ge personalen stdttning i
form av handledning och presentation av forskning inom relevanta omriden. Policyn kommer att
utvédrderas genom ett sjdlvskattningsschema som ldrarna fyller i. Schemat ligger sedan till grund for en
diskussion med forsteldraren kring vilka kompetenser som fungerar bra och vilka som behdver
utvecklas hos den undervisande liraren. Skolledningen genomfor ocksa observationer av ldrarens
undervisning for att utvirdera den. Forsteldraren uppger att sprakpolicyn kan komma att behova
revideras framover, men det finns ingen faststalld plan for nar det kommer att utforas. Daremot
framhaller hen att policyn aldrig kommer att bli inaktuell:

Det dr ju hur vi ska fa vara elever att utveckla sitt sprak och det kan man inte sluta jobba med
(intervju 3, 247).

5.2 Lararnas tolkning av sprdkpolicyn

5.2.1 Sprakpolicyn pa organisationsniva

Lararna upplever att arbetet med sprakpolicyn har varit vardefullt for skolan som helhet. En av ldrarna
menar att den har skapat nya diskussioner inom kollegiet och inneburit nya upptickter for manga.
Diskussioner kring sprakutveckling har spridit sig till fler sammanhang och inkluderats i annat
utvecklingsarbete pé skolan. Den stora férdelen med att ha en skriven sprakpolicy menar de ar att den
anger ett gemensamt forhallningssatt och pekar pa vilken syn pé sprdk som skolan ska omfatta. Den
ger ocksa ett metasprdk som kan anvindas for att diskutera sprdkutvecklingen. En av informanterna
framhaller dock att det behovs ett fortsatt samtal kring vissa begrepp i spréakpolicyn, exempelvis
stottning, for att de ska definieras pé ett likartat sdtt av lararna.

De ser inga storre hinder for att kunna tillimpa sprakpolicyn. Oenigheter i tolkningen av sprakpolicyn
och personal som inte tar till sig innehéllet upplevs som begriansande till viss del. En av informanterna
funderar 6ver om de nationella proven, som star for en summativ bedomning, kanske kan kollidera
med sprakpolicyn, som betonar en formativ bedomning. Samtidigt framhéller hen att den formativa
beddmningen har ett starkt stod i Lgr-11.

5.2.2 Sprakpolicyn pa individuell niva

Sprakpolicyn beskrivs av en av informanterna som grunden i det hen jobbar med. Policyn kommer in i
alla sammanhang eftersom den sétter fokus pé resultat och hur de ska né dit. For henne stir policyn for
en helhetssyn pa eleven och elevens utveckling. Hen betonar det formativa inslaget i policyn som en
stor fordel och menar att det gor att individualisering av undervisningen blir ett naturligt inslag. Nar en
elev har nétt de officiella mélen &r det bara att fortsétta.

Det finns ju ingen topp. Man kan ju utvecklas mer (intervju 1b, 88).

Informanterna delar synsattet att sprakutveckling innefattar en helhetssyn pé eleven, vilket de menar
kommer till uttryck i sprakpolicyn. Samverkan med fordldrar och modersmalsldrare framhaller de som
minst lika viktiga som sjélva lektionerna.

16



Sprékutveckling &r ju ett s& brett begrepp sa man slutar inte med det. Det &r inte sé att du jobbar med
det mellan 8.00 och 8.40 pa mandagar. Du arbetar med det alltid, &ven i matsalen (intervju 2, 146-
148).

Samma ldrare framhéller dven att géra eleverna nyfikna och intresserade av sprak som ett syfte med
sprékpolicyn. Hen beskriver att hen sjilv ocksa blivit mer uppmérksam pa att finga upp det har
intresset hos eleverna.

5.2.3 Sprakpolicyn pa klassrumsniva

Begrepp
Larare 2 beskriver att hen gérna tar tid och stannar upp vid begrepp som eleverna upplever ér svéra.
Hen visar eleverna hur orden kan delas upp och vill ge dem strategier for att forsta nya begrepp. For
att ge eleverna storre mojlighet att diskutera begrepp, ldser hen hogt med eleverna ur faktabocker (se
observationerna). Lararen menar att med skapandet av sprékpolicyn har hen blivit mer medveten om
bland annat begreppsforstéelse.

/.../ jag forsoker vara snabbare pa att fanga de hdr spraksugen som flyger i luften fran eleverna ocksa,

jag har blivit modigare pé att avbryta det jag haller pa med for att fanga upp tankar kring sprak
(intervju 2, 158-160).

Larare 1 beskriver det som en typ av stottning att forse eleverna med begrepp som de kan anvénda i
olika sammanhang och uppgifter. Till exempel har hen kort med ldmpliga fraser som eleverna kan
anvénda vid samtal (se observationerna).

Interaktion
Béda informanterna framhaller betydelsen av att eleverna interagerar med varandra och med lararen.
En av ldrarna beskriver att hen oftast undviker att ge eleverna uppgifter som ska l6sas under tystnad pa
egen hand. I sddana fall ror det sig om uppgifter pd en ligre abstraktionsniva. Arbetet sker mest parvis
eller i smagrupper. Hen ser ocksa hur laborativt material i exempelvis matematik skapar interaktion
mellan eleverna.
Dar har du ett jittebra exempel pa att det blir en inre, till att borja med, tyst sprakutveckling hos
eleverna/.../ och sen nédr de har fétt prova och hora andra anvinda de hér orden och begreppen i det

hér sammanhanget s& kommer orden sd sméningom. Sa visst &r det ett jattebra stod for
sprakutveckling (intervju 2, 251-255).

Larare 1 forsoker underlitta interaktionen genom att inventera vilka resurser hen har, med andra ord
vilken niva eleverna befinner sig pd. Hen menar ocksa att den fysiska miljon spelar stor roll och
moblerar klassrummet pa ett sétt sa att samtal ska kunna 4ga rum. Hen gor ocksd en analys av klimatet
i klassen och funderar 6ver vad de behdver samtala om. Som exempel ger hen en klass didr mobbning
forekommit och innehallet i talovningarna har da fokuserat p4 hur man &r mot varandra. Samtalen ska
ocksé beréra dmnen som eleverna kan uppleva intressanta och som de har viss forforstielse av. I sin
egen interaktion med klassen ger hen eleverna betdnketid och beréttar i forvdg vem i klassen som ska
fa besvara fragan, innan hen ber eleven svara. Samtidigt beskriver hen att typen av fragor behdver
anpassas efter var klassen befinner sig och att det inte alltid fungerar att stédlla 6ppna fragor.

Stottning
Léarare 1 beskriver girna stottning med den engelska termen scaffolding, som poédngterar den
ursprungliga betydelsen av en tillfillig stodstillning.

17



Man tar bort lite, men alltid i en trygg miljé och med adekvata utmaningar, sa att man inte ldmnar ut
nagon. Man behdver inte skdmmas. Man ska ma bra, fér man lér sig négot (intervju 1b, 129-131).

Darfor dr hen noga med att individualisera nér hen vill utmana eleverna att prestera snippet dver deras
nuvarande niva. Hen beskriver att hen &r vl fortrogen med stdttningsstrategier som beskrivs av
exempelvis Gibbons, men att hen dr noga med att anvénda de arbetssétt som passar gruppen.

For larare 2 kan stottning innebéra en stor mingd atgarder inom skolan. I sina tankar om sprikpolicyns
viktigaste funktion ryms en beskrivning av stottning:

/.../ ge dem verktyg for att forsta ord och begrepp dven nér de befinner sig utanfor skolan, dven nar
de inte har oss som st6d (intervju 2, 94-95).

Det hér gor hen bland annat genom att visa eleverna pa strategier for att forsta begrepp samt anvinda
bilder och laborativt material. Att ge eleverna utmaningar menar hen ocksa ér ndgot som behover
anpassas efter gruppen och dagsformen. Hen betonar att nir man ger eleverna svarare utmaningar med
hoga forvintningar, médste man som larare ocksa vara beredd pé att ldgga ner tid pa att forklara det
som kan vara svart.

Modersmadl

Informanterna vill bdda synliggora elevernas modersmal i undervisningen. Lérare 2 anvénder girna
elevernas modersmal nér de diskuterar begrepp i klassen. Men hen podngterar att modersmaélet aldrig
fér lyftas fram som exempel p& ndgot konstigt eller annorlunda, utan vill att eleverna ska kénna sig
stolta dver sitt modersmal och dver att det kan anvédndas i undervisningen

Larare 1 berittar att hen alltid inventerar vilka sprék som talas i gruppen och tar kontakt med
respektive modersmalslérare for att samarbeta kring 4&mnet och elevens utveckling. Hen uppmuntrar
eleverna till att anvénda sitt modersmal i klassrummet och menar att kommunikationen dr det viktiga,
inte vilket sprék det sker pé.

5.3 Lararnas tillampning av sprdkpolicyn i
undervisningen

I det hér avsnittet presenteras resultatet frdn klassrumsobservationerna. Lektionerna i arskurs 8 holls
av larare 1 och resultatredovisningen av dem hérleds fran observation la och 1b. Larare 2 holl sina
lektioner i &rskurs 5 och resultatet som hér presenteras dr tagna fran observation 2a och 2b.

Lektionen i &rskurs 8 hade som mal att alla elever skulle behérska begreppen adjektiv och adverb och
relationen mellan dem. Lektionerna inneholl bdda en genomgang av ldxan eleverna haft, som
behandlat de ndimnda begreppen. Dessutom ingick strukturerade taldvningar, i den forsta lektionen
genom att ge varandra komplimanger och i den andra lektionen genom smégruppsdiskussioner kring
dmnen som ldraren gav.

Lektionerna i arskurs 5 handlade om religion. Den forsta lektionen hade som mal att introducera &mnet

och diskutera syftet. Det hir gjordes genom hdglésning i laroboken och diskussion i helklass kring
texten. Den andra lektionen innebar en férdjupning i berdttelser fran de abrahamitiska religionerna och
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eleverna jobbade gruppvis med olika uppgifter, exempelvis med att besvara fragor skriftligt eller mala
motiv fran berittelserna.

5.3.1 Begrepp

Under lektionerna i &rskurs 8 upprepas begreppen adjektiv och adverb ett flertal gdnger. Begreppen
skrivs upp pa tavlan, forklaras muntligt och eleverna far ldsa om dem i boken och forklara begreppen
muntligt for varandra. Lararen kopplar aven begreppen till elevernas tidigare kunskaper om
grammatik. Likasa kopplas begreppen agree och disagree till tidigare 6vningar och de upprepas vid
starten av varje smagruppsdiskussion. I bdda taluppgifterna ges eleverna talkort dér 1dmpliga begrepp
finns till hands och lararen hdnvisar dven till affischer i salen dir begreppen beskrivs.

Under lektionerna i arskurs 5 dyker flera nya begrepp upp, som ldraren skriver upp pé tavlan och
diskuterar med eleverna. Hen uppmanar dem att anvénda de strategier de kan for att forsta de nya
orden. Under ldsningen i laroboken stannar de sérskilt upp vid bilderna och pratar om vad de
forestdller. Fore lasningen av texten pdminner ldraren eleverna vad de redan har diskuterat om religion
och mot slutet av lektionen frigar lararen eleverna hur de tror att de kommer att anvénda de nya orden.
Begreppen knyts alltsé till bade tidigare erfarenheter och kommande anvéndning. Till den andra
lektionen finns de viktigaste amnesorden samlade pa ett A3-blad som é&r fést pa tavlan och anvénds vid
gruppdvningarna.

5.3.2 Interaktion

Lektionerna i arskurs 8 priaglas mycket av samtal. Lararen stiller frdgor for att kontrollera att alla vet
vad de ska gora och om de tycker att upplidgget av lektionen ar godtagbart. Hen ber dem forklara
begrepp, ber dem utveckla sina svar och frgar efter ndgon som vill lagga till ndgot. Hen stiller ocksé
frdgor for att uppméarksamma ldrstrategier, till exempel genom att friga hur de vet det de beskrivit.
Lararen ger vid négra tillfdllen eleverna mdjlighet att prata med varandra om dmnet innan hen stiller
en frdga. Hen ger dem ocksé betidnketid genom att be dem ta tid till att tdnka och be dem ricka upp
handen nér de vet svaret. I forvdg forbereder hen ocksa den personen som hen kommer att stilla frigan
till.

Lararen later eleverna vixla mellan olika sprakliga aktiviteter genom att de far l4sa hogt ur ldxan,
skriva de rétta svaren, tala i par eller smigrupper samt lyssna pa varandra i samtal och nir ndgon ldser.
Léararen gér ocksa sjilv runt bland eleverna och diskuterar &mnesbegreppen med dem enskilt.

Aven ldraren i &rskurs 5 anviinder sig av en variation av fragetyper sdsom att kontrollera att alla héinger
med i vad som ska goras, be eleverna utveckla sina svar, utviardera om svaren ér tillrickliga och be
eleverna reflektera 6ver hur de vet ndgot. Under den forsta lektionens hdgldsning diskuteras texten och
begreppen i helklass. Nér eleverna arbetar i par eller smagrupper under den andra lektionen, ges de
rika mdjligheter till att interagera med varandra. De diskuterar &mnet och forhandlar om hur de ska
16sa uppgiften. I de 6vningarna ges ocksa eleverna beténketid tillsammans. Flera sprakliga aktiviteter
integreras i ovningen: de liser ur boken, talar med varandra, lyssnar pa varandra och skriver
tillsammans. Under den forsta lektionen ges inte eleverna uttryckligen i uppgift att skriva nagot, utan
aktiviteterna involverar istillet 1dsning, lyssnande och tal.

19



5.3.3 Stottning

Vid alla observationer framtriader samtalet som en viktig stdttningsstrategi. Den sker mellan larare och
elever och mellan elever i olika konstellationer. Lérarna stéller ett flertal frigor som syftar till att
utmana elevens nuvarande tinkande och fora eleven vidare i utvecklingen. Under lektionerna i &rskurs
8 dr det vanligt att ldraren ber eleverna forklara begrepp for varandra eller ta hjélp av varandra om de
inte har forstatt. Lararen anvénder sig ocksé av skrivna texter som visas péd en skidrm, for att ge en
modell till eleverna ndr det giller stavning, grammatik och andra sprakliga aspekter. Hen ldser
samtidigt det hen skriver och visar da ocksa en modell for uttalet.

Laroboken anvinds av bada ldrarna som ett redskap for att stotta elever. De ombeds l4sa om begrepp
de dnnu inte forstar eller tillsammans reflektera 6ver bilder och text. Nér eleverna i arskurs 5 ska rita
motiv fran religidsa beréttelser uppmanas de att ldsa i laroboken for att fa stod i vad som ska lyftas
fram i1 motivet. I samma aktivitet anvénds ett A3 déir de viktigaste begreppen finns samlade fran
tidigare lektioner. I &rskurs 8 anvénds vid flera tillfdllen talkort med skrivna fraser som ger eleverna
stottning i taluppgifter. Lararen fungerar ocksa som en modell for hur eleverna kan reflektera genom
att hen uttrycker muntligt sin reflektion 6ver dagens lektion. Under alla lektioner uppmuntras eleverna
till att anvénda strategier for att [6sa uppgifter och ldrarna visar hur strategierna kan fungera.
Exempelvis uppmanas eleverna i arskurs 5 att anvénda de strategier de kénner till for att forsta ordet
livsaskadning. Under lektionen i arskurs 8 visar lararen hur en skriven text kan anvindas for att lara
sig mer om uttal, grammatik och skrivregler.

5.3.4 Modersmal

I &rskurs 5 uppmanar lararen de elever som behover det att anvdnda dverséttningsprogram for att forsta
de svenska orden nér de liser. Under den andra observationen i klassen berittar en elev for ldraren att
hon vet vad det uttryckssétt hon lédst i boken heter pa arabiska. Hon far siga det till lararen, som sedan
uppmuntrar henne till att ldra tva svensksprakiga kamrater samma fras. Vid slutet av lektionen berittar
en av dessa elever att hon nédstan lért sig den arabiska frasen.

Under den forsta observationen i drskurs 8 forsoker en elev hitta det ratta ordet pd svenska och
engelska, som han vill sdga nir han ska ge en kamrat en komplimang. En annan kamrat som delar
elevens modersmél hjilper honom, efter uppmuntran fran lararen, med det svenska ordet och till slut
hittar de det engelska ordet.

6. Diskussion

I f6ljande avsnitt &mnar jag besvara de fragestéllningar som ar utgdngspunkten for studien.
Fragestéllningar utgdr rubriker for diskussionen. Kapitlet avslutas med en metoddiskussion samt en
avslutande reflektion 6ver vidare forskningsomraden och studiens eventuella nytta.
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6.1 Hur har skolans sprakpolicy tagits fram?

I beskrivningen av skolans skapande av sprakpolicyn gér det att kdnna igen flera av de kdnnetecken
for en god sprakplanering och sprakpolicy som anges av Kaplan och Baldauf (1997) samt Corson
(1999). Sprakpolicyn pé skolan har skapats av ldrarna sjélva och inte av ndgon instans i hogre
maktposition. Med andra ord &r det en sprakplanering som genomforts ’bottom-up” och inte “’top-
down”. En s&dan sprékplanering har ocksa storre chanser att fa effekt enligt Kaplan och Baldauf
(1997:320ff). Om den berdrda skolans policy har fétt avsedd effekt ar for tidigt att avgdéra. Men
informanterna uppger att diskussionerna pé skolan har férdndrats efter policyns inforande.

Corson forordar ocksé att sprakpolicyn formuleras av de som ska arbeta med den, det vill séga skolans
personal. Ofta &r sdrskilda skolutvecklare aktiva i processen, men Corson podngterar att personalen
behover ge sitt godkdnnande och forbinda sig att folja policyn (Corson 1999:1). Hajer och Meestringa
betonar vikten av att forandringsprocessen borjar hos lararna (2010:174f). I den hér studiens skola
initierades fordndringsarbetet av en ldrare, forsteldraren, som sedermera blev ansvarig for
utvecklingsarbetet. Hen tog hjdlp av utbildningsférvaltningens team och de resterande ldrarna
involverades tidigt i processen. I det hér avseendet foljer skolan de linjer som dragits upp av nimnda
forskare.

Savél Kaplan och Baldauf som Corson betonar vikten av att ha en kritisk blick i utformandet av en
sprékpolicy, eftersom den annars kan fora vidare en orittvis maktordning dir redan fortryckta grupper
i samhallet fortsétter att bli marginaliserade av en elit (Kaplan & Baldauf 1997:199; Corson 1999:24f).
Samtidigt menar Corson att en skolas sprikpolicy ocksé kan gora motsatsen. Informanterna i studien
beskriver sprdkpolicyn som en handlingsplan for att f4 en helhetssyn pa individens utveckling och att
skapa samverkan med alla parter som finns kring eleven. Syftet dr att alla ska utvecklas s& l&ngt som
mdojligt, vilket innebdr att inga sirskilda grupper ska gynnas i policyn. For att inte sprédkpolicyn ska
motverka sitt syfte menar Corson att skolan behdver inhdmta kunskap bland annat om vilka sprékliga
varieteter som eleverna ror sig mellan, vilka attityder som finns hos personalen och omgivningen till
dessa och till flersprakighet samt personalens instéllning till férdndring (Corson 1999:28f). Den typen
av kartldggningar som Corson foreslar har inte genomforts pé skolan i studien.

Om det ér en brist i processen aterstar att se i de resultat som kan uppvisas och de utvirderingar som
foljer. Dixon och Peake (2008) visar med exempel frdn en skola i Sydafrika dér just bristen pa
kartlaggning gjorde att sprakpolicyn fick motsatt effekt &n den dnskade. Skolan hade inte inhdmtat
tillrackligt med information om samhallets syn pd sprakens status, men hade ocksé framstallt
undervisning i andra sprak &n engelska som en form av stddundervisning, vilket visar pa den status
som elevernas modersmal fick. I sprdkpolicyn pa skolan i min studie framhaélls istillet modersmaélets
betydelse och samverkan med modersmalslérarna, vilket ocksd framkommer i lirarnas tankar och i
deras praktik. Det kan forhoppningsvis gora att skolan inte hamnar i samma félla som i exemplet frén
Sydafrika.

Corson beskriver ocksé sprédkpolicyns utformning i fyra faser: identifiera behov, gora ett forslag, prova
forslaget och utvérdera och vid behov revidera (1999:64ff). Den undersokta skolans forsteldrare och
andra larare upptéickte vid observationer att det fanns ett behov av att férdndra undervisningen pa
skolan. Tillsammans skapade de ett forslag, som i1 nulidget utprovas. S& langt foljer de Corsons ideal
for utvecklingen av en sprakpolicy. Daremot saknar skolan en uttrycklig plan for hur och nér
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sprékpolicyn ska utvirderas. Forsteldraren kommer att lata lararna skatta sig sjélva i hur de lyckats
implementera sprikpolicyn och i viss mén kan det fungera som en utvérdering.

I tre studier frdn USA (Arias & Wiley 2013; Trujillo 2005; Menken & Solorza 2014) visas hur skolors
satsning pé flersprikighet missgynnas av statliga direktiv for prov och beddmning. De statliga
direktiven har blivit 6verordnad skolans egen sprakpolicy. Forsteldraren pd skolan har dnnu inte
upplevt ndgra sddana hinder i implementeringen av sprékpolicyn. En av ldrarna i studien funderar dock
Over om de nationella provens summativa bedomningsform kan bromsa den formativa bedémningen
som aterfinns i sprékpolicyn.

Hajer och Meestringa forordar att en sprékpolicy innefattar en plan for fortbildning av lararna
(2010:151), vilket inte &r fallet i sprdkpolicyn i den hér studien, men fortbildning har getts bade fore
och under implementeringen. Att lata implementeringen ta tid rekommenderas ocksd av Hajer och
Meestringa (2010:175), vilket dr en viktig komponent for arbetet pd den aktuella skolan. De beskriver
ocksé att en undervisning som bedrivs inom en sprékpolicys ramar ska ge bland annat eleverna rika
mojligheter till interaktion och st6ttning nér det behdvs (Hajer & Meestringa 2010:11,17).
Interaktionen och stdttning &r centrala delar av sprikpolicyn hos skolan i den hér studien.

6.2 Hur tolkas skolans sprakpolicy av lararna?

Léararna i min studie har en positiv syn pa sprakpolicyn. De menar att den medfort positiva
forandringar pa skolan med nya diskussioner bland ldrarna. Lararna var bada insatta i
sprékutvecklande arbete sedan tidigare och gapet mellan det gamla och det nya var inte sdrskilt stort
for dem. Orafi och Borg (2009) visar i sin studie frdn Libyen att en implementering av ett
styrdokument kan misslyckas om det hér gapet ar alltfor stort. Nér det nya ligger alltfor 1dngt ifrdn den
kunskap och det synsétt som lidrarna besitter, maste det nya styrdokumentet dverbrygga det gapet.
Lararna behover ocksd nddvandig stottning i att forstd de nya direktiven och i att fordndra sin
undervisning. Lararna i den foreliggande studien upplever stodet fran ledningen som gott och dven att
den fortbildning de har fétt har varit tillrdcklig. De vet ocksé vart de kan vinda sig nér de behover ny
kunskap. Att lararen behdver stottning i att utdva en sprékpolicy ar ocksé en viktig slutsats frn
Browns studie av estniska skolor (2010).

Corson menar att en implicit sprakpolicy alltid finns pa en skola, men att géra den explicit gér den
tillgdnglig for alla och mgjlig att forbéttra (Corson 1999:3). Lérarna i studien framhéller fordelen med
att sprakpolicyn ger ett gemensamt forhallningssitt samt att det underléttar diskussionerna kring
sprékutveckling. Policyn ger dven pedagogerna ett gemensamt sprék att anvédnda i arbetet med
sprékpolicyn, enligt lararna.

Lararna uppfattar sprakpolicyns innehall som ett sitt att betona en helhetssyn pé elevens utveckling
och att den bygger pa ett formativt synsétt. En av dem framhaéller policyn som grunden i sitt arbete.
Sprakpolicyn kan alltsa sdgas ge uttryck for skolans syn pé larande, precis som det beskrivs av Corson
(1999:3) och Hajer och Meestringa (2010:170).

Béda ldrarna uppger att de dr noga med att uppmirksamma eleverna pé begrepp och pé strategier for
att forstd dem. Interaktion dr en viktig del i sprékpolicyn for dem och de beskriver att de alltid planerar
for att underlatta interaktionen i klassrummet. Samtidigt 4r de noga med att poéngtera att det inte gér
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att vilja ut en del ur sprakpolicyn som viktigare in nidgon annan, utan helheten #r avgdrande. Aven
Hajer och Meestringa ser sprékinriktad undervisning endast som en del av mer dvergripande
sprékpolicy (2010:22).

Nir det géller synen pd stottning finns vissa skillnader i ldrarnas tolkning. Den ena lararen véljer inte
ut sdrskilda aktiviteter for att beskriva begreppet, utan framhaéller hellre synsittet, som hen delar med
Gibbons (2013:391f). Den andra ldraren ger exempel pa dtgarder som stottning kan innebéra och hen
uppger samtidigt att stdttning &r ett sddant begrepp som lérarna pé skolan inte har ett gemensamt
synsétt kring dnnu.

6.3 Hur omsatts skolans sprakpolicy av ldararna i
undervisningen?

Aven om ldrarna inte beskriver ett enhetligt synsitt pa begreppet stéttning, finns det manga exempel
pa stottning under deras lektioner. De ger modelltexter for eleverna att anvédnda sig av, talkort med
passande fraser eleverna kan anvénda om de &dr osikra och anvinder flera olika material som
larobdcker och affischer. Stottningen och strategierna for att forstd uppmérksammas och synliggors i
undervisningen. Vid lasning av texter aktiveras ocksa elevernas forforstaelse och efter ldsningen ges
eleverna mdjlighet att reflektera 6ver hur de kan anvinda kunskapen.

Wedin (2010) har observerat klasser dér eleverna mots med 14ga forvantningar och ges sma
utmaningar, for att upprétthalla ordningen i klassrummet. Eleverna far da inte tillrdckliga utmaningar
for att utvecklas och inte heller tillrackliga mojligheter att interagera med varandra, vilket Wedin
framhaller som nodvéndigt for sprakutvecklingen. Hoga forvéntningar och interaktion betonas i
sprékpolicyn hos skolan i min studie. Interaktionen dr ocksé riklig under de lektioner jag observerar.
Eleverna talar mycket med varandra och med ldraren. Samtalet dr nddvéndigt for dem for att kunna
16sa uppgifter och lira sig det lararen har utmanat dem med. Eleverna fungerar ofta som stottor for
varandra i samtalen. Lararna anvinder ocksa en stor variation av frdgor for att utmana eleverna och
gynna interaktionen.

Modersmaélet betonas i sprakpolicyn och det far ocksé ta plats under de observerade lektionerna.
Eleverna anvidnder modersmalet for att kunna kommunicera och for att géra kopplingar till egna
erfarenheter av det @mnesinnehdll som behandlas pé lektionen.

Under de observerade lektionerna framtrider alltsa ett flertal delar av skolans sprakpolicy. Aven om
lararna under intervjuerna inte uppger att de exempelvis tanker specifikt pé stdttning under
lektionerna, s& anvinder de ménga olika stottningsstrategier i undervisningen. Det tyder pa att
sprékpolicyn har blivit praktik for ldrarna snarare én teori. I sa fall dr det ett gott tecken pa att
implementeringen kan lyckas.

6.4 Metoddiskussion

Att genomfora studien som en fallstudie visade sig ge ett resultat som uppfyllde mitt syfte, nimligen
att beskriva hur en sprikpolicy skapas och implementeras. En fallstudie kan belysa det undersékta ur
manga olika synvinklar. Jag valde 1 den hér studien att beskriva processen frimst ur ldrarnas
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perspektiv. Bade intervjuer och observationer gav mig goda data for att kunna goéra det. Metoderna for
datainsamling kompletterade varandra vél, eftersom det visade sig att det inte alltid stimmer det en
person séger i en intervju att hen gér med det personen gor i praktiken. Tack vare kombinationen av
data kunde jag gora sddana upptéckter. Daremot hade det behovts ett storre antal informanter for att
kunna dra slutsatser kring i vilken grad implementeringen av sprékpolicyn har lyckats. Eftersom
informanterna dessutom deltog av den anledningen att de var sérskilt intresserade av sprakutveckling,
kan man anta att de hdr informanterna utan stdrre problem har kunnat praktisera sprdkpolicyn. Ett
annat urval hade kunnat ge ett annat resultat.

Aven det faktum att sprakpolicyn endast funnits pa skolan sedan augusti 2013 gér att det innu ir svart
att dra generella slutsatser av studien. Det &r for tidigt att méta om skolan har lyckats med
implementeringen. Samtidigt dr det inte studiens syfte, utan snarare att beskriva ett forlopp och hur det
kan upplevas av deltagarna. Som sddan hoppas jag att uppsatsen kan bidra med inspiration.

Det storsta problem jag stotte pa i arbetet med uppsatsen var att f& informanter att vilja delta. Manga
skolor uppger att de inte har tid och manga enskilda ldrare har fér minga arbetsuppgifter for att orka
med fler. Nér mina forfragningar dessutom sammanfoll med manga lirares arbete med nationella prov,
har jag stor forstéelse for de som inte velat delta. Situationen ar trékig, eftersom det kan forsvara for de
som bedriver forskning och i férldngningen skolutveckling. Personligen har jag lart mig att planera in
sd att datainsamlingen inte sker under ldrarnas mest hektiska period under varterminen.

/7. Avslutning

Som tidigare ndmnts dr det for tidigt att sdga om skolan har lyckats med implementeringen av
sprakpolicyn. Men sé hir ldngt i processen uppvisar skolan flera av de kriterier som av forskare
identifierats som betydelsefulla i skapandet av en sprakpolicy. Skolan har dirmed goda mojligheter att
lyckas med sitt projekt. For att undersoka skolans arbete vidare skulle fler synvinklar kunna tickas in.
Elevernas och fordldrarnas uppfattningar om sprakpolicyn ar sddana mdjliga omraden. En jamforelse
med andra skolor skulle ocksd kunna vara relevant. Ibland finns en sprikpolicy pd kommunnivd och
att jimfora med hur en sddan skola implementerar sprakpolicyn, skulle kunna ge ett intressant resultat.
Sprakpolicyns roll i svenska skolor dr forhoppningsvis bara ett startat kapitel. Min férhoppning &r att
den hér uppsatsen kan ge inspiration och idéer for den som vill tillimpa ett helhetsgrepp pé elevers
sprékutveckling och da kan se sprikpolicyn som en vig dit.
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Bilaga 1

Observationsschemat, fritt efter SIOP-schemat (Hajer & Meestringa 2010:2171)

MAL Aktivitet

1. Klart definierade &mnesmal presenteras for
eleverna.

2. Klart definierade sprakmal presenteras for
eleverna.

BEGREPP

3. Amnesord- och begrepp #r anpassade till
elevernas alder och undervisningsniva.

4. Amnesbegrepp knyts explicit till elevernas
tidigare upplevelser.

5. Nya begrepp knyts explicit till innehall som
tidigare larts in.

6. Nyckelbegrepp betonas, upprepas och
skrivs s att eleverna inser vikten av dessa.

7. En mangd olika tekniker anvénds for att
fortydliga &mnesbegrepp (t ex genom bild,
grafiska framstéllningar, demonstrationer,
gester).

INTERAKTION

8. Under lektionen anvénder sig ldraren av s k
stottor (scaffoldings) for att frimja elevernas
forstaelse och formulerande.

9. En variation av fragetyper anvénds,
inklusive kognitivt komplexa fragor.

10. Det ges goda mdjligheter till interaktion
och djupgéende diskussioner mellan larare
och elever kring amnesbegrepp.

11. Léraren ger tillriackligt mycket betanketid
at eleverna till att formulera sina svar och
inldgg.

12. Lararen anvénder sig av aktiviteter som
integrerar alla sprakfardigheter (ldsa, tala,
skriva, lyssna).

MODERSMAL

13. Eleverna ges utrymme att forklara och
diskutera nyckelord pa sitt modersmal om
detta behovs, med hjdlp av kamrater, tolk,
ordbok 0 s v.

14. OVRIGT
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Bilaga 2

Intervjuguide, ldrare

sprakpolicyn?
e  Hur ofta pratar du med kollegor om sprakpolicyn?

Bakgrund Stodord
* Hur lange har du jobbat som larare? Utbildning, kompetens och
e Hur linge har du jobbat pa skolan? behorighet
*  Vad ar din utbildning? Erfarenhet
e Vilka dmnen och arskurser undervisar du i? Syn pa yrket
* Vad anser du ar den viktigaste uppgiften for larare ic
Tankar om sprékpolicyn, forarbetet Stodord
*  (Har du deltagit i utformningen av sprakpolicyn och| Utformningen av policyn,
*  Hur har ni som arbetslag arbetat med delaktighet

Bearbetningen/implementeringen
i arbetslag

* Vad tycker du sjilv att du har forandrat i
undervisningen efter sprakpolicyns inférande?

e Vad/vilka delar fran sprakpolicyn brukar du mest
tillampa i undervisningen?

*  Hur tinker du kring begreppet "stéttning”?

*  Hur tdnker du kring att hitta nivan "snippet 6ver”

elevernas?

*  Hur planerar du for att skapa en rik interaktion i
klassrummet?

e Hur gor du for att inkludera elevernas modersmal i
larandet?

*  Hur ofta diskuterar du din undervisning med Fortbildning
kollegor?
e Vilken typ av fortbildning har ni larare fatt i
samband med inférandet av sprakpolicyn (i den
undervisningsstil som beskrivs i sprakpolicyn)?
Tankar om sprakpolicyn, del i skolans helhet Stodord
e Vilket stod upplever du att du far fran skolans Stod fran ledningen
ledning i att arbeta utifran sprakpolicyn? Helheten
*  Aren sprakpolicy till hjilp for en skola som vill
arbeta sprakutvecklande? Pa vilket satt?
* Kan det finnas andra dtaganden som skolan
behdver folja som utgor ett problem for
tillampningen av sprakpolicyn? T ex nationella
prov, mal for varje arskurs/nya
kursplaner/laroplanen.
Tankar om sprékpolicyn, innehallet Stodord
*  Vad uppfattar du som syftet med sprakpolicyn? Syfte
*  Vad anser du ir det viktigaste i sprakpolicyn? Kérnan
* Vilka fordelar ser du med sprakpolicyn? Fordelar
e Vilka nackdelar ser du? Nackdelar
¢ Vad tycker du saknas i sprakpolicyn?
Tankar om sprakpolicyn, tillimpning Stodord

Foréndrat nagot?
Vanligaste delarna?
Stottning

Snéppet dver

Rik interaktion
Modersmal

Frégor baserade pé observationen
* Vad var syftet med...
* Vad var din tanke med...
e  Varfor...
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Bilaga 3

Intervjuguide, utvecklingsansvarig

Bakgrund e Hur lange har du varit pa skolan?

* Vad har du for utbildning?

*  Beskriv din roll pa skolan

e  Hur manga elever gar pa skolan?

e Ungefar hur manga elever pa skolan har nigot
annat modersmal dn svenska?

*  Hur manga pedagoger finns det pa skolan?

Personens bakgrund
Arbetsuppgifter
Uppgifter om skolan

Bakgrund till e Hur kom det sig att ni bestimde er fér att skriva
sprdkpolicyn en sprakpolicy for skolan?
*  Hur lange har planerna pa en policy funnits?
* Vad anser du ar det 6vergripande syftet med
sprakpolicyn?
*  Anser du att det har funnits en implicit
sprakpolicy tidigare?
o Vad ar fordelen med att géra den
explicit?
o Varfor gors den explicit just nu?

Orsaker till arbetet
Syftet
Implicit/explicit policy

Skapandet av *  Hur gick ni tillviga? Skapandet
policyn e Hur har ni valt ut vad sprakpolicyn ska Innehall
innehalla? Elevernas behov
*  Finns det ndgot du saknar i den? Kartlaggning och
*  Hur har ni gjort fér att definiera behovet (som kunskapsinhdmtning
policyn ska méta upp mot, jfr Corson)?
* Har ni inhdmtat kunskap om de sprak som
tillhor elevens varld, i skolan och utanfor, och
om attityder till sprak och?
Implementeringen *  Hur ser planen for fortbildning ut? Tidpunkt
e Nar startade implementeringen? Satt
*  Beskriv hur den gatt till. Modersmal
*  Vilken roll anser du att modersmalslirarna hari | Andrasprik
arbetet?
¢ Vilken roll har andraspraksldrarna i arbetet
(med policyn)?
Framtid e Enligt Hajer/Meestringa dr det bra om det ingadr | Uppfdljning av
en plan i en sprakpolicy for hur elevernas sprakutvecklingen
sprakutveckling féljs upp. Hur gér ni det? Utvérdering

*  Hur kommer policyn utvirderas?

*  Hur ska ni gora for att veta om policyn fyller ert
behov?

*  Om det visar sig att den inte har satt sig hos
lararna, hur goér ni da?
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Bilaga 4

Formular for skriftligt samtycke

Den hir studien gors inom kursen ”Svenska som andrasprak med didaktisk inriktning — kandidatkurs”
pa Stockholms universitet. Syftet med studien &r att undersdka hur skolor arbetar med en skriftligt
formulerad sprékpolicy.

Studien kommer att undersdka hur skolor har arbetat for att ta fram en sprékpolicy samt hur
sprékpolicyn uppfattas av ldrarna och hur den omsitts i praktiken. Datainsamling kommer att ske
genom intervjuer och observationer.

Du har blivit tillfrdgad att delta i undersékningen i egenskap av ldrare. Vi kommer att traffas vid tva
tillfallen. Vid det forsta tillfdllet genomfdrs en kortare intervju samt en lektionsobservation. Vid det
andra tillfdllet genomfors en mer utforlig intervju samt ytterligare en lektionsobservation. Den hir
intervjun beréknas ta 30-45 minuter. Intervjuerna kommer att spelas in och dérefter skrivas ut av mig.

Din anonymitet kommer att garanteras genom att sdvil ditt namn som skolans namn kommer att
kodas. Den information som intervjuerna och observationerna ger kommer heller inte att anvidndas pé
ndgot annat sdtt dn i den hér studien. Deltagandet i studien &r frivilligt och du har rétt att ndr som helst
avbryta ditt deltagande.

Ansvarig for studien &r:

Simon Bogren

Fégelstavigen 56

124 33 Bandhagen

Telefon: 08-18 10 13, 070-171 83 82
Email: simonbogren@yahoo.se

Jag har tagit del av ovanstdende information och samtycker till att delta i studien:

Namnunderskrift och datum

Namnfortydligande
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Bilaga 5

Formular for skriftligt samtycke

Den hir studien gors inom kursen ”Svenska som andrasprak med didaktisk inriktning — kandidatkurs”
pa Stockholms universitet. Syftet med studien &r att undersdka hur skolor arbetar med en skriftligt
formulerad sprékpolicy.

Studien kommer att undersdka hur skolor har arbetat for att ta fram en sprikpolicy samt hur
sprékpolicyn uppfattas av ldrarna och hur den omsitts i praktiken. Datainsamling kommer att ske
genom intervjuer och observationer.

Du har blivit tillfrigad att delta i undersékningen i egenskap av utvecklingsansvarig. Intervjun
beréknas ta 30-45 minuter. Den kommer att spelas in och dérefter skrivas ut av mig.

Din anonymitet kommer att garanteras genom att sdvil ditt namn som skolans namn kommer att
kodas. Den information som intervjuerna och observationerna ger kommer heller inte att anvidndas pé
ndgot annat sitt dn i den héar studien. Deltagandet i studien r frivilligt och du har rétt att nir som helst
avbryta ditt deltagande.

Ansvarig for studien &r:

Simon Bogren

Fégelstavigen 56

124 33 Bandhagen

Telefon: 08-18 10 13, 070-171 83 82
Email: simonbogren@yahoo.se

Jag har tagit del av ovanstdende information och samtycker till att delta i studien:

Namnunderskrift och datum

Namnfortydligande
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