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Abstrakt 

Efter 1990-talets skolreformer har det fram till idag pågått en diskussion om huruvida skolan 

uppnår den likvärdighet som eftersträvas. Flera nationella studier indikerar att det har funnits 

en generell likvärdighetsproblematik i den svenska skolan under de senaste decennierna. 

Studierna handlar framförallt om varierande tolkningar av läroplanen och orättvisor i samband 

med betyg och bedömning. Som en reaktion på den bristfälliga likvärdigheten 

implementerades år 2011 nya läroplaner och en ny betygsskala för både grundskolan och 

gymnasiet i syfte att stärka samsynen mellan lärare, skolor och kommuner. Syftet med 

uppsatsen är att, utifrån ett likvärdighetsperspektiv, undersöka lärares sätt att tolka och arbeta 

med den nya läroplanen och betygsskalan.  

Studien bygger på en kvalitativ forskningsmetod i form semistrukturerade intervjuer. Empirin 

analyseras utifrån tre utvalda teorier i form av läroplansteori, ramfaktorteori samt Wiliams 

five ”key strategie”. Studiens resultat visar att läroplansreformen har verkat positivt för 

likvärdigheten i flera avseenden. Framför allt upplever respondenterna i studien att 

tydligheten i både läroplanen och den specifika kursplanen för idrott och hälsa har blivit bättre 

än i föregående dokument. Resultatet visar även att respondenterna överlag ställer sig positiva 

till den nya betygsskalan som infördes. Resultat visar dock att det även finns invändningar 

mot både läroplanen och den nya betygsskalan. Bland annat menar flertalet respondenter att 

kunskapskraven fortfarande är svårtolkade. Studien visar även att det finns ett antal 

ramfaktorer som påverkar möjligheterna till en likvärdig bedömning i ämnet idrott och hälsa.  

 

Titel: Likvärdig bedömning- En studie av hur gymnasielärare i idrott och hälsa tillämpar 

läroplanen Gy11 
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Abstract 

Since the school reforms of the 1990’s, a discussion has taken place regarding whether 

schools achieve the equality that is desired. Several national studies indicate that there has 

been a general equality problem in Swedish schools during the past decades. The studies 

primarily concern the variety of interpretations of the curriculum and inequality in connection 

to grading. A new curriculum and grading scale for both middle- and high schools was 

implemented in 2011 as a reaction to the lacking equality in the schools, in order to strengthen 

the coherence between teachers, schools and the municipalities. The purpose of this study is 

to examine teachers’ ways of interpreting and working with the new curriculum and grading 

scale, from an equivalence perspective.  

This paper has used a qualitative research method with semi-structured interviews. The 

empirical data was analysed with the use of three selected theories: Curriculum theory, 

framework-factor theory, and Williams five ”key strategies”. The results show that the 

curriculum reform has been positive for equality in many aspects. In particular, the 

respondents of the study thinks that the clarity of both the curriculum and the specific 

curriculum for physical education has become better than what is shown in previous 

documentations. The results also show that the respondents, in general, were positive to the 

new grading scale, which has been implemented. However, the results show that three are also 

objections against both the curriculum and the new grading scale. A majority of the 

respondents argue that the knowledge requirements are difficult to interpret. The study also 

shows that there are a number of framework factors that affect the possibilities for an equal 

judgement in the subject of physical education.  

 

Title: The equivalence assessment- A study of how teachers´ of physical education apply the 

curriculum Gy11 

Number of pages: 52 

Key words: Physical education, assessment, grading, equivalence 

 

 
 

 

 

 

 

 



 
 

Förord 

Jag vill rikta ett stort tack till samtliga som har varit med och bidragit till mitt examensarbete. 

Framför allt vill jag tacka min handledare Lena Larsson som har visat ett stort intresse för 

uppsatsen och som hela tiden har bidragit med konstruktiv kritik som fört arbetet framåt. Jag 

vill även tacka de åtta lärare som ställt upp i min studie samt de opponenter som gett mig 

konstruktiv feedback genom hela uppsatsen.  

 

Tack! 

   /Alexander Andersson, Växjö 2014-06-07 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Innehåll 

1. INLEDNING .......................................................................................................................... 1 

1.2 Syfte och frågeställningar ................................................................................................. 2 

1.3 Avgränsningar .................................................................................................................. 2 

2. BAKGRUND ......................................................................................................................... 3 

2.1 Betyg och bedömning ....................................................................................................... 3 

2.1.1 Vad är betyg? ............................................................................................................. 3 

2.1.2 Vad är bedömning? .................................................................................................... 3 

2.1.3 Likvärdighet i samband med betyg och bedömning .................................................. 4 

2.2 Reformer av skolan från 1990 till 2011 ............................................................................ 5 

2.2.1 Kommunaliseringen av skolan ................................................................................... 5 

2.2.2 Mål- och kunskapsrelaterad skola .............................................................................. 6 

2.2.3 Nya läroplan och en ny betygsskala ........................................................................... 8 

2.3 Betyg och bedömning utifrån Gy11 ............................................................................... 11 

2.4 Kursplanen för idrott och hälsa 1 ................................................................................... 12 

2.4.1 Jämförelse med kursplan 2000 ................................................................................. 14 

3. FORSKNINGSLÄGE .......................................................................................................... 15 

3.1 Likvärdig bedömning ..................................................................................................... 15 

3.2 Kunskapskriterier som vägs in i elevens betyg .............................................................. 16 

3.3 Kunskapskriterier utifrån ett elevperspektiv ................................................................... 18 

4. TEORETISKT RAMVERK ................................................................................................. 20 

4.1 Läroplansteori ................................................................................................................. 20 

4.1.1 Ramfaktorteori ......................................................................................................... 21 

4.2 Five ”key strategies” ....................................................................................................... 22 

4.2.1 Förtydliga syfte och kunskapskrav .......................................................................... 23 

4.2.2 Synliggör elevens prestation .................................................................................... 24 

4.2.3 Ge feedback/ återkoppling ....................................................................................... 24 

4.2.4 Kamratbedömning .................................................................................................... 25 

4.2.5 Ansvarig för sitt eget lärande ................................................................................... 25 

5. METOD ................................................................................................................................ 26 

5.1 Val av metod ................................................................................................................... 26 

5.2 Urval ............................................................................................................................... 26 

5.3 Genomförande ................................................................................................................ 27 

5.4 Bearbetning av data ........................................................................................................ 27 



 
 

5.5 Validitet och reliabilitet .................................................................................................. 28 

5.6 Etiska aspekter ................................................................................................................ 28 

6. RESULTAT ......................................................................................................................... 30 

6.1 Lärarnas uppfattningar beträffande den nya läroplanen och den nya betygsskalan ....... 30 

6.1.1 Läroplanens funktion och tydlighet ......................................................................... 30 

6.1.2 Tolkning av betygskalan .......................................................................................... 31 

6.1.3 Transformering och realisering av kunskapskraven ................................................ 33 

6.2 Hinder och möjligheter i samband med betyg och bedömning kopplat till likvärdighet 34 

6.2.1 Tolkningsfrihet ......................................................................................................... 34 

6.2.2 Ökad samsyn ............................................................................................................ 35 

6.2.3 Ramfaktorer ............................................................................................................. 36 

6.3 Lärarnas sätt att arbeta med betyg och bedömning ........................................................ 37 

6.3.1 Bedömningsunderlag ............................................................................................... 37 

6.3.2 Formativ bedömning ................................................................................................ 38 

6.3.3 Kommunikation av mål och förväntningar .............................................................. 39 

6.3.4 Olika examinationsformer........................................................................................ 39 

7. ANALYS .............................................................................................................................. 41 

7.1 Lärarnas uppfattningar beträffande den nya läroplanen och den nya betygsskalan ....... 41 

7.1.1 Läroplanen ............................................................................................................... 41 

7.1. 2 Betygskalan och kunskapskraven ........................................................................... 42 

7. 2 Hinder och möjligheter i samband med betyg och bedömning kopplat till likvärdighet

 .............................................................................................................................................. 43 

7.2.1 Tolkningsutrymme ................................................................................................... 43 

7.2.2 Redskap och lokaler ................................................................................................. 44 

7.2.3 Klassens storlek ....................................................................................................... 44 

7.2.4 ”Utemiljöer och naturen som arena för rörelseaktiviteter och rekreation” .............. 45 

7.3 Lärarnas sätt att arbeta med betyg och bedömning ........................................................ 45 

7.3.1 Tydligöra målen ....................................................................................................... 45 

7.3.2 Synliggöra elevens prestation .................................................................................. 45 

7.3.3 Eget ansvar och kamratbedömning .......................................................................... 46 

8. DISKUSSION ...................................................................................................................... 47 

8.1 Metoddiskussion ............................................................................................................. 47 

8.2 Resultatdiskussion .......................................................................................................... 48 



 
 

8.2.1 Vilka uppfattningar har lärarna beträffande den nya läroplanen och den nya 

betygsskalan? .................................................................................................................... 48 

8.2.2 Vilka hinder och möjligheter uppfattar lärare att det finns i samband med 

betygsättning i kursen idrott och hälsa 1 kopplat till likvärdighet? .................................. 49 

8.2.3 Hur arbetar lärare med betyg och bedömning i kursen idrott och hälsa 1? ............. 50 

8.3 Konklusioner ...................................................................................................................... 52 

Referenser 

Bilaga 1-3 

 

  

 



 

 

1. INLEDNING 
Under 1990-talet genomfördes stora förändringar inom den svenska skolan då en allt snabbare 

samhällsutveckling tvingade fram nya sätt att styra och organisera skolväsendet (Selghed 

2011). Reformerna innebar bland annat en decentralisering av skolans styrning och en 

förskjutning av huvudmanaskapet från riksdag och regering till kommunen och den enskilda 

skolan. Den nya målstyrningen innebar att skolan och lärarna endast såg målen utan några 

medel eller redskap för hur de skulle uppnås. Det innebar ett kommunerna, skolorna och 

lärarna fick ett stort ansvar att själva tolka läroplanen och bestämma hur verksamheten skulle 

bedrivas (Stenlås 2009). Efter 1990-talets skolreformer har det fram till idag pågått en 

diskussion om huruvida skolan uppnår den likvärdighet som eftersträvas. Flera nationella 

studier indikerar att det finns en generell likvärdighetsproblematik i den svenska grundskolan 

och gymnasiet (Riksrevisionen 2004: 2009: 2011, Selghed 2004, Tholin 2006, Garefalakis 

2008). Studierna handlar framförallt om varierande tolkningar av läroplanen och orättvisor i 

samband med betyg och bedömning.  

Uppsatsens frågeställningar riktas mot likvärdigheten i samband med betyg och bedömning 

inom ämnet idrott och hälsa. Utifrån egna erfarenheter i samband med VFU 

(verksamhetsförlagt utbildning) kan jag konstatera att det finns stora variationer mellan 

lärares tolkningar av kursplanen och kunskapskraven. Även flertalet studier, som behandlar 

likvärdighet inom ämnet idrott och hälsa, indikerar att det finns en betydande problematik 

gällande likvärdigheten i samband med betyg och bedömning (Redelius, Fagrell och Larsson 

2009, Redelius & Hay 2009, Annerstedt & Larsson 2010). Selghed (2011) beskriver att 

honnörsorden för betyg och bedömning under långt tid har varit ”rättvis och likvärdig 

betygsättning” (Selghed 2011 s.24). Mina erfarenheter från ämnet idrott och hälsa 

tillsammans med rådande forskning bekräftar följaktligen att dessa slagord inte alltid stämmer 

överens med realiteten. Det faktum att olika lärare tenderar till att variera sitt sätt att bedöma 

och betygsätta elever föranledde mig att undersöka hur synen på betyg och bedömning ser ut 

bland lärare i ämnet idrott och hälsa.  

2011 släppte Riksrevisionen (2011) sin senaste rapport om likvärdighet i betygsättning. I 

rapporten, som antog namnet Lika betyg, lika kunskap?, synliggörs att både Skolinspektionen 

och Skolverket anser att det kvarstår en generell likvärdighetsproblematik i samband med 

betygsättning i den svenska skolan (Riksrevisionen 2011).  Samma år som rapporten släpptes 

implementerades de nya läroplanerna Lgr11 och Gy11, vars syfte var att öka likvärdigheten 
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genom att göra skolans uppdrag tydligare (SOU 2007:28). Det finns inte ännu några större 

studier som behandlar effekterna av läroplansreformen kopplat till ämnet idrott och hälsa. Att 

studera idrottsämnet utifrån ett likvärdighetsperspektiv är således legitimt och en viktig 

kunskapslucka att fylla. 

1.2 Syfte och frågeställningar 
Syftet med uppsatsen är att, utifrån ett likvärdighetsperspektiv, undersöka lärares sätt att tolka 

och arbeta med den nya läroplanen och betygsskalan i kursen idrott och hälsa 1 på gymnasiet. 

 Vilka uppfattningar har lärarna beträffande den nya läroplanen och den nya betygsskalan? 

 Vilka hinder och möjligheter uppfattar lärare att det finns i samband med betygsättning i 

kursen idrott och hälsa 1 kopplat till likvärdighet? 

 Hur arbetar lärare med betyg och bedömning i kursen idrott och hälsa 1? 

1.3 Avgränsningar 
Uppsatsen undersökning är avgränsad till att studera kursen idrott och hälsa 1 på gymnasiet. 

Anledningarna till avgränsningen är dels att jag med stor sannolikhet kommer arbeta mycket 

med kursen i mitt framtida yrke eftersom att jag utbildar mig till lärare i idrott och hälsa på 

gymnasienivå, och dels att aktuell forskning kring betyg och bedömning i ämnet idrott och 

hälsa på gymnasienivå är knapphändig. Uppsatsens tidsram och omfattning är också faktorer 

som legat till grund för avgränsningen. 
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2. BAKGRUND 

Bakgrundskapitlet inleds med en förklaring av begreppen betyg och bedömning samt en 

beskrivning av begreppet likvärdighet kopplat till betyg och bedömning. Vidare redogörs i 

kapitlet för 1990-talets reformarbete och de bakomliggande orsakerna till den 

likvärdighetproblematik som råder i den svenska skolan. I kapiltet presenteras vidare 

åtgärder som genomförts för att öka likvärdigheten och hur utbildningen ser ut idag. Kapitlet 

avslutas med en beskrivning av kursplanen idrott och hälsa 1. 

2.1 Betyg och bedömning 
Enligt Nordgren et al. (2012) är betyg och bedömning det genom tiderna mest omdiskuterade 

inom skolan. Under de senaste decennierna har diskussionerna till stor del varit kopplade till 

begreppet likvärdighet, vilket även uppsatsens syfte har tagit fast vid. För att få en större 

förståelse för uppsatsens syfte är det adekvat att redogöra för begreppen betyg och bedömning 

och hur de är kopplade till likvärdighet inom skolan. 

2.1.1 Vad är betyg? 

Betygen är skolans mest reglerade form för bedömning och är en speciell form av 

standardiserat omdöme om elevernas prestationer (Nordgren et al. 2012). Betyget är en 

skriftlig handling som återges efter avslutad kurs eller utbildning (Gustavsson et.al 2012). 

Betygssättning är en form av myndighetsutövning och innebär att läraren gör en 

sammanfattande värdering av elevens förmågor och kunskaper i förhållande till 

kunskapskraven (Gustavsson et al. 2012). Hur betygsättningen skall gå till redogörs i 

skollagen, skolförordningarna, läroplanerna och kursplanerna. Centralt vid betygsättning är att 

betyget grundar sig på en saklig och allsidig bedömning av elevens förmågor och kunskaper 

samt att läraren följer de centrala föreskrifterna (Ibid.). Betyget har flera olika funktioner så 

som urvalsfunktionen, informationsfunktionen, kontrollfunktionen, motivationsfunktionen 

och disciplineringsfunktionen (Nordgren et. al 2012 s.13ff). 

2.1.2 Vad är bedömning? 

Bedömningens funktion är att kunna ge återkoppling till eleverna så att de vet hur det ligger 

till och vad de behöver utveckla (Linde 2012). I bedömningssammanhang skiljer man mellan 

två tillvägagångssätt, summativ bedömning och formativ bedömning (Korp 2003; Jönsson 

2011). Summativ bedömning inbegriper alltid ett värderande moment och inom skolan avser 

det att kontrollera vad eleverna lärt sig (Korp 2003). Det är alltså kopplat till betygsättning av 

elevernas prestationer. Formativ bedömning handlar istället om att främja lärande under 

lärprocessen. Syftet med den formativa bedömningen är att eleven skall lära sig och utvecklas 

(Ibid.). I den formativa bedömningen ger läraren besked om hur eleven kan gå vidare 
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(Skolverket 2011). Jönsson beskriver att de både bedömningssätten helst bör se lika ut med 

enda skillnaden att den information som ges i samband med summativ bedömning inte syftar 

till att stödja elevens lärande (Jönsson 2011). De olika bedömningssätten skiljer sig således åt 

genom att den formativa metoden har ett pedagogiskt syfte medan den summativa metoden 

har ett selektion- eller rangordningssyfte (Korp 2003; Jönsson 2011).  

2.1.3 Likvärdighet i samband med betyg och bedömning 

Begreppet likvärdig eller andra synonyma begrepp är återkommande inom flera av skolans 

dokument. I skolagen står det exempelvis beskrivet att ”Utbildningen inom skolväsendet ska 

vara likvärdig inom varje skolform och inom fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas” 

(SFS 2010:800 § 9). En likvärdig betygsättning ingår som en del i den likvärdiga utbildningen 

(Riksrevisionen 2011). Vidare står det i läroplanen för grundskolan och gymnasiet att skolan 

aktivt skall främja likabehandling av individer och grupper samt aktivt och medvetet främja 

kvinnor och mäns lika rätt och möjligheter (Lgr11, Gy11). Utifrån uppsatsens syfte ställs 

därför frågan; vad innebär likvärdighet i samband med bedömning och betygsättning och hur 

uppnås det?  

Skolverket (2004) beskriver att med likvärdighet i samband med betyg och bedömning 

”[…]menas att måttstocken för bedömningen är densamma för alla elever. Ett betyg i en klass 

ska motsvara ett likadant betyg i en annan klass” (Skolverket 2004 s. 3). Gustavsson et al. 

(2012) har en liknande definition av begreppet, men de uttrycker sig på ett annat sätt. 

Författarna beskriver att ”Om två elever som får samma betyg i ett ämne/kurs också har 

samma kunskaper/förmågor är deras betyg helt likvärdiga” (Gustavsson et al. 2012 s. 19). En 

likvärdig bedömning innebär således en strävan efter att samma betyg skall ges till samma 

elev oavsett var i landet eleven befinner sig oberoende av vilken skola eller lärare eleven har. 

Gustavsson et al. (2012) menar dock att det utifrån det kunskapsrelaterade betygsystemet som 

finns idag inte går att skapa helt likvärdiga betyg. Författarna menar att de kunskapskrav som 

betygen relateras till ger utrymme för tolkningar vilket ofrånkomligt leder till variationer av 

hur kunskapskraven skall uppnås och bedömas (Gustavsson et al. 2012). Gustavsson et al. 

anger att ”[…]helt likvärdiga betyg är en utopi och att den likvärdighet som eftersträvas och 

eventuellt kan uppnås är ungefärlig” (Gustavsson et al. 2012 s. 19). Författarna menar att det 

enbart går att uppnå elever med samma betyg som har ungefär samma kunskaper och 

förmågor på ungefär samma kunskapskrav (Gustavsson et al. 2012). Annerstedt (2002) menar 

också att en full konsensus i samband med betygsättning aldrig kommer att råda, men att det 

förhoppningsvis, genom diskussioner och professionella samtal mellan lärare, går att minska 
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de brister och orättvisor som finns (Annerstedt 2002). Det som är grundläggande för en 

rättsäker och likvärdig betygsättning är att de som sätter betygen har goda kunskaper i att 

utföra det (Skolverket 2004). Det är i regel här som problematiken med bristande likvärdighet 

tar sin början. Flera studier visar att det under de senaste decennierna har funnits en osäkerhet 

bland lärarna om vad som skall bedömas och hur det skall gå till (Selghed 2004, Skolverket 

2005, Tholin 2006, Garefalakis 2008, Riksrevisionen 2004; 2009; 2011). Skolverket (2004) 

menar att det inte enbart räcker att känna till och kunna tillämpa kursplaner och 

betygskriterier utan det också krävs ett aktivt lokalt kursplanearbete. Med ett aktiv lokalt 

kursplanearbete menas att lärare kontinuerligt diskuterar exempelvis betygskriterier, 

stoffurval och undervisningsmetoder med varandra (Skolverket 2004).  

2.2 Reformer av skolan från 1990 till 2011 

Under 1990-talet genomfördes flera centrala reformer inom det svenska skolväsendet. 

Centrala förändringar som genomfördes var övergången från en regelstyrd till en mål- och 

resultatstyrd skola i samband med kommunaliseringen, införandet av läroplanerna Lpo94 och 

Lpf94 och övergången från det tidigare relativa betygssystemet till det mål och 

kunskapsrelaterade betygssystemet vi har idag (Selghed 2011). De stora och många 

skolreformer som genomfördes under 1990-talet tros vara en bidragande faktor till den 

osäkerhet kring betyg och bedömning som har präglat den svenska skolan under de senaste 

decennierna (Stenlås 2009, Skolverket 2005). För att tydligöra skolans uppdrag genomfördes 

ytterligare en stor skolreform år 2011, vilken återigen resulterade i nya läroplaner och ett nytt 

betygssystem (Selghed 2011). 

2.2.1 Kommunaliseringen av skolan 

En viktig förändring och ett startskott för reformvågen som ägde rum under 90-talet var 

decentraliseringen av skolan, benämnd kommunaliseringen, som innebar en förskjutning av 

huvudmanaskapet från riksdag och regering till kommunen och den enskilda skolan (Stenlås 

2009). Uppkomsten av styrningsreformen härstammar ifrån utbildningsminister Bengt 

Göranssons budgetproposition 1985/86 (prop. 1985/86 s. 100 bil. 10). Göranssons proposition 

kan ses som en förlaga till den avgörande propositionen Beredning om ansvarfördelning och 

styrning på skolområdet (Dir. 1987:16) där följande skäl angavs för styrningsreformen: 

Sedan slutet av 1970-talet går utvecklingen till följd av medvetna strävanden i 

riktning mot ökad decentralisering av uppgifter och ansvar och mot minskad 

regelstyrning till förmån för en mer utpräglad målstyrning. Detta har kommit till 

uttryck i t.ex. de förändringar av statsbidragssystemen för grundskolan och 

gymnasieskolan liksom för skolledning som genomförts sedan slutet av 1970-
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talet. Också 1980 års läroplan för grundskolan och det pågående 

utvecklingsarbetet i gymnasieskolan bär en stark prägel av decentralisering.  

Genom en ökad lokal anpassning av skolan kan många problem lösas på ett 

smidigare sätt, resurserna bli bättre tillvaratagna och samverkan med andra 

kommunala verksamheter utvecklas. Detta bör kunna åstadkommas utan att man 

rubbar de grundläggande målen för skolan eller att kraven på likvärdig standard i 

utbildningen behöver eftersättas. 

(Dir. 1987:16) 

Reformen togs i bruk 1990 och innebar att kommunerna nu tog hand om organisationen av 

skolorna i kommunen, men att Sveriges riksdag och regering angav mål och riktlinjer för 

skolan (Stenlås 2009). Varje enskild skola hade sedan i uppdrag att utforma en lokal skolplan 

(Tholin 2006). I den enskilda skolan var rektorn ansvarig, men all personal och alla lärare 

skulle tillsammans bidra till att skolans riktlinjer och mål uppfylldes (Ibid.). Stenlås (2009) 

anger att kommunaliseringen av skolan väckte starka känslor och att samtliga lärarfack var 

negativa till reformen eftersom man menade att det utgjorde ett hot mot en likvärdig skola 

(Ibid.).  

I samband med kommunaliseringen gick skolan från regel- till mål- och resultatstyrning, 

vilket innebar att endast målen synliggjordes utan några medel eller redskap för hur de skulle 

uppnås (Ibid.). Stenlås (2009) beskriver därför kritiskt att staten övergav lärarna i samband 

med kommunaliseringen. Han menar att allt ansvar för undervisningens kvalité hamnade i 

händerna på enskilda skolor och lärare och att kommunerna bara antogs ha kompetens, 

intresse och resurser till att hantera skolfrågorna (Ibid.). Stenlås (2009) antyder att 

kommunaliseringen och de många reformer som kom i dess sköljvatten kan ha varit en 

utlösande faktor till den likvärdighetsproblematik som diskuterats i den svenska skolan under 

de senaste decennierna. Skolverket (2005) anger också att de många reformerna tillsammans 

med minskade resurser under 90-talet kan ha äventyrat likvärdigheten i skolan. Skolverket 

(2005) anser att de nationella styrdokumenten måste bli tydligare för att på den vägen främja 

en mer likvärdig bedömning och rättvis betygsättning.  Stenlås (2009) beskriver dock att det 

har genomförts lite forskning angående kommunaliseringens påverkan och att huruvida 

likvärdighetsproblematiken är en konsekvens av decentraliseringen är omdiskuterat (Stenlås 

2009). 

2.2.2 Mål- och kunskapsrelaterad skola 

1990-talets reformarbete innebar även att nya läroplaner (Lpo94 och Lpf94) och ett nytt 

betygssystem infördes i den svenska skolan. Den stora skillnaden med de nya läroplanerna var 

att de saknade innehåll- och metodanvisningar och det var upp till de enskilda skolorna att 
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skapa lokala skolplaner och kursplaner för att uppfylla målen (Tholin 2006). I samband med 

införandet av de nya läroplanerna avreglerades även det relativa betygssystemet till fördel för 

det mål- och kunskapsrelaterade betygssystemet (Selghed 2011). Syftet med det nya 

betygssystemet var att det skulle ge bättre information om elevernas kunskapsutveckling. Det 

tidigare relativa betygssystemet ansågs inte mäta elevernas kunskaper utan enbart hur 

elevernas kunskaper förhöll sig till andra elevers kunskaper (Ibid). Dåvarande skolminister 

Göran Persson ansåg även att det relativa betygssystemet uppmuntrade till konkurens mellan 

eleverna vilket inte föll inom ramen för skolans värdegrundstankar om solidaritet och 

samverkan (Nordgren et.al 2012).  

Utifrån det mål- och kunskapsrelaterade betygssystemet skall elevernas kunskaper nu 

bedömas utifrån nationella kunskapskrav. För både grundskolan och gymnasieskolan innebar 

reformen att betygskriterierna ändrades från tidigare siffersystem till språkliga utryck 

förkortade till IG, G, VG och MVG (Tholin 2006). Skillnaden mellan skolformerna var att 

betyget IG, Icke godkänd, inte förekom på grundskolan (Ibid.). Det nya betygssystemet 

innebar att undervisningens innehåll inte specificerades utan istället lyftes kvalitativa och 

generella kunskapsmål fram i form av strävans mål och kunskapsmål (Linde 2012). Som stöd 

för lärarna vid betygsättningen fanns nationellt och lokalt formulerade kriterier för respektive 

ämne och betygsteg (Linde 2012).  

2.2.2.1 Tydligare mål och kunskapskrav 

Riksrevisionen är en myndighet under riksdagen som skapades 2003 i syfte att granska all 

statlig verksamhet (Tholin 2006). I deras första uppdrag studerade de skolmyndigheternas 

insatser för en likvärdig betygsättning i grundskolan (Ibid.). Rapporten fick namnet Betyg med 

lika värde? och där riktades skarp kritik mot att den svenska grundskolan inte kan sägas vara 

likvärdig (Riksrevisionen 2004). De anger i rapporten att införandet av det mål- och 

kunskapsrelaterade betygssystemet ställer höga krav på läraranas kompetens och att insatserna 

för att öka lärarnas kunskaper i bedömning och betygsfrågor har varit otillräckliga (Ibid.). I 

utredningen framgår det att de stödjande insatser som skolmyndigheterna erbjudit inte varit i 

nivå med betygssystemets krav och att det därför råder en stor osäkerhet kring betygsättning 

och hur målen skall tolkas (Ibid.). I Skolverkets lägesbedömning 2005 uppmärksammas också 

bristande likvärdighet i betygsättningen inom både grundskolan och gymnasieskolan 

(Skolverket 2005). I rapporten för 2005 konstateras att kursplanernas struktur och innehåll för 

grundskolan uppfattas som otydligt vilket fått konsekvenser på likvärdigheten i samband med 

betyg och bedömning (Ibid.). Som förslag till åtgärder eftersträvade Skolverket ”Tydligare 
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kursplaner med ökad konkretisering av målen […] (Skolverket 2005 s. 69f). De beskriver 

vidare att ”Tydligare kursplaner främjar också en likvärdig bedömning och rättvis 

betygssättning samt ger ett ökat stöd för skolors uppföljning och bedömning av 

grundläggande kunskaper och färdigheter” (Skolverket 2005 s. 70). 

 

2006 beslutade regeringen att tillkalla en särskild utredare för att genomföra en översyn av 

grundskolans mål- och uppföljningssystem (SOU 2007:28). Syftet med den tillkallade 

utredningen var att skapa förutsättningar för bättre resultat genom att göra skolans uppdrag 

tydligare, med bland annat tydligare målformuleringar och kunskapskrav (SOU 2007:28). I 

utredningen framgår det att problemen med dagens målsystem är att staten har gett otillräcklig 

styrning vilket bidragit till bristande förståelse av mål- och resultatstyrningens principer samt 

en stor mängd olika lokala tolkningar (Ibid). 

 
Det som är bra är att det lokala tolkningsutrymmet sannolikt kan ha bidragit till 

en positiv utveckling av undervisningen, vilket bland annat erfarenheterna från 

försöksverksamheten med utbildning utan timplan i grundskolan visar. Det som 

är dåligt är att alla olika lokala kursplaner och betygskriterier har bidragit till så 

stora skillnader i kraven på kunskaper att likvärdigheten i grundskolan kan 

ifrågasättas. 

   

(SOU 2007: 28 s.16) 

 

 
Utredningen som antog namnet Tydligare mål och kunskapskrav i grundskolan- förslag till 

nytt mål- och uppföljningssystem visade att det fanns brister inom alla nivåer i det svenska 

skolsystemet (SOU 2007:28). Framför allt handlade kritiken om att läroplanerna var allt för 

abstrakta och att statens insattser för att ”hjälpa” systemet har varit allt för bristfälliga (Ibid.). 

Förslagen som utredningen lade fram handlade till stor del om att revidera läroplanen för både 

grundskolan och gymnasieskolan (Ibid.). Bristerna som statens utredning (SOU 2007:28) 

uppmärksammade stämmer överens med slutsatserna som drogs i Riksrevisionens utredning 

2004 och vad Skolverket angett i sin lägesbedömning 2005. 

2.2.3 Nya läroplan och en ny betygsskala 

Med bakgrund till statens utredning (SOU 2007:28) lämnades den 6 november respektive 4 

december 2008 propositionerna En ny betygsskala (prop. 2008/09: 66) och Tydligare mål och 

kunskapskrav- nya läroplaner för skolan (prop. 2008/09: 87) in till Riksdagen. I 

propositionerna föreslogs att de dåvarande läroplanerna skulle revideras och att en ny 

betygsskala skulle införas i syfte att tydliggöra kunskapsmålen och öka likvärdigheten i 

samband med betygsättning. År 2009 fick Skolverket i uppdrag av regeringen att utarbeta nya 
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kursplaner och kunskapskrav för grundskolan (och motsvarande skolformer) samt 

gymnasieskolan (Skolverket 2010a, 2010b). Regeringsuppdragen mynnade slutligen ut i de 

nya läroplanerna Lgr11 för grundskolan och Gy11 för gymnasieskolan. Syftet med de nya 

läroplanerna var att de skulle bli tydligare och på så vis göra det enklare för lärarna att uppnå 

en likvärdig bedömning (prop. 2008/09: 87). Utbildningsminister Jan Björklund beskriver i ett 

pressmeddelande från utbildningsdepartimentet 2010 att: 

 

Kraven i skolan ska vara tydliga och konkreta. Lärare, föräldrar och elever ska 

förstå vad som förväntas under lektionerna. Läroplanen slår fast att eleverna har 

rätt till strukturerad, lärarledd undervisning. Det är dags att uppvärdera läraren och 

undervisningen i skolan, säger utbildningsminister Jan Björklund. 

(Utbildningsdepartimentet 2010) 

En stor förändring i samband med de nya läroplanerna är den nya betygsskalan. 

Kunskapssynen och bedömningsprinciperna är fortfarande de samma som i föregående 

läroplaner, men betygsystemet utgörs nu av sex betygssteg (F-A) till skillnad ifrån tidigare 

fyra för gymnasieskolan, se figur 1 (Skolverket 2013, Lpf94). Syftet med den nya betygskalan 

var bland annat att öka likvärdigheten och rättvisan i betygsättningen (prop. 2008/09: 66). 

Genom att skapa fler betygssteg var förhoppningen att lärarna enklare skulle kunna precisera 

elevens kunskapsnivåer (Ibid.). Ytterligare argumentet för reformen var att öka elevernas 

motivation och stärka betygens informationsfunktion. Genom att införa fler betygsteg 

synliggörs elevernas uppnådda resultat tydligare samtidigt som elevernas motivation ökar 

eftersom att steget till nästa betyg inte är lika långt som tidigare (Ibid.). 

Den nya skalan utgår fortfarande ifrån det målrelaterade betygssystemet med nationella 

riktlinjerna (Skolverket 2013). Av de sex betygsstegen har Skolverket enbart tagit fram 

skriftliga riktlinjer för tre betygskriterier; E-, C- och A- kriterier. Det är sedan upp till läraren 

att utifrån sin professionalitet avgöra huruvida elevprestationen uppfyller kriterierna för D och 

B (Ibid). En stor skillnad med den nya betygsskalan är att systemet ställer krav på att samtliga 

kriterier inom varje betygssteg har uppnåtts för att eleven skall erhålla betyget. Till exempel 

om en elev har målbetyg A krävs det att eleven uppfyller samtliga kraven på E-, C- och A-

nivån (Ibid.). För att få betyget D och B som saknar kriterier krävs att eleven uppfyller 

samtliga kriterier för betyget under samt till övervägande del kriterierna för betyget över 

(Ibid.). Till exempel om en elev uppnår samtliga kriterier på E-nivån och till övervägande 

delen på C-nivån erhåller eleven betyget D. Betyget F står för ej godkänt resultat och om det 
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saknas underlag för bedömning av elevens kunskaper markeras det med ett streck (-) i 

betygskatalogen (Ibid.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 1. Ny betygskala (Källa: Utbildningsdepartimentet 2008) 

2.2.3.1 Jämförelse med tidigare läroplaner 

Utöver den nya betygsskalan finns ytterligare ett par avgörande skillnader mellan 2011 års 

läroplaner och 1994 års läroplaner.  En skillnad är att de tidigare läroplanerna var mycket mer 

generellt hållna och inte innehöll några kursplaner (Linde 2012). Anledningen till detta var 

tanken om att skapa en lång livslängd för läroplanen och att de separata kursplanerna istället 

skulle vara de som reviderades (Ibid.). I de nya läroplanerna är den tanken borta och i 

läroplanerna ingår numera kursplaner. Ytterligare än central skillnad är att 

målstyrningsprinciper är bottagen i de nya läroplanerna, det vill säga mål att uppnå och 

strävansmål är borttaget (Ibid.). Läroplanen för gymnasieskolan är numera strukturerad 

utifrån fyra huvudkategorier; 

1. Skolans värdegrund och uppgifter 

2. Övergripande mål och riktlinjer  

3. Examens mål för alla nationella program  

4. Gymnasiegemensamma ämnen  

I den inledande delen av respektive kursplan beskrivs de övergripande målen och syftena med 

ämnet (Gy11). Vidare beskrivs i punktform vad utbildningen skall ge eleven förutsättningar 

att utveckla. Därefter presenteras de olika kurserna som finns inom ämnet följt av ett centralt 
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innehåll som preciserar de innehåll som kursen skall behandla (Ibid). Avslutningsvis återfinns 

kunskapskraven för respektive kurs vilka delvis kan betraktas som betygskriterier.  

2.3 Betyg och bedömning utifrån Gy11 
För att göra en adekvat och likvärdig bedömning utifrån det nya betygssystemet menar 

Redelius (2012) att läraren måste utgå från läroplanen i sin helhet. Hon anger att det är 

centralt att läraren är förtrogen med kurs- och ämnesplaner och vet hur de är strukturerad och 

hur kunskapskraven skall tolkas (Redelius 2012). Ramverken för betygsättningen sätts av 

skollagen och grundskoleförordningen respektive gymnasieförordningen (Selghed 2011). 

 

I läroplanen för gymnasiet finns särskilda avsnitt som behandlar betyg och bedömning. Under 

rubriken Övergripande mål och riktlinjer, 2.5 Bedömning och betyg beskrivs att skolans mål 

med utbildningen är att varje elev: 

 tar ansvar för sitt lärande och sina studieresultat, och 

 kan bedöma sina studieresultat och utvecklingsbehov i förhållande till kraven för 

utbildningen  

(Gy11 s.14) 

Vidare anges ett antal riktlinjer som läraren har att förhålla sig till i samband med bedömning 

och betygsättning: 

Läraren ska: 

 fortlöpande ge varje elev information om framgångar och utvecklingsbehov i studierna, 

 samverka med vårdnadshavare och informera om elevernas skolsituation och 

kunskapsutveckling, och 

 redovisa för eleverna på vilka grunder betygssättning sker 

(Gy11 s.15) 

Läraren skall vid betygsättningen: 

 utnyttja all tillgänglig information om elevens kunskaper i förhållande till de nationella 

kunskapskrav som finns för respektive kurs,  

 beakta även sådana kunskaper som en elev har tillägnat sig på annat sätt än genom den 

aktuella undervisningen, och  

 utifrån de nationella kunskapskrav som finns för respektive kurs allsidigt utvärdera 

varje elevs kunskaper 

(Gy11 s.15) 

Utöver de nationella riktlinjerna tillkommer sedan kursplaner i respektive ämne som 

komplement till läroplanen. I kursplanen beskrivs även statens krav på utbildningen i kursen, 

benämnt kunskapskrav.  
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2.4 Kursplanen för idrott och hälsa 1 
Som tidigare nämnts är gymnasiets kursplaner uppbyggda utifrån fyra rubriker som läraren 

har att förhålla sig till vid utformningen av undervisningen. Rubrikerna är som följer: 

1. Syfte 

2. Mål 

3. Centralt innehåll 

4. Kunskapskrav  

I kommentarsmaterialet står det beskrivet att de olika delarna i kursplanen hänger ihop på ett 

tydligt sätt och att det är viktigt att sätta in respektive del i kursplanens hela sammanhang 

(Skolverket 2011a). Syftet (1) med ämnet beskriver de kunskaper eleven skall ges möjlighet 

att utveckla genom undervisningen. Syftet beskriver även sådant som inte ska betygsättas. I 

syftet för kursen idrott och hälsa 1 står det sammanfattningsvis att ämnet skall utveckla 

elevens färdigheter i och kunskaper om rörelseaktiviteter och hur olika livsstilsfaktorer 

påverkar människors hälsa (Gy11). Målen (2) anger i sin tur vad eleven skall ges 

förutsättningar att utveckla i kursen. För kursen idrott och hälsa 1 står följande förmågor eller 

kunskapar som eleverna skall ges förutsättningar att utveckla: 

1. Förmåga att planera och genomföra fysiska aktiviteter som befäster och 

vidareutvecklar kroppslig förmåga och hälsa.  

2. Förmåga att genomföra och anpassa utevistelser utifrån olika förhållanden och miljöer.  

3. Kunskaper om betydelsen av fysiska aktiviteter och naturupplevelser för kroppslig 

förmåga och hälsa.  

4. Förmåga att hantera säkerhet och nödsituationer i samband med fysiska aktiviteter.  

5. Kunskaper om kulturella och sociala aspekter på fysiska aktiviteter och 

naturupplevelser.  

6. Förmåga att etiskt ta ställning i frågor om könsmönster, jämställdhet och identitet i 

relation till idrotts- och motionsutövande.  

7. Kunskaper om de krav som olika situationer ställer på ergonomisk anpassning av 

rörelser. Förmåga att ergonomiskt anpassa sina rörelser till olika situationer och att 

bedöma hur miljöer ergonomiskt kan anpassas till människan (Gy11). 

 

I det centrala innehållet (3) beskrivs vilka moment som måste behandlas i kursen. Syftet med 

det centrala innehållet är att det ska täcka in alla de kunskaper som eleverna skall få möjlighet 

att utveckla som beskrivs i målen (Skolverket 2011b). Följande centrala innehåll finns för 

kursen idrott och hälsa 1: 

 Den fysiska aktivitetens och livsstilens betydelse för kroppslig förmåga och hälsa.  

 Motions-, idrotts- och friluftsaktiviteter som utvecklar en allsidig kroppslig förmåga.  

 Träningsmetoder och deras effekter, till exempel konditions- och 

koordinationsträning.  

 Rörelse till musik samt dans.  
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 Utemiljöer och naturen som arena för rörelseaktiviteter och rekreation.  

 Metoder och redskap för friluftsliv.  

 Säkerhet i samband med fysiska aktiviteter och friluftsliv.  

 Åtgärder vid skador och nödsituationer, till exempel livräddande aktiviteter vid 

blödning och drunkningstillbud.  

 Kosthållning, droger och dopningspreparats betydelse för hälsa och prestation.  

 Spänningsreglering och mental träning.  

 Arbets- och studiemiljöer: samspel mellan situationens krav och människan utifrån 

ergonomiska aspekter, till exempel kroppslig balans och lyftteknik (Gy11). 

 

Kunskapskraven (4) utgår från målen och ordningen i kunskapskraven är den samma som 

ordningen för målen (Skolverket 2011a). Det finns således en tydlig koppling mellan målen 

och kunskapskraven.  Kunskapskraven är formulerade utifrån en progressionstabell som 

beskriver olika värdeord som eleverna skall bedömas efter och som definierar nivån på 

betyget (se tabell 1) (Skolverket 2011b). Progressionstabellen är utgångspunkt för 

kunskapskraven i samtliga kurser på gymnasiet, detta för att samma kunskapsuttryck skall 

kunna användas när samma sak avses oavsett vilken kurs det rör sig om. På så sätt kan hela 

gymnasieskolan utveckla en samsyn av progressionen mellan de tre betygsstegen (Ibid.). För 

varje betygsteg finns i princip samtliga kunskapsformer beskrivna, vilket innebär att lärarens 

skall bedöma faktakunskaper, förståelse, färdigheter och förtrogenhet på tre nivåer 

(Skolverket 2011b). Alla aspekter skall således finnas med i samtliga betygsteg.  

 

Tabell 1. Exempel på värdeord i kunskapskraven för olika betygsnivåer utifrån kursplanen 

idrott och hälsa 1 (Källa: Gy11, egen bearbetning). 

 

 

 

För att synliggöra progressionen i kunskapskraven är värdeorden markerade med fet stil. 

Exempelvis för kunskapskrav E, C och A i idrott och hälsa 1 står det följande: 

E. I samband med det beskriver eleven översiktligt aktiviteternas och livsstilens 

betydelse för den kroppsliga förmågan och hälsan 

 

C.  I samband med det kan eleven utförligt beskriva aktiviteternas och livsstilens 

betydelse för den kroppsliga förmågan och hälsan 

 

A. I samband med det kan eleven utförligt och nyanserat beskriva aktiviteternas och 

livsstilens betydelse för den kroppsliga förmågan och hälsan 

 

Samtliga kunskapskrav för kursen idrott och hälsa 1 återfinns i bilaga 1. 

Betyget E Betyget C Betyget A 

Översiktligt Utförligt Utförligt och nyanserat 

Med viss säkerhet Med viss säkerhet Med säkerhet 

I samråd Efter samråd Efter samråd 
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2.4.1 Jämförelse med kursplan 2000 

Utifrån Skolverket (2011a) överensstämmer ämnesplanen för idrott och hälsa till stor del med 

den tidigare kursplanen från 2000. De skillnader som lyfts fram är att betoningen på utemiljön 

och naturen som en källa till välbefinnande är nytt och att kunskapsområdet friluftsliv 

används i ett vidare begrepp till skillnad från i kursplan 2000 (Ibid.). Vidare anges även att 

kunskapsbegreppen samarbete och förmåga att leda är borttagna och således inte längre kan 

ligga till grund för betygssättningen (Ibid.).  
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3. FORSKNINGSLÄGE 
I följande kapitel redogörs för rådande forskningsläge kopplat till uppsatsen syfte och 

frågeställningar. Kapitlet är uppdelat tematiskt där olika studier presenteras. Syftet med 

kapitlet är att redogöra för likvärdighetsproblematiken i samband med betyg och bedömning i 

skolan och i ämnet idrott och hälsa ur ett nationellt och internationellt perspektiv. 

3.1 Likvärdig bedömning 
Flera nationella studier tyder på att det finns en allmän likvärdighetsproblematik i den svenska 

skolan inom området betyg och bedömning (Selghed 2004, Tholin 2006, Garefalakis 2008) 

Lärares tillvägagångssätt vid bedömning och betygsättning uppvisar stora variationer mellan 

olika skolor och även inom samma skola (Ibid.). Problematiken utgörs framför allt av lokala 

tolkningar som inte samstämmer med de centrala riktlinjerna som beskrivs av Skolverket 

(Ibid.). Även inom specifika ämnen såsom idrott och hälsa synliggör flera studier brister i 

likvärdigheten (Redelius 2008, Redelius et al. 2009, Redelius & Hay 2009, Annerstedt & 

Larsson 2010). En tendens som uppmärksammats i ämnet idrott och hälsa är bland annat att 

de centrala riktlinjerna inte följs och att till exempel personliga egenskaper så som att vara 

ambitiös eller vara en bra kompis ligger till grund för betygsättning (Annerstedt & Larsson 

2010). Även mätbara prestationer i form av idrottsliga resultat har visat sig vara 

betygsgrundande faktorer vilket härstammar från det tidigare normrelaterade betygssystemet 

(Redelius et al. 2009, Redelius & Hay 2009, López-Pastor et al. 2012). 

 

I Garefalakis (2008) studie framkommer det att flera skolor och lärare generellt lägger mer 

vikt vid resultatstyrning än målstyrning och att de lokala tolkningarna fortfarande görs i 

relation till de tidigare läroplanerna Lgr 80 respektive Lgy 70. Studien visar att lärarnas 

bedömningar av elevernas kunskaper inte alltid utgår ifrån dagens mål- och 

kunskapsrelaterade bedömningssystemet, utan bedömningen utgörs fortfarande av poängprov 

och relativ bedömning (Garefalakis, 2008). I en studie av Tholin (2006) analyseras lokala 

betygskriterier på ett urval av grundskolor i Sverige under åren 1996 och 2005. Resultatet från 

undersökningen visar att grunden för skolornas betygssättning varierar i stor utsträckning 

(Tholin 2006).  Tholin anger att vissa skolor har tolkat den lokala friheten till att omfatta allt, 

och till och med gjort ändringar i de centrala formuleringarna, medan andra skolor försöker 

hålla sig så nära de centrala formuleringarna som möjligt (Ibid.). Han menar att det 

målrelaterade betygsystemet uppvisar brister inom flera områden och att när det nya 

betygsystemet togs i bruk var det ingen som ville ta ansvar för det (Ibid.) Garefalakis (2008) 

anger också att ”kvalitetsarbetet beträffande hur respektive läroplan (Lpo94, Lpf94) tolkades 
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och realiserades i de olika skolorna var ytterst varierande” (Garefalakis, 2008 s. 182).  

Garefalakis studie visar även att det finns varierande tolkning av läroplanen inom en och 

samma skola (Garefalakis, 2008). 

En rapport från Skolverket (2006) indikerar också att det finns variationer i tolkningen av 

läroplanerna och betygskriterier efter införandet av Lpo94 och Lpf94. Rapporten utreder den 

genomsnittliga prestationsnivån bland elever i den svenska skolan mellan 1998 till 2004. 

Studiens syfte är att utreda likvärdigheten i skolan. Resultatet visar att den totala spridningen i 

slutbetyg har ökat under tidsperioden. Skolverket menar att förklaringen till resultatet inte 

enbart är en ökad spridning i kunskaper, utan att förklaringen även går koppla till hur lärarna 

sätter betyg (Ibid.). I Tholins (2006) studier framgår det att lärarna har svårt att ange vilka 

färdigheter som är utmärkande för de olika betygsstegen. Tholin menar att de varierande 

bedömningsgrunderna är en konsekvens av bristfälliga anvisningar från Skolverket till skolan 

och lärarna och att för lite tid har lagts på fortbildning av det nya betygssystemet (Tholin 

2006). I en ny rapport från Skolverket (2012) konstateras att den totala spridningen av elevers 

resultat fortfarande är högre än i slutet av 1990-talet och att spridningen dessutom har ökat 

mellan kommuner, skolor och klasser under de senaste åren (Skolverket 2012). 

3.2 Kunskapskriterier som vägs in i elevens betyg 

I Selgheds (2004) studie om betyg och bedömning undersöks hur lärare använder det 

målrelaterade betygssystemet och vilka aspekter som är avgörande för elevernas betyg. 

Studien visar att lärarnas metoder inte alltid står i relation till de nationella riktlinjerna och att 

lärare i vissa fall utvecklar egna metoder för bedömning (Selghed 2004). Resultatet 

utkristalliserar sex kategorier som lärarna tar fasta på i elevernas prestationer vid 

betygsättning:  

1. Elevens kunskaper och färdigheter  

2. Elevens sätt att agera i skolarbetet  

3. Eleven som person  

4. Skolorganisatoriska aspekter  

5. Externa krav och förväntningar 

6. Lärares personliga läggning  

 

Elevernas kunskaper och färdigheter är den kategori som samtliga lärare lägger vikt på vid 

betygsättningen. Selghed (2004) menar att det är endast denna kategori, i enlighet med 

statsmaktens intentioner, som skall användas vid betygssättning. Han poängterar att det är 

anmärkningsvärt att eleverna inte själva kan påverka eller kontrollera tre av sex kategorier 
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(skolorganisatoriska aspekter, externa krav och förvätningar, lärares personliga läggning) som 

lärarna lyfter fram som betygsgrundande (Selghed 2004). I linje med Selgheds (2004) resultat 

menar även Annerstedt och Larsson (2010) att lärare inte alltid följer de nationella 

riktlinjerna. Annerstedt och Larssons studie baseras på lärare i idrott och hälsa och den visar 

att flera av lärarna hittar på egna strategier vid betygsättningen som är en kombination mellan 

det målrelaterade betygssystemet och det tidigare normrelaterade betygssystemet. I studien 

framkommer det att lärarnas bedömning inte alltid är relaterade till förmågor och kunskaper. 

Studien visar att personlighetsdrag och att önskvärda beteenden även ligger till grund vid 

betygsättningen. Till exempel visar studien att beteenden som hur eleven agerar i klasrummet 

eller hur ambitiös eleven är kompenserar mindre bra prestationer (Annerstedt & Larsson 

2010.). Vidare visar samma studie att grunderna för betygsättningen varierar kraftigt både 

mellan skolor och mellan lärare på samma skola. En viktig slutsats som Annerstedt och 

Larsson vill lyfta fram är att lärarna inte tydligt kan förklara kriterierna för hur och vad de 

skall bedöma och det förekommer en rad olika varianter av betygsunderlag med bristande 

validitet och reliabilitet (Ibid.) 

 

I Redelius et al. (2009) studie undersöks vad lärarna i idrott och hälsa anser är målen med 

ämnet och vilka kunskaper som anses viktiga och vilka kunskapskrav som ligger till grund för 

betygsättningen. En viktig aspekt som framträder i undersökning är att samtliga lärare anser 

att det är viktigt att eleverna tycker ämnet är kul eller roligt. Ytterligare några återkommande 

svar är att ämnet skall väcka elevernas intresse till att vilja vara aktiv och att undervisningen 

skall anpassas så alla kan deltaga. Majoriteten av lärarna i studien anser att det är viktigt att 

eleverna får möjligheten att prova flera olika moment så att alla kan hitta något som passar 

dem. Utifrån resultaten dras slutsatsen att det viktiga inte är vad eleverna gör utan snarare att 

de gör något och att de ville fortsätta träna även som vuxna. Författarna anser att det är 

anmärkningsvärt att ingen av lärarna talar om sina mål med ämnet när det gäller elevernas 

specifika kunskaper eller utveckling av specifika egenskaper. Studien visar att lärarna grundar 

sin betygsättning på flera kriterier utöver de nationella kunskapskraven. I resultatet återfinns 

följande faktorer som lärarna bedömer efter; att eleverna är i tid, har rätt utrustning och visar 

intresse, är aktiv och göra sitt bästa, är en bra kompis och hjälper andra, är bra på sport, kan 

leda träningsprogram och att eleven uppnår resultat så som att hoppa högt eller springa en 

sträcka på tid (Ibid.). 
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Även internationella studier visar att det finns en bristande samsyn när det gäller betyg och 

bedömning inom ämnet Physical education (PE). Young (2011) har gjort en studie som 

bygger på 617 enkäter som delades ut till PE-lärare på college runt om i USA. Lärarna 

ombads att ange i vilken utsträckning olika kategorier av underlag inverkade på betyget. De 

fem kategorierna var:  

 Administrative tasks (ex: lämplig klädsel, närvaro och delaktighet) 

 Knowledge (ex: regler, strategier, tekniska aspekter, terminologi) 

 Attitude and/or values (ex: ansträngningar och rent spel) 

 Skill (ex: sport eller andra motoriska färdigheter) 

 Fitness (ex: kondition och styrka) 

I Youngs studie framgår det att 77 procent av de tillfrågade lärarna anger att elevernas betyg 

till 50 procent utgörs av prestationer inom kategorin ”administrative tasks”. I studien framgår 

det även att hela 193 lärare anger att 100 procent av betyget utgörs helt av prestationer inom 

den kategorin. Även i López-Pastor et al. (2012) studie framkommer det att flera former av 

”administrative tasks” fortfarande i stor utsträckning utgör bedömningsunderlag i PE. López-

Pastor et al. (2012) diskuterar bedömning i PE utifrån två synsätt, traditionell och alternativ 

form av bedömning. I den traditionella synen grundar sig bedömningen mer på ansträngning 

och delaktighet än på prestation och kompetens. Lopez-Pastors et al. (2012) menar att den 

traditionella synen fortfarande dominerar men att den alternativa metoden med en mer 

pedagogisk inriktning har blivit vanligare. Pill et al. (2012) beskriver att PE länge har kämpat 

för att bryta sig loss från att enbart innefatta fysisk träning och de traditionella idéerna som 

finns om fysisk kompetens. Både Lopez-Pastors et al. (2012) och Pill et al. (2012) kommer 

fram till att lärare i PE måste följa styrdokumenten i större utsträckning. 

3.3 Kunskapskriterier utifrån ett elevperspektiv  

I en studie av Redelius (2008) framkommer det att eleverna uppfattar att betyget i idrott och 

hälsa till stor del handlar om ”att göra sitt bästa” och ”att ge allt”. Studien bygger på en 

enkätundersökning av 367 elever i årskurs 9 där eleverna bland annat får svara på en öppen 

fråga där svarsalternativ saknas. Eleverna skall istället skriva när tre valfria saker som de tror 

har betydelse för att få ett högt betyg i idrott och hälsa. Eleverna svarar att faktorer som god 

närvaro, aktivt deltagande, att göra sitt bästa, vara positiv och socialt kompetent, visa 

ledarskapsförmåga och idrottslig kompetens är det som lärare värderar och använde sig av vid 

betygsättning (Redelius 2008).  I en likartad studie av Redelius och Hay (2012) framkommer 
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liknande resultat och majoriteten av eleverna menar att bedömningen grundar sig på attityder 

och beteendemässiga egenskaper (Redelius & Hay 2012). Elevernas synsätt stämmer överens 

med resultatet av Tholins (2006) och Annerstedt och Larssons (2010) studier som visar att 

lärarna i stor utsträckning lägger vikt vid att eleverna har en positiv inställning till ämnet och 

att närvaro, ansträngningar och sociala kompetenser primeras vid betygssättning (Tholin 

2006; Annerstedt & Larsson 2010). Redelius och Hays (2012) konstaterar att elevernas 

beskrivningar om vad som ligger till grund för betyget varierar kraftigt och att kriterierna i 

många fall inte faller inom ramen för de nationella riktlinjerna och betygskriterierna för idrott 

och hälsa. Forskarna menar att svaren till stor del fokuserar på attityder och beteendemässiga 

egenskaper snarare än förvärv och uppvisande av ämnesspecifika kunskaper och fysisk 

kapacitet (Redelius & Hay 2012). 
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4. TEORETISKT RAMVERK 
I följande kapitel redogörs för läroplans- och ramfaktorteori samt Wiliams nyckelstrategi 

benämnt five ”key strategies”. Teorierna kommer användas som analysverktyg av 

undersökningens resultat.  

4.1 Läroplansteori 
Ordet läroplan på svenska har en mycket konkret betydelse jämfört med motsvarande 

begrepp curriculum i det engelska språkbruket (Lundgren 1981). Lundgren beskriver att det 

svenska begreppet leder oss till ”[…]ett dokument i vilket utbildningens mål, innehåll och 

fördelning av tid anges” (Lundgren 1981 s.21). Vidare beskriver Linde (2012) begreppets 

betydelse som officiellt utgivna riktlinjer och föreskrifter vilka främst är förknippade med 

utbildning och undervisning (Linde 2012). Curriculum har en vidare betydelse och avser inte 

bara ett konkret dokument utan handlar även om de tankar som ligger till grund för 

dokumentet (Lundgren 1981).  Bernstein (1971) beskriver att ”Curriculum defines what 

counts as valid knowledge” (Bernstein 1971 s.77), det vill säga läroplanen anger vad som är 

giltig kunskap. Läroplansteori handlar om den filosofi och de föreställningar som ligger 

bakom urvalet av giltig kunskap (Lundgren 1981). Linde (2012) beskriver på liknande vis att 

läroplansteori handlar om stoffurval, organisation och förmedlingsformer i undervisningen, 

det vill säga faktorer som påverkar valet av undervisningens innehåll och metod (Linde 2012). 

Utifrån uppsatsens syfte och Lundgrens (1981) och Lindes (2012)  beskrivningar av 

läroplansteori ansågs det som en relevant teori att använda sig av i uppsatsen. 

Utifrån den vidare definitionen av begreppet läroplan beskriver Lundgren (1981) att vi kan 

urskilja tre nivåer i en läroplan. Den första nivån handlar om hur värderingar, kunskaper och 

erfarenheter väljs ut och organiseras (Lundgren 1981). Den första nivån utgår från ett 

historiskt perspektiv och handlar om hur uppfattningar om läroplaners syfte, innehåll och 

funktion har påverkats av den historiska utvecklingen. Den handlar även om hur 

arbetsmarkanden ser ut för tillfället och hur det påverkar den konkreta läroplanen (Ibid.).  Den 

andra nivån handlar om hur en läroplan utvecklas till att konkret styra en utbildning. Nivån 

behandlar besluts- och kontrollprocesserna som formar ett styrinstrument samt hur 

pedagogiskt forsknings- och utveklingsarbete påverkar utformandet av utbildningens innehåll 

och metodik samt kontroll och utvärdering (Ibid.). Den tredje nivån handlar om hur läroplaner 

och läromedel kan styra undervisningsprocessen samt hur en viss läroplan påverka 

undervisningsprocessen och hur den kan leda till olika typer av inlärning och socialisationer 

(Ibid.). 
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Linde (2012) förklarar läroplansteori med utgångspunkt i samlade principer för urval, 

organisation, förmedlingsformer och mottagande av lärostoff utifrån tre arenor; 

formuleringsarenan, transformeringsarenan och realiseringsarenan (Linde 2012 s. 8). Linde 

har inspirerats av den engelska pedagogen Basil Bernstein och hans ”On classification and 

framing of educational knowledge” och de tre arenorna bygger till viss del på Lundgrens 

(1981) tre nivåer. Formuleringsarenan behandlar formuleringen av läroplaner, det vill säga det 

föreskrifter som gäller i skolsystemet och bestämmer vilka ämnen som ska vara med, hur 

mycket tid som varje ämne skall erhålla, hur målen skall formuleras för undervisningen och 

vilket innehåll som skall finnas i respektive ämnet (Linde 2012). Formuleringsarenan 

behandlar både hur föreskrifterna ser ut men även hur de har uppkommit (Linde 2012). Linde 

beskriver att behovet av läroplaner som reglerar innehåll och former för undervisningen 

uppstod som en konsekvens av att undervisningen och uppfostran separerades från 

imitationsinlärning i det dagliga livet och arbetet. Han beskriver att: 

När undervisningen och uppfostran lyfts ut ur det dagliga och förflyttas till 

särskilda hus- skolor- då uppstår behovet av att reglera verksamheten och 

föreskrivande texter. Formulerade läroplaner uppstår. 

 

(Linde 2012 s. 23) 
 

Transformeringsarenan handlar istället om hur läroplanen tolkas med tillägg och fråndrag 

vilket påverkar stoffurvalet.  Linde (2012) beskriver att ”Föreskrifterna eller filosoferandet 

om utbildningen är långt ifrån detsamma som den förverkligade undervisningen i skolor” 

(Linde 2012 s. 54). Flera olika aktörer så som lärare, elever, skolledare och representanter 

från det civila samhället har en viktig roll i transformeringen och gör tolkningar med tillägg 

och fråndrag från den formulerade läroplanen (Linde 2012). Den sista arenan, 

realiseringsarenan, handlar om själva verkställandet av undervisningen, det vill säga i 

klassrumssituationen, och innefattar lektionsinnehållet och elevernas verksamhet under 

lektionen (Ibid.). I centrum står kommunikationen och aktiviteten i klassrummet (Ibid.).  

4.1.1 Ramfaktorteori 

Ramfaktorteori är nära sammankopplad med läroplansteori och handlar om de yttre 

begränsande ramarna som påverkar lärarens handlande i framför allt transformeringsarenan 

och realiseringsarenan (Linde 2012). Det ramfaktoriska tänkandet presenterades för första 

gången av Dahllöf (1967) som ville förklara sambandet mellan undervisningens ramar i form 

av tid, innehåll, elevkaraktäristika, och dess resultat (Dahllöf 1967). Sedan Dahllöfs studie 

påvisat att ramfaktorer påverkar utformningen av undervisningen har även flera efterföljande 
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undersökningar visat att sådana sammankopplingar har betydelse för undervisningen (Ibid.). 

Beroende på vilka yttre ramar som styr tillåts vissa aktiviteter i skolan medan andra 

omöjliggörs (Lindblad et al. 1999; Linde 2012). Lindblad et al. (1999) beskriver förenklat 

ramfaktorteorin utifrån en tre stegsmodell som åskådliggörs i figur 2. Modellen visar att yttre 

ramar så som antagningsregler, timplaner, gruppstorlekar, läromedel, lokaler etc. påverkar vad 

som är möjligt att genomföra i undervisningen (processen) vilket i sin tur påverkar utfallet 

och resultatet av undervisningen (Lindblad et al. 1999; Linde 2012). 

Figur 2. Modell för ramfaktorteorin (Källa: Lindblad et al. 1999 s. 98, egen bearbetning) 

Sandahl (2005) beskriver att ramfaktorer har haft stor betydelse för undervisningen i ämnet 

idrott och hälsa under de senaste decennierna. Framför allt handlar ramfaktorerna om 

lokalfrågor så som tillgången till gymnastiksal, simhall, bollplan eller andra typer av lokaler. 

Även redskapsfrågor har satt ramar för ämnet.  Sandahl anger att idrott och hälsa 

undervisningen ofta anpassas till aktiviteter som ställer mindre krav på lokaler och redskap 

vilket kan förklara varför vissa aktiviteter inte förekommer i undervisningen och varför andra 

primeras (Sandahl 2005). 

4.2 Five ”key strategies” 
Dylan Wiliam (2011) är en forskare som har arbetat med pedagoger runt om i hela världen för 

att utveckla den formativa bedömningspraktiken. Utifrån sitt arbete beskriver han att all 

undervisningen kan sammanfattas utifrån tre nyckelprocesser: 

 finding out where learners are in their learning, 

 finding out where they are going, and 

 finding out how to get there 

(Wiliam 2011 s. 45) 

Inom dessa processer är både läraren, eleven och klasskamraterna viktiga och tillsammans 

med nyckelprocesserna kan fem nyckelstrategier utkristalliseras (Wiliam 2011). De fem 

nyckelstrategierna är: 
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 Clarifying, sharing, and understanding learning intentions and criteria for success 

 Engineering effective classroom discussions, activities, and learning tasks that elicit 

evidence of learning 

 Providing feedback that moves learning forward 

 Activating learners as instructional resources for one another 

 Activating learners as the owners of their  own learning 

 

(Wiliam 2011 s. 46) 

 

Enligt Wiliam (2011) utgör de fem nyckelstrategierna en referenspunkt för hur lärare kan 

arbeta med bedömning. Wiliams (2011) utsaga motiverar valet av att använda teorin i 

uppsatsen. 

4.2.1 Förtydliga syfte och kunskapskrav 

Den första punkten handlar om att förtydliga målen och kriterierna för det aktuella 

undervisningsmomentet. Wiliam (2011) beskriver att det finns en rad studier som påvisar att 

det är viktigt att eleverna förstår vad det är de skall göra. Även Jönsson (2011) menar att 

eleverna lär sig bättre om läraren på ett tydligt sätt kommunicerar mål och förväntningar. I 

Skolverkets publikation ”Kunskapsbedömning i skolan - praxis, begrepp, problem och 

möjligheter”(2011) diskuteras metoder för formativa bedömningen utifrån Wiliams (2011) 

nyckelstrategi. Skolverket redogör bland annat för tre viktiga moment som bidrar till att 

tydliggöra kunskapskraven. Det första momentet handlar om att läraren själv försäkrar sig om 

att han eller hon vet vilken förmåga eleven skall utveckla och planerar undervisningen där 

efter. Det andra steget innebär att läraren talar om för eleven vad han eller hon skall lära sig 

och vad han eller hon skall göra. Det tredje momentet handlar om att låta eleverna sätta sig in 

i kunskapskraven och lära eleverna se kännetecken för olika kvaliteter. Detta kan möjliggöras 

genom till exempel självvärdering eller kamratvärdering. Wiliam (2011) beskriver att: 

 
An important technique for helping students understand learning intentions and 

success criteria is asking them to look at samples of other students´ work and to 

engage in a diskussion about the strengths and weaknesses of each. 

 

(Wiliam 2011 s. 65) 

 

Wiliam (2011) menar att ett en sådan typ av kamratvärdering är effektiv eftersom att det är 

mycket lättare att hitta brister och svagheter i andras arbeten än i sina egna. I Skolverkets 

bedömningsstöd står det även att läraren kan använda sig av bedömningsmatriser för att öka 

elevernas förståelse för målen och kunskapskraven (Skolverket 2011). Fördelen med en 

bedömningsmatris är att den beskriver både vad bedömningen avser och synliggör 

progressionen och skillnaderna mellan de olika kunskapsnivåerna (Ibid.).  
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4.2.2 Synliggör elevens prestation 

När läraren är klar med vad han eller hon vill att eleven skall lära sig är det viktigt att utveckla 

strategier för att ta reda på var i lärprocessen eleven befinner sig (Wiliam 2011). Wiliam 

(2011) menar att många lärare är väldigt duktiga på att planera undervisningens innehåll men 

sedan brister i planering av att skapa relevanta uppgifter för bedömning. Först när läraren vet 

vart i lärprocessen eleven befinner sig kan han eller hon ge feedback till eleven om vad som 

skall göras här näst (Wiliam 2011). Jönsson (2011) diskuter ett antal aspekter inom 

bedömningspraktiken som är centrala för att få nyanserad information om elevens prestation i 

förhållande till målen. En aspekt Jönsson (2011) tar upp är att använda sig av autentiska 

bedömningar, det vill säga en strävan efter att efterlikna den komplexitet som finns i verkliga 

situationer (Jönsson 2011). Med autentiska bedömningar får eleverna således visa vad de kan 

i mer realistiska situationer (Ibid.). Ytterligar aspekter som Jönsson diskuterar är 

tillförlitlighet och validitet. Med tillförlitlighet menas att slumpen inte få ha för stor inverkan 

på resultatet och med valid bedömning menas att bedömningen är i linje med målen (Ibid.). 

För att göra bedömning tillförlitlig och valid är det centralt att utveckla 

bedömningsanvisningar, vilka kan formuleras i bedömningsmatriser (Ibid.). 

4.2.3 Ge feedback/ återkoppling 

Wiliam (2011) anger att feedback är nödvändigt för att utveckla elevernas lärande men han 

menar även att all sorts feedback inte är lika bra och att en del till och med fungerar 

kontraproduktivt. Det är således viktigt att återkopplingen sker på ett korrekt vis. Skolverket 

anger att ” En formativ återkoppling bör vara utvecklad och ge besked om hur eleven kan 

gå vidare” (Skolverket 2011 s.44). Jönsson (2011) diskuterar feedback utifrån flera olika 

dimensioner som påverkar huruvida effekten av feedbacken blir stark, svag, positiv eller 

negativ. Jönsson (2011) menar att återkoppling kan ges på olika nivåer och att den mest 

effektiva feedbacken sker på processnivå, det vill säga man hjälper elever att prestera bättra 

på liknande uppgifter i framtiden. Han anger även att återkoppling på uppgiftsnivå (specifik, 

baserat på fakta- och begreppskunskaper) snarare kan hindra än stötta elevers lärande. Vidare 

menar han ändå att uppgiftsrelaterad återkoppling tillsammans med återkoppling på 

metakognitiv nivå (strategier för att reglera lärande och utnyttja feedback) kan fungera 

positivt som komplement till processrelaterad feedback (Ibid.).  Jönsson (2011) beskriver att 

återkoppling kan förstärkas genom att den ges så snart som möjligt och på ett sakligt sätt med 

kompletterande förklaringar och konkreta exempel (Ibid.).  
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4.2.4 Kamratbedömning 

Kamratbedömning syftar till att eleverna skall lära sig bedöma vad de gör eller har gjort 

utifrån de mål och kunskapskrav som råder för det aktuella undervisningsmomentet (Jönsson 

2011). Det handlar även om att ge sig själv feedback på samma vis som läraren skulle ha gjort 

(Ibid). Kamratbedömning har visat sig vara väldigt effektivt för lärprocessen (Jönsson 2011; 

Wiliam 2011). Wiliam (2011) framhåller framförallt fyra huvudorsaker till den positiva 

utvecklingen; 1. Motivation 2. Social cohesion, 3.Personalization, 4. Cognitive elaboration 

(Wiliam 2011 s.133f). Wiliam menar att elevens motivation ökar eftersom att det ligger i 

elevens eget intresse att hjälpa kamraten, vilket resulterar i att eleven anstränger sig mer 

(Wiliam 2011). Kamratbedömning bidrar även till en bättre klassammanhållning vilket också 

leder till en ökad motivation och ökade ansträngningar inom gruppen (Ibid.). Med hjälp av 

kamratbedömning engagerar eleverna sig i varandras svårigheter vilket leder till att eleverna 

lär sig mer. Till sist menar Wiliam (2011) att kamratbedömning leder till ”cognitive 

elaboration” vilket innebär att personer som hjälper andra personer blir tvingade att tänka 

igenom sina tankar mer noggrant.  

4.2.5 Ansvarig för sitt eget lärande 

Wiliam (2011) redogör för flera studier som visar att när elever får större ansvar över sin egen 

lärprocess förbättras deras prestationer. Ett exempel för att öka elevens ansvar för sitt lärande 

är att möjliggöra självbedömning (Wiliam 2011; Jönsson 2011). Jönsson (2011) beskriver att 

självbedömning bör göras kontinuerligt och som en integrerad del av undervisningen. En 

förutsättning för självbedömning är att eleverna är medveten om målen och vart i relation till 

målen som de befinner sig och hur de skall gå vidare för att närma sig målen (Jönsson 2011). 

Som tidigare nämnts är det således viktigt att läraren kommunicerar målen och 

kunskapskraven på ett tydligt vis. Wiliam (2011) menar även att när eleverna själva får ta 

större eget ansvar för sitt lärande ökar motivationen vilket verkar positivt och prestationen 

ökar.  
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5. METOD 

Syftet med kapitlet är att redogöra för hur uppsatsens undersökning har genomförts. Kapitlet 

behandlar val av metoder och urval samt genomförande och bearbetning av data. Vidare 

behandlas validitet och reabilitetet samt forskningsetiska principer. 

5.1 Val av metod 
Undersökningen var utformad utifrån en kvalitativ undersökningsmetod i form av intervjuer.  

Den kvalitativa metoden kännetecknas av öppenhet där intervjupersonernas upplevelse och 

erfarenheter studeras (Kvale, 1997). Trost (2005) menar att syftet med undersökning styr 

vilken metod som skall användas. Syftet med den aktuella undersökning var att utreda hur 

lärarna tolkade och arbetade med den nya läroplanen och betygskalan. Den kvalitativa 

undersökningsmetoden kan därför anses som lämplig eftersom att den möjliggjorde en 

djupare diskussioner med lärarna, vilket medförde en större förståelse för lärarnas upplevelser 

och erfarenheter. Bryman (2008) beskriver två typer av intervjuer, strukturerade- eller 

semistrukturerade intervjuer. Undersökningens intervjuguide var utformad efter den 

semistrukturerade modellen. Semistrukturerade intervjuer kännetecknas av frågescheman där 

frågorna utgör specifika teman (Bryman 2008).  Vid en semistrukturerad intervju behöver inte 

frågorna ställas i en speciell ordning, istället kan respondentens svar styra vilken fråga som är 

lämplig att ställa här näst (Ibid.). För att skapa öppna frågor undveks frågor som kunde svaras 

med ”ja” eller ”nej”.  Intervjuguiden återfinns i sin helhet i bilaga 2. 

5.2 Urval 
För att finna lärare som ville delta i undersökningen skickades förfrågningar via mejl. Mejlet 

skickades i första hand ut till lärare inom en avgränsad yta i sydöstra Sverige. Samtliga lärare 

i idrott och hälsa som arbetade på en gymnasieskola inom området, både från privata och 

kommunala skolor, erhöll mejlet. I mejlet stod bland annat uppsatsens syfte och premisserna 

för intervjun nedskrivna, se bilaga 3. De tillfrågade ombads svara på mejlet oavsett om de 

kunde ställa upp eller inte. Efter tio dagar och dålig respons skickades mejlet även ut till 

skolor utanför den avgränsade ytan. Urvalsprocessen var baserade på ett så kallat 

bekvämlighetsurval, det vill säga att forskaren använder sig av de personer som råkade vara 

tillgängliga för tillfället (Bryman 2008). Valet gjordes med bakgrund till uppsatsen tidsram 

som inte tillät att lägga för mycket tid på att ”jaga” respondenter. Uppsatsens undersökning 

kom slutligen att bestå av åtta intervjuer med lärare från sju olika skolor. Samtliga 

respondenter var behöriga gymnasielärare i ämnet idrott och hälsa. Respondenternas ålder 

varierade mellan 57 och 28 år och könsfördelningen var 50 procent kvinnor och 50 procent 

män. 
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5.3 Genomförande 
Intervjuerna genomfördes på respondenternas respektive skolor i avskilda och tysta rum. 

Valet av att genomföra intervjuerna i avskilda rum grundade sig dels på att ljudinspelningen 

inte skulle störas under intervjuerna, men även för att svaren skulle bli mer tillförlitliga. 

Thomsson (2010) menar att intervjun bör sker på ostörda platser för att svaren skall bli mer 

tillförlitliga och inte påverkas av omgivningen. Hela intervjun spelades in via en laptop som 

jag hade med mig. Att spela in intervjuer är tidskrävande eftersom det krävs att ett gediget 

efterarbete i form av transkribering. Fördelen, som Arfwedson (2005) beskriver, att man kan 

fokusera mer på informanten när man spelar in övervägde ändå i valet av att spela in 

intervjuerna. Innan inspelningen började förklarades syftet med undersökningen och att 

deltagande kunde avbrytas när som helst samt att alla uppgifter kommer att behandlas 

anonymt. Bryman (2008) menar att det är viktigt att vara etisk medveten vid 

undersökningstillfället eftersom att det kan vara känsligt för respondenten att ställa upp på 

intervjun om de inte vet att undersökningen kommer att behandlas konfidentiellt.  Samtliga 

intervjuer tog runt 30 minuter att genomföra. Undersökningen utgick ifrån en hermeneutisk 

ansats, vilket innebar att studiens resultat baserades på min tolkning av verkligheten. Inom 

hermeneutiken menar man att det inte finns någon objektiv verklighet, utan att verkligheten 

består av innehåll som måste tolkas för att förstås (Ödman 2007). Tolkningen skiljer sig sedan 

åt beroende på mäniskans förförståelse och tidigare upplevelser (Ibid.). 

5.4 Bearbetning av data 
Ljudinspelningen transkriberades snarast efter respektive intervjutillfälle för att undvika att 

”läggas på hög”. Vid transkriberingen angavs enbart det som var relevant för uppsatsen. 

Kvale och Brinkman (2009) anger att det inte finns någon generell form eller kod för utskrift 

utan att det beror på avsikten med utskriften. Eftersom att syftet med utskriften inte var att 

göra en språklig analys eller samtalsanalys ansågs det inte nödvändigt att skriva ut 

intervjuerna ordagrant. Undantaget var vid användning av citat, då utfördes utskriften 

ordagrant. Samtliga av utskrifterna skrevs sedan ut för att underlätta att finna samband mellan 

intervjuresultaten. Att skriva ut informanternas svar är en metod som underlättar överblicken 

av empirin (Kvale & Brinkman 2009). Resultaten från informanterna skrevs sedan ned under 

tematiserade rubriker som var baserade på återkommande mönster av respondenternas 

utsagor. Avslutningsvis genomfördes en fördjupad analys och tolkning av resultatet med hjälp 

av den tidigare presenterade teorin och bakgrunden. 
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5.5 Validitet och reliabilitet 
Validitet är ett begrepp som används för att se om ett test mäter det som testet är avsett för att 

mäta. Begreppet används även för att beskriva i vilken utsträckning undersökningens 

slutsatser och resultat samstämmer (Bryman 2008). Reliabilitet handlar istället om hur pålitlig 

mätningen är i förhållande till slumpmässiga händelser, det vill säga undersökningens 

tillförlitlighet (Ibid). Graden av reliabilitet bestäms utifrån i vilken utsträckning 

undersökningens resultat kan förväntas bli det samma om undersökningen skulle repeteras. 

Låg reliabilitet innebär att tillfälliga eller slumpmässiga förutsättningar påverkar resultatet 

(Ibid).  Validitet och reliabilitet utgör viktiga kriterier för att få en bild av kvalitén i 

undersökningen (Bryman 2008). Bryman (2008) och Kvale & Brinkman (2009) anger dock 

att begreppen är omdiskuterade inom den kvalitativa forskningen eftersom de är svårare att 

applicera på kvalitativ forskning än om man jämför med kvantitativ forskning. Samtidigt 

menar Bryman (2008) att en ståndpunkt går ut på att man assimilerar validitet och reliabilitet i 

den kvalitativa forskningen men att man då lägger mindre vikt vid frågor som rör mätning 

(Bryman 2008). Utifrån denna ståndpunkt motiverades valet av använda begreppen validitet 

och reliabilitet för att skapa hög undersökningskvalité i denna undersökning. 

 

För att stärka undersökningens reliabiliteter erhöll respondenterna intervjuguiden minst en 

vecka innan intervjutillfället. Syfte var att respondenterna skulle få tid på sig att reflektera 

kring frågorna för att på så vis kunna ge mer genomtänkta och tillförlitliga svar. För att skapa 

validitet i undersökningen genomfördes en pilotintervju med en studiekamrat. Syftet med 

pilotintervjun var att testa frågorna i intervjuguiden för att se om replikerna genererade de 

svaren jag var ute efter. För att skapa ytterligare validitet diskuterades även intervjuguiden 

med en handledare som var insatt i undersökningens syfte och frågeställningar. 

5.6 Etiska aspekter 

Undersökningen utgick ifrån de forskningsetiska aspekter som Vetenskapsrådet (2002) har 

tagit fram. De har tagit fram följande fyra huvudkrav för forskning: 

 Informationskravet 

 Samtyckeskravet 

 Konfidentialitetskravet 

 Nyttjandekravet 
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Informationskravet innebär att forskaren skall informera undersökningsdeltagaren om de 

premisser som gäller vid deltagandet. Forskaren skall även upplysa om att deltagandet är 

frivilligt och att de har rätt att avbryta sin medverkan (Vetenskapsrådet 2002). I uppsatsens 

undersökning uppfylldes informationskravet i samband med mejlet som skickades ut men 

även i samband med den fysiska kontakten med respektive lärare. Samtyckeskravet handlar 

om att deltagaren själv har rätt att bestämma över sin medverkan och forskaren skall därför få 

deltagarens samtycke (Ibid.). Kravet uppfylldes i samband med att läraren, via mejl, tackade 

”ja” till att delta i undersökningen. Det tredje kravet, konfidentialitetskravet, handlar om att 

deltagarnas personuppgifter skall behandlas konfidentiellt och förvaras på sådant sätt att ingen 

utomstående kan ta del av informationen (Ibid.). Eftersom att inga vitala personuppgifter var 

nödvändiga för undersökningen och vare sig respondentens namn eller arbetsplats nämns i 

uppsatsen uppfylldes även detta krav. Det fjärde och sista kravet är nyttjandekravet, vilket 

innebär att insamlade uppgifter om enskilda personer endast får användas för 

forskningsändamål och inte för kommersiellt bruk eller icke-vetenskapliga syften (Ibid.). 

Kravet tillämpades i samband med att samtliga inspelningar förstördes efter att informationen 

hade sammanställts.   
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6. RESULTAT  

Följande kapitel utgörs av en sammanfattning av den information respondenterna angav i 

samband med intervjuerna. Kapitlet är uppdelat i tre huvudrubriker som är kopplade till 

uppsatsens tre frågeställningar. Varje huvudrubrik är i sin tur uppdelad tematiskt i ett antal 

underrubriker baserade på informationen intervjuerna frambringade.  

6.1 Lärarnas uppfattningar beträffande den nya läroplanen och den nya 
betygsskalan 
I bearbetningen av det empiriska materialet går det utkristallisera tre teman, utifrån 

respondenternas utsagor, som är kopplade till uppsatsens första frågeställning. Det första 

temat handlar om respondenternas uppfattningar om läroplanens funktion och tydlighet och 

det andra handlar om hur de tolkar den nya betygsskalan. Det tredje temat utgörs av 

respondenternas svar som handlar om transformering och realisering av kunskapskraven. 

6.1.1 Läroplanens funktion och tydlighet  

Samtliga respondenter har uppfattningen om att läroplanen är det dokument som 

undervisningen skall bygga på och att den skall fungera som ett styrmedel som sätter riktlinjer 

för både läraren och eleven. När respondenterna beskriver innebörden av läroplanen hamnar 

fokus framför allt på begrepp som ”ramverk” eller ”dokument att förhålla sig till” vid 

beskrivningen. Det finns även de som kopplar sina beskrivningar till begreppen rättsäkerhet 

och likvärdighet. 

Jag ser att läroplanen är det ramverk och det styrmedel som vi skall förhålla oss till 

för att garantera en likvärdig och rättsäker utbildning i landet (Respondent 8). 

Det har ju pratats mycket om det här med rättvisan och likheten, att det inte skall 

skilja så mycket mellan skola och skola. Då är läroplanen ett hjälpmedel till det här 

tycker jag (Respondent 3). 

Majoriteten av respondenterna anger att de nästan enbart fokuserar på kursplanen i respektive 

ämne och sammantaget är det ovanligt att de är insatta i läroplanens text som helhet. 

Respondenterna har ändå en generell uppfattning om att den nya läroplanen är tydligare än 

den tidigare, men få kan riktigt precisera vad det är som har blivit tydligare. Vid frågan om de 

kan precisera sig mer ger respondenterna diffusa och luddiga svar. Istället övergår de till att 

diskutera den specifika kursplanen för idrott och hälsa 1, vilken de är betydligt mer insatta i. 

Ett av skälen som anges till varför de är så dåligt insatta i läroplanen som helhet är 

tidsfaktorn. 

Jag känner mig för dåligt insatt i läroplanen, varför man inte har satt sig in i 

läroplanen är på grund av tiden, man har helt enkelt inte haft tid. Man måste 

fokusera på kursplanerna (Respondent 5).  
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Det är tidskrävande, jag måste först och främst tolka och sätta mig in i kursplanen 

för mina ämnen (Respondent 1). 

Majoriteten av respondenterna anser även att kursplanen för idrott och hälsa har blivit 

tydligare, framförallt när det gäller kunskapskraven och vad det är som ska bedömas. Motiven 

som anges för den förbättrade tydligheten är att kursplanen nu är mer konkretiserad och att det 

finns en tydlig koppling mellan målen, det centrala innehållet och kunskapskraven.  

Det som skiljer, jag tycker att det är tydligare, det tycker jag. Det är mer 

konkretiserat och mer uppdelat (Respondent 7). 

Jag upplevde att det blev mer tydlig med idrott och hälsa 1, man tryckte på 

bristerna med lpf94 och har en bättre koppling mellan målen och det som ska göras 

och bedömas (Respondent 4). 

Respondenterna är således positiva till läroplansreformen och anser att både 

läroplanen som helhet och den specifika kursplanen för idrott och hälsa 1 har blivit 

bättre. 

6.1.2 Tolkning av betygskalan  

Ett antal respondenter anger att den nya betygskalan möjliggör en rättvisare betygsättning och 

en minskning av den betygsinflation som uppfattades råda inom ämnet tidigare. 

Jag tycker att den är bättre än den förra, det tycker jag. MVG kunde ju rätt många 

få för man behövde inte riktigt uppnå alla kriterier. 3 av 5 räckte ju för att uppnå ett 

betyg. I det nya är ju ett A ett A. Det blir tydligare (Respondent 6). 

 

Rent krasst sett så var den gamla A- kursen ett tacksamt ämne, det var väldig lätt 

att få ett högre betyg. Jag upplevda en slags betygsinflation i vissa klasser, det tror 

jag man har fått bort i den nya läorplanen. Att man inte kan ha 27 MVG och två 

VG i en idrottsklass (Respondent 4). 

 

Det finns även åsikter om att det borde räcka att ha betygen F och E i ämnet idrott och hälsa. 

Uppfattningen finns att det är svårt att bedöma hälsonivån eftersom den är så individuell och 

att två betygssteg skulle göra det tydligt om eleven har verktygen till att uppnå en god hälsa 

eller inte. 

 

Jag skulle villa ha två betygssteg, och det kanske den senaste forskningen också stödjer att 

det är så himla individuellt med idrott och hälsa. Jag tycker man kan bedöma väldigt tydligt 

om eleven har verktyg till att uppnå en god hälsa eller inte. Sen att det finns olika 

graderingar tycker jag känns onödigt (Respondent 3). 

 

Resultatet visar att det finns skillnader i åsikterna angående kravet på att samtliga 

kunskapskrav måste uppfyllas för att eleven skall erhålla respektive betyg E, C och A. En del 
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respondenter anser att de nya tuffa kraven är bra eftersom att det blir väldigt tydligt om eleven 

har uppnått betygsteget eller inte.  

 

Det blir väldigt konkret och tydligt både för läraren och eleven (Respondent 4). 

 

Andra respondenter anger att det finns en fara i riktlinjerna för den nya betygskalan och att 

det i vissa fall kan ge upphov till betyg som inte är likvärdiga mellan olika lärare. De menar 

att det nog är lätt hänt att man ibland ”ser mellan fingrarna” eller ”korrigerar lite” om det bara 

saknas något eller några kunskapskrav.  

 

[…]om du har fyra delar som du har A på och så har du E på en så kanske inte det 

speglar elevens sammanlagda kunskaper om betyget blir E. Det är troligt att några 

korrigerar lite i sådana lägen (Respondent 1). 

 

[…]det är klart vid vissa fall kanske många kan se mellan fingrarna om det bara 

saknas något, och det påverkar ju likvärdigheten. Det är jättesvårt när det bara 

saknas något, det är ganska stor bredd på kunskapskraven också. Vissa har med 

rörelsekvaliteter att göra och sen har vi vissa som sticker ut som exempelvis 

ergonomi (Respondent 3). 

 

Respondenterna uppvisar även olika synsätt på hur de själva tolkar kravet på att samtliga 

kunskapskrav måste uppfyllas för att eleven skall erhålla betyget. En del respondenter medger 

att de ibland ser mellan fingrarna beroende på vilket krav det handlar om medan andra är 

tydligare med att samtliga krav skall vara uppnådda. 

 

Skulle det handla om att de väger på ett ända mål och jag anser utifrån min 

profession att de kommer reda upp sig efter sommaren, jag ser en möjlighet att 

eleven kommer nå målet, beroende på vilket mål det är givetvis, då skulle jag rucka 

på det (Respondent 8). 

 

Det är svårt, jag vet faktiskt inte vad jag skulle göra, kanske höjer man lite och 

tänker ”han når nog upp dit ändå” (Respondent 6). 

 

Eftersom att ett moment eller kunskapskrav måste återkomma flera gånger så har 

man chansen att visa vad man kan. Uppnår man inte ett kunskapskrav så bra som 

alla andra ska man ändå ha haft chansen att utveckla det och visa det flera gånger, 

därför är det tydligt och det är viktigt för likheten att man inte ser mellan fingrarna 

(Respondent 4). 

Överlag anger respondenterna att den nya betygsskalan är tydligare och ger underlag 

för en bättre och mer rättvis betygsättning. 
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6.1.3 Transformering och realisering av kunskapskraven  

En övervägande del av respondenterna anser att kursplanen för idrott och hälsa har blivit mer 

teoretisk jämfört med den tidigare kursplanen. De menar att synsättet på ämne har förändrats 

och att ämnet har blivit mer kunskapsrelaterat. Att ämnet har blivit mer kunskapsrelaterat är 

någonting respondenterna uttrycker som positivt.  

Jag upplever att från att när jag hade idrott själv är det nu mycket större teoretiskt 

del än vart det var då, vilket jag tycker är mycket bra! (Respondent 1). 

Det finns också uppfattningar om att kursplanen istället fokuserar mer på rörelsekvaliteter än 

tidigare. Uppfattningarna grundar sig på att man tidigare kunde bedriva idrottsundervisning 

nästa enbart baserat på terotetisk basis men att så inte längre är fallet. 

[…]det här med rörelsekvaliten har fått en större betydelse, det fanns inte med på 

samma sätt i den gamla tycker jag. Då kunde man nästan bedriva en 

idrottundervisning på teoretisk basis. I Gy11 finns det här 

rörelsekvalitetsbegreppen som inte fanns i Lpf94. Det är mer fokus på det praktiska 

i Gy11 och mer tydligare uppstyrt vad som skall göras innehållsmässigt 

(Respondent 3). 

 

Det finns respondenter som uppfattar svårigheter med att omsätta vissa kunskapskrav i 

praktiken. De uppfattningarna som finns är att kunskapskravet som handlar om att kunna 

genomföra aktiviteter i utemiljöer samt kunskapskravet som handlar om att kunna diskutera 

friluftsliv, motion och idrott som sociala och kulturella fenomen är svåra att realisera.  

[…]det här med utemiljöer kan vara svårt att ibland att omsätta i praktiken om man 

tänker, vi som har haft en byggnadsarbetsplats här under ett antal år. Alltså 

skolorna ger ibland inte möjlighet att vara ute (Respondent 5). 

Jag kan tycka att det finns en fara i kunskapskravet ”kunskap om kulturella och 

sociala aspekter i fysisk aktivitet och naturupplevelser”.  Därför att kulturellt hur 

tolkar vi de? Är det globalt kulturellt eller är det svenska kulturellt? Är det typiska 

svenska idrotter så som skridskor och skidåkning och det här som är väldigt 

svenskt, vad är kulturellt? Även sociala aspekter kan man undra vad är det för 

någonting? Det orden kan tolkas på så många olika sätt, jag tycker det finns en fara 

här och att begreppen behöver definieras tydligare (Respondent 2). 

Generellt sätt är respondenterna nöjda med de nya kunskapskraven och vid frågan 

om de vill ändra på någonting om de fick möjligheten utgörs svaren till stor del av 

”nej” eller ”jag vet inte”. 
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6.2 Hinder och möjligheter i samband med betyg och bedömning kopplat till 

likvärdighet  
Med utgångspunkt från uppsatsens andra frågeställning går det också utkristallisera tre teman 

utifrån respondenternas utsagor. Det första temat handlar om hinder och möjligheter kopplat 

till tolkningsfriheten i styrdokumenten. Det andra temat handlar om respondenternas arbete 

med att skapa en samsyn av tolkningen. Det tredje och avslutande temat behandlar 

ramfaktorer och hur de påverkar undervisningen. 

6.2.1 Tolkningsfrihet 

En allmän uppfattning är att tolkningsutrymmet verkar positivt för själva undervisningen och 

att tolkningsfriheten möjliggör att lärarna i större utsträckning kan planera undervisningen 

efter individens behov. En del respondenter antyder även att tolkningsutrymmet tillsammans 

med kursplanens utformning skapar rättvisare bedömningsunderlag eftersom att eleverna får 

möjlighet att uppnå samma mål men med olika redskap och metoder. Några respondenter 

eftersöker dock tydligare styrning, speciellt i ämnet idrott och hälsa. Det finns även 

respondenter som uttrycker att ramverket är bra men att arbetet runt om kring borde bli bättre. 

Jag tror det är bra att det finns en tolkningsmöjlighet för att öppna upp att vi 

faktiskt har en handlingsfrihet i ämnet också. Det gör att det bli lite tvetydigt. 

Det innebär därför att vi måste arbeta skolor emellan på nationell nivå så att vi 

tolkar lika dant, så ramverket är jag nöjd med men arbetet runt omkring borde 

bli bättre (Respondent 8). 

Respondenterna anger att tolkningsutrymmet gör det svårt att skapa en likvärdig betygsättning 

mellan olika lärare och skolor. Trotts att flertalet anser att kunskapskraven har blivit tydligare 

i ämnet idrott och hälsa finns uppfattningen om att det finns svårigheter i tolkningen av 

kunskapskraven och hur de ska bedömas. En del eftersöker tydligare definitioner på 

värdeorden som beskriver progressionsnivån i kursplanen och en del beskriver att de vill ha 

tydligare ramar om vad det är som krävs för respektive kunskapskrav.  

Det är hur man ser på värdeorden utförligt, nyanserat osv. Vi har väldiga 

diskussioner här på jobbet. Jag menar att man alltid är subjektiv vid bedömning. 

Jag har en kollega som tycker att det är klart man kan vara objektiv. Jag menar man 

tar alltid in värderingar av begreppen. Det kan jag tycka är kanske lite otydligt i 

kriterierna. Det är tydligare men fortfarande otydligt. Jag vill se tydligare 

förklaring på värdeorden. Som individ ser du på dem på helt olika sätta, det beror 

på vad du har med dig helt enkelt (Respondent 5). 

 

Det krävs väldigt mycket reflektion. Vad är ”med goda rörelsekvaliteter” eller 

”med säkerhet” eller ”utförligt och nyanserat”. […] Det finns en risk, det påverkas 

av vilken bakgrund vi har som lärare och vad vi jämför med (Respondent 2). 
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[…] jag skulle gärna känna mig mer säker på, få ett förtydligande på den praktiska 

delen, hur den skall bedömas och betygsättas. Det känner jag mig mest osäker på 

(Respondent 7). 

 

Jag skulle vilja ha lite mer ramar, vad är det som krävs egentligen? (Respondent 2). 

 

Jag skulle nog vilja att man från Skolverket förklarar vad de här värdeorden 

innebär, ge exempel (Respondent 5). 

 

Sammanfattningsvis anser respondenterna att tolkningsutrymmet i läroplanen och 

kursplanen är någonting positivt och någonting som är nödvändigt för att kunna 

bedriva en bra undervisning. 

6.2.2 Ökad samsyn 

Respondenter anger att det är viktigt att lärare tillsammans diskuterar läroplanen och 

kursplanen för att få en ökad samsyn och större likvärdighet i sin tolkning. För att 

öka samsynen i samband med bedömning och betygsättning anger flertalet 

respondenter att de försöker att kontinuerligt diskuterar och analyserar 

bedömningssituationer med varandra. Det finns till exempel respondenter som 

bedömer samma uppgifter tillsammans med sina kollegor för att sedan efteråt 

diskutera och analyserar hur de har tolkat uppgiften. 

 
Under förra året hade vi en examinationsuppgift […] och då läste vi lärare de här 

analyserna tillsammans och pratade och diskuterade om hur vi skulle bedöma 

uppgifterna (Respondent 6). 

Det finns även respondenter som anger att de inte har några ämneskollegor att diskutera betyg 

och bedömning med, vilket de känner är bristfälligt. En lösning som anges är man istället 

diskuterar med tidigare lärarstudenter, men inte så att det finns ett officiellt sammarbete. Det 

finns även respondenter som alltid efterfrågat en kollega att samarbeta. Skäl som anges är att 

man i tidigare sammanhang upptäckt vikten av att ha någon att diskutera betyg och 

bedömning med. 

Jag har alltid arbetat väldigt ensam, som ensam lärare i idrott. Jag har alltid 

efterfrågat någon att diskutera med. Jag märker ju hur bra det är att ha någon att 

sammarbetar med och diskuterar med, framförallt inom betyg och bedömning 

(Respondent 7). 

 

Den övervägande delen av respondenterna anger att de skulle vilja ha ännu mer tid 

till att diskutera betyg och bedömning eftersom at det idag inte finns tid till 

diskussioner i den omfattningen som önskas.  
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6.2.3 Ramfaktorer 

Respondenterna anger att det finns flera yttre faktorer som påverkar undervisning i ämnet 

idrott och hälsa. Det som framkommer påverka mest är tillgången till redskap och lokaler, 

schemats utformning samt klassen storlek. Förklaringarna som ges till problematiken handlar 

framför allt om ekonomi. Vad gäller tillgången till redskap anger respondenterna att det satsas 

för lite pengar på redskap till idrottsundervisningen. Det finns respondenter som ibland delar 

idrottslokalen med två till tre andra lärare och därför får anpassa undervisningen efter de 

redskap som är lediga. Åsikter finns om att detta inte är optimalt för att kunna individualisera 

och fånga upp allas intressen. 

På min skola så delade vi tre klasser på en idrottshall varje lektion, redskapen 

räckte inte alltid till och det är klart det påverkade min undervisning.  Det fanns 

kanske inte, om vi skulle ha innebandy, 100 klubbor så alla kunde köra samtidigt. 

Sen är det ju ekonomi, speciellt kommunala skolor kanske inte lägger eller satsar 

lika mycket pengar på idrotten (Respondent 4).  

 

En gemensam synpunkt som respondenterna anger är att det centrala innehållet som handlar 

om utemiljöer och naturen som arena för rörelseaktiviteter och rekreation är svår att 

genomföra på grund schemats utformning. Respondenterna anger tidsbristen, och till viss del 

skolans geografiska placering, som faktorer till att det inte är möjligt att göra några större 

utsvävningar i naturen.  

 […] i det här fallet känner jag att naturupplevelser blir väldigt svårt att uppnå och 

det handlar om schema, jag behöver längre tid att genomföra det här. Det blir ingen 

naturupplevesle, det blir enkelt ut och in men det funkar inte på det sättet, det blir 

ingen naturupplevelse att vara ute i 50 minuter (Respondent 2). 

Schemat, de påverkar ju det här med utemiljöer. Tanken är att man skall kunna 

vara aktiv i olika utemiljöer, inte ha en frilufsdag där och en där. Det är inte så att 

man kan göra olika grejer i olika utemiljöer så det är klart det begränsar ju 

(Respondent 4). 

 

Vad gäller respondenternas åsikter om klassers storlek anges att förstora klasser begränsar 

möjligheten till att individualisera i den utsträckningen som anges i läroplanen och som krävs 

för att kunna göra en bra bedömning. Åter igen anges tiden som en faktor i förklaringen av 

problematiken. Åsikter finns om att det tydligt märks en stor skillnad när man undervisar i en 

klass med färre antal elever. 

Stora klasser påverkar, svårt att individualisera i den utsträckning som anges i 

kurplanen. Jag har just nu en klass med åtta elever och där märker jag ju en 

jättestor skillnad när jag bedömer (Respondent 7). 
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Det finns även uppfattningar om att rektorernas syn på ämnet fungerar som en yttre ram som 

till viss del påverka likvärdigheten i ämnet. De menar att rektorer inte alltid prioriterar 

idrottsämnen och är beredda på att lägga de pengarna som krävs för att bedriva en bra 

idrottsundervisning. 

[…] oförstående rektorer som inte inser att det här med friluftsliv och 

vinteraktiveteter, man var inte beredd att lägga pengarna på det. Då hade man inte 

ens kunnat sätta E-betyg på eleverna (Respondent 4).  

Sen är det ju ekonomi, speciellt kommunala skolor kanske inte lägger eller satsar 

lika mycket pengar på idrotten. Att man får testa olika idrotter i andra lokalare eller 

satsa på olika redskap så att alla elever kan få prova på olika aktiviteter och fånga 

upp allas intressen (Respondent 1). 

Sammanfattningsvis indikerar resultatet att det finns en rad olika ramfaktorer, ofta 

kopplade till tidsfaktorn, som uppfattas som hinder i undervisningen.  

6.3 Lärarnas sätt att arbeta med betyg och bedömning 
Med utgångspunkt från uppsatsens tredje frågeställning går det utkristallisera fyra teman 

utifrån respondenternas utsagor. Det första temat handlar om bedömningsunderlag, det vill 

säga på vilka grunder respondenterna betygsätter eleverna. Vidare berör det andra och tredje 

temat formativ bedömning respektive kommunikation av mål och förvätningar. Det fjärde och 

avslutande temat handlar om vilka olika examinationsformer som förekommer. 

6.3.1 Bedömningsunderlag 

Respondenterna är väl insatta i kunskapskraven och många lyfter fram att det är 

kunskapskraven som skall ligga till grund för bedömningen och ingenting annat. 

Respondenterna är tydliga med att det inte går att framhålla några generella förmågor hos 

eleven för respektive betygssteg utan att det handlar om att bedöma kunskapsnivån för 

respektive kunskapskrav. Åsikter förekommer ändå om att det fortfarande är lätt att man som 

lärare i idrott och hälsa hamnar i ett ”görande” och att det är viktigt att komma ihåg att det är 

ett kunskapsämne. 

 
Man får inte fastna i ett görande. Man kan ha elever som har väldigt duktig 

kroppslig förmåga men att de missar totalt det här med att koppla till hälsa. Jag tror 

det är lätt att hamna i ett görande, men man måste komma ihåg att det är ett 

kunskapsämne (Respondent 5). 

 

Även andra respondenter är inne på samma sak och menar att det är lätt att fastna i det gamla 

synsättet där idrottsliga resultat präglade undervisningen. Det finns även respondenter som 

vill framhålla vikten av att rättssäkra bedömningen. 
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Först och främst försöka göra bedömningen så rättsäker som möjligt, att eleven kan 

känna att jag har gjort mitt allra yttersta för att ge en så rättvis bedömning som 

möjligt (Respondent 6). 

Jag ser framförallt att man skall rättsäkra sin bedömning och bedöma rätt saker. Så 

att de man bedömer lever upp till de målen som skall testas (Respondent 8).  

 

Överlag uppvisar respondenterna en samsyn över vad som skall bedömas och de 

visar att de har en god förståelse för det kunskapsrelaterade betygssystemet. 

6.3.2 Formativ bedömning 

Respondenterna är överens om att det ska ske en ständig formativ bedömning och att eleverna 

skall få kontinuerlig feedback. Det finns dock respondenter som anser att det är svårt, dels på 

grund av klassens storlek, men även på grund av att det är svårt att precisera exakt vad det är 

man bedömer i varje enskilt moment. Åsikter finns om att det ibland är svårt att svara på 

exakt vad det är som bedöms vid enskilda tillfällen eftersom att det handlar om en helhet.  

Det är svårt att göra någon slags bedömning om det kommer och fråga ”vad tyckte 

du om mig idag?”, för de gör de gärna. Och de vill gärna har mycket feedback, och 

det kan man självklart ge, men så att man tänker på att det är en helhet och att man 

får in alla moment som man skall sträva emot (Respondent 4). 

 

Respondenterna använder sig av feedback i undervisningen men i varierande omfattning och 

form. De anser dock att feedback är någonting som är viktigt för elevernas utveckling. En del 

jobbar med feedback efter varje lektionstillfälle medan andra anser att det inte finn tid för 

feedback i den omfattningen. Det finns respondenter som använder sig av lärplattformen ”It’s 

learning”. Där kan eleverna själva publicera uppgifter och på så vis få direkt feedback på 

uppgiften av läraren via nätet. Den vanligaste metoden för att kommunicera elevens 

kunskapsläge och ge feedback är att göra det i samband med så kallade omdömesamtal. 

Övervägande delen av respondenterna använder sig av omdömessamtal någon gång under 

läsåret, i regel i slutet av varje termin.  

Det är ovanligt att respondenter använder sig av kamratbedömning eller självbedömning i 

någon större utsträckning. Uppfattningar finns om de är positiva till tekniken men att den 

också är mer tidskrävande och därför bortprioriteras. Det finns även respondenter som anger 

att de saknar kompetens angående den typen av pedagogik. Den kamratbedömning som 

används, används framförallt i samband med att eleverna själva planera och genomföra 

lektionstillfällen som klasskamraterna efteråt ger feedback på. 
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6.3.3 Kommunikation av mål och förväntningar 

Respondenter är väldigt insatta i vad som ska bedömas och noga med att kommunicera detta 

på ett korrekt vis till eleverna. Respondenterna anger att de nya kunskapskraven gör det 

tydligt för läraren att förmedla vad det verkligen är som bedöms. En del av respondenterna 

tror även att eleverna har fått en större förståelse för vad det är som bedöms. En annan del 

anger dock att det upplever att det fortfarande finns elever och föräldrar som tror att det 

handlar om att göra sitt bästa och vara närvarande.  

 

När man har utvecklingssamtalen och diskussioner upplever jag till en början att de 

har uppfattningen ”jag har gjort mitt bästa varför får jag inte ett E” [...]. Man är 

väldigt inställd på att jag skall till idrottslektionerna och göra mitt bästa, sen gör 

man en massa saker och så tror man att det räcker. Det är lite den synen på idrotten 

som finns i samhället idag och det är den reaktionen man får av föräldrar också; 

”nämen han är ju så aktiv, han spelar ju fotboll på fritiden, han gör ju det och det”. 

Ja men han har ju inte kunskaperna. Så det är fortfarande en brist att man inte 

riktigt har nått fram till alla vad ämnet handlar om (Respondent 5). 

 

Överlag anger respondenterna att eleverna har börjat inse att ämnet idrott och hälsa innefattar 

mer än ett ”görande”. En del respondenter kommunicerar mål och förväntningar som en 

introduktion till kursen. Andra anger även att de under kursen gång kommunicerar målen och 

kunskapskraven inför varje nytt arbetsområde. En del respondenter anger även att de försöker 

informera eleverna om aktivitetens syfte och vad det är som skall bedömas i samband med 

varje lektionstillfälle. 

Jag gör så att jag inför varje större teman tar jag upp vad det är som krävs, inför 

varje lektion jag startar säger jag syftet med lektionen, vilka glasögon vi skall ha på 

oss, vad det är vi skall tänka på, vad det är som krävs och vad vi vill få ut 

(Respondent 8). 

Jag försöker att, ofta poängtera där och då vad det är som kan bedömas under 

lektionerna, ofta upprepa det under lektionerna så att eleverna är medvetna om det. 

Jag försöker men det är svårt när man har en klass på 30 elever, då blir ju 

aktiviteten i fokus (Respondent 7). 

En del respondenter anger att det ibland kan vara svårt att hinna med att 

kommunicera mål och förväntningar eftersom att det tar upp tid från själva 

undervisningen. 

6.3.4 Olika examinationsformer 

Respondenterna anger att de använder sig av flertalet olika examinationsformer. De vanligaste 

examinationsformerna som anges är muntliga diskussioner i form av seminarier och skriftliga 

examinationer i form av inlämningsuppgifter. Vid bedömning av elevens rörelsekvaliteter 

anger ett antal respondenter att de har uttalade examinationer där de observerar 
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rörelsekvaliteterna extra noga. Respondenterna har ingen uttalad examination för 

rörelsekvaliteter utan de anger att det sker en ständig observation av de praktiska förmågorna i 

samband med de olika fysiska aktiviteterna. Det finns även respondenter som använder sig av 

skriftliga prov. Gemensamt för respondenterna är att de i slutet av kursen har någon form av 

”egenträningsprojekt” där eleverna själva får planera, genomföra och utvärdera sin träning. 

Respondenterna anger att den typen av examination ger en god helhetsbild över flera 

kunskapskrav och vilken kunskapsnivå eleven befinner sig på. Vidare menar en del 

respondenter att arbetssättet ger goda möjligheter för eleverna att ta eget ansvar. 
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7. ANALYS 

Syftet med kapitlet är att diskutera undersökningens resultat med utgångspunkt från 

uppsatsens syfte och tidigare presenterade teorier. Analyskapitlet är uppdelat utifrån samma 

huvudrubriker som resultatkapitlet men sedan skiljer sig underrubrikerna åt. 

7.1 Lärarnas uppfattningar beträffande den nya läroplanen och den nya 

betygsskalan 
I följande avsnitt analyseras uppsatsens första frågeställning.  Utgångspunkten för analysen 

utgörs framför allt av Lundgrens (1981) och Lindes (2012) tankar inom läroplansteori, men 

även tillviss till av Dahlöfs (1967) ramfaktoriska tänkande.  

7.1.1 Läroplanen 

Det finns en tydlig samstämmighet mellan respondenternas uppfattningar beträffande 

betydelsen av begreppet läroplan. Respondenterna beskriver läroplanen som det ramverk eller 

styrdokument som skolans aktörer ska förhålla sig till. Beskrivningarna av läroplanens 

betydelse står i relation till vad Lundgren (1981) anger som en vanlig uppfattning i Sverige. 

Samstämmigheten kan förklars utifrån Lundgrens (1981) föreställning om att den svenska 

läroplanen har en väldigt konkret betydelse i jämförelse med det engelska begreppet 

”curriculum”. Enligt Linde (2012) betyder begreppet läroplan officiellt utgivna riktlinjer och 

föreskrifter vilka främst är förknippade med utbildning och undervisning. Lundgren (1981) 

menar att ”curriculum” har en vidare betydelse som även kopplas till tankarna som ligger till 

grund för dokumentet. Resultatet av studien visar att en sådan bredare syn av begreppet är 

ovanlig bland respondenterna. Det finns likväl respondenter som uppvisar ett bredare synsätt, 

vilket synliggörs när de diskuterar läroplanen som ett redskap för att garantera en rättsäker 

och likvärdig utbildning.  

Respondenterna anger att den nya läroplanen är tydligare än den tidigare men ingen kan 

riktigt precisera vad det är som har blivit tydligare. De tveksamma och diffusa svaren går att 

tolka som om att de inte är insatta i läroplanen i sin helhet. Det finns också respondenter som 

anger att så är fallet. De anger att det är tidskrävande att sätta sig in i läroplanen och att de 

därför är tvungna till att istället fokusera på kursplanerna för respektive ämne. Problematiken 

går att förklara utifrån Dahllöfs (1967) ramfaktoriska tänkande, som syftar till att förklara 

sambandet mellan olika yttre ramar och dess resultat. För respondenterna i denna studie 

verkar tidsfaktorn vara en yttre ram som begränsar möjligheterna att sätta sig in i läroplanen. 

Resultatet blir i sin tur att de inte sätta sig in i läroplanen i önskvärd omfattning.   
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Respondenterna anger att de är väl insatta i kursplanen för idrott och hälsa 1. De menar att 

den nya kursplanen har blivit tydligare och de framhåller att framförallt strukturen har blivit 

tydligare och att det är lättare att förstå kopplingen mellan kursplanens olika delar. I linje med 

Lindes (2012) tankar uppvisar den nya läroplanen således förbättringar inom 

formuleringsarenan, som handlar om hur läroplanen är utformad och hur undervisningens mål 

och innehåll åskådliggörs. Respondenternas utsagor indikerar alltså att statens mål med att 

göra skolans uppdrag tydligare, genom bland annat tydligare målformuleringar och 

kunskapskrav, till viss del har införlivats.  

7.1. 2 Betygskalan och kunskapskraven 

Respondenterna uttrycker sig positiva till den nya betygskalan och de nya kunskapskraven i 

kursen idrott och hälsa 1. Det finns emellertid respondenter som invänder mot detta. De anser 

bland annat att det fortfarande finns en överhängande risk att betygsättningen sker på olika 

grunder. Invändningarna grundar sig framförallt i kravet på att samtliga kunskapskrav måste 

uppfyllas för att eleven skall erhålla respektive betyg samt att kunskapskraven fortfarande är 

otydliga och ger ett stort tolkningsutrymme. Resultatet av studien visar att det finns en grund i 

den kritik som anges och att respondentermas olika tolkningar inte alltid faller inom ramen för 

den definition som Skolverket (2004) anger för likvärdighet i samband med betyg och 

bedömning. Resultatet visar bland annat att det finns respondenter som inte följer riktlinjerna i 

vissa bedömningssituationer när eleven bara saknar enstaka förmågor eller kunskaper medan 

andra respondenter är mer tydliga med att samtliga krav skall vara uppfyllda.  

De olika uppfattningarna om hur betygskalan och kunskapskraven kan tolkas indikerar att det 

finns brister på formuleringsarenan. Studiens resultat visar dock att bristerna inte enbart går 

att koppla till formuleringsarenan. Resultatet visar att bristerna även kan förklaras med 

utgångspunkt ur transformeringsarenan, som handlar om hur läroplanen tolkas (Linde 2012). 

Enligt Linde (2012)  är lärarna en viktig aktör på transformeringsarenan och han menar att 

transformeringen av läroplanen ser olika ut beroende på vilka uppfattningar lärarna har om 

vad som är viktig kunskap. I linje med Lindes (2012) tankar visar studiens resultat att 

respondenterna har olika uppfattningar om vad som är viktig kunskap och att det påverkar 

tolkningen av kunskapskraven. Detta synliggörs framförallt när respondenterna diskuterar att 

det ibland ”ser mellan fingrarna” eller ”rucka på det” beroende på vilket kunskapskrav det 

handlar om. Respondenterna gör således en värdering över vad som är betydelsefull- 

respektive mindre betydelsefull kunskap.  
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Studiens resultat visar även att tidsfaktorn kan ha en avgörande roll på transformeringsarenan. 

I resultatet framkommer det utsagor om att det inte alltid ges tid till att diskutera betyg och 

bedömning vilket resulterar i sämre samsyn vid transformeringen av kursplanen och 

kunskapskraven. Med utgångspunkt från Skolverket (2004) kan det uppfattas som 

problematisk att respondenterna inte har tid att diskutera betyg och bedömning.  Detta 

eftersom att Skolverket (2004) anger att kontinuerliga diskussioner om till exempel 

betygskriterier, stoffurval och undervisningsmetoder är grundläggande för en rättsäker och 

likvärdig betygsättning. Enligt Linde (2012) är tydligheten på formuleringsarenan och 

förutsättningarna på transformeringsarenan avgörande för likvärdigheten på 

realiseringsarenan, det vill säga verkställandet av själva undervisningen. Studiens resultat 

indikerar att det har genomförts förbättringar på formuleringsarenan men att det fortfarande 

behövs åtgärder som verkar för en mer likvärdig tolkning på transformeringsarenan.  

7. 2 Hinder och möjligheter i samband med betyg och bedömning kopplat 

till likvärdighet 
I följande avsnitt analyseras uppsatsens andra frågeställning.  Utgångspunkten för analysen 

utgörs framförallt av Lindes (2012) tankar om läroplansteori och Dahlöfs (1967) tankar om 

ramfaktorteori.  

7.2.1 Tolkningsutrymme 

Resultatet pekar på att det finns en tvetydighet bland respondenterna huruvida 

tolkningsutrymmet skapar möjligheter eller hinder för en ökad likvärdighet i samband med 

betyg och bedömning. En del menar att tolkningsutrymmet ger goda möjligheter att 

individualisera undervisningen, vilket de menar skapar rättvisare bedömningsunderlag. 

Samtidigt menar andra att tolkningsutrymmet kan vara en fara för likvärdigheten. Utsagorna 

om att tolkningsutrymmet kan äventyra likvärdigheten stämmer väl överens med Gustavssons 

et. al (2012) och Annerstedts (2002) uppfattningar om att det utifrån det kunskapsrelaterade 

betygssystemet inte går att skapa full konsensus eller helt likvärdiga betyg. Skälen som 

Gustavsson et. al (2012) och Annerstedt (2002) anger är att det kunskapsrelaterade 

betygssystemet ger utrymme för tolkningar som ofrånkomligt leder till variationer av hur 

kunskapskraven skall uppnås och bedömas. Studiens resultat visar att de kritiska utlåtandena 

till viss del är legitima. Det synliggörs framförallt i tolkningen av kunskapskraven där en del 

av respondenterna uttrycker att kunskapskraven för idrott och hälsa 1 har blivit mer teoretiskt 

inriktade samtidigt som en annan del anger att kunskapskraven istället har blivit mer inriktade 

på rörelsekvaliteter. De vitt skilda tolkningarna av kunskapskraven utgör ett exempel på de 
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variationer som Gustavsson et. al och Annerstedt (2002) beskriver. Exemplet åskådliggör 

även risken med tolkningsfriheten och hur skilda tolkningar av samma dokument kan uppstå 

mellan olika lärare på transformeringsarenan.  

7.2.2 Redskap och lokaler 

Respondenterna anger flera olika typer av yttre ramar som påverkar deras undervisning, men 

de mest frekvent återkommande faktorerna är tillgången till olika redskap och lokaler. Med 

utgångspunkt från den tidigare diskussionen om Dahllöfs (1967) ramfaktoriska tänkande 

förefaller redskap och lokaler således vara ytterligare ett par centrala yttre ramar som påverkar 

undervisningen. Studiens resultat stämmer överens med Sandahls (2005) uppfattning om att 

de ramfaktorer som till störst del påverkar idrottsämnet handlar om just redskap- och 

lokalfrågor. Enligt Linde (2012) är ramfaktorteori nära sammankopplat med läroplansteori 

eftersom att yttre ramar påverkar hur läraren tolkar och agerar i transformerings- och 

realiseringsarenan. Studiens resultat uppvisar att redskap och lokaler har en betydande 

påverkan för respondenterna på realiseringsarenan, vilket är i linje med både Lindes (2012) 

och Sandhals (2005) tankar. Detta åskådliggörs framför allt när respondenterna beskriver att 

de får anpassa undervisningen efter de redskap och det utrymme som finns tillgängligt. Enligt 

Sandahl (2005) är det vanligt att lärare i idrott och hälsa tvingas anpassa undervisningen till 

aktiviteter som ställer mindre krav på lokaler och redskap.  

7.2.3 Klassens storlek 

Studiens resultat visar även att klassens storlek är en central yttre ramfaktor som begränsar 

möjligheterna i undervisningen. Resultatet visar att för stora klasser minskar respondenternas 

möjligheter till att individualisera i den utsträckningen som anges i läroplanen. Problematiken 

går att förklara med utgångspunkt från Lindblads et al. (1999) trestegsmodell. Utifrån 

modellen påverkar yttre ramar själva processen, det vill säga vad som är möjligt att 

genomföra i undervisningen (Lindblads et al. 1999). I det aktuella fallet påverkar klassens 

storlek respondenternas möjligheter att individualisera undervisningen. Vidare påverkar 

processen i sin tur utfallet och resultatet av undervisningen, vilket i det aktuella fallet innebär 

att respondenterna inte individualiserar i tillräckligt stor utsträckning. Det faktum att 

respondenterna inte kan individualisera i önskvärd utsträckning kan uppfattas som bristfälligt 

eftersom flera respondenter anger att möjligheten till att individualisera skapar rättvisare 

bedömningsunderlag. 
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7.2.4 ”Utemiljöer och naturen som arena för rörelseaktiviteter och rekreation” 

Utifrån studiens resultat går det konstatera att det finns skillnader i hur det centrala innehållet 

som behandlar utemiljöer och naturen som arena för rörelseaktiviteter och rekreation tolkas 

och tillämpas. Variationerna kan återigen förklars utifrån Dahllöfs (1967) ramfaktoriska 

tänkande. Respondenterna anger att det är svårt att tillämpa aktiviteter i naturmiljöer eftersom 

att både schemat och skolans geografiska placering inte möjliggör några större utsvävningar i 

naturen. Resultatet blir istället att friluftsbiten ibland bortprioriteras. Studiens resultat ligger i 

linje med Sandhals (2005) uppfattning om att yttre ramar påverkar varför vissa aktiviteter inte 

förekommer i idrott och hälsa undervisningen och varför andra primeras. 

7.3 Lärarnas sätt att arbeta med betyg och bedömning 
I följande avsnitt analyseras uppsatsens tredje frågeställning.  Utgångspunkten för analysen 

utgörs framförallt av Wiliams (2011) och Jönssons (2011) teorier inom formativ bedömning. 

7.3.1 Tydligöra målen 

Samtliga respondenter arbetar i någon form med att tydliggöra målen för eleverna, vilket både 

Wiliam (2011), Jönsson (2011) och Skolverket (2011) förespråkar. Resultatet av studien pekar 

på att det råder en osäkerhet bland respondenterna när det handlar om att avgöra vilken kvalité 

som respektive betygsnivå symboliserar. Med utgångspunkt från Skolverket (2011) kan 

osäkerheten uppfattas som problematisk eftersom att Skolverket (2011)  anger att ett viktigt 

steg i arbetet med att tydliggöra kunskapskraven är att just låta eleverna sätta sig in i 

kunskapskraven och lära eleverna se kännetecken för olika kvaliteter. Undersökningen visar 

även att det finns respondenter som upplever att elever och föräldrar inte har förståelse för vad 

det är som bedöms. Problematiken går att koppla till både formuleringsarenan och 

transformeringsarenan. Utifrån tidigare diskussioner visar studiens resultat att det finns 

otydligheter på formuleringsarenan. Ett rimligt antagande är därför att ett förtydligande av 

kunskapskraven och de olika progressionerna skulle generera en större förståelse för vilka 

kvaliteter som eftersöks på respektive betygsnivå. Ökad tydlighet på formuleringsarenan 

skulle i sin tur underlätta för läraren på transformeringsarenan, vilket skulle leda till att läraren 

på ett tydligare sätt skulle kunna kommunicera mål och förväntningar med eleven och 

föräldrarna.  

7.3.2 Synliggöra elevens prestation  

Respondenterna använder sig av flera olika typer av bedömningar, allt ifrån traditionella prov 

till muntliga seminarier och observationer. Gemensamt för respondenterna är att de försöker 

arbeta formativ och hela tiden ge feedback på det eleverna presterar. Respondenterna anger, i 
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enlighet med Wiliam (2011), att feedback är nödvändigt för att utveckla elevernas lärande. 

Enligt Jönsson (2011) skall återkopplingen eller feedbacken ske så snart som möjligt för att få 

en förstärkt effekt. Respondenterna anger dock att tidsramen inte alltid ger utrymme för direkt 

återkoppling. De yttre ramar som respondenterna beskriver är framför allt för stora klasser. 

Tidsbristen som uppstår vid för stora klasser kan vara en förklaring till att studiens resultat 

visar att den vanligaste metoden för att kommunicera elevens kunskapsläge och ge feedback 

är att göra det i samband omdömesamtalen i slutet av terminen.  

Utifrån studiens resultat går det att utkristallisera en gemensam summativ bedömningsform 

som respondenterna använder sig av.  Bedömningsformen utgörs av ett så kallat 

egenträningsprojekt där eleverna själva får planera, genomföra och utvärdera fysisk aktivitet. 

Bedövningsformen är av autentisk karaktär, vilket Jönsson (2011) beskriver som en strävan 

mot att efterlikna verkligheten. Respondenterna anger att egenträningsprojektet fångar in flera 

mål och ger en god helhetsbild. Respondenternas åsikter har likheter med Jönssons (2011) 

beskrivning om att autentiska bedömningar genererar nyanserad information om elevens 

prestation i förhållande till målen (Jönsson 2011).  

7.3.3 Eget ansvar och kamratbedömning 

Utifrån studiens resultat framkommer det att respondenterna i vissa situationer låter eleverna 

ta eget ansvar för sitt lärande. Framförallt tydliggörs detta i samband med det precis nämnda 

egenträningsprojektet, som i regel genomförs i slutet av kursen. Wiliam (2011) är en 

förespråkare för eget ansvar och han menar att elevens prestation kan öka när de får större 

ansvar för sin egen lärprocess. Utifrån resultatet går det konstatera att metoden används men 

inte i vilket utsträckning. Wiliam (2011) lyfter även fram kamratbedömning som något väldigt 

positivt för lärprocessen. Respondenterna har liknande tankar som Wiliam (2011) och anger 

att de är positiva till kamratbedömning. Däremot finns även åsikten om att 

bedömningstekniken är mer tidskrävande och därför bortprioriteras. Tidsfaktorn sätter således 

ramar runt vilken utsträckning kamratbedömning kan användas. Respondenterna anger även 

bristande kompetens inom området som skäl till att kamratbedömning inte används. Resultatet 

visar således att kamratbedömning är ovanligt och inte prioriteras bland respondenterna. Detta 

skiljer sig från vad både Wiliam (2011) och Jönsson (2011) förespråkar. De menar att 

kamratbedömning är väldigt effektivt för lärprocessen eftersom att det bland annat bidrar till 

ökad motivation och högre ansträngningar bland eleverna (Wiliam 2011; Jönsson 2011). 
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8. DISKUSSION 

Följande kapitel utgörs av en diskussion av studiens metod och resultat samt avslutande 

konklusioner. Kapitlet inleds med en metoddiskussion där studiens metod problematiseras. 

Vidare utgörs kapitlet av en resultatdiskussion där studiens resultat problematiseras i 

förhållande till tidigare studier. I resultatdiskussionen ges även förslag på vidare studier. 

Avslutningsvis presenteras studiens sammanfattande konklusioner.  

8.1 Metoddiskussion 
Valet av att använda en kvalitativ forskningsmetod istället för en kvantitativ metod grundade 

sig i möjligheten till att få en djupare diskussion med respondenterna. Genom att använda en 

kvalitativ metod, i form av intervjuer, möjliggjordes följdfrågor, vilka skapade en större 

förståelse för lärarnas uppfattningar och erfarenheter. Eftersom att studiens resultat baserades 

på ett begränsat antal respondenter går det att ifrågasätta hur generaliserbart resultatet är. Jag 

anser att antalet respondenter var tillräckliga för att besvara uppsatsens frågeställningar, men 

för att kunna dra några större slutsatser skulle ett större empiriskt underlag var önskvärt. Hade 

jag istället valt en kvantitativ metod i form av till exempel enkätstudier skulle empirin blivit 

större och studien skulle kunna bli mer generaliserbar. För att få ett mer nyanserat resultat 

skulle studien även kunna riktas mot eleverna för respektive respondent. Förslagsvis skulle en 

enkätstudie med eleverna kunna användas för att få en mer nyanserad bild av frågeställningen 

som handlar om hur lärarna arbetar med betyg och bedömning. Tidsramen för studien 

möjliggjorde dock inte två olika forskningsmetoder och den kvalitativa metoden vägde så 

småningom över i sammanhanget. I uppsatsens kapitel tidigare forskning återfinns dock 

elevers syn på betyg och bedömning. Valet av att presentera tidigare forskning som baseras på 

elevers synsätt, trotts att studien syftar till lärarnas synsätt, grundade sig på uppfattningen om 

att det skulle ge en mer nyanserad bild av likvärdighetsproblematiken.  

Valet av att använda semi-strukturerade intervjuer visade sig fungera. Genom att låta 

respondenternas svar styra vilken fråga som var lämplig att ställa härnäst skapades ett flyt i 

intervjuerna, vilket genererade tydliga svar. Ett problem som framkom med metoden var dock 

att vissa frågor inte ställdes eftersom de glömdes bort under intervjuns gång. För att undvika 

det problemet skulle en mer strukturerad teknik varit nödvändig. I uppsatsens metodkapitel 

står det beskrivet att studien utgick ifrån en hermeneutisk ansats, vilket innebar att studiens 

resultat baserades på min tolkning av verkligheten. För att stärka studiens reliabilitet hade jag 

därför kunnat skicka sammanställningen av intervjun till respektive respondent för att få 

återkoppling på tolkningen innan jag sammanställde det i resultatdelen.  
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8.2 Resultatdiskussion 

I följande avsnitt diskuteras och problematiseras de viktigaste slutsatserna av studiens resultat 

kopplat till uppsatsens tre frågeställningar. I diskussionen ges även förslag på vad som skulle 

vara intressant att studera vidare. För att göra det tydligt utgörs rubrikerna av respektive 

frågeställning.  

8.2.1 Vilka uppfattningar har lärarna beträffande den nya läroplanen och den nya 

betygsskalan?  

Statens syfte med den nya läroplanen och den nya betygskalan var framför allt att de skulle bli 

tydligare och på så vis skapa bättre förutsättningar för en likvärdig bedömning 

(prop.2008/09:87; prop2008/09: 66). Studiens resultat visar att lärarna överlag är överens om 

att den nya läroplanen och den specifika kursplanen för idrott och hälsa har blivit tydligare. 

Resultatet skiljer sig således från Skolverkets rapport från 2005 som visar att lärare uppfattade 

kursplanens struktur och innehåll som otydligt (Skolverket 2005). Utifrån uppsatsens studie, 

som indikerar att lärare uppfattar styrdokumenten som tydligare än föregående dokument, går 

det som tidigare nämnts anta att det har förekommit förbättringar på formuleringsarenan. Med 

utgångspunkt från Lindes (2012) tankar skapar förbättringarna på formuleringsarenan bättre 

förutsättningar på realiseringsarenan. Läroplansreformen 2011 kan därför ses som ett steg i 

rätt riktning mot nationell likvärdighet. I två olika studier från Skolverket (2006; 2012) visas 

att den totala spridningen av elevens resultat skiljer sig kraftigt mellan kommuner, skolor och 

klasser. Utifrån Skolverket (2006; 2012) ligger förklaringen snarare i hur lärarna tolkar 

läroplanen och betygskriterierna än en i ökad spridning av kunskaper. Utifrån resonemanget 

skulle det därför vara intressant att åter igen studera spridningen av elevens resultat för att 

ytterligare få en indikation på hur väl förbättringarna på formuleringsarenan har slagit ut på 

realiseringsarenan. 

Trotts uppvisade förbättring på formuleringsarenan visar studiens resultat att det kvarstår en 

problematik som handlar om tolkningen av kunskapskraven och betygsskalan. Studiens 

resultat visar bland annat att det finns variationer i respondenternas synsätt på hur 

betygsskalan skall tillämpas. Resultatet visar att det finns två kategorier av lärare, en kategori 

som kan tänka sig ”se mellan fingrarna” i vissa bedömningssituationer och en annan kategori 

som är mer tydliga med att samtliga kriterier inom varje betygssteg ska uppnås för respektive 

betygsteg. Enligt Skolverkets (2013) riktlinjer skall samtliga kunskapskrav för respektive 

betygssteg vara uppnådda för att eleven skall kunna erhålla betyget. Resultatet visar således 

att det finns lärare som inte alltid följer de centrala riktlinjerna. Problematiken med att lärare 
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inte alltid följer de centrala riktlinjerna återfinns även i Annerstedt & Larssons (2010) studie. 

Deras studier visar att lärare i ämnet idrott och hälsa inte alltid följer de anvisningar som finns 

för bedömning och att grunderna för betygsättningen därför kraftigt varierar mellan olika 

lärare. Det faktum att lärare inte alltid följer de riktlinjer som finns och ”tar saken i egna 

händer” kan ha sin förklaring i att det finns ett missnöje bland lärarna gällande riktlinjernas 

utformning. Det kan även förklaras med bristande kompetens eller ha att göra med olika yttre 

ramar som begränsar läraren att utföra en korrekt bedömning. Utifrån resonemanget skulle det 

därför vara intressant att studera vad det är som gör att lärare inte alltid följer riktlinjerna i 

samband med betyg och bedömning. Utifrån den vetskapen skulle kunskapskraven, och andra 

anvisningar kopplade till betyg och bedömning, kunna förbättras och göras ännu mer tydliga i 

syfte att skapa mer likvärdiga betyg.   

Uppsatsens resultat visar även att det råder en osäkerhet bland respondenterna beträffande 

värdeorden som beskriver progressionsnivån inom respektive kunskapskrav. Utifrån 

Skolverket (2004) får detta konsekvenser för likvärdigheten eftersom att goda kunskaper i att 

utföra bedömning är grundläggande för att skapa en rättsäker och likvärdig betygsättning. 

Lärarna i studien anger att de eftersöker tydligare definitioner av värdeorden och tydligare 

riktlinjer för vad som krävs för respektive betygssteg. I Tholins (2006) studie framkommer 

samma problematik och i resultatet framgår det att lärarna hade svårt att ange vilka 

färdigheter som var utmärkande för de olika betygsstegen. I Tholins studie anges bristfälliga 

anvisningar från Skolverket som skäl till osäkerheten (Tholin 2006). I uppsatsens studie går 

det också koppla osäkerheten till bristfälliga anvisningar från Skolverket. Kopplingen 

motiveras utifrån respondenternas egna utsagor om att de vill ha tydliga riktlinjer från 

Skolverket.  

8.2.2 Vilka hinder och möjligheter uppfattar lärare att det finns i samband med 

betygsättning i kursen idrott och hälsa 1 kopplat till likvärdighet? 

Studiens resultat visar att tidsfaktorn har en viss betydelse för lärarna i ämnet idrott och hälsa. 

Respondenterna anger ofta tidsbrist, eller andra skäl som går att koppla till tidsbrist, som ett 

hinder när olika problem i undervisningen uppmärksammas. Ett problem, som även 

uppmärksammas i analysdelen, är att respondenterna inte anser att de har tid att sätta sig in i 

läroplanen i önskvärd omfattning. Med utgångspunkt från Redelius (2012) kan det uppfattas 

som problematiskt att respondenterna inte har tid att sätta sig in i läroplanen i sin helhet.  

Detta eftersom att Redelius (2012) menar att lärarna måste utgå från läroplanen i sin helhet för 

att kunna göra en adekvat och likvärdig bedömning utifrån det nya betygssystemet. 
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Flertalet respondenter anger även att det inte alltid finns tid för att diskutera betyg och 

bedömning. Detta kan också uppfattas som bristfälligt eftersom att Skolverket (2004) anger 

att kontinuerliga diskussioner är grundläggande för en rättsäker och likvärdig bedömning.  I 

linje med uppsatsens studie visar Tholins (2006) studie att det, sedan införandet av det 

kunskapsrelaterade betygssystemet, har lagts för lite tid på fortbildning av betygssystemet. 

Kontinuerliga diskussioner om betyg och bedömning en typ av fortbildning av betygssystemet 

och det går därför ifrågasätta om det inte borde ges mer utrymme för diskussioner kopplade 

till betyg och bedömning i lärarens tjänst. Argumentet motiveras även av Tholins uppfattning 

om att bristen på fortbildning av det kunskapsrelaterade betygssystemet kan förklara den 

likvärdighetsproblematik som funnits under de senaste decennierna (Tholin 2006). Med 

utgångspunkt från diskussionen ovan skulle det vara intressant att studera hur mycket 

fortbildning lärare har fått i det nya betygssystemet från 2011. Det skulle även vara intressant 

att undersöka hur mycket tjänstetid som varje lärare åläggs för att diskutera betyg och 

bedömning med sina kollegor. Utifrån studiens resultat går det således se tidsfaktor som ett 

hinder, en yttre ram, som verkar negativt för likvärdigheten i samband med betyg och 

bedömning.  

En annan aspekt som går att sätta i förbindelse till hinder för likvärdigheten i samband med 

betyg och bedömning är tolkningsutrymmet. Utifrån studiens resultat går det konstatera att 

tolkningsfriheten som finns i skolans styrdokument leder till variationer i hur lärarna tolkar 

kunskapskraven. I analysdelen fastställs att det fortfarande behövs åtgärder som verkar för en 

mer likvärdig tolkning på transformeringsarenan. I linje med uppsatsens studie visar även 

flertalet tidigare studier att tolkningsfriheten har bidragit till varierande tolkningar av 

kunskapskraven (Selghed 2004, Tholin 2006, Garefalakis 2008). I Garefalakis (2008) studie 

åskådliggörs till och med att lokala tolkningar fortfarande görs i relation till läroplanen 

Lgy70. Uppsatsens resultat visar dock att respondenterna överlag är positiva till 

tolkningsutrymmet eftersom att det verkar positivt för själva undervisningen och möjliggör att 

lärarna kan individualisera i större utsträckning. Utifrån respondenteras egna utsagor ses 

tolkningsfriheten snarare som en möjlighet än ett hinder för likvärdigheten. Respondenternas 

utsagor är i linjer med vad som framkommer i Redelius et al. (2009) studie där lärarna också 

värderade möjligheten till att individualisera högt.  

8.2.3 Hur arbetar lärare med betyg och bedömning i kursen idrott och hälsa 1? 

Flertalet studier visar att lärarnas bedömningsmetoder inte alltid står i relation till de 

nationella riktlinjerna. I en studie av Selghed (2004) utkristalliseras till exempel flera olika 
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kategorier, så som elevens sätt att agera och eleven som person, utöver elevens kunskaper och 

färdigheter som betygsgrundande. Även i Annerstedts & Larssons (2010) studie framkommer 

det att lärarnas bedömning inte alltid är relaterade till förmågor och kunskaper. Resultaten 

från tidigare studier är inte helt i linje med uppsatsens resultat som istället visar att lärarna är 

väl insatta i vad det är som skall bedömas.  Respondenterna är tydliga med att framhålla att 

det enbart är kunskapskraven som skall ligga till grund för bedömningen och ingenting annat. 

Med utgångspunkt ifrån den tidigare diskussionen, om att det råder en osäkerhet bland lärarna 

beträffande definitionen på värdeorden i kunskapskraven, indikerar uppsatsens resultat att 

likvärdighetsproblematiken idag snarar handlar om hur det skall bedömas än vad som skall 

bedömas. Den uppvisade osäkerheten kring hur kunskapskraven skall bedömas gör det 

intressant att i en framtida studie, i detalj, studera lärares olika tolkningar och 

tillvägagångssätt i samband med olika bedömningssituationer av olika kunskapskrav. 

Resultatet skulle kunna ge en indikator på vart de stora tolkningsskillnaderna finns, vilket 

skulle ge värdefull information i arbetet med att skapa mer likvärdiga betyg 

Flera respondenter är ändå av den uppfattningen att kunskapskraven har blivit tydligare och 

de menar att de nya kunskapskraven gör det tydligare för läraren att kommunicera mål och 

förväntningar med elever och föräldrar. Flertalet respondenter är av uppfattningen att eleverna 

har god förståelse för vad det är som bedöms och att det är kunskapskraven som ligger till 

grund för betygsättningen. Resultatet skiljer sig ifrån Redelius (2008) och Redlius & Hays 

(2012) studier som visar att elever snarare uppfattar attityder och beteendemässiga egenskaper 

än uppvisande av ämnesspecifika kunskaper och fysisk kapacitet som betydelsefulla faktorer i 

samband med bedömning och betygsättning. Hur eleverna själva uppfattar lärarnas 

bedömning framgår inte i denna studie och det skulle därför vara intressant att i en framtida 

studie undersöka elevernas uppfattningar i relation till respondenternas utsagor. Uppsatsens 

resultat visar att samtliga respondenter använder sig av formativ bedömning i stor 

utsträckning. Samtliga anger att de använder sig av feedback i undervisningen vilket indikerar 

att lärarna har en förståelse för det kunskapsrelaterade bedömningssystemet. Resultatet är inte 

i linje med Garefalakis (2008) studie där de tvärtom framgår att lärarna lägger mer vikt vid 

resultatstyrning än målstyrning. Av studien framgår det bland annat att lärarnas bedömning 

fortfarande utgörs av poängprov och relativ bedömning (Garefalakis 2008). 
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8.3 Konklusioner  
Studiens resultat visar att: 

 lärarna överlag uppfattar den nya läroplanen som tydligare än den föregående 

upplagan Lpf94. Detta indikerar förbättringar på formuleringsarenan och att statens 

mål med att göra skolans uppdrag tydligare, genom bland annat tydligare 

målformuleringar och kunskapskrav, till viss del har införlivats. 

 

 lärarna överlag uppfattar den nya betygskalan som tydligare och bättre än den 

föregående, men samtidigt menar de också att kunskapskraven fortfarande är 

svårtolkade. Framförallt eftersöker lärarna tydligare definitioner från Skolverket på 

värdeorden för respektive betygssteg. Studien visar således att det fortfarande finns 

brister på formuleringsarenan trotts uppvisade förbättringar.  

 

 lärarna är väl insatta i vad det är som skall bedömas och att de har en god förståelse 

för det kunskapsrelaterade betygssystemet. Detta åskådliggörs i lärarnas egna utsagor 

och beskrivningar av sina arbetssätt i samband med betyg och bedömning. Studien 

visar dock att variationer fortfarande sker i tolkningen av kunskapskraven på 

transformeringsarenan. Slutsatsen dras därför att likvärdighetsproblematiken som 

uppvisas i studien snarare handlar om hur det skall bedömas än vad som skall 

bedömas.  

 

 tidsfaktorn har en viss betydelse för likvärdigheten inom kursen idrott och hälsa 1. 

Flera av de hinder i undervisningen som lärarna diskuterar går att koppla till tidsbrist. 

En problematik som utkristalliseras är bland annat att lärarna inte har tid att sätta sig in 

i läroplanen i sin helhet och att de inte alltid har tid till att diskutera betyg och 

bedömning med kollegor. Enligt Redelius (2012) och Skolverket (2004) är ovan 

faktorer nödvändiga för att kunna göra en adekvat och likvärdig bedömning.  

 

 det finns en tvetydighet beträffande tolkningsutrymmet i läroplanen. Studien visar att 

tolkningsutrymmet leder till variationer av hur lärarna tolkar kunskapskraven vilket 

kan ses som ett hinder för likvärdigheten. Samtidigt har flertalet lärare själva 

uppfattningen om att tolkningsutrymmet är någonting positivt som istället skapar 

möjligheter för en mer likvärdig bedömning. 
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Bilagor 

Bilaga 1 Kunskapskrav för kursen idrott och hälsa 1 

Idrott och hälsa 1, 100 poäng 

Kurskod: IDRIDR01 

Kunskapskrav hämtade ur Gy 11 

Betyget E 

Eleven kan med goda rörelsekvaliteter genomföra en bredd av aktiviteter som utvecklar den 

kroppsliga förmågan. I samband med det beskriver eleven översiktligt aktiviteternas och 

livsstilens betydelse för den kroppsliga förmågan och hälsan. 

 

Eleven kan bedöma sina egna utvecklingsbehov i fråga om kroppslig förmåga och kanmed 

viss säkerhet välja områden och metoder för träning, ta ett aktivt ansvar för att genomföra 

dessa samt med enkla omdömen värdera resultatet. Eleven visar i utövandet av idrott, motion 

och friluftsliv hänsyn till sin egen och andras säkerhet och kan i samrådmed handledare vidta 

åtgärder vid skada eller nödsituation. 

 

Eleven kan med goda rörelsekvaliteter genomföra aktiviteter i naturmiljöer. Dessutom kan 

eleven översiktligt diskutera friluftsliv, motion och idrott som sociala och kulturella fenomen 

och översiktligt beskriva hur olika livsstilar och kroppsideal framträder i 

träningsverksamheter, friluftsliv och samhället i övrigt. 

 

Eleven kan översiktligt redogöra för de krav som olika situationer ställer på ergonomisk 

anpassning av rörelser. Eleven kan med viss säkerhet anpassa sina rörelser ergonomiskt till 

olika situationer och översiktligt diskutera hur arbets- och studiemiljöer kan anpassas till 

människan. 

 

När eleven samråder med handledare kan hon eller han med viss säkerhet bedöma den egna 

förmågan och situationens krav. 

 

Betyget D 

Betyget D innebär att kunskapskraven för E och till övervägande del för C är uppfyllda. 

 

Betyget C 

Eleven kan med säkerhet och med goda rörelsekvaliteter genomföra en bredd av aktiviteter 

som utvecklar den kroppsliga förmågan. I samband med det kan eleven utförligt beskriva 

aktiviteternas och livsstilens betydelse för den kroppsliga förmågan och 

hälsan. Beskrivningen innehåller förklaringar med koppling till relevanta teorier. 

 

Eleven kan bedöma sina egna utvecklingsbehov i fråga om kroppslig förmåga och kanmed 

viss säkerhet välja områden och metoder för regelbunden träning, ta ett aktivt ansvar för att 

genomföra dessa samt med nyanserade omdömen värdera resultatet. Eleven visar i utövandet 

av idrott, motion och friluftsliv hänsyn till sin egen och andras säkerhet och kan efter 

samråd med handledare vidta åtgärder vid skada eller nödsituation. 

 

Eleven kan med säkerhet och med goda rörelsekvaliteter genomföra aktiviteter i 

naturmiljöer. Dessutom kan eleven utförligt diskutera friluftsliv, motion och idrott som 



 
 

sociala och kulturella fenomen och utförligt beskriva hur olika livsstilar och kroppsideal 

framträder i träningsverksamheter, friluftsliv och samhället i övrigt. 

 

Eleven kan utförligt redogöra för de krav som olika situationer ställer på ergonomisk 

anpassning av rörelser. Eleven kan med viss säkerhet anpassa sina rörelser ergonomiskt till 

olika situationer och utförligt diskutera hur arbets- och studiemiljöer kan anpassas till 

människan. 

 

När eleven samråder med handledare kan hon eller han med viss säkerhet bedöma den egna 

förmågan och situationens krav. 

 

Betyget B 

Betyget B innebär att kunskapskraven för C och till övervägande del för A är uppfyllda. 

 

Betyget A 

Eleven kan med säkerhet och med goda rörelsekvaliteter genomföra en bredd av 

aktiviteter, även av komplex karaktär, som utvecklar den kroppsliga förmågan. I samband 

med det kan eleven utförligt och nyanserat beskriva aktiviteternas och livsstilens betydelse 

för den kroppsliga förmågan och hälsan. Beskrivningen innehåller förklaringar med 

koppling till relevanta teorier. 

 

Eleven kan bedöma sina egna utvecklingsbehov i fråga om kroppslig förmåga och med 

säkerhet välja områden och metoder för regelbunden träning, ta ett aktivt ansvar för att 

genomföra dessa samt med nyanserade omdömen värdera resultatet i relation till 

träningsmetodernas teorier. Dessutom kan eleven anpassa sin träning till variationer i 

förutsättningarna. Eleven visar i utövandet av idrott, motion och friluftsliv hänsyn till sin 

egen och andras säkerhet och kan efter samråd med handledare vidta åtgärder vid skada eller 

nödsituation. 

 

Eleven kan med säkerhet och med goda rörelsekvaliteter genomföra aktiviteter i 

naturmiljöer. Dessutom kan eleven utförligt och nyanserat diskutera friluftsliv, motion och 

idrott som sociala och kulturella fenomen och utförligt och nyanserat beskriva hur olika 

livsstilar och kroppsideal framträder i träningsverksamheter, friluftsliv och samhället i övrigt. 

 

Eleven kan utförligt och nyanserat redogöra för de krav som olika situationer ställer på 

ergonomisk anpassning av rörelser. Eleven kan med säkerhet anpassa sina rörelser 

ergonomiskt till olika situationer och utförligt och nyanserat diskutera hur arbets- och 

studiemiljöer kan anpassas till människan. 

 

När eleven samråder med handledare kan hon eller han med säkerhet bedöma den egna 

förmågan och situationens krav. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Bilaga 2 Intervjuguide 

Bakgrundsfrågor 

Ålder:   Hur många år har du varit lärare? 

Kön:   Vilka klasser åldersgrupper undervisar du? 

Utbildning:   Vilka ämnen/kurser undervisar du i? 

Läroplanen 
 Vad innebär begreppet läroplan för dig?  
 Vilka skillnader upplever du att det är mellan Gy11 och Lpf94? 
 Vilka är de största skillnaderna mellan kursplanen för IDH1 i Gy11 och Lpf94 anser du? 
 Om det fanns möjlighet, vad skulle du vilja förändra i kursplanen?  
 Hur ser du på förhållandet mellan teori och praktik?  
 Hur skulle du beskriva skillnaden mellan de praktikska och teoretiska momenten?  

 

Betygssystemet 
 Hur uppfattar du den nya betygsskalan? 
 Vad anser du om de nya kunskapskraven för idrott och hälsa? 
 Hur tolkar du progressionen i kunskapskraven? 
 Om det fanns möjlighet, vad skulle du vilja förändra i det nya betygssystemet?  
 Vad anser du om att samtliga kunskapskrav måste uppfyllas för E, C och A för att eleven skall 

erhålla respektive betyg? 
 Vad skulle du vilja förändra i kunskapskraven för IDH1 om du fick chansen? 

 

Ramfaktorer 
 Nämn de tre yttre ramar som påverkar dig mest när du skall utforma ett undervisningstillfälle i 

kursen IDH1 (Ex. lokal, redskap, tid, elevunderlag etc.)?  
 I vilken utsträckning anser du att yttre ramar påverkar dig att bedriva den utbildningen som 

anges kursplanen? 
 

Bedömning  
 Vad anser du är viktigt att tänka på vid bedömning?  
 Hur kommunicerar du mål och förväntningar med eleverna? 
 På vilket sätt informeras eleverna om sitt kunskapsläge? 
 Hur planerar och genomför du din bedömning? 
 Hur använder du dig av feedback i bedömningen? 
 Hur använder du dig av självbedömning eller kamratbedömning? 

 

Betygsättning 
 Vad krävs för att en elev skall få betyget E, C eller A? 
 Hur examinerar och bedömer du elevens kunskaper? 
 Vad tror du att eleverna tror att du grundar din bedömning på?  
 Hur använder du dig av information om elevens kunskaper som inte kommer ifrån din 

undervisning? 
 På vilket sätt arbetar du med kollegor för att få en ökad samsyn i bedömning och 

betygsättning? 
 Vilken överensstämmelse finns det mellan elevernas uppfattningar och din betygsättning? 
 I vilken utsträckning upplever du att eleverna är införstådda med vad betyget det får grundar 

sig på? 
 



 
 

Bilaga 3 Utskick till lärarna 

 

Hej!  

Jag heter Alexander Andersson och går sista året på lärarprogramet. Jag är snart 

färdigutbildad till lärare i idrott och hälsa och geografi på grundskolans senare år och 

gymnasiet.  

Under våren skriver jag mitt examensarbete med inriktning idrott och hälsa. Till min uppsats 

behöver jag samla empiri i form av 8 intervjuer med gymnasielärare i ämnet idrott och hälsa. 

Jag undrar därför om du är intresserad av att ställa upp på en intervju? 

Uppsatsen kommer handlar om betyg och bedömning och syftet med uppsatsen är att 

undersöka hur gymnasielärare i idrott och hälsa tolkar och arbetar med det nya betygssystemet 

och hur de arbetar för att uppnå likvärdighet i sin bedömning. Intervjuguiden är ännu inte 

färdigställd men jag kommer att utgå ifrån mina frågeställningar som är följande: 

 Vilka uppfattningar finns bland lärarna beträffande den nya betygsskalan? 

 Vilka hinder och möjligheter uppfattar lärarna att det finns i samband med betygsättning i 

kursen idrott och hälsa 1 kopplat till likvärdighet? 

 Vilka förmågor och kunskaper hos eleverna tar lärarna fasta på vid betygsättning i kursen 

idrott och hälsa 1?  

Intervjun beräknas ta max 30 minuter. Jag är ute i relativt god tid och hoppas att ni har tid att 

ställa upp på en intervju någon gång under vecka 12, 13 eller 14 (15, 16 om det inte går 

tidigare). Jag jobbar deltid på Skanska gymnasiet onsdagar kl. 13:00- 16:00 och torsdagar kl. 

15:00-16:00. I övrigt är det möjligt att genomföra intervjun när ni än känner att ni har tid. 

 

Hör gärna av er så fort som möjligt även om ni känner att ni inte har tid och behöver tacka 

nej. 

 

Tack på förhand  

/Vänliga hälsningar Alexander Andersson 

 

 

 


