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Abstrakt

Efter 1990-talets skolreformer har det fram till idag pagatt en diskussion om huruvida skolan
uppnar den likvardighet som efterstravas. Flera nationella studier indikerar att det har funnits
en generell likvardighetsproblematik i den svenska skolan under de senaste decennierna.
Studierna handlar framférallt om varierande tolkningar av laroplanen och orattvisor i samband
med betyg och bedémning. Som en reaktion pa den bristfalliga likvardigheten
implementerades ar 2011 nya laroplaner och en ny betygsskala for bade grundskolan och
gymnasiet i syfte att stdrka samsynen mellan larare, skolor och kommuner. Syftet med
uppsatsen ar att, utifran ett likvardighetsperspektiv, undersoka larares satt att tolka och arbeta
med den nya laroplanen och betygsskalan.

Studien bygger pa en kvalitativ forskningsmetod i form semistrukturerade intervjuer. Empirin
analyseras utifran tre utvalda teorier i form av laroplansteori, ramfaktorteori samt Wiliams
five “’key strategie”. Studiens resultat visar att laroplansreformen har verkat positivt for
likvardigheten i flera avseenden. Framfor allt upplever respondenterna i studien att
tydligheten i bade laroplanen och den specifika kursplanen for idrott och halsa har blivit battre
an i foregaende dokument. Resultatet visar dven att respondenterna éverlag staller sig positiva
till den nya betygsskalan som inférdes. Resultat visar dock att det &ven finns invandningar
mot bade laroplanen och den nya betygsskalan. Bland annat menar flertalet respondenter att
kunskapskraven fortfarande &r svartolkade. Studien visar dven att det finns ett antal
ramfaktorer som paverkar mojligheterna till en likvéardig bedomning i &mnet idrott och halsa.

Titel: Likvardig bedémning- En studie av hur gymnasielédrare i idrott och hélsa tillampar
laroplanen Gy11

Antal sidor: 52

Nyckelord: Idrott och hélsa, beddmning, betygsattning, likvérdighet



Abstract

Since the school reforms of the 1990’s, a discussion has taken place regarding whether
schools achieve the equality that is desired. Several national studies indicate that there has
been a general equality problem in Swedish schools during the past decades. The studies
primarily concern the variety of interpretations of the curriculum and inequality in connection
to grading. A new curriculum and grading scale for both middle- and high schools was
implemented in 2011 as a reaction to the lacking equality in the schools, in order to strengthen
the coherence between teachers, schools and the municipalities. The purpose of this study is
to examine teachers’ ways of interpreting and working with the new curriculum and grading
scale, from an equivalence perspective.

This paper has used a qualitative research method with semi-structured interviews. The
empirical data was analysed with the use of three selected theories: Curriculum theory,
framework-factor theory, and Williams five key strategies”. The results show that the
curriculum reform has been positive for equality in many aspects. In particular, the
respondents of the study thinks that the clarity of both the curriculum and the specific
curriculum for physical education has become better than what is shown in previous
documentations. The results also show that the respondents, in general, were positive to the
new grading scale, which has been implemented. However, the results show that three are also
objections against both the curriculum and the new grading scale. A majority of the
respondents argue that the knowledge requirements are difficult to interpret. The study also
shows that there are a number of framework factors that affect the possibilities for an equal
judgement in the subject of physical education.

Title: The equivalence assessment- A study of how teachers” of physical education apply the
curriculum Gy11

Number of pages: 52

Key words: Physical education, assessment, grading, equivalence
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1. INLEDNING
Under 1990-talet genomfdrdes stora forandringar inom den svenska skolan da en allt snabbare

samhéllsutveckling tvingade fram nya satt att styra och organisera skolvéasendet (Selghed
2011). Reformerna innebar bland annat en decentralisering av skolans styrning och en
forskjutning av huvudmanaskapet fran riksdag och regering till kommunen och den enskilda
skolan. Den nya malstyrningen innebar att skolan och lararna endast sag malen utan nagra
medel eller redskap for hur de skulle uppnas. Det innebar ett kommunerna, skolorna och
lararna fick ett stort ansvar att sjalva tolka laroplanen och bestimma hur verksamheten skulle
bedrivas (Stenlas 2009). Efter 1990-talets skolreformer har det fram till idag pagatt en
diskussion om huruvida skolan uppnar den likvardighet som efterstravas. Flera nationella
studier indikerar att det finns en generell likvardighetsproblematik i den svenska grundskolan
och gymnasiet (Riksrevisionen 2004: 2009: 2011, Selghed 2004, Tholin 2006, Garefalakis
2008). Studierna handlar framforallt om varierande tolkningar av laroplanen och orattvisor i
samband med betyg och beddmning.

Uppsatsens fragestallningar riktas mot likvardigheten i samband med betyg och beddémning
inom amnet idrott och halsa. Utifran egna erfarenheter i samband med VFU
(verksamhetsforlagt utbildning) kan jag konstatera att det finns stora variationer mellan
larares tolkningar av kursplanen och kunskapskraven. Aven flertalet studier, som behandlar
likvardighet inom &mnet idrott och hélsa, indikerar att det finns en betydande problematik
gallande likvérdigheten i samband med betyg och bedémning (Redelius, Fagrell och Larsson
2009, Redelius & Hay 2009, Annerstedt & Larsson 2010). Selghed (2011) beskriver att
honndrsorden for betyg och beddmning under langt tid har varit “rittvis och likvardig
betygsittning” (Selghed 2011 s.24). Mina erfarenheter fran amnet idrott och halsa
tillsammans med radande forskning bekraftar foljaktligen att dessa slagord inte alltid stimmer
Overens med realiteten. Det faktum att olika larare tenderar till att variera sitt sétt att bedoma
och betygsétta elever féranledde mig att underséka hur synen pa betyg och bedémning ser ut
bland larare i &mnet idrott och hélsa.

2011 slappte Riksrevisionen (2011) sin senaste rapport om likvérdighet i betygsattning. |
rapporten, som antog namnet Lika betyg, lika kunskap?, synliggors att bade Skolinspektionen
och Skolverket anser att det kvarstar en generell likvardighetsproblematik i samband med
betygséattning i den svenska skolan (Riksrevisionen 2011). Samma ar som rapporten slapptes

implementerades de nya l&roplanerna Lgrll och Gyll, vars syfte var att 6ka likvérdigheten



genom att gora skolans uppdrag tydligare (SOU 2007:28). Det finns inte annu nagra storre
studier som behandlar effekterna av laroplansreformen kopplat till &mnet idrott och halsa. Att
studera idrottsamnet utifran ett likvardighetsperspektiv ar saledes legitimt och en viktig

kunskapslucka att fylla.

1.2 Syfte och fragestillningar
Syftet med uppsatsen ar att, utifran ett likvardighetsperspektiv, undersoka larares satt att tolka

och arbeta med den nya laroplanen och betygsskalan i kursen idrott och hélsa 1 pa gymnasiet.

e Vilka uppfattningar har lararna betraffande den nya laroplanen och den nya betygsskalan?
e Vilka hinder och mojligheter uppfattar larare att det finns i samband med betygséattning i
kursen idrott och halsa 1 kopplat till likvardighet?

e Hur arbetar larare med betyg och bedémning i kursen idrott och hélsa 1?

1.3 Avgransningar
Uppsatsen undersokning ar avgransad till att studera kursen idrott och halsa 1 pa gymnasiet.

Anledningarna till avgransningen &r dels att jag med stor sannolikhet kommer arbeta mycket
med kursen i mitt framtida yrke eftersom att jag utbildar mig till larare i idrott och hélsa pa
gymnasieniva, och dels att aktuell forskning kring betyg och beddomning i &mnet idrott och
hélsa pa gymnasieniva ar knapphandig. Uppsatsens tidsram och omfattning &r ocksa faktorer

som legat till grund for avgransningen.




2. BAKGRUND

Bakgrundskapitlet inleds med en forklaring av begreppen betyg och bedémning samt en
beskrivning av begreppet likvardighet kopplat till betyg och beddmning. Vidare redogors i
kapitlet for 1990-talets reformarbete och de bakomliggande orsakerna till den
likvardighetproblematik som rader i den svenska skolan. | kapiltet presenteras vidare
atgarder som genomforts for att 6ka likvardigheten och hur utbildningen ser ut idag. Kapitlet
avslutas med en beskrivning av kursplanen idrott och hélsa 1.

2.1 Betyg och bedomning
Enligt Nordgren et al. (2012) ar betyg och bedémning det genom tiderna mest omdiskuterade

inom skolan. Under de senaste decennierna har diskussionerna till stor del varit kopplade till
begreppet likvardighet, vilket dven uppsatsens syfte har tagit fast vid. For att fa en storre
forstaelse for uppsatsens syfte ar det adekvat att redogora for begreppen betyg och bedémning
och hur de ar kopplade till likvardighet inom skolan.

2.1.1 Vad ar betyg?
Betygen dr skolans mest reglerade form for beddmning och &r en speciell form av

standardiserat omdome om elevernas prestationer (Nordgren et al. 2012). Betyget &r en
skriftlig handling som aterges efter avslutad kurs eller utbildning (Gustavsson et.al 2012).
Betygssattning ar en form av myndighetsutdvning och innebér att lararen gor en
sammanfattande vardering av elevens formagor och kunskaper i forhdllande till
kunskapskraven (Gustavsson et al. 2012). Hur betygsattningen skall ga till redogors i
skollagen, skolférordningarna, laroplanerna och kursplanerna. Centralt vid betygséattning &r att
betyget grundar sig pa en saklig och allsidig bedémning av elevens férmagor och kunskaper
samt att lararen foljer de centrala foreskrifterna (Ibid.). Betyget har flera olika funktioner sa
som urvalsfunktionen, informationsfunktionen, kontrollfunktionen, motivationsfunktionen

och disciplineringsfunktionen (Nordgren et. al 2012 s.13ff).

2.1.2 Vad ar bedomning?
Bedomningens funktion &r att kunna ge aterkoppling till eleverna sa att de vet hur det ligger

till och vad de behdver utveckla (Linde 2012). | bedémningssammanhang skiljer man mellan
tva tillvagagangssatt, summativ bedémning och formativ bedémning (Korp 2003; Jonsson
2011). Summativ bedémning inbegriper alltid ett varderande moment och inom skolan avser
det att kontrollera vad eleverna lart sig (Korp 2003). Det ar alltsa kopplat till betygsattning av
elevernas prestationer. Formativ bedémning handlar istéllet om att framja larande under
larprocessen. Syftet med den formativa bedémningen &r att eleven skall lara sig och utvecklas

(Ibid.). 1 den formativa bedémningen ger lararen besked om hur eleven kan ga vidare




(Skolverket 2011). Jonsson beskriver att de bade bedomningssatten helst bor se lika ut med
enda skillnaden att den information som ges i samband med summativ beddmning inte syftar
till att stodja elevens larande (Jonsson 2011). De olika beddmningssétten skiljer sig saledes at
genom att den formativa metoden har ett pedagogiskt syfte medan den summativa metoden

har ett selektion- eller rangordningssyfte (Korp 2003; Jonsson 2011).

2.1.3 Likvardighet i samband med betyg och bedomning
Begreppet likvardig eller andra synonyma begrepp ar aterkommande inom flera av skolans

dokument. I skolagen star det exempelvis beskrivet att *Utbildningen inom skolvasendet ska
vara likvérdig inom varje skolform och inom fritidshemmet oavsett var i landet den anordnas”
(SFS 2010:800 § 9). En likvardig betygsattning ingar som en del i den likvardiga utbildningen
(Riksrevisionen 2011). Vidare star det i laroplanen for grundskolan och gymnasiet att skolan
aktivt skall framja likabehandling av individer och grupper samt aktivt och medvetet framja
kvinnor och mans lika ratt och mojligheter (Lgrll, Gyl11). Utifran uppsatsens syfte stalls
darfor fragan; vad innebar likvérdighet i samband med bedémning och betygséattning och hur

uppnas det?

Skolverket (2004) beskriver att med likvardighet i samband med betyg och beddémning
”’[...]Jmenas att mattstocken for bedémningen ar densamma for alla elever. Ett betyg i en klass
ska motsvara ett likadant betyg i en annan klass” (Skolverket 2004 s. 3). Gustavsson et al.
(2012) har en liknande definition av begreppet, men de uttrycker sig pa ett annat sétt.
Forfattarna beskriver att ”Om tva elever som far samma betyg i ett &mne/kurs ocksd har
samma kunskaper/formagor dr deras betyg helt likvardiga” (Gustavsson et al. 2012 s. 19). En
likvardig bedomning innebar saledes en stravan efter att samma betyg skall ges till samma
elev oavsett var i landet eleven befinner sig oberoende av vilken skola eller larare eleven har.
Gustavsson et al. (2012) menar dock att det utifran det kunskapsrelaterade betygsystemet som
finns idag inte gar att skapa helt likvardiga betyg. Forfattarna menar att de kunskapskrav som
betygen relateras till ger utrymme for tolkningar vilket ofrankomligt leder till variationer av
hur kunskapskraven skall uppnas och bedémas (Gustavsson et al. 2012). Gustavsson et al.
anger att ’[...]helt likvardiga betyg ar en utopi och att den likvérdighet som efterstravas och
eventuellt kan uppnds ar ungefarlig” (Gustavsson et al. 2012 s. 19). Forfattarna menar att det
enbart gar att uppna elever med samma betyg som har ungefar samma kunskaper och
formagor pa ungefar samma kunskapskrav (Gustavsson et al. 2012). Annerstedt (2002) menar
ocksa att en full konsensus i samband med betygséattning aldrig kommer att rada, men att det

forhoppningsvis, genom diskussioner och professionella samtal mellan larare, gar att minska




de brister och oréttvisor som finns (Annerstedt 2002). Det som &ar grundldggande for en
rattsdker och likvardig betygsattning &r att de som satter betygen har goda kunskaper i att
utfora det (Skolverket 2004). Det ar i regel har som problematiken med bristande likvardighet
tar sin borjan. Flera studier visar att det under de senaste decennierna har funnits en osékerhet
bland lararna om vad som skall bedomas och hur det skall ga till (Selghed 2004, Skolverket
2005, Tholin 2006, Garefalakis 2008, Riksrevisionen 2004; 2009; 2011). Skolverket (2004)
menar att det inte enbart rdcker att k&nna till och kunna tillimpa kursplaner och
betygskriterier utan det ocksa kréavs ett aktivt lokalt kursplanearbete. Med ett aktiv lokalt
kursplanearbete menas att ldarare kontinuerligt diskuterar exempelvis betygskriterier,

stoffurval och undervisningsmetoder med varandra (Skolverket 2004).

2.2 Reformer av skolan fran 1990 till 2011
Under 1990-talet genomfordes flera centrala reformer inom det svenska skolvésendet.

Centrala forandringar som genomfoérdes var dvergangen fran en regelstyrd till en mal- och
resultatstyrd skola i samband med kommunaliseringen, inférandet av laroplanerna Lpo94 och
Lpf94 och overgangen fran det tidigare relativa betygssystemet till det mal och
kunskapsrelaterade betygssystemet vi har idag (Selghed 2011). De stora och manga
skolreformer som genomfordes under 1990-talet tros vara en bidragande faktor till den
osakerhet kring betyg och bedémning som har préglat den svenska skolan under de senaste
decennierna (Stenlas 2009, Skolverket 2005). For att tydligora skolans uppdrag genomfordes
ytterligare en stor skolreform ar 2011, vilken aterigen resulterade i nya laroplaner och ett nytt
betygssystem (Selghed 2011).

2.2.1 Kommunaliseringen av skolan
En viktig forandring och ett startskott for reformvagen som &gde rum under 90-talet var

decentraliseringen av skolan, bendmnd kommunaliseringen, som innebar en forskjutning av
huvudmanaskapet fran riksdag och regering till kommunen och den enskilda skolan (Stenlas
2009). Uppkomsten av styrningsreformen harstammar ifran utbildningsminister Bengt
Goranssons budgetproposition 1985/86 (prop. 1985/86 s. 100 bil. 10). Géranssons proposition
kan ses som en forlaga till den avgérande propositionen Beredning om ansvarfordelning och
styrning pa skolomradet (Dir. 1987:16) dar foljande skal angavs for styrningsreformen:

Sedan slutet av 1970-talet gar utvecklingen till foljd av medvetna stravanden i

riktning mot 6kad decentralisering av uppgifter och ansvar och mot minskad

regelstyrning till forman for en mer utpraglad malstyrning. Detta har kommit till

uttryck i t.ex. de forandringar av statsbidragssystemen for grundskolan och
gymnasieskolan liksom for skolledning som genomforts sedan slutet av 1970-




talet. Ocksd 1980 ars laroplan for grundskolan och det péagaende
utvecklingsarbetet i gymnasieskolan bar en stark prégel av decentralisering.
Genom en okad lokal anpassning av skolan kan manga problem l6sas pa ett
smidigare satt, resurserna bli béttre tillvaratagna och samverkan med andra
kommunala verksamheter utvecklas. Detta bor kunna astadkommas utan att man
rubbar de grundlaggande malen for skolan eller att kraven pa likvardig standard i
utbildningen behdver efterséttas.

(Dir. 1987:16)

Reformen togs i bruk 1990 och innebar att kommunerna nu tog hand om organisationen av
skolorna i kommunen, men att Sveriges riksdag och regering angav mal och riktlinjer for
skolan (Stenlas 2009). Varje enskild skola hade sedan i uppdrag att utforma en lokal skolplan
(Tholin 2006). I den enskilda skolan var rektorn ansvarig, men all personal och alla l&rare
skulle tillsammans bidra till att skolans riktlinjer och mal uppfylldes (lbid.). Stenlas (2009)
anger att kommunaliseringen av skolan véckte starka kanslor och att samtliga lararfack var
negativa till reformen eftersom man menade att det utgjorde ett hot mot en likvérdig skola
(Ibid.).

| samband med kommunaliseringen gick skolan fran regel- till mal- och resultatstyrning,
vilket innebar att endast malen synliggjordes utan nagra medel eller redskap for hur de skulle
uppnas (lbid.). Stenlds (2009) beskriver darfor kritiskt att staten Gvergav lararna i samband
med kommunaliseringen. Han menar att allt ansvar for undervisningens kvalité hamnade i
handerna pa enskilda skolor och larare och att kommunerna bara antogs ha kompetens,
intresse och resurser till att hantera skolfrdgorna (Ibid.). Stenlds (2009) antyder att
kommunaliseringen och de manga reformer som kom i dess skéljvatten kan ha varit en
utlésande faktor till den likvardighetsproblematik som diskuterats i den svenska skolan under
de senaste decennierna. Skolverket (2005) anger ocksa att de manga reformerna tillsammans
med minskade resurser under 90-talet kan ha &aventyrat likvérdigheten i skolan. Skolverket
(2005) anser att de nationella styrdokumenten maste bli tydligare for att pa den vagen framja
en mer likvardig bedémning och rattvis betygsattning. Stenlas (2009) beskriver dock att det
har genomforts lite forskning angaende kommunaliseringens paverkan och att huruvida
likvardighetsproblematiken ar en konsekvens av decentraliseringen ar omdiskuterat (Stenlas
2009).

2.2.2 Mal- och kunskapsrelaterad skola
1990-talets reformarbete innebar dven att nya laroplaner (Lpo94 och Lpf94) och ett nytt

betygssystem inférdes i den svenska skolan. Den stora skillnaden med de nya laroplanerna var

att de saknade innehall- och metodanvisningar och det var upp till de enskilda skolorna att




skapa lokala skolplaner och kursplaner for att uppfylla malen (Tholin 2006). | samband med
inforandet av de nya laroplanerna avreglerades aven det relativa betygssystemet till fordel for
det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet (Selghed 2011). Syftet med det nya
betygssystemet var att det skulle ge béattre information om elevernas kunskapsutveckling. Det
tidigare relativa betygssystemet ansags inte mata elevernas kunskaper utan enbart hur
elevernas kunskaper forholl sig till andra elevers kunskaper (lbid). Davarande skolminister
Goran Persson ansag aven att det relativa betygssystemet uppmuntrade till konkurens mellan
eleverna vilket inte foll inom ramen for skolans vérdegrundstankar om solidaritet och

samverkan (Nordgren et.al 2012).

Utifran det mal- och kunskapsrelaterade betygssystemet skall elevernas kunskaper nu
bedémas utifran nationella kunskapskrav. For bade grundskolan och gymnasieskolan innebar
reformen att betygskriterierna dndrades fran tidigare siffersystem till sprakliga utryck
forkortade till 1G, G, VG och MVG (Tholin 2006). Skillnaden mellan skolformerna var att
betyget 1G, Icke godkand, inte forekom pa grundskolan (Ibid.). Det nya betygssystemet
innebar att undervisningens innehall inte specificerades utan istallet lyftes kvalitativa och
generella kunskapsmal fram i form av stravans mal och kunskapsmal (Linde 2012). Som stod
for lararna vid betygsattningen fanns nationellt och lokalt formulerade kriterier for respektive

amne och betygsteg (Linde 2012).

2.2.2.1 Tydligare mdl och kunskapskrav
Riksrevisionen &r en myndighet under riksdagen som skapades 2003 i syfte att granska all

statlig verksamhet (Tholin 2006). | deras forsta uppdrag studerade de skolmyndigheternas
insatser for en likvardig betygsattning i grundskolan (Ibid.). Rapporten fick namnet Betyg med
lika varde? och dar riktades skarp kritik mot att den svenska grundskolan inte kan sdgas vara
likvardig (Riksrevisionen 2004). De anger i rapporten att inférandet av det mal- och
kunskapsrelaterade betygssystemet stéller hoga krav pa lararanas kompetens och att insatserna
for att oka lararnas kunskaper i bedomning och betygsfragor har varit otillrackliga (lbid.). |
utredningen framgar det att de stodjande insatser som skolmyndigheterna erbjudit inte varit i
niva med betygssystemets krav och att det darfor rader en stor osakerhet kring betygsattning
och hur malen skall tolkas (Ibid.). | Skolverkets lagesbedomning 2005 uppmarksammas ocksa
bristande likvardighet i betygsattningen inom bade grundskolan och gymnasieskolan
(Skolverket 2005). | rapporten for 2005 konstateras att kursplanernas struktur och innehall for
grundskolan uppfattas som otydligt vilket fatt konsekvenser pa likvardigheten i samband med

betyg och beddmning (Ibid.). Som forslag till atgarder efterstravade Skolverket “Tydligare




kursplaner med 6kad konkretisering av malen [...] (Skolverket 2005 s. 69f). De beskriver
vidare att “Tydligare kursplaner frimjar ocksda en likvirdig beddmning och rittvis
betygssattning samt ger ett Okat stod for skolors uppféljning och beddmning av
grundldggande kunskaper och fardigheter” (Skolverket 2005 s. 70).

2006 beslutade regeringen att tillkalla en sérskild utredare for att genomfora en Gversyn av
grundskolans mal- och uppféljningssystem (SOU 2007:28). Syftet med den tillkallade
utredningen var att skapa forutsattningar for battre resultat genom att géra skolans uppdrag
tydligare, med bland annat tydligare malformuleringar och kunskapskrav (SOU 2007:28). |
utredningen framgar det att problemen med dagens malsystem é&r att staten har gett otillracklig
styrning vilket bidragit till bristande forstaelse av mal- och resultatstyrningens principer samt

en stor méangd olika lokala tolkningar (Ibid).

Det som &r bra &r att det lokala tolkningsutrymmet sannolikt kan ha bidragit till
en positiv utveckling av undervisningen, vilket bland annat erfarenheterna fran
forsdksverksamheten med utbildning utan timplan i grundskolan visar. Det som
ar daligt ar att alla olika lokala kursplaner och betygskriterier har bidragit till sa
stora skillnader i kraven pa kunskaper att likvardigheten i grundskolan kan
ifragasattas.

(SOU 2007: 28 5.16)

Utredningen som antog namnet Tydligare mal och kunskapskrav i grundskolan- forslag till
nytt mal- och uppféljningssystem visade att det fanns brister inom alla nivaer i det svenska
skolsystemet (SOU 2007:28). Framfor allt handlade kritiken om att laroplanerna var allt for
abstrakta och att statens insattser for att ”hjdlpa” systemet har varit allt for bristfélliga (Ibid.).
Forslagen som utredningen lade fram handlade till stor del om att revidera laroplanen for bade
grundskolan och gymnasieskolan (lbid.). Bristerna som statens utredning (SOU 2007:28)
uppmarksammade stdammer 6verens med slutsatserna som drogs i Riksrevisionens utredning

2004 och vad Skolverket angett i sin l1agesbeddmning 2005.

2.2.3 Nya laroplan och en ny betygsskala
Med bakgrund till statens utredning (SOU 2007:28) ldmnades den 6 november respektive 4

december 2008 propositionerna En ny betygsskala (prop. 2008/09: 66) och Tydligare mal och
kunskapskrav- nya laroplaner fér skolan (prop. 2008/09: 87) in till Riksdagen. |
propositionerna foreslogs att de davarande laroplanerna skulle revideras och att en ny
betygsskala skulle inforas i syfte att tydliggora kunskapsmalen och 6ka likvardigheten i
samband med betygsattning. Ar 2009 fick Skolverket i uppdrag av regeringen att utarbeta nya




kursplaner och kunskapskrav foér grundskolan (och motsvarande skolformer) samt
gymnasieskolan (Skolverket 2010a, 2010b). Regeringsuppdragen mynnade slutligen ut i de
nya laroplanerna Lgrll for grundskolan och Gyll for gymnasieskolan. Syftet med de nya
laroplanerna var att de skulle bli tydligare och pa sa vis gora det enklare for lararna att uppna
en likvardig bedémning (prop. 2008/09: 87). Utbildningsminister Jan Bjorklund beskriver i ett

pressmeddelande fran utbildningsdepartimentet 2010 att:

Kraven i skolan ska vara tydliga och konkreta. Larare, foraldrar och elever ska
forstd vad som forvantas under lektionerna. Laroplanen slar fast att eleverna har
rétt till strukturerad, lararledd undervisning. Det &r dags att uppvardera lararen och
undervisningen i skolan, séger utbildningsminister Jan Bjorklund.

(Utbildningsdepartimentet 2010)

En stor forandring i samband med de nya laroplanerna ar den nya betygsskalan.
Kunskapssynen och bedémningsprinciperna &r fortfarande de samma som i foregaende
laroplaner, men betygsystemet utgors nu av sex betygssteg (F-A) till skillnad ifran tidigare
fyra for gymnasieskolan, se figur 1 (Skolverket 2013, Lpf94). Syftet med den nya betygskalan
var bland annat att dka likvardigheten och rattvisan i betygséttningen (prop. 2008/09: 66).
Genom att skapa fler betygssteg var forhoppningen att lararna enklare skulle kunna precisera
elevens kunskapsnivaer (Ibid.). Ytterligare argumentet for reformen var att oka elevernas
motivation och starka betygens informationsfunktion. Genom att inféra fler betygsteg
synliggors elevernas uppnadda resultat tydligare samtidigt som elevernas motivation 6kar

eftersom att steget till nasta betyg inte &r lika langt som tidigare (Ibid.).

Den nya skalan utgar fortfarande ifran det malrelaterade betygssystemet med nationella
riktlinjerna (Skolverket 2013). Av de sex betygsstegen har Skolverket enbart tagit fram
skriftliga riktlinjer for tre betygskriterier; E-, C- och A- kriterier. Det ar sedan upp till lararen
att utifran sin professionalitet avgora huruvida elevprestationen uppfyller kriterierna for D och
B (Ibid). En stor skillnad med den nya betygsskalan ar att systemet stéller krav pa att samtliga
kriterier inom varje betygssteg har uppnatts for att eleven skall erhélla betyget. Till exempel
om en elev har malbetyg A kravs det att eleven uppfyller samtliga kraven pa E-, C- och A-
nivan (Ibid.). For att fa betyget D och B som saknar kriterier kravs att eleven uppfyller
samtliga kriterier for betyget under samt till dvervdgande del kriterierna fOr betyget Over
(Ibid.). Till exempel om en elev uppnar samtliga kriterier pa E-nivan och till dvervagande

delen pa C-nivan erhaller eleven betyget D. Betyget F star for ej godkant resultat och om det




saknas underlag for bedémning av elevens kunskaper markeras det med ett streck (-) i

betygskatalogen (Ibid.).
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Figur 1. Ny betygskala (Kalla: Utbildningsdepartimentet 2008)

2.2.3.1 Jdmférelse med tidigare Idroplaner
Utover den nya betygsskalan finns ytterligare ett par avgorande skillnader mellan 2011 ars

laroplaner och 1994 ars laroplaner. En skillnad &r att de tidigare laroplanerna var mycket mer
generellt hallna och inte innehdll nagra kursplaner (Linde 2012). Anledningen till detta var
tanken om att skapa en lang livslangd for laroplanen och att de separata kursplanerna istéllet
skulle vara de som reviderades (lbid.). I de nya laroplanerna &r den tanken borta och i
laroplanerna ingar numera kursplaner. Ytterligare &n central skillnad ar att
malstyrningsprinciper dr bottagen i de nya laroplanerna, det vill séga mal att uppna och
stravansmal ar borttaget (lbid.). Laroplanen for gymnasieskolan ar numera strukturerad

utifran fyra huvudkategorier;

1. Skolans vardegrund och uppgifter

2. Overgripande mél och riktlinjer

3. Examens mal for alla nationella program
4

Gymnasiegemensamma amnen

| den inledande delen av respektive kursplan beskrivs de 6vergripande malen och syftena med
amnet (Gyl1l). Vidare beskrivs i punktform vad utbildningen skall ge eleven forutsattningar

att utveckla. Darefter presenteras de olika kurserna som finns inom &mnet foljt av ett centralt
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innehall som preciserar de innehall som kursen skall behandla (lbid). Avslutningsvis aterfinns

kunskapskraven for respektive kurs vilka delvis kan betraktas som betygskriterier.

2.3 Betyg och bedémning utifran Gy11
For att gora en adekvat och likvéardig bedémning utifran det nya betygssystemet menar

Redelius (2012) att lararen maste utga fran laroplanen i sin helhet. Hon anger att det ar
centralt att lararen ar fortrogen med kurs- och amnesplaner och vet hur de &r strukturerad och
hur kunskapskraven skall tolkas (Redelius 2012). Ramverken for betygsattningen satts av

skollagen och grundskoleforordningen respektive gymnasieférordningen (Selghed 2011).

| laroplanen for gymnasiet finns sarskilda avsnitt som behandlar betyg och bedémning. Under
rubriken Overgripande méal och riktlinjer, 2.5 Bedémning och betyg beskrivs att skolans mal
med utbildningen &r att varje elev:

e tar ansvar for sitt larande och sina studieresultat, och
e kan bedoma sina studieresultat och utvecklingsbehov i forhallande till kraven for

utbildningen
(Gylls.14)
Vidare anges ett antal riktlinjer som lararen har att forhalla sig till i samband med bedémning

och betygsattning:

Ldraren ska:
o fortlopande ge varje elev information om framgangar och utvecklingsbehov i studierna,
e samverka med vardnadshavare och informera om elevernas skolsituation och
kunskapsutveckling, och
e redovisa for eleverna pa vilka grunder betygssattning sker

(Gy11 s.15)
Lararen skall vid betygséattningen:

e utnyttja all tillganglig information om elevens kunskaper i forhallande till de nationella
kunskapskrav som finns for respektive kurs,

e beakta dven sadana kunskaper som en elev har tillagnat sig pa annat satt an genom den
aktuella undervisningen, och

e utifran de nationella kunskapskrav som finns for respektive kurs allsidigt utvardera
varje elevs kunskaper

(Gylls.15)
Utover de nationella riktlinjerna tillkommer sedan kursplaner i respektive &mne som

komplement till laroplanen. | kursplanen beskrivs aven statens krav pa utbildningen i kursen,

benamnt kunskapskrav.
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2.4 Kursplanen for idrott och hilsa 1
Som tidigare namnts ar gymnasiets kursplaner uppbyggda utifran fyra rubriker som lararen

har att forhalla sig till vid utformningen av undervisningen. Rubrikerna ar som foljer:

1. Syfte

2. Mal

3. Centralt innehall
4. Kunskapskrav

| kommentarsmaterialet star det beskrivet att de olika delarna i kursplanen hanger ihop pa ett
tydligt satt och att det ar viktigt att satta in respektive del i kursplanens hela sammanhang
(Skolverket 2011a). Syftet (1) med &mnet beskriver de kunskaper eleven skall ges mojlighet
att utveckla genom undervisningen. Syftet beskriver dven sadant som inte ska betygsattas. |
syftet for kursen idrott och hélsa 1 star det sammanfattningsvis att amnet skall utveckla
elevens fardigheter i och kunskaper om rorelseaktiviteter och hur olika livsstilsfaktorer
paverkar manniskors halsa (Gyll). Malen (2) anger i sin tur vad eleven skall ges
forutsattningar att utveckla i kursen. For kursen idrott och hélsa 1 star foljande formagor eller

kunskapar som eleverna skall ges forutsattningar att utveckla:

1. Formaga att planera och genomfora fysiska aktiviteter som befaster och

vidareutvecklar kroppslig formaga och halsa.

Formaga att genomfora och anpassa utevistelser utifran olika forhallanden och miljoer.

3. Kunskaper om betydelsen av fysiska aktiviteter och naturupplevelser for kroppslig

formaga och halsa.

Formaga att hantera sakerhet och nodsituationer i samband med fysiska aktiviteter.

Kunskaper om kulturella och sociala aspekter pad fysiska aktiviteter och

naturupplevelser.

6. Formaga att etiskt ta stallning i frdgor om kénsmonster, jamstalldhet och identitet i
relation till idrotts- och motionsutdvande.

7. Kunskaper om de krav som olika situationer stiller pd ergonomisk anpassning av
rorelser. Formaga att ergonomiskt anpassa sina rorelser till olika situationer och att
beddma hur miljoer ergonomiskt kan anpassas till manniskan (Gy11).

N

ok~

| det centrala innehallet (3) beskrivs vilka moment som maste behandlas i kursen. Syftet med
det centrala innehallet &r att det ska tacka in alla de kunskaper som eleverna skall fa mgjlighet
att utveckla som beskrivs i malen (Skolverket 2011b). Féljande centrala innehall finns for

kursen idrott och héalsa 1:

e Den fysiska aktivitetens och livsstilens betydelse for kroppslig formaga och hélsa.

e Motions-, idrotts- och friluftsaktiviteter som utvecklar en allsidig kroppslig formaga.

e Traningsmetoder och deras effekter, till exempel konditions- och
koordinationstraning.

e Rorelse till musik samt dans.
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e Utemilj6er och naturen som arena for rorelseaktiviteter och rekreation.

e Metoder och redskap for friluftsliv.

e Sékerhet i samband med fysiska aktiviteter och friluftsliv.

o Atgéarder vid skador och nddsituationer, till exempel livraddande aktiviteter vid
blédning och drunkningstillbud.

e Kosthallning, droger och dopningspreparats betydelse for halsa och prestation.

e Spanningsreglering och mental tréning.

e Arbets- och studiemiljoer: samspel mellan situationens krav och manniskan utifran
ergonomiska aspekter, till exempel kroppslig balans och lyftteknik (Gy11).

Kunskapskraven (4) utgar fran malen och ordningen i kunskapskraven ar den samma som
ordningen for malen (Skolverket 2011a). Det finns saledes en tydlig koppling mellan malen
och kunskapskraven. Kunskapskraven ar formulerade utifran en progressionstabell som
beskriver olika vardeord som eleverna skall bedoémas efter och som definierar nivan pa
betyget (se tabell 1) (Skolverket 2011b). Progressionstabellen ar utgangspunkt for
kunskapskraven i samtliga kurser pa gymnasiet, detta for att samma kunskapsuttryck skall
kunna anvéandas nar samma sak avses oavsett vilken kurs det ror sig om. Pa sa satt kan hela
gymnasieskolan utveckla en samsyn av progressionen mellan de tre betygsstegen (Ibid.). For
varje betygsteg finns i princip samtliga kunskapsformer beskrivna, vilket innebdr att l&rarens
skall bedoma faktakunskaper, forstaelse, fardigheter och fortrogenhet pa tre nivaer

(Skolverket 2011b). Alla aspekter skall saledes finnas med i samtliga betygsteg.

Tabell 1. Exempel pa vardeord i kunskapskraven for olika betygsnivaer utifran kursplanen
idrott och halsa 1 (Kalla: Gy11, egen bearbetning).

Betyget E Betyget C Betyget A

Oversiktligt Utforligt Utforligt och nyanserat
Med viss sakerhet Med viss sdkerhet Med sékerhet

| samrad Efter samrad Efter samrad

For att synliggora progressionen i kunskapskraven ar vardeorden markerade med fet stil.
Exempelvis for kunskapskrav E, C och A i idrott och hélsa 1 star det foljande:

E. I samband med det beskriver eleven d&versiktligt aktiviteternas och livsstilens
betydelse for den kroppsliga férmagan och hélsan

C. | samband med det kan eleven utforligt beskriva aktiviteternas och livsstilens
betydelse for den kroppsliga formagan och hélsan

A. | samband med det kan eleven utforligt och nyanserat beskriva aktiviteternas och
livsstilens betydelse for den kroppsliga formagan och halsan

Samtliga kunskapskrav for kursen idrott och halsa 1 aterfinns i bilaga 1.
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2.4.1 Jamforelse med kursplan 2000
Utifran Skolverket (2011a) dverensstammer amnesplanen for idrott och hélsa till stor del med

den tidigare kursplanen fran 2000. De skillnader som lyfts fram &r att betoningen pa utemiljon
och naturen som en Kalla till vélbefinnande &r nytt och att kunskapsomradet friluftsliv
anvands i ett vidare begrepp till skillnad fran i kursplan 2000 (lbid.). Vidare anges &ven att
kunskapsbegreppen samarbete och formaga att leda ar borttagna och séaledes inte langre kan

ligga till grund for betygsséattningen (Ibid.).
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3. FORSKNINGSLAGE

| foljande kapitel redogors for radande forskningslage kopplat till uppsatsen syfte och
fragestallningar. Kapitlet ar uppdelat tematiskt dar olika studier presenteras. Syftet med
kapitlet ar att redogéra for likvardighetsproblematiken i samband med betyg och bedémning i
skolan och i amnet idrott och hélsa ur ett nationellt och internationellt perspektiv.

3.1 Likvardig bedomning
Flera nationella studier tyder pa att det finns en allman likvardighetsproblematik i den svenska

skolan inom omradet betyg och bedémning (Selghed 2004, Tholin 2006, Garefalakis 2008)
Larares tillvagagangssatt vid bedomning och betygsattning uppvisar stora variationer mellan
olika skolor och &ven inom samma skola (Ibid.). Problematiken utgors framfor allt av lokala
tolkningar som inte samstdammer med de centrala riktlinjerna som beskrivs av Skolverket
(Ibid.). Aven inom specifika &mnen sdsom idrott och halsa synliggor flera studier brister i
likvardigheten (Redelius 2008, Redelius et al. 2009, Redelius & Hay 2009, Annerstedt &
Larsson 2010). En tendens som uppméarksammats i amnet idrott och halsa &r bland annat att
de centrala riktlinjerna inte foljs och att till exempel personliga egenskaper sa som att vara
ambitios eller vara en bra kompis ligger till grund for betygsattning (Annerstedt & Larsson
2010). Aven mitbara prestationer i form av idrottsliga resultat har visat sig vara
betygsgrundande faktorer vilket harstammar fran det tidigare normrelaterade betygssystemet
(Redelius et al. 2009, Redelius & Hay 2009, Lopez-Pastor et al. 2012).

| Garefalakis (2008) studie framkommer det att flera skolor och larare generellt lagger mer
vikt vid resultatstyrning dn malstyrning och att de lokala tolkningarna fortfarande gors i
relation till de tidigare laroplanerna Lgr 80 respektive Lgy 70. Studien visar att lararnas
bedémningar av elevernas kunskaper inte alltid utgar ifran dagens mal- och
kunskapsrelaterade beddmningssystemet, utan beddmningen utgdrs fortfarande av podngprov
och relativ beddmning (Garefalakis, 2008). | en studie av Tholin (2006) analyseras lokala
betygskriterier pa ett urval av grundskolor i Sverige under aren 1996 och 2005. Resultatet fran
undersokningen visar att grunden for skolornas betygsséttning varierar i stor utstrackning
(Tholin 2006). Tholin anger att vissa skolor har tolkat den lokala friheten till att omfatta allt,
och till och med gjort andringar i de centrala formuleringarna, medan andra skolor forsoker
halla sig sa nara de centrala formuleringarna som majligt (lbid.). Han menar att det
malrelaterade betygsystemet uppvisar brister inom flera omraden och att nar det nya
betygsystemet togs i bruk var det ingen som ville ta ansvar for det (Ibid.) Garefalakis (2008)
anger ocksa att “kvalitetsarbetet betriffande hur respektive laroplan (Lpo94, Lpf94) tolkades
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och realiserades i de olika skolorna var ytterst varierande” (Garefalakis, 2008 s. 182).
Garefalakis studie visar dven att det finns varierande tolkning av laroplanen inom en och

samma skola (Garefalakis, 2008).

En rapport fran Skolverket (2006) indikerar ocksa att det finns variationer i tolkningen av
laroplanerna och betygskriterier efter inférandet av Lpo94 och Lpf94. Rapporten utreder den
genomsnittliga prestationsnivan bland elever i den svenska skolan mellan 1998 till 2004.
Studiens syfte &r att utreda likvardigheten i skolan. Resultatet visar att den totala spridningen i
slutbetyg har Okat under tidsperioden. Skolverket menar att forklaringen till resultatet inte
enbart ar en okad spridning i kunskaper, utan att forklaringen aven gar koppla till hur lararna
satter betyg (lbid.). I Tholins (2006) studier framgar det att lararna har svart att ange vilka
fardigheter som ar utmérkande for de olika betygsstegen. Tholin menar att de varierande
bedémningsgrunderna ar en konsekvens av bristfalliga anvisningar fran Skolverket till skolan
och lararna och att for lite tid har lagts pa fortbildning av det nya betygssystemet (Tholin
2006). | en ny rapport fran Skolverket (2012) konstateras att den totala spridningen av elevers
resultat fortfarande ar hogre an i slutet av 1990-talet och att spridningen dessutom har 6kat

mellan kommuner, skolor och klasser under de senaste aren (Skolverket 2012).

3.2 Kunskapskriterier som vags in i elevens betyg
| Selgheds (2004) studie om betyg och beddmning undersdks hur larare anvander det

malrelaterade betygssystemet och vilka aspekter som &r avgorande for elevernas betyg.
Studien visar att lararnas metoder inte alltid star i relation till de nationella riktlinjerna och att
larare i vissa fall utvecklar egna metoder for beddomning (Selghed 2004). Resultatet
utkristalliserar sex kategorier som lararna tar fasta pa i elevernas prestationer vid
betygsattning:

Elevens kunskaper och fardigheter
Elevens satt att agera i skolarbetet
Eleven som person
Skolorganisatoriska aspekter
Externa krav och férvantningar
Larares personliga laggning

ocoarwhE

Elevernas kunskaper och fardigheter ar den kategori som samtliga larare lagger vikt pa vid
betygsattningen. Selghed (2004) menar att det ar endast denna kategori, i enlighet med
statsmaktens intentioner, som skall anvéndas vid betygssattning. Han podngterar att det ar

anmarkningsvart att eleverna inte sjalva kan paverka eller kontrollera tre av sex kategorier
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(skolorganisatoriska aspekter, externa krav och férvétningar, larares personliga laggning) som
lararna lyfter fram som betygsgrundande (Selghed 2004). | linje med Selgheds (2004) resultat
menar &aven Annerstedt och Larsson (2010) att ldarare inte alltid foljer de nationella
riktlinjerna. Annerstedt och Larssons studie baseras pa larare i idrott och hélsa och den visar
att flera av lararna hittar pa egna strategier vid betygsattningen som &ar en kombination mellan
det malrelaterade betygssystemet och det tidigare normrelaterade betygssystemet. | studien
framkommer det att lararnas bedémning inte alltid &r relaterade till formagor och kunskaper.
Studien visar att personlighetsdrag och att énskvarda beteenden &ven ligger till grund vid
betygsattningen. Till exempel visar studien att beteenden som hur eleven agerar i klasrummet
eller hur ambitios eleven &r kompenserar mindre bra prestationer (Annerstedt & Larsson
2010.). Vidare visar samma studie att grunderna for betygsattningen varierar kraftigt bade
mellan skolor och mellan larare pd samma skola. En viktig slutsats som Annerstedt och
Larsson vill lyfta fram &r att lararna inte tydligt kan forklara kriterierna for hur och vad de
skall bedéma och det forekommer en rad olika varianter av betygsunderlag med bristande
validitet och reliabilitet (Ibid.)

| Redelius et al. (2009) studie undersoks vad lararna i idrott och halsa anser & malen med
amnet och vilka kunskaper som anses viktiga och vilka kunskapskrav som ligger till grund for
betygsattningen. En viktig aspekt som framtrader i undersokning ar att samtliga larare anser
att det ar viktigt att eleverna tycker amnet ar kul eller roligt. Ytterligare nagra aterkommande
svar ar att amnet skall vacka elevernas intresse till att vilja vara aktiv och att undervisningen
skall anpassas sa alla kan deltaga. Majoriteten av lararna i studien anser att det ar viktigt att
eleverna far mojligheten att prova flera olika moment sa att alla kan hitta nagot som passar
dem. Utifran resultaten dras slutsatsen att det viktiga inte ar vad eleverna gor utan snarare att
de gor nagot och att de ville fortsitta trana dven som vuxna. Forfattarna anser att det ar
anmarkningsvart att ingen av lararna talar om sina mal med dmnet nar det géller elevernas
specifika kunskaper eller utveckling av specifika egenskaper. Studien visar att lararna grundar
sin betygsattning pa flera kriterier utéver de nationella kunskapskraven. | resultatet aterfinns
foljande faktorer som l&rarna bedomer efter; att eleverna &r i tid, har ratt utrustning och visar
intresse, ar aktiv och gora sitt basta, ar en bra kompis och hjélper andra, &ar bra pa sport, kan
leda traningsprogram och att eleven uppnar resultat s som att hoppa hogt eller springa en
stracka pa tid (Ibid.).
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Aven internationella studier visar att det finns en bristande samsyn nar det galler betyg och
beddmning inom amnet Physical education (PE). Young (2011) har gjort en studie som
bygger pa 617 enkater som delades ut till PE-larare pa college runt om i USA. Léararna
ombads att ange i vilken utstrackning olika kategorier av underlag inverkade pa betyget. De

fem kategorierna var:

e Administrative tasks (ex: lamplig kladsel, ndrvaro och delaktighet)
e Knowledge (ex: regler, strategier, tekniska aspekter, terminologi)
e Attitude and/or values (ex: anstrangningar och rent spel)

e Skill (ex: sport eller andra motoriska fardigheter)

e Fitness (ex: kondition och styrka)

| Youngs studie framgar det att 77 procent av de tillfragade lararna anger att elevernas betyg
till 50 procent utgors av prestationer inom kategorin “administrative tasks”. | studien framgar
det dven att hela 193 larare anger att 100 procent av betyget utgors helt av prestationer inom
den kategorin. Aven i Lopez-Pastor et al. (2012) studie framkommer det att flera former av
administrative tasks™ fortfarande i stor utstrackning utgdr bedémningsunderlag i PE. Lopez-
Pastor et al. (2012) diskuterar bedémning i PE utifran tva synsatt, traditionell och alternativ
form av bedémning. | den traditionella synen grundar sig beddmningen mer pa anstrangning
och delaktighet &n pa prestation och kompetens. Lopez-Pastors et al. (2012) menar att den
traditionella synen fortfarande dominerar men att den alternativa metoden med en mer
pedagogisk inriktning har blivit vanligare. Pill et al. (2012) beskriver att PE l&nge har kdmpat
for att bryta sig loss fran att enbart innefatta fysisk traning och de traditionella idéerna som
finns om fysisk kompetens. Bade Lopez-Pastors et al. (2012) och Pill et al. (2012) kommer

fram till att larare i PE maste folja styrdokumenten i storre utstrackning.

3.3 KunskapsKriterier utifran ett elevperspektiv
| en studie av Redelius (2008) framkommer det att eleverna uppfattar att betyget i idrott och

hilsa till stor del handlar om att gora sitt bésta” och “att ge allt”. Studien bygger pa en
enkatundersokning av 367 elever i arskurs 9 dar eleverna bland annat far svara pa en oppen
fraga dar svarsalternativ saknas. Eleverna skall istallet skriva nar tre valfria saker som de tror
har betydelse for att fa ett hogt betyg i idrott och héalsa. Eleverna svarar att faktorer som god
nérvaro, aktivt deltagande, att goOra sitt basta, vara positiv och socialt kompetent, visa
ledarskapsformaga och idrottslig kompetens ér det som ldrare varderar och anvande sig av vid

betygsattning (Redelius 2008). | en likartad studie av Redelius och Hay (2012) framkommer
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liknande resultat och majoriteten av eleverna menar att bedémningen grundar sig pa attityder
och beteendemadssiga egenskaper (Redelius & Hay 2012). Elevernas synsétt stdammer Overens
med resultatet av Tholins (2006) och Annerstedt och Larssons (2010) studier som visar att
lararna i stor utstrackning lagger vikt vid att eleverna har en positiv instéallning till &mnet och
att narvaro, anstrdngningar och sociala kompetenser primeras vid betygssattning (Tholin
2006; Annerstedt & Larsson 2010). Redelius och Hays (2012) konstaterar att elevernas
beskrivningar om vad som ligger till grund for betyget varierar kraftigt och att kriterierna i
manga fall inte faller inom ramen for de nationella riktlinjerna och betygskriterierna for idrott
och hélsa. Forskarna menar att svaren till stor del fokuserar pa attityder och beteendeméssiga
egenskaper snarare &n forvarv och uppvisande av &mnesspecifika kunskaper och fysisk
kapacitet (Redelius & Hay 2012).
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4. TEORETISKT RAMVERK

| foljande kapitel redogdrs for laroplans- och ramfaktorteori samt Wiliams nyckelstrategi
benamnt five “key strategies”. Teorierna kommer anvandas som analysverktyg av
undersokningens resultat.

4.1 Laroplansteori
Ordet laroplan pa svenska har en mycket konkret betydelse jamfort med motsvarande

begrepp curriculum i det engelska sprakbruket (Lundgren 1981). Lundgren beskriver att det
svenska begreppet leder oss till *7[...]ett dokument i vilket utbildningens maél, innehall och
fordelning av tid anges” (Lundgren 1981 s.21). Vidare beskriver Linde (2012) begreppets
betydelse som officiellt utgivna riktlinjer och foreskrifter vilka framst ar férknippade med
utbildning och undervisning (Linde 2012). Curriculum har en vidare betydelse och avser inte
bara ett konkret dokument utan handlar aven om de tankar som ligger till grund for
dokumentet (Lundgren 1981). Bernstein (1971) beskriver att ”Curriculum defines what
counts as valid knowledge” (Bernstein 1971 s.77), det vill s&ga laroplanen anger vad som &r
giltig kunskap. Laroplansteori handlar om den filosofi och de forestaliningar som ligger
bakom urvalet av giltig kunskap (Lundgren 1981). Linde (2012) beskriver pa liknande vis att
laroplansteori handlar om stoffurval, organisation och férmedlingsformer i undervisningen,
det vill saga faktorer som paverkar valet av undervisningens innehall och metod (Linde 2012).
Utifran uppsatsens syfte och Lundgrens (1981) och Lindes (2012) beskrivningar av

laroplansteori ansags det som en relevant teori att anvanda sig av i uppsatsen.

Utifran den vidare definitionen av begreppet laroplan beskriver Lundgren (1981) att vi kan
urskilja tre nivaer i en laroplan. Den forsta nivan handlar om hur varderingar, kunskaper och
erfarenheter viéljs ut och organiseras (Lundgren 1981). Den forsta nivan utgar fran ett
historiskt perspektiv och handlar om hur uppfattningar om laroplaners syfte, innehall och
funktion har paverkats av den historiska utvecklingen. Den handlar &en om hur
arbetsmarkanden ser ut for tillfallet och hur det paverkar den konkreta laroplanen (Ibid.). Den
andra nivan handlar om hur en laroplan utvecklas till att konkret styra en utbildning. Nivan
behandlar besluts- och kontrollprocesserna som formar ett styrinstrument samt hur
pedagogiskt forsknings- och utveklingsarbete paverkar utformandet av uthildningens innehall
och metodik samt kontroll och utvardering (Ibid.). Den tredje nivan handlar om hur laroplaner
och laromedel kan styra undervisningsprocessen samt hur en viss ldroplan paverka
undervisningsprocessen och hur den kan leda till olika typer av inldrning och socialisationer
(Ibid.).
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Linde (2012) forklarar laroplansteori med utgangspunkt i samlade principer for urval,
organisation, formedlingsformer och mottagande av larostoff utifran tre arenor;
formuleringsarenan, transformeringsarenan och realiseringsarenan (Linde 2012 s. 8). Linde
har inspirerats av den engelska pedagogen Basil Bernstein och hans ”On classification and
framing of educational knowledge” och de tre arenorna bygger till viss del pa Lundgrens
(1981) tre nivaer. Formuleringsarenan behandlar formuleringen av laroplaner, det vill sdga det
foreskrifter som géller i skolsystemet och bestdimmer vilka &mnen som ska vara med, hur
mycket tid som varje amne skall erhalla, hur malen skall formuleras for undervisningen och
vilket innehall som skall finnas i respektive damnet (Linde 2012). Formuleringsarenan
behandlar bade hur foreskrifterna ser ut men dven hur de har uppkommit (Linde 2012). Linde
beskriver att behovet av laroplaner som reglerar innehdll och former for undervisningen
uppstod som en konsekvens av att undervisningen och uppfostran separerades fran
imitationsinlarning i det dagliga livet och arbetet. Han beskriver att:
Né&r undervisningen och uppfostran lyfts ut ur det dagliga och forflyttas till

sarskilda hus- skolor- da uppstar behovet av att reglera verksamheten och
foreskrivande texter. Formulerade laroplaner uppstar.

(Linde 2012 s. 23)

Transformeringsarenan handlar istallet om hur laroplanen tolkas med tilligg och frandrag
vilket paverkar stoffurvalet. Linde (2012) beskriver att “Foreskrifterna eller filosoferandet
om utbildningen &r langt ifran detsamma som den forverkligade undervisningen i skolor”
(Linde 2012 s. 54). Flera olika aktorer sa som larare, elever, skolledare och representanter
fran det civila samhallet har en viktig roll i transformeringen och gor tolkningar med tillagg
och frandrag fran den formulerade laroplanen (Linde 2012). Den sista arenan,
realiseringsarenan, handlar om sjalva verkstéllandet av undervisningen, det vill séga i
klassrumssituationen, och innefattar lektionsinnehallet och elevernas verksamhet under

lektionen (Ibid.). I centrum star kommunikationen och aktiviteten i klassrummet (Ibid.).

4.1.1 Ramfaktorteori
Ramfaktorteori dr ndra sammankopplad med laroplansteori och handlar om de yttre

begransande ramarna som paverkar lararens handlande i framfor allt transformeringsarenan
och realiseringsarenan (Linde 2012). Det ramfaktoriska tdnkandet presenterades for forsta
gangen av Dahll6f (1967) som ville forklara sambandet mellan undervisningens ramar i form
av tid, innehall, elevkaraktaristika, och dess resultat (Dahll6f 1967). Sedan Dahllofs studie

pavisat att ramfaktorer paverkar utformningen av undervisningen har aven flera efterfoljande
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undersokningar visat att sadana sammankopplingar har betydelse for undervisningen (Ibid.).
Beroende pa vilka yttre ramar som styr tillats vissa aktiviteter i skolan medan andra
omdjliggors (Lindblad et al. 1999; Linde 2012). Lindblad et al. (1999) beskriver forenklat
ramfaktorteorin utifran en tre stegsmodell som askadliggors i figur 2. Modellen visar att yttre
ramar sa som antagningsregler, timplaner, gruppstorlekar, laromedel, lokaler etc. paverkar vad
som ar mojligt att genomfora i undervisningen (processen) vilket i sin tur paverkar utfallet
och resultatet av undervisningen (Lindblad et al. 1999; Linde 2012).

RAMAR | PROCESS | RESULTAT

Figur 2. Modell for ramfaktorteorin (Kélla: Lindblad et al. 1999 s. 98, egen bearbetning)

Sandahl (2005) beskriver att ramfaktorer har haft stor betydelse for undervisningen i &mnet
idrott och hélsa under de senaste decennierna. Framfor allt handlar ramfaktorerna om
lokalfragor sa som tillgangen till gymnastiksal, simhall, bollplan eller andra typer av lokaler.
Aven redskapsfrdgor har satt ramar for amnet. Sandahl anger att idrott och hilsa
undervisningen ofta anpassas till aktiviteter som stéaller mindre krav pa lokaler och redskap
vilket kan forklara varfor vissa aktiviteter inte forekommer i undervisningen och varfor andra
primeras (Sandahl 2005).

4.2 Five "key strategies”
Dylan Wiliam (2011) &r en forskare som har arbetat med pedagoger runt om i hela vérlden for

att utveckla den formativa bedémningspraktiken. Utifran sitt arbete beskriver han att all

undervisningen kan sammanfattas utifran tre nyckelprocesser:

e finding out where learners are in their learning,
e finding out where they are going, and
e finding out how to get there
(Wiliam 2011 s. 45)
Inom dessa processer ar bade lararen, eleven och klasskamraterna viktiga och tillsammans
med nyckelprocesserna kan fem nyckelstrategier utkristalliseras (Wiliam 2011). De fem

nyckelstrategierna &r:
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e Clarifying, sharing, and understanding learning intentions and criteria for success

e Engineering effective classroom discussions, activities, and learning tasks that elicit
evidence of learning

e Providing feedback that moves learning forward

e Activating learners as instructional resources for one another

e Activating learners as the owners of their own learning

(Wiliam 2011 s. 46)

Enligt Wiliam (2011) utgor de fem nyckelstrategierna en referenspunkt for hur larare kan
arbeta med beddémning. Wiliams (2011) utsaga motiverar valet av att anvénda teorin i

uppsatsen.

4.2.1 Fortydliga syfte och kunskapskrav
Den forsta punkten handlar om att fortydliga malen och kriterierna for det aktuella

undervisningsmomentet. Wiliam (2011) beskriver att det finns en rad studier som pavisar att
det &r viktigt att eleverna forstdr vad det ar de skall gora. Aven Jonsson (2011) menar att
eleverna lar sig battre om lararen pa ett tydligt satt kommunicerar mal och forvantningar. |
Skolverkets publikation ”Kunskapsbeddmning i skolan - praxis, begrepp, problem och
mdjligheter”(2011) diskuteras metoder for formativa bedémningen utifran Wiliams (2011)
nyckelstrategi. Skolverket redogdr bland annat for tre viktiga moment som bidrar till att
tydliggora kunskapskraven. Det forsta momentet handlar om att lararen sjélv forsékrar sig om
att han eller hon vet vilken formaga eleven skall utveckla och planerar undervisningen dar
efter. Det andra steget innebér att lararen talar om for eleven vad han eller hon skall lara sig
och vad han eller hon skall géra. Det tredje momentet handlar om att Iata eleverna satta sig in
i kunskapskraven och lara eleverna se kdnnetecken for olika kvaliteter. Detta kan mgjliggoras
genom till exempel sjalvvardering eller kamratvardering. Wiliam (2011) beskriver att:

An important technique for helping students understand learning intentions and
success criteria is asking them to look at samples of other students” work and to
engage in a diskussion about the strengths and weaknesses of each.

(Wiliam 2011 s. 65)

Wiliam (2011) menar att ett en sddan typ av kamratvardering ar effektiv eftersom att det ar
mycket lattare att hitta brister och svagheter i andras arbeten &n i sina egna. | Skolverkets
bedémningsstod star det aven att lararen kan anvanda sig av bedémningsmatriser for att 6ka
elevernas forstaelse for malen och kunskapskraven (Skolverket 2011). Fordelen med en
bedomningsmatris ar att den beskriver bade vad bedomningen avser och synliggor

progressionen och skillnaderna mellan de olika kunskapsnivaerna (Ibid.).
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4.2.2 Synliggor elevens prestation
Nér lararen ar klar med vad han eller hon vill att eleven skall l&ra sig ar det viktigt att utveckla

strategier for att ta reda pa var i larprocessen eleven befinner sig (Wiliam 2011). Wiliam
(2011) menar att manga larare ar valdigt duktiga pa att planera undervisningens innehall men
sedan brister i planering av att skapa relevanta uppgifter for beddmning. Forst nar lararen vet
vart i larprocessen eleven befinner sig kan han eller hon ge feedback till eleven om vad som
skall goras har nast (Wiliam 2011). Jonsson (2011) diskuter ett antal aspekter inom
bedémningspraktiken som &r centrala for att fa nyanserad information om elevens prestation i
forhallande till malen. En aspekt Jonsson (2011) tar upp &r att anvanda sig av autentiska
beddomningar, det vill sdga en stravan efter att efterlikna den komplexitet som finns i verkliga
situationer (Jonsson 2011). Med autentiska bedomningar far eleverna saledes visa vad de kan
i mer realistiska situationer (Ibid.). Ytterligar aspekter som Jonsson diskuterar &r
tillforlitlighet och validitet. Med tillforlitlighet menas att slumpen inte fa ha for stor inverkan
pa resultatet och med valid bedémning menas att bedémningen ar i linje med malen (Ibid.).
For att gora bedémning tillforlitig och wvalid &r det centralt att utveckla

beddmningsanvisningar, vilka kan formuleras i bedomningsmatriser (Ibid.).

4.2.3 Ge feedback/ aterkoppling
Wiliam (2011) anger att feedback ar nodvandigt for att utveckla elevernas larande men han

menar dven att all sorts feedback inte ar lika bra och att en del till och med fungerar
kontraproduktivt. Det ar saledes viktigt att aterkopplingen sker pa ett korrekt vis. Skolverket
anger att > En formativ aterkoppling bor vara utvecklad och ge besked om hur eleven kan

ga vidare” (Skolverket 2011 s.44). Jonsson (2011) diskuterar feedback utifran flera olika
dimensioner som paverkar huruvida effekten av feedbacken blir stark, svag, positiv eller
negativ. Jonsson (2011) menar att aterkoppling kan ges pa olika nivaer och att den mest
effektiva feedbacken sker pa processniva, det vill sdga man hjalper elever att prestera battra
pa liknande uppgifter i framtiden. Han anger aven att aterkoppling pa uppgiftsniva (specifik,
baserat pa fakta- och begreppskunskaper) snarare kan hindra an stétta elevers larande. Vidare
menar han &nda att uppgiftsrelaterad aterkoppling tillsammans med aterkoppling pa
metakognitiv niva (strategier for att reglera larande och utnyttja feedback) kan fungera
positivt som komplement till processrelaterad feedback (Ibid.). Jonsson (2011) beskriver att
aterkoppling kan forstarkas genom att den ges sa snart som mojligt och pa ett sakligt satt med
kompletterande forklaringar och konkreta exempel (Ibid.).
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4.2.4 Kamratbedomning
Kamratbeddémning syftar till att eleverna skall lara sig bedéma vad de gor eller har gjort

utifran de mal och kunskapskrav som rader for det aktuella undervisningsmomentet (Jonsson
2011). Det handlar aven om att ge sig sjalv feedback pa samma vis som lararen skulle ha gjort
(Ibid). Kamratbeddmning har visat sig vara valdigt effektivt for larprocessen (Jonsson 2011;
Wiliam 2011). Wiliam (2011) framhaller framforallt fyra huvudorsaker till den positiva
utvecklingen; 1. Motivation 2. Social cohesion, 3.Personalization, 4. Cognitive elaboration
(Wiliam 2011 s.133f). Wiliam menar att elevens motivation okar eftersom att det ligger i
elevens eget intresse att hjélpa kamraten, vilket resulterar i att eleven anstrdnger sig mer
(Wiliam 2011). Kamratbedémning bidrar aven till en battre klassammanhallning vilket ocksa
leder till en dkad motivation och 6kade anstrangningar inom gruppen (lbid.). Med hjélp av
kamratbeddmning engagerar eleverna sig i varandras svarigheter vilket leder till att eleverna
lar sig mer. Till sist menar Wiliam (2011) att kamratbeddmning leder till “cognitive
elaboration” vilket innebdr att personer som hjdlper andra personer blir tvingade att tinka

igenom sina tankar mer noggrant.

4.2.5 Ansvarig for sitt eget larande
Wiliam (2011) redogdr for flera studier som visar att nar elever far stérre ansvar éver sin egen

larprocess forbattras deras prestationer. Ett exempel for att 6ka elevens ansvar for sitt larande
ar att mojliggora sjalvbeddomning (Wiliam 2011; Jonsson 2011). Jonsson (2011) beskriver att
sjalvbedomning bor goéras kontinuerligt och som en integrerad del av undervisningen. En
forutsattning for sjalvbedomning ar att eleverna ar medveten om malen och vart i relation till
malen som de befinner sig och hur de skall ga vidare for att narma sig malen (Jonsson 2011).
Som tidigare namnts ar det saledes viktigt att lararen kommunicerar malen och
kunskapskraven pa ett tydligt vis. Wiliam (2011) menar &ven att nar eleverna sjélva far ta
storre eget ansvar for sitt larande 6kar motivationen vilket verkar positivt och prestationen

Okar.
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5.METOD

Syftet med kapitlet ar att redog6ra for hur uppsatsens undersékning har genomforts. Kapitlet
behandlar val av metoder och urval samt genomférande och bearbetning av data. Vidare
behandlas validitet och reabilitetet samt forskningsetiska principer.

5.1 Val av metod
Undersokningen var utformad utifran en kvalitativ undersokningsmetod i form av intervjuer.

Den kvalitativa metoden kannetecknas av 6ppenhet dar intervjupersonernas upplevelse och
erfarenheter studeras (Kvale, 1997). Trost (2005) menar att syftet med undersdkning styr
vilken metod som skall anvéndas. Syftet med den aktuella undersdkning var att utreda hur
lararna tolkade och arbetade med den nya laroplanen och betygskalan. Den kvalitativa
undersokningsmetoden kan darfor anses som lamplig eftersom att den mojliggjorde en
djupare diskussioner med lararna, vilket medforde en storre forstaelse for lararnas upplevelser
och erfarenheter. Bryman (2008) beskriver tva typer av intervjuer, strukturerade- eller
semistrukturerade intervjuer. Undersokningens intervjuguide var utformad efter den
semistrukturerade modellen. Semistrukturerade intervjuer kannetecknas av fragescheman déar
fragorna utgor specifika teman (Bryman 2008). Vid en semistrukturerad intervju behover inte
fragorna stallas i en speciell ordning, istallet kan respondentens svar styra vilken fraga som &r
lamplig att stalla har nast (Ibid.). For att skapa 6ppna fragor undveks fragor som kunde svaras

med “ja” eller "nej”. Intervjuguiden aterfinns i sin helhet i bilaga 2.

5.2 Urval
For att finna larare som ville delta i undersékningen skickades forfragningar via mejl. Mejlet

skickades i forsta hand ut till larare inom en avgransad yta i sydostra Sverige. Samtliga larare
i idrott och hélsa som arbetade pd en gymnasieskola inom omradet, bade fran privata och
kommunala skolor, erhéll mejlet. 1 mejlet stod bland annat uppsatsens syfte och premisserna
for intervjun nedskrivna, se bilaga 3. De tillfragade ombads svara pa mejlet oavsett om de
kunde stélla upp eller inte. Efter tio dagar och dalig respons skickades mejlet aven ut till
skolor utanfor den avgransade ytan. Urvalsprocessen var baserade pa ett sa kallat
bekvamlighetsurval, det vill sdga att forskaren anvander sig av de personer som rakade vara
tillgangliga for tillfallet (Bryman 2008). Valet gjordes med bakgrund till uppsatsen tidsram
som inte tillat att ldgga for mycket tid pa att ”jaga” respondenter. Uppsatsens undersékning
kom slutligen att besta av atta intervjuer med larare fran sju olika skolor. Samtliga
respondenter var behoriga gymnasielarare i amnet idrott och halsa. Respondenternas alder
varierade mellan 57 och 28 ar och kénsfordelningen var 50 procent kvinnor och 50 procent

man.
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5.3 Genomforande
Intervjuerna genomfordes pa respondenternas respektive skolor i avskilda och tysta rum.

Valet av att genomfora intervjuerna i avskilda rum grundade sig dels pa att ljudinspelningen
inte skulle st6ras under intervjuerna, men aven for att svaren skulle bli mer tillforlitliga.
Thomsson (2010) menar att intervjun bor sker pa ostorda platser for att svaren skall bli mer
tillforlitliga och inte paverkas av omgivningen. Hela intervjun spelades in via en laptop som
jag hade med mig. Att spela in intervjuer ar tidskrdvande eftersom det krdvs att ett gediget
efterarbete i form av transkribering. Fordelen, som Arfwedson (2005) beskriver, att man kan
fokusera mer pa informanten nar man spelar in overvagde anda i valet av att spela in
intervjuerna. Innan inspelningen bérjade forklarades syftet med undersokningen och att
deltagande kunde avbrytas nar som helst samt att alla uppgifter kommer att behandlas
anonymt. Bryman (2008) menar att det &r viktigt att vara etisk medveten vid
undersokningstillfallet eftersom att det kan vara kansligt for respondenten att stilla upp pa
intervjun om de inte vet att undersokningen kommer att behandlas konfidentiellt. Samtliga
intervjuer tog runt 30 minuter att genomfora. Undersokningen utgick ifran en hermeneutisk
ansats, vilket innebar att studiens resultat baserades pa min tolkning av verkligheten. Inom
hermeneutiken menar man att det inte finns ndgon objektiv verklighet, utan att verkligheten
bestér av innehall som maste tolkas for att forstds (Odman 2007). Tolkningen skiljer sig sedan

at beroende pa maniskans forforstaelse och tidigare upplevelser (lbid.).

5.4 Bearbetning av data
Ljudinspelningen transkriberades snarast efter respektive intervjutillfalle for att undvika att

”laggas pa hog”. Vid transkriberingen angavs enbart det som var relevant for uppsatsen.
Kvale och Brinkman (2009) anger att det inte finns ndgon generell form eller kod for utskrift
utan att det beror pa avsikten med utskriften. Eftersom att syftet med utskriften inte var att
gora en spraklig analys eller samtalsanalys ansags det inte nodvandigt att skriva ut
intervjuerna ordagrant. Undantaget var vid anvandning av citat, da utfordes utskriften
ordagrant. Samtliga av utskrifterna skrevs sedan ut for att underlatta att finna samband mellan
intervjuresultaten. Att skriva ut informanternas svar ar en metod som underlattar 6verblicken
av empirin (Kvale & Brinkman 2009). Resultaten fran informanterna skrevs sedan ned under
tematiserade rubriker som var baserade pa aterkommande monster av respondenternas
utsagor. Avslutningsvis genomférdes en fordjupad analys och tolkning av resultatet med hjélp

av den tidigare presenterade teorin och bakgrunden.
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5.5 Validitet och reliabilitet
Validitet &r ett begrepp som anvénds for att se om ett test méter det som testet &r avsett for att

mata. Begreppet anvands &dven for att beskriva i vilken utstrackning undersokningens
slutsatser och resultat samstammer (Bryman 2008). Reliabilitet handlar istallet om hur palitlig
matningen &r i forhallande till slumpmassiga handelser, det vill sdga undersdkningens
tillforlitlighet (lbid). Graden av reliabilitet bestams utifran i vilken utstrackning
undersokningens resultat kan forvantas bli det samma om undersokningen skulle repeteras.
Lag reliabilitet innebar att tillfalliga eller slumpmassiga forutsattningar paverkar resultatet
(Ibid). Validitet och reliabilitet utgor viktiga kriterier for att fa en bild av kvalitén i
undersdkningen (Bryman 2008). Bryman (2008) och Kvale & Brinkman (2009) anger dock
att begreppen ar omdiskuterade inom den kvalitativa forskningen eftersom de ar svarare att
applicera pa kvalitativ forskning an om man jamfor med kvantitativ forskning. Samtidigt
menar Bryman (2008) att en standpunkt gar ut pa att man assimilerar validitet och reliabilitet i
den kvalitativa forskningen men att man da lagger mindre vikt vid fragor som rér matning
(Bryman 2008). Utifran denna standpunkt motiverades valet av anvanda begreppen validitet

och reliabilitet for att skapa hog undersokningskvalité i denna undersokning.

For att stdrka undersokningens reliabiliteter erh6ll respondenterna intervjuguiden minst en
vecka innan intervjutillfallet. Syfte var att respondenterna skulle fa tid pa sig att reflektera
kring fragorna for att pa sa vis kunna ge mer genomtéankta och tillforlitliga svar. For att skapa
validitet i unders6kningen genomfdrdes en pilotintervju med en studiekamrat. Syftet med
pilotintervjun var att testa fragorna i intervjuguiden for att se om replikerna genererade de
svaren jag var ute efter. FOr att skapa ytterligare validitet diskuterades &ven intervjuguiden

med en handledare som var insatt i undersokningens syfte och fragestallningar.

5.6 Etiska aspekter
Undersokningen utgick ifran de forskningsetiska aspekter som Vetenskapsradet (2002) har

tagit fram. De har tagit fram foljande fyra huvudkrav for forskning:

e Informationskravet
e Samtyckeskravet
e Konfidentialitetskravet

¢ Nyttjandekravet
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Informationskravet innebdr att forskaren skall informera undersokningsdeltagaren om de
premisser som géller vid deltagandet. Forskaren skall dven upplysa om att deltagandet &ar
frivilligt och att de har rétt att avbryta sin medverkan (Vetenskapsradet 2002). | uppsatsens
undersokning uppfylldes informationskravet i samband med mejlet som skickades ut men
aven i samband med den fysiska kontakten med respektive larare. Samtyckeskravet handlar
om att deltagaren sjalv har ratt att bestdmma 6ver sin medverkan och forskaren skall darfor fa
deltagarens samtycke (Ibid.). Kravet uppfylldes i samband med att lararen, via mejl, tackade
”ja” till att delta i undersokningen. Det tredje kravet, konfidentialitetskravet, handlar om att
deltagarnas personuppgifter skall behandlas konfidentiellt och forvaras pa sadant satt att ingen
utomstaende kan ta del av informationen (Ibid.). Eftersom att inga vitala personuppgifter var
nddvandiga for undersékningen och vare sig respondentens namn eller arbetsplats ndmns i
uppsatsen uppfylldes &ven detta krav. Det fjarde och sista kravet ar nyttjandekravet, vilket
innebar att insamlade uppgifter om enskilda personer endast far anvandas for
forskningsandamal och inte for kommersiellt bruk eller icke-vetenskapliga syften (lbid.).
Kravet tillampades i samband med att samtliga inspelningar forstordes efter att informationen

hade sammanstallts.
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6. RESULTAT

Foljande kapitel utgdrs av en sammanfattning av den information respondenterna angav i
samband med intervjuerna. Kapitlet ar uppdelat i tre huvudrubriker som &ar kopplade till
uppsatsens tre fragestallningar. Varje huvudrubrik ar i sin tur uppdelad tematiskt i ett antal
underrubriker baserade pa informationen intervjuerna frambringade.

6.1 Lirarnas uppfattningar betraffande den nya laroplanen och den nya
betygsskalan
| bearbetningen av det empiriska materialet gar det utkristallisera tre teman, utifran

respondenternas utsagor, som ar kopplade till uppsatsens forsta fragestéllning. Det forsta
temat handlar om respondenternas uppfattningar om laroplanens funktion och tydlighet och
det andra handlar om hur de tolkar den nya betygsskalan. Det tredje temat utgbrs av

respondenternas svar som handlar om transformering och realisering av kunskapskraven.

6.1.1 Laroplanens funktion och tydlighet
Samtliga respondenter har uppfattningen om att laroplanen &r det dokument som

undervisningen skall bygga pa och att den skall fungera som ett styrmedel som satter riktlinjer
for bade lararen och eleven. Nar respondenterna beskriver inneborden av laroplanen hamnar
fokus framfor allt pa begrepp som “ramverk” eller ”dokument att forhélla sig till” vid
beskrivningen. Det finns &ven de som kopplar sina beskrivningar till begreppen rattsakerhet

och likvardighet.

Jag ser att laroplanen ar det ramverk och det styrmedel som vi skall férhalla oss till
for att garantera en likvérdig och rattséker utbildning i landet (Respondent 8).

Det har ju pratats mycket om det har med rattvisan och likheten, att det inte skall
skilja sa mycket mellan skola och skola. Da ar laroplanen ett hjalpmedel till det har
tycker jag (Respondent 3).

Majoriteten av respondenterna anger att de nastan enbart fokuserar pa kursplanen i respektive
amne och sammantaget dr det ovanligt att de ar insatta i laroplanens text som helhet.
Respondenterna har dnda en generell uppfattning om att den nya laroplanen ar tydligare an
den tidigare, men fa kan riktigt precisera vad det ar som har blivit tydligare. Vid fragan om de
kan precisera sig mer ger respondenterna diffusa och luddiga svar. Istallet 6vergar de till att
diskutera den specifika kursplanen for idrott och hélsa 1, vilken de ar betydligt mer insatta i.
Ett av skilen som anges till varfor de ar sa daligt insatta i laroplanen som helhet ar
tidsfaktorn.
Jag kanner mig for daligt insatt i laroplanen, varfér man inte har satt sig in i

laroplanen &r pa grund av tiden, man har helt enkelt inte haft tid. Man maste
fokusera pa kursplanerna (Respondent 5).
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Det ar tidskravande, jag maste forst och framst tolka och sétta mig in i kursplanen
for mina @mnen (Respondent 1).

Majoriteten av respondenterna anser aven att kursplanen for idrott och hélsa har blivit
tydligare, framforallt nar det galler kunskapskraven och vad det & som ska bedémas. Motiven
som anges for den forbattrade tydligheten &r att kursplanen nu ar mer konkretiserad och att det
finns en tydlig koppling mellan malen, det centrala innehallet och kunskapskraven.

Det som skiljer, jag tycker att det ar tydligare, det tycker jag. Det &r mer
konkretiserat och mer uppdelat (Respondent 7).

Jag upplevde att det blev mer tydlig med idrott och halsa 1, man tryckte pa
bristerna med Ipf94 och har en battre koppling mellan malen och det som ska géras
och beddmas (Respondent 4).

Respondenterna ar saledes positiva till laroplansreformen och anser att bade
laroplanen som helhet och den specifika kursplanen for idrott och hélsa 1 har blivit
battre.

6.1.2 Tolkning av betygskalan
Ett antal respondenter anger att den nya betygskalan mojliggor en rattvisare betygsattning och

en minskning av den betygsinflation som uppfattades rada inom damnet tidigare.
Jag tycker att den &r battre an den forra, det tycker jag. MVG kunde ju ratt manga

fa for man behovde inte riktigt uppna alla kriterier. 3 av 5 rackte ju for att uppna ett
betyg. | det nya &r ju ett A ett A. Det blir tydligare (Respondent 6).

Rent krasst sett sa var den gamla A- kursen ett tacksamt amne, det var valdig latt

att fa ett hogre betyg. Jag upplevda en slags betygsinflation i vissa klasser, det tror

jag man har fatt bort i den nya ldorplanen. Att man inte kan ha 27 MVG och tva

VG i en idrottsklass (Respondent 4).
Det finns aven asikter om att det borde racka att ha betygen F och E i amnet idrott och hélsa.
Uppfattningen finns att det ar svart att bedéma halsonivan eftersom den &r sa individuell och
att tva betygssteg skulle gora det tydligt om eleven har verktygen till att uppna en god hélsa

eller inte.

Jag skulle villa ha tva betygssteg, och det kanske den senaste forskningen ocksa stodjer att
det ar sa himla individuellt med idrott och halsa. Jag tycker man kan bedéma valdigt tydligt
om eleven har verktyg till att uppna en god halsa eller inte. Sen att det finns olika
graderingar tycker jag k&nns onddigt (Respondent 3).

Resultatet visar att det finns skillnader i asikterna angdende kravet pa att samtliga

kunskapskrav maste uppfyllas for att eleven skall erhalla respektive betyg E, C och A. En del
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respondenter anser att de nya tuffa kraven ar bra eftersom att det blir valdigt tydligt om eleven

har uppnatt betygsteget eller inte.

Det blir valdigt konkret och tydligt bade for lararen och eleven (Respondent 4).

Andra respondenter anger att det finns en fara i riktlinjerna for den nya betygskalan och att
det i vissa fall kan ge upphov till betyg som inte ar likvéardiga mellan olika larare. De menar
att det nog é&r latt hént att man ibland “’ser mellan fingrarna” eller Korrigerar lite” om det bara

saknas nagot eller nagra kunskapskrav.

[...Jom du har fyra delar som du har A pa och sa har du E pa en sa kanske inte det
speglar elevens sammanlagda kunskaper om betyget blir E. Det &r troligt att nagra
korrigerar lite i sadana lagen (Respondent 1).

[...]det &r klart vid vissa fall kanske manga kan se mellan fingrarna om det bara
saknas nagot, och det paverkar ju likvardigheten. Det ar jattesvart nar det bara
saknas nagot, det ar ganska stor bredd pa kunskapskraven ocksa. Vissa har med
rorelsekvaliteter att géra och sen har vi vissa som sticker ut som exempelvis
ergonomi (Respondent 3).

Respondenterna uppvisar dven olika synsatt pa hur de sjalva tolkar kravet pa att samtliga
kunskapskrav maste uppfyllas for att eleven skall erhalla betyget. En del respondenter medger
att de ibland ser mellan fingrarna beroende pa vilket krav det handlar om medan andra &r

tydligare med att samtliga krav skall vara uppnadda.

Skulle det handla om att de vager pa ett anda mal och jag anser utifran min
profession att de kommer reda upp sig efter sommaren, jag ser en mdjlighet att
eleven kommer na malet, beroende pa vilket mal det ar givetvis, da skulle jag rucka
pa det (Respondent 8).

Det ar svart, jag vet faktiskt inte vad jag skulle gora, kanske hojer man lite och
tanker ’han nar nog upp dit anda” (Respondent 6).

Eftersom att ett moment eller kunskapskrav maste aterkomma flera ganger sa har
man chansen att visa vad man kan. Uppnar man inte ett kunskapskrav sa bra som
alla andra ska man &nda ha haft chansen att utveckla det och visa det flera ganger,
darfor ar det tydligt och det &r viktigt for likheten att man inte ser mellan fingrarna
(Respondent 4).

Overlag anger respondenterna att den nya betygsskalan &r tydligare och ger underlag

for en battre och mer rattvis betygsattning.
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6.1.3 Transformering och realisering av kunskapskraven
En dvervdgande del av respondenterna anser att kursplanen for idrott och hélsa har blivit mer

teoretisk jamfort med den tidigare kursplanen. De menar att synsattet pa amne har forandrats
och att amnet har blivit mer kunskapsrelaterat. Att amnet har blivit mer kunskapsrelaterat &r

nagonting respondenterna uttrycker som positivt.

Jag upplever att fran att nar jag hade idrott sjalv ar det nu mycket storre teoretiskt
del &n vart det var da, vilket jag tycker ar mycket bra! (Respondent 1).

Det finns ocksa uppfattningar om att kursplanen istéllet fokuserar mer pa rorelsekvaliteter an
tidigare. Uppfattningarna grundar sig pa att man tidigare kunde bedriva idrottsundervisning
nasta enbart baserat pa terotetisk basis men att sa inte langre ar fallet.
[...]det hdar med rorelsekvaliten har fatt en storre betydelse, det fanns inte med pa
samma satt i den gamla tycker jag. Da kunde man nastan bedriva en
idrottundervisning  pa  teoretisk basis. | Gyll finns det har
rorelsekvalitetsbegreppen som inte fanns i Lpf94. Det ar mer fokus pa det praktiska

i Gyll och mer tydligare uppstyrt vad som skall goras innehallsmassigt
(Respondent 3).

Det finns respondenter som uppfattar svarigheter med att omsatta vissa kunskapskrav i
praktiken. De uppfattningarna som finns &r att kunskapskravet som handlar om att kunna
genomfora aktiviteter i utemiljoer samt kunskapskravet som handlar om att kunna diskutera

friluftsliv, motion och idrott som sociala och kulturella fenomen &r svéra att realisera.

[...]det har med utemiljoer kan vara svart att ibland att omsétta i praktiken om man
tanker, vi som har haft en byggnadsarbetsplats har under ett antal ar. Alltsa
skolorna ger ibland inte méjlighet att vara ute (Respondent 5).

Jag kan tycka att det finns en fara i kunskapskravet “kunskap om kulturella och
sociala aspekter i fysisk aktivitet och naturupplevelser”. Darfor att kulturellt hur
tolkar vi de? Ar det globalt kulturellt eller ar det svenska kulturellt? Ar det typiska
svenska idrotter sa som skridskor och skidakning och det har som &r valdigt
svenskt, vad &ar kulturellt? Aven sociala aspekter kan man undra vad &ar det for
nagonting? Det orden kan tolkas pa sa manga olika satt, jag tycker det finns en fara
har och att begreppen behdver definieras tydligare (Respondent 2).

Generellt satt ar respondenterna ndjda med de nya kunskapskraven och vid fragan
om de vill &ndra pa nagonting om de fick mojligheten utgors svaren till stor del av

”nej” eller ’jag vet inte”.
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6.2 Hinder och mdéjligheter i samband med betyg och bedomning kopplat till
likvardighet
Med utgangspunkt fran uppsatsens andra fragestallning gar det ocksa utkristallisera tre teman

utifran respondenternas utsagor. Det forsta temat handlar om hinder och majligheter kopplat
till tolkningsfriheten i styrdokumenten. Det andra temat handlar om respondenternas arbete
med att skapa en samsyn av tolkningen. Det tredje och avslutande temat behandlar

ramfaktorer och hur de paverkar undervisningen.

6.2.1 Tolkningsfrihet
En allmén uppfattning &r att tolkningsutrymmet verkar positivt for sjalva undervisningen och

att tolkningsfrineten mojliggor att lararna i storre utstrackning kan planera undervisningen
efter individens behov. En del respondenter antyder &ven att tolkningsutrymmet tillsammans
med kursplanens utformning skapar rattvisare bedomningsunderlag eftersom att eleverna far
mojlighet att uppna samma mal men med olika redskap och metoder. Nagra respondenter
eftersoker dock tydligare styrning, speciellt i @mnet idrott och hélsa. Det finns dven
respondenter som uttrycker att ramverket &r bra men att arbetet runt om kring borde bli battre.

Jag tror det &r bra att det finns en tolkningsmojlighet for att 6ppna upp att vi

faktiskt har en handlingsfrihet i &mnet ocksa. Det gor att det bli lite tvetydigt.

Det innebér darfor att vi maste arbeta skolor emellan pa nationell niva sa att vi

tolkar lika dant, sa ramverket &r jag n6jd med men arbetet runt omkring borde
bli battre (Respondent 8).

Respondenterna anger att tolkningsutrymmet gor det svart att skapa en likvérdig betygsattning
mellan olika l&rare och skolor. Trotts att flertalet anser att kunskapskraven har blivit tydligare
i amnet idrott och hélsa finns uppfattningen om att det finns svarigheter i tolkningen av
kunskapskraven och hur de ska bedomas. En del eftersoker tydligare definitioner pa
vardeorden som beskriver progressionsnivan i kursplanen och en del beskriver att de vill ha

tydligare ramar om vad det &r som krévs for respektive kunskapskrav.

Det ar hur man ser pa vardeorden utforligt, nyanserat osv. Vi har valdiga
diskussioner har pa jobbet. Jag menar att man alltid ar subjektiv vid bedémning.
Jag har en kollega som tycker att det ar klart man kan vara objektiv. Jag menar man
tar alltid in vérderingar av begreppen. Det kan jag tycka &r kanske lite otydligt i
kriterierna. Det &r tydligare men fortfarande otydligt. Jag vill se tydligare
forklaring pa vardeorden. Som individ ser du pa dem pa helt olika satta, det beror
pa vad du har med dig helt enkelt (Respondent 5).

Det kravs vildigt mycket reflektion. Vad &r “med goda rorelsekvaliteter” eller
“med sikerhet” eller “utforligt och nyanserat™. [...] Det finns en risk, det paverkas
av vilken bakgrund vi har som larare och vad vi jamfor med (Respondent 2).
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[...]jag skulle girna kdnna mig mer sdker pa, fa ett fortydligande pa den praktiska
delen, hur den skall beddmas och betygsattas. Det kanner jag mig mest osaker pa
(Respondent 7).

Jag skulle vilja ha lite mer ramar, vad &r det som kravs egentligen? (Respondent 2).

Jag skulle nog vilja att man fran Skolverket forklarar vad de har vardeorden
innebar, ge exempel (Respondent 5).

Sammanfattningsvis anser respondenterna att tolkningsutrymmet i laroplanen och
kursplanen ar nagonting positivt och nagonting som &ar nédvandigt for att kunna

bedriva en bra undervisning.

6.2.2 Okad samsyn
Respondenter anger att det &r viktigt att larare tillsammans diskuterar laroplanen och

kursplanen for att fa en 6kad samsyn och storre likvardighet i sin tolkning. For att
O6ka samsynen i samband med beddmning och betygsattning anger flertalet
respondenter att de forsoker att kontinuerligt diskuterar och analyserar
beddmningssituationer med varandra. Det finns till exempel respondenter som
bedémer samma uppgifter tillsammans med sina kollegor for att sedan efterat

diskutera och analyserar hur de har tolkat uppgiften.

Under forra aret hade vi en examinationsuppgift [...] och da léaste vi larare de hér
analyserna tillsammans och pratade och diskuterade om hur vi skulle beddéma
uppgifterna (Respondent 6).

Det finns dven respondenter som anger att de inte har ndgra amneskollegor att diskutera betyg
och bedémning med, vilket de kanner ar bristfalligt. En I6sning som anges ar man istéllet
diskuterar med tidigare lararstudenter, men inte sa att det finns ett officiellt sammarbete. Det
finns &ven respondenter som alltid efterfragat en kollega att samarbeta. Skal som anges &r att
man i tidigare sammanhang upptickt vikten av att ha nagon att diskutera betyg och
beddmning med.

Jag har alltid arbetat véldigt ensam, som ensam larare i idrott. Jag har alltid

efterfragat nagon att diskutera med. Jag marker ju hur bra det ar att ha nagon att

sammarbetar med och diskuterar med, framforallt inom betyg och beddmning
(Respondent 7).

Den Overvégande delen av respondenterna anger att de skulle vilja ha &nu mer tid
till att diskutera betyg och bedémning eftersom at det idag inte finns tid till

diskussioner i den omfattningen som 6nskas.
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6.2.3 Ramfaktorer
Respondenterna anger att det finns flera yttre faktorer som paverkar undervisning i d&mnet

idrott och halsa. Det som framkommer paverka mest ar tillgangen till redskap och lokaler,
schemats utformning samt klassen storlek. Forklaringarna som ges till problematiken handlar
framfor allt om ekonomi. Vad galler tillgangen till redskap anger respondenterna att det satsas
for lite pengar pa redskap till idrottsundervisningen. Det finns respondenter som ibland delar
idrottslokalen med tva till tre andra larare och darfor far anpassa undervisningen efter de
redskap som &r lediga. Asikter finns om att detta inte &r optimalt for att kunna individualisera
och fanga upp allas intressen.

P& min skola sa delade vi tre klasser pa en idrottshall varje lektion, redskapen

rackte inte alltid till och det ar klart det paverkade min undervisning. Det fanns

kanske inte, om vi skulle ha innebandy, 100 klubbor sa alla kunde kéra samtidigt.

Sen &r det ju ekonomi, speciellt kommunala skolor kanske inte lagger eller satsar
lika mycket pengar pa idrotten (Respondent 4).

En gemensam synpunkt som respondenterna anger ar att det centrala innehallet som handlar
om utemiljéer och naturen som arena for rorelseaktiviteter och rekreation &r svar att
genomfora pa grund schemats utformning. Respondenterna anger tidsbristen, och till viss del
skolans geografiska placering, som faktorer till att det inte ar majligt att gora nagra storre
utsvavningar i naturen.

[...]i det har fallet kdnner jag att naturupplevelser blir valdigt svart att uppna och

det handlar om schema, jag behdver langre tid att genomféra det hér. Det blir ingen

naturupplevesle, det blir enkelt ut och in men det funkar inte pa det sattet, det blir
ingen naturupplevelse att vara ute i 50 minuter (Respondent 2).

Schemat, de paverkar ju det har med utemiljoer. Tanken &r att man skall kunna
vara aktiv i olika utemiljoer, inte ha en frilufsdag dar och en dar. Det &r inte sa att
man kan gora olika grejer i olika utemiljoer sa det ar klart det begransar ju
(Respondent 4).

Vad galler respondenternas asikter om klassers storlek anges att forstora klasser begransar
majligheten till att individualisera i den utstrackningen som anges i laroplanen och som kréavs
for att kunna gora en bra beddmning. Ater igen anges tiden som en faktor i forklaringen av
problematiken. Asikter finns om att det tydligt mérks en stor skillnad niar man undervisar i en
klass med férre antal elever.

Stora klasser paverkar, svart att individualisera i den utstrackning som anges i

kurplanen. Jag har just nu en klass med atta elever och dar marker jag ju en
jattestor skillnad nar jag bedomer (Respondent 7).
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Det finns &dven uppfattningar om att rektorernas syn pa amnet fungerar som en yttre ram som
till viss del paverka likvardigheten i amnet. De menar att rektorer inte alltid prioriterar
idrottsamnen och ar beredda pa att ldgga de pengarna som kravs for att bedriva en bra
idrottsundervisning.

[...] of6rstdende rektorer som inte inser att det hdr med friluftsliv och

vinteraktiveteter, man var inte beredd att lagga pengarna pa det. D& hade man inte
ens kunnat sétta E-betyg pa eleverna (Respondent 4).

Sen &r det ju ekonomi, speciellt kommunala skolor kanske inte lagger eller satsar
lika mycket pengar pa idrotten. Att man far testa olika idrotter i andra lokalare eller
satsa pa olika redskap sa att alla elever kan fa prova pa olika aktiviteter och fanga
upp allas intressen (Respondent 1).

Sammanfattningsvis indikerar resultatet att det finns en rad olika ramfaktorer, ofta

kopplade till tidsfaktorn, som uppfattas som hinder i undervisningen.

6.3 Lararnas sitt att arbeta med betyg och bedémning
Med utgangspunkt fran uppsatsens tredje fragestallning gar det utkristallisera fyra teman

utifrdn respondenternas utsagor. Det forsta temat handlar om bedémningsunderlag, det vill
saga pa vilka grunder respondenterna betygsétter eleverna. Vidare berdr det andra och tredje
temat formativ bedomning respektive kommunikation av mal och férvétningar. Det fjarde och

avslutande temat handlar om vilka olika examinationsformer som forekommer.

6.3.1 Bedomningsunderlag
Respondenterna ar val insatta i kunskapskraven och manga lyfter fram att det ar

kunskapskraven som skall ligga till grund for beddmningen och ingenting annat.
Respondenterna ar tydliga med att det inte gar att framhalla nagra generella formagor hos
eleven for respektive betygssteg utan att det handlar om att bedéma kunskapsnivan for
respektive kunskapskrav. Asikter férekommer &nd& om att det fortfarande &r latt att man som
larare i idrott och hélsa hamnar i ett ”gérande” och att det &r viktigt att komma ihdg att det ar

ett kunskapsémne.

Man far inte fastna i ett gérande. Man kan ha elever som har valdigt duktig
kroppslig formaga men att de missar totalt det har med att koppla till hélsa. Jag tror
det &r latt att hamna i ett gérande, men man maste komma ihdg att det ar ett
kunskapsamne (Respondent 5).

Aven andra respondenter ar inne pa samma sak och menar att det ar latt att fastna i det gamla
synsattet dar idrottsliga resultat préaglade undervisningen. Det finns dven respondenter som

vill framhalla vikten av att rattssakra bedomningen.
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Forst och framst forsoka gora bedémningen sa rattsaker som mojligt, att eleven kan
kanna att jag har gjort mitt allra yttersta for att ge en sa rattvis beddmning som
mojligt (Respondent 6).

Jag ser framforallt att man skall rattsékra sin beddmning och beddma ratt saker. Sa
att de man bedomer lever upp till de malen som skall testas (Respondent 8).

Overlag uppvisar respondenterna en samsyn over vad som skall beddomas och de

visar att de har en god forstaelse for det kunskapsrelaterade betygssystemet.

6.3.2 Formativ bedomning
Respondenterna ar éverens om att det ska ske en standig formativ beddémning och att eleverna

skall fa kontinuerlig feedback. Det finns dock respondenter som anser att det ar svart, dels pa
grund av klassens storlek, men &ven pa grund av att det ar svart att precisera exakt vad det ar
man beddémer i varje enskilt moment. Asikter finns om att det ibland &r svart att svara pa
exakt vad det & som beddms vid enskilda tillfallen eftersom att det handlar om en helhet.

Det ar svart att gora nagon slags bedémning om det kommer och fraga “vad tyckte

du om mig idag?”, for de gor de garna. Och de vill garna har mycket feedback, och

det kan man sjélvklart ge, men sa att man tanker pa att det ar en helhet och att man
far in alla moment som man skall strava emot (Respondent 4).

Respondenterna anvénder sig av feedback i undervisningen men i varierande omfattning och
form. De anser dock att feedback ar ndgonting som ar viktigt for elevernas utveckling. En del
jobbar med feedback efter varje lektionstillfalle medan andra anser att det inte finn tid for
feedback i den omfattningen. Det finns respondenter som anvénder sig av larplattformen ”It’s
learning”. Dir kan eleverna sjalva publicera uppgifter och pa sa vis fa direkt feedback pa
uppgiften av lararen via natet. Den vanligaste metoden for att kommunicera elevens
kunskapslage och ge feedback ar att gora det i samband med s kallade omdomesamtal.
Overvagande delen av respondenterna anvander sig av omdomessamtal ndgon géng under

lasaret, i regel i slutet av varje termin.

Det &r ovanligt att respondenter anvéander sig av kamratbeddmning eller sjalvbedémning i
nagon storre utstrackning. Uppfattningar finns om de &r positiva till tekniken men att den
ocksa ar mer tidskravande och darfor bortprioriteras. Det finns dven respondenter som anger
att de saknar kompetens angaende den typen av pedagogik. Den kamratbedémning som
anvands, anvands framférallt i samband med att eleverna sjélva planera och genomféra

lektionstillfallen som klasskamraterna efterat ger feedback pa.
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6.3.3 Kommunikation av mal och férvintningar
Respondenter ar valdigt insatta i vad som ska beddmas och noga med att kommunicera detta

pa ett korrekt vis till eleverna. Respondenterna anger att de nya kunskapskraven gor det
tydligt for lararen att férmedla vad det verkligen & som bedéms. En del av respondenterna
tror dven att eleverna har fatt en storre forstaelse for vad det a&r som bedéms. En annan del
anger dock att det upplever att det fortfarande finns elever och féraldrar som tror att det

handlar om att gora sitt basta och vara narvarande.

Nér man har utvecklingssamtalen och diskussioner upplever jag till en bérjan att de
har uppfattningen “jag har gjort mitt bista varfor fir jag inte ett E” [...]. Man ar
valdigt installd pa att jag skall till idrottslektionerna och gora mitt basta, sen gor
man en massa saker och s tror man att det racker. Det &r lite den synen pé idrotten
som finns i samhallet idag och det &r den reaktionen man far av foraldrar ocksa;
”ndmen han &r ju sa aktiv, han spelar ju fotboll pé fritiden, han gor ju det och det”.
Ja men han har ju inte kunskaperna. Sa det ar fortfarande en brist att man inte
riktigt har natt fram till alla vad &mnet handlar om (Respondent 5).

Overlag anger respondenterna att eleverna har bérjat inse att amnet idrott och halsa innefattar
mer #n ett “gdrande”. En del respondenter kommunicerar mal och férvantningar som en
introduktion till kursen. Andra anger dven att de under kursen gang kommunicerar malen och
kunskapskraven infor varje nytt arbetsomrade. En del respondenter anger dven att de forsoker
informera eleverna om aktivitetens syfte och vad det & som skall bedémas i samband med
varje lektionstillfélle.

Jag gor sa att jag infor varje storre teman tar jag upp vad det ar som kravs, infor

varje lektion jag startar sager jag syftet med lektionen, vilka glasogon vi skall ha pa

oss, vad det ar vi skall tanka pa, vad det ar som kravs och vad vi vill fa ut
(Respondent 8).

Jag forsoker att, ofta poangtera dar och da vad det ar som kan bedémas under
lektionerna, ofta upprepa det under lektionerna sa att eleverna ar medvetna om det.
Jag forsoker men det &r svart nar man har en klass pa 30 elever, da blir ju
aktiviteten i fokus (Respondent 7).

En del respondenter anger att det ibland kan vara svart att hinna med att
kommunicera mal och forvantningar eftersom att det tar upp tid fran sjalva

undervisningen.

6.3.4 Olika examinationsformer
Respondenterna anger att de anvénder sig av flertalet olika examinationsformer. De vanligaste

examinationsformerna som anges &r muntliga diskussioner i form av seminarier och skriftliga
examinationer i form av inldamningsuppgifter. Vid beddémning av elevens rorelsekvaliteter

anger ett antal respondenter att de har uttalade examinationer dar de observerar
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rorelsekvaliteterna extra noga. Respondenterna har ingen uttalad examination for
rorelsekvaliteter utan de anger att det sker en standig observation av de praktiska formagorna i
samband med de olika fysiska aktiviteterna. Det finns &ven respondenter som anvander sig av
skriftliga prov. Gemensamt for respondenterna &r att de i slutet av kursen har nagon form av
“egentraningsprojekt” dar eleverna sjdlva far planera, genomféra och utvérdera sin tréning.
Respondenterna anger att den typen av examination ger en god helhetsbild Over flera
kunskapskrav och vilken kunskapsniva eleven befinner sig pa. Vidare menar en del

respondenter att arbetssattet ger goda mojligheter for eleverna att ta eget ansvar.
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7. ANALYS

Syftet med kapitlet ar att diskutera undersokningens resultat med utgangspunkt fran
uppsatsens syfte och tidigare presenterade teorier. Analyskapitlet ar uppdelat utifrdn samma
huvudrubriker som resultatkapitlet men sedan skiljer sig underrubrikerna at.

7.1 Lararnas uppfattningar betriffande den nya liroplanen och den nya

betygsskalan
| foljande avsnitt analyseras uppsatsens forsta fragestallning. Utgangspunkten for analysen

utgors framfor allt av Lundgrens (1981) och Lindes (2012) tankar inom ldaroplansteori, men

aven tillviss till av Dahlofs (1967) ramfaktoriska tdnkande.

7.1.1 Laroplanen
Det finns en tydlig samstdmmighet mellan respondenternas uppfattningar betréffande

betydelsen av begreppet laroplan. Respondenterna beskriver laroplanen som det ramverk eller
styrdokument som skolans aktorer ska forhalla sig till. Beskrivningarna av laroplanens
betydelse star i relation till vad Lundgren (1981) anger som en vanlig uppfattning i Sverige.
Samstammigheten kan forklars utifran Lundgrens (1981) forestallning om att den svenska
laroplanen har en valdigt konkret betydelse i jamforelse med det engelska begreppet
“curriculum”. Enligt Linde (2012) betyder begreppet laroplan officiellt utgivna riktlinjer och
foreskrifter vilka framst &r forknippade med utbildning och undervisning. Lundgren (1981)
menar att ”curriculum” har en vidare betydelse som @ven kopplas till tankarna som ligger till
grund for dokumentet. Resultatet av studien visar att en sadan bredare syn av begreppet ar
ovanlig bland respondenterna. Det finns likval respondenter som uppvisar ett bredare synstt,
vilket synliggdrs nér de diskuterar laroplanen som ett redskap for att garantera en rattsaker
och likvardig utbildning.

Respondenterna anger att den nya laroplanen ar tydligare an den tidigare men ingen kan
riktigt precisera vad det ar som har blivit tydligare. De tveksamma och diffusa svaren gar att
tolka som om att de inte &r insatta i laroplanen i sin helhet. Det finns ocksa respondenter som
anger att sa ar fallet. De anger att det ar tidskravande att satta sig in i laroplanen och att de
darfor ar tvungna till att istallet fokusera pa kursplanerna for respektive amne. Problematiken
gar att forklara utifran Dahllofs (1967) ramfaktoriska tankande, som syftar till att forklara
sambandet mellan olika yttre ramar och dess resultat. For respondenterna i denna studie
verkar tidsfaktorn vara en yttre ram som begransar mojligheterna att satta sig in i laroplanen.

Resultatet blir i sin tur att de inte satta sig in i laroplanen i 6nskvérd omfattning.
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Respondenterna anger att de ar vél insatta i kursplanen for idrott och hélsa 1. De menar att
den nya kursplanen har blivit tydligare och de framhaller att framforallt strukturen har blivit
tydligare och att det ar lattare att forsta kopplingen mellan kursplanens olika delar. I linje med
Lindes (2012) tankar uppvisar den nya laroplanen saledes forbattringar inom
formuleringsarenan, som handlar om hur ldaroplanen &r utformad och hur undervisningens mal
och innehall askadliggors. Respondenternas utsagor indikerar alltsa att statens mal med att
gora skolans uppdrag tydligare, genom bland annat tydligare malformuleringar och

kunskapskrav, till viss del har inforlivats.

7.1. 2 Betygskalan och kunskapskraven
Respondenterna uttrycker sig positiva till den nya betygskalan och de nya kunskapskraven i

kursen idrott och halsa 1. Det finns emellertid respondenter som invander mot detta. De anser
bland annat att det fortfarande finns en 6verhangande risk att betygsattningen sker pa olika
grunder. Invandningarna grundar sig framforallt i kravet pa att samtliga kunskapskrav maste
uppfyllas for att eleven skall erhalla respektive betyg samt att kunskapskraven fortfarande ar
otydliga och ger ett stort tolkningsutrymme. Resultatet av studien visar att det finns en grund i
den kritik som anges och att respondentermas olika tolkningar inte alltid faller inom ramen for
den definition som Skolverket (2004) anger for likvardighet i samband med betyg och
beddmning. Resultatet visar bland annat att det finns respondenter som inte foljer riktlinjerna i
vissa bedémningssituationer nar eleven bara saknar enstaka formagor eller kunskaper medan

andra respondenter ar mer tydliga med att samtliga krav skall vara uppfyllda.

De olika uppfattningarna om hur betygskalan och kunskapskraven kan tolkas indikerar att det
finns brister pa formuleringsarenan. Studiens resultat visar dock att bristerna inte enbart gar
att koppla till formuleringsarenan. Resultatet visar att bristerna dven kan forklaras med
utgangspunkt ur transformeringsarenan, som handlar om hur laroplanen tolkas (Linde 2012).
Enligt Linde (2012) ar lararna en viktig aktor pa transformeringsarenan och han menar att
transformeringen av laroplanen ser olika ut beroende pa vilka uppfattningar lararna har om
vad som &r viktig kunskap. | linje med Lindes (2012) tankar visar studiens resultat att
respondenterna har olika uppfattningar om vad som ar viktig kunskap och att det paverkar
tolkningen av kunskapskraven. Detta synliggors framforallt nar respondenterna diskuterar att
det ibland ser mellan fingrarna” eller “rucka pa det” beroende pa vilket kunskapskrav det
handlar om. Respondenterna gor saledes en vardering over vad som ar betydelsefull-
respektive mindre betydelsefull kunskap.
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Studiens resultat visar dven att tidsfaktorn kan ha en avgorande roll pa transformeringsarenan.
| resultatet framkommer det utsagor om att det inte alltid ges tid till att diskutera betyg och
beddmning vilket resulterar i s&mre samsyn vid transformeringen av kursplanen och
kunskapskraven. Med utgangspunkt fran Skolverket (2004) kan det uppfattas som
problematisk att respondenterna inte har tid att diskutera betyg och bedémning. Detta
eftersom att Skolverket (2004) anger att kontinuerliga diskussioner om till exempel
betygskriterier, stoffurval och undervisningsmetoder ar grundldaggande for en réattsaker och
likvardig betygsattning. Enligt Linde (2012) ar tydligheten pa formuleringsarenan och
forutsattningarna  pa  transformeringsarenan  avgoérande  for  likvardigheten  pa
realiseringsarenan, det vill sdga verkstéllandet av sjalva undervisningen. Studiens resultat
indikerar att det har genomforts forbattringar pa formuleringsarenan men att det fortfarande

behdvs atgarder som verkar for en mer likvardig tolkning pa transformeringsarenan.

7. 2 Hinder och mojligheter i samband med betyg och bedémning kopplat
till likvirdighet
| foljande avsnitt analyseras uppsatsens andra fragestallning. Utgangspunkten for analysen

utgdrs framforallt av Lindes (2012) tankar om laroplansteori och Dahlofs (1967) tankar om

ramfaktorteori.

7.2.1 Tolkningsutrymme
Resultatet pekar pad att det finns en tvetydighet bland respondenterna huruvida

tolkningsutrymmet skapar mojligheter eller hinder for en 6kad likvardighet i samband med
betyg och beddmning. En del menar att tolkningsutrymmet ger goda mojligheter att
individualisera undervisningen, vilket de menar skapar réattvisare beddmningsunderlag.
Samtidigt menar andra att tolkningsutrymmet kan vara en fara for likvardigheten. Utsagorna
om att tolkningsutrymmet kan dventyra likvardigheten stammer val éverens med Gustavssons
et. al (2012) och Annerstedts (2002) uppfattningar om att det utifran det kunskapsrelaterade
betygssystemet inte gar att skapa full konsensus eller helt likvardiga betyg. Skalen som
Gustavsson et. al (2012) och Annerstedt (2002) anger ar att det kunskapsrelaterade
betygssystemet ger utrymme for tolkningar som ofrankomligt leder till variationer av hur
kunskapskraven skall uppnas och bedomas. Studiens resultat visar att de kritiska utldtandena
till viss del &r legitima. Det synliggors framforallt i tolkningen av kunskapskraven dér en del
av respondenterna uttrycker att kunskapskraven for idrott och hélsa 1 har blivit mer teoretiskt
inriktade samtidigt som en annan del anger att kunskapskraven istéllet har blivit mer inriktade

pa rorelsekvaliteter. De vitt skilda tolkningarna av kunskapskraven utgor ett exempel pa de
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variationer som Gustavsson et. al och Annerstedt (2002) beskriver. Exemplet askadliggor
aven risken med tolkningsfriheten och hur skilda tolkningar av samma dokument kan uppsta

mellan olika larare pa transformeringsarenan.

7.2.2 Redskap och lokaler
Respondenterna anger flera olika typer av yttre ramar som paverkar deras undervisning, men

de mest frekvent aterkommande faktorerna ar tillgangen till olika redskap och lokaler. Med
utgangspunkt fran den tidigare diskussionen om Dahllofs (1967) ramfaktoriska tankande
forefaller redskap och lokaler saledes vara ytterligare ett par centrala yttre ramar som paverkar
undervisningen. Studiens resultat stimmer 6verens med Sandahls (2005) uppfattning om att
de ramfaktorer som till storst del paverkar idrottsamnet handlar om just redskap- och
lokalfragor. Enligt Linde (2012) ar ramfaktorteori nara sammankopplat med laroplansteori
eftersom att yttre ramar paverkar hur lararen tolkar och agerar i transformerings- och
realiseringsarenan. Studiens resultat uppvisar att redskap och lokaler har en betydande
paverkan for respondenterna pa realiseringsarenan, vilket ar i linje med bade Lindes (2012)
och Sandhals (2005) tankar. Detta askadliggors framfor allt nar respondenterna beskriver att
de far anpassa undervisningen efter de redskap och det utrymme som finns tillgangligt. Enligt
Sandahl (2005) ar det vanligt att larare i idrott och halsa tvingas anpassa undervisningen till
aktiviteter som stéller mindre krav pa lokaler och redskap.

7.2.3 Klassens storlek
Studiens resultat visar aven att klassens storlek &r en central yttre ramfaktor som begrénsar

mojligheterna i undervisningen. Resultatet visar att for stora klasser minskar respondenternas
mojligheter till att individualisera i den utstrackningen som anges i laroplanen. Problematiken
gar att forklara med utgdngspunkt fran Lindblads et al. (1999) trestegsmodell. Utifran
modellen péaverkar yttre ramar sjalva processen, det vill siga vad som &ar mojligt att
genomfora i undervisningen (Lindblads et al. 1999). | det aktuella fallet paverkar klassens
storlek respondenternas mojligheter att individualisera undervisningen. Vidare paverkar
processen i sin tur utfallet och resultatet av undervisningen, vilket i det aktuella fallet innebar
att respondenterna inte individualiserar i tillrackligt stor utstrackning. Det faktum att
respondenterna inte kan individualisera i 6nskvard utstrdckning kan uppfattas som bristfalligt
eftersom flera respondenter anger att mojligheten till att individualisera skapar réttvisare

beddmningsunderlag.
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7.2.4 "Utemiljoer och naturen som arena for rorelseaktiviteter och rekreation”
Utifran studiens resultat gar det konstatera att det finns skillnader i hur det centrala innehallet

som behandlar utemiljéer och naturen som arena for rorelseaktiviteter och rekreation tolkas
och tillampas. Variationerna kan aterigen forklars utifran Dahllofs (1967) ramfaktoriska
tankande. Respondenterna anger att det ar svart att tillampa aktiviteter i naturmiljoer eftersom
att bade schemat och skolans geografiska placering inte mojliggor nagra storre utsvavningar i
naturen. Resultatet blir istéllet att friluftsbiten ibland bortprioriteras. Studiens resultat ligger i
linje med Sandhals (2005) uppfattning om att yttre ramar paverkar varfor vissa aktiviteter inte

forekommer i idrott och hdlsa undervisningen och varfor andra primeras.

7.3 Lararnas satt att arbeta med betyg och bedomning
| foljande avsnitt analyseras uppsatsens tredje fragestallning. Utgangspunkten for analysen

utgérs framforallt av Wiliams (2011) och Jonssons (2011) teorier inom formativ beddmning.

7.3.1 Tydligora malen
Samtliga respondenter arbetar i ndgon form med att tydliggora malen for eleverna, vilket bade

Wiliam (2011), Jonsson (2011) och Skolverket (2011) foresprakar. Resultatet av studien pekar
pa att det rader en osakerhet bland respondenterna nar det handlar om att avgora vilken kvalité
som respektive betygsniva symboliserar. Med utgangspunkt fran Skolverket (2011) kan
osakerheten uppfattas som problematisk eftersom att Skolverket (2011) anger att ett viktigt
steg i arbetet med att tydliggora kunskapskraven &r att just lata eleverna satta sig in i
kunskapskraven och léara eleverna se kénnetecken for olika kvaliteter. Undersokningen visar
aven att det finns respondenter som upplever att elever och foraldrar inte har forstaelse for vad
det & som bedoms. Problematiken gar att koppla till bade formuleringsarenan och
transformeringsarenan. Utifran tidigare diskussioner visar studiens resultat att det finns
otydligheter pd formuleringsarenan. Ett rimligt antagande ar darfor att ett fortydligande av
kunskapskraven och de olika progressionerna skulle generera en storre forstaelse for vilka
kvaliteter som eftersoks pé& respektive betygsnivad. Okad tydlighet pd formuleringsarenan
skulle i sin tur underlatta for lararen pa transformeringsarenan, vilket skulle leda till att lararen
pa ett tydligare satt skulle kunna kommunicera mal och forvantningar med eleven och

foraldrarna.

7.3.2 Synliggora elevens prestation
Respondenterna anvander sig av flera olika typer av bedomningar, allt ifran traditionella prov

till muntliga seminarier och observationer. Gemensamt for respondenterna ar att de férsoker

arbeta formativ och hela tiden ge feedback pa det eleverna presterar. Respondenterna anger, i
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enlighet med Wiliam (2011), att feedback &r nddvandigt for att utveckla elevernas larande.
Enligt Jonsson (2011) skall aterkopplingen eller feedbacken ske sa snart som mojligt for att fa
en forstarkt effekt. Respondenterna anger dock att tidsramen inte alltid ger utrymme for direkt
aterkoppling. De yttre ramar som respondenterna beskriver ar framfor allt for stora klasser.
Tidsbristen som uppstar vid for stora klasser kan vara en forklaring till att studiens resultat
visar att den vanligaste metoden for att kommunicera elevens kunskapsléage och ge feedback

ar att gora det i samband omdémesamtalen i slutet av terminen.

Utifran studiens resultat gar det att utkristallisera en gemensam summativ beddmningsform
som respondenterna anvander sig av. Bedomningsformen utgors av ett sa kallat
egentraningsprojekt dar eleverna sjalva far planera, genomfora och utvardera fysisk aktivitet.
Beddvningsformen ar av autentisk karaktér, vilket Jonsson (2011) beskriver som en strédvan
mot att efterlikna verkligheten. Respondenterna anger att egentraningsprojektet fangar in flera
mal och ger en god helhetsbild. Respondenternas asikter har likheter med Jonssons (2011)
beskrivning om att autentiska bedémningar genererar nyanserad information om elevens

prestation i forhallande till malen (Jonsson 2011).

7.3.3 Eget ansvar och kamratbedémning
Utifran studiens resultat framkommer det att respondenterna i vissa situationer later eleverna

ta eget ansvar for sitt larande. Framforallt tydliggors detta i samband med det precis ndmnda
egentraningsprojektet, som i regel genomfors i slutet av kursen. Wiliam (2011) &r en
foresprakare for eget ansvar och han menar att elevens prestation kan oka nar de far storre
ansvar for sin egen larprocess. Utifran resultatet gar det konstatera att metoden anvands men
inte i vilket utstrackning. Wiliam (2011) lyfter aven fram kamratbedémning som nagot valdigt
positivt for larprocessen. Respondenterna har liknande tankar som Wiliam (2011) och anger
att de &r positiva till kamratbedomning. Daremot finns &ven asikten om att
bedémningstekniken ar mer tidskravande och darfor bortprioriteras. Tidsfaktorn satter saledes
ramar runt vilken utstrackning kamratbedémning kan anvandas. Respondenterna anger aven
bristande kompetens inom omradet som skal till att kamratbedémning inte anvands. Resultatet
visar saledes att kamratbedémning ar ovanligt och inte prioriteras bland respondenterna. Detta
skiljer sig fran vad bade Wiliam (2011) och Jonsson (2011) foresprakar. De menar att
kamratbedémning &r valdigt effektivt for larprocessen eftersom att det bland annat bidrar till

Okad motivation och hdgre anstrangningar bland eleverna (Wiliam 2011; Jonsson 2011).
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8. DISKUSSION

Foljande kapitel utgors av en diskussion av studiens metod och resultat samt avslutande
konklusioner. Kapitlet inleds med en metoddiskussion dar studiens metod problematiseras.
Vidare utgdrs kapitlet av en resultatdiskussion dar studiens resultat problematiseras i
forhallande till tidigare studier. | resultatdiskussionen ges aven forslag pa vidare studier.
Avslutningsvis presenteras studiens sammanfattande konklusioner.

8.1 Metoddiskussion
Valet av att anvanda en kvalitativ forskningsmetod istéllet for en kvantitativ metod grundade

sig i mojligheten till att fa en djupare diskussion med respondenterna. Genom att anvanda en
kvalitativ metod, i form av intervjuer, majliggjordes foljdfragor, vilka skapade en storre
forstaelse for lararnas uppfattningar och erfarenheter. Eftersom att studiens resultat baserades
pa ett begransat antal respondenter gar det att ifragasatta hur generaliserbart resultatet ar. Jag
anser att antalet respondenter var tillrackliga for att besvara uppsatsens fragestallningar, men
for att kunna dra nagra storre slutsatser skulle ett storre empiriskt underlag var 6nskvart. Hade
jag istéllet valt en kvantitativ metod i form av till exempel enkatstudier skulle empirin blivit
storre och studien skulle kunna bli mer generaliserbar. For att fa ett mer nyanserat resultat
skulle studien dven kunna riktas mot eleverna for respektive respondent. Forslagsvis skulle en
enkatstudie med eleverna kunna anvéndas for att fa en mer nyanserad bild av fragestallningen
som handlar om hur l&rarna arbetar med betyg och bedémning. Tidsramen for studien
mojliggjorde dock inte tva olika forskningsmetoder och den kvalitativa metoden véagde sa
smaningom Over i sammanhanget. | uppsatsens kapitel tidigare forskning aterfinns dock
elevers syn pa betyg och bedémning. Valet av att presentera tidigare forskning som baseras pa
elevers synsitt, trotts att studien syftar till lararnas synsatt, grundade sig pa uppfattningen om
att det skulle ge en mer nyanserad bild av likvardighetsproblematiken.

Valet av att anvanda semi-strukturerade intervjuer visade sig fungera. Genom att lata
respondenternas svar styra vilken fraga som var lamplig att stalla harnast skapades ett flyt i
intervjuerna, vilket genererade tydliga svar. Ett problem som framkom med metoden var dock
att vissa fragor inte stélldes eftersom de glémdes bort under intervjuns gang. For att undvika
det problemet skulle en mer strukturerad teknik varit nédvandig. | uppsatsens metodkapitel
star det beskrivet att studien utgick ifran en hermeneutisk ansats, vilket innebar att studiens
resultat baserades pa min tolkning av verkligheten. For att starka studiens reliabilitet hade jag
darfor kunnat skicka sammanstallningen av intervjun till respektive respondent for att fa

aterkoppling pa tolkningen innan jag sammanstallde det i resultatdelen.
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8.2 Resultatdiskussion
| foljande avsnitt diskuteras och problematiseras de viktigaste slutsatserna av studiens resultat

kopplat till uppsatsens tre fragestallningar. I diskussionen ges dven forslag pa vad som skulle
vara intressant att studera vidare. For att gora det tydligt utgors rubrikerna av respektive

fragestallning.

8.2.1 Vilka uppfattningar har lararna betriaffande den nya liroplanen och den nya
betygsskalan?
Statens syfte med den nya laroplanen och den nya betygskalan var framfor allt att de skulle bli

tydligare och pa sa vis skapa battre forutsattningar for en likvardig bedémning
(prop.2008/09:87; prop2008/09: 66). Studiens resultat visar att lararna dverlag ar éverens om
att den nya laroplanen och den specifika kursplanen for idrott och halsa har blivit tydligare.
Resultatet skiljer sig saledes fran Skolverkets rapport fran 2005 som visar att larare uppfattade
kursplanens struktur och innehall som otydligt (Skolverket 2005). Utifran uppsatsens studie,
som indikerar att larare uppfattar styrdokumenten som tydligare an foregaende dokument, gar
det som tidigare namnts anta att det har forekommit forbéattringar pa formuleringsarenan. Med
utgangspunkt fran Lindes (2012) tankar skapar forbattringarna pa formuleringsarenan béttre
forutsattningar pa realiseringsarenan. Léaroplansreformen 2011 kan darfor ses som ett steg i
ratt riktning mot nationell likvardighet. I tva olika studier fran Skolverket (2006; 2012) visas
att den totala spridningen av elevens resultat skiljer sig kraftigt mellan kommuner, skolor och
klasser. Utifran Skolverket (2006; 2012) ligger forklaringen snarare i hur lararna tolkar
laroplanen och betygskriterierna an en i 6kad spridning av kunskaper. Utifran resonemanget
skulle det darfor vara intressant att ater igen studera spridningen av elevens resultat for att
ytterligare fa en indikation pa hur val forbattringarna pd formuleringsarenan har slagit ut pa

realiseringsarenan.

Trotts uppvisade forbattring pa formuleringsarenan visar studiens resultat att det kvarstar en
problematik som handlar om tolkningen av kunskapskraven och betygsskalan. Studiens
resultat visar bland annat att det finns variationer i respondenternas synsatt pa hur
betygsskalan skall tillampas. Resultatet visar att det finns tva kategorier av larare, en kategori
som kan ténka sig ”se mellan fingrarna” i vissa beddmningssituationer och en annan kategori
som ar mer tydliga med att samtliga kriterier inom varje betygssteg ska uppnas for respektive
betygsteg. Enligt Skolverkets (2013) riktlinjer skall samtliga kunskapskrav for respektive
betygssteg vara uppnadda for att eleven skall kunna erhalla betyget. Resultatet visar saledes

att det finns larare som inte alltid foljer de centrala riktlinjerna. Problematiken med att larare
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inte alltid foljer de centrala riktlinjerna aterfinns aven i Annerstedt & Larssons (2010) studie.
Deras studier visar att larare i amnet idrott och hélsa inte alltid foljer de anvisningar som finns
for beddmning och att grunderna for betygsattningen darfor kraftigt varierar mellan olika
larare. Det faktum att ldrare inte alltid foljer de riktlinjer som finns och “tar saken i egna
hiander” kan ha sin forklaring i att det finns ett missndje bland lararna géllande riktlinjernas
utformning. Det kan &ven forklaras med bristande kompetens eller ha att géra med olika yttre
ramar som begransar lararen att utféra en korrekt bedémning. Utifran resonemanget skulle det
darfor vara intressant att studera vad det ar som gor att larare inte alltid foljer riktlinjerna i
samband med betyg och bedomning. Utifran den vetskapen skulle kunskapskraven, och andra
anvisningar kopplade till betyg och beddmning, kunna férbattras och goras annu mer tydliga i
syfte att skapa mer likvardiga betyg.

Uppsatsens resultat visar dven att det rader en osékerhet bland respondenterna betraffande
vardeorden som beskriver progressionsnivan inom respektive kunskapskrav. Utifran
Skolverket (2004) far detta konsekvenser for likvardigheten eftersom att goda kunskaper i att
utfora beddomning &r grundlaggande for att skapa en rattsaker och likvardig betygsattning.
Ldrarna i studien anger att de eftersoker tydligare definitioner av vardeorden och tydligare
riktlinjer for vad som kravs for respektive betygssteg. | Tholins (2006) studie framkommer
samma problematik och i resultatet framgar det att lararna hade svart att ange vilka
fardigheter som var utmarkande for de olika betygsstegen. | Tholins studie anges bristfélliga
anvisningar fran Skolverket som skal till osakerheten (Tholin 2006). | uppsatsens studie gar
det ocksa koppla osakerheten till bristfalliga anvisningar fran Skolverket. Kopplingen
motiveras utifran respondenternas egna utsagor om att de vill ha tydliga riktlinjer fran
Skolverket.

8.2.2 Vilka hinder och mdéjligheter uppfattar lidrare att det finns i samband med
betygsdttning i kursen idrott och hilsa 1 kopplat till likvardighet?
Studiens resultat visar att tidsfaktorn har en viss betydelse for lararna i &mnet idrott och hélsa.

Respondenterna anger ofta tidsbrist, eller andra skal som gar att koppla till tidsbrist, som ett
hinder nédr olika problem i undervisningen uppmarksammas. Ett problem, som &aven
uppmarksammas i analysdelen, &r att respondenterna inte anser att de har tid att satta sig in i
laroplanen i énskvard omfattning. Med utgangspunkt fran Redelius (2012) kan det uppfattas
som problematiskt att respondenterna inte har tid att satta sig in i laroplanen i sin helhet.
Detta eftersom att Redelius (2012) menar att lararna maste utga fran laroplanen i sin helhet for

att kunna gora en adekvat och likvardig bedémning utifran det nya betygssystemet.
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Flertalet respondenter anger &ven att det inte alltid finns tid for att diskutera betyg och
bedémning. Detta kan ocksa uppfattas som bristfalligt eftersom att Skolverket (2004) anger
att kontinuerliga diskussioner ar grundldggande for en rattsdker och likvérdig bedémning. |
linje med uppsatsens studie visar Tholins (2006) studie att det, sedan inférandet av det
kunskapsrelaterade betygssystemet, har lagts for lite tid pa fortbildning av betygssystemet.
Kontinuerliga diskussioner om betyg och bedémning en typ av fortbildning av betygssystemet
och det gar darfor ifrdgasatta om det inte borde ges mer utrymme for diskussioner kopplade
till betyg och beddmning i lararens tjanst. Argumentet motiveras dven av Tholins uppfattning
om att bristen pa fortbildning av det kunskapsrelaterade betygssystemet kan forklara den
likvardighetsproblematik som funnits under de senaste decennierna (Tholin 2006). Med
utgangspunkt fran diskussionen ovan skulle det vara intressant att studera hur mycket
fortbildning larare har fatt i det nya betygssystemet fran 2011. Det skulle dven vara intressant
att undersoka hur mycket tjanstetid som varje larare alaggs for att diskutera betyg och
bedémning med sina kollegor. Utifran studiens resultat gar det saledes se tidsfaktor som ett
hinder, en yttre ram, som verkar negativt for likvardigheten i samband med betyg och

beddémning.

En annan aspekt som gar att sétta i forbindelse till hinder for likvardigheten i samband med
betyg och bedémning &r tolkningsutrymmet. Utifran studiens resultat gar det konstatera att
tolkningsfriheten som finns i skolans styrdokument leder till variationer i hur lararna tolkar
kunskapskraven. I analysdelen faststalls att det fortfarande behdvs atgarder som verkar fér en
mer likvardig tolkning pa transformeringsarenan. | linje med uppsatsens studie visar dven
flertalet tidigare studier att tolkningsfriheten har bidragit till varierande tolkningar av
kunskapskraven (Selghed 2004, Tholin 2006, Garefalakis 2008). | Garefalakis (2008) studie
askadliggors till och med att lokala tolkningar fortfarande gors i relation till laroplanen
Lgy70. Uppsatsens resultat visar dock att respondenterna Overlag é&r positiva till
tolkningsutrymmet eftersom att det verkar positivt for sjalva undervisningen och mojliggor att
lararna kan individualisera i storre utstrackning. Utifran respondenteras egna utsagor ses
tolkningsfriheten snarare som en mgjlighet an ett hinder for likvardigheten. Respondenternas
utsagor &r i linjer med vad som framkommer i Redelius et al. (2009) studie dar lararna ocksa

varderade mojligheten till att individualisera hogt.

8.2.3 Hur arbetar larare med betyg och bedéomning i kursen idrott och hélsa 1?
Flertalet studier visar att lararnas bedomningsmetoder inte alltid star i relation till de

nationella riktlinjerna. | en studie av Selghed (2004) utkristalliseras till exempel flera olika
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kategorier, s som elevens satt att agera och eleven som person, utéver elevens kunskaper och
fardigheter som betygsgrundande. Aven i Annerstedts & Larssons (2010) studie framkommer
det att lararnas bedémning inte alltid ar relaterade till formagor och kunskaper. Resultaten
fran tidigare studier ar inte helt i linje med uppsatsens resultat som istallet visar att lararna &r
vl insatta i vad det ar som skall bedémas. Respondenterna &r tydliga med att framhalla att
det enbart &r kunskapskraven som skall ligga till grund for beddmningen och ingenting annat.
Med utgangspunkt ifran den tidigare diskussionen, om att det rader en osékerhet bland lararna
betraffande definitionen pa vardeorden i kunskapskraven, indikerar uppsatsens resultat att
likvardighetsproblematiken idag snarar handlar om hur det skall bedémas an vad som skall
bedomas. Den uppvisade osakerheten kring hur kunskapskraven skall beddémas gor det
intressant att i en framtida studie, i detalj, studera l&rares olika tolkningar och
tillvagagangssatt i samband med olika bedémningssituationer av olika kunskapskrav.
Resultatet skulle kunna ge en indikator pa vart de stora tolkningsskillnaderna finns, vilket

skulle ge vérdefull information i arbetet med att skapa mer likvardiga betyg

Flera respondenter ar anda av den uppfattningen att kunskapskraven har blivit tydligare och
de menar att de nya kunskapskraven gor det tydligare for lararen att kommunicera mal och
forvantningar med elever och foraldrar. Flertalet respondenter ar av uppfattningen att eleverna
har god forstaelse for vad det ar som bedoms och att det ar kunskapskraven som ligger till
grund for betygsattningen. Resultatet skiljer sig ifran Redelius (2008) och Redlius & Hays
(2012) studier som visar att elever snarare uppfattar attityder och beteendemassiga egenskaper
an uppvisande av amnesspecifika kunskaper och fysisk kapacitet som betydelsefulla faktorer i
samband med beddmning och betygsattning. Hur eleverna sjilva uppfattar lararnas
bedémning framgar inte i denna studie och det skulle darfor vara intressant att i en framtida
studie undersoka elevernas uppfattningar i relation till respondenternas utsagor. Uppsatsens
resultat visar att samtliga respondenter anvander sig av formativ beddémning i stor
utstrackning. Samtliga anger att de anvander sig av feedback i undervisningen vilket indikerar
att lararna har en forstaelse for det kunskapsrelaterade bedomningssystemet. Resultatet &r inte
i linje med Garefalakis (2008) studie dar de tvartom framgar att lararna lagger mer vikt vid
resultatstyrning dn malstyrning. Av studien framgar det bland annat att lararnas bedomning

fortfarande utgors av podngprov och relativ bedomning (Garefalakis 2008).
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8.3 Konklusioner
Studiens resultat visar att:
> lararna 6verlag uppfattar den nya laroplanen som tydligare &n den féregaende
upplagan Lpf94. Detta indikerar forbattringar pa formuleringsarenan och att statens
mal med att gora skolans uppdrag tydligare, genom bland annat tydligare

malformuleringar och kunskapskrav, till viss del har inforlivats.

> lararna 6verlag uppfattar den nya betygskalan som tydligare och béttre &n den
foregaende, men samtidigt menar de ocksa att kunskapskraven fortfarande ar
svartolkade. Framforallt eftersoker lararna tydligare definitioner fran Skolverket pa
vardeorden for respektive betygssteg. Studien visar saledes att det fortfarande finns

brister pa formuleringsarenan trotts uppvisade forbattringar.

> lararna ar val insatta i vad det ar som skall bedomas och att de har en god forstaelse
for det kunskapsrelaterade betygssystemet. Detta askadliggors i lararnas egna utsagor
och beskrivningar av sina arbetssatt i samband med betyg och beddmning. Studien
visar dock att variationer fortfarande sker i tolkningen av kunskapskraven pa
transformeringsarenan. Slutsatsen dras darfor att likvardighetsproblematiken som
uppvisas i studien snarare handlar om hur det skall bedémas an vad som skall
beddmas.

> tidsfaktorn har en viss betydelse for likvardigheten inom kursen idrott och hélsa 1.
Flera av de hinder i undervisningen som lararna diskuterar gar att koppla till tidsbrist.
En problematik som utkristalliseras ar bland annat att l&rarna inte har tid att satta sig in
i laroplanen i sin helhet och att de inte alltid har tid till att diskutera betyg och
beddmning med kollegor. Enligt Redelius (2012) och Skolverket (2004) ar ovan

faktorer nddvéndiga for att kunna gora en adekvat och likvardig bedémning.

> det finns en tvetydighet betraffande tolkningsutrymmet i laroplanen. Studien visar att
tolkningsutrymmet leder till variationer av hur l&rarna tolkar kunskapskraven vilket
kan ses som ett hinder for likvardigheten. Samtidigt har flertalet larare sjélva
uppfattningen om att tolkningsutrymmet ar nagonting positivt som istallet skapar
mojligheter for en mer likvardig bedémning.
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Bilagor

Bilaga 1 Kunskapskrav for kursen idrott och halsa 1
Idrott och hdlsa 1, 100 podng

Kurskod: IDRIDR01

Kunskapskrav hamtade ur Gy 11

Betyget E

Eleven kan med goda rorelsekvaliteter genomfora en bredd av aktiviteter som utvecklar den
kroppsliga formagan. | samband med det beskriver eleven Gversiktligt aktiviteternas och
livsstilens betydelse for den kroppsliga formagan och halsan.

Eleven kan bedéma sina egna utvecklingsbehov i fraga om kroppslig formaga och kanmed
viss sakerhet valja omraden och metoder for traning, ta ett aktivt ansvar for att genomfora
dessa samt med enkla omddmen vérdera resultatet. Eleven visar i utévandet av idrott, motion
och friluftsliv hansyn till sin egen och andras sékerhet och kan i samradmed handledare vidta
atgarder vid skada eller nodsituation.

Eleven kan med goda rorelsekvaliteter genomfora aktiviteter i naturmiljoer. Dessutom kan
eleven dversiktligt diskutera friluftsliv, motion och idrott som sociala och kulturella fenomen
och oversiktligt beskriva hur olika livsstilar och kroppsideal framtrader i
traningsverksamheter, friluftsliv och samhallet i 6vrigt.

Eleven kan 6versiktligt redogora for de krav som olika situationer stéller pa ergonomisk
anpassning av rorelser. Eleven kan med viss sakerhet anpassa sina rorelser ergonomiskt till
olika situationer och dversiktligt diskutera hur arbets- och studiemiljéer kan anpassas till
méanniskan.

Nar eleven samrader med handledare kan hon eller han med viss sakerhet bedéma den egna
formagan och situationens krav.

Betyget D
Betyget D innebadr att kunskapskraven for E och till 6vervagande del for C ar uppfylida.

Betyget C

Eleven kan med sakerhet och med goda rorelsekvaliteter genomféra en bredd av aktiviteter
som utvecklar den kroppsliga formagan. | samband med det kan eleven utforligt beskriva
aktiviteternas och livsstilens betydelse for den kroppsliga formagan och

hélsan. Beskrivningen innehaller forklaringar med koppling till relevanta teorier.

Eleven kan bedéma sina egna utvecklingsbehov i fraga om kroppslig formaga och kanmed
viss sékerhet vélja omraden och metoder for regelbunden traning, ta ett aktivt ansvar for att
genomfora dessa samt med nyanserade omddmen vardera resultatet. Eleven visar i utévandet
av idrott, motion och friluftsliv h&nsyn till sin egen och andras sdkerhet och kan efter
samrad med handledare vidta atgarder vid skada eller nddsituation.

Eleven kan med sékerhet och med goda rorelsekvaliteter genomfora aktiviteter i
naturmiljéer. Dessutom kan eleven utforligt diskutera friluftsliv, motion och idrott som



sociala och kulturella fenomen och utforligt beskriva hur olika livsstilar och kroppsideal
framtréader i traningsverksamheter, friluftsliv och samhaéllet i Gvrigt.

Eleven kan utforligt redogora for de krav som olika situationer stéller pa ergonomisk
anpassning av rorelser. Eleven kan med viss sakerhet anpassa sina rorelser ergonomiskt till
olika situationer och utforligt diskutera hur arbets- och studiemiljéer kan anpassas till
méanniskan.

Nar eleven samrader med handledare kan hon eller han med viss sakerhet bedéma den egna
formagan och situationens krav.

Betyget B
Betyget B innebar att kunskapskraven for C och till dvervégande del for A &r uppfyllda.

Betyget A

Eleven kan med sakerhet och med goda rorelsekvaliteter genomféra en bredd av
aktiviteter, aven av komplex karaktar, som utvecklar den kroppsliga formagan. | samband
med det kan eleven utforligt och nyanserat beskriva aktiviteternas och livsstilens betydelse
for den kroppsliga formagan och hélsan. Beskrivningen innehaller forklaringar med
koppling till relevanta teorier.

Eleven kan beddma sina egna utvecklingsbehov i fraga om kroppslig formaga och med
sékerhet valja omraden och metoder for regelbunden traning, ta ett aktivt ansvar for att
genomfora dessa samt med nyanserade omdomen vardera resultatet i relation till
traningsmetodernas teorier. Dessutom kan eleven anpassa sin traning till variationer i
forutsattningarna. Eleven visar i utévandet av idrott, motion och friluftsliv hansyn till sin
egen och andras sékerhet och kan efter samrad med handledare vidta atgarder vid skada eller
nddsituation.

Eleven kan med sakerhet och med goda rorelsekvaliteter genomfora aktiviteter i
naturmiljoer. Dessutom kan eleven utforligt och nyanserat diskutera friluftsliv, motion och
idrott som sociala och kulturella fenomen och utforligt och nyanserat beskriva hur olika
livsstilar och kroppsideal framtrader i traningsverksamheter, friluftsliv och samhallet i Gvrigt.

Eleven kan utforligt och nyanserat redogora for de krav som olika situationer staller pa
ergonomisk anpassning av rorelser. Eleven kan med sakerhet anpassa sina rorelser
ergonomiskt till olika situationer och utforligt och nyanserat diskutera hur arbets- och
studiemiljoer kan anpassas till ménniskan.

Nar eleven samrader med handledare kan hon eller han med sakerhet bedéma den egna
formagan och situationens krav.



Bilaga 2 Intervjuguide

Bakgrundsfragor
Alder: Hur manga ar har du varit larare?
Kon: Vilka klasser aldersgrupper undervisar du?
Utbildning: Vilka @mnen/kurser undervisar du i?
Laroplanen

» Vad innebér begreppet laroplan for dig?

» Vilka skillnader upplever du att det & mellan Gy11 och Lpf94?

» Vilka ar de storsta skillnaderna mellan kursplanen for IDH1 i Gy11 och Lpf94 anser du?

» Om det fanns mojlighet, vad skulle du vilja férandra i kursplanen?

> Hur ser du pa forhallandet mellan teori och praktik?

» Hur skulle du beskriva skillnaden mellan de praktikska och teoretiska momenten?
Betygssystemet

» Hur uppfattar du den nya betygsskalan?

» Vad anser du om de nya kunskapskraven for idrott och halsa?

» Hur tolkar du progressionen i kunskapskraven?

» Om det fanns mojlighet, vad skulle du vilja férdndra i det nya betygssystemet?

> Vad anser du om att samtliga kunskapskrav maste uppfyllas for E, C och A for att eleven skall

A\

erhalla respektive betyg?
Vad skulle du vilja férdndra i kunskapskraven for IDH1 om du fick chansen?

Ramfaktorer

>

>

Namn de tre yttre ramar som paverkar dig mest nar du skall utforma ett undervisningstillfalle i
kursen IDH1 (EX. lokal, redskap, tid, elevunderlag etc.)?

I vilken utstrackning anser du att yttre ramar paverkar dig att bedriva den utbildningen som
anges kursplanen?

Beddmning

YVVVVVY

Vad anser du ar viktigt att tanka pa vid beddmning?

Hur kommunicerar du mal och férvantningar med eleverna?

Pa vilket satt informeras eleverna om sitt kunskapslage?

Hur planerar och genomfér du din bedémning?

Hur anvander du dig av feedback i bedomningen?

Hur anvander du dig av sjalvbeddmning eller kamratbeddmning?

Betygsattning

VV VYV VVVYVY

Vad krévs for att en elev skall fa betyget E, C eller A?

Hur examinerar och bedémer du elevens kunskaper?

Vad tror du att eleverna tror att du grundar din bedémning pa?

Hur anvander du dig av information om elevens kunskaper som inte kommer ifran din
undervisning?

Pa vilket sétt arbetar du med kollegor for att fa en 6kad samsyn i bedémning och
betygsattning?

Vilken dverensstdammelse finns det mellan elevernas uppfattningar och din betygsattning?

I vilken utstrackning upplever du att eleverna ar inforstadda med vad betyget det far grundar
sig pa?



Bilaga 3 Utskick till lararna

Hej!

Jag heter Alexander Andersson och gar sista aret pa lararprogramet. Jag ar snart
fardigutbildad till larare i idrott och halsa och geografi pa grundskolans senare ar och
gymnasiet.

Under varen skriver jag mitt examensarbete med inriktning idrott och halsa. Till min uppsats
behover jag samla empiri i form av 8 intervjuer med gymnasielérare i &mnet idrott och hélsa.
Jag undrar darfor om du ar intresserad av att stalla upp pa en intervju?

Uppsatsen kommer handlar om betyg och bedémning och syftet med uppsatsen ar att

undersdka hur gymnasielérare i idrott och hélsa tolkar och arbetar med det nya betygssystemet

och hur de arbetar for att uppna likvardighet i sin beddmning. Intervjuguiden &r annu inte

fardigstalld men jag kommer att utgd ifran mina fragestallningar som &r foljande:

e Vilka uppfattningar finns bland l&rarna betréffande den nya betygsskalan?

e Vilka hinder och mojligheter uppfattar lararna att det finns i samband med betygsattning i
kursen idrott och halsa 1 kopplat till likvardighet?

e Vilka formagor och kunskaper hos eleverna tar lararna fasta pa vid betygséttning i kursen
idrott och halsa 1?

Intervjun berdaknas ta max 30 minuter. Jag ar ute i relativt god tid och hoppas att ni har tid att

stalla upp pa en intervju ndgon gang under vecka 12, 13 eller 14 (15, 16 om det inte gar

tidigare). Jag jobbar deltid pa Skanska gymnasiet onsdagar kl. 13:00- 16:00 och torsdagar K.

15:00-16:00. I ¢vrigt ar det mojligt att genomfora intervjun nér ni an kénner att ni har tid.

HOr garna av er sa fort som mojligt &ven om ni kanner att ni inte har tid och behover tacka

nej.

Tack pa forhand

/Vénliga halsningar Alexander Andersson



