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Abstrakt 
Frågan om ekonomisk ojämlikhet tillhör kanske en av de mest kontroversiella frågorna genom 

historien. Åsikterna om fördelar och nackdelar med ekonomisk ojämlikhet, men kanske 

framförallt graden av ojämlikhet går isär. Det har till en början inom forskningen antagits att 

ekonomisk ojämlikhet är en förutsättning för tillväxt genom att det frambringar investeringar 

och är viktigt för incitamentsskapandet. Ny forskning tyder däremot på att tillväxt och 

ekonomisk ojämlikhet har ett negativt samband, särskilt när förhållandet studeras på lång sikt. 

Om så är fallet har detta stor betydelse för ekonomiska och politiska beslut. Dessutom anses 

det att en hög grad av ekonomisk ojämlikhet hindrar ett politiskt och ekonomisk inkluderande 

samhälle vilket kan slå tillbaka på tillväxttakten. Denna uppsats, med avstamp i en mixad 

metod, undersöker förhållandet mellan ekonomisk ojämlikhet och tillväxt. 

 

Nyckelord: Ekonomisk ojämlikhet, inkomstskillnader, tillväxt, strukturell ojämlikhet, 

marknadsojämlikhet, institutioner, utbildning, social tillit. 
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Abstract 
The question about economic inequality belongs possibly to one of the most controversial 

questions throughout history. The opinions regarding the pros and cons of economic 

inequality, but mostly regarding the degree of economic inequality are divided. Initially it was 

assumed that economic inequality was a precondition for economic growth since it generates 

investment and is essential for the creation of incentives. New research, however, suggest that 

growth and economic inequality has a negative relationship, especially when considered in 

the long run. If so, this is of great importance for economic and political decisions. Moreover, 

it is considered that a high degree of economic inequality prevents an inclusive political and 

economic society that could have a setback on the economic growth rate. This paper, taking 

its starting point in a mixed method, examines the relationship between economic inequality 

and economic growth. 

 

Keywords: Economic inequality, income inequality, growth, structural inequality, market 

inequality, institutions, education, social trust. 
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1. Inledning 
I detta avsnitt ges först en kort inledning. Därefter presenteras studien genom problem, syftet 

och forskningsfrågorna. Kapitlet avslutas med studiens relevans, avgränsningar och 

dispositionen av rapporten. 

 

Svält, krig och naturkatastrofer varvas med nyheter om högt uppsatta chefers miljonbonusar i 

TV och tidningar. Att klyftorna i världen är enorma är en självklarhet. Däremot är det inte en 

lika stor självklarhet om klyftorna tenderar att öka eller minska. Olika sätt att mäta ekonomisk 

ojämlikhet genererar olika slutsatser om klyftorna ökar eller minskar. De skilda åsikterna kan 

därför förklaras med att man helt enkelt prata om olika saker.  

 

Hur påverkas egentligen tillväxt av ekonomisk ojämlikhet? Ekonomisk tillväxt är en 

grundbult för att skapa utveckling. Däremot ska det varken ses som ett mål i sig eller som en 

universallösning för utvecklingsproblematiken många länder står inför idag.  

 

Ekonomisk ojämlikhet ställer fundamentala frågor om rättvisa. Det rättvisebegrepp som 

många välfärdsstater idag vilar på kan hänvisas till den liberala rättvisetanken. Grundtanken 

är att människor ska ha samma rätt till lika möjligheter men inte nödvändigtvis samma rätt till 

lika utfall. Rätten till samma utfall kan istället kopplas samman med mer radikala tankar. Att 

vi lever i en global värld utmanar rättvisebegreppet ytterligare. Vems ansvar är det egentligen 

att skapa rättvisa mellan länder, så kallad global rättvisa? Ekonomisk ojämlikhet kan både ses 

som en fråga för den enskilda nationen men också som en fråga för det internationella 

samfundet (De Vylder, 2007: 98-101). 

 

Bakom ekonomisk ojämlikhet döljer sig många bakomliggande skillnader såsom ojämlikhet i 

tillgången till produktionsfaktorer och ojämlikhet i möjligheter. Sydkorea och Taiwan lyfts 

ofta upp som framgångssagor när det gäller snabb utveckling. Dessa två länder genomförde 

tidigt i sina respektive utvecklingsprocesser jordreformer samt införande allmän skolgång. 

Många Afrikanska och Latinamerikanska länder är istället kantade av hög ojämlikhet. Det 

råder knappast något tvivel om att den ekonomiska utvecklingen, som hela befolkningen 

kunnat ta del av, gått snabbare i länder med en relativt jämn resurs- och inkomstfördelning. 

Förvisso går inget lands utveckling att kopiera men om ekonomisk ojämlikhet är positivt eller 

negativt för tillväxten bör åtminstone ligga i varje lands intresse.  
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1.2 Problem 
Den ökade ojämlikheten, både den inom och mellan länder, är en hårt granskad och 

debatterad fråga. Vad är orsaken till dessa ojämlikheter och hur påverkas tillväxten inom 

landet av ojämlikhet? Tillväxt och ekonomisk utveckling innebär inte implicit bättre mänsklig 

utveckling men är viktigt verktyg på vägen. En bättre förståelse för orsakerna till ekonomisk 

ojämlikheten kan skapa förståelse för varför vissa stater lyckas blomstra medan andra inte och 

vad som kan göras åt denna skillnad. Denna uppsats kommer därför granskar tidigare studier 

som sökt förståelse om vad ekonomisk ojämlikhet har för effekt på tillväxten.  

 

Joyce (2008: 1) förklarar att klyftorna mellan rika och fattiga länder, med avseende på den 

genomsnittliga inkomsten per capita, har ökat i takt med globaliseringen framväxt sedan 

1870-talet. IMF hävdar att inkomstskillnaderna i både hög- och låginkomstländer har ökat de 

senaste årtiondena. I samma rapport poängteras att höga inkomstskillnader är skadliga för 

stabiliteten och tillväxten av ekonomin (IMF, 2014: 4). 

 

UNU-WIDER publicerade 2006 en stor rapport om inkomst och välståndsfördelningen i 

världen där de visar att de rikaste 2 % i världen äger mer än hälften av världens förmögenhet 

bland hushållen. Studien visar också att den rikaste 1 % av världens befolkning äger mer än 

40 % av världens tillgångar medan världens rikaste 10 % äger mer än 85 % av världens 

tillgångar år 2000. Världens välstånd är dessutom mycket koncentrerat till Nordamerika, 

Europa och höginkomstländerna i Asien och Stillahavsområdet. Människor i dessa länder 

besitter sammanlagt mer än 90 % av världens välstånd (UNU-WIDER, 2006).  

 

För att sätta fler siffror på ojämlikheten använder UNU-WIDER Gini-koefficienten som 

beskriver och mäter inkomstfördelningen genom att visa hur inkomsterna är fördelade över 

befolkningen. Gini-koefficienten är ett mått på ojämlikhet och kan anta ett värde mellan noll 

(0) och hundra procent (1). Värdet noll innebär att alla individer har exakt lika stora 

tillgångar, perfekt jämlikhet, medan värdet ett innebär perfekt ojämlikhet. Desto högre värde 

Gini-koefficienten har desto högre är ojämlikheten medan lägre värden innebär mer jämlikhet. 

 

Gini-koefficienten, uppgår i genomsnitt till mellan 35 % och 45 % för inkomstfördelningen, 

medan för välstånd ligger Gini-koefficienten mellan 65 % och 75 %, ibland till och med över 
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80 %. Tittar vi på fördelningen av välstånd, som inkluderar kapital, blir siffrorna av 

ojämlikheten således ännu mer extrema (UNU-WIDER, 2006).  

 

Ekonomisk ojämlikhet reproduceras i andra ojämlikheter inom samhället, såsom ojämlikhet 

mellan män och kvinnor, genom att det hotar ett inkluderande politiskt och ekonomisk system 

(Oxfam, 2014: 2). World Economic Forum klassificerar ökade ekonomiska ojämlikheter som 

det näst största globala hotet, efter ökade sociala spänningar i Mellanöstern och Nordafrika, 

mot våra samhällen genom att det hotar länders stabilitet och säkerheten på en global nivå 

(World Economic Forum, 2014: 10, 12). 

 

Alesina och Perottis studie om investeringar och inkomstfördelning visar att inkomstklyftor 

ökar det sociala missnöjet och oron vilket i sin tur har negativa effekter på investeringar och 

därmed tillväxten i samhället. Socialt missnöje och oro främjar våldsamma konflikter, 

revolutioner, statskupper och våld samt skapar ett politiskt instabilt och osäkert samhälle. 

Detta har i sin tur negativa effekter på den privata äganderätten. I ojämlika samhällen, när 

antalet fattiga och medelklassen blir stor i förhållande till de rika, är efterfrågan på 

skatteomfördelningar större vilket innebär att skatter tenderar att öka och investeringar falla 

när de blir mindre gynnsamma (Alesina & Perotti, 1993: 1-2). 

 

North och Thomas argumenterar att de västerländska länderna lyckats utvecklas till 

höginkomstländer på grund av att de har högre effektivitet eftersom de har mer humankapital 

och mer fysiskt kapital som maskiner och industrier. Den viktiga och avgörande frågan för att 

förklara varför vissa länder är så mycket mer utvecklade än andra och har större tillgång till 

produktionsfaktorer, är att ställa frågan vad som ligger till grund för drivkraften bakom 

innovationer, satsningar på utbildningar och vad som bidrar till ökat sparande och 

investeringar för att ackumulera fysiskt kapital. Hur väl landets institutioner fungerar blir då 

en avgörande faktor för utvecklings- och tillväxttakt (North & Thomas, 1973: 1).  

 

Institutioner lämnas ofta som implicita i ekonomiska teorier. I och med detta finns det stora 

brister i kunskapen hur institutioner driver ekonomisk framgång och utvecklas effektivt. Hur 

ekonomisk ojämlikhet påverkar tillväxten lämnas, likt institutioner, utanför i allmänna 

ekonomiska teorier och granskas istället som enskilda forskningsfrågor. Dessa frågor kommer 

undersökas vidare i denna uppsats.   
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1.3 Syfte 
Syftet med denna uppsats är att återge och analysera det aktuella forskningsläget kring 

effekterna av ekonomisk ojämlikhet och dess påverkan på tillväxt genom en sekundäranalys.  

 

1.4 Forskningsfrågor 
Syftet med detta arbete leder fram till följande forskningsfrågor:  

 

1. Hur påverkar de initiala inkomstnivåerna och det socioekonomiska tillståndet 

effekterna av ekonomisk ojämlikhet på tillväxt? Är effekterna samma för fattiga 

som rika länder? 

 

2. Hur påverkar fördelningen av resurser, här utbildning/kunskap, och inkomster 

den ekonomiska tillväxten? 

 

1.5 Relevans  
Sedan 1950-talet har det bedrivits omfattande forskning om ekonomisk utveckling kommer 

alla i samhället till godo eller bara några få. Simon Kuznet presenterade ’the inverted U-

hypothesis’ 1955 där han argumenterar att den ekonomiska ojämlikheten först ökar mellan 

övergången från ett jordbrukssamhälle till ett industrisamhälle för att sedan minska (Kuznet, 

1955: 12-25). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Figur 1.1 Simon Kuznets ’inverted U-hypothesis’. Ojämlikheten ökar med högre inkomst per capita till en viss 

nivå och därefter minskar ojämlikheten trots att inkomst per capita ökar (Todaro & Smith, 2011: 225). 
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Studier om ekonomisk ojämlikhet är mycket viktiga för ekonomiska och politiska beslut. 

Resultat av forskning rörande dessa ämnen kan förklara hur man genererar utveckling och 

tillväxt i ett land, få oss att förstå inkomstskillnaderna mellan länder och dess påverkan på 

våra samhällen. Vad är egentligen bäst för utveckling: inkomstjämlikhet eller 

inkomstojämlikheter? 

 

Syftet med denna uppsats är av relevans för studier inom nationalekonomi då frågan om 

ojämlikhet blir en fråga om hur väl ekonomin och samhället fungerar. Utbudet av forskning 

och studier om ekonomisk ojämlikhet är brett. Däremot är utbudet av studier som sammanför 

och analyserar dagens forskning mer begränsad. Detta gäller särskilt studier som grundar sig 

på en tvärvetenskaplig metod som rör sig över gränserna mellan kvantitativ och kvalitativ 

metod, vilket är metoden för denna studie och som bidrar med att göra denna studie unik.  

 

Sedan den ökade liberaliseringsprocessen på åttiotalet tycks ekonomisk ojämlikhet ha gjorts 

till en alltmer icke-politisk fråga och har ofta saknat plats i samhällsdebatten, tills nyligen när 

ämnet återigen skapat stora debatter. Ett samhälle kan bli jämlikt på många sätt, därför 

behöver inte frågan om jämlikhet bli enbart en partipolitisk fråga. Det som snarare krävs är ett 

samhälle som ger utrymme för en bred och nyanserad diskussion om olika former av 

effekterna av ojämlikhet. 

 

Nyare forskning pekar på att ekonomisk ojämlikhet, genom empiriska resultat, har ett negativt 

samband med tillväxten. Exempelvis studier gjorda av forskarna Persson och Tabellini 

(1993), Alesina och Perotti (1993), Barro (2000) och Aghion et al (1999) visar alla resultat på 

detta, vilket också motbevisar Simon Kuznets ’inverted U-hypothesis’. Om så är fallet har 

detta stor påverkan på ekonomiska och politiska beslut.  

 

Trots mycket forskning som förefaller visa att mer jämlika samhällen är bättre för både 

ekonomin och samhället i stort tycks inte forskningen ha omsatts i åtgärder. Vilken grad av 

ojämlikhet inom samhället som anses godtagbar kan ses som en åsiktsfråga, men faktum att 

mer jämlika samhällen är bättre blir snarare en kunskapsfråga när resultatet av forskningen 

visar på en negativ relation mellan ekonomisk ojämlikhet och tillväxt. Studier om jämlikhet 

inom samhället, trots att de ofta tar avstamp i statistiska analyser och mångårig forskning, blir 

snabbt mycket politiskt laddade och kontroversiella när de måste accepteras av politiker och 

befolkningen för att efterföljas.  
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Artiklar och böcker om ekonomisk ojämlikhet är ofta koncentrerade till en viss specifik fråga 

eller till endast ett fåtal länder och blir därmed ensidiga. Studier som fokuserar på ett stort 

antal länder måste istället förhålla sig till enklare modeller och mått. Forskning om ekonomisk 

ojämlikhet är ofta utsprida i artiklar och böcker vilket kan göra det svårt att se en gemensam 

röd tråd i de aktuella studierna, något denna studie syftar till att råda bot på.  

 

1.6 Definitioner 
1.6.1 Industri- och utvecklingsländer 
Det vanligaste sättet att klassificera länder är efter deras BNP per capita. Ett utvecklingsland, 

eller låginkomstland, definieras ofta som ett land med lågt BNP per capita. Världsbanken 

klassificerade 2012 ett land med ett BNP per capita under $1035 som låginkomstland, länder 

med ett BNP per capita mellan $1036 och $4085 som medelinkomstland, högre 

medelinkomstland klassificeras som ett land med ett BNP per capita mellan $4085 och 

$12615, samt länder med ett BNP per capita över $12616 räknas som höginkomstland (World 

Bank, 2014c). Ett annat vanligt mått på ett lands utvecklingsgrad är HDI som UNDP 

framställer där länder klassificeras enligt deras nivå av mänsklig utveckling, vilket utöver 

BNP per capita inkluderar hälsa och utbildningsnivå (UNDP, 2014).  

 

Generellt sett anses ett industriland, eller höginkomstland, vara ett land med hög BNP per 

capita och som kännetecknas av att en industrialisering från jordbruket har skett. 

Industrialiserade länder utmärks vidare ofta av hög medellivslängd, låg spädbarnsdödlighet, 

låga födelsetal samt hög andel av befolkning med skolutbildning. Ett utvecklingsland 

kännetecknas istället av låg levnadsstandard, låg produktivitet, låga nivåer av human kapital, 

högre nivåer av ojämlikhet och absolut fattigdom, hög befolkningstillväxt, lågutvecklade 

finansiella marknader, samt en stor del av befolkningen boende på landsbygden men 

tillsammans med en kraftig urbanisering (Todaro & Smith, 2011: 38). 

 

Definitionen av utvecklingsland och industriland är problematisk, dels för att begreppet är 

snävt och ofta till stor del grundar sig på BNP per capita. En stor del av befolkningen kan leva 

under fattigdom samtidigt som landets BNP per capita är högt om det totala BNP:t är stort och 

resurserna samtidigt är mycket snedfördelade. Strukturellt våld, diskriminering, 

miljöförstöringar etc. inkluderas inte heller i dessa begrepp. Benämningen av utvecklingsland 

och industriland placeras flera länder med olika förutsättningar inom samma kategori (Todaro 
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& Smith, 2011: 41). Denna kritik är viktig att ha i åtanke då denna studie utgår ifrån dessa 

begrepp. Däremot kan dessa förenklingar vara nödvändiga för att i olika studier kunna bygga 

resultat och analys.  

 

1.6.2 Ekonomisk ojämlikhet 
Ekonomen John Roemer gör en åtskillnad mellan ekonomisk ojämlikhet och ojämlikhet i 

möjligheter. Roemer menar att samhället kan förse människor med jämlikhet i möjligheter, 

exempelvis genom att kompensera för social klass, inkomst, hälsa och kapacitet, men däremot 

måste individen hållas ansvarig för sina egna val, beslut och insatser (Roemer & Trannoy, 

2013: 100-2)  

 

Ojämlikhet i möjligheter är svåra att mäta och göra kvantifierbara och ställer frågor om bland 

annat rättvisa. Vid vilken ålder ska förutsättningarna att lyckas vara samma? Gäller detta 

innan man föds, efter man fötts eller till och med vilken ålder? 

 

En marknadsorienterad rättvisa innebär att den allokering som uppstår inom 

marknadsekonomin är rättvis. Detta kriterium förklarar Häckner et al (2009: 22) ’fäster stor 

vikt på hur en allokering genereras men ingen vikt vid hur denna allokering ser ut i sig’. Men 

hur genereras egentligen denna allokering? Filosofen Robert Nozick anser att om man startar 

initialt i en rättvis fördelning och det därefter sker frivilliga byten måste den allokering som 

uppstår vara rättvis (Häckner et al, 2009: 23). 

 

Ekonomisk ojämlikhet kan ses från olika perspektiv. Utgångspunkten för denna uppsats är 

hämtad från den uppdelning som IMF gör i sin rapport från 2014, vilket indirekt bygger på 

den uppdelning John Roemer gör. IMFs uppdelning har fokus på den ekonomiska 

ojämlikheten och därmed blir begreppen inte alltför breda samtidigt som de tar hänsyn till 

flera aspekter av ekonomisk ojämlikhet vilket gör att orsaker och konsekvenser av den 

ekonomiska ojämlikheten kan analyseras.  

 

1. Ojämn inkomstfördelning: Fokuserar på den interpersonliga 

inkomstfördelningen, vilket synliggör hur individers och hushålls inkomster är 

fördelade över befolkningen vid en viss tidpunkt.  
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2. Ojämn förmögenhetsfördelning: Visar hur förmögenhet mellan individer och 

hushåll är fördelade, vilket synliggör skillnader i bland annat sparande och arv.  

 

3. Ojämn inkomstfördelning över livet: Här är fokus på en individs inkomst över 

livet istället för vid en enstaka tidpunkt.  

 

4. Ojämlikhet i valmöjligheter: Visar sambandet mellan ojämn inkomstfördelning 

och social rörlighet, i synnerhet utsträckningen av rörlighet mellan 

inkomstgrupper och mellan generationer (IMF, 2014: 7). 

 

Om människor ges samma möjligheter borde den sociala rörligheten, som nämns i punkt fyra, 

vara stor medan låg social rörlighet innebär att människor inte ges samma möjligheter utan 

möjligheterna istället avgörs av faktorer såsom klasstillhörighet och förmögenhetsfördelning.  

 

1.7 Avgränsningar  
Denna studie kommer inte utvärdera eller bedöma ekonomiska och politiska reformer i sig 

utan snarare bedöma vad politiska och ekonomiska processer har för effekt på tillväxten. 

Fokus ligger på resultat och att fastställa konsekvenser av ekonomiska processer och inte hur 

dessa politiskt kan lösas. Vidare, då syftet är att göra en sekundäranalys, kommer inga nya 

ekonometriska analyser att byggas utan uppsatsen utgår ifrån forskares tidigare resultat och 

sammanbinder dessa. Då resultatet bygger på tidigare forskning kommer inte en 

litteraturöversikt att ges. 

 

1.8 Disposition 
Rapporten är uppdelad i sju huvudkapitel. De första tre kapitlen av detta papper omfattas av 

inledningen, en beskrivning av den metodologiska utgångspunkten samt en presentation av 

det teoretiska ramverket denna studie har som referenspunkt. Kapitel fyra presenterar 

resultatet, först genom statistik och sedan genom att systematiskt kategorisera och dela upp 

vad dagens forskning pekar på. Resultatet förs sedan samman till en diskussion i kapitel fem. 

Sista delen, kapitel sex, redovisar de huvudsakliga slutsatserna i tabell- och figurformat. 
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2. Metodologisk utgångspunkt 
I detta kapitel presenteras och förklaras den metodologiska utgångspunkten som använts 

tillsammans med en diskussion om studiens validitet och reliabilitet. I slutet presenteras 

studiens metodbegränsningar. 

 

2.1 Metod 
Den metodologiska utgångspunkten för denna studie är av en postpositivistisk inriktning 

vilket ger forskaren möjlighet att använda sig av en mixad metod. Mixad metod innebär att 

både kvantitativ och kvalitativ metod används i samma studie. Alla metoder har sina brister 

men att användandet av en mixad metod innebär att en viss neutralisering av kvalitativa och 

kvantitativa metoders brister kan uppnås (Creswell, 2010: 14). 

 

Studier som syftar till att finna logiska förklaringar från givna antaganden, har sin 

utgångspunkt i en deduktiv ansats (Danermark et al, 2002: 80). Den deduktiva ansatsen i 

denna studie innebär att utgångspunkten här sker utifrån den neoklassiska läran som 

nationalekonomi bygger på. 

 

Uppsatsen kommer till en början ta en mer kvantitativ inriktning då statistik kommer 

användas för att sätta siffror på ojämlikheten inom och mellan länder för att senare kunna 

bygga resultat och analys på detta. Statistiken kommer att bygga på data från University of 

Texas Inequality Project, United Nations Statistic Division, UNDP, Barro-Lee samt OECD. 

Det ska nämnas redan här att statistiken för denna uppsats inte ämnar finna några nya resultat 

utan är till för att ge en överblick och över den ekonomiska ojämlikheten.  

 

Till skillnad från många andra studier som studerar ekonomisk ojämlikhet genom rena 

ekonometriska analyser är målet här, genom en mixad metodansats, att hitta systematik i det 

aktuella forskningsläget och vad forskningen pekar på angående ekonomisk ojämlikhet och 

tillväxt. Målet för denna studie är att analysera det aktuella forskningsläget men där stor vikt 

läggs vid diskussionsdelen för att förstå hur ekonomisk ojämlikhet påverkar samhället och 

ekonomin.  
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Vidare innebär studiens syfte att en form av triangulering kommer användas för att skapa 

förståelse för dagens forskning. Triangulering har sitt ursprung i postpositivismen vilket 

innebär att flera vetenskapsmetoder och teoretiska analyser kan användas tillsammans. 

Triangulering kan därför ses som en fördel för studiens validitet och reliabilitet (Mikkelsen, 

2005: 349). I denna studie innebär trianguleringen att kvantitativ data används som stöd åt 

sekundäranalysen som sedan leder fram till en interdisciplinär analys. Triangulering innebär 

vidare att forskningsproblemet ses från flera olika synvinklar vilket ger möjlighet till djupare 

resonemang.  

 

I den mer kvalitativ inriktning av arbetet läggs mer tyngd på en förståelse av den sociala 

verkligheten. Av betydelse blir då den hermeneutiska cirkeln. Sättet att förstå kunskap utifrån 

den hermeneutiska cirkeln innebär att ens förståelse hela tiden utvecklas tillsammans med 

förförståelsen och den nya kunskap studien ger. Det viktigaste forskningsinstrument blir 

därmed vårt eget tänkande. Därför är det viktigt att först skaffa sig en helhetsbild om ämnet 

för att kunna gå vidare i tolkning och analys av texten på ett djupare plan. Slutresultatet och 

analysen i arbetet blir därmed en subjektiv granskning. Detta innebär att analysen kommer 

formas av forskarens egna antaganden och förförståelse samt öppenhet i tänkandet blir av stor 

vikt (Danermark et al, 2002: 159-60). Denna diskussion kan sammanfattas av att vad som 

uppfattas och tolkas beror på betraktaren (Chambers, 1983: 4). Hermeneutisk metod tar sin 

utgångspunkt i att en enskild händelse är en del av helheten och måste förstås i sitt 

sammanhang (Mikkelsen, 2005: 142). 

 

Metoden för detta arbete kan vidare beskrivas som sekundäranalys där analysen utgår ifrån 

redan insamlat material. I denna uppsats innebär en sekundäranalys att tidigare forskning 

kommer omsättas i en ny kontext där målet är att en förnyad analys kan resultera i nya 

tolkningar. Det material som en annan forskare samlat in återanvänds nu i ett annat ändamål. 

Ett kritiskt förhållningsätt till tidigare forskning är av stor vikt vid en sekundäranalys för 

studiens validitet och reliabilitet (Bryman & Bell, 2012: 237-8). 

 

2.2 Metodologiska begränsningar och forskningsbegräsningar  
Vetenskapligt arbete begränsas naturligt av tid och resurser. Målet för den här uppsatsen är 

endast att använda statistik för att understryka argument vilket innebär att nya statistiska 

analyser inte är uppsatsens huvudfokus. Dessutom är statistiken från utvecklingsländer 
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mycket bristfällig att jämförande analyser mellan länder inte skulle bli fullständig. Därför 

kommer den här uppsatsen att te sig mer kvalitativ.  

 

Det ska nämnas att denna uppsats ofrånkomligt har guidats av min sociala positionering, 

särskilt gällande diskussionsdelen, med avseende på förutbestämda uppfattningar och teorier. 

Min sociala positionering som vit, ung, kvinna samt feminist gör att jag väljer vissa 

tolkningsmodeller och gör vissa antagande framför andra. Danermark et al (2002: 8) utrycker 

detta väl genom att förklara: “…Knowledge is not separated from a concrete situation or from 

particular individuals; that is to say, knowledge is local and contextual”. Emellertid ska dock 

inte min förmåga till självreflektion, analytisk distans och ansvarstagande förminskas.  

 

Vidare kan denna uppsatts kritiseras utifrån att den använder flera värdeladdade begrepp, ofta 

ansedda som eurocentriska, såsom inkomstojämlikheter, sociala klasser, äganderätt, 

fattigdom, utvecklingsländer, industrialiserade länder, institutioner och fri marknad. Däremot 

är det nästintill omöjligt att inte använda dessa begrepp och istället ligger vikten i att förstå 

deras innebörd samt vara transparent i hur de används i texten (Mikkelsen, 2005: 48). de los 

Reyes och Mulinari förklarar  

 

Ytterligare ett problem är överfokuseringen på dikotomin mellan t.ex. arbete/kapital, 

kvinnor/män, invandare/svenskar inte tar fasta på den komplexitet som finns bakom vart 

och ett av dessa motsatspar och det sätt vilket de konstruerar varandra. En ensidig syn på 

makt tenderar att göra dessa motsatspar till essentiella och grundläggande kategorier utan 

att problematisera deras uppkomst, varaktighet eller varierande innebörd (de los Reyes & 

Mulinari, 2012: 90). 
 

Sekundäranalyser har likt andra metoder brister. Bristen i att göra en sekundäranalys 

ligger framförallt i att forskaren inte är bekant med materialet och därmed krävs det 

mycket tid att lära känna det material som man inte själv samlat in (Bryman & Bell, 

2012: 235). I denna studie blir detta tydligt då materialet som används till stor del 

bygger på olika ekonometriska analyser, med olika antaganden och där olika länder 

används för analys i de olika studierna. Därmed kommer fokus på specifika länder att 

hållas öppet.     
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3. Teoretiskt ramverk  
Målet med detta kapitel är att ge en introduktion till den makroekonomiska teori som ligger 

till grund för att förstå ekonomisk tillväxt och därigenom nå en djupare förståelse för studiens 

forskningsfrågor. Den exogena tillväxtmodell som här förklaras kallas Solow-modellen och 

den endogena tillväxtmodell som presenteras kallas Lucas-modellen. En kort presentation av 

vad konvergens länder emellan innebär förklaras i slutet av kapitlet. Målet med detta kapitel 

är att utifrån makroekonomisk teori ge en inblick i förklaringen till skillnader i tillväxttakt 

mellan länder.  

 

Nationalekonomi har sin grund i den neoklassiska läran som grundades under slutet av 1800-

talet, med marginalismen som central del. Utgångspunkten för denna studie är positivistisk 

och fokuserar därmed på frågor såsom ’Vad är påverkan… ‘. Diskussionsdelen kommer 

däremot till viss del innehålla mer normativa argument.  

 

Tillväxtmodeller som används för att undersöka skillnader i ekonomisk tillväxt och vad som 

skapar tillväxt kan delas upp i exogena och endogena. Exogena tillväxtmodeller förklarar inte 

den långsiktiga tillväxten eftersom den tas som given inom modellen. Solow-modellen är ett 

exempel på en exogen tillväxtmodell. Lucas-modellen är exempel på en endogen 

tillväxtmodell och förklarar tillväxten inom modellen, något som ger möjlighet att analysera 

hur ekonomi och politik kan påverka den långsiktiga tillväxten. Endogena tillväxtmodeller har 

de senaste decennierna fått stor betydelse i ekonomisk litteratur.  

 

Solow-modellen har sin grund i den neoklassiska läran där långsiktig tillväxt sker genom 

kapitalackumulering, teknologisk utveckling samt befolkningstillväxt. För att förstå 

inkomstskillnader mellan länder är det nödvändigt att analysera kapitalackumulering och 

tillväxt (Gottfries, 2013: 112, 148). 

 

Det finns många exogena tillväxtmodeller och i förhållande till många andra tillväxtmodeller 

är Solow-modellen relativt simpel. Solow-modellen har däremot visat sig vara en mycket bra 

utgångspunkt för olika förlängningar i andra tillväxtmodeller. Andra exogena tillväxtmodeller 

har därmed sin grund i Solow-modellen.  

 

Lucas-modellen är en endogen tillväxtmodell som vuxit fram ur Solow-modellen. Lucas-
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modellen kan te sig relativt komplicerad med i detta kapitel presenteras endast en enkel och 

förkortad lösning till denna tillväxtmodell. 

	
  

3.1 Solow-modellen 
Den amerikanska nationalekonomen Robert-Solow utvecklade tillsammans med T.H. Swan 

under 1950-talet den exogena tillväxtmodellen, Solow-modellen, som han senare fick 

Nobelpriset i ekonomi för 1987. En mer utförlig förklaring av Solow-modellen redovisas i 

bilagor. 

 

I Solow-modellen görs antagandet att sparande driver tillväxten. Sparkvoten är andelen av 

inkomsten som sparas. En högre sparkvot sägs här leda till ökad kapitalackumulering och 

snabbare tillväxt. På grund av avtagande marginalavkastning kommer däremot denna effekt 

tillslut att avta. Länder som har en högre sparkvot kommer permanent att få en högre BNP per 

capita. Däremot så är endast permanent tillväxt möjlig genom teknisk utveckling.  

 

Solow gjorde antagandet att konsumenter alltid sparar 𝑠 en konstant del av sin inkomst  𝑌: 

 

C = 1− s Y 

 

Konsumtion C är alltså oberoende av räntan, tillgångar och framtida inkomst. Marknaden 

antas även vara i jämvikt, utbud = efterfrågan, och perfekt konkurrens råder utan att 

regeringen integrerar på marknaden. Produktionsfunktionen har konstant skalavkastning och 

företagen producerar homogena varor. Ekonomin antas även vara sluten så utrikeshandel 

exkluderas vilket vidare innebär att det som inte konsumeras sparas samt att lån från utlandet 

inte är möjliga. Därmed är investeringar I lika med sparande: 

 

I = Y− C = Y− 1− s Y = sY = sF(K,EN) 

 

Omskrivet i per effektiv arbetare   !
!"

 blir detta: 

 
I
EN = sF

K
EN , 1  
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Investeringar per capita är alltså proportionerligt mot produktionen per capita. 

 

Om befolkningen (antalet anställda) och teknologin är konstant kommer kapitalstocken att 

förändras enligt: 

 

∆K = sF K,EN − δK → ∆K = s Y − δK   

 

δK är investeringarna som behövs för att bibehålla kapitalstocken. Om kapitalstocken är låg 

kommer sparandet att vara högre än deprecieringen och kapitalstocken kommer att öka. Om 

kapitalstocken är stor kommer deprecieringen att vara högre än sparandet och kapitalstocken 

kommer att minska. Detta innebär på lång sikt att vi får en konvergens till en långsiktig 

jämvikt där kapitalstocken inte växter, ∆K = 0  och där sparande är lika med 

deprecieringsgraden.  

sF K,EN =   δK 

 

Förändringen av kapitalstocken omskrivet till per effektiv arbetare blir:  

 
∆K
EN =

∆K
K −

∆E
E −

∆N
N  

 

För att analysera effekterna av befolkningstillväxt och teknologisk förändring, antar vi en 

ekonomi där antalet anställda N ökar kontinuerligt av graden n och där effektivitetsfaktorn E 

växer kontinuerligt av graden g.  

 

Befolkningen växer därmed konstant över tid enligt: 

 
∆N
N = n 

 

Teknologin växer konstant enligt: 

 
∆E
E = g 
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Därmed blir: 

 
∆K
EN =

∆K
K −

∆E
E −

∆N
N →

sY− δK
K − g− n →

sY
K − δ− g− n 

 

För att göra lösningen konkret och hitta den explicita lösningen för den långsiktiga nivån av 

kapital använder vi Cobb-Douglas produktionsfunktionen Y = F K,EN = K!(EN)!!!. I per 

effektiva arbetare blir detta:  

 

Y
EN =

K
EN

!

 

 

Om vi fortsätter och utvecklar formeln !"
!
− δ− g− n till formatet i per effektiva arbetare 

samt till Cobb-Douglas format får vi: 

 

s(
K
EN

!

K
EN

− (  δ+ g+ n) → s
K
EN

!!!

→ 

s
K
EN

!!!

= δ+ g+ n   →
s

δ+ g+ n =
K
EN   !!! → 

K
EN =

s
δ+ g+ n   

!
!!! 

 

Eftersom k = !
!"

 → k∗ = !
!!!!!

  
!

!!! ger detta oss den långsiktiga nivån av kapital. 

 

Den långsiktiga jämvikten kallas för ’steady state’. Fram till den långsiktiga jämvikten sker 

tillväxt men på lång sikt avtar tillväxten. Om konsumenter börjar spara en större del av sin 

inkomst kommer kurvan sF(K,EN) skifta uppåt och ’steady state’ kapitalstocken kommer att 

öka. Detta innebär att när benägenheten att spara ökar, ökar tillväxten och kapitalstocken och 

därmed högre BNP per capita. Tillslut kommer tillväxten att avta på grund av 

marginalprodukten av kapital minskar för ett givet antal arbetare. Detta är en viktig slutsats i 

Solow-modellen: ökade investeringar genom ökad sparande leder till permanent ökat BNP, 

men tillväxten ökar endast tillfälligt. Solow-modellen säger inte när denna effekt avtar endast 
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att effekten någon gång avtar. Långsiktig tillväxt är därmed endast möjlig genom 

befolkningstillväxt eller teknologisk utveckling. Tillväxt i permanent ökande BNP per capita 

är endast möjlig genom teknisk utveckling eftersom detta ökar den totala 

faktorproduktiviteten (Gottfries, 2013: 149-50). Att kontinuerligt öka investeringarna är inte 

önskvärt eftersom målet med produktion är konsumtion. Permanent tillväxt kan endast 

därmed ske genom kontinuerlig teknisk utveckling som flyttar ’steady state’ framåt (Fregert 

& Joung, 2005: 141).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figur 3.1 Solow-modellen (Gottfries, 2013: 149). 

 

3.2 Lucas-modellen 
Robert E. Lucas Jr. har utvecklade en alternativ endogen tillväxtmodell till Solow-modellen 

under åttio talet, kallad Lucas-modellen. I denna modell tas hänsyn till hur humankapitalet 

förändras över tid. Produktionsfunktionen i denna modell ser ut som följande: 

 

Y = AK∝(hL)!!∝ 

 

 

Y  är produktion, A  är teknologi, K  och L  är kapital och arbetskraft och h  är 

humankapitalstocken. A  antas vara konstant och kan därför uteslutas från 

K	
  

Y	
  

K∗	
  

F(K, EN)	
  

δK	
  

s′F(K,EN)	
  

sF(K, EN)	
  

K	
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produktionsfunktionen. Befolkningstillväxten tas som exogen inom modellen och ekonomin 

är sluten. Människor antas dessutom inte flytta mellan länder. 

Humankapitalet ackumuleras sedan genom: 

 

h = 1− u h 

 

u  symboliseras här av arbetat tid och 1− u  visar den tid som används åt att öka 

humankapitalet. Modellen visar att det finns en ’trade off’ för människor mellan att utbilda sig 

idag och därmed behöva ge upp nuvarande arbetsinkomst mot att i framtiden öka 

produktiviteten och lönen. Lucas menar att teknologin är bunden till individer och denna 

teknologi kan endast erhållas genom utbildning. Modellen är endogen då humankapital inte 

har avtagande avkastning.  

 

Lucas-modellen visar att tillväxten i BNP per capita är i jämvikt när tillväxttakten i 

humankapital är lika stor.  

 

g!∗ = g! 

 

Detta innebär att tillväxttakten bestäms endogent, alltså inom modellen. Vidare innebär detta 

att humankapitalet kan påverkas genom exempelvis incitamenten för att utbilda ökar. 

Humankapital driver tillväxten i modellen genom att det ökar produktiviteten av både 

arbetskraft och kapital. Lucas menar därför att den drivande faktorn till tillväxt är 

ackumuleringen av humankapital och huvudorsaken till de stora skillnaderna i 

levnadsstandard länder emellan är på grund av skillnaden i humankapital (Lucas, 1993: 253-

4). 

 

3.3 Konvergens  
Rörande Solow-modellen som presenterats i detta kapitel kan det tyckas förvånande att 

inkomstskillnaderna mellan länderna är så stora och ihållande. Teorin presenterad här säger 

oss att om ett land har en låg kapitalstock är marginalprodukten av kapital hög, vilket gör att 

incitamenten till att spara och investera är hög. Därmed säger teorin oss att fattiga länder 

borde komma ifatt rika länder genom att deras BNP per capita då bör växa snabbare än de 

rika ländernas, och vi därmed skulle kunna observera en konvergens av inkomsterna. 
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Verkligheten däremot säger oss något helt annat, klyftorna mellan rika och fattiga är enorma 

och har varit så under en mycket lång tid. Antagandet kan därmed göras att flera faktorer som 

inte inkluderas i Solow-modellen är viktiga förklaringar till de verkliga observerbara 

skillnaderna. Faktorer såsom skillnader i skatter, lag och ordning, infrastruktur, utbildning och 

nivån av humankapital, institutioner, tillgång till teknologi etc. har förmodligen avgörande 

betydelse (Gottfries, 2013: 129). Likt Solow-modellen säger Lucas-modellen oss att för att 

skapa tillväxt bör länder satsa på att öka sitt humankapital för att skapa tillväxt. Detta ställer 

frågor varför länder trots detta har ett lågt humankapital, något som kommer analyseras vidare 

i denna uppsats.  

 

Tillväxtmodeller blir snabbt mycket komplexa och måste därför förhålla sig till relativt simpla 

mått och förenklingar. Forskningsfrågorna av denna studie syftar till att skapa en förståelse 

för vad de bakomliggande faktorerna till den observerbara ekonomiska ojämlikheten som 

dessa tillväxtmodeller inte kan förklara eller måste lämna som implicita i sina antaganden. 

Resultatdelen kommer därmed bygga på en bred analys för att förstå de många samverkande 

delarna som påverkar den ekonomiska ojämlikheten och tillväxten. Fokus i kapitel fyra, 

resultatet, är att hitta förklaringar till den ojämlikhet som inte Solow-modellen eller Lucas-

modellen kan förklara. Resultatdelen kan därmed sägas tas vid där dessa modeller slutar.  
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4. Resultat 
I detta kapitel redovisas resultatet och här besvaras forskningsfrågorna utifrån data och 

summering av tidigare forskning. Då resultatet i huvudsak bygger på tidigare forskning är 

målet att hitta struktur i argumenten kring ekonomisk ojämlikhet och tillväxt. 

 

4.1 Statistik på ojämlikheten 
För det första ska det nämnas att statistiken som redovisas nedan ämnar inte till att dra några 

slutsatser av ekonomisk ojämlikhet inom eller mellan länder då endast simpla tabeller och 

figurer kommer användas. Syftet med denna statistik är endast att ge en inledning till den mer 

kvantitativa resultatdelen som är huvudfokus i denna uppsats.  

 

Land Rikaste 20 % (1) Fattigaste 20 % (2) Förhållande 
(1)/(2) 

Brasilien 62,1 2,6 23,9 
Indien 43,3 8,9 4,9 
Japan 35,7 1,6 3,4 
Kina 50,0 5,0 10,0 
Mexiko 55,1 4,3 12,8 
Ryssland 46,6 6,1 7,6 
Sierra Leone 63,4 1,1 57,6 
Storbritannien 44,0 6,1 7,2 
Sverige 36,6 9,1 4,0 
Sydafrika 62,2 3,5 17,8 
Sydkorea 37,5 7,9 4,7 
Tyskland 36,9 8,5 4,3 
Bolivia 63,0 1,5 42,0 
Polen 42,2 7,5 5,6 
Bangladesh 41,3 9 4,6 
Tanzania 42,4 7,3 5,8 
USA 45,8 5,4 8,5 
Norge 37,2 9,6 3,9 
 
Tabell 4.1 Inkomstfördelningen i ett urval av både låg- och höginkomstländer (UNDP, 2006: 335-338). 

 

Ovanstående tabell 4.1 visar att de lägsta inkomstskillnaderna återfinns i de skandinaviska 

länderna samt de Östeuropeiska länderna och Japan. Indien och Vietnam, tillhör världens allra 

fattigaste länder men trots detta också är några av de minst ojämlika. Resursrika länder som 

Sydafrika, Brasilien och Sierra Leone har allra högst ojämlikhet. Bland höginkomstländerna 

är USA och Storbritannien, som båda är liberala välfärdsländer, bland de mest ojämlika. Det 
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intressanta är här att förstå skillnaderna i de institutionella strukturer dessa länder 

representerar och hur det tycks påverka ojämlikheten, något som kommer diskuteras vidare 

här i resultatet. 

 

Resultatet av forskningen är beroende av vilken typ av ekonomisk ojämlikhet man talar om 

samt vilken typ av beräkningssätt som används. Diskuterar man ekonomisk ojämlikhet inom 

eller mellan länder? Roine och Waldenström förklarar att detta spelar stor roll för resultatet. 

Diskuterar man inkomstfördelningen mellan länder bör man räkna om inkomsterna till en 

gemensam valuta vilket innebär att man måste välja om den ska vara köpkraftsjusterad eller 

inte. Om man jämför inkomsterna i landet baserat på den officiella växelkursen tar man inte 

hänsyn till de olika prisnivåerna som finns i olika länder. Därefter måste man även ta beslutet 

om genomsnittsinkomsterna ska användas eller om man ska ta hänsyn till inkomstskillnaderna 

inom landet (Roine & Waldenström, 2008: 9). Vidare kan man se en viss problematik med att 

jämföra länder över lag, det institutionella klimatet, storlek på landet, historia och landets 

styrelseskick är självklart avgörande faktorer för hur landet ser ut och fungerar.  

 

Kvot mellan världens rikaste och fattigaste    
Måttsätt  1970 1997 
BNP per capita officiell växelkurs 34:1 70:1 
Köpkraftsjusterad inkomst 15:1 13:1 
 

Tabell 4.2 Kvoten mellan världens rikaste 20 % och världens fattigaste 20 % för åren 1970 samt 1997 baserat på 

två olika räknesätt. Tabellen visar klyftorna mellan länder och därmed antas alla invånare inom ett land ha 

samma genomsnittliga inkomst (UNDP, 2001: 20). 

 

Tabell 4.2 gör en jämförelse mellan världens rikaste och fattigaste 20 % för åren 1970 och 

1997 baserat på två olika räknesätt. Vid jämförelse av världens rikaste och fattigaste 20 % 

med hjälp av köpkraftsjusterad inkomst reduceras den ekonomiska ojämlikheten mellan 

fattiga och rika avsevärt till skillnad från när man använder BNP per capita med rådande 

växelkurs. Ingen hänsyn tas till skillnader i levnadskostnader när man mäter BNP per capita 

med rådande växelkurs. Utifrån denna tabell skulle man alltså både kunna argumentera att den 

ekonomiska ojämlikheten mellan länder ökar eller minskar beroende på vilket beräkningssätt 

vi förhåller oss till. Oavsett räknesätt kan vi dock konstatera att skillnaderna mellan rika och 

fattiga är stora. 
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Gini-koefficienten är det mest använda måttet för att mäta inkomstfördelningen inom ett land. 

För att visa på inkomstfördelningen över tid redovisas i figur 4.1 Gini-koefficienten 

framtagen av University of Texas för några länder, för åren 1960 till 2000. De nio länderna är 

valda utifrån att de alla representerar olika kontinenter, utvecklingsnivåer och olika 

institutionella strukturer. Tyvärr är statistiken före 1980-talet mycket bristfällig, detta gäller 

även ända in på 2000-talet, speciellt för många utvecklingsländer. Intressant att redovisa hade 

även varit Gini-koefficienten efter skatt och transfereringar, för länder världen över, eftersom 

detta gett en mer rättvis bild av den faktiska inkomstfördelningen inom landet, men denna 

statistik är tyvärr bara tillgänglig för OECD-länderna, men redovisas ändå nedan, se figur 4.2. 

Dessutom är det här mycket viktigt att poängtera att insamlad data och hur man mäter Gini-

koefficienten har ändrats över tid och därmed blir statistiken nedan mycket generell. 

 

 
Figur 4.1 Förändring av Gini-koefficienten (University of Texas, 2008).1 

 

Enligt figuren tycks Gini-koefficienten ha ökat från och med 1970-talet. Länder såsom 

Sverige, Tyskland och Taiwan har alla en relativt låg Gini-koefficient medan de länder som i 

detta diagram kan anses som mer utvecklingsländer såsom Sydafrika, Brasilien och Indien är 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1	
  För Taiwan representeras året 1970 av 1971 samt år 2000 av 1997 på grund av bristande data. Kinas Gini-
koefficient år 1970 representeras av 1977 samt år 2000 av 2003 på grund av bristande data. Fram till 1990 
representeras Tysklands Gini-koefficient av Västtyskland. För Brasilien saknas data fram till 1990. För Kina 
saknas data under 1990-talet. 

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 

Taiwan 

Sverige 

Tyskland 

Indien 

Storbritannien 

USA 

Kina 

Brasilien 

Sydafrika 

Gini-koefficienten 

År 1970 

År 1975 

År 1980 

År 1985 

År 1990 

År 1995 

År 2000 



	
   22 

kantade av en mycket högre ojämlikhet. De mer liberala länderna, USA och Storbritannien, 

tenderar enligt figuren att ha högre ojämlikhet. 

 

 

Figur 4.2 Förändring av Gini-koefficienten disponibel inkomst (OECD, 2014). 2 
 

Gini-koefficienten för disponibel inkomst efter skatter och transfereringar är mycket lägre, 

vilket visas i figur 4.2. Även här blir det dock tydligt att ojämlikheten har ökat de senaste 

decennierna. Trots att figur 4.2 bara visar höginkomstländer är figuren intressant utifrån 

insikten att den offentliga ekonomin har stor påverkan på den ekonomiska ojämlikheten inom 

landet. Fortfarande är dock skillnaderna mellan dessa länder relativt stora, graden av sociala 

transfereringar skiljer sig åt stort mellan dessa länder. Skillnaderna mellan uppbyggnaden av 

USA och Sveriges system är stora, där USA har ett system som vilar mer på privata aktörer 

samtidigt som graden av sociala transfereringar är mycket lägre medan Sverige har en större 

offentlig ekonomi med högre transfereringar. Jakobsson (2014) förklarar att USA har i en 

mindre utsträckning än andra högutvecklade länder allmänna socialförsäkringssystem. Detta 

blir tydligt genom att titta på data från OECD om offentliga och privata sociala utgifter och 

jämföra med ett social-demokratiskt land som Sverige. Offentliga sociala utgifterna i USA 

under 2009 motsvarade 19,2 procent av BNP medan de privata sociala utgifterna motsvarade 

10,6 procent av BNP (OECD, 2013a). Motsvarande siffror för Sverige år 2009 var 29,8 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Sveriges Gini-koefficient för 1985 representeras av 1983 på grund av bristande data. För Tyskland saknas data 
för hela sjuttiotalet.	
  Fram till 1990 representeras Tyskland av Västtyskland. 
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procent av BNP till offentliga sociala utgifter medan privata sociala utgifter motsvarade 3,2 

procent av BNP (OECD, 2013b). 

 

Trots att sociala transfereringar och skattar har en relativt svag påverkan på utjämnandet av 

ojämlikheten har dessa högutvecklade länder relativt jämlika samhällen. Detta visar på att 

utvecklade länder gör mycket mer än bara använder skatter och transfereringar för att utjämna 

effekten, exempelvis genom att subventionera utbildning som utjämnar utfallet innan skatter 

och transfereringar.  

 

Då forskningsfrågorna för denna uppsats även syftar till att se på institutioners relevans samt 

fördelningen av resurser betydelse för tillväxt redovisas även statistik för utbildning genom 

bland annat förändringen av genomsnittliga år av skolgång, genomsnittliga år av skolgång 

tillsammans med BNP per capita för några länder samt fördelningen mellan andra nivån och 

första nivån av skolgång för några utvalda länder.  
 

 
Figur 4.3 Förändring av genomsnittliga år av skolgång för hela befolkningen 15 år och äldre, i procent, för åren 

1970-2000 (Barro-Lee, 2014). 

 

Utvecklingen av genomsnittliga år av skolgång har ökat och ser ut att fortsätter öka för 
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samtliga länder, men är fortfarande lågt för många utvecklingsländer. Detta beror självklart 

dels på grund av att de startar på låga initiala nivåer och där en förändring tar tid att 

genomföra. Höginkomstländer som USA, Sverige, Tyskland och Storbritannien utmärker sig 

alla med att redan ha initialt höga nivåer av genomsnittliga år av skolgång samtidigt som alla 

fyra fortsätter att öka antalet genomsnittliga år av skolgång.  

 

Bakom dessa siffror och tabeller döljer sig även många brister. Exempelvis är kvalitén på 

utbildningen inte inkluderade i dessa mått, något som självklart blir avgörande för 

kunskapsnivån. Många skolor i särskilt utvecklingsländer saknar resurser och 

undervisningsmaterial, lärarna har stora klasser och dessutom är ofta terminsavgifterna höga i 

relation till de fattigas inkomst. Vidare är det viktigt att ta i beräkning det stora antal elever 

som börjar men sedan hoppar av skolan, vilket särskilt gäller barn i fattiga familjer. Trots att 

genomsnittliga år av skolgång har ökat de senaste decennierna är det också så att detta 

framförallt gäller för barn medan den vuxna befolkningen fortsätter att sakna tillgång till 

utbildning. Vidare i resultatet kommer forskning om utbildning och dess påverkan på tillväxt 

att diskuteras ytterligare.  

 
Figur 4.4 Fördelning av befolkning 15 år och äldre, i procent, med andra nivån i förhållande till första nivån av 

skolgång (Barro-Lee, 2014). 
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Figur 4.4 visar fördelningen av humankapital inom några utvalda länder, hur olika det är 

mellan individer och mellan olika länder. I figur 4.4 blir det tydligt att höginkomstländer, 

såsom Sverige och Tyskland, har en mycket större andel elever som går andra nivån i skolan 

samtidigt som de med låg utbildning är få3. Fattiga länder som Sierra Leone och Tanzania har 

däremot en mycket liten del av sin befolkning som går andra nivån i skolan. En stor del av 

befolkningen i dessa länder är därför mycket lågutbildade, vilket innebär att det samlade 

humankapitalet inom dessa länder är lågt. Lucas-modellen säger oss att skillnaderna mellan 

länders humankapital är avgörande för de observerbara skillnaderna i länders 

levnadsstandard.  

  

Eftersom USA antar så extrema värden i en figur av fördelningen mellan befolkning med 

andra nivån av skolgång i relation till första nivån representeras USA i figur 8.7 i bilagor. 

Dessa värden beror på att USA genomförde skolreformer på åttio och nittiotalet där alla fick 

andra nivån av skolgång. 

 

För att länder ska kunna tillgodose sig de teknologiska framstegen krävs ett högt 

humankapital och realkapital. Figur 4.4 ovan visar därmed att en stor problematik 

utvecklingsländer möter är att deras humankapital är så lågt. När ett lands totala humankapital 

är stort och jämt fördelat mellan individer sker mer utbyte av idéer och kunskap. Dessutom är 

det viktigt för länder att kunna omsätta forskningen i produktion för att dra nytta av FoU-

satsningar.  

 

Meghir och Pamles studerar det kausala förhållandet från utbildning till inkomst vilket visar 

på ett positivt samband. De har tittat på effekten av att staten införde obligatorisk nioårig 

skolutbildning under 1940-talet i Sverige och visar att detta blev en mycket lönsam affär för 

alla individer och samhällets tillväxt. Innan detta begränsades många elever av sin sociala 

tillhörighet i frågan om möjlighet att utbilda sig eller inte (Meghir & Palme, 2004: 1-3). Detta 

innebar att den genomsnittliga nivån av humankapital ökade i Sverige samtidigt som 

spridningen av humankapital minskade och kunskap blev därmed mer jämt fördelat.  

 

Statlig subventionering av utbildning kan sägas vara nödvändig då det innebär mycket stora 
	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Andra nivån i skolan är översatt från engelskans ’secondary level’, likaså med ’primary level’ är här översatt 
till första nivån i skolan. En alternativ översättning hade kunnat vara grundskola och gymnasium, men för att 
inte förvirra används det första alternativet eftersom grundskola och gymnasium inte betyder samma nivå av 
utbildning i alla länder. 
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risker för en bank att låna ut pengar till en individ som vill utbilda sig samtidigt som 

utbildning har stora positiva externa effekter. Desto större ett samhälles samlade 

humankapital är desto större bidrag görs till den teknologiska utvecklingen som driver 

tillväxt. Många fattiga länder saknar statlig subventionering av utbildning och istället blir 

detta en kostnad för familjen, något som självklart gör att en individs ekonomiska tillgångar 

blir avgörande och de som är bäst lämpade i genomsnitt inte skaffar sig någon utbildning. 

Istället för att förbättra utbildningen för de stora massorna lägger istället många 

utvecklingsländer relativt mycket pengar på avancerad utbildning för få vilket är ekonomiskt 

ineffektivt (Todaro & Smith, 2011: 379). Genom att öka utbildningen för alla skulle 

ojämlikheten i många länders utbildningsnivå minska.  

 

Något som här bör nämnas, trots att det är en övergående effekt, är att när ett land inför 

obligatorisk skolgång innebär detta att utbildningsnivån mellan generationer kommer skilja 

sig kraftigt åt, vilket skulle kunna öka den ekonomiska ojämlikheten inom landet. Effekten är 

övergående eftersom när obligatorisk skolgång införs kommer åldern begränsa vissa 

generationer från att kunna göra en lönsam investering i utbildning vilket, något som kommer 

att försvinna med tiden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figur 4.5 Förändring av genomsnittliga år av skolgång för hela befolkningen 15 år och äldre, i procent, för åren 

1970-2000 tillsammans med BNP per capita för Sydafrika (Barro-Lee, 2014), (United Nations Statistics 

Divison, 2014). 
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Figur 4.6 Förändring av genomsnittliga år av skolgång för hela befolkningen 15 år och äldre, i procent, för åren 

1970-2000 tillsammans med BNP per capita för Kina (Barro-Lee, 2014), (United Nations Statistics 

Divison, 2014). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Figur 4.7 Förändring av genomsnittliga år av skolgång för hela befolkningen 15 år och äldre, i procent, för åren 

1970-2000 tillsammans med BNP per capita för Sverige (Barro-Lee, 2014), (United Nations Statistics 

Divison, 2014). 

 

Figur 4.5-4.7 beskriver relationen mellan genomsnittliga år av skolgång för hela befolkningen 

15 år och äldre, i procent, för åren 1970-2000 tillsammans med BNP per capita för Sydafrika, 

Kina och Sverige.4 Figurerna är för simpla för att dra några slutsatser men visa ändå på att 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 I bilagor finns även liknande figurer för Brasilien, Indien, Tyskland, Storbritannien och USA. 
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exempelvis ett höginkomstland som Sverige har både högre BNP per capita och högre 

utbildningsnivå. 

 

Åt vilket håll förhållandet mellan utbildning och tillväxt går är inget som kan avgöras utifrån 

dessa figurer. Intressant är dock att ha i åtanke vilket håll förhållandet går mellan, från 

utbildning till tillväxt eller om tillväxt gör att fler utbildar sig. Bils och Klenow förklarar att 

dock att förhållandet förmodligen kan gå åt båda håll. Mer utbildning idag påverkar 

framförallt tillväxten i framtiden genom att det bidrar med exempelvis ökad teknikutveckling. 

Förhållandet uppvisar starkast dock korrelation när det studeras från tillväxt till utbildning. 

Om vi endast utgår ifrån detta argument innebär det att tillväxt är nödvändigt för att öka 

utbildningsgraden i landet (Bils & Klenow, 1998: 3).  

 

Utbildning är en investering i varje individ men också en investering i samhället. För att 

återkoppla till Solow-modellen, diskuterad i kapitel tre, kan slutsatsen dras att desto större det 

samlade humankapitalet är desto större blir även den teknologiska utvecklingen som driver 

tillväxten på lång sikt.  

 

4.2 Resultat av tidigare forskning 
Fram till 1970 tycks Simon Kuznets ’inverted U-hypothesis’, nämnd i första kapitlet, stämma 

överens med de flesta OECD-länderna då ojämlikheten minskade samtidigt som 

industrialiseringen fortsatte. Men sedan 1980-talet har den ekonomiska ojämlikheten både 

ökat mellan arbetare med olika utbildningsnivåer och mellan yrken. Detta visar på att fortsatt 

industrialisering inte implicit innebär minskade inkomstskillnader. Andra faktorer än ökat 

BNP per capita bidrar alltså till ökad ojämlikhet (Aghion & Williamson, 1998: 9). 

 

En viktig orsak till den ökade ekonomiska ojämlikheten de senaste decennierna är den snabba 

ökningen av kapitalinkomster. Men den ekonomiska ojämlikheten har utvecklats åt olika håll 

världen över. I Asien har klyftorna ökat men detta har också samtidigt skett som de fattiga 

också fått det bättre. I Afrika har istället de fattiga blivit ännu fattigare de senaste decennierna 

medan de rika också blivit allt rikare (Todaro & Smith, 2011: 58).  Att klyftorna ökat i 

exempelvis Afrika måste förstås med ökade marknadsimperfektioner och högre strukturella 

skillnader mellan människor då detta inte kan beskyllas med att människors produktivitet, 

deras intellekt, minskat. 
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I Latinamerika kan det i vissa länder urskiljas en liknande utveckling som de asiatiska 

länderna erfar, medan andra länder utvecklas mer i de afrikanska ländernas fotspår. Att 

inkomstskillnaderna inom specifika länder har ökat de senaste decennierna är fullt logiskt då 

detta är en konsekvens av att länder sedan 1980-talet har tenderat att bli mer avreglerade 

(Todaro & Smith, 2011: 58). Ökad marknadsorientering innebär också att offentliga 

ingripande som kan påverka inkomstfördelningen minskar. Här ska dock nämnas att alla 

offentliga ingripande inte leder fram till mer jämlikhet.  

 

Castells och Royuela argumenterar att den ekonomiska utvecklingen av många länder under 

senare delen av 1900-talet tyder på att låga nivåer initialt av ekonomisk ojämlikhet tycks 

innebära högre och mer hållbar långsiktig tillväxt. Hög initial och ihållande ojämlikhet tycks 

allvarligt begränsa den ekonomiska tillväxten. Idag upplever många utvecklingsländer höga 

inkomstskillnader tillsammans med lågt BNP per capita och låga tillväxtnivåer. Därmed 

förefaller mycket hög ekonomisk ojämlikhet verka som ett hinder för ekonomisk utveckling 

(Castells & Royuela, 2011: 6).  

 

Todaro och Smith menar att de stora skillnaderna mellan fattiga och rika länders BNP per 

capita inte endast kan förklaras utifrån de stora globala ekonomiska skillnaderna. För att 

förstå vem som gynnas av ekonomisk tillväxt måste man titta inom och inte bara mellan 

länder. Höga inkomstskillnader återfinns i många medelinkomstländer, såsom Latinamerika 

som också historiskt sett är mycket ojämlikt. Många afrikanska länder, bland annat Sierra 

Leone, Lesotho och Sydafrika har bland den högsta ojämlikheten i världen. Dessutom är 

ojämlikheten hög i många resursrika länder, som länder i mellanöstern och länder söder om 

Sahara i Afrika. Generellt sett är ojämlikheten mycket lägre i de asiatiska länderna. 

Följaktligen måste man titta inom länder för att förstå vem som drar nytta av den ekonomiska 

tillväxten och inte (Todaro & Smith, 2011: 62). 

 

För att förstå den ekonomiska ojämlikhetens påverkan på tillväxten måste man först förstå 

faktorerna som orsakar ojämlikheten och vad de individuellt har får påverkan på tillväxten. 

 

IMF menar att orsakerna till de ökade klyftorna de senaste decennierna är mångfaldiga men 

att avgörande faktorer exempelvis är: ökad globalisering och avreglering av faktor- och 

produktmarknaden, teknologisk utveckling fördelaktig för högutbildade, ökad 

arbetskraftsdeltagande av lågutbildade, minskade skatter och ökad förhandlingsstyrka för 
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höginkomsttagare, samt en ökning av höginkomsttagande par och antalet ensamstående 

hushåll. Samtidigt har många av dessa faktorer också bidragit till minskad fattigdom världen 

över. Det antas att den växande ekonomiska ojämlikheten, genom bidragande instabilitet, 

delvis kan ha bidragit till den senaste globala finanskrisen. Tillsammans med den globala 

finanskrisen har också en kraftig ökning av offentlighetens krav på omfördelning av 

samhällets resurser uppstått, särskilt i de länder som drabbats hårdast av finanskrisen (IMF, 

2014: 4). 

 

Samtidigt som den ekonomiska ojämlikheten mellan länder har ökat i världen kan vi också 

observera en kraftig tillväxt i många länder, exempelvis Kina och Indien. Viktigt blir här att 

urskilja de faktorer som bidrar till tillväxt och de som bidrar till ekonomisk ojämlikhet eller 

hur dessa hänger samman. 

 

Borjas argumenterar att de ökade inkomstskillnaderna sedan 1980-talet, särskilt mer 

observerbara i de mer liberala länderna som USA och Storbritannien, har utvecklats 

tillsammans med låg social mobilitet och svag reallöneökning för många hushåll. Detta måste 

dock ses i ett internationellt och globalt perspektiv. Den ökade internationell handel har ökat 

inkomstskillnaderna världen över. Framförallt har handeln mellan rika länder ökat. 

Höginkomstländer exporterar avancerade produkter medan låginkomstländer exporterar 

produkter producerade av lågutbildade individer. Borjas (2012: 301) förklarar “Put simply, 

imports hurt the less skilled, whereas exports help the skilled”. Vidare är de ökade 

inkomstskillnaderna en följd av den ökade efterfrågan på och större utbudet av välutbildade 

individer tillsammans med en internationalisering av ekonomin (Borjas, 2012: 301-2). 

Tillsammans med den ökade ekonomisk ojämlikheten globalt har vissa länder samtidigt 

upplevt en kraftig tillväxt. Återigen tycks det alltså viktigt att förstå varje enskild faktors 

påverkan på tillväxten. Redan här kan vi förmoda att vissa faktorer, trots att de bidrar till ökad 

ojämlikhet, kommer ge positiva effekter på tillväxten medan andra faktorer kommer ha 

negativ påverkan. 

 

Liberaliseringen av handel tycks alltså påverka den ekonomiska ojämlikheten och tillväxten 

på både en global och inhemsk nivå. De tekniska framsteg som ständigt introduceras på 

marknaden är substitut för den lågutbildade arbetskraften samtidigt som det också ökar 

efterfrågan på högutbildad arbetskraft, vilket ytterligare ökar lönespridningen. De senaste 

årtionden har dessutom en minskning i fackorganisationer och deras medlemmar observerats i 
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de västerländska länderna vilket speciellt drabbar de mindre kvalificerande arbetarna då dessa 

skyddas av fackliga avtal (Borjas, 2012: 301). Liberaliseringen har inneburit ökad konkurrens, 

vilket innebär att arbetare från andra länder har kunnat konkurrera med västerländska arbetare 

vilket lett till en större lönespridning både inom och mellan dessa länder.  

 

Inom länder har den offentliga politiken, framförallt finanspolitiken, stort inflytande på hur 

relation mellan ekonomisk ojämlikhet och tillväxt utvecklas. Ekonomisk tillväxt och 

inkomstfördelning är nämligen båda endogena utfall av det ekonomiska systemet (Muinelo-

Gallo & Raco-Sagalés, 2011: 99-100). 

 

Den offentliga ekonomin kan påverka den ekonomiska ojämlikheten och genom lämpligt 

agerande stimulera tillväxten. Därmed har den offentliga ekonomin möjligheten att styra både 

graden av ekonomisk ojämlikhet och tillväxt mot önskvärd utkomst.  

 

Desto större den offentliga ekonomin är, desto mindre blir även inkomstojämlikheten inom 

landet, dels för att den offentliga ekonomins utgifter går till pensioner och socialförsäkringar 

och dels för att löneskillnaderna är lägre inom den offentliga sektorn (Gustavsson & 

Johansson, 1999: 588). Framförallt gäller detta höginkomstländer. Hur den offentliga 

ekonomin fungerar och är uppbyggd, graden av generositeten av socialförsäkringar är helt 

beroende på landets institutionella struktur. Gärtner (2014: 190) förklarar att mindre 

lönespridningar innebär mindre ekonomisk ojämlikhet men vilket däremot får betalas med en 

viss grad av högre arbetslöshet.  

 

Staten kan mildra effekterna av arbetslöshet genom aktiva arbetsmarknadsåtgärder såsom 

subventioner, läge skatter och aktiv arbetsmarknadspolitik riktad mot de lågutbildade. För att 

skapa tillväxt krävs institutioner och lagar som gynnar samhällsproduktionen och 

investeringarna istället för konfiskation. Här får den offentliga politiken och ekonomin stor 

betydelse för både tillväxt och grad av ekonomisk ojämlikhet (Hall & Jones, 1998: 2).  

 

För att skapa tillväxt är det självfallet viktigt att öka effektiviteten. Till en början ansågs det 

att ökad effektivitet implicit ledde till högre ojämlikhet och att det därmed fanns en ’trade off’ 

mellan att antingen öka effektiviteten för att uppnå högre BNP men till följd av ökad 

ojämlikhet (Klasen 1994). Detta skulle alltså innebära en ökad lönespridning inom landet 

både mellan och inom olika branscher. Mot bakgrunden av detta blir då frågan om länder är 
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villiga att acceptera högre ekonomisk ojämlikhet i utbyte mot ökad effektivitet och högre 

tillväxt. Frågan kan också ställas om det är möjligt att uppnå ökad effektivitet tillsammans 

med en mer balanserade inkomstspridning. 

	
  

Nyare forskning pekar på att ökad effektivitet med ett högre BNP är möjligt att uppnå 

tillsammans med minskad ojämlikhet desto bättre marknaden fungerar, se exempelvis Hibbs 

och Locking. De drar slutsatsen att en anledning till Sveriges framgång som välfärdsland 

bland annat kan förklaras med minskad lönespridning mellan olika branscher (Hibbs & 

Locking, 2000: 28-9). 

 

Sociala trygghetssystem och utvecklandet av välfärdsstaten har lett till många länders 

ekonomiska framgång, med Sverige som ett mycket gott exempel. Här kan man se de sociala 

trygghetssystem som en grundläggande och nödvändig investering för industrialisering som 

skett. Ofta argumenteras det att fattiga länder inte har råd med sociala skyddsnät vilket gjorde 

att ’Washington Consensus’, tio ekonomi-politiska reformer för utvecklingsländer i kris som 

togs fram av bland annat IMF och Världsbanken, på 1990-talet ledde till kraftiga 

nedskärningar i den offentliga ekonomin hos utvecklingsländer (Hanlon, 2011: 50). Istället 

borde man se det som att fattiga länder faktiskt inte längre har råd att inte bygga ut sociala 

trygghetssystem. Sociala transfereringar och jämlikhet kanske istället bör komma före 

utveckling och ekonomisk tillväxt än efteråt. Sociala trygghetssystem kan också sägas ligga 

till grund för ett samhälles rättighetsperspektiv där dessa system gett människor möjlighet att 

dela på den ekonomiska framgången.  

 

Utmärkande för de flesta länder som idag anses som höginkomstländer är framförallt en bra 

social infrastruktur, det vill säga goda institutioner och bra regeringspolitik, som skapar ett 

gott klimat för både investeringar i human och realkapital. Sociala trygghetssystem kan därför 

ses som nödvändiga för att generera investeringarna i humankapital som sedan kan 

frambringa tillväxt i samhället. Vissa länder har mycket väl kunnat tillgodose sig de globala 

tekniska framsteg som gjorts. Därmed kan slutsatsen dras att den institutionella strukturen är 

av vikt för att varje enskilt land ska kunna tillgodose sig dessa framsteg.   

 

För att återkoppla till Solow modellen, förklarad i kapitel tre, och koppla detta samman med 

den offentliga ekonomin och politiken diskuterad här, kan policyslutsatserna utifrån Solow-

modellen förklaras som milt interventionistiska. Teknisk utveckling kommer driva tillväxten 
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och förflytta ’steady state’. Då utbildning och FoU har externa effekter, det vill säga att 

investeringar i utbildning och FoU har större samhällsekonomiska effekter än individen själv 

erhåller, blir statens roll blir här att stimulera och subventionera utbildning till befolkningen 

samt FoU. Realkapital kräver investeringar och för att skapa humankapital krävs resurser. 

Statlig subventionering av utbildning kan ses som nödvändig eftersom ’moral hazard’ 

problematiken för en bank att låna till unga människor för deras utbildning skulle innebära en 

stor risk som bankerna inte är villiga att ta (Fregert & Jonung, 2005: 144). Moral hazard 

problematiken innebär här att bankerna lånar ut pengar till en person som sedan kan välja att 

avstå från att arbeta och därmed inte kan återbetala sina lånade pengar.	
  

 

Mycket talar för ett offentligt engagemang inom grundforskningen som genererat många 

teknologiska genomslag. Däremot är frågan om offentligt engagemang och statlig 

subventionering till specifika forskningsbyar mer kontroversiell. Kontroversiellt är också 

patentskyddet, som dels leder till hög avkastning och därmed stimulerar nya uppfinningar 

medan kortare patenttider genererar snabbare spridning av teknologiska framsteg. 

Patentskyddet fungerar sämre när det gäller grundforskningen, vilket talar för ett offentligt 

engagemang (Fregert & Jonung, 2005: 144).  

 

Hur resurserna i samhället allokerar har betydelse för välfärden och här blir konceptet 

paretoeffektivitet (samhällsekonomisk effektivitet) intressant. Olika rättvisekriterium kan 

både stödja och komma i konflikt med paretoeffektivitet. Under marknadsimperfektioner 

genereras inte en samhällsekonomisk effektiv allokering och därmed kan exempelvis 

statsingrepp vara nödvändiga (Häckner et al, 2010: 15). Minst lika viktigt att diskutera om hur 

samhället når en effektiv fördelning är att diskutera hur denna allokering har kommit till stånd 

och uppkommit.  

 

Espuelas (2011: 23) hävdar att ojämlikhet hämmar välfärdsstatens utveckling. Utvecklandet 

av välfungerande institutioner och välfärdssamhället har legat till grund för många länders 

ekonomiska framgång och tycks därför kunna bidra med ökad ekonomisk tillväxt. Gärtner 

(2014: 189) argumenterar i linje med detta att social tillit är en avgörande faktor för 

genomförandet av sociopolitiska omfördelningsåtgärder. Uslaner (2002), Rithsten (2009) och 

Jordahl (2009) har alla funnit en negativ korrelation mellan tillit och ojämlikhet.  

 

För att avsluta detta stycke är det viktigt att förstå de särintressen som ofta hamnar i konflikt 
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med varandra när ekonomisk ojämlikhet och tillväxt diskuteras. Agell förklarar att många 

ekonomer argumenterar att effektiviteten och produktiviteten minskar när staten interagerar 

på marknaden, när fackföreningar, kollektivavtal, arbetslöshetsersättning och offentliga 

institutioner tillåts agera tillsammans med marknaden. Men utbyggnaden av dessa 

institutioner tycks samtidigt minska på ojämlikheten inom samhället (Agell, 2001: 175-176). 

Agell (2001: 185) menar att dessa institutionella strukturer snarare bör uppfattas som 

’kollektiva försäkringsinstrument’ i frånvaron av privata försäkringsmarknader och skapar 

stabilitet i ekonomin, i en annars osäker värld och försäkrar oss mot ’de riktigt dåliga utfallen 

i inkomstlotteriet’. Dagens institutioner, till följd av att de är dåligt utformade, kan dock 

fortfarande skapa en viss passivitet och beroendeförhållande hos många. Därmed är det 

viktigt att förstå både de individuella faktorerna som påverkar den ekonomiska ojämlikheten 

och tillväxten samtidigt som de måste ses i sin helhet. I en imperfekt marknad behövs någon 

form av stabilisering, annars kan det antas att negativa effekter på tillväxten kommer uppstå. 

 

Slutligen är det här viktigt att förstå alla samband inom ekonomin och politiken. Skattesystem 

påverkar humankapitalet i samhället, högre avkastning på utbildning genererar fler utbildade 

individer. Staten kan stimulera människors jämlikhet i möjligheter att utbilda sig genom 

subventioner som studiebidrag. Sociala trygghetssystem och arbetsmarknadspolitik kan, när 

de är väl utformade, båda leda till färre arbetslösa, mer jämlikhet och tillväxt. 

 

4.3 Positiva och negativa effekter av ojämlikhet 
Vad säger egentligen forskningen om ekonomisk ojämlikhet och tillväxt? Nedan följer en 

uppdelning av både positiva och negativa effekter som tidigare forskare diskuterat. 

 

Tre huvudsakliga argument kan identifieras inom forskningen där en ojämn 

inkomstfördelning anses främja ekonomisk tillväxt. 1. Kaldor (1956) formulerade redan 1956 

en hypotes om att en högre benägenhet att spara bland de rika, tillsammans med en måttlig 

grad av ekonomisk ojämlikhet medför högre investeringar i både human kapital och fysiskt 

kapital. 2.  Mirrlees (1971: 207) var en av de första med att argumentera på sjuttiotalet att 

inkomstskillnader skapar incitament och drivkraft för kapitalackumulering och innovationer i 

samhället. 3. Aghion et al argumenterar att investeringsprojekt, särskilt nystartade 

investeringsprojekt som innebär att nya fabriker måste byggas upp eller att nya innovationer 

ska tas i bruk, innebär stora oåterbetalningsbara, så kallade ’sunk cost’. På en icke fungerande 
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marknad som saknar en marknad för riskspridning, exempelvis en aktiemarknad eller 

investeringsbanker, krävs det en koncentration av förmögenheterna för att en individ eller 

familj ens ska vara villiga att investera och kunna hantera ’sunk cost’ (Aghion et al, 1999: 

11). 

 

De flesta ekonomer anser att ojämlikhet åtminstone bör ha en stimulerande effekter på 

kapitalackumulering och tillväxt. Detta innebär en lönsam avvägning mellan effektivitet, 

tillväxt och social rättvisa då en omfördelning skulle innebära mindre skillnader i inkomst och 

välstånd men samtidigt medföra minskade incitament till ackumulering av förmögenheter. 

Aghion och Williamson anser till skillnad från detta att när kapitalmarknaderna är imperfekt 

är omfördelningar till de mindre välbärgade istället tillväxtfrämjande genom att: 1. 

omfördelningar skapar möjligheter, 2. omfördelningar ökar lånarnas incitament till 

investeringar, 3. omfördelningar minskar den makroekonomiska instabiliteten (Aghion & 

Williamson, 1998: 13). Till skillnad från Solow-modellen bygger Aghion och Williamsons 

resonemang på att kapitalmarknaden är imperfekt är därmed ändras även utfall och resultat. 

 

Fem huvudargument inom tidigare och nuvarande forskning kan urskiljas hur ojämlikhet 

hämmar tillväxten. Viktigt att tillägga är att dessa studier förutsätter att den initiala 

fördelningen är ett resultat av perfekt konkurrens. Detta antagande har en naturlig förklaring, 

när en imperfektion ska studeras isolerat måste andra imperfektioner uteslutas. Detta är viktigt 

att ta i beräkning när man tittar på resultat från dessa studier med tanke på att marknaderna i 

fattiga länder långt ifrån fungerar perfekt.   

 

1. Alesina och Perotti, nämnda i inledningen av denna uppsats, hävdar att hög ojämlikhet 

riskerar i större utsträckning att leda till socio-politisk instabilitet med våldsamma konflikter 

som resultat. Detta har i sin tur negativa effekter på den privata äganderätten, vilket minskar 

viljan till investeringar (Alesina & Perotti, 1993: 2). 2. Persson och Tabellini driver en tes 

inom politisk ekonomi där de argumenterar att ojämlikhet är skadligt för tillväxten. De menar 

att ett samhälle kantat av hög ojämlikhet tenderar att driva en starkare omfördelningspolitik, 

genom att en större andel av befolkningen politiskt röstar för en omfördelning, vilket har 

negativ effekt på investeringar i både fysiskt kapital och humankapital (Persson & Tabellini, 

1991: 1-3). 

 

3. Aghion et al menar att i en marknad kantad av kreditmarknadsimperfektioner kommer 
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större ekonomisk ojämlikhet att innebära att kapaciteten för flera individer att samtidigt 

investera fördärvas, vilket leder till högre makroekonomisk instabilitet. Därmed reduceras 

investeringar, särskilt i humankapital, och den långsiktiga tillväxten minskar (Aghion et al, 

1999: 13). 4. En annan problematik med hög ekonomisk ojämlikhet skapas när en stor del av 

befolkningen får låg köpkraft, vilket, givet att de fattiga efterfrågar inhemska produkter, 

reducerar den aggregerade efterfrågan (Todaro & Smith, 2011: 234).  

 

5. Slutligen hävdar Barro i sin studie att högre ekonomisk ojämlikhet är relaterat till höga 

födelsetal. Detta ger minskad tillväxt genom att när antalet barn per familj ökar minskar den 

genomsnittliga investeringen i varje barns utbildning (Barro, 2000: 14-19). Dessa fem 

omständigheter kan förmodas ha olika inverkan beroende på landets institutionella struktur 

samt den initiala utvecklingsnivån och inkomstnivån. 

 

Persson och Tabellini menar, utifrån deras resultat, att den ekonomiska ojämlikheten som 

hämmar tillväxten framförallt kan motverkas genom tre lösningar. För det första skulle en mer 

jämlik fördelning av grundläggande kunskaper innebära mindre ojämlikhet, för det andra 

skulle en högre nivå av den grundläggande kunskapen innebära mindre skillnader. Det tredje 

förslaget innebär att det politiska deltagandet av de fattiga begränsas eftersom det är 

framförallt de fattiga som röstar för en omfördelning av resurser. Deras resultat visar på att 

bland annat en kraftig subventionering av grundutbildning för hela befolkningen skulle 

innebära ökad tillväxt (Persson & Tabellini, 1993: 11). Länder såsom Taiwan och Sydkorea 

bedrev sådan omfördelningspolitik innan deras tillväxtbomb tog fart (Todaro & Smith, 2011: 

12, 190). 

 

Den första urskiljning som kan göras när empiriska bevis och forskning om ojämlikhet 

studeras är vilken tidsaspekt som berörs. Här tycks den forskning som stödjer en positiv 

relation mellan inkomstskillnader och tillväxt framförallt anta ett kortsiktigt perspektiv, 

medan de som stödjer en negativ korrelation istället förhåller sig till ett mer långsiktigt 

perspektiv. Ovan nämnda forskare såsom Persson och Tabellini, Alesina och Perotti, Barro 

och Aghion et al har alla fokuserat på mer långsiktiga effekter av inkomstskillnader på 

ekonomisk tillväxt baserat på tvärsnittsstudier. Persson och Tabellinis (1993: 14, 31) studie, 

med tidsserie resultat för åren 1930-1985 från nio industriländer, ger resultatet att ojämlikhet 

har en negativ påverkan på tillväxten vid alla grader av utveckling. 
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En andra viktig faktor är i vilken riktning egentligen förhållandet studeras. Vilken variabel 

påverkar egentligen den andra? Går relationen från tillväxt till ojämlikhet eller ojämlikhet till 

tillväxt? Detta har stor påverkan på resultatet. Persson och Tabellini, Alesina och Perotti, 

Barro och Aghion et al fokuserar alla på hur ojämlikheten påverkar tillväxtmöjligheterna. 

Detta är viktigt att ta i beräkning, särskilt vid jämförelse mellan länder då vissa länder startar 

på en initialt hög nivå av ojämlikhet. 

 

Easterly visar i sin studie att ekonomisk ojämlikhet, särskilt hög ekonomisk ojämlikhet, 

påverkar utvecklingen och kvalitén av institutioner och utbildningen. Eftersom ojämlikhet är 

ett mycket ihållande tillstånd får det långtgående konsekvenser för utvecklingen och tillväxten 

i samhället. För att förstå källan till ekonomisk ojämlikhet görs här en uppdelning mellan 

strukturell ojämlikhet och marknadsojämlikhet. Strukturell ojämlikhet grundar sig i historiska 

event som annektering, kolonisering, slaveri och ojämn distribueringen av land utav staten 

eller kolonialmakten vilket skapat en elit med hjälp av icke-marknadsmekanismer. 

Marknadsmakter leder också till ojämlikhet, men endast på grund av att framgången av en fri 

marknad är ojämnt fördelad mellan individer, städer, regioner, företag och industrier. Den 

ökade ojämlikheten som kan observeras i Kina är marknadsbaserad medan den höga 

ojämlikheten i Brasilien och Sydafrika är strukturellt betingad. Strukturell ojämlikhet är 

entydigt hämmande för utvecklingen medan marknadsbaserad ojämlikhet har mer 

ambivalenta effekter. Att helt ta bort den marknadsbaserade ojämlikheten skulle ha negativa 

konsekvenser för skapandet av incitament (Easterly, 2006: 756-7). 

 

Forbes studie bygger på ny förbättrad statistik, framförallt genom att den mellanstatliga 

statistiken på inkomstskillnader har uppdaterats och mäter mer likartade variabler, och där 

resultatet visar att på kort och medellång sikt har ökade inkomstskillnader i ett land en 

signifikant positiv korrelation till ekonomisk tillväxt (Forbes, 2000: 869, 872). För att koppla 

ihop Forbes studie med Easterlys uppdelning mellan strukturell och marknadsojämlikhet, är 

den ökade ojämlikheten Forbes menar är positiv, en ökad marknadsojämlikhet då Forbes 

pratar om ökad ojämlikhet i form av rena inkomstskillnader (Forbes, 2000: 869, 885), 

(Easterly, 2006: 756).  

 

Som tidigare nämnt tycks inkomstskillnadernas påverkan på tillväxt variera beroende på 

länders nivå av utveckling. Barro undersöker effekten av ojämlikhet på tillväxt genom dess 

påverkan på födelsetalen med paneldata och sin modell ’Determinants of Growth Model’ där 
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han introducerar olika variabler av ojämlikhet (Gini-koefficienten och nivå av BNP). Genom 

detta bevisas att ojämlikhet är negativt korrelerade med tillväxt i låginkomstländer men 

positivt korrelerade i höginkomstländer (Barro, 2000: 25). 

 

Barros resultat ska förstås tillsammans med att effekten av ojämlikhet även bero på den 

initiala nivån av ojämlikhet i sig. Chen redovisar i sin studie med tvärsnittsanalys, en omvänd 

U-relation mellan den initiala ojämlikheten och långsiktig ekonomisk tillväxt. Effekten av 

ojämlikhet på tillväxt är positiv när den initiala ojämlikheten är låg och går sedan över till att 

bli negativ när den initiala ojämlikheten är hög (Chen, 2003: 211). Engermann och Sokoloff 

(2000: 223) argumenterar att länder där den initiala ojämlikheten är hög också tenderar att 

reproducera den höga ojämlikheten över tid.  

 

Chen kommer i sin studie fram till att Gini-koefficienten som maximerar tillväxt är 0.37, en 

nivå som Europa och Östasien i genomsnitt hade under 1970-talet. Ökad ojämlikhet tycks 

alltså ha olika effekter på olika länder beroende på vad den initiala ojämlikheten är. För ett 

land med låg initial ojämlikhet skulle ökad ojämlikhet kunna vara positiv för tillväxten medan 

ett land med hög initial ojämlikhet skulle istället en omfördelning vara positiv för tillväxten 

(Chen, 2003: 210).  

 

Den initiala ojämlikheten är negativt korrelerad med långsiktig tillväxt. Denna negativa 

korrelation är oberoende av vilken typ av politisk regim länderna har, vilket innebär att 

ojämlikhet har negativa effekter på tillväxten i både icke-demokratiska och demokratiska 

länder (Clarke, 1993: 404). 

 

Denninger och Squire drar slutsatsen i sitt arbete, utifrån mellanstatlig data, att det finns en 

stark negativ korrelation mellan den initiala ojämlikheten i fördelningen av tillgångar och den 

långsiktiga tillväxten. Ojämlikhet reducerar tillväxten för fattiga men inte för rika. 

Inkomstskillnader i form av inkomstspridning tycks här inte vara en robust och självklar 

bestämningsfaktor för framtida tillväxt. Däremot har den initiala ojämlikheten i tillgångar, 

exempelvis fördelningen av land, en signifikant påverkan på den kommande tillväxten, både i 

utvecklingsländer och utvecklade länder (Denninger & Squire, 1996: 587). 

 

De två ekonomhistorikerna Engermann och Sokoloff diskuterar i sin studie om hur den starka 

eliten i Latinamerika har motsatt sig en demokratiseringsprocess och massinvesteringar i 
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utbildning då de fruktat att detta slutligen skulle kunna leda till en omfördelning av makt till 

de mer fattiga. Många av världens mest ojämlika länder återfinns i Latinamerika såsom 

Jamaica och Haiti. Den starka eliten inom Latinamerika har kunnat etablera lagar och regler 

som gynnat dem och gett dem stark politisk makt. Denna skeva maktfördelning har därefter 

fått starka ihållande effekter (Engermann & Sokoloff, 2000: 223).  

 

Maktförhållandet i Latinamerika, likväl som Afrika och Asien, reproduceras starkt genom 

äganderätten av mark. Dessa samhällen har inte bara jordbruket som del av 

produktionssystemet, men jordbruket utgör även basen i ekonomin, sociala och den politiska 

strukturen på landsbygden. I Latinamerika etablerades jordbruksstrukturen under 

kolonialtiden och har sedan behållits och utgörs av ett tvådelat system med mycket stora 

jordägare i kontrast till mycket små jordägare. Gini-koefficienten för landägande år 2010 var 

så hög som 86 % i Colombia, 91 % i Peru och Venezuela samt 94 % i Paraguay (Todaro & 

Smith, 2011: 427-8).  

 

I Asien ledde koloniseringen i huvudsak från britterna, fransmännen och tyskarna, till att de 

informella strukturerna bröts upp och där vissa gavs mer makt genom att marken 

privatiserades. Problemet med Asiens jordbruksstruktur är bland annat att för många 

människor brukar jorden, vilket gör att jordbruksarealen per bonde blir extremt små och 

därmed blir avkastningen mycket låg. Gini-koefficienten för landägande 2010 var lägre i 

Asien än Latinamerika men fortfarande hög, exempelvis 42 % i Bangladesh, 45 % i Thailand, 

62 % i Indien samt 56 % i Indonesien och Nepal. I Afrika är mer än 80 % av alla människor 

beroende av jordbruket, trots detta är jordbrukssektorn mycket underutvecklat och utgörs 

nästan helt av den informella sektorn (Todaro & Smith, 2011: 429-432). I relation till 

Easterlys (2006: 756) studie är ojämlikheten i äganderätt av land en strukturell ojämlikhet 

som mycket väl även kan ge sig uttryck i marknadsojämlikhet. 

 

Engermann och Sokoloff gör även en intressant urskiljning där de argumenterar att länder 

med en mer homogen befolkning och där eliten försökt institutionalisera en ojämlik politisk 

makt inte lyckats med detta i samma utsträckning där befolkningen varit mer heterogen. 

Grundläggande skolgång som ökat den allmänna läskunnighetens är en viktig faktor för ett 

mer jämlikt och inkluderande samhälle samt viktigt för landets utvecklande av humankapital 

(Engermann & Sokoloff, 2000: 224-7). Bland annat Barro och Lee (2001: 551) samt 

Benhabib och Spiegel (1994: 166) har alla funnit ett positivt samband mellan utbildning och 
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tillväxtnivån av BNP per capita mellan länder. Deras resultat stämmer överens med Lucas-

modellen där humankapital driver långsiktig tillväxt av BNP per capita.	
   

 

För att summera upp resultatet av tidigare forskning, tyder resultatet i denna uppsats på att 

kortsiktigt har inkomstskillnader och ekonomisk tillväxt ett positivt samband men på lång sikt 

blir sambandet negativt. Ytterligare tyder forskningsresultaten på att inkomstskillnader är mer 

skadliga för låginkomstländer än höginkomstländer. Dessutom tycks det vara mer sannolikt 

att ökade inkomstskillnader främjar tillväxt i länder som redan initialt har låga 

inkomstskillnader än i länder med initial hög ojämlikhet och ökande inkomstskillnader.  

 

Slutligen är det självklart svårt att kvantitativt mäta den ekonomiska ojämlikhetens betydelse i 

förhållande till andra faktorer som påverkar inkomstfördelningen. Precis som resultatdelen 

visar på beror resultatet och effekterna av ekonomisk ojämlikhet på vilket tidsperspektiv som 

används. Roine och Waldenström menar att ’Vissa förändringar kan tänkas vara gradvisa men 

permanenta och av betydande storlek över tid. Andra kan istället vara dramatiska på kort sikt 

men relativt lätta att anpassa sig till’ (Roine & Waldenström, 2008: 10). 
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5. Diskussion 
I detta kapitel kommer forskningsresultatet diskuteras tillsammans med forskningsfrågorna. 

Resultatdelen kommer till viss del analyserar på ett djupare plan och avsnittet ter sig därför 

mer normativt. Viktigt att nämna är att en analys av resultatet innebär en subjektiv 

bedömning. Vissa argument kommer understrykas med andra forskares resonemang och kan 

därför ses som en förlängning av resultatdelen. 

 

5.1 Strukturell ojämlikhet som källa till ekonomisk ojämlikhet 
Ekonomisk ojämlikhet är ett mycket omdiskuterat och komplext ämne. Ämnet ställer stora 

fundamentala frågor om hur våra samhällen ska se ut och vara uppbyggda. Att tillväxten 

påverkas negativt av alltför stor ekonomisk ojämlikhet visar resultatet från tidigare forskning 

och från denna uppsats tydligt på. Viktigt här, som nämnt i resultatet, beror dock på hur 

förhållandet studeras och vad som avses att studera då ekonomisk ojämlikhet kan ha båda 

positiva och negativa effekter. En slutsats utifrån resultatet tycks dock vara att den initiala 

ojämlikheten har stor betydelse för tillväxten. Resultatet av denna studie visar att låga initiala 

nivåer av ojämlikhet främjar tillväxten på grund av att i dessa samhällen har individer mer 

jämlikhet i möjligheter. Vid hög ojämlikhet kommer mer jämlikhet också att skapa ökad 

tillväxt genom att fler kan bidra till den ekonomiska tillväxten. Denna studie visar därför att 

mer jämlika samhällen kommer att uppleva mer hållbar tillväxt genom att fler individer bidrar 

till samhällets ekonomi. Ett samhälle med lägre ojämlikhet kan därför också sägas ha mer 

inkluderande politiska och ekonomiska institutioner. 

 

Ekonomisk tillväxt är självklart en viktig komponent för att skapa utveckling, men ensamt 

kan det inte ses som en avgörande faktor. Dessutom bör ekonomisk tillväxt enbart ses som ett 

medel för att uppnå gynnsam utveckling för hela samhället och inte som ett enskilt mål i sig. 

Detsamma gäller resonemanget kring effektivitet och produktivitet. Ökad effektivitet och 

produktivitet kan inte ses som enskilda mål i sig utan bör endast ligga som grund till 

samhälleliga och socialt accepterade mål. 

 

Resultatet av denna studie visar på att källan till ojämlikhet förefaller spela stor roll för 

utfallet. Utifrån resultatdelen uppvisar denna studie att ekonomisk ojämlikhet uppkommer och 

blir skadlig, både för rika och fattiga, då maktfördelningen inom eller mellan länder blir 



	
   42 

ojämn. Problemet med inkomstskillnader uppstår först alltså när maktfördelningen blir sådan 

att de med höga inkomster utnyttjar sin position till det negativa för resterande befolkning. En 

fattig människa är fattig till stor del då avsaknaden av makt begränsar dennes möjligheter att 

forma sina livsvillkor. Makt och dominans är därför en större fråga än enbart 

fördelningspolitik, istället blir det viktigt att se till den intressekonflikt hos samhällets elit som 

till stor del är bakomliggande. Forskning som med ett teoretiskt underlag kan diskutera dessa 

intressekonflikter och de växande klyftornas karaktär, trots att detta ofta landar i en politisk 

känslig fråga är därmed av stor betydelse. Lindberg (2001: 21) argumenterar att klyftor 

mellan rika och fattiga skapas ”lika mycket av elitgruppernas segregering och växande 

ekonomiska förmåner” såsom hos de sämst ställda. 

 

Globaliseringen har självklart påverkat maktförhållandena i världen. Tillsammans med fria 

kapitalrörelser har de med mer kapital också tenderat att få mer makt. En maktförskjutning 

kan därför ses från stat till enskilda förmögna individer. Slutsatsen utifrån denna studies 

resultat är att växande ojämlikhet måste förstås tillsammans med dess baksida, vilket är 

minskade möjligheter. Så fort människors möjligheter begränsas på grund av strukturella 

skillnader kan inte människor längre bidra till samhället på det mest effektiva sättet och 

utifrån sina individuella förmågor. Länders ekonomier kräver idag dessutom någon form av 

kollektivt handlande, där regeringen måste investera i kollektiva varor såsom infrastruktur, 

utbildning och grundläggande forskning eftersom dessa varor är icke exkluderande. Slutsatsen 

utifrån resultatet visar på att hög ekonomisk ojämlikhet hämmar kollektivt handlande och 

uppbyggnaden av institutionella strukturer till följd av minskad tillit och skeva 

maktförhållanden. Därför kommer också länder med hög strukturell ekonomisk ojämlikhet 

uppleva lägre tillväxt. Som ovan nämnt, kan dock aldrig målet i sig vara tillväxt. Tillväxt har 

dessutom många negativa externaliteter, exempelvis miljöförstöringar. Slutsatsen utifrån detta 

är dock att i fattiga länder är tillväxt nödvändigt för att skapa utveckling medan i redan rika 

länder är inte tillväxt av samma grad nödvändig.  

 

Genom att denna studie analyserat effekterna av ekonomisk ojämlikhet både på kort och lång 

sikt, inom och mellan länder är slutsatsen av att minskad ekonomisk ojämlikhet kan, genom 

mer jämlikhet i möjligheter, bidra med att öka tillväxten, vilket talar för att låg initial 

ekonomisk ojämlikhet är tillväxtfrämjande. 

 

I resultatdelen framhölls det att många ekonomer anser att ojämlikhet har stimulerande 
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effekter på kapitalackumulering och tillväxt. Om så är fallet skulle samhällets ställas inför en 

avvägning av social rättvisa och ojämlikhet då en omfördelning skulle minska ackumulering 

av kapital och tillväxt. Ett sådant antagande visar denna studie på endast är möjligt då 

marknaden fungerar perfekt, vilket den sällan gör. Resultatet av denna studie pekar istället på 

att en sådan avvägning inte automatiskt leder till ökad tillväxt då istället de negativa 

effekterna av ökad ekonomisk ojämlikhet skulle slå tillbaka på tillväxten. Framförallt visar 

denna studie istället på att låg initial ekonomisk ojämlikhet istället är tillväxtfrämjande genom 

att individer kommer uppleva mer jämlikhet i möjligheter och därmed kommer en större del 

av befolkningen att kunna bidra till ekonomin. Detta argument visar även på hur hämmande 

diskriminering är för inte bara individer själva utan för hela ekonomin. 

 

Strukturell ojämlikhet innebär att någon eller några hindrar marknaden från att fungera vilket 

medför att faktorer såsom förmögenhetsfördelningen och uppväxtvillkor blir avgörande för en 

individs möjligheter att utvecklas och lyckas i samhället. Effekterna blir mycket kostsamma 

för fattiga länder, där en stor del av befolkningen redan lever under mycket svåra 

förhållanden, än för redan mer välutvecklade och rikare länder där dessutom samhällets sämst 

ställda oftast har någon form av välfärdsinstitutioner att luta sig mot. Ekonomisk ojämlikhet 

reproduceras in i andra strukturella ojämlikheter vilket formar vissa individer och gruppers 

livsvillkor. Ekonomisk ojämlikhet minskar den sociala mobiliteten när individers möjligheter 

avgörs av deras socio-ekonomiska tillhörighet. Genom att hög ekonomisk ojämlikhet ökar 

konsekvenserna av inkomstspridning, förändrar möjligheterna, incitament och institutioner 

som formar, utvecklar och överför egenskaper som värderas på arbetsmarknaden till det 

negativa kommer låg ekonomisk ojämlikhet innebära bättre grundläggande förutsättningar för 

tillväxt. Dessutom skiftas makten under hög ojämlikhet så att vissa individer kan styra 

politiken, något som förstärker betydelsen av individers initiala socio-ekonomiska 

tillhörighet. Genom att denna studie tagit hänsyn till både kort och långsiktiga aspekter visar 

resultatet på att både ojämlikhet i möjligheter och ojämlikhet i utfall spelar stor roll. Fokus 

måste både ligga på hur ojämlikheten har uppkommit, den initiala ojämlikheten, men också på 

hur stort gapet mellan gruppers socioekonomiska status är eftersom båda perspektiven är 

relevanta då de kommer påverka varandra. Jämlikhet i möjligheter kommer bli en värdefråga 

för alla samhällen att begrunda.  

 

En ojämn maktfördelning tenderar snarare att handla om strukturell ojämlikhet än ojämlikhet 

uppkommen i marknaden. Självklart ska här tilläggas att marknaden varken fungerar perfekt i 



	
   44 

varken höginkomstländer eller låginkomstländer och är därför ingen faktisk reflektion över 

verkligheten. I en väl fungerande marknad skulle däremot individer endast belönas efter sina 

egna insatser och ansträngningar. Den strukturella ojämlikheten leder till att andra faktorer, 

såsom pengar och makt, istället avgör vem som får möjlighet att ta plats istället för den som är 

bäst lämpad. Helt klart är därmed att den strukturella ojämlikheten är den som är mest skadlig 

för tillväxten och ekonomin. Den strukturella ojämlikheten reproduceras in i de institutionella 

strukturerna men även in i marknadsojämlikheter. Anxo et al (2010: 6) förklarar att när 

strukturella förändringar sker i världsekonomin är institutioner “restricted by prior 

arrangements, including embedded institutions and embedded norms”.  

 

En slutsats av resultatet är att ojämlikhet i välstånd, humankapital och politisk makt 

framförallt tillhör den strukturella ojämlikheten. Denna ojämlikhet har kunnat reproduceras i 

många samhällen genom att till en början framförallt grunda sig i en ojämlikhet i tillgång till 

produktionsfaktorer, exempelvis som i Afrika och Latinamerika där tillgången och 

fördelningen av jordbruksmark även lett till en maktkoncentration hos vissa jordägare. När 

den strukturella ojämlikheten är närvarande blir ekonomisk ojämlikhet reproducerad i andra 

ojämlikheter vilket hindrar ett inkluderande ekonomiskt och politiskt system. Det förefaller 

alltså viktigt att förstå de bakomliggande faktorerna till den observerbara ekonomiska 

ojämlikheten. En omfördelning av inkomster kommer bli svårt att genomföra om de 

underliggande tillgångarna är snedfördelade genom strukturella orättvisor.  

 

Resultatet av denna studie pekar på att vikten ligger i att arbeta mot den strukturella 

ojämlikheten, istället för att huvudfokus ska hamna på marknadsojämlikheten, där istället en 

viss ojämlikhet tycks vara behövlig för drivkraften inom marknadskapitalistiska samhällen. 

Beroende på vad som studerar kan alltså ekonomisk ojämlikhet ha både positiva och negativa 

effekter.  

 

Principen tillväxt först och omfördelning senare kan ses från flera aspekter, en generell 

slutsats är svårt att dra med tanke på hur avgörande den initiala inkomstfördelningen och 

landets institutionella struktur tycks vara. Trickle-down effekter, alltså att den ekonomiska 

vinsten hos de rika tillslut ska sippra ner till de fattiga, kan däremot sägas bli svåra att förlita 

sig på när ojämlikhet i möjligheter blir en avgörande faktor för individen. Om trickle-down 

effekterna inte fungerar innebär det att någon form av ekonomiska transfereringar också 

skulle kunna förbättra hela den ekonomiska utkomsten i samhället. Men viktigt att ta hänsyn 
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till är precis som Esping-Andersen och Myles förklarar ”Because it taxes and spends, the 

welfare state is by definition redistributive, but this does not automatically entail that it 

creates more equality”. Slutsatsen utifrån detta är att det krävs vissa specifika institutioner 

som syftar till att hantera ojämlikhet då alla institutioner inte främjar jämlikhet och tillväxt. 

 

Institutioner har stor betydelse för samhällsstrukturen och påverkar därmed landets 

ekonomiska utfall (Amable, 2009: 29). För att nå jämlikhet behövs institutioner som bygger 

individualiserade rättigheter och skyldigheter eftersom först då kommer den strukturella 

ojämlikheten kunna minskas. Marknadsingripande av institutioner som bygger på 

individualiserade rättigheter och skyldigheter kan, precis som Agell (2001: 185) skriver, 

stabilisera ekonomin och därmed skapa bättre förutsättningar för jämlikhet och tillväxt. För 

att skapa effektiva institutioner som inte hämmar tillväxten utan istället både kan bidra med 

jämlikhet och tillväxt krävs institutioner som genom en politik minskar den strukturella 

ojämlikheten samtidigt som incitament och drivkraft gynnas. Attityder, värderingar, normer 

men framförallt maktrelationer gör sig gällande i institutionella arrangemang vilket gör det 

ofta mycket svårt att grundläggande förändra dessa.  

 

Utvecklandet av institutioner som motsvarar nya samhällsstrukturerna i en alltmer 

globaliserad värld, är i många fall underutvecklade. Exempelvis skulle detta kunna förklara 

varför många internationella deklarationer och forskningsrapporter upplever begränsad 

implementering och praktiskt genomförande. Nationalstaternas egenintresse är fortfarande 

alltför stort i jämförelse mot internationella samfund och därmed får ratificerade 

internationella deklarationer förlorad legitimitet på nationsnivå. Följaktligen, att förstå hur 

vissa länder innehar kontroll över den ekonomiska och politiska agendan innebär en vidare 

förståelse för varför många ekonomiska och politiska åtgärder förblir otillräckliga. En 

förståelse för att institutioner är av stor vikt för ett lands utveckling och tillväxt ställer frågor 

om vart skillnaden i institutionernas uppbyggnad kommer från. 

 

Stora rättvisefrågor uppstår när vi diskuterar den globala ojämlikheten eftersom 

förutsättningar för varje land och individ är så olika. Filosofen John Rawls menar att den 

ojämlikhet som uppstår när individer som arbetar hårt också ska belönas men bara under 

förutsättningen att det också gynnar de fattiga. Rawls ifrågasätter även den traditionella 

liberala tanken där individer belönas utifrån sin egen förmåga. Här ställer sig Rawls frågan 

om hur rättvis den egna förmåga är egentligen då detta blir en fråga om hur rättvis det sociala 
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och genetiska arvet egentligen är (Rawls, 2013). Ronald Dworkin, amerikansk rättsteoretiker, 

menar att staten ska behandla alla lika utifrån omtanke och respekt. Ingen grupp eller individ 

ska därför få speciella privilegier och vissa gruppers frihet ska inte ske på bekostnad av 

andras frihet (Dworkin, 1981: 342). 

 

Utifrån detta kan rättvisa sägas handla om att någon också kan ingripa i en situation som är 

orättvis. Problemet med rättvisa och jämlikhet blir därmed en fråga om hur mycket den 

offentliga sektorn ska ingripa för att skippa rättvisa. Så länge den offentliga sektorn bygger på 

individualiserade rättigheter och skyldigheter kan den offentliga sektorns ingripande hjälpa 

till att minska den strukturella ojämlikheten mellan grupper i samhället. Detta skulle innebära 

mer jämlikhet och bättre tillväxt när samhällets medborgare på jämlika villkor kan bidra till 

ekonomin. 

 

Ekonomisk ojämlikhet inom ett land innebär att nationalstaten också har makten att skippa 

rättvisa. Mycket av nationalstatens makt förskjuts idag mot internationella och mellanstatliga 

organisationer såsom EU, WTO eller FN, samtidigt som det pågar en decentraliseringsprocess 

i hela världen vilket ytterligare ställer frågor om vem som egentligen ska hantera orättvisorna 

som finns. Än mer svår blir frågan när rättvisa mellan länder diskuteras. Bristen på 

institutioner som kan ingripa för att reglera ojämlikheten mellan länder är fortfarande 

underutvecklade.   

 

Olika ekonomiska system genererar olika sociala stratifieringar. För att koppla samman detta 

med rättvisefrågorna Rawls och Dworkin diskuterar kan demokratiska institutioner ses som 

viktiga för att minska den strukturella ojämlikheten och förbättra den sociala infrastrukturen. 

Välfungerande demokratiska institutioner kan ge samhällets medborgare jämlikhet i 

möjligheter utan att detta sker på bekostnad av andra gruppers frihet.  

 

För att stimulera tillväxt men samtidigt ge individer samma möjligheter krävs samhälleliga 

regler som är stabila och grundar sig i ett långsiktigt tänkande. En fri marknad genererar bara 

bra skillnader när den är perfekt. Institutionella strukturer kan hjälpa marknaden att fungera 

stabilare trots de närvarande imperfektionerna, något som skulle gynna både människor och 

tillväxten. 

 



	
   47 

5.2 Social tillit och ekonomisk ojämlikhet 
Enligt OECD (2011) statistik tycks det vara så att så länge människor känner tillit till 

samhället så har inkomstskillnader mindre betydelse eftersom människor då fortfarande 

känner att de har möjlighet att klättra uppåt i samhällsklasserna. Att människor känner tillit 

till samhället kan sammankopplas med låg strukturell ojämlikhet. Om marknadsojämlikheten 

istället avgör ojämlikheten kan slutsatsen dras att både tilliten och acceptansen för 

inkomstspridningen i samhället blir större. Exempelvis Kaldor (1956) och Mirrlees (1971) 

omnämnda i resultatet, anser att marknadsbaserad ojämlikhet är viktigt för 

incitamentsskapandet kan därmed slutsatsen dras att samhällen med hög tillit också kommer 

ha positiv, hållbar och bättre långsiktigt tillväxt.  

 

Hög rörlighet kan visserligen tänkas leda till en jämnare fördelning. Slutsatsen utifrån denna 

studie visar dock att en mer jämn inkomstfördelning samtidigt innebär att den sociala 

rörligheten ökar. Incitamentseffekter som inkomstspridning ofta anses medföra är i 

verkligheten inte lika realiserbara när individers möjligheter avgörs av deras initiala socio-

ekonomiska tillhörighet. Detta talar för att en mer jämn inkomstspridning också kommer vara 

viktig för tillväxten genom att fler individer ges möjligheten att bidra till ekonomin. 

Incitamentseffekterna är därför bara realiserbara när marknaden fungerar oberoende av 

strukturell ojämlikhet. Strukturell ojämlikhet förhindrar även den intergenerationella sociala 

rörligheten. 

 

Om välfärdsstatens utveckling hämmas av ojämlikhet skulle detta implicit innebära att 

utvecklandet av välfungerande institutioner hindras av ojämlikhet. Ur hög ekonomisk 

ojämlikhet skulle därmed, precis som Persson och Tebellini (1993) visar i sin studie där högre 

ekonomisk ojämlikhet ökar kraven på omfördelning, så är slutsatsen utifrån denna studie att 

även kraven på institutioner som kan reglera ojämlikheten ökar. Därmed skulle man även 

kunna säga att välfungerande institutioner är nödvändigt för att reglera ojämlikheten inom 

samhället samt för att öka människors tillit till samhället. Acceptansen i samhället för 

inkomstskillnader kan antas vara större när också inkomströrligheten är högre. 

Inkomströrligheten för människor kommer att bli högre i samhällen med låg strukturell 

ojämlikhet. I samhällen med låg strukturell ojämlikhet men där en inkomstspridning som är 

marknadsbaserad kommer alltså också uppleva mindre krav på omfördelning. Slutsatsen 

utifrån detta blir därmed också att denna inkomstspridning kommer upplevas som mer rättvis. 
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Däremot ska nämnas att människor, genom exempelvis sina föräldrar, alltid kommer starta på 

en viss ojämlik initial ekonomisk fördelning inom en marknadsekonomi. Detta kan däremot 

offentliga institutioner arbeta för att utjämna genom att på demokratiska grunder ge alla 

individer samma möjligheter genom att exempelvis subventionera grundutbildning. 

 

Det blir här viktigt att ställa frågan vilken typ av ojämlikhet det egentligen är som hindrar 

utvecklandet av välfungerande institutioner. Här tycks den strukturell ojämlikhet, i Easterlys 

bemärkelse, vara en väsentlig faktor för att förklara dåliga institutioner, låga investeringar i 

humankapital och underutveckling.  

 

Varför social tillit är högre i samhällen med lägre ojämlikhet kan antas bero på att 

ojämlikheten i möjligheter är lägre i dessa samhällen, vilket skapar en starkare optimism för 

framtiden. Människor med lägst inkomst har alltså lättare att känna optimism inför framtiden 

och att de även kan förflytta sig uppåt i samhällsklasserna då den sociala tillhörigheten inte 

lägre blir lika avgörande för ens möjligheter. När samhällets institutioner är utformade för att 

skapa jämlikhet i möjligheter för individer kommer människor initialt att starta på en jämnare 

fördelning samtidigt som drivna individer, oberoende av social tillhörighet, också har 

möjligheten att belönas för sina insatser. 

 

Dessutom, mindre ekonomisk ojämlikhet, har argumenterats av bland annat Kinder och 

Kiewiet (1979: 495-7) leda till högre generell tillit när landet kollektivt gör bättre ifrån sig än 

personer individuellt. Distribueringen av tillgångar inom länder kan därmed sägas ha stor 

betydelse för tilliten i samhället, där en mer jämn fördelning innebär att människor upplever 

ett gemensamt öde och mer likvärdiga värderingar. Med stor ojämlikhet i tillgångar och 

möjligheter upplever människor istället lite gemensamhet med varandra. Uppfattningar om 

orättvisor kommer att förstärka negativa stereotyper av andra människor, vilket gör social 

tillit svårare och därmed hindras även utvecklandet av välfärdsinstitutioner. Viktigt här 

återigen är att poängtera vilken typ av ojämlikhet som är skadlig för tilliten. Sannolikt är den 

strukturella ojämlikheten den grundläggande faktorn varför människor upplever ojämlikhet i 

möjligheter och som skapar grundläggande orättvisor. En central fråga blir då om länder har 

den politiska viljan att anta den typen av politiska beslut som leder till minskad ojämlikhet 

och ökad tillit. 

 

En ond spiral tycks skapas i samhällen kantade av hög ekonomisk ojämlikhet där tilliten inte 
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ökar på grund av den höga strukturella ojämlikheten, men de politiska beslut som skulle 

kunna åtgärda denna situation kan istället inte implementeras i och med den låga tilliten och 

det skeva maktförhållandet i samhället. Brist på utveckling, marginalisering av människor och 

orättvisor kan också, som ovan nämnt, skapa krav på framväxten av institutioner som kan 

reglera ojämlikheten.  

 

Alesina och Perotti (1993) samt Persson och Tebellini (1991) studier kan sägas visa på vikten 

av en stark medelklass. En stor medelklass är positiv eftersom de kan driva investeringar och 

konsumtion. Däremot är fortfarandet graden av ojämlikhet viktig att ta hänsyn till. Om 

medelklassen är fattig i förhållande till de rika kommer medelklassen rösta för en 

omfördelningspolitik vilket hämmar investeringar. Social tillit kan därmed antas bli starkare 

när människor upplever att de har samma möjligheter. Här kan slutsatsen dras att beroende på 

vilken typ av ojämlikhet som finns inom samhället kommer medelklassen att agera olika. 

Strukturell ojämlikhet hämmar jämlikhet i möjligheter och medborgarna agerar på ett sådant 

sätt som ytterligare hindrar en välfungerande ekonomi eftersom denna fördelning inte 

kommer upplevas som rättvis. Alltför stora ekonomisk ojämlikhet kommer upplevas som 

orättvis då tillväxten kommer gynna dem med makt och pengar mer än hela befolkningen. 

Rättvisa kommer alltid ställa krav på regeringen och människor. I enskilda situationer kan det 

självklart vara svårt att bedöma vad som är rättvist men resultatet av denna studie visar på att 

hög ekonomisk ojämlikhet kommer skapa negativa effekter som kommer, bland annat genom 

minskade möjligheter för människor och minskad tillit hämma tillväxten. Därmed bör alltid 

rättvisebegreppet vara en central del i politiska beslut. En fri marknad kräver politiska ramar 

eftersom en självreglerande marknad är lika mycket en politisk skapelse som andra 

marknadsformer. Eftersom marknaden mycket sällan fungerar perfekt kommer marknaden 

både generera problem och lösningar på ekonomisk ojämlikhet och tillväxt. Ur detta kan 

tänkas att samhället kommer ställa krav på framväxten av institutioner som reglerar och gör 

marknaden mer förutsägbar och stabil.  

 

Att mer homogena samhällen upplever högre tillväxt måste däremot även ses i ljuset av 

strukturell ojämlikhet. Många, exempelvis Afrikanska länder, är mycket heterogena 

befolkningsmässigt, men att det skulle vara ett hinder för utvecklingen bör snarare förstås 

tillsammans med att vissa grupper fått mer makt än andra, medan andra grupper blivit 

marginaliserade.  
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5.3 Utbildning 
Fördelningen av resurser, såsom utbildning, förefaller ha stor betydelse för den ekonomiska 

tillväxten, dess stabilitet och långsiktighet. För att förbättra den genomsnittliga kunskapsnivån 

inom länder måste man framförallt minska på den underliggande ojämlikheten, annars blir 

faktorer såsom ojämlikhet i möjligheter och förmögenhetsfördelning avgörande för individen. 

Grundläggande utbildning kan framförallt ses som viktigt genom en form av 

samhällssocialisering med möjlighet att ge människor bland annat samma språk samt skapa 

ett mer inkluderande samhälle med en mer rättvis fördelning i valmöjligheter för varje 

individ. Genom utbildning kan tilliten i samhället öka genom att förståelsen för olika grupper 

av människor ökar vilket är positivt för effektiviteten i samhället genom att diskrimineringen 

på arbetsmarknaden sedan minskar.  

 

En starkare medborgaragenda har hävdats, av exempelvis Pettersson leda till mer effektiv 

ekonomisk utveckling. En grundläggande och gemensam utbildningsnivå inom ett land kan 

således antas leda till en bättre kollektiv handlingskraft och främja samarbetet mellan 

individer i samhället. Här blir även social tillit viktig vilket Pettersson menar beror på att ”ett 

effektivt samarbete för gemensamma ändamål kan bara uppstå om man litar på att ’de andra’ 

samarbetar” (Pettersson, 2001: 89). Demokratiska institutioner, god ekonomisk utveckling 

och personligt välbefinnande går hand i hand. Resultatet visar på att om kunskapsnivån och 

jämlikhet i möjligheter hos befolkningen ska skapas är det framförallt genom grundskolan 

som politiken har störst betydelse. För att samhället sedan ska gynnas av kunskap måste 

kunskapen omvandlas till varor och tjänster som kan driva tillväxten. Frånskilt från strukturell 

ojämlikhet kan marknadsojämlikhet generera rätt incitament där drivna individer kan driva 

omvandlingen av kunskap till varor och tjänster.  

 

Denna studie visar på att en jämn kunskapsnivå inom landet är viktigt. Vissa tillväxtteorier 

har i motsatt till detta resultat hävdad att tillväxten inte drivs av allmän utbildning utan av 

endast några få innovationer. Enligt dessa teorier, se exempelvis Paul Romer (1990: 95-6) ska 

man satsa på att skapa en högutbildad elit som kan driva tillväxten.  

 

Resultatet av denna studie motbevisar dessa argument, då detta i verkligheten kommer skapa 

hög ekonomisk ojämlikhet, något som kommer ha negativa effekter på tillväxten. Under hög 

ekonomisk ojämlikhet kommer dessutom jämlikhet i möjligheter att hämmas och vem som 
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utbildar sig kommer avgöras av ens familjs initiala ekonomiska tillgångar och inte av vem 

som är bäst lämpad för att utbilda sig. Detta kommer få stora negativa konsekvenser för den 

ekonomiska tillväxten i samhället och den sociala tilliten kommer att minska vilket kan 

komma att utmynna i krav på ekonomisk omfördelning som hämmar tillväxten. En jämn 

kunskapsfördelning ska självklart inte bara ses utifrån effekterna av negativa eller positiva 

konsekvenser på tillväxten utan måste förstås utifrån ett rättighetsperspektiv också, där precis 

som Ronald Dworking (1981: 342) argumenterar ska staten behandla alla lika och ingen 

grupp eller individ ska gå speciella privilegier.  

 

Fördelningen av initiala tillgångar påverkar den genomsnittliga utbildningsnivån vilket kan 

snarare antas bero på att vissa individer väljer att inte utbilda sig än att alla individer skulle 

utbilda sig mindre. Eftersom ökat humankapital är starkt sammankopplat med högre 

investeringar har detta alltså en indirekt påverkan på tillväxten. En mer jämn 

kunskapsfördelning kan även anses ha störst positiva effekter på tillväxten genom att personer 

med likartade kunskapsnivåer kan samarbeta och därmed blir effektiviteten högre. Dessutom 

kommer de individer som är mest lämpade för att utbilda sig att utbilda sig när inte längre ens 

socio-ekonomiska tillhörighet är avgörande för om man ska kunna utbilda sig eller inte. Det 

tycks vara så att låga initiala nivåer är viktiga för att driva tillväxten samtidigt som 

skolreformer som genererar högre humankapital hos befolkningen går hand i hand.  

 

Höga födelsetal är koncentrerade till fattiga länder. Fattiga familjer får svårt att investera i 

sina barns utbildning vilket gör att dessa länder får en stor koncentration av lågutbildade 

arbetare. Detta kan antas leda till att de investeringar som sker i landet även sker i industrier 

och branscher som endast kräver lågutbildade arbetare. Detta ger såklart upphov till en 

låglönekonomi och en ond spiral skapas när familjer, trots arbete, fortfarande inte kan 

investera pengar i sina barns utbildning. Ett resultat av detta är även, vilket är tydligt i många 

utvecklingsländer, hur den informella sektorn växer sig stor där inte möjligheter för 

beskattning är möjlig. Fattiga länder har som resultat både många människor som lever i 

fattigdom och låg effektivitet.  

 

Något som inte diskuterats i denna uppsats men som ändå bör nämnas är tillgången till hälso- 

och sjukvårdsinstitutioner. En bidragande faktor till fattiga länders höga födelsetal är även 

den höga barnadödligheten till följd av bland annat bristande hälso- och 

sjukvårdsinstitutioner. Familjer föder många barn för att kunna försäkra sig om att ha 
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tillräckligt många familjemedlemmar som kan hjälpa till att försörja hushållet och föräldrarna 

när de blir gamla. Bristande socialförsäkringar från staten gör att familjen istället fungerar 

som en försäkring för framtiden. Tillgång till hälso- och sjukvårdsinstitutioner minskar både 

barnadödligheten, ökar effektiviteten när människor är friska och kan arbeta samtidigt som 

när barnadödligheten minskar och när familjerna blir mindre kan de investera mer i sina barns 

utbildning.  

 

5.4 Effekter och delade meningar 
Höga inkomstskillnader, trots att effekten av ökade inkomstskillnader tycks vara mindre för 

redan utvecklade länder, ska effekterna av detta självklarts tas på stort allvar. Roine och 

Waldenström menar att källan till de ökade inkomstskillnaderna är många men ofta beskylls 

globaliseringen ha en avgörande roll. Kritiker hänvisar ofta till postkoloniala maktstrukturer 

där västvärlden och USA sägs utnyttja utvecklingsländers svaga position. Detta sker självklart 

på bekostnad av istället stödja en väl fungerande marknad, något som på lång sikt är negativt 

för både USA och västvärldens tillväxt. Genom att dessa länder gynnar de som redan har 

makt, på grund av strukturell ojämlikhet reproduceras dessa strukturer istället för att 

marknaden utvecklas och blir bättre.  

 

Merparten av ekonomer, med stöd från både IMF och Världsbanken, menar istället att 

’globaliseringen lyft miljontals människor ur fattigdom och att utmaningen istället ligger i att 

inkludera de som står utanför den globaliserade ekonomin’ (Roine & Waldenström, 2008: 8). 

Men på grund av det globala maktförhållandet, den strukturella ojämlikheten både inom och 

mellan länder har effekten av globaliseringen inte alls varit så positiv som den borde, något 

som särskilt negativt drabbat de som initialt redan upplever en svår socio-ekonomisk 

situation. Det globala maktförhållandet kan ses som ett förhållande av centrum och periferi, 

eller som en motsättning mellan det globala syd och det globala nord. Vare sig de ökade 

inkomstskillnaderna är en effekt av globaliseringen eller inte kan det resultera i 

antiglobaliseringskrav och protektionismpolitik när missnöjet av inkomstskillnaderna stiger. 

Makt och förtryck skapar alltid motkrafter i samhället. 

 

Flera problem skulle kunna urskiljas med vad resultatet av dagens forskning och vad 

resultatet i denna uppsats pekar på. För det första blir det ett problem att dra klara slutsatser 

när det förekommer en rad olika definitioner och att forskningen studerar ofta ekonomisk 
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ojämlikhet med olika utgångspunkter. Resultaten av denna studie visar på vikten av att hålla 

isär definitioner om ekonomisk ojämlikhet då beroende på om ekonomisk ojämlikhet studeras 

över tid, mellan eller inom länder kommer generera olika resultat.   

 

Tydligt utifrån resultaten blir även svagheten i Solow-modellen att förklara de stora 

observerbara skillnaderna i ekonomisk ojämlikhet mellan länder, då modellen vilar på flera 

traditionella neoklassiska argument som ofta är mycket missanpassade för utvecklingsländer 

såsom antagandet om fri marknad. Utvecklingsländers tillväxt hindras ofta av dålig social 

infrastruktur vilket innebär dålig infrastruktur, bristande institutioner och underutvecklade 

varu- och kapitalmarknader. Dessa faktorer utesluts av exogena tillväxtmodeller såsom 

Solow-modellen. Bristande institutioner må lika väl skapa långsam tillväxt som lågt sparande 

och kapitalackumulering. Dessutom är det självklart att fattiga människor också har mindre 

möjlighet att spara något som blir en ond spiral som är svår att bryta. 

 

Resultatet av denna studie visar på att faktorer som inte inkluderas i tillväxtmodellerna 

Solow-modellen och Lucas-modellen, har avgörande effekt på den ekonomiska ojämlikheten, 

möjligheter för individer och tillväxten. Resultatet av denna studie visar på att faktorer som 

strukturell ojämlikhet, initial inkomstfördelning, den socio-ekonomiska nivån inom ett land, 

den institutionella strukturen samt fördelningen av resurser såsom utbildning kommer ha 

avgörande effekter på tillväxten och måste därför också ges speciellt utrymme när tillväxt ska 

skapas. Detta är en viktig slutsats eftersom det i ekonomiska och politiska beslut är viktigt att 

ta detta i beräkning. När modellerna grundas på enkla antaganden kommer de också leda fram 

till tvivelaktiga politiska och ekonomiska slutsatser.  

 

Utifrån Solow-modellen kan däremot slutsatsen dras att en viss del av den ekonomiska 

ojämlikheten mellan länder kan förklaras med skillnaden i den teknologiska utvecklingen. 

Utifrån Lucas-modellen kan man argumentera att investeringar i utbildning är mycket lågt i 

de länder som upplever låg tillväxt. Bakom denna förklaring döljer sig däremot många 

faktorer. Därför är det är viktigt att inte ta dessa slutsatser som implicita, argumentet om låg 

teknologisk utveckling innebär inte bara, som exempelvis ”Big Push” teorin argumenterat att 

utvecklingsländer endast behöver enorma investeringar i kapital för att utvecklas (Todaro & 

Smith, 2011: 165-170). Utvecklingsproblematiken är mycket komplex och måste alltid förstås 

i sin helhet och kontext. Att utvecklingsländer inte har kunnat tillgodose sig den teknologiska 

utvecklingen som skett kan delvis förstås med tanke på många utvecklingsländers låga 
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humankapital som Lucas endogena tillväxtmodell också förklarar är skillnaden till de höga 

skillnaderna i levnadsstandard mellan länder. 

 

de los Reyes och Mulinari (2009: 23) argumenterar att rådande utvecklingspolicys, med 

fokusering på effektivisering och rörlighet av arbetskraften, kapital, varor och tjänster i en 

global ekonomi, ger föga utrymme för att bedriva en långsiktig omfördelningspolitik. Detta 

talar ytterligare för utvecklandet av institutioner som kan reglera den ekonomiska 

ojämlikheten. Dessutom krävs en större förståelse och nyanserad debatt om effekterna av 

ekonomisk ojämlikhet inom alla länder.  

 

Ökad ekonomisk ojämlikhet kan självklart ha fler effekter än den i relation till tillväxten som 

framförallt undersökts i denna uppsats. Wilkinson och Pickett (2012) driver en tes om att 

fördelningen av inkomster i rika länder spelar större roll för människors hälsa än 

inkomstnivåerna. Wilkinson och Pickett argumenterar att stora inkomstskillnader i samhället 

gör oss sjuka genom att människor tenderar att jämföra sig med varandra och när skillnaderna 

i samhället är stora skapar dess skillnader social oro och stress. Ohälsa, sociala problem, 

tonårsfödslar, mord, frekvens av fängelsestraff och sämre skolprestationer hos barn är högre i 

samhällen kantade av hög ojämlikhet. Stor ojämlikhet inom ett land minskar tilliten och 

förstärker individualismen inom samhället vilket sker på bekostnad av folkhälsa och den 

sociala samanhållningen. Förstärkt individualism inom samhället tycks innebära att 

samhällskritiken istället byts ut mot individkritik. Ojämlika samhällen tycks ha en viss 

tendens att minska på hälsofrämjande investeringar såsom sjukvårds- och 

utbildningsinvesteringar och istället föra en politik som gynnar höginkomsttagare (Wilkinson 

& Pickett, 2012: 21-44). Dessa argument ska dock ses i förhållande till att dels den marknad 

som råder är imperfekt då bra ekonomiska skillnader bara genereras i en perfekt marknad, 

samt närvaron av den ogynnsamma strukturella ojämlikheten. Inkomstskillnader blir och är 

skadliga när de är strukturellt betingade. Wilkinson och Picketts argument bör därmed snarare 

ses som konsekvenser av strukturell ojämlikhet. För att förstå, men också kunna arbeta mot 

dessa konsekvenser måste de bakomliggande faktorerna av den synliga ekonomiska 

ojämlikheten förstås, annars kommer aldrig rätt åtgärder kunna sättas in för att på det mest 

effektiva förhindra dessa negativa konsekvenser.  

 

Diskussionen i detta kapitel har handlat mycket om strukturell och marknadsojämlikhet. 

Precis som John Roemer, omnämnd i första kapitlet, kan ett samhälle förse individer med 
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samma möjligheter, vilket innebär att strukturell ojämlikhet inte ska ha någon betydelse, men 

fortfarande måste en individ måste hållas ansvarig för sina val och insatser (Roemer & 

Trannoy, 2013: 100-2). Rättvisefrågor, hur vi vill att våra samhällen ska vara uppbyggda och 

vilken värdegrund våra normer och värderingar ska vila på handlar om så mycket mer än bara 

fördelningsfrågor. Rättvisa handlar om relationer mellan människor där makt, förtryck och 

dominans är centrala faktorer. När rättvisa endast blir en fråga om fördelning fastnar 

diskussionen i en fråga om reella resurser. Makt är en relation mellan människor och grupper 

av människor och måste analyseras med förståelsen att det är i maktstrukturer som kärnan till 

orättvisor finns och att genom makt och dominans formars individers livsutsikter.  
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6. Slutsats 
I detta kapitel redovisas de huvudsakliga resultaten tillsammans med avslutande 

kommentarer. Först redovisas en tabell som sammanfattar resultatet. Därefter redovisas två 

nya modeller som bygger slutsatser av resultatet. Efter detta redovisas ett kort avsnitt av 

rekommendationer och framtida forskning. 

 

Tabellen nedan redovisar de resultat som resultat och diskussion fäst särskild uppmärksamhet 
vid.  
 

Ekonomisk ojämlikhet och 
effekten på tillväxt 

  

 Höginkomstland Låginkomstland 
Kort sikt Positiv. Effekten beror dock 

på den initiala nivån av 
ojämlikhet. Ökad ojämlikhet, 
i bemärkelsen 
marknadsojämlikhet, 
tillsammans med låg initial 
ojämlikhet är positiv. 
 

Negativ. Då 
låginkomstländer redan 
tampas med många 
socioekonomiska problem 
och hög ojämlikhet förvärrar 
ökad ekonomisk ojämlikhet 
situationen.  

Lång sikt Negativ. På lång sikt är ökad 
ekonomisk ojämlikhet 
negativt då det hotar ett 
inkluderande ekonomiskt och 
politiskt system, hämmar 
tillväxten och den sociala 
tilliten. 
 

Negativ. På lång sikt är ökad 
ekonomisk ojämlikhet 
negativt då det hotar ett 
inkluderande ekonomiskt och 
politiskt system, hämmar 
tillväxten och den sociala 
tilliten. 
 

Strukturell ojämlikhet Negativ. Strukturell 
ojämlikhet är mycket negativ 
då detta leder till att yttre 
faktorer blir avgörande för 
individens möjligheter att 
utvecklas. 

Negativ. Strukturell 
ojämlikhet är mycket negativ 
då detta leder till att yttre 
faktorer blir avgörande för 
individens möjligheter att 
utvecklas. 
 

Marknadsojämlikhet Positiv. En viss grad tycks 
vara viktig för 
incitamentsskapandet och 
drivkraften.  

Positiv. En viss grad tycks 
vara viktig för 
incitamentsskapandet och 
drivkraften. 
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6.1 Tillväxt och ekonomisk ojämlikhet 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Figur 6.1 Relationen mellan tillväxt och ekonomisk ojämlikhet (här hänvisad till Gini-koefficienten).  

 

Denna figur är en generell tankestruktur och slutsats utifrån resultatet och visar tillväxt i 

relation till Gini-koefficienten. Genom att sammanföra resultat och diskussion är slutsatsen att 

effekten av ojämlikhet på tillväxten inom länder beror på den initiala nivån av ojämlikhet. 

Figuren ska tolkas så att varje enskilt land kan befinna sig på olika punkter längs den upp och 

nedvända U-linjen. Generellt kan man säga att många utvecklingsländer befinner sig längst 

ner till höger i figuren med hög ojämlikhet och låg tillväxt. Länder kan sedan röra sig fram 

och tillbaka längs linjen. Effekten på ojämlikhet är först positiv om den initiala ojämlikheten 

är låg men övergår sedan till att bli negativ när ojämlikheten blir alltför hög. I länder med hög 

ekonomisk ojämlikhet är istället minskad ojämlikhet positiv för tillväxten. Vart förhållandet 

svänger är troligtvis mycket individuellt för varje enskilt land då många faktorer spelar in 

såsom institutionernas uppbyggnad och nivå av utveckling. Mot denna bakgrund, samt för att 

svara på den första forskningsfrågan, kan ett tydligt samband identifieras att den initiala nivån 

av ojämlikhet, det socioekonomiska tillståndet samt nivån av utveckling påverkar effekterna 

av ekonomisk ojämlikhet. Här kan en sådan faktor såsom ökad tillgång till utbildning leda till 

att ojämlikheten minskar inom landet när kunskapsspridningen blir mer jämt fördelad mellan 

människor. 

 

Slutsatsen utifrån denna studie är att hög initial ojämlikhet tillsammans med låg tillväxt är 

sammankopplad med strukturell ojämlikhet vilket tycks skapa en situation av stagnation inom 

länder. För att komma ur detta förhållande krävs både tillväxt och minskad ojämlikhet vilket 

figuren visar genom en rörelse åt vänster längs linjen. I ett utvecklingsskede kan alltså tillväxt 
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sägas vara nödvändigt då det både kan öka levnadsstandarden och bidra med mer jämlikhet. 

För att detta ska vara möjligt visar resultatet av denna studie på att det också krävs 

institutioner som kan stödja denna utveckling. 

 

Genom att denna studie har analyserat effekterna av ekonomisk ojämlikhet på både kort och 

lång sikt, visar resultatet av denna studie på att mindre initial ojämlikhet skapar bättre 

förutsättningar för tillväxt på alla samhällsnivåer eftersom marknadsrelationer istället för 

strukturell ojämlikhet kommer styra utvecklingen. Likt många utvecklingsländer idag, 

startade få idag utvecklade länder med en låg initial ojämlikhet. Institutionella strukturer som 

främjar jämlikhet kan därför även sägas växa fram ur ojämlika samhällsstrukturer. Persson 

och Tabellini (1993) visar i sin studie att kraven på omfördelning blir högre desto mer 

ojämlika samhällena är. Slutsatsen utifrån denna studies diskussion visar även på att hög 

ojämlikhet leder till krav på utvecklandet av institutioner som kan skapa mer jämlikhet mellan 

människor. För att dessa institutioner också ska kunna bli jämlika och inkluderande måste de 

bygga på en demokratisk grund. Ekonomisk ojämlikhet kan därför också ses som ett hot mot 

ett demokratiskt system. 

 

När marknaden fungerar imperfekt talar detta för offentligt ingripande. Resultatet av denna 

studie visar tydligt på vikten av att bygga upp välfungerande institutioner för att förebygga 

strukturell ojämlikhet. Institutionernas och den offentliga politikens uppgift är därmed att få 

marknaden att fungera bättre än vad den gjort utan dessa ingripanden. 

 

Med hög ekonomisk ojämlikhet blir det svårt att skapa ett tillväxtfrämjande klimat. 

Människor kommer dels att kräva en omfördelning men också genom att strukturell 

ojämlikhet hindrar människor från att bidra med att skapa ekonomisk tillväxt. Därför är en 

viktig process när utveckling ska skapas att skapa utveckling som inkluderar alla människor.  

 

Figuren kan även tolkas så att länder som upplever låg tillväxt och hög ojämlikhet kommer 

genom ökad tillväxt också uppleva ökad jämlikhet. Slutsatsen utav detta förhållande är att när 

dessa länder får fart på tillväxten kommer den strukturella ojämlikheten ersätts av 

marknadsrelationer vilket minskar den höga ojämlikheten. Ökad tillväxt kan alltså innebära 

ökad jämlikhet när fler människor får möjlighet till bland annat utbildning och arbete 

samtidigt som gamla maktrelationer och privilegier suddas ut. Slutsatsen av detta är att 

marknadsrelationer, tillsammans med en institutionell uppbyggnad som vilar på att ge 
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människor jämlikhet i möjligheter, istället ersätter gamla strukturella skillnader så minskar 

ojämlikheten. Mycket av dagens observerbara ekonomisk ojämlikhet är symptom av 

ojämlikhet i möjligheter och strukturella skillnader som görs att människors initiala socio-

ekonomiska status avgör deras förutsättningar. 

 

Jämlikhet i möjligheter kommer vara mycket svårt att uppnå i ett samhälle som i grunden är 

mycket ojämlikt, något som talar för att mer jämlika samhällen faktiskt är bättre för både 

människor och ekonomin. Dessutom påverkar ekonomisk ojämlikhet politiken i stor 

utsträckning, även i redan demokratiska samhällen, genom att icke vissa individer med viss 

socio-ekonomisk tillhörighet genom sin maktposition, ofta en maktposition de besitter genom 

att de har mer pengar än andra, kan forma andra individers levnadsvillkor.  

 

6.2 Inkomstspridning och effektivitet  
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figur 6.2 Inkomstspridning och effektivitet. 

 

Figuren ovan är en övergripande tankestruktur kring Gini-koefficienten i förhållande till 

tillväxt. I resultatet och diskussionen har det framhållits att det är viktigt att förstå vad man 

studerar med ekonomisk ojämlikhet eftersom både positiva och negativa effekter kan 

urskiljas.  
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Om vi först endast tittar på förhållandet inom en specifik grupp i samhället innebär en rörelse 

uppåt längs en kurva ökad inkomstspridning inom den gruppen. Resultatet tyder på att en 

sådan inkomstspridning är positiv eftersom det ligger som grund till drivkraft och 

incitamentsskapande inom en marknadsekonomi. I resultatet och diskussionen har denna typ 

av ojämlikhet refererats till som marknadsojämlikhet. Viktigt här är dock att förstå att 

marknadsojämlikheten är endast positiv när den sker isolerad från den strukturella 

ojämlikheten. Endast utan strukturell ojämlikhet kommer också lönespridning inom och 

mellan grupper att upplevas som rättvisa. Med strukturell ojämlikhet kommer en 

lönespridning innebära att maktrelationen mellan samhällets grupper förändras och individer 

kan inte längre, utifrån sina förmågor, bidra till samhällets ekonomi, något som självklart 

kommer dra ner på tillväxttakten. I figuren skulle detta kunna illustreras med att en av 

kurvorna skiftar uppåt, något som alltså både ger ökad ojämlikhet och minskad tillväxt. 

 

Om vi istället tittar på inkomstspridningen mellan olika grupper i samhället tycks denna 

spridning framförallt bero på strukturell ojämlikhet som hindar marknaden från att fungera 

väl. Finner vi en lösning på den strukturella ojämlikheten innebär det att marknaden kommer 

fungera mer effektivt, därmed ökar både tillväxten samtidigt som den ekonomiska 

ojämlikheten minskar. Slutsatsen utifrån detta resultat är alltså minskad ekonomisk ojämlikhet 

kommer att främja effektiviteten och tillväxten. Detta illustreras med att kurvan skiftar nedåt i 

figuren. När kurvan skiftar nedåt innebär det att strukturella skillnader minskar och 

marknadsrelationer istället kommer avgöra inkomstspridningen. Vidare kan en jämnare 

inkomstspridning sägas ha positiva effekter på investeringar genom att färre människor 

kommer utsättas för kreditrestriktioner.  

 

När marknadsrelationer istället avgör inkomstspridningen är slutsatsen att den 

inkomstspridningen som här visas med en rörelse längs en kurva också att upplevas mer 

rättvis, något som ökar tilliten i samhället, eftersom individer då endast belönas utifrån sina 

förmågor och drivkrafter. Hur denna lösning ser ut blir en fundamental politisk fråga och är 

utanför denna studies omfattning.  

 

6.3 Rekommendationer och framtida forskning 
Ekonomisk ojämlikhet och tillväxt är ett intressant ämne att studera. Avslutningsvis ligger 

rekommendationen utifrån denna studie i vikten att ta itu med de växande klyftorna. Detta 
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måste ske genom både internationella och nationella handlingsplaner med tydliga strategier 

för hur klyftorna ska minskas. Här krävs orsaksanalys för att faktiska åtgärder ska kunna 

implementeras. Åtgärder måste förhålla sig till hela den inkomstspridning vi ser i samhället. 

Målsättningen bör framförallt ta sikte på att minska skillnaderna i människors ojämlikhet i 

möjligheter och skillnader i uppväxtvillkor. Detta innebär att maktfrågor måste få ges en 

central plats. Forskningen bör sträva åt att bli alltmer interdisciplinär då ekonomisk 

ojämlikhet måste ses i ett större perspektiv än människors tillgångar till materiella resurser. 
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8. Bilagor 
8.1 Solow-modellen 
	
  
För att förstå kapitalackumulering och tillväxt använder vi produktionsfunktionen: 

  

Y = F(K,EN) 

  

Funktionen F talar om hur mycket produktion vi får för en given mängd kapital och effektiv 

arbetskraft. K representeras av realkapitalstocken, EN antalet effektiva arbetare där E är nivån 

av teknologisk utveckling och N antalet arbetare.  

 

Eftersom produktionsfunktionen  F K,EN  antas ha konstant skalavkastning kan den skrivas 

som produktion per effektiv enhet av arbetskraft. Konstant skalavkastning hos 

produktionsfunktionen innebär att om man exempelvis dubblar tillgången till kapital och 

effektiv arbetskraft så dubblas även produktionen. En generell formel för detta är: 

 

zY = F zK, zEN  

 

Vi kan också skriva produktionsfunktionen F K,EN  i Cobb-Douglas format. Cobb-Douglas 

funktionen är den mest använda funktionen för att beskriva vissa produktionsprocesser. K och 

EN  är inputs som används i produktionen medan F(K,EN)  är totalt antalet enheter 

producerade. 

 

F K,EN = K!(EN)!!! 

 

Eftersom α+ 1− α = 1  har funktionen konstant skalavkastning. 

 

Om vi skriver den generella formeln för konstant skalavkastning, zY = F zK, zEN , och låter 

z = !
!"
  får vi ett uttryck som ger oss produktion per effektiv enhet av arbetskraft samtidigt 

som vi använder antagandet om konstant skalavkastning, vilket kan skrivs som: 

 

F
1
ENK,

1
ENEN =   

1
ENY 
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Detta kan omskrivas som: 

 
Y
EN = F

K
EN , 1  

 

Produktionen per effektiv arbetare är alltså en funktion av kapitalstocken per effektiv 

arbetare. Med konstant skalavkastning bör storleken på ekonomin inte spela någon roll. 

Länder med samma tillgång till teknologi E och samma kapitalstock per arbetare !
!!

 bör alltså 

ha samma BNP per arbetare oberoende på landets storlek. För en given produktionsnivå, 

alltså given teknisk nivå, så bestäms produktionen per effektiv arbetare !
!"

 av mängden kapital 

per arbetare !
!"
. När mängden kapital per arbetare ökar så ökar produktionen per effektiv 

arbetare. 

 

En enklare omskrivning är: 

 

k =
K
EN 

 

Vilket betyder att: 

 

f k = F
K
EN , 1  

 

Avtagande marginalavkastning av kapital innebär att en ökning av kapitalstocken, givet en 

konstant mängd av arbetskraft, leder till avtagande ökning i produktionen desto mer 

kapitalstocken ökar. Avtagande marginalavkastning av effektiv arbetskraft innebär att en 

ökning av antalet effektiva arbetare, givet en konstant kapitalstock, leder till mindre och 

mindre ökning av produktionen desto mer antalet effektiva arbetare ökar. Detta kan visas 

genom: 

 

F K,EN = K, EN 
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Figur 8.1 Avtagande marginalavkastning av kapital (Gottfries, 2013: 47). 

 

I Cobb-Douglas format kan avtagande marginalavkastning av kapital och effektiv arbetskraft 

visas genom att ta första derivatan: 

 

MPK =
αY
αK = αK!!!(EN)!!! = α

K
EN

!!!

 

 

MPL =
αY
αN = 1− α K!E!!!N!!! = 1− α E

K
EN

!

 

 

Som figur 8.1 visar kommer tillväxt ifrån antingen kapitalackumulering, det vill säga en 

ökning av kapitalstocken. Tillväxt kan även genereras genom teknisk utveckling, en ökning 

av E. Som figur 8.1 visar leder en ökning av kapitalstocken tillslut till att produktionen avtar. 

Därför kan inte kapitalackumulering i sig leda till permanent tillväxt. 

 

I Solow-modellen görs antagandet att sparande driver tillväxten. Sparkvoten är andelen av 

inkomsten som sparas. En högre sparkvot sägs här leda till ökad kapitalackumulering och 

snabbare tillväxt. På grund av avtagande marginalavkastning kommer däremot denna effekt 

tillslut att avta. Länder som har en högre sparkvot kommer permanent att få en högre BNP per 

capita. Däremot så är endast permanent tillväxt möjlig genom teknisk utveckling.  

 

Kapital per effektiv arbetare 
!
!"

	
  

Pr
od

uk
tio

n 
pe

r e
ff

ek
tiv

 a
rb

et
ar

e 	
  
! !"
	
  

F = !
K
EN

, 1!	
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Solow gjorde antagandet att konsumenter alltid sparar 𝑠 en konstant del av sin inkomst  𝑌: 

 

C = 1− s Y 

 

Konsumtion C är alltså oberoende av räntan, tillgångar och framtida inkomst. Marknaden 

antas även vara i jämvikt, utbud = efterfrågan, och perfekt konkurrens råder utan att 

regeringen integrerar på marknaden. Produktionsfunktionen har konstant skalavkastning och 

företagen producerar homogena varor. Ekonomin antas även vara sluten så utrikeshandel 

exkluderas vilket vidare innebär att det som inte konsumeras sparas samt att lån från utlandet 

inte är möjliga. Därmed är investeringar I lika med sparande: 

 

I = Y− C = Y− 1− s Y = sY = sF(K,EN) 

 

Omskrivet i per effektiv arbetare blir detta: 

 
I
EN = sF

K
EN , 1  

 

Investeringar per capita är alltså proportionerligt mot produktionen per capita. 

 

Om befolkningen (antalet anställda) och teknologin är konstant kommer kapitalstocken att 

förändras enligt: 

 

∆K = sF K,EN − δK → ∆K = s Y − δK   

 

δK är investeringarna som behövs för att bibehålla kapitalstocken. Om kapitalstocken är låg 

kommer sparandet att vara högre än deprecieringen och kapitalstocken kommer att öka. Om 

kapitalstocken är stor kommer deprecieringen att vara högre än sparandet och kapitalstocken 

kommer att minska. Detta innebär på lång sikt att vi får en konvergens till en långsiktig 

jämvikt där kapitalstocken inte växter, ∆K = 0  och där sparande är lika med 

deprecieringsgraden.  

sF K,EN =   δK 

 

Förändringen av kapitalstocken omskrivet till per effektiv arbetare blir:  
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∆K
EN =

∆K
K −

∆E
E −

∆N
N  

 

För att analysera effekterna av befolkningstillväxt och teknologisk förändring, antar vi en 

ekonomi där antalet anställda N ökar kontinuerligt av graden n och där effektivitetsfaktorn E 

växer kontinuerligt av graden g.  

 

Befolkningen växer därmed konstant över tid enligt: 

 
∆N
N = n 

 

Teknologin växer konstant enligt: 

 
∆E
E = g 

 

Därmed blir: 

 
∆K
EN =

∆K
K −

∆E
E −

∆N
N →

sY− δK
K − g− n →

sY
K − δ− g− n 

 

För att göra lösningen konkret och hitta den explicita lösningen för den långsiktiga nivån av 

kapital använder vi Cobb-Douglas produktionsfunktionen Y = F K,EN = K!(EN)!!!. I per 

effektiva arbetare blir detta:  

 

Y
EN =

K
EN

!

 

 

Om vi fortsätter och utvecklar formeln !"
!
− δ− g− n till formatet i per effektiva arbetare 

samt till Cobb-Douglas format får vi: 
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s(
K
EN

!

K
EN

− (  δ+ g+ n) → s
K
EN

!!!

→ 

s
K
EN

!!!

= δ+ g+ n   →
s

δ+ g+ n =
K
EN   !!! → 

K
EN =

s
δ+ g+ n   

!
!!! 

 

Eftersom k = !
!"

 → k∗ = !
!!!!!

  
!

!!! ger detta oss den långsiktiga nivån av kapital. 

 

Den långsiktiga jämvikten kallas för ’steady state’. Fram till den långsiktiga jämvikten sker 

tillväxt men på lång sikt avtar tillväxten. Om konsumenter börjar spara en större del av sin 

inkomst kommer kurvan sF(K,EN) skifta uppåt och ’steady state’ kapitalstocken kommer att 

öka. Detta innebär att när benägenheten att spara ökar, ökar tillväxten och kapitalstocken och 

därmed högre BNP per capita. Tillslut kommer tillväxten att avta på grund av 

marginalprodukten av kapital minskar för ett givet antal arbetare. Detta är en viktig slutsats i 

Solow-modellen: ökade investeringar genom ökad sparande leder till permanent ökat BNP, 

men tillväxten ökar endast tillfälligt. Solow-modellen säger inte när denna effekt avtar endast 

att effekten någon gång avtar. Långsiktig tillväxt är därmed endast möjlig genom 

befolkningstillväxt eller teknologisk utveckling. Tillväxt i permanent ökande BNP per capita 

är endast möjlig genom teknisk utveckling eftersom detta ökar den totala 

faktorproduktiviteten (Gottfries, 2013: 149-50). Att kontinuerligt öka investeringarna är inte 

önskvärt eftersom målet med produktion är konsumtion. Permanent tillväxt kan endast 

därmed ske genom kontinuerlig teknisk utveckling som flyttar ’steady state’ framåt (Fregert 

& Joung, 2005: 141). Se figur 3.1 i kapitel 3 för en översikt av denna förklaring. 
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8.2 Statistik 
	
  
	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Figur 8.2 Förändring av genomsnittliga år av skolgång för hela befolkningen 15 år och äldre, i procent, för åren 

1970-2000 tillsammans med BNP per capita för Brasilien (Barro-Lee, 2014), (United Nations Statistics 

Divison, 2014). 

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Figur 8.3 Förändring av genomsnittliga år av skolgång för hela befolkningen 15 år och äldre, i procent, för åren 

1970-2000 tillsammans med BNP per capita för Indien (Barro-Lee, 2014), (United Nations Statistics 
Divison, 2014). 
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Figur 8.4 Förändring av genomsnittliga år av skolgång för hela befolkningen 15 år och äldre, i procent, för åren 

1970-2000 tillsammans med BNP per capita för Tyskland (Barro-Lee, 2014), (United Nations Statistics 
Divison, 2014). 

 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
Figur 8.5 Förändring av genomsnittliga år av skolgång för hela befolkningen 15 år och äldre, i procent, för åren 

1970-2000 tillsammans med BNP per capita för Storbritannien (Barro-Lee, 2014), (United Nations 
Statistics Divison, 2014). 
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Figur 8.6 Förändring av genomsnittliga år av skolgång för hela befolkningen 15 år och äldre, i procent, för åren 

1970-2000 tillsammans med BNP per capita för USA (Barro-Lee, 2014), (United Nations Statistics 
Divison, 2014). 

 
Figur 8.7 Fördelning av befolkning 15 år och äldre, i procent, med andra nivån i förhållande till första nivån av 

skolgång för USA (Barro-Lee, 2014).	
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