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Abstrakt

Fragan om ekonomisk ojdmlikhet tillhor kanske en av de mest kontroversiella fragorna genom
historien. Asikterna om fordelar och nackdelar med ekonomisk ojamlikhet, men kanske
framforallt graden av ojdmlikhet gér isér. Det har till en borjan inom forskningen antagits att
ekonomisk ojédmlikhet dr en forutsittning for tillvixt genom att det frambringar investeringar
och &r viktigt for incitamentsskapandet. Ny forskning tyder ddremot pd att tillvdxt och
ekonomisk ojamlikhet har ett negativt samband, sérskilt nar forhillandet studeras pa lang sikt.
Om sa édr fallet har detta stor betydelse for ekonomiska och politiska beslut. Dessutom anses
det att en hog grad av ekonomisk ojédmlikhet hindrar ett politiskt och ekonomisk inkluderande
samhille vilket kan sl tillbaka pd tillvixttakten. Denna uppsats, med avstamp i en mixad

metod, undersoker forhdllandet mellan ekonomisk ojamlikhet och tillvixt.

Nyckelord: Ekonomisk ojidmlikhet, inkomstskillnader, tillvdxt, strukturell ojédmlikhet,

marknadsojamlikhet, institutioner, utbildning, social tillit.



Abstract

The question about economic inequality belongs possibly to one of the most controversial
questions throughout history. The opinions regarding the pros and cons of economic
inequality, but mostly regarding the degree of economic inequality are divided. Initially it was
assumed that economic inequality was a precondition for economic growth since it generates
investment and is essential for the creation of incentives. New research, however, suggest that
growth and economic inequality has a negative relationship, especially when considered in
the long run. If so, this is of great importance for economic and political decisions. Moreover,
it is considered that a high degree of economic inequality prevents an inclusive political and
economic society that could have a setback on the economic growth rate. This paper, taking
its starting point in a mixed method, examines the relationship between economic inequality

and economic growth.

Keywords: Economic inequality, income inequality, growth, structural inequality, market

inequality, institutions, education, social trust.
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1. Inledning

[ detta avsnitt ges forst en kort inledning. Ddrefter presenteras studien genom problem, syftet
och forskningsfragorna. Kapitlet avslutas med studiens relevans, avgrdnsningar och

dispositionen av rapporten.

Svilt, krig och naturkatastrofer varvas med nyheter om hogt uppsatta chefers miljonbonusar i
TV och tidningar. Att klyftorna i vérlden dr enorma &r en sjélvklarhet. Ddremot &r det inte en
lika stor sjélvklarhet om klyftorna tenderar att ka eller minska. Olika sétt att méta ekonomisk
ojdmlikhet genererar olika slutsatser om klyftorna okar eller minskar. De skilda &sikterna kan

dérfor forklaras med att man helt enkelt prata om olika saker.

Hur paverkas egentligen tillvixt av ekonomisk ojdmlikhet? Ekonomisk tillvixt &r en
grundbult for att skapa utveckling. Daremot ska det varken ses som ett mél i sig eller som en

universallosning for utvecklingsproblematiken manga lénder star infor idag.

Ekonomisk ojadmlikhet stiller fundamentala frdgor om réttvisa. Det réttvisebegrepp som
ménga vélfardsstater idag vilar pa kan hédnvisas till den liberala rattvisetanken. Grundtanken
ar att ménniskor ska ha samma ritt till lika mdjligheter men inte nddvindigtvis samma rétt till
lika utfall. Rétten till samma utfall kan istéllet kopplas samman med mer radikala tankar. Att
vi lever i en global vérld utmanar réittvisebegreppet ytterligare. Vems ansvar dr det egentligen
att skapa rattvisa mellan lédnder, sd kallad global réttvisa? Ekonomisk ojamlikhet kan bdde ses
som en frdga for den enskilda nationen men ocksd som en friga for det internationella

samfundet (De Vylder, 2007: 98-101).

Bakom ekonomisk ojamlikhet doljer sig midnga bakomliggande skillnader sdsom ojamlikhet i
tillgdngen till produktionsfaktorer och ojdmlikhet i mdjligheter. Sydkorea och Taiwan lyfts
ofta upp som framgangssagor nér det géller snabb utveckling. Dessa tvd lander genomforde
tidigt 1 sina respektive utvecklingsprocesser jordreformer samt inférande allmidn skolgéng.
Manga Afrikanska och Latinamerikanska ldander &r istdllet kantade av hog ojdmlikhet. Det
rdder knappast nagot tvivel om att den ekonomiska utvecklingen, som hela befolkningen
kunnat ta del av, gitt snabbare i linder med en relativt jimn resurs- och inkomstfordelning.
Forvisso gar inget lands utveckling att kopiera men om ekonomisk ojdmlikhet dr positivt eller

negativt for tillvixten bor dtminstone ligga i varje lands intresse.



1.2 Problem

Den okade ojdmlikheten, bdde den inom och mellan lédnder, & en hért granskad och
debatterad frdga. Vad dr orsaken till dessa ojdmlikheter och hur pédverkas tillvixten inom
landet av ojamlikhet? Tillvdxt och ekonomisk utveckling innebir inte implicit bittre ménsklig
utveckling men dr viktigt verktyg pa véigen. En béttre forstaelse for orsakerna till ekonomisk
ojamlikheten kan skapa forstaelse for varfor vissa stater lyckas blomstra medan andra inte och
vad som kan goras 4t denna skillnad. Denna uppsats kommer dérfor granskar tidigare studier

som soOkt forstdelse om vad ekonomisk ojdmlikhet har for effekt pa tillvéaxten.

Joyce (2008: 1) forklarar att klyftorna mellan rika och fattiga l&nder, med avseende pd den
genomsnittliga inkomsten per capita, har okat i takt med globaliseringen framvixt sedan
1870-talet. IMF hévdar att inkomstskillnaderna i bade hog- och 1dginkomstlander har dkat de
senaste artiondena. I samma rapport podngteras att hoga inkomstskillnader ar skadliga for

stabiliteten och tillvixten av ekonomin (IMF, 2014: 4).

UNU-WIDER publicerade 2006 en stor rapport om inkomst och vilstandsfordelningen i
vérlden dér de visar att de rikaste 2 % i vérlden dger mer dn hilften av vérldens formdgenhet
bland hushéllen. Studien visar ocksa att den rikaste 1 % av vérldens befolkning dger mer dn
40 % av virldens tillgingar medan virldens rikaste 10 % dger mer dn 85 % av virldens
tillgangar ar 2000. Vérldens vélstand 4r dessutom mycket koncentrerat till Nordamerika,
Europa och hdginkomstldnderna i Asien och Stillahavsomridet. Manniskor i1 dessa ldnder

besitter sammanlagt mer dn 90 % av vérldens vilstand (UNU-WIDER, 2006).

For att sétta fler siffror pd ojamlikheten anvinder UNU-WIDER Gini-koefficienten som
beskriver och méter inkomstférdelningen genom att visa hur inkomsterna ér fordelade over
befolkningen. Gini-koefficienten dr ett métt pa ojamlikhet och kan anta ett virde mellan noll
(0) och hundra procent (1). Vérdet noll innebdr att alla individer har exakt lika stora
tillgdngar, perfekt jimlikhet, medan virdet ett innebér perfekt ojdmlikhet. Desto hogre vérde

Gini-koefficienten har desto hogre dr ojimlikheten medan ldgre viarden innebar mer jamlikhet.

Gini-koefficienten, uppgér i genomsnitt till mellan 35 % och 45 % for inkomstfordelningen,

medan for vélstdnd ligger Gini-koefficienten mellan 65 % och 75 %, ibland till och med &ver



80 %. Tittar vi pa fordelningen av vélstdnd, som inkluderar kapital, blir siffrorna av

ojdmlikheten saledes d&nnu mer extrema (UNU-WIDER, 2006).

Ekonomisk ojdmlikhet reproduceras i andra ojdmlikheter inom samhéllet, sdsom ojamlikhet
mellan mén och kvinnor, genom att det hotar ett inkluderande politiskt och ekonomisk system
(Oxfam, 2014: 2). World Economic Forum klassificerar 6kade ekonomiska ojdmlikheter som
det nést storsta globala hotet, efter 6kade sociala spianningar i Mellandstern och Nordafrika,
mot vara samhéllen genom att det hotar ldnders stabilitet och sdkerheten pa en global niva

(World Economic Forum, 2014: 10, 12).

Alesina och Perottis studie om investeringar och inkomstfordelning visar att inkomstklyftor
okar det sociala missndjet och oron vilket i sin tur har negativa effekter pa investeringar och
ddrmed tillvixten i samhillet. Socialt missndje och oro frimjar vdldsamma konflikter,
revolutioner, statskupper och vald samt skapar ett politiskt instabilt och osdkert samhélle.
Detta har i sin tur negativa effekter pa den privata dganderitten. I ojamlika samhéllen, nér
antalet fattiga och medelklassen blir stor i forhallande till de rika, dr efterfrdgan pa
skatteomfordelningar storre vilket innebér att skatter tenderar att 6ka och investeringar falla

nér de blir mindre gynnsamma (Alesina & Perotti, 1993: 1-2).

North och Thomas argumenterar att de visterlindska ldnderna lyckats utvecklas till
hoginkomstlidnder pa grund av att de har hogre effektivitet eftersom de har mer humankapital
och mer fysiskt kapital som maskiner och industrier. Den viktiga och avgérande fragan for att
forklara varfor vissa ldnder dr s mycket mer utvecklade @n andra och har storre tillging till
produktionsfaktorer, ar att stélla fragan vad som ligger till grund for drivkraften bakom
innovationer, satsningar pa utbildningar och vad som bidrar till 6kat sparande och
investeringar for att ackumulera fysiskt kapital. Hur vél landets institutioner fungerar blir da

en avgorande faktor for utvecklings- och tillvixttakt (North & Thomas, 1973: 1).

Institutioner ldamnas ofta som implicita i ekonomiska teorier. I och med detta finns det stora
brister 1 kunskapen hur institutioner driver ekonomisk framgéng och utvecklas effektivt. Hur
ekonomisk ojdmlikhet péverkar tillvixten ldmnas, likt institutioner, utanfor i allménna
ekonomiska teorier och granskas istillet som enskilda forskningsfragor. Dessa frdgor kommer

undersokas vidare i denna uppsats.



1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats dr att dterge och analysera det aktuella forskningsldget kring

effekterna av ekonomisk ojamlikhet och dess paverkan pa tillvaxt genom en sekundéranalys.

1.4 Forskningsfragor

Syftet med detta arbete leder fram till f6ljande forskningsfragor:

1. Hur péverkar de initiala inkomstnivderna och det socioekonomiska tillstdndet
effekterna av ekonomisk ojimlikhet pa tillvixt? Ar effekterna samma for fattiga

som rika lander?

2. Hur péverkar fordelningen av resurser, hér utbildning/kunskap, och inkomster

den ekonomiska tillvaxten?

1.5 Relevans

Sedan 1950-talet har det bedrivits omfattande forskning om ekonomisk utveckling kommer
alla i samhdllet till godo eller bara négra f4. Simon Kuznet presenterade ’the inverted U-
hypothesis’ 1955 ddr han argumenterar att den ekonomiska ojdmlikheten forst 6kar mellan
overgangen fran ett jordbrukssamhélle till ett industrisamhélle for att sedan minska (Kuznet,

1955: 12-25).

Ojamlikhet

Inkomst per capita

Figur 1.1 Simon Kuznets ’inverted U-hypothesis’. Ojamlikheten 6kar med hogre inkomst per capita till en viss

niva och dérefter minskar ojamlikheten trots att inkomst per capita 6kar (Todaro & Smith, 2011: 225).



Studier om ekonomisk ojamlikhet d&r mycket viktiga for ekonomiska och politiska beslut.
Resultat av forskning rérande dessa &mnen kan forklara hur man genererar utveckling och
tillvixt 1 ett land, 4 oss att forstd inkomstskillnaderna mellan ldnder och dess péverkan pé
vira samhillen. Vad ar egentligen bést for utveckling: inkomstjdmlikhet eller

inkomstojédmlikheter?

Syftet med denna uppsats dr av relevans for studier inom nationalekonomi da frdgan om
ojamlikhet blir en frdga om hur vél ekonomin och samhéllet fungerar. Utbudet av forskning
och studier om ekonomisk ojdmlikhet &r brett. Ddremot &r utbudet av studier som sammanfor
och analyserar dagens forskning mer begransad. Detta géller sérskilt studier som grundar sig
pa en tvirvetenskaplig metod som ror sig dver granserna mellan kvantitativ och kvalitativ

metod, vilket &r metoden for denna studie och som bidrar med att gora denna studie unik.

Sedan den 6kade liberaliseringsprocessen pé attiotalet tycks ekonomisk ojamlikhet ha gjorts
till en alltmer icke-politisk frdga och har ofta saknat plats i samhaéllsdebatten, tills nyligen nér
dmnet aterigen skapat stora debatter. Ett samhélle kan bli jimlikt pd manga satt, darfor
behover inte fragan om jamlikhet bli enbart en partipolitisk fraga. Det som snarare krivs dr ett
samhélle som ger utrymme for en bred och nyanserad diskussion om olika former av

effekterna av ojamlikhet.

Nyare forskning pekar pa att ekonomisk ojdmlikhet, genom empiriska resultat, har ett negativt
samband med tillvixten. Exempelvis studier gjorda av forskarna Persson och Tabellini
(1993), Alesina och Perotti (1993), Barro (2000) och Aghion et al (1999) visar alla resultat pa
detta, vilket ocksd motbevisar Simon Kuznets ’inverted U-hypothesis’. Om sé ér fallet har

detta stor paverkan pa ekonomiska och politiska beslut.

Trots mycket forskning som forefaller visa att mer jimlika samhéllen dr bittre for bade
ekonomin och sambhillet i stort tycks inte forskningen ha omsatts i atgérder. Vilken grad av
ojamlikhet inom samhillet som anses godtagbar kan ses som en &siktsfrdga, men faktum att
mer jamlika samhillen ar battre blir snarare en kunskapsfrdga ndr resultatet av forskningen
visar pd en negativ relation mellan ekonomisk ojdmlikhet och tillvéxt. Studier om jamlikhet
inom sambhdllet, trots att de ofta tar avstamp 1 statistiska analyser och mingérig forskning, blir
snabbt mycket politiskt laddade och kontroversiella ndr de méste accepteras av politiker och

befolkningen for att efterfoljas.



Artiklar och bocker om ekonomisk ojamlikhet &r ofta koncentrerade till en viss specifik fraga
eller till endast ett fatal lander och blir dirmed ensidiga. Studier som fokuserar pa ett stort
antal linder méste istdllet forhalla sig till enklare modeller och matt. Forskning om ekonomisk
ojamlikhet dr ofta utsprida 1 artiklar och bocker vilket kan gora det svart att se en gemensam

rod trad i1 de aktuella studierna, nagot denna studie syftar till att rdda bot pa.

1.6 Definitioner

1.6.1 Industri- och utvecklingslinder

Det vanligaste sittet att klassificera ldnder dr efter deras BNP per capita. Ett utvecklingsland,
eller laginkomstland, definieras ofta som ett land med lagt BNP per capita. Vérldsbanken
klassificerade 2012 ett land med ett BNP per capita under $1035 som ldginkomstland, ldnder
med ett BNP per capita mellan $1036 och $4085 som medelinkomstland, hogre
medelinkomstland klassificeras som ett land med ett BNP per capita mellan $4085 och
$12615, samt lander med ett BNP per capita 6ver $12616 rdknas som hoginkomstland (World
Bank, 2014c). Ett annat vanligt matt pd ett lands utvecklingsgrad & HDI som UNDP
framstéller dér ldnder klassificeras enligt deras niva av minsklig utveckling, vilket utdver

BNP per capita inkluderar hélsa och utbildningsniva (UNDP, 2014).

Generellt sett anses ett industriland, eller hoginkomstland, vara ett land med hog BNP per
capita och som kédnnetecknas av att en industrialisering frdn jordbruket har skett.
Industrialiserade ldnder utmérks vidare ofta av hog medellivslidngd, lag spddbarnsdddlighet,
laga fodelsetal samt hog andel av befolkning med skolutbildning. Ett utvecklingsland
kénnetecknas istéllet av 1ag levnadsstandard, 1ag produktivitet, laga nivier av human kapital,
hogre nivéer av ojamlikhet och absolut fattigdom, hog befolkningstillvédxt, lagutvecklade
finansiella marknader, samt en stor del av befolkningen boende pa landsbygden men

tillsammans med en kraftig urbanisering (Todaro & Smith, 2011: 38).

Definitionen av utvecklingsland och industriland dr problematisk, dels for att begreppet ar
sndvt och ofta till stor del grundar sig pa BNP per capita. En stor del av befolkningen kan leva
under fattigdom samtidigt som landets BNP per capita dr hogt om det totala BNP:t &r stort och
resurserna  samtidigt &r mycket snedfordelade. Strukturellt vald, diskriminering,
miljoforstoringar etc. inkluderas inte heller i dessa begrepp. Bendmningen av utvecklingsland

och industriland placeras flera lander med olika forutsdttningar inom samma kategori (Todaro



& Smith, 2011: 41). Denna kritik &r viktig att ha i1 dtanke d& denna studie utgér ifran dessa
begrepp. Ddremot kan dessa forenklingar vara nédvéndiga for att i olika studier kunna bygga

resultat och analys.

1.6.2 Ekonomisk ojamlikhet

Ekonomen John Roemer gor en étskillnad mellan ekonomisk ojdmlikhet och ojédmlikhet i
mdjligheter. Roemer menar att samhéllet kan forse médnniskor med jamlikhet 1 mdjligheter,
exempelvis genom att kompensera for social klass, inkomst, hélsa och kapacitet, men ddremot
méste individen héllas ansvarig for sina egna val, beslut och insatser (Roemer & Trannoy,

2013:100-2)

Ojamlikhet 1 mdjligheter &r svéra att méta och gora kvantifierbara och stéller frdgor om bland
annat rittvisa. Vid vilken alder ska fOrutséttningarna att lyckas vara samma? Géller detta

innan man fods, efter man fotts eller till och med vilken alder?

En marknadsorienterad rdttvisa innebdr att den allokering som uppstdr inom
marknadsekonomin &r rattvis. Detta kriterium forklarar Hackner et al (2009: 22) *faster stor
vikt pd hur en allokering genereras men ingen vikt vid hur denna allokering ser ut i sig’. Men
hur genereras egentligen denna allokering? Filosofen Robert Nozick anser att om man startar
initialt 1 en rattvis fordelning och det darefter sker frivilliga byten maste den allokering som

uppstar vara rattvis (Hackner et al, 2009: 23).

Ekonomisk ojédmlikhet kan ses fran olika perspektiv. Utgdngspunkten for denna uppsats ar
hédmtad frdn den uppdelning som IMF gor i sin rapport fran 2014, vilket indirekt bygger pé
den uppdelning John Roemer gor. IMFs uppdelning har fokus pa den ekonomiska
ojamlikheten och dédrmed blir begreppen inte alltfér breda samtidigt som de tar hdnsyn till
flera aspekter av ekonomisk ojdmlikhet vilket gor att orsaker och konsekvenser av den

ekonomiska ojdmlikheten kan analyseras.

1. Ojamn inkomstfordelning: Fokuserar pa den interpersonliga
inkomstfordelningen, vilket synliggdr hur individers och hushélls inkomster &r

fordelade dver befolkningen vid en viss tidpunkt.



2. Ojamn formdgenhetsfordelning: Visar hur formogenhet mellan individer och

hushall &r fordelade, vilket synliggor skillnader i bland annat sparande och arv.

3. Ojdmn inkomstfordelning over livet: Hér dr fokus pd en individs inkomst dver

livet istillet for vid en enstaka tidpunkt.

4. Ojamlikhet i valmojligheter: Visar sambandet mellan ojamn inkomstfordelning
och social rorlighet, 1 synnerhet utstrickningen av rorlighet mellan

inkomstgrupper och mellan generationer (IMF, 2014: 7).

Om ménniskor ges samma mdjligheter borde den sociala rorligheten, som ndmns i punkt fyra,
vara stor medan lag social rorlighet innebér att manniskor inte ges samma mdjligheter utan

mdjligheterna istéllet avgors av faktorer sdsom klasstillhorighet och formogenhetsfordelning.

1.7 Avgriansningar

Denna studie kommer inte utvirdera eller beddma ekonomiska och politiska reformer 1 sig
utan snarare bedoma vad politiska och ekonomiska processer har for effekt pa tillvixten.
Fokus ligger pa resultat och att faststélla konsekvenser av ekonomiska processer och inte hur
dessa politiskt kan 16sas. Vidare, d& syftet dr att gora en sekunddranalys, kommer inga nya
ekonometriska analyser att byggas utan uppsatsen utgar ifrdn forskares tidigare resultat och
sammanbinder dessa. D& resultatet bygger pa tidigare forskning kommer inte en

litteraturoversikt att ges.

1.8 Disposition

Rapporten dr uppdelad i sju huvudkapitel. De forsta tre kapitlen av detta papper omfattas av
inledningen, en beskrivning av den metodologiska utgangspunkten samt en presentation av
det teoretiska ramverket denna studie har som referenspunkt. Kapitel fyra presenterar
resultatet, forst genom statistik och sedan genom att systematiskt kategorisera och dela upp
vad dagens forskning pekar pa. Resultatet fors sedan samman till en diskussion i kapitel fem.

Sista delen, kapitel sex, redovisar de huvudsakliga slutsatserna i tabell- och figurformat.



2. Metodologisk utgangspunkt

I detta kapitel presenteras och forklaras den metodologiska utgangspunkten som anvdnts
tillsammans med en diskussion om studiens validitet och reliabilitet. I slutet presenteras

studiens metodbegrdnsningar.

2.1 Metod

Den metodologiska utgangspunkten for denna studie d4r av en postpositivistisk inriktning
vilket ger forskaren mojlighet att anvénda sig av en mixad metod. Mixad metod innebir att
bade kvantitativ och kvalitativ metod anvédnds i samma studie. Alla metoder har sina brister
men att anvindandet av en mixad metod innebir att en viss neutralisering av kvalitativa och

kvantitativa metoders brister kan uppnés (Creswell, 2010: 14).

Studier som syftar till att finna logiska forklaringar fran givna antaganden, har sin
utgdngspunkt i en deduktiv ansats (Danermark et al, 2002: 80). Den deduktiva ansatsen i
denna studie innebdr att utgdngspunkten hér sker utifrdn den neoklassiska ldran som

nationalekonomi bygger pa.

Uppsatsen kommer till en borjan ta en mer kvantitativ inriktning da statistik kommer
anvindas for att sdtta siffror pad ojimlikheten inom och mellan ldnder for att senare kunna
bygga resultat och analys pd detta. Statistiken kommer att bygga pa data frdn University of
Texas Inequality Project, United Nations Statistic Division, UNDP, Barro-Lee samt OECD.
Det ska ndmnas redan hér att statistiken for denna uppsats inte &mnar finna négra nya resultat

utan &r till for att ge en dverblick och dver den ekonomiska ojdmlikheten.

Till skillnad frdn méanga andra studier som studerar ekonomisk ojdmlikhet genom rena
ekonometriska analyser dr malet hér, genom en mixad metodansats, att hitta systematik i det
aktuella forskningsldget och vad forskningen pekar pd angdende ekonomisk ojamlikhet och
tillvaxt. Malet for denna studie &r att analysera det aktuella forskningslédget men dér stor vikt
laggs vid diskussionsdelen for att forstd hur ekonomisk ojamlikhet paverkar samhéllet och

ekonomin.



Vidare innebér studiens syfte att en form av triangulering kommer anvindas for att skapa
forstaelse for dagens forskning. Triangulering har sitt ursprung i postpositivismen vilket
innebdr att flera vetenskapsmetoder och teoretiska analyser kan anvédndas tillsammans.
Triangulering kan dérfor ses som en fordel for studiens validitet och reliabilitet (Mikkelsen,
2005: 349). I denna studie innebdr trianguleringen att kvantitativ data anvénds som stod at
sekundédranalysen som sedan leder fram till en interdisciplindr analys. Triangulering innebér
vidare att forskningsproblemet ses frén flera olika synvinklar vilket ger mdjlighet till djupare

resonemang.

I den mer kvalitativ inriktning av arbetet ldggs mer tyngd péd en forstdelse av den sociala
verkligheten. Av betydelse blir d& den hermeneutiska cirkeln. Sattet att forsta kunskap utifran
den hermeneutiska cirkeln innebér att ens forstaelse hela tiden utvecklas tillsammans med
forforstdelsen och den nya kunskap studien ger. Det viktigaste forskningsinstrument blir
ddarmed vért eget tinkande. Darfor dr det viktigt att forst skaffa sig en helhetsbild om &mnet
for att kunna ga vidare i tolkning och analys av texten pé ett djupare plan. Slutresultatet och
analysen 1 arbetet blir dirmed en subjektiv granskning. Detta innebér att analysen kommer
formas av forskarens egna antaganden och forforstaelse samt Oppenhet i tinkandet blir av stor
vikt (Danermark et al, 2002: 159-60). Denna diskussion kan sammanfattas av att vad som
uppfattas och tolkas beror pa betraktaren (Chambers, 1983: 4). Hermeneutisk metod tar sin
utgdngspunkt i att en enskild hédndelse 4r en del av helheten och méste forstds 1 sitt

sammanhang (Mikkelsen, 2005: 142).

Metoden for detta arbete kan vidare beskrivas som sekundéranalys dér analysen utgar ifran
redan insamlat material. I denna uppsats innebédr en sekunddranalys att tidigare forskning
kommer omsittas i en ny kontext dir malet &r att en fornyad analys kan resultera i nya
tolkningar. Det material som en annan forskare samlat in dteranvidnds nu i ett annat &ndamal.
Ett kritiskt forhédllningsitt till tidigare forskning dr av stor vikt vid en sekundéranalys for
studiens validitet och reliabilitet (Bryman & Bell, 2012: 237-8).

2.2 Metodologiska begriansningar och forskningsbegrasningar

Vetenskapligt arbete begrinsas naturligt av tid och resurser. Mélet for den hér uppsatsen dr
endast att anvdnda statistik for att understryka argument vilket innebidr att nya statistiska

analyser inte &r uppsatsens huvudfokus. Dessutom &r statistiken frdn utvecklingsldnder
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mycket bristfillig att jimforande analyser mellan ldnder inte skulle bli fullstindig. Darfor

kommer den hér uppsatsen att te sig mer kvalitativ.

Det ska ndmnas att denna uppsats ofrdnkomligt har guidats av min sociala positionering,
sarskilt gillande diskussionsdelen, med avseende pa forutbestimda uppfattningar och teorier.
Min sociala positionering som vit, ung, kvinna samt feminist gor att jag véljer vissa
tolkningsmodeller och gor vissa antagande framfor andra. Danermark et al (2002: 8) utrycker
detta vél genom att forklara: “...Knowledge is not separated from a concrete situation or from
particular individuals; that is to say, knowledge is local and contextual”. Emellertid ska dock

inte min formaga till sjdlvreflektion, analytisk distans och ansvarstagande forminskas.

Vidare kan denna uppsatts kritiseras utifrén att den anvédnder flera virdeladdade begrepp, ofta
ansedda som eurocentriska, sdsom inkomstojamlikheter, sociala klasser, &ganderitt,
fattigdom, utvecklingslinder, industrialiserade lénder, institutioner och fri marknad. Diaremot
ar det néstintill omojligt att inte anvénda dessa begrepp och istillet ligger vikten i att forsta
deras innebdrd samt vara transparent i hur de anvinds i texten (Mikkelsen, 2005: 48). de los

Reyes och Mulinari forklarar

Ytterligare ett problem dr overfokuseringen pa dikotomin mellan t.ex. arbete/kapital,
kvinnor/mén, invandare/svenskar inte tar fasta pd den komplexitet som finns bakom vart
och ett av dessa motsatspar och det sitt vilket de konstruerar varandra. En ensidig syn pa
makt tenderar att gora dessa motsatspar till essentiella och grundldggande kategorier utan
att problematisera deras uppkomst, varaktighet eller varierande innebdrd (de los Reyes &

Mulinari, 2012: 90).

Sekundéranalyser har likt andra metoder brister. Bristen 1 att gora en sekundiranalys
ligger framforallt i att forskaren inte &r bekant med materialet och dédrmed krédvs det
mycket tid att lira kiinna det material som man inte sjélv samlat in (Bryman & Bell,
2012: 235). I denna studie blir detta tydligt dd materialet som anvénds till stor del
bygger pd olika ekonometriska analyser, med olika antaganden och dir olika lénder
anvéinds for analys i de olika studierna. Darmed kommer fokus pa specifika lidnder att

hallas 6ppet.
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3. Teoretiskt ramverk

Mdlet med detta kapitel dr att ge en introduktion till den makroekonomiska teori som ligger
till grund for att forstda ekonomisk tillvixt och ddirigenom nd en djupare forstdelse for studiens
forskningsfrdagor. Den exogena tillvixtmodell som hdr forklaras kallas Solow-modellen och
den endogena tillvixtmodell som presenteras kallas Lucas-modellen. En kort presentation av
vad konvergens ldnder emellan innebdr forklaras i slutet av kapitlet. Malet med detta kapitel
dr att utifran makroekonomisk teori ge en inblick i forklaringen till skillnader i tillvixttakt

mellan ldnder.

Nationalekonomi har sin grund i den neoklassiska ldran som grundades under slutet av 1800-
talet, med marginalismen som central del. Utgédngspunkten for denna studie dr positivistisk
och fokuserar ddrmed pa fragor sdsom ’Vad &r pdverkan... ‘. Diskussionsdelen kommer

déremot till viss del innehélla mer normativa argument.

Tillvaxtmodeller som anvénds for att undersoka skillnader i ekonomisk tillvéxt och vad som
skapar tillviaxt kan delas upp i exogena och endogena. Exogena tillvixtmodeller forklarar inte
den langsiktiga tillvixten eftersom den tas som given inom modellen. Solow-modellen &r ett
exempel pd en exogen tillvixtmodell. Lucas-modellen dr exempel pa en endogen
tillvixtmodell och forklarar tillvixten inom modellen, ndgot som ger mdjlighet att analysera
hur ekonomi och politik kan paverka den langsiktiga tillvixten. Endogena tillvixtmodeller har

de senaste decennierna fatt stor betydelse i ekonomisk litteratur.

Solow-modellen har sin grund i den neoklassiska ldran dér langsiktig tillvaxt sker genom
kapitalackumulering, teknologisk utveckling samt befolkningstillvdxt. For att forstd
inkomstskillnader mellan ldnder dr det nddvéndigt att analysera kapitalackumulering och

tillvaxt (Gottfries, 2013: 112, 148).

Det finns minga exogena tillvixtmodeller och 1 forhdllande till ménga andra tillvixtmodeller
ar Solow-modellen relativt simpel. Solow-modellen har ddremot visat sig vara en mycket bra
utgéngspunkt for olika forldngningar i andra tillvixtmodeller. Andra exogena tillvixtmodeller

har ddrmed sin grund i Solow-modellen.

Lucas-modellen dr en endogen tillvixtmodell som vuxit fram ur Solow-modellen. Lucas-
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modellen kan te sig relativt komplicerad med 1 detta kapitel presenteras endast en enkel och

forkortad 16sning till denna tillvdaxtmodell.

3.1 Solow-modellen

Den amerikanska nationalekonomen Robert-Solow utvecklade tillsammans med T.H. Swan
under 1950-talet den exogena tillvixtmodellen, Solow-modellen, som han senare fick
Nobelpriset i ekonomi for 1987. En mer utforlig forklaring av Solow-modellen redovisas i

bilagor.

I Solow-modellen gors antagandet att sparande driver tillvixten. Sparkvoten &r andelen av
inkomsten som sparas. En hogre sparkvot ségs hir leda till 6kad kapitalackumulering och
snabbare tillvaxt. P4 grund av avtagande marginalavkastning kommer déremot denna effekt
tillslut att avta. Ldnder som har en hogre sparkvot kommer permanent att fa en hogre BNP per

capita. Daremot s dr endast permanent tillvaxt mojlig genom teknisk utveckling.

Solow gjorde antagandet att konsumenter alltid sparar s en konstant del av sin inkomst Y
C=>0-9)Y

Konsumtion C &r alltsd oberoende av réntan, tillgdngar och framtida inkomst. Marknaden

antas dven vara i jamvikt, utbud = efterfragan, och perfekt konkurrens rader utan att

regeringen integrerar pa marknaden. Produktionsfunktionen har konstant skalavkastning och

foretagen producerar homogena varor. Ekonomin antas dven vara sluten si utrikeshandel

exkluderas vilket vidare innebdr att det som inte konsumeras sparas samt att 1an frén utlandet

inte 4r mojliga. Darmed 4r investeringar I lika med sparande:

I=Y—-C=Y—(1-s)Y=sY=sF(KEN)

Omskrivet i per effektiv arbetare ﬁ blir detta:
v = (1)
EN > \EN’
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Investeringar per capita dr alltsd proportionerligt mot produktionen per capita.

Om befolkningen (antalet anstéllda) och teknologin &r konstant kommer kapitalstocken att

fordndras enligt:

AK = sF(K,EN) — 8K - AK = s(Y) — 6K

0K dr investeringarna som behovs for att bibehélla kapitalstocken. Om kapitalstocken &r lag
kommer sparandet att vara hogre dn deprecieringen och kapitalstocken kommer att 6ka. Om
kapitalstocken dr stor kommer deprecieringen att vara hogre én sparandet och kapitalstocken
kommer att minska. Detta innebdr pd lang sikt att vi far en konvergens till en ldngsiktig
jamvikt déir kapitalstocken inte vixter, AK =0 och déir sparande é&r lika med
deprecieringsgraden.

sF(K, EN) = 8K

Forandringen av kapitalstocken omskrivet till per effektiv arbetare blir:

EN K E N

For att analysera effekterna av befolkningstillvéixt och teknologisk fordndring, antar vi en
ekonomi dér antalet anstillda N okar kontinuerligt av graden n och dir effektivitetsfaktorn E

véaxer kontinuerligt av graden g.

Befolkningen véxer ddrmed konstant dver tid enligt:

AN
N - D
Teknologin véxer konstant enligt:
AE
g8

14



Déarmed blir:

AK AK AE AN sY-96K sY
— = —g—n—>i—8—g—n

— >
EN K E N K

For att gora 16sningen konkret och hitta den explicita 1dsningen for den ldngsiktiga nivan av
kapital anvinder vi Cobb-Douglas produktionsfunktionen Y = F(K, EN) = K*(EN)*~%. I per
effektiva arbetare blir detta:

[0

- (&)
EN \EN

Om vi fortsétter och utvecklar ’forrnelnﬂ — 6 — g — n till formatet 1 per effektiva arbetare
X g p

samt till Cobb-Douglas format far vi:

(&) K )“‘1 5

—(8+g+n)—>s<—
()

EN
a—1 S K
- —_ _ @ —(—)1-«a
S(EN) Stg+n > T <EN> -

K [ S 1
— = |—| 1-«
EN 16+g+n

s(

1
] 1-a ger detta oss den ldngsiktiga nivan av kapital.

Eftersom k = LN k* = [
EN

5+g+n

Den langsiktiga jimvikten kallas for ’steady state’. Fram till den langsiktiga jimvikten sker
tillvixt men pa lang sikt avtar tillvixten. Om konsumenter bdrjar spara en storre del av sin
inkomst kommer kurvan sF(K, EN) skifta uppét och ’steady state’ kapitalstocken kommer att
oka. Detta innebér att nir bendgenheten att spara okar, okar tillvixten och kapitalstocken och
dirmed hogre BNP per capita. Tillslut kommer tillvixten att avta pd grund av
marginalprodukten av kapital minskar for ett givet antal arbetare. Detta &r en viktig slutsats 1
Solow-modellen: 6kade investeringar genom Okad sparande leder till permanent 6kat BNP,

men tillvixten 6kar endast tillfélligt. Solow-modellen sdger inte niar denna effekt avtar endast
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att effekten ndgon ging avtar. Langsiktig tillvixt dr ddrmed endast mojlig genom
befolkningstillvéxt eller teknologisk utveckling. Tillvixt i permanent 6kande BNP per capita
ar endast mojlig genom teknisk utveckling eftersom detta Okar den totala
faktorproduktiviteten (Gottfries, 2013: 149-50). Att kontinuerligt 6ka investeringarna &r inte
onskvirt eftersom mélet med produktion dr konsumtion. Permanent tillvixt kan endast
ddrmed ske genom kontinuerlig teknisk utveckling som flyttar ’steady state’ framét (Fregert

& Joung, 2005: 141).

Y F(K,EN)

oK

s'F(K,EN)

sF(K,EN)

K =2 K €— K
Figur 3.1 Solow-modellen (Gottfries, 2013: 149).

3.2 Lucas-modellen

Robert E. Lucas Jr. har utvecklade en alternativ endogen tillvixtmodell till Solow-modellen
under éattio talet, kallad Lucas-modellen. I denna modell tas hénsyn till hur humankapitalet
fordndras over tid. Produktionsfunktionen i denna modell ser ut som foljande:

Y = AK¥(hL)1~=

Y dr produktion, A dr teknologi, K och L dr kapital och arbetskraft och h ar

humankapitalstocken. A antas vara konstant och kan déarfor uteslutas fran
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produktionsfunktionen. Befolkningstillvéxten tas som exogen inom modellen och ekonomin
ar sluten. Ménniskor antas dessutom inte flytta mellan ldnder.

Humankapitalet ackumuleras sedan genom:

h=(1-uwh

u symboliseras hdr av arbetat tid och (1 —u) visar den tid som anvédnds at att Oka
humankapitalet. Modellen visar att det finns en ’trade off” for minniskor mellan att utbilda sig
idag och dirmed behdva ge upp nuvarande arbetsinkomst mot att i framtiden oOka
produktiviteten och 16nen. Lucas menar att teknologin &r bunden till individer och denna
teknologi kan endast erhllas genom utbildning. Modellen &r endogen da humankapital inte

har avtagande avkastning.

Lucas-modellen visar att tillvixten i BNP per capita dr i jimvikt ndr tillvixttakten i

humankapital ar lika stor.

*

8y = 8n

Detta innebdr att tillvaxttakten bestims endogent, alltsd inom modellen. Vidare innebar detta
att humankapitalet kan péverkas genom exempelvis incitamenten for att utbilda okar.
Humankapital driver tillvixten i modellen genom att det okar produktiviteten av bade
arbetskraft och kapital. Lucas menar déarfor att den drivande faktorn till tillvaxt &ar
ackumuleringen av humankapital och huvudorsaken till de stora skillnaderna i
levnadsstandard ldnder emellan dr pd grund av skillnaden i humankapital (Lucas, 1993: 253-

4).

3.3 Konvergens

Rorande Solow-modellen som presenterats i detta kapitel kan det tyckas forvdnande att
inkomstskillnaderna mellan ldnderna &r sé& stora och ihéllande. Teorin presenterad hér séger
oss att om ett land har en 14g kapitalstock dr marginalprodukten av kapital hog, vilket gor att
incitamenten till att spara och investera &r hog. Darmed sdger teorin oss att fattiga ldnder
borde komma ifatt rika lander genom att deras BNP per capita d& bor vidxa snabbare dn de

rika liandernas, och vi ddrmed skulle kunna observera en konvergens av inkomsterna.
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Verkligheten ddremot sdger oss nagot helt annat, klyftorna mellan rika och fattiga dr enorma
och har varit s under en mycket 14ng tid. Antagandet kan ddrmed goras att flera faktorer som
inte inkluderas i Solow-modellen &dr viktiga forklaringar till de verkliga observerbara
skillnaderna. Faktorer sdsom skillnader i skatter, lag och ordning, infrastruktur, utbildning och
nivan av humankapital, institutioner, tillgdng till teknologi etc. har férmodligen avgdrande
betydelse (Gottfries, 2013: 129). Likt Solow-modellen sidger Lucas-modellen oss att for att
skapa tillvixt bor ldnder satsa pa att oka sitt humankapital for att skapa tillvixt. Detta stéller
fragor varfor ldnder trots detta har ett lagt humankapital, ndgot som kommer analyseras vidare

i denna uppsats.

Tillvaxtmodeller blir snabbt mycket komplexa och maste darfor forhalla sig till relativt simpla
métt och forenklingar. Forskningsfrigorna av denna studie syftar till att skapa en forstielse
for vad de bakomliggande faktorerna till den observerbara ekonomiska ojimlikheten som
dessa tillvixtmodeller inte kan forklara eller maste ldmna som implicita i sina antaganden.
Resultatdelen kommer diarmed bygga pa en bred analys for att forstd de manga samverkande
delarna som péverkar den ekonomiska ojamlikheten och tillvixten. Fokus i1 kapitel fyra,
resultatet, dr att hitta forklaringar till den ojdmlikhet som inte Solow-modellen eller Lucas-

modellen kan forklara. Resultatdelen kan ddrmed sédgas tas vid dédr dessa modeller slutar.

18



4. Resultat

I detta kapitel redovisas resultatet och hdr besvaras forskningsfrdagorna utifran data och
summering av tidigare forskning. Dd resultatet i huvudsak bygger pd tidigare forskning dr

madlet att hitta struktur i argumenten kring ekonomisk ojdmlikhet och tillvixt.

4.1 Statistik pa ojamlikheten

For det forsta ska det ndmnas att statistiken som redovisas nedan dmnar inte till att dra négra
slutsatser av ekonomisk ojamlikhet inom eller mellan ldnder d& endast simpla tabeller och
figurer kommer anvéndas. Syftet med denna statistik &r endast att ge en inledning till den mer

kvantitativa resultatdelen som ar huvudfokus i denna uppsats.

Land Rikaste 20 % (1) Fattigaste 20 % (2) Forhallande
(1)/(2)

Brasilien 62,1 2,6 23,9
Indien 433 8,9 4,9
Japan 35,7 1,6 34
Kina 50,0 5,0 10,0
Mexiko 55,1 4,3 12,8
Ryssland 46,6 6,1 7,6
Sierra Leone 63,4 1,1 57,6
Storbritannien 44,0 6,1 7,2
Sverige 36,6 9,1 4,0
Sydafrika 62,2 3,5 17,8
Sydkorea 37,5 7,9 4,7
Tyskland 36,9 8,5 4,3
Bolivia 63,0 1,5 42,0
Polen 42,2 7.5 5,6
Bangladesh 41,3 9 4,6
Tanzania 42.4 7,3 5,8
USA 45,8 5,4 8,5
Norge 37,2 9,6 39

Tabell 4.1 Inkomstfordelningen i ett urval av bade 14g- och hoginkomstlander (UNDP, 2006: 335-338).

Ovanstdende tabell 4.1 visar att de ldgsta inkomstskillnaderna &terfinns i de skandinaviska
linderna samt de Osteuropeiska linderna och Japan. Indien och Vietnam, tillhér virldens allra
fattigaste ldnder men trots detta ockséd dr ndgra av de minst ojimlika. Resursrika lander som
Sydafrika, Brasilien och Sierra Leone har allra hogst ojamlikhet. Bland hoginkomstldnderna

ar USA och Storbritannien, som bdda &r liberala vilfardslander, bland de mest ojamlika. Det
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intressanta dr hér att forstd skillnaderna i1 de institutionella strukturer dessa lédnder
representerar och hur det tycks paverka ojamlikheten, ndgot som kommer diskuteras vidare

hir 1 resultatet.

Resultatet av forskningen &r beroende av vilken typ av ekonomisk ojdmlikhet man talar om
samt vilken typ av berdkningssdtt som anvinds. Diskuterar man ekonomisk ojamlikhet inom
eller mellan ldnder? Roine och Waldenstrom forklarar att detta spelar stor roll for resultatet.
Diskuterar man inkomstfoérdelningen mellan ldnder bér man réikna om inkomsterna till en
gemensam valuta vilket innebdr att man maste vélja om den ska vara kopkraftsjusterad eller
inte. Om man jimfor inkomsterna i landet baserat pa den officiella véixelkursen tar man inte
hénsyn till de olika prisnivderna som finns i olika lander. Dérefter méaste man dven ta beslutet
om genomsnittsinkomsterna ska anvéndas eller om man ska ta hinsyn till inkomstskillnaderna
inom landet (Roine & Waldenstrom, 2008: 9). Vidare kan man se en viss problematik med att
jamfora lander over lag, det institutionella klimatet, storlek pa landet, historia och landets

styrelseskick ér sjdlvklart avgorande faktorer for hur landet ser ut och fungerar.

Kvot mellan viirldens rikaste och fattigaste

Mittsitt 1970 1997
BNP per capita officiell vaxelkurs 34:1 70:1
Kopkraftsjusterad inkomst 15:1 13:1

Tabell 4.2 Kvoten mellan véirldens rikaste 20 % och vérldens fattigaste 20 % for dren 1970 samt 1997 baserat pa
tvd olika raknesdtt. Tabellen visar klyftorna mellan liander och ddrmed antas alla invanare inom ett land ha

samma genomsnittliga inkomst (UNDP, 2001: 20).

Tabell 4.2 gor en jamforelse mellan vdrldens rikaste och fattigaste 20 % for aren 1970 och
1997 baserat pé tva olika rdknesitt. Vid jamforelse av vérldens rikaste och fattigaste 20 %
med hjdlp av kopkraftsjusterad inkomst reduceras den ekonomiska ojamlikheten mellan
fattiga och rika avsevirt till skillnad fran ndr man anvinder BNP per capita med radande
véxelkurs. Ingen hénsyn tas till skillnader i levnadskostnader ndr man méter BNP per capita
med rddande véxelkurs. Utifran denna tabell skulle man alltsd bade kunna argumentera att den
ekonomiska ojdmlikheten mellan ldnder okar eller minskar beroende pé vilket berdkningssatt
vi forhaller oss till. Oavsett riknesétt kan vi dock konstatera att skillnaderna mellan rika och

fattiga &r stora.
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Gini-koefficienten dr det mest anvdnda mattet for att méta inkomstfordelningen inom ett land.
For att visa pd inkomstfordelningen Over tid redovisas i figur 4.1 Gini-koefficienten
framtagen av University of Texas for ndgra ldnder, for aren 1960 till 2000. De nio ldnderna ar
valda utifran att de alla representerar olika kontinenter, utvecklingsnivaer och olika
institutionella strukturer. Tyvirr &r statistiken fore 1980-talet mycket bristfillig, detta géller
dven dnda in pa 2000-talet, speciellt for manga utvecklingslander. Intressant att redovisa hade
dven varit Gini-koefficienten efter skatt och transfereringar, for ldnder virlden 6ver, eftersom
detta gett en mer rdttvis bild av den faktiska inkomstférdelningen inom landet, men denna
statistik dr tyvirr bara tillgdnglig for OECD-lédnderna, men redovisas dnda nedan, se figur 4.2.
Dessutom dr det har mycket viktigt att podngtera att insamlad data och hur man méter Gini-

koefficienten har dndrats Gver tid och dirmed blir statistiken nedan mycket generell.

Gini-koefficienten
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Figur 4.1 Fordndring av Gini-koefficienten (University of Texas, 2008).1

Enligt figuren tycks Gini-koefficienten ha okat fran och med 1970-talet. Linder sdsom
Sverige, Tyskland och Taiwan har alla en relativt 1&g Gini-koefficient medan de ldnder som i

detta diagram kan anses som mer utvecklingslinder sdsom Sydafrika, Brasilien och Indien ar

! Fér Taiwan representeras aret 1970 av 1971 samt ar 2000 av 1997 pa grund av bristande data. Kinas Gini-
koefficient ar 1970 representeras av 1977 samt ar 2000 av 2003 pa grund av bristande data. Fram till 1990
representeras Tysklands Gini-koefficient av Visttyskland. For Brasilien saknas data fram till 1990. For Kina
saknas data under 1990-talet.
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kantade av en mycket hogre ojdmlikhet. De mer liberala landerna, USA och Storbritannien,

tenderar enligt figuren att ha hogre ojamlikhet.

Gini-koefficienten disponibel inkomst
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Figur 4.2 Forandring av Gini-koefficienten disponibel inkomst (OECD, 2014). 2

Gini-koefficienten for disponibel inkomst efter skatter och transfereringar dr mycket ligre,
vilket visas i figur 4.2. Aven hir blir det dock tydligt att ojimlikheten har kat de senaste
decennierna. Trots att figur 4.2 bara visar hoginkomstldnder ar figuren intressant utifrdn
insikten att den offentliga ekonomin har stor paverkan pa den ekonomiska ojamlikheten inom
landet. Fortfarande dr dock skillnaderna mellan dessa ldnder relativt stora, graden av sociala
transfereringar skiljer sig at stort mellan dessa liander. Skillnaderna mellan uppbyggnaden av
USA och Sveriges system dr stora, dir USA har ett system som vilar mer pé privata aktorer
samtidigt som graden av sociala transfereringar dr mycket ldgre medan Sverige har en storre
offentlig ekonomi med hogre transfereringar. Jakobsson (2014) forklarar att USA har i en
mindre utstrackning &n andra hogutvecklade ldnder allménna socialforsékringssystem. Detta
blir tydligt genom att titta pa data frin OECD om offentliga och privata sociala utgifter och
jamfora med ett social-demokratiskt land som Sverige. Offentliga sociala utgifterna i USA
under 2009 motsvarade 19,2 procent av BNP medan de privata sociala utgifterna motsvarade

10,6 procent av BNP (OECD, 2013a). Motsvarande siffror for Sverige dr 2009 var 29,8

2 Sveriges Gini-koefficient for 1985 representeras av 1983 pa grund av bristande data. For Tyskland saknas data
for hela sjuttiotalet. Fram till 1990 representeras Tyskland av Visttyskland.
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procent av BNP till offentliga sociala utgifter medan privata sociala utgifter motsvarade 3,2

procent av BNP (OECD, 2013b).

Trots att sociala transfereringar och skattar har en relativt svag paverkan pd utjimnandet av
ojamlikheten har dessa hogutvecklade ldnder relativt jimlika samhillen. Detta visar pa att
utvecklade ldnder gor mycket mer dn bara anvédnder skatter och transfereringar for att utjaimna
effekten, exempelvis genom att subventionera utbildning som utjimnar utfallet innan skatter

och transfereringar.

Da forskningsfrdgorna for denna uppsats dven syftar till att se pd institutioners relevans samt
fordelningen av resurser betydelse for tillvixt redovisas dven statistik for utbildning genom
bland annat fordndringen av genomsnittliga ar av skolgang, genomsnittliga &r av skolging
tillsammans med BNP per capita for nidgra linder samt fordelningen mellan andra nivin och

forsta nivan av skolgang for nigra utvalda lander.

Forindring av genomsnittliga ar av skolgiang
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Figur 4.3 Fordndring av genomsnittliga ar av skolgéng for hela befolkningen 15 &r och dldre, i procent, for aren

1970-2000 (Barro-Lee, 2014).

Utvecklingen av genomsnittliga r av skolgéng har 6kat och ser ut att fortsétter oka for
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Kvoten av andra nivan / forsta nivan

4,5

3,5

2,5

L5

0,5

samtliga ldnder, men &r fortfarande 1agt for manga utvecklingsldnder. Detta beror sjilvklart
dels pa grund av att de startar pa laga initiala nivder och didr en fordndring tar tid att
genomfora. Hoginkomstldnder som USA, Sverige, Tyskland och Storbritannien utmérker sig
alla med att redan ha initialt h6ga nivder av genomsnittliga ar av skolgang samtidigt som alla

fyra fortsdtter att oka antalet genomsnittliga ar av skolging.

Bakom dessa siffror och tabeller ddljer sig 4ven manga brister. Exempelvis dr kvalitén pa
utbildningen inte inkluderade i1 dessa maétt, nigot som sjdlvklart blir avgérande for
kunskapsnivan. Ménga skolor 1 sérskilt utvecklingslinder saknar resurser och
undervisningsmaterial, lararna har stora klasser och dessutom &r ofta terminsavgifterna hoga i
relation till de fattigas inkomst. Vidare &r det viktigt att ta i berékning det stora antal elever
som borjar men sedan hoppar av skolan, vilket sdrskilt géller barn i fattiga familjer. Trots att
genomsnittliga ar av skolgéng har 0kat de senaste decennierna dr det ocksd sd att detta
framforallt géller for barn medan den vuxna befolkningen fortsdtter att sakna tillgéng till
utbildning. Vidare i resultatet kommer forskning om utbildning och dess paverkan pa tillvaxt

att diskuteras ytterligare.

Fordelning av befolkning med andra nivan i
forhallande till forsta nivan av skolgiang
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Figur 4.4 Fordelning av befolkning 15 éar och éldre, i procent, med andra nivan i férhéllande till forsta nivan av

skolgang (Barro-Lee, 2014).
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Figur 4.4 visar fordelningen av humankapital inom ndgra utvalda ldnder, hur olika det &r
mellan individer och mellan olika lidnder. I figur 4.4 blir det tydligt att hoginkomstldnder,
sasom Sverige och Tyskland, har en mycket storre andel elever som gér andra nivan i skolan
samtidigt som de med 13g utbildning ar f4’. Fattiga linder som Sierra Leone och Tanzania har
ddremot en mycket liten del av sin befolkning som géir andra nivan i skolan. En stor del av
befolkningen i1 dessa ldnder &r déarfor mycket 1dgutbildade, vilket innebdr att det samlade
humankapitalet inom dessa lander ar 14gt. Lucas-modellen sdger oss att skillnaderna mellan
linders humankapital dr avgorande for de observerbara skillnaderna i lénders

levnadsstandard.

Eftersom USA antar sd extrema vérden i en figur av fordelningen mellan befolkning med
andra nivén av skolgang i relation till forsta nivin representeras USA 1 figur 8.7 i bilagor.
Dessa virden beror pa att USA genomforde skolreformer pé attio och nittiotalet dir alla fick

andra nivan av skolgéng.

For att linder ska kunna tillgodose sig de teknologiska framstegen krdvs ett hogt
humankapital och realkapital. Figur 4.4 ovan visar didrmed att en stor problematik
utvecklingsldnder moéter dr att deras humankapital ar sd lagt. Nar ett lands totala humankapital
ar stort och jamt fordelat mellan individer sker mer utbyte av idéer och kunskap. Dessutom ér
det viktigt for lander att kunna omsétta forskningen i produktion for att dra nytta av FoU-

satsningar.

Meghir och Pamles studerar det kausala forhédllandet fran utbildning till inkomst vilket visar
pa ett positivt samband. De har tittat pd effekten av att staten inférde obligatorisk niodrig
skolutbildning under 1940-talet i Sverige och visar att detta blev en mycket l6nsam affér for
alla individer och sambhillets tillvixt. Innan detta begridnsades méinga elever av sin sociala
tillhdrighet 1 fragan om mdjlighet att utbilda sig eller inte (Meghir & Palme, 2004: 1-3). Detta
innebar att den genomsnittliga nivdn av humankapital 6kade i Sverige samtidigt som

spridningen av humankapital minskade och kunskap blev ddrmed mer jamt fordelat.

Statlig subventionering av utbildning kan sdgas vara nédvéndig da det innebdr mycket stora

? Andra nivén i skolan ir Sversatt fran engelskans *secondary level’, likasa med primary level® dr hir Sversatt
till forsta nivan i skolan. En alternativ versittning hade kunnat vara grundskola och gymnasium, men for att
inte forvirra anvénds det forsta alternativet eftersom grundskola och gymnasium inte betyder samma nivé av
utbildning i alla ldnder.
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risker for en bank att 1&na ut pengar till en individ som vill utbilda sig samtidigt som
utbildning har stora positiva externa effekter. Desto storre ett samhilles samlade
humankapital &r desto storre bidrag gors till den teknologiska utvecklingen som driver
tillvixt. Manga fattiga ldnder saknar statlig subventionering av utbildning och istéllet blir
detta en kostnad for familjen, ndgot som sjilvklart gor att en individs ekonomiska tillgdngar
blir avgérande och de som é&r bést ldimpade 1 genomsnitt inte skaffar sig ndgon utbildning.
Istdllet for att forbéttra utbildningen for de stora massorna lidgger istdllet ménga
utvecklingslidnder relativt mycket pengar pd avancerad utbildning for fa vilket dr ekonomiskt
ineffektivt (Todaro & Smith, 2011: 379). Genom att 0ka utbildningen f6r alla skulle

ojamlikheten i manga landers utbildningsnivd minska.

Négot som hdr bor ndmnas, trots att det dr en Overgéende effekt, dr att nir ett land infor
obligatorisk skolgang innebdr detta att utbildningsnivdn mellan generationer kommer skilja
sig kraftigt at, vilket skulle kunna 6ka den ekonomiska ojamlikheten inom landet. Effekten ar
overgdende eftersom nidr obligatorisk skolgdng infors kommer 4aldern begrdnsa vissa
generationer frin att kunna gora en 16nsam investering i utbildning vilket, ndgot som kommer

att forsvinna med tiden.
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Figur 4.5 Fordndring av genomsnittliga ar av skolgéng for hela befolkningen 15 &r och édldre, i procent, for aren
1970-2000 tillsammans med BNP per capita for Sydafrika (Barro-Lee, 2014), (United Nations Statistics
Divison, 2014).
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Figur 4.6 Fordndring av genomsnittliga ar av skolgéng for hela befolkningen 15 &r och dldre, i procent, for aren
1970-2000 tillsammans med BNP per capita for Kina (Barro-Lee, 2014), (United Nations Statistics
Divison, 2014).
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Figur 4.7 Forandring av genomsnittliga ar av skolgéng for hela befolkningen 15 &r och dldre, i procent, for aren
1970-2000 tillsammans med BNP per capita for Sverige (Barro-Lee, 2014), (United Nations Statistics
Divison, 2014).

Figur 4.5-4.7 beskriver relationen mellan genomsnittliga ar av skolgang for hela befolkningen
15 ar och dldre, i procent, for dren 1970-2000 tillsammans med BNP per capita for Sydafrika,

Kina och Sverige.® Figurerna 4r for simpla for att dra nagra slutsatser men visa ndd pé att

* I bilagor finns dven liknande figurer for Brasilien, Indien, Tyskland, Storbritannien och USA.
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exempelvis ett hoginkomstland som Sverige har bade hogre BNP per capita och hdgre

utbildningsniva.

At vilket hall forhallandet mellan utbildning och tillviixt gar #r inget som kan avgdras utifrin
dessa figurer. Intressant dr dock att ha i atanke vilket héll forhallandet gar mellan, fran
utbildning till tillvdxt eller om tillvixt gor att fler utbildar sig. Bils och Klenow forklarar att
dock att forhdllandet formodligen kan ga &t bdda hall. Mer utbildning idag paverkar
framforallt tillvixten i framtiden genom att det bidrar med exempelvis 6kad teknikutveckling.
Forhallandet uppvisar starkast dock korrelation nér det studeras fréan tillvaxt till utbildning.
Om vi endast utgér ifrdn detta argument innebér det att tillvixt &r nodvéndigt for att oka

utbildningsgraden i landet (Bils & Klenow, 1998: 3).

Utbildning &r en investering i varje individ men ocksad en investering i samhéllet. For att
aterkoppla till Solow-modellen, diskuterad i kapitel tre, kan slutsatsen dras att desto storre det
samlade humankapitalet dr desto storre blir 4ven den teknologiska utvecklingen som driver

tillvixten pé lang sikt.

4.2 Resultat av tidigare forskning

Fram till 1970 tycks Simon Kuznets ’inverted U-hypothesis’, ndmnd i forsta kapitlet, stimma
overens med de flesta OECD-linderna da ojdamlikheten minskade samtidigt som
industrialiseringen fortsatte. Men sedan 1980-talet har den ekonomiska ojamlikheten bade
okat mellan arbetare med olika utbildningsnivaer och mellan yrken. Detta visar pa att fortsatt
industrialisering inte implicit innebdr minskade inkomstskillnader. Andra faktorer dn Okat

BNP per capita bidrar alltsd till kad ojamlikhet (Aghion & Williamson, 1998: 9).

En viktig orsak till den 6kade ekonomiska ojamlikheten de senaste decennierna dr den snabba
okningen av kapitalinkomster. Men den ekonomiska ojimlikheten har utvecklats at olika hall
vérlden 6ver. I Asien har klyftorna 6kat men detta har ocksa samtidigt skett som de fattiga
ocksa fatt det bttre. I Afrika har istéllet de fattiga blivit &nnu fattigare de senaste decennierna
medan de rika ocksa blivit allt rikare (Todaro & Smith, 2011: 58). Att klyftorna okat i
exempelvis Afrika maste forstds med okade marknadsimperfektioner och hogre strukturella
skillnader mellan ménniskor dd detta inte kan beskyllas med att ménniskors produktivitet,

deras intellekt, minskat.

28



I Latinamerika kan det i vissa ldander urskiljas en liknande utveckling som de asiatiska
linderna erfar, medan andra ldnder utvecklas mer i de afrikanska ldndernas fotspdr. Att
inkomstskillnaderna inom specifika ldnder har 6kat de senaste decennierna ar fullt logiskt da
detta dr en konsekvens av att linder sedan 1980-talet har tenderat att bli mer avreglerade
(Todaro & Smith, 2011: 58). Okad marknadsorientering innebdr ocksi att offentliga
ingripande som kan paverka inkomstfordelningen minskar. Héar ska dock ndmnas att alla

offentliga ingripande inte leder fram till mer jimlikhet.

Castells och Royuela argumenterar att den ekonomiska utvecklingen av manga lander under
senare delen av 1900-talet tyder pa att ldga nivder initialt av ekonomisk ojamlikhet tycks
innebdra hogre och mer hallbar langsiktig tillvaxt. Hog initial och ihallande ojamlikhet tycks
allvarligt begridnsa den ekonomiska tillvaxten. Idag upplever ménga utvecklingsldnder hoga
inkomstskillnader tillsammans med lagt BNP per capita och liga tillvixtnivéer. Ddrmed
forefaller mycket hog ekonomisk ojamlikhet verka som ett hinder for ekonomisk utveckling

(Castells & Royuela, 2011: 6).

Todaro och Smith menar att de stora skillnaderna mellan fattiga och rika linders BNP per
capita inte endast kan forklaras utifrdn de stora globala ekonomiska skillnaderna. For att
forstd vem som gynnas av ekonomisk tillvixt méste man titta inom och inte bara mellan
linder. Hoga inkomstskillnader aterfinns i manga medelinkomstlédnder, sdsom Latinamerika
som ocksd historiskt sett &r mycket ojimlikt. Ménga afrikanska lédnder, bland annat Sierra
Leone, Lesotho och Sydafrika har bland den hogsta ojdmlikheten i vérlden. Dessutom &r
ojdmlikheten hog i minga resursrika lander, som ldnder i mellandstern och linder s6der om
Sahara 1 Afrika. Generellt sett dr ojamlikheten mycket ligre i de asiatiska lédnderna.
Foljaktligen méste man titta inom lénder for att forstd vem som drar nytta av den ekonomiska

tillvixten och inte (Todaro & Smith, 2011: 62).

For att forstd den ekonomiska ojamlikhetens pdverkan pa tillvixten maste man forst forsta

faktorerna som orsakar ojimlikheten och vad de individuellt har far padverkan pa tillvéxten.

IMF menar att orsakerna till de 6kade klyftorna de senaste decennierna dr mangfaldiga men
att avgorande faktorer exempelvis &dr: 0kad globalisering och avreglering av faktor- och
produktmarknaden, teknologisk utveckling fordelaktig for hogutbildade, o6kad
arbetskraftsdeltagande av ldgutbildade, minskade skatter och 6kad forhandlingsstyrka for
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hoginkomsttagare, samt en Okning av hdginkomsttagande par och antalet ensamstdende
hushall. Samtidigt har ménga av dessa faktorer ocksa bidragit till minskad fattigdom virlden
over. Det antas att den vidxande ekonomiska ojimlikheten, genom bidragande instabilitet,
delvis kan ha bidragit till den senaste globala finanskrisen. Tillsammans med den globala
finanskrisen har ocksa en kraftig Okning av offentlighetens krav pa omfoérdelning av
samhillets resurser uppstatt, sirskilt i de lander som drabbats hardast av finanskrisen (IMF,

2014: 4).

Samtidigt som den ekonomiska ojamlikheten mellan ldnder har 6kat i vérlden kan vi ocksa
observera en kraftig tillvixt i minga ldnder, exempelvis Kina och Indien. Viktigt blir hér att
urskilja de faktorer som bidrar till tillvixt och de som bidrar till ekonomisk ojdmlikhet eller

hur dessa hdnger samman.

Borjas argumenterar att de Okade inkomstskillnaderna sedan 1980-talet, sdrskilt mer
observerbara i de mer liberala linderna som USA och Storbritannien, har utvecklats
tillsammans med 14g social mobilitet och svag reallonedkning for ménga hushéll. Detta méste
dock ses 1 ett internationellt och globalt perspektiv. Den 6kade internationell handel har 6kat
inkomstskillnaderna vérlden over. Framforallt har handeln mellan rika ldnder Okat.
Hoginkomstlander exporterar avancerade produkter medan laginkomstldnder exporterar
produkter producerade av lagutbildade individer. Borjas (2012: 301) forklarar “Put simply,
imports hurt the less skilled, whereas exports help the skilled”. Vidare &r de okade
inkomstskillnaderna en foljd av den 6kade efterfragan pa och storre utbudet av vélutbildade
individer tillsammans med en internationalisering av ekonomin (Borjas, 2012: 301-2).
Tillsammans med den Okade ekonomisk ojédmlikheten globalt har vissa ldnder samtidigt
upplevt en kraftig tillviixt. Aterigen tycks det alltsd viktigt att forstd varje enskild faktors
paverkan p4 tillvixten. Redan hdr kan vi formoda att vissa faktorer, trots att de bidrar till 6kad
ojamlikhet, kommer ge positiva effekter pa tillvixten medan andra faktorer kommer ha

negativ paverkan.

Liberaliseringen av handel tycks alltsd pdverka den ekonomiska ojamlikheten och tillvixten
pa bade en global och inhemsk nivd. De tekniska framsteg som stdndigt introduceras pa
marknaden dr substitut for den lagutbildade arbetskraften samtidigt som det ocksd okar
efterfrigan pd hogutbildad arbetskraft, vilket ytterligare okar 16nespridningen. De senaste

artionden har dessutom en minskning i fackorganisationer och deras medlemmar observerats i
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de visterldndska ldnderna vilket speciellt drabbar de mindre kvalificerande arbetarna dé dessa
skyddas av fackliga avtal (Borjas, 2012: 301). Liberaliseringen har inneburit 6kad konkurrens,
vilket innebdr att arbetare fran andra lander har kunnat konkurrera med vésterldndska arbetare

vilket lett till en storre 16nespridning bade inom och mellan dessa lander.

Inom lénder har den offentliga politiken, framforallt finanspolitiken, stort inflytande pa hur
relation mellan ekonomisk ojdmlikhet och tillvixt utvecklas. Ekonomisk tillvixt och
inkomstfordelning dr ndmligen bdda endogena utfall av det ekonomiska systemet (Muinelo-

Gallo & Raco-Sagalés, 2011: 99-100).

Den offentliga ekonomin kan pdverka den ekonomiska ojdmlikheten och genom ldmpligt
agerande stimulera tillvixten. Ddrmed har den offentliga ekonomin mdjligheten att styra bade

graden av ekonomisk ojédmlikhet och tillvixt mot 6nskvérd utkomst.

Desto storre den offentliga ekonomin é&r, desto mindre blir 4ven inkomstojamlikheten inom
landet, dels for att den offentliga ekonomins utgifter gar till pensioner och socialforsékringar
och dels for att loneskillnaderna &r ldgre inom den offentliga sektorn (Gustavsson &
Johansson, 1999: 588). Framforallt giller detta hoginkomstlinder. Hur den offentliga
ekonomin fungerar och &r uppbyggd, graden av generositeten av socialforsdkringar ar helt
beroende pa landets institutionella struktur. Gértner (2014: 190) forklarar att mindre
16nespridningar innebdr mindre ekonomisk ojamlikhet men vilket ddremot far betalas med en

viss grad av hogre arbetsloshet.

Staten kan mildra effekterna av arbetsloshet genom aktiva arbetsmarknadsétgirder sdsom
subventioner, ldge skatter och aktiv arbetsmarknadspolitik riktad mot de lagutbildade. For att
skapa tillvixt krdvs institutioner och lagar som gynnar samhillsproduktionen och
investeringarna istéllet for konfiskation. Hér fir den offentliga politiken och ekonomin stor

betydelse for bade tillvixt och grad av ekonomisk ojamlikhet (Hall & Jones, 1998: 2).

For att skapa tillvaxt dr det sjdlvfallet viktigt att oka effektiviteten. Till en borjan ansdgs det
att 6kad effektivitet implicit ledde till hogre ojdmlikhet och att det ddrmed fanns en ’trade off’
mellan att antingen O0ka effektiviteten for att uppnd hogre BNP men till f6ljd av okad
ojdmlikhet (Klasen 1994). Detta skulle alltsd innebdra en 0kad lonespridning inom landet

bade mellan och inom olika branscher. Mot bakgrunden av detta blir da frigan om lénder ar
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villiga att acceptera hogre ekonomisk ojdmlikhet i utbyte mot 6kad effektivitet och hogre
tillviaxt. Frdgan kan ocksa stéllas om det dar mojligt att uppnd okad effektivitet tillsammans

med en mer balanserade inkomstspridning.

Nyare forskning pekar pa att okad effektivitet med ett hogre BNP dr mojligt att uppnd
tillsammans med minskad ojdmlikhet desto béttre marknaden fungerar, se exempelvis Hibbs
och Locking. De drar slutsatsen att en anledning till Sveriges framging som vélfardsland
bland annat kan forklaras med minskad lonespridning mellan olika branscher (Hibbs &

Locking, 2000: 28-9).

Sociala trygghetssystem och utvecklandet av vilfardsstaten har lett till ménga lénders
ekonomiska framgang, med Sverige som ett mycket gott exempel. Hir kan man se de sociala
trygghetssystem som en grundliggande och nddvindig investering for industrialisering som
skett. Ofta argumenteras det att fattiga ldnder inte har rdd med sociala skyddsnét vilket gjorde
att *"Washington Consensus’, tio ekonomi-politiska reformer for utvecklingslidnder i kris som
togs fram av bland annat IMF och Virldsbanken, pd 1990-talet ledde till kraftiga
nedskérningar i den offentliga ekonomin hos utvecklingsldnder (Hanlon, 2011: 50). Istéllet
borde man se det som att fattiga lander faktiskt inte lingre har rad att inte bygga ut sociala
trygghetssystem. Sociala transfereringar och jdmlikhet kanske istdllet bor komma fore
utveckling och ekonomisk tillvdxt dn efterat. Sociala trygghetssystem kan ocksé ségas ligga
till grund for ett samhalles rattighetsperspektiv ddr dessa system gett ménniskor mdjlighet att

dela pd den ekonomiska framgangen.

Utmirkande for de flesta lander som idag anses som hoginkomstldnder dr framforallt en bra
social infrastruktur, det vill sdga goda institutioner och bra regeringspolitik, som skapar ett
gott klimat for bdde investeringar i human och realkapital. Sociala trygghetssystem kan déarfor
ses som nddvindiga for att generera investeringarna i1 humankapital som sedan kan
frambringa tillvéxt i samhillet. Vissa linder har mycket vél kunnat tillgodose sig de globala
tekniska framsteg som gjorts. Ddrmed kan slutsatsen dras att den institutionella strukturen ar

av vikt for att varje enskilt land ska kunna tillgodose sig dessa framsteg.

For att aterkoppla till Solow modellen, forklarad i kapitel tre, och koppla detta samman med
den offentliga ekonomin och politiken diskuterad hér, kan policyslutsatserna utifrdn Solow-

modellen forklaras som milt interventionistiska. Teknisk utveckling kommer driva tillvixten
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och forflytta ’steady state’. DA utbildning och FoU har externa effekter, det vill sdga att
investeringar i utbildning och FoU har storre samhillsekonomiska effekter én individen sjilv
erhdller, blir statens roll blir hir att stimulera och subventionera utbildning till befolkningen
samt FoU. Realkapital krdver investeringar och for att skapa humankapital krdvs resurser.
Statlig subventionering av utbildning kan ses som nddvindig eftersom ’moral hazard’
problematiken for en bank att 14na till unga ménniskor for deras utbildning skulle innebéra en
stor risk som bankerna inte dr villiga att ta (Fregert & Jonung, 2005: 144). Moral hazard
problematiken innebér har att bankerna lanar ut pengar till en person som sedan kan vélja att

avsta fran att arbeta och ddrmed inte kan aterbetala sina lanade pengar.

Mycket talar for ett offentligt engagemang inom grundforskningen som genererat méinga
teknologiska genomslag. Déremot &r fragan om offentligt engagemang och statlig
subventionering till specifika forskningsbyar mer kontroversiell. Kontroversiellt dr ocksa
patentskyddet, som dels leder till hog avkastning och dirmed stimulerar nya uppfinningar
medan kortare patenttider genererar snabbare spridning av teknologiska framsteg.
Patentskyddet fungerar simre nér det géller grundforskningen, vilket talar for ett offentligt
engagemang (Fregert & Jonung, 2005: 144).

Hur resurserna i samhéllet allokerar har betydelse for vilfirden och hér blir konceptet
paretoeffektivitet (samhéllsekonomisk effektivitet) intressant. Olika rattvisekriterium kan
bade stddja och komma i konflikt med paretoeffektivitet. Under marknadsimperfektioner
genereras inte en samhdllsekonomisk effektiv allokering och didrmed kan exempelvis
statsingrepp vara nddvindiga (Hackner et al, 2010: 15). Minst lika viktigt att diskutera om hur
samhillet nar en effektiv fordelning &r att diskutera hur denna allokering har kommit till stand

och uppkommit.

Espuelas (2011: 23) hidvdar att ojdmlikhet himmar vélfardsstatens utveckling. Utvecklandet
av vilfungerande institutioner och vilfiardssamhéllet har legat till grund for ménga lédnders
ekonomiska framgang och tycks darfor kunna bidra med 6kad ekonomisk tillvaxt. Gértner
(2014: 189) argumenterar i linje med detta att social tillit & en avgoérande faktor for
genomforandet av sociopolitiska omfordelningsatgérder. Uslaner (2002), Rithsten (2009) och

Jordahl (2009) har alla funnit en negativ korrelation mellan tillit och ojdmlikhet.

For att avsluta detta stycke &r det viktigt att forstd de sdrintressen som ofta hamnar i konflikt
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med varandra ndr ekonomisk ojdmlikhet och tillvixt diskuteras. Agell forklarar att minga
ekonomer argumenterar att effektiviteten och produktiviteten minskar nér staten interagerar
pa marknaden, nédr fackforeningar, kollektivavtal, arbetsloshetsersittning och offentliga
institutioner tillats agera tillsammans med marknaden. Men utbyggnaden av dessa
institutioner tycks samtidigt minska pa ojimlikheten inom samhéllet (Agell, 2001: 175-176).
Agell (2001: 185) menar att dessa institutionella strukturer snarare bor uppfattas som
"kollektiva forsdkringsinstrument’ i franvaron av privata forsdkringsmarknader och skapar
stabilitet i ekonomin, i en annars osédker virld och forsikrar oss mot ’de riktigt déliga utfallen
i inkomstlotteriet’. Dagens institutioner, till foljd av att de &r déligt utformade, kan dock
fortfarande skapa en viss passivitet och beroendeforhillande hos manga. Diarmed &ar det
viktigt att forstd bade de individuella faktorerna som péverkar den ekonomiska ojdmlikheten
och tillvixten samtidigt som de maste ses i sin helhet. I en imperfekt marknad behdvs nagon

form av stabilisering, annars kan det antas att negativa effekter pa tillvixten kommer uppsta.

Slutligen dr det hidr viktigt att forstd alla samband inom ekonomin och politiken. Skattesystem
paverkar humankapitalet 1 samhaéllet, hogre avkastning pa utbildning genererar fler utbildade
individer. Staten kan stimulera ménniskors jdmlikhet i mdjligheter att utbilda sig genom
subventioner som studiebidrag. Sociala trygghetssystem och arbetsmarknadspolitik kan, nér

de dr vl utformade, bada leda till farre arbetslosa, mer jimlikhet och tillvéxt.

4.3 Positiva och negativa effekter av ojamlikhet

Vad sédger egentligen forskningen om ekonomisk ojamlikhet och tillvixt? Nedan foljer en

uppdelning av bade positiva och negativa effekter som tidigare forskare diskuterat.

Tre huvudsakliga argument kan identifieras inom forskningen dér en ojdmn
inkomstfordelning anses frimja ekonomisk tillvéxt. 1. Kaldor (1956) formulerade redan 1956
en hypotes om att en hdgre benéigenhet att spara bland de rika, tillsammans med en maéttlig
grad av ekonomisk ojdmlikhet medfor hogre investeringar i bade human kapital och fysiskt
kapital. 2. Mirrlees (1971: 207) var en av de forsta med att argumentera pé sjuttiotalet att
inkomstskillnader skapar incitament och drivkraft for kapitalackumulering och innovationer i
samhillet. 3. Aghion et al argumenterar att investeringsprojekt, sarskilt nystartade
investeringsprojekt som innebdr att nya fabriker méste byggas upp eller att nya innovationer

ska tas i1 bruk, innebér stora odterbetalningsbara, sa kallade ’sunk cost’. Pa en icke fungerande
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marknad som saknar en marknad for riskspridning, exempelvis en aktiemarknad eller
investeringsbanker, kridvs det en koncentration av formdgenheterna for att en individ eller
familj ens ska vara villiga att investera och kunna hantera ’sunk cost’ (Aghion et al, 1999:

11).

De flesta ekonomer anser att ojimlikhet dtminstone bor ha en stimulerande effekter pé
kapitalackumulering och tillvdxt. Detta innebdr en lonsam avvigning mellan effektivitet,
tillvixt och social réttvisa dd en omfordelning skulle innebdra mindre skillnader i inkomst och
vélstand men samtidigt medfora minskade incitament till ackumulering av formdgenheter.
Aghion och Williamson anser till skillnad frn detta att nir kapitalmarknaderna ar imperfekt
ar omfordelningar till de mindre vélbdrgade istillet tillvaxtfrimjande genom att: 1.
omfordelningar skapar mojligheter, 2. omfordelningar okar lénarnas incitament till
investeringar, 3. omfordelningar minskar den makroekonomiska instabiliteten (Aghion &
Williamson, 1998: 13). Till skillnad fran Solow-modellen bygger Aghion och Williamsons

resonemang pa att kapitalmarknaden ar imperfekt dr dirmed dndras @ven utfall och resultat.

Fem huvudargument inom tidigare och nuvarande forskning kan urskiljas hur ojamlikhet
hdmmar tillvixten. Viktigt att tilligga ar att dessa studier fOrutsdtter att den initiala
fordelningen ir ett resultat av perfekt konkurrens. Detta antagande har en naturlig forklaring,
nér en imperfektion ska studeras isolerat maste andra imperfektioner uteslutas. Detta ér viktigt
att ta i berdkning ndr man tittar pa resultat frdn dessa studier med tanke pé att marknaderna i

fattiga ldnder 14ngt ifrén fungerar perfekt.

1. Alesina och Perotti, ndimnda i inledningen av denna uppsats, hidvdar att hog ojamlikhet
riskerar 1 storre utstrackning att leda till socio-politisk instabilitet med védldsamma konflikter
som resultat. Detta har i sin tur negativa effekter pd den privata dganderitten, vilket minskar
viljan till investeringar (Alesina & Perotti, 1993: 2). 2. Persson och Tabellini driver en tes
inom politisk ekonomi déir de argumenterar att ojamlikhet ar skadligt for tillvéxten. De menar
att ett samhille kantat av hog ojdmlikhet tenderar att driva en starkare omfordelningspolitik,
genom att en storre andel av befolkningen politiskt rostar for en omfordelning, vilket har
negativ effekt pa investeringar i bade fysiskt kapital och humankapital (Persson & Tabellini,
1991: 1-3).

3. Aghion et al menar att i en marknad kantad av kreditmarknadsimperfektioner kommer
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storre ekonomisk ojamlikhet att innebdra att kapaciteten for flera individer att samtidigt
investera forddrvas, vilket leder till hogre makroekonomisk instabilitet. Darmed reduceras
investeringar, sirskilt i humankapital, och den langsiktiga tillvixten minskar (Aghion et al,
1999: 13). 4. En annan problematik med hog ekonomisk ojédmlikhet skapas nér en stor del av
befolkningen far 14g kopkraft, vilket, givet att de fattiga efterfrdgar inhemska produkter,
reducerar den aggregerade efterfragan (Todaro & Smith, 2011: 234).

5. Slutligen hévdar Barro 1 sin studie att hogre ekonomisk ojamlikhet &r relaterat till hoga
fodelsetal. Detta ger minskad tillvixt genom att nér antalet barn per familj 6kar minskar den
genomsnittliga investeringen i varje barns utbildning (Barro, 2000: 14-19). Dessa fem
omstandigheter kan férmodas ha olika inverkan beroende péd landets institutionella struktur

samt den initiala utvecklingsnivan och inkomstnivén.

Persson och Tabellini menar, utifrin deras resultat, att den ekonomiska ojamlikheten som
hdmmar tillvixten framforallt kan motverkas genom tre 16sningar. For det forsta skulle en mer
jdmlik fordelning av grundlidggande kunskaper innebdra mindre ojdmlikhet, for det andra
skulle en hogre niva av den grundldggande kunskapen innebdra mindre skillnader. Det tredje
forslaget innebédr att det politiska deltagandet av de fattiga begridnsas eftersom det é&r
framforallt de fattiga som rdstar for en omfordelning av resurser. Deras resultat visar pd att
bland annat en kraftig subventionering av grundutbildning for hela befolkningen skulle
innebéra okad tillvaxt (Persson & Tabellini, 1993: 11). Lander sdsom Taiwan och Sydkorea
bedrev sddan omfordelningspolitik innan deras tillvixtbomb tog fart (Todaro & Smith, 2011:
12, 190).

Den forsta urskiljning som kan goras ndr empiriska bevis och forskning om ojdmlikhet
studeras &r vilken tidsaspekt som berors. Hér tycks den forskning som stddjer en positiv
relation mellan inkomstskillnader och tillvixt framforallt anta ett kortsiktigt perspektiv,
medan de som stddjer en negativ korrelation istdllet forhéller sig till ett mer langsiktigt
perspektiv. Ovan ndmnda forskare sasom Persson och Tabellini, Alesina och Perotti, Barro
och Aghion et al har alla fokuserat pd mer langsiktiga effekter av inkomstskillnader pa
ekonomisk tillvixt baserat pd tvirsnittsstudier. Persson och Tabellinis (1993: 14, 31) studie,
med tidsserie resultat for dren 1930-1985 fran nio industrilédnder, ger resultatet att ojamlikhet

har en negativ paverkan pa tillvixten vid alla grader av utveckling.
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En andra viktig faktor &r i vilken riktning egentligen forhallandet studeras. Vilken variabel
paverkar egentligen den andra? Gér relationen fran tillvéxt till ojimlikhet eller ojamlikhet till
tillvixt? Detta har stor paverkan pa resultatet. Persson och Tabellini, Alesina och Perotti,
Barro och Aghion et al fokuserar alla pd hur ojimlikheten péverkar tillvixtmdojligheterna.
Detta dr viktigt att ta i berdkning, sérskilt vid jamforelse mellan ldnder dé vissa lédnder startar

pa en initialt hog niva av ojamlikhet.

Easterly visar i sin studie att ekonomisk ojdmlikhet, sdrskilt hog ekonomisk ojdmlikhet,
paverkar utvecklingen och kvalitén av institutioner och utbildningen. Eftersom ojédmlikhet dr
ett mycket ihallande tillstdnd far det langtgédende konsekvenser for utvecklingen och tillvéxten
1 samhiéllet. For att forstd kéllan till ekonomisk ojdmlikhet gors hidr en uppdelning mellan
strukturell ojamlikhet och marknadsojamlikhet. Strukturell ojdmlikhet grundar sig i historiska
event som annektering, kolonisering, slaveri och ojdmn distribueringen av land utav staten
eller kolonialmakten vilket skapat en elit med hjdlp av icke-marknadsmekanismer.
Marknadsmakter leder ocksa till ojimlikhet, men endast pa grund av att framgangen av en fri
marknad dr ojdmnt fordelad mellan individer, stider, regioner, foretag och industrier. Den
okade ojamlikheten som kan observeras i Kina dr marknadsbaserad medan den hoga
ojamlikheten i Brasilien och Sydafrika &r strukturellt betingad. Strukturell ojdmlikhet &r
entydigt hdmmande for utvecklingen medan marknadsbaserad ojédmlikhet har mer
ambivalenta effekter. Att helt ta bort den marknadsbaserade ojamlikheten skulle ha negativa

konsekvenser for skapandet av incitament (Easterly, 2006: 756-7).

Forbes studie bygger pa ny forbittrad statistik, framforallt genom att den mellanstatliga
statistiken pa inkomstskillnader har uppdaterats och méter mer likartade variabler, och dér
resultatet visar att pd kort och medellang sikt har 6kade inkomstskillnader i ett land en
signifikant positiv korrelation till ekonomisk tillvaxt (Forbes, 2000: 869, 872). For att koppla
thop Forbes studie med Easterlys uppdelning mellan strukturell och marknadsojdmlikhet, &r
den 0kade ojamlikheten Forbes menar &r positiv, en 6kad marknadsojimlikhet d& Forbes
pratar om Okad ojdmlikhet i form av rena inkomstskillnader (Forbes, 2000: 869, 885),
(Easterly, 2006: 756).

Som tidigare ndmnt tycks inkomstskillnadernas péverkan pa tillvixt variera beroende pa
landers niva av utveckling. Barro undersoker effekten av ojamlikhet pa tillvixt genom dess

paverkan pa fodelsetalen med paneldata och sin modell *Determinants of Growth Model’ dir
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han introducerar olika variabler av ojamlikhet (Gini-koefficienten och nivd av BNP). Genom
detta bevisas att ojamlikhet dr negativt korrelerade med tillvixt i laginkomstldinder men

positivt korrelerade i hoginkomstlédnder (Barro, 2000: 25).

Barros resultat ska forstas tillsammans med att effekten av ojamlikhet dven bero pad den
initiala nivan av ojamlikhet i sig. Chen redovisar i sin studie med tvérsnittsanalys, en omvand
U-relation mellan den initiala ojamlikheten och langsiktig ekonomisk tillvdxt. Effekten av
ojamlikhet pa tillvixt dr positiv ndr den initiala ojdmlikheten &r lag och géar sedan over till att
bli negativ nér den initiala ojimlikheten dr hog (Chen, 2003: 211). Engermann och Sokoloff
(2000: 223) argumenterar att lander dir den initiala ojdmlikheten dr hog ocksé tenderar att

reproducera den hoga ojamlikheten 6ver tid.

Chen kommer i sin studie fram till att Gini-koefficienten som maximerar tillvaxt dr 0.37, en
nivd som Europa och Ostasien i genomsnitt hade under 1970-talet. Okad ojimlikhet tycks
alltsa ha olika effekter pa olika lander beroende pé vad den initiala ojimlikheten dr. For ett
land med lag initial ojamlikhet skulle 6kad ojdmlikhet kunna vara positiv for tillvixten medan
ett land med hog initial ojamlikhet skulle istdllet en omfordelning vara positiv for tillvéxten

(Chen, 2003: 210).

Den initiala ojdmlikheten dr negativt korrelerad med langsiktig tillvdxt. Denna negativa
korrelation dr oberoende av vilken typ av politisk regim ldnderna har, vilket innebér att
ojdmlikhet har negativa effekter pa tillvixten i bade icke-demokratiska och demokratiska

lander (Clarke, 1993: 404).

Denninger och Squire drar slutsatsen i sitt arbete, utifran mellanstatlig data, att det finns en
stark negativ korrelation mellan den initiala ojdmlikheten i férdelningen av tillgdngar och den
langsiktiga tillvixten. Ojadmlikhet reducerar tillvixten for fattiga men inte for rika.
Inkomstskillnader i form av inkomstspridning tycks hédr inte vara en robust och sjilvklar
bestimningsfaktor for framtida tillvixt. Daremot har den initiala ojamlikheten 1 tillgéngar,
exempelvis fordelningen av land, en signifikant padverkan pa den kommande tillvixten, bade i

utvecklingsldnder och utvecklade linder (Denninger & Squire, 1996: 587).

De tva ekonombhistorikerna Engermann och Sokoloff diskuterar i sin studie om hur den starka

eliten i Latinamerika har motsatt sig en demokratiseringsprocess och massinvesteringar i
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utbildning da de fruktat att detta slutligen skulle kunna leda till en omfordelning av makt till
de mer fattiga. Ménga av viérldens mest ojimlika linder &terfinns i Latinamerika sdsom
Jamaica och Haiti. Den starka eliten inom Latinamerika har kunnat etablera lagar och regler
som gynnat dem och gett dem stark politisk makt. Denna skeva maktfordelning har dérefter

fétt starka ihédllande effekter (Engermann & Sokoloff, 2000: 223).

Maktforhallandet i Latinamerika, likvdl som Afrika och Asien, reproduceras starkt genom
dganderitten av mark. Dessa samhillen har inte bara jordbruket som del av
produktionssystemet, men jordbruket utgér dven basen i ekonomin, sociala och den politiska
strukturen pd landsbygden. 1 Latinamerika etablerades jordbruksstrukturen under
kolonialtiden och har sedan behallits och utgdrs av ett tvadelat system med mycket stora
jorddgare 1 kontrast till mycket sma jorddgare. Gini-koefficienten for landdgande &r 2010 var
sd hog som 86 % i Colombia, 91 % i Peru och Venezuela samt 94 % 1 Paraguay (Todaro &
Smith, 2011: 427-8).

I Asien ledde koloniseringen i huvudsak frin britterna, fransménnen och tyskarna, till att de
informella strukturerna brdots upp och dir vissa gavs mer makt genom att marken
privatiserades. Problemet med Asiens jordbruksstruktur dr bland annat att for manga
ménniskor brukar jorden, vilket gor att jordbruksarealen per bonde blir extremt sméd och
ddrmed blir avkastningen mycket 14g. Gini-koefficienten for landégande 2010 var lagre i
Asien dn Latinamerika men fortfarande hog, exempelvis 42 % i1 Bangladesh, 45 % 1 Thailand,
62 % i Indien samt 56 % i Indonesien och Nepal. I Afrika dr mer &n 80 % av alla ménniskor
beroende av jordbruket, trots detta dr jordbrukssektorn mycket underutvecklat och utgors
nistan helt av den informella sektorn (Todaro & Smith, 2011: 429-432). I relation till
Easterlys (2006: 756) studie dr ojdmlikheten i dganderétt av land en strukturell ojamlikhet

som mycket vl dven kan ge sig uttryck i marknadsojamlikhet.

Engermann och Sokoloff gor dven en intressant urskiljning dér de argumenterar att lander
med en mer homogen befolkning och dér eliten forsokt institutionalisera en ojamlik politisk
makt inte lyckats med detta i samma utstrickning dir befolkningen varit mer heterogen.
Grundldggande skolgdng som Okat den allménna ldskunnighetens &r en viktig faktor for ett
mer jdmlikt och inkluderande samhille samt viktigt for landets utvecklande av humankapital
(Engermann & Sokoloff, 2000: 224-7). Bland annat Barro och Lee (2001: 551) samt
Benhabib och Spiegel (1994: 166) har alla funnit ett positivt samband mellan utbildning och
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tillvixtnivan av BNP per capita mellan 1dnder. Deras resultat stimmer dverens med Lucas-

modellen dir humankapital driver langsiktig tillvixt av BNP per capita.

For att summera upp resultatet av tidigare forskning, tyder resultatet i denna uppsats pé att
kortsiktigt har inkomstskillnader och ekonomisk tillvixt ett positivt samband men pé lang sikt
blir sambandet negativt. Ytterligare tyder forskningsresultaten pé att inkomstskillnader dr mer
skadliga for laginkomstlédnder dn hoginkomstlédnder. Dessutom tycks det vara mer sannolikt
att Okade inkomstskillnader frdmjar tillvdxt 1 ldnder som redan initialt har laga

inkomstskillnader &n i 1dnder med initial hog ojdmlikhet och 6kande inkomstskillnader.

Slutligen dr det sjélvklart svart att kvantitativt méta den ekonomiska ojamlikhetens betydelse i
forhallande till andra faktorer som paverkar inkomstfordelningen. Precis som resultatdelen
visar pd beror resultatet och effekterna av ekonomisk ojamlikhet pa vilket tidsperspektiv som
anvinds. Roine och Waldenstrom menar att *Vissa fordndringar kan tankas vara gradvisa men
permanenta och av betydande storlek over tid. Andra kan istéllet vara dramatiska pa kort sikt

men relativt latta att anpassa sig till’ (Roine & Waldenstrom, 2008: 10).
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5. Diskussion

[ detta kapitel kommer forskningsresultatet diskuteras tillsammans med forskningsfragorna.
Resultatdelen kommer till viss del analyserar pd ett djupare plan och avsnittet ter sig ddrfor
mer normativt. Viktigt att ndmna dr att en analys av resultatet innebdr en subjektiv
bedomning. Vissa argument kommer understrykas med andra forskares resonemang och kan

ddrfor ses som en forlingning av resultatdelen.

5.1 Strukturell ojimlikhet som killa till ekonomisk ojimlikhet

Ekonomisk ojimlikhet r ett mycket omdiskuterat och komplext imne. Amnet stiller stora
fundamentala frdgor om hur vara samhillen ska se ut och vara uppbyggda. Att tillvixten
paverkas negativt av alltfor stor ekonomisk ojdmlikhet visar resultatet fran tidigare forskning
och frdn denna uppsats tydligt pd. Viktigt hir, som ndmnt i resultatet, beror dock pa hur
forhallandet studeras och vad som avses att studera dad ekonomisk ojamlikhet kan ha bada
positiva och negativa effekter. En slutsats utifrdn resultatet tycks dock vara att den initiala
ojdmlikheten har stor betydelse for tillvixten. Resultatet av denna studie visar att laga initiala
nivaer av ojamlikhet frdmjar tillvixten pd grund av att i dessa samhéllen har individer mer
jamlikhet i mgjligheter. Vid hog ojamlikhet kommer mer jdmlikhet ocksd att skapa okad
tillvaxt genom att fler kan bidra till den ekonomiska tillvixten. Denna studie visar dérfor att
mer jamlika samhéllen kommer att uppleva mer hallbar tillvixt genom att fler individer bidrar
till samhéllets ekonomi. Ett samhdlle med ldgre ojamlikhet kan darfor ocksd sdgas ha mer

inkluderande politiska och ekonomiska institutioner.

Ekonomisk tillvixt ar sjdlvklart en viktig komponent for att skapa utveckling, men ensamt
kan det inte ses som en avgorande faktor. Dessutom bor ekonomisk tillvéxt enbart ses som ett
medel fOr att uppna gynnsam utveckling for hela samhaéllet och inte som ett enskilt mal i sig.
Detsamma giller resonemanget kring effektivitet och produktivitet. Okad effektivitet och
produktivitet kan inte ses som enskilda mal i sig utan bdr endast ligga som grund till

samhilleliga och socialt accepterade mal.
Resultatet av denna studie visar pa att kéllan till ojdmlikhet forefaller spela stor roll for

utfallet. Utifran resultatdelen uppvisar denna studie att ekonomisk ojimlikhet uppkommer och

blir skadlig, bade for rika och fattiga, d4& maktfordelningen inom eller mellan ldnder blir
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ojdmn. Problemet med inkomstskillnader uppstar forst alltsd ndr maktférdelningen blir sddan
att de med hoga inkomster utnyttjar sin position till det negativa for resterande befolkning. En
fattig ménniska ér fattig till stor del da avsaknaden av makt begrénsar dennes mojligheter att
forma sina livsvillkor. Makt och dominans ar darfor en storre fraga &n enbart
fordelningspolitik, istdllet blir det viktigt att se till den intressekonflikt hos samhillets elit som
till stor del &r bakomliggande. Forskning som med ett teoretiskt underlag kan diskutera dessa
intressekonflikter och de vidxande klyftornas karaktir, trots att detta ofta landar i en politisk
kinslig friga ar ddrmed av stor betydelse. Lindberg (2001: 21) argumenterar att klyftor
mellan rika och fattiga skapas “lika mycket av elitgruppernas segregering och véxande

ekonomiska forméner” sasom hos de samst stillda.

Globaliseringen har sjélvklart paverkat maktforhdllandena i vérlden. Tillsammans med fria
kapitalrorelser har de med mer kapital ocksd tenderat att fa mer makt. En maktforskjutning
kan dérfor ses frén stat till enskilda formogna individer. Slutsatsen utifrdn denna studies
resultat dr att vixande ojdmlikhet méste forstds tillsammans med dess baksida, vilket &r
minskade mdjligheter. S& fort ménniskors mojligheter begrdnsas pd grund av strukturella
skillnader kan inte ménniskor ldngre bidra till samhéllet pd det mest effektiva séttet och
utifrdn sina individuella formégor. Lénders ekonomier kriver idag dessutom nigon form av
kollektivt handlande, dir regeringen maste investera i kollektiva varor sdsom infrastruktur,
utbildning och grundldggande forskning eftersom dessa varor &r icke exkluderande. Slutsatsen
utifran resultatet visar pa att hog ekonomisk ojdmlikhet himmar kollektivt handlande och
uppbyggnaden av institutionella strukturer till foljd av minskad tillit och skeva
maktforhallanden. Darfor kommer ocksd linder med hog strukturell ekonomisk ojamlikhet
uppleva ligre tillvixt. Som ovan nimnt, kan dock aldrig malet i sig vara tillvaxt. Tillvdxt har
dessutom ménga negativa externaliteter, exempelvis miljoforstoringar. Slutsatsen utifrdn detta
ar dock att i fattiga lander ar tillvixt nodvéandigt for att skapa utveckling medan i redan rika

lander &r inte tillvixt av samma grad nodvéndig.

Genom att denna studie analyserat effekterna av ekonomisk ojamlikhet bade pa kort och lang
sikt, inom och mellan lénder &r slutsatsen av att minskad ekonomisk ojdmlikhet kan, genom
mer jamlikhet i mojligheter, bidra med att oka tillvaxten, vilket talar for att 1ag initial

ekonomisk ojamlikhet dr tillvaxtframjande.

I resultatdelen framholls det att minga ekonomer anser att ojdmlikhet har stimulerande
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effekter pd kapitalackumulering och tillvixt. Om sa ar fallet skulle samhéllets stdllas infor en
avvigning av social réttvisa och ojamlikhet d& en omfordelning skulle minska ackumulering
av kapital och tillvixt. Ett sddant antagande visar denna studie pa endast dr mojligt da
marknaden fungerar perfekt, vilket den séllan gor. Resultatet av denna studie pekar istdllet pa
att en sddan avvdgning inte automatiskt leder till okad tillvixt da istéllet de negativa
effekterna av okad ekonomisk ojdmlikhet skulle slé tillbaka pa tillviaxten. Framforallt visar
denna studie istillet pa att 14g initial ekonomisk ojamlikhet istéllet ar tillvixtfrimjande genom
att individer kommer uppleva mer jimlikhet i mdjligheter och ddrmed kommer en stdrre del
av befolkningen att kunna bidra till ekonomin. Detta argument visar dven pd hur himmande

diskriminering dr for inte bara individer sjélva utan for hela ekonomin.

Strukturell ojamlikhet innebér att ndgon eller ndgra hindrar marknaden fran att fungera vilket
medfor att faktorer sdsom formdgenhetsfordelningen och uppvixtvillkor blir avgoérande for en
individs mojligheter att utvecklas och lyckas i samhallet. Effekterna blir mycket kostsamma
for fattiga ldnder, dér en stor del av befolkningen redan lever under mycket svéra
forhallanden, dn for redan mer vilutvecklade och rikare ldnder dar dessutom samhillets sdmst
stdllda oftast har ndgon form av vilfardsinstitutioner att luta sig mot. Ekonomisk ojamlikhet
reproduceras in i andra strukturella ojamlikheter vilket formar vissa individer och gruppers
livsvillkor. Ekonomisk ojamlikhet minskar den sociala mobiliteten nér individers mojligheter
avgors av deras socio-ekonomiska tillhdrighet. Genom att hog ekonomisk ojdmlikhet dkar
konsekvenserna av inkomstspridning, fordndrar mojligheterna, incitament och institutioner
som formar, utvecklar och Overfor egenskaper som virderas pd arbetsmarknaden till det
negativa kommer l4g ekonomisk ojamlikhet innebéra battre grundldggande forutsittningar for
tillvixt. Dessutom skiftas makten under hog ojdmlikhet sa att vissa individer kan styra
politiken, ndgot som fOrstirker betydelsen av individers initiala socio-ekonomiska
tillhdrighet. Genom att denna studie tagit hénsyn till bade kort och langsiktiga aspekter visar
resultatet pd att bdde ojamlikhet i mdjligheter och ojdmlikhet i utfall spelar stor roll. Fokus
méste bade ligga pa hur ojamlikheten har uppkommit, den initiala ojimlikheten, men ocksé pé
hur stort gapet mellan gruppers socioekonomiska status dr eftersom bada perspektiven ar
relevanta da de kommer péverka varandra. Jamlikhet i mdjligheter kommer bli en virdefraga

for alla samhillen att begrunda.

En ojimn maktfordelning tenderar snarare att handla om strukturell ojdmlikhet dn ojamlikhet

uppkommen 1 marknaden. Sjdlvklart ska hér tilliggas att marknaden varken fungerar perfekt i
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varken hoginkomstlédnder eller 14ginkomstldander och ér dérfor ingen faktisk reflektion dver
verkligheten. I en vél fungerande marknad skulle ddremot individer endast belonas efter sina
egna insatser och anstrdngningar. Den strukturella ojdmlikheten leder till att andra faktorer,
sasom pengar och makt, istédllet avgdr vem som fir mojlighet att ta plats istdllet for den som ér
bist lampad. Helt klart ar ddrmed att den strukturella ojdmlikheten dr den som dr mest skadlig
for tillvéxten och ekonomin. Den strukturella ojamlikheten reproduceras in i de institutionella
strukturerna men &ven in i marknadsojimlikheter. Anxo et al (2010: 6) forklarar att nir
strukturella fordndringar sker i1 vérldsekonomin &r institutioner “restricted by prior

arrangements, including embedded institutions and embedded norms”.

En slutsats av resultatet dr att ojamlikhet 1 vélstdnd, humankapital och politisk makt
framforallt tillhor den strukturella ojimlikheten. Denna ojdmlikhet har kunnat reproduceras i
ménga samhéllen genom att till en borjan framforallt grunda sig i en ojdmlikhet i tillgang till
produktionsfaktorer, exempelvis som i1 Afrika och Latinamerika dér tillgdngen och
fordelningen av jordbruksmark &ven lett till en maktkoncentration hos vissa jorddgare. Néar
den strukturella ojdmlikheten dr nédrvarande blir ekonomisk ojédmlikhet reproducerad i andra
ojamlikheter vilket hindrar ett inkluderande ekonomiskt och politiskt system. Det forefaller
alltsa viktigt att forstd de bakomliggande faktorerna till den observerbara ekonomiska
ojdmlikheten. En omfordelning av inkomster kommer bli svért att genomféra om de

underliggande tillgangarna ér snedfoérdelade genom strukturella oréttvisor.

Resultatet av denna studie pekar pa att vikten ligger i att arbeta mot den strukturella
ojamlikheten, istéllet for att huvudfokus ska hamna pd marknadsojamlikheten, déar istéllet en
viss ojamlikhet tycks vara behovlig for drivkraften inom marknadskapitalistiska samhaéllen.
Beroende pé vad som studerar kan alltsd ekonomisk ojdmlikhet ha bade positiva och negativa

effekter.

Principen tillvixt forst och omfordelning senare kan ses frdn flera aspekter, en generell
slutsats dr svért att dra med tanke pa hur avgérande den initiala inkomstfordelningen och
landets institutionella struktur tycks vara. Trickle-down effekter, alltsd att den ekonomiska
vinsten hos de rika tillslut ska sippra ner till de fattiga, kan ddremot sigas bli svara att forlita
sig pa ndr ojimlikhet 1 mojligheter blir en avgdrande faktor for individen. Om trickle-down
effekterna inte fungerar innebédr det att ndgon form av ekonomiska transfereringar ocksa

skulle kunna forbéttra hela den ekonomiska utkomsten i samhéllet. Men viktigt att ta hinsyn
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till 4r precis som Esping-Andersen och Myles forklarar ”Because it taxes and spends, the
welfare state is by definition redistributive, but this does not automatically entail that it
creates more equality”. Slutsatsen utifran detta ar att det krévs vissa specifika institutioner

som syftar till att hantera ojamlikhet dé alla institutioner inte framjar jamlikhet och tillvaxt.

Institutioner har stor betydelse for samhéllsstrukturen och péverkar ddrmed landets
ekonomiska utfall (Amable, 2009: 29). For att nd jamlikhet behovs institutioner som bygger
individualiserade réttigheter och skyldigheter eftersom forst dd kommer den strukturella
ojamlikheten kunna minskas. Marknadsingripande av institutioner som bygger pa
individualiserade rittigheter och skyldigheter kan, precis som Agell (2001: 185) skriver,
stabilisera ekonomin och didrmed skapa béttre forutsittningar for jamlikhet och tillvixt. For
att skapa effektiva institutioner som inte hammar tillvixten utan istillet badde kan bidra med
jamlikhet och tillviaxt krdvs institutioner som genom en politik minskar den strukturella
ojamlikheten samtidigt som incitament och drivkraft gynnas. Attityder, virderingar, normer
men framforallt maktrelationer gor sig gdllande i institutionella arrangemang vilket gor det

ofta mycket svart att grundléggande fordndra dessa.

Utvecklandet av institutioner som motsvarar nya samhéllsstrukturerna 1 en alltmer
globaliserad virld, dr i ménga fall underutvecklade. Exempelvis skulle detta kunna forklara
varfor méinga internationella deklarationer och forskningsrapporter upplever begrinsad
implementering och praktiskt genomférande. Nationalstaternas egenintresse dr fortfarande
alltfor stort 1 jadmforelse mot internationella samfund och darmed far ratificerade
internationella deklarationer forlorad legitimitet pd nationsnivd. Foljaktligen, att forstd hur
vissa ldnder innehar kontroll dver den ekonomiska och politiska agendan innebér en vidare
forstaelse for varfor manga ekonomiska och politiska atgirder forblir otillrackliga. En
forstaelse for att institutioner dr av stor vikt for ett lands utveckling och tillvixt stéller fragor

om vart skillnaden i institutionernas uppbyggnad kommer fran.

Stora réttvisefragor uppstar ndr vi diskuterar den globala ojdmlikheten eftersom
forutséttningar for varje land och individ dr s& olika. Filosofen John Rawls menar att den
ojdmlikhet som uppstir nér individer som arbetar héart ocksé ska belonas men bara under
forutsdttningen att det ocksd gynnar de fattiga. Rawls ifrdgasitter dven den traditionella
liberala tanken dir individer beldnas utifran sin egen forméga. Hér stiller sig Rawls frdgan

om hur rittvis den egna formaga &r egentligen dé detta blir en frdga om hur réttvis det sociala
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och genetiska arvet egentligen dr (Rawls, 2013). Ronald Dworkin, amerikansk réttsteoretiker,
menar att staten ska behandla alla lika utifran omtanke och respekt. Ingen grupp eller individ
ska darfor fa speciella privilegier och vissa gruppers frihet ska inte ske pa bekostnad av

andras frihet (Dworkin, 1981: 342).

Utifrén detta kan réttvisa sdgas handla om att ndgon ocksa kan ingripa i en situation som dr
ordttvis. Problemet med rdttvisa och jdmlikhet blir ddrmed en frdga om hur mycket den
offentliga sektorn ska ingripa for att skippa réttvisa. S& lange den offentliga sektorn bygger pa
individualiserade rittigheter och skyldigheter kan den offentliga sektorns ingripande hjélpa
till att minska den strukturella ojimlikheten mellan grupper i samhaéllet. Detta skulle innebira
mer jamlikhet och biéttre tillvdxt ndr samhéllets medborgare pa jamlika villkor kan bidra till

ekonomin.

Ekonomisk ojédmlikhet inom ett land innebdr att nationalstaten ocksd har makten att skippa
rittvisa. Mycket av nationalstatens makt forskjuts idag mot internationella och mellanstatliga
organisationer sdisom EU, WTO eller FN, samtidigt som det pagar en decentraliseringsprocess
1 hela virlden vilket ytterligare stdller fragor om vem som egentligen ska hantera orittvisorna
som finns. An mer svéar blir frigan nir rittvisa mellan linder diskuteras. Bristen pa
institutioner som kan ingripa for att reglera ojamlikheten mellan ldnder dr fortfarande

underutvecklade.

Olika ekonomiska system genererar olika sociala stratifieringar. For att koppla samman detta
med réttvisefrdgorna Rawls och Dworkin diskuterar kan demokratiska institutioner ses som
viktiga for att minska den strukturella ojimlikheten och forbittra den sociala infrastrukturen.
Vilfungerande demokratiska institutioner kan ge sambhillets medborgare jdmlikhet i

mdjligheter utan att detta sker pd bekostnad av andra gruppers frihet.

For att stimulera tillvixt men samtidigt ge individer samma mdjligheter krdvs samhalleliga
regler som dr stabila och grundar sig i ett langsiktigt tainkande. En fri marknad genererar bara
bra skillnader nér den dr perfekt. Institutionella strukturer kan hjélpa marknaden att fungera
stabilare trots de ndrvarande imperfektionerna, ndgot som skulle gynna bdde méanniskor och

tillvaxten.
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5.2 Social tillit och ekonomisk ojamlikhet

Enligt OECD (2011) statistik tycks det vara s& att sd linge ménniskor kénner tillit till
samhillet s har inkomstskillnader mindre betydelse eftersom ménniskor dd fortfarande
kénner att de har mojlighet att kléttra uppat 1 samhéllsklasserna. Att médnniskor kédnner tillit
till samhéllet kan sammankopplas med 14g strukturell ojimlikhet. Om marknadsojdmlikheten
istillet avgor ojamlikheten kan slutsatsen dras att bdde tilliten och acceptansen for
inkomstspridningen i samhillet blir storre. Exempelvis Kaldor (1956) och Mirrlees (1971)
omndmnda 1 resultatet, anser att marknadsbaserad ojdmlikhet &r viktigt for
incitamentsskapandet kan ddarmed slutsatsen dras att samhéllen med hog tillit ocksa kommer

ha positiv, hallbar och béttre langsiktigt tillvaxt.

Hog rorlighet kan visserligen ténkas leda till en jimnare fordelning. Slutsatsen utifrén denna
studie visar dock att en mer jimn inkomstfordelning samtidigt innebdr att den sociala
rorligheten Okar. Incitamentseffekter som inkomstspridning ofta anses medfora &r i
verkligheten inte lika realiserbara nér individers mojligheter avgdrs av deras initiala socio-
ekonomiska tillhorighet. Detta talar for att en mer jimn inkomstspridning ocksa kommer vara
viktig for tillvixten genom att fler individer ges mojligheten att bidra till ekonomin.
Incitamentseffekterna &r darfor bara realiserbara nir marknaden fungerar oberoende av
strukturell ojamlikhet. Strukturell ojamlikhet forhindrar &ven den intergenerationella sociala

rorligheten.

Om vilfardsstatens utveckling hdmmas av ojamlikhet skulle detta implicit innebéra att
utvecklandet av vilfungerande institutioner hindras av ojdmlikhet. Ur hog ekonomisk
ojamlikhet skulle ddrmed, precis som Persson och Tebellini (1993) visar i sin studie dir hogre
ekonomisk ojamlikhet dkar kraven pd omfordelning, sé r slutsatsen utifran denna studie att
dven kraven pa institutioner som kan reglera ojamlikheten 6kar. Didrmed skulle man &ven
kunna sdga att valfungerande institutioner dr nodvéndigt for att reglera ojamlikheten inom
samhillet samt for att 6ka minniskors tillit till samhéllet. Acceptansen i samhéllet for
inkomstskillnader kan antas vara storre ndr ocksd inkomstrorligheten dr hogre.
Inkomstrorligheten for ménniskor kommer att bli hogre i samhédllen med lag strukturell
ojamlikhet. I samhéllen med lag strukturell ojamlikhet men dir en inkomstspridning som é&r
marknadsbaserad kommer alltsd ocksa uppleva mindre krav pd omfordelning. Slutsatsen

utifrdn detta blir ddrmed ocksa att denna inkomstspridning kommer upplevas som mer réittvis.
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Didremot ska ndmnas att ménniskor, genom exempelvis sina foréldrar, alltid kommer starta pa
en viss ojamlik initial ekonomisk fordelning inom en marknadsekonomi. Detta kan didremot
offentliga institutioner arbeta for att utjimna genom att pd demokratiska grunder ge alla

individer samma mojligheter genom att exempelvis subventionera grundutbildning.

Det blir hér viktigt att stdlla frdgan vilken typ av ojdmlikhet det egentligen dr som hindrar
utvecklandet av vilfungerande institutioner. Hér tycks den strukturell ojamlikhet, i Easterlys
bemairkelse, vara en visentlig faktor for att forklara daliga institutioner, ldga investeringar i

humankapital och underutveckling.

Varfor social tillit d&r hogre i samhédllen med légre ojamlikhet kan antas bero pa att
ojamlikheten 1 mojligheter dr ldgre i dessa samhéllen, vilket skapar en starkare optimism for
framtiden. Méanniskor med ldgst inkomst har allts léttare att kiinna optimism infor framtiden
och att de dven kan forflytta sig uppét i samhillsklasserna da den sociala tillhdrigheten inte
lagre blir lika avgdérande for ens mojligheter. Nir samhéllets institutioner dr utformade for att
skapa jamlikhet i mdjligheter for individer kommer ménniskor initialt att starta pd en jimnare
fordelning samtidigt som drivna individer, oberoende av social tillhorighet, ocksd har

mdjligheten att belonas for sina insatser.

Dessutom, mindre ekonomisk ojamlikhet, har argumenterats av bland annat Kinder och
Kiewiet (1979: 495-7) leda till hogre generell tillit nér landet kollektivt gor béttre ifrdn sig 4n
personer individuellt. Distribueringen av tillgdngar inom lidnder kan dédrmed sdgas ha stor
betydelse for tilliten i samhillet, dér en mer jimn fordelning innebér att méanniskor upplever
ett gemensamt 6de och mer likvirdiga virderingar. Med stor ojdmlikhet i tillgangar och
mdjligheter upplever ménniskor istdllet lite gemensamhet med varandra. Uppfattningar om
ordttvisor kommer att forstdrka negativa stereotyper av andra méanniskor, vilket gor social
tillit svarare och ddrmed hindras @ven utvecklandet av vélfardsinstitutioner. Viktigt hér
aterigen dr att podngtera vilken typ av ojamlikhet som &r skadlig for tilliten. Sannolikt &r den
strukturella ojdmlikheten den grundldggande faktorn varfor ménniskor upplever ojamlikhet i
mdjligheter och som skapar grundldggande ordttvisor. En central fraga blir dd om lénder har
den politiska viljan att anta den typen av politiska beslut som leder till minskad ojamlikhet

och okad tillit.

En ond spiral tycks skapas i samhéllen kantade av hog ekonomisk ojamlikhet dir tilliten inte
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Okar pa grund av den hoga strukturella ojamlikheten, men de politiska beslut som skulle
kunna étgirda denna situation kan istdllet inte implementeras i och med den laga tilliten och
det skeva maktforhdllandet 1 samhallet. Brist pa utveckling, marginalisering av manniskor och
ordttvisor kan ocksd, som ovan ndmnt, skapa krav pa framvixten av institutioner som kan

reglera ojdmlikheten.

Alesina och Perotti (1993) samt Persson och Tebellini (1991) studier kan sdgas visa pé vikten
av en stark medelklass. En stor medelklass dr positiv eftersom de kan driva investeringar och
konsumtion. Ddremot dr fortfarandet graden av ojdmlikhet viktig att ta hénsyn till. Om
medelklassen &r fattig 1 forhdllande till de rika kommer medelklassen rosta for en
omfordelningspolitik vilket hdmmar investeringar. Social tillit kan ddrmed antas bli starkare
nédr ménniskor upplever att de har samma mojligheter. Hér kan slutsatsen dras att beroende pé
vilken typ av ojadmlikhet som finns inom samhillet kommer medelklassen att agera olika.
Strukturell ojdmlikhet himmar jamlikhet i mojligheter och medborgarna agerar pa ett sadant
satt som ytterligare hindrar en vilfungerande ekonomi eftersom denna fordelning inte
kommer upplevas som réttvis. Alltfor stora ekonomisk ojamlikhet kommer upplevas som
orattvis da tillvixten kommer gynna dem med makt och pengar mer dn hela befolkningen.
Réttvisa kommer alltid stélla krav pé regeringen och méinniskor. I enskilda situationer kan det
sjalvklart vara svart att bedoma vad som &r rittvist men resultatet av denna studie visar pa att
hog ekonomisk ojamlikhet kommer skapa negativa effekter som kommer, bland annat genom
minskade mojligheter for minniskor och minskad tillit hdmma tillvéxten. Dédrmed bor alltid
rittvisebegreppet vara en central del i politiska beslut. En fri marknad kréver politiska ramar
eftersom en sjdlvreglerande marknad dr lika mycket en politisk skapelse som andra
marknadsformer. Eftersom marknaden mycket sdllan fungerar perfekt kommer marknaden
bade generera problem och l6sningar pa ekonomisk ojamlikhet och tillvdxt. Ur detta kan
tankas att samhaéllet kommer stilla krav pa framvéxten av institutioner som reglerar och gor

marknaden mer forutsdgbar och stabil.

Att mer homogena samhillen upplever hogre tillvixt méste ddremot &ven ses i ljuset av
strukturell ojdmlikhet. Manga, exempelvis Afrikanska ldnder, &r mycket heterogena
befolkningsméssigt, men att det skulle vara ett hinder for utvecklingen bor snarare forstas
tillsammans med att vissa grupper fatt mer makt &n andra, medan andra grupper blivit

marginaliserade.
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5.3 Utbildning

Fordelningen av resurser, sdsom utbildning, forefaller ha stor betydelse for den ekonomiska
tillvixten, dess stabilitet och langsiktighet. For att forbdttra den genomsnittliga kunskapsnivan
inom lidnder méste man framforallt minska pa den underliggande ojdmlikheten, annars blir
faktorer sdsom ojamlikhet i mojligheter och formdgenhetsfordelning avgorande for individen.
Grundldggande utbildning kan framforallt ses som viktigt genom en form av
samhillssocialisering med mdojlighet att ge manniskor bland annat samma sprék samt skapa
ett mer inkluderande samhéille med en mer rittvis fordelning i valmojligheter for varje
individ. Genom utbildning kan tilliten i samhillet 6ka genom att forstdelsen for olika grupper
av manniskor okar vilket dr positivt for effektiviteten i samhaéllet genom att diskrimineringen

pa arbetsmarknaden sedan minskar.

En starkare medborgaragenda har hidvdats, av exempelvis Pettersson leda till mer effektiv
ekonomisk utveckling. En grundldggande och gemensam utbildningsnivad inom ett land kan
saledes antas leda till en béttre kollektiv handlingskraft och frimja samarbetet mellan
individer i samhéllet. Har blir dven social tillit viktig vilket Pettersson menar beror pé att “ett
effektivt samarbete for gemensamma &dndamal kan bara uppstd om man litar pa att ’de andra’
samarbetar” (Pettersson, 2001: 89). Demokratiska institutioner, god ekonomisk utveckling
och personligt vdlbefinnande gir hand i hand. Resultatet visar pa att om kunskapsnivén och
jamlikhet 1 mgjligheter hos befolkningen ska skapas dr det framforallt genom grundskolan
som politiken har storst betydelse. For att samhéllet sedan ska gynnas av kunskap maste
kunskapen omvandlas till varor och tjdnster som kan driva tillvéxten. Franskilt frén strukturell
ojamlikhet kan marknadsojdmlikhet generera rétt incitament dir drivna individer kan driva

omvandlingen av kunskap till varor och tjénster.

Denna studie visar pa att en jamn kunskapsnivé inom landet ar viktigt. Vissa tillvéxtteorier
har 1 motsatt till detta resultat hdvdad att tillvixten inte drivs av allmén utbildning utan av
endast nagra fa innovationer. Enligt dessa teorier, se exempelvis Paul Romer (1990: 95-6) ska

man satsa pa att skapa en hogutbildad elit som kan driva tillvaxten.
Resultatet av denna studie motbevisar dessa argument, da detta i verkligheten kommer skapa

hog ekonomisk ojdmlikhet, ndgot som kommer ha negativa effekter pd tillviaxten. Under hog

ekonomisk ojdmlikhet kommer dessutom jdmlikhet i mdjligheter att hammas och vem som
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utbildar sig kommer avgdras av ens familjs initiala ekonomiska tillgdngar och inte av vem
som &r bdst ldmpad for att utbilda sig. Detta kommer fa stora negativa konsekvenser for den
ekonomiska tillvéixten i samhillet och den sociala tilliten kommer att minska vilket kan
komma att utmynna i krav pd ekonomisk omfordelning som hdmmar tillvixten. En jimn
kunskapsfordelning ska sjdlvklart inte bara ses utifran effekterna av negativa eller positiva
konsekvenser pa tillvixten utan maste forstas utifran ett rattighetsperspektiv ocksd, dér precis
som Ronald Dworking (1981: 342) argumenterar ska staten behandla alla lika och ingen

grupp eller individ ska gé speciella privilegier.

Fordelningen av initiala tillgdngar péverkar den genomsnittliga utbildningsnivén vilket kan
snarare antas bero pd att vissa individer viljer att inte utbilda sig 4n att alla individer skulle
utbilda sig mindre. Eftersom ©kat humankapital ar starkt sammankopplat med hogre
investeringar har detta alltsd en indirekt péverkan pa tillvixten. En mer jamn
kunskapsfordelning kan dven anses ha storst positiva effekter pa tillvdxten genom att personer
med likartade kunskapsnivder kan samarbeta och didrmed blir effektiviteten hogre. Dessutom
kommer de individer som dr mest lampade for att utbilda sig att utbilda sig ndr inte 1dngre ens
socio-ekonomiska tillhorighet dr avgdrande for om man ska kunna utbilda sig eller inte. Det
tycks vara sd att l8ga initiala nivder &r viktiga for att driva tillvixten samtidigt som

skolreformer som genererar hogre humankapital hos befolkningen gar hand i hand.

Hoga fodelsetal dr koncentrerade till fattiga ldnder. Fattiga familjer fir svart att investera i
sina barns utbildning vilket gor att dessa ldnder far en stor koncentration av lagutbildade
arbetare. Detta kan antas leda till att de investeringar som sker i landet dven sker i industrier
och branscher som endast kriver lagutbildade arbetare. Detta ger sdklart upphov till en
laglonekonomi och en ond spiral skapas ndr familjer, trots arbete, fortfarande inte kan
investera pengar i sina barns utbildning. Ett resultat av detta dr dven, vilket dr tydligt i ménga
utvecklingsldnder, hur den informella sektorn vixer sig stor déir inte mojligheter for
beskattning dr mojlig. Fattiga l&nder har som resultat bdde minga ménniskor som lever i

fattigdom och 14g effektivitet.

Négot som inte diskuterats i denna uppsats men som dnda bor ndmnas ér tillgdngen till hélso-
och sjukvérdsinstitutioner. En bidragande faktor till fattiga ldnders hoga fodelsetal &r dven
den hoga barnadodligheten till foljd av bland annat bristande hélso- och

sjukvérdsinstitutioner. Familjer foder méinga barn for att kunna forsdkra sig om att ha
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tillrdckligt manga familjemedlemmar som kan hjélpa till att férsorja hushallet och foréldrarna
nédr de blir gamla. Bristande socialforsdkringar frdn staten gor att familjen istdllet fungerar
som en forsdkring for framtiden. Tillgang till hélso- och sjukvéardsinstitutioner minskar bade
barnadddligheten, okar effektiviteten ndr ménniskor ar friska och kan arbeta samtidigt som
nér barnadddligheten minskar och nér familjerna blir mindre kan de investera mer i sina barns

utbildning.

5.4 Effekter och delade meningar

Hoga inkomstskillnader, trots att effekten av dkade inkomstskillnader tycks vara mindre for
redan utvecklade linder, ska effekterna av detta sjdlvklarts tas pd stort allvar. Roine och
Waldenstrom menar att kédllan till de 6kade inkomstskillnaderna dr ménga men ofta beskylls
globaliseringen ha en avgdrande roll. Kritiker hénvisar ofta till postkoloniala maktstrukturer
dér vastvirlden och USA sédgs utnyttja utvecklingsldnders svaga position. Detta sker sjdlvklart
pa bekostnad av istillet stodja en vdl fungerande marknad, nagot som pa lang sikt &r negativt
for bdde USA och vistvérldens tillvixt. Genom att dessa ldnder gynnar de som redan har
makt, pad grund av strukturell ojamlikhet reproduceras dessa strukturer istdllet for att

marknaden utvecklas och blir biéttre.

Merparten av ekonomer, med stdd frdn bdde IMF och Virldsbanken, menar istéllet att
"globaliseringen lyft miljontals manniskor ur fattigdom och att utmaningen istéllet ligger i att
inkludera de som star utanfor den globaliserade ekonomin’ (Roine & Waldenstrom, 2008: 8).
Men pa grund av det globala maktforhdllandet, den strukturella ojamlikheten bade inom och
mellan lédnder har effekten av globaliseringen inte alls varit s& positiv som den borde, ndgot
som sérskilt negativt drabbat de som initialt redan upplever en svér socio-ekonomisk
situation. Det globala maktforhédllandet kan ses som ett forhallande av centrum och periferi,
eller som en motséttning mellan det globala syd och det globala nord. Vare sig de okade
inkomstskillnaderna dr en effekt av globaliseringen eller inte kan det resultera i
antiglobaliseringskrav och protektionismpolitik nér missndjet av inkomstskillnaderna stiger.

Makt och fortryck skapar alltid motkrafter i samhallet.
Flera problem skulle kunna urskiljas med vad resultatet av dagens forskning och vad

resultatet i denna uppsats pekar pa. For det forsta blir det ett problem att dra klara slutsatser

nédr det forekommer en rad olika definitioner och att forskningen studerar ofta ekonomisk
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ojdmlikhet med olika utgdngspunkter. Resultaten av denna studie visar pd vikten av att hélla
isér definitioner om ekonomisk ojdmlikhet da beroende pa om ekonomisk ojdmlikhet studeras

over tid, mellan eller inom ldnder kommer generera olika resultat.

Tydligt utifran resultaten blir &dven svagheten i Solow-modellen att forklara de stora
observerbara skillnaderna i ekonomisk ojamlikhet mellan ldnder, d& modellen vilar pa flera
traditionella neoklassiska argument som ofta &r mycket missanpassade for utvecklingslander
sasom antagandet om fri marknad. Utvecklingslédnders tillvaxt hindras ofta av dalig social
infrastruktur vilket innebédr dalig infrastruktur, bristande institutioner och underutvecklade
varu- och kapitalmarknader. Dessa faktorer utesluts av exogena tillvixtmodeller sdsom
Solow-modellen. Bristande institutioner ma lika vl skapa ldngsam tillvixt som lagt sparande
och kapitalackumulering. Dessutom é&r det sjélvklart att fattiga ménniskor ocksé har mindre

mdjlighet att spara ndgot som blir en ond spiral som &r svér att bryta.

Resultatet av denna studie visar péd att faktorer som inte inkluderas i tillvixtmodellerna
Solow-modellen och Lucas-modellen, har avgdérande effekt pd den ekonomiska ojdmlikheten,
mojligheter for individer och tillvixten. Resultatet av denna studie visar pé att faktorer som
strukturell ojamlikhet, initial inkomstférdelning, den socio-ekonomiska nivén inom ett land,
den institutionella strukturen samt fordelningen av resurser sdsom utbildning kommer ha
avgorande effekter pd tillvixten och maste darfor ockséd ges speciellt utrymme nér tillvaxt ska
skapas. Detta &r en viktig slutsats eftersom det i ekonomiska och politiska beslut ar viktigt att
ta detta i berdkning. Nir modellerna grundas pa enkla antaganden kommer de ocksa leda fram

till tvivelaktiga politiska och ekonomiska slutsatser.

Utifrdn Solow-modellen kan ddremot slutsatsen dras att en viss del av den ekonomiska
ojdmlikheten mellan linder kan forklaras med skillnaden i den teknologiska utvecklingen.
Utifrdn Lucas-modellen kan man argumentera att investeringar i utbildning dr mycket lagt i
de linder som upplever lag tillvixt. Bakom denna forklaring ddljer sig ddremot ménga
faktorer. Dérfor ar det dr viktigt att inte ta dessa slutsatser som implicita, argumentet om lag
teknologisk utveckling innebir inte bara, som exempelvis ”Big Push” teorin argumenterat att
utvecklingslidnder endast behdver enorma investeringar i kapital for att utvecklas (Todaro &
Smith, 2011: 165-170). Utvecklingsproblematiken ar mycket komplex och méste alltid forstés
i sin helhet och kontext. Att utvecklingslander inte har kunnat tillgodose sig den teknologiska

utvecklingen som skett kan delvis forstds med tanke pa manga utvecklingslinders lédga
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humankapital som Lucas endogena tillvixtmodell ockséd forklarar dr skillnaden till de hoga

skillnaderna 1 levnadsstandard mellan ldnder.

de los Reyes och Mulinari (2009: 23) argumenterar att radande utvecklingspolicys, med
fokusering pé effektivisering och rorlighet av arbetskraften, kapital, varor och tjdnster i en
global ekonomi, ger foga utrymme for att bedriva en 14ngsiktig omfordelningspolitik. Detta
talar ytterligare for utvecklandet av institutioner som kan reglera den ekonomiska
ojamlikheten. Dessutom krdvs en storre forstaelse och nyanserad debatt om effekterna av

ekonomisk ojamlikhet inom alla lénder.

Okad ekonomisk ojimlikhet kan sjilvklart ha fler effekter én den i relation till tillvixten som
framforallt undersokts i denna uppsats. Wilkinson och Pickett (2012) driver en tes om att
fordelningen av inkomster i rika lédnder spelar storre roll for minniskors hidlsa &n
inkomstnivaerna. Wilkinson och Pickett argumenterar att stora inkomstskillnader i samhallet
gor oss sjuka genom att méanniskor tenderar att jimfora sig med varandra och nér skillnaderna
i samhéllet ar stora skapar dess skillnader social oro och stress. Ohilsa, sociala problem,
tonarsfodslar, mord, frekvens av fiangelsestraff och sdmre skolprestationer hos barn ar hogre i
samhillen kantade av hog ojdmlikhet. Stor ojdmlikhet inom ett land minskar tilliten och
forstarker individualismen inom samhillet vilket sker pa bekostnad av folkhélsa och den
sociala samanhdllningen. Forstiarkt individualism inom samhéllet tycks innebdra att
samhillskritiken istdllet byts ut mot individkritik. Ojamlika samhéllen tycks ha en viss
tendens att minska pad hélsofrimjande investeringar sdsom  sjukvéards- och
utbildningsinvesteringar och istillet fora en politik som gynnar hoginkomsttagare (Wilkinson
& Pickett, 2012: 21-44). Dessa argument ska dock ses i forhallande till att dels den marknad
som rader dr imperfekt dd bra ekonomiska skillnader bara genereras i en perfekt marknad,
samt nirvaron av den ogynnsamma strukturella ojdmlikheten. Inkomstskillnader blir och dr
skadliga nér de ar strukturellt betingade. Wilkinson och Picketts argument bor ddrmed snarare
ses som konsekvenser av strukturell ojamlikhet. For att forstd, men ocksd kunna arbeta mot
dessa konsekvenser maste de bakomliggande faktorerna av den synliga ekonomiska
ojamlikheten fOrstds, annars kommer aldrig rétt atgérder kunna sittas in for att pad det mest

effektiva forhindra dessa negativa konsekvenser.

Diskussionen i detta kapitel har handlat mycket om strukturell och marknadsojamlikhet.

Precis som John Roemer, omndmnd i forsta kapitlet, kan ett samhille forse individer med
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samma mdjligheter, vilket innebdr att strukturell ojdmlikhet inte ska ha ndgon betydelse, men
fortfarande maste en individ maste hallas ansvarig for sina val och insatser (Roemer &
Trannoy, 2013: 100-2). Réttvisefragor, hur vi vill att vdra samhéillen ska vara uppbyggda och
vilken virdegrund véra normer och virderingar ska vila pa handlar om s& mycket mer &n bara
fordelningsfragor. Réttvisa handlar om relationer mellan ménniskor dar makt, fortryck och
dominans &r centrala faktorer. Nér rdttvisa endast blir en friga om fordelning fastnar
diskussionen i en fraga om reella resurser. Makt &r en relation mellan ménniskor och grupper
av minniskor och maste analyseras med forstaelsen att det dr i maktstrukturer som kérnan till

orattvisor finns och att genom makt och dominans formars individers livsutsikter.
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6. Slutsats

I detta kapitel redovisas de huvudsakliga resultaten tillsammans med avslutande
kommentarer. Forst redovisas en tabell som sammanfattar resultatet. Ddrefter redovisas tva

nya modeller som bygger slutsatser av resultatet. Efter detta redovisas ett kort avsnitt av

rekommendationer och framtida forskning.

Tabellen nedan redovisar de resultat som resultat och diskussion fést sérskild uppmérksamhet

vid.

Ekonomisk ojimlikhet och

effekten pa tillvixt
Hoéginkomstland Léiginkomstland

Kort sikt Positiv. Effekten beror dock ~ Negativ. D4
pa den initiala nivan av laginkomstlédnder redan
ojimlikhet. Okad ojdmlikhet, tampas med minga
i bemirkelsen socioekonomiska problem
marknadsojamlikhet, och hog ojamlikhet forvarrar
tillsammans med lag initial okad ekonomisk ojamlikhet
ojdmlikhet &r positiv. situationen.

Léng sikt Negativ. P4 lang sikt ar 6kad  Negativ. Pa lang sikt dr 6kad

Strukturell ojimlikhet

Marknadsojimlikhet

ekonomisk ojamlikhet
negativt da det hotar ett
inkluderande ekonomiskt och
politiskt system, hammar
tillvixten och den sociala
tilliten.

Negativ. Strukturell
ojamlikhet &r mycket negativ
dé detta leder till att yttre
faktorer blir avgorande for
individens mdjligheter att
utvecklas.

Positiv. En viss grad tycks
vara viktig for
incitamentsskapandet och
drivkraften.

ekonomisk ojamlikhet
negativt da det hotar ett
inkluderande ekonomiskt och
politiskt system, hammar
tillvixten och den sociala
tilliten.

Negativ. Strukturell
ojamlikhet &r mycket negativ
da detta leder till att yttre
faktorer blir avgorande for
individens mdjligheter att
utvecklas.

Positiv. En viss grad tycks
vara viktig for
incitamentsskapandet och
drivkraften.
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6.1 Tillvaxt och ekonomisk ojamlikhet

Tillvaxt

Gini

Figur 6.1 Relationen mellan tillvixt och ekonomisk ojamlikhet (hdr hdnvisad till Gini-koefficienten).

Denna figur 4r en generell tankestruktur och slutsats utifran resultatet och visar tillvéixt i
relation till Gini-koefficienten. Genom att sammanfora resultat och diskussion &r slutsatsen att
effekten av ojamlikhet pa tillvixten inom ldnder beror pa den initiala nivdn av ojamlikhet.
Figuren ska tolkas sa att varje enskilt land kan befinna sig pé olika punkter ldngs den upp och
nedvdnda U-linjen. Generellt kan man séga att manga utvecklingsldnder befinner sig langst
ner till hoger i figuren med hog ojamlikhet och 1ig tillvdxt. Lander kan sedan rora sig fram
och tillbaka langs linjen. Effekten pa ojdmlikhet dr forst positiv om den initiala ojdmlikheten
ar ldg men Overgar sedan till att bli negativ nér ojdmlikheten blir alltfor hog. I linder med hog
ekonomisk ojamlikhet dr istéllet minskad ojdmlikhet positiv for tillvixten. Vart forhéllandet
svinger ar troligtvis mycket individuellt for varje enskilt land d4 ménga faktorer spelar in
sdsom institutionernas uppbyggnad och niva av utveckling. Mot denna bakgrund, samt for att
svara pa den forsta forskningsfragan, kan ett tydligt samband identifieras att den initiala nivan
av ojamlikhet, det socioekonomiska tillstdndet samt nivan av utveckling paverkar effekterna
av ekonomisk ojdmlikhet. Hér kan en saddan faktor sdsom 6kad tillgang till utbildning leda till
att ojdmlikheten minskar inom landet nir kunskapsspridningen blir mer jimt fordelad mellan

ménniskor.

Slutsatsen utifrdn denna studie dr att hog initial ojdmlikhet tillsammans med lag tillvixt &r
sammankopplad med strukturell ojamlikhet vilket tycks skapa en situation av stagnation inom
lander. For att komma ur detta forhéllande kravs bade tillvixt och minskad ojamlikhet vilket

figuren visar genom en rorelse at vinster langs linjen. I ett utvecklingsskede kan alltsd tillvixt
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sdgas vara nodvindigt di det bade kan 6ka levnadsstandarden och bidra med mer jamlikhet.
For att detta ska vara mojligt visar resultatet av denna studie pa att det ocksd krivs

institutioner som kan stodja denna utveckling.

Genom att denna studie har analyserat effekterna av ekonomisk ojdmlikhet pa bade kort och
lang sikt, visar resultatet av denna studie pa att mindre initial ojamlikhet skapar béttre
forutséattningar for tillvdxt pd alla samhéllsnivder eftersom marknadsrelationer istillet for
strukturell ojdmlikhet kommer styra utvecklingen. Likt méanga utvecklingslinder idag,
startade fi idag utvecklade lander med en lag initial ojdmlikhet. Institutionella strukturer som
framjar jamlikhet kan darfor dven ségas véixa fram ur ojdmlika samhéllsstrukturer. Persson
och Tabellini (1993) visar i sin studie att kraven pd omfordelning blir hogre desto mer
ojdmlika samhéllena dr. Slutsatsen utifrdn denna studies diskussion visar dven pa att hog
ojamlikhet leder till krav pd utvecklandet av institutioner som kan skapa mer jamlikhet mellan
ménniskor. For att dessa institutioner ocksé ska kunna bli jamlika och inkluderande maste de
bygga pa en demokratisk grund. Ekonomisk ojdmlikhet kan déarfor ocksa ses som ett hot mot

ett demokratiskt system.

Nér marknaden fungerar imperfekt talar detta for offentligt ingripande. Resultatet av denna
studie visar tydligt pa vikten av att bygga upp vélfungerande institutioner for att forebygga
strukturell ojamlikhet. Institutionernas och den offentliga politikens uppgift dr ddrmed att fa

marknaden att fungera béttre &n vad den gjort utan dessa ingripanden.

Med hog ekonomisk ojdmlikhet blir det svart att skapa ett tillvixtfrimjande klimat.
Mainniskor kommer dels att krdva en omfordelning men ocksd genom att strukturell
ojdmlikhet hindrar ménniskor frin att bidra med att skapa ekonomisk tillvixt. Darfor dr en

viktig process ndr utveckling ska skapas att skapa utveckling som inkluderar alla ménniskor.

Figuren kan &dven tolkas sd att lander som upplever lag tillvixt och hog ojimlikhet kommer
genom Okad tillviaxt ocksd uppleva okad jadmlikhet. Slutsatsen utav detta forhéllande &r att nir
dessa lander far fart pd tillvixten kommer den strukturella ojdmlikheten ersitts av
marknadsrelationer vilket minskar den héga ojamlikheten. Okad tillviixt kan alltsd innebéra
okad jamlikhet ndr fler ménniskor fir mgjlighet till bland annat utbildning och arbete
samtidigt som gamla maktrelationer och privilegier suddas ut. Slutsatsen av detta &r att

marknadsrelationer, tillsammans med en institutionell uppbyggnad som vilar pd att ge
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ménniskor jdmlikhet i mojligheter, istéllet ersdtter gamla strukturella skillnader s minskar
ojamlikheten. Mycket av dagens observerbara ekonomisk ojdmlikhet &r symptom av
ojamlikhet i mojligheter och strukturella skillnader som gors att ménniskors initiala socio-

ekonomiska status avgor deras forutséttningar.

Jamlikhet 1 mojligheter kommer vara mycket svért att uppna i ett samhélle som i grunden &r
mycket ojamlikt, ndgot som talar for att mer jamlika samhéllen faktiskt &r béttre for bade
méinniskor och ekonomin. Dessutom paverkar ekonomisk ojdmlikhet politiken i stor
utstrdckning, dven i redan demokratiska samhéllen, genom att icke vissa individer med viss
socio-ekonomisk tillhorighet genom sin maktposition, ofta en maktposition de besitter genom

att de har mer pengar @n andra, kan forma andra individers levnadsvillkor.

6.2 Inkomstspridning och effektivitet

Gini

BNP

Figur 6.2 Inkomstspridning och effektivitet.

Figuren ovan dr en Overgripande tankestruktur kring Gini-koefficienten i forhallande till
tillvixt. I resultatet och diskussionen har det framhallits att det dr viktigt att forstd vad man
studerar med ekonomisk ojdmlikhet eftersom bade positiva och negativa effekter kan

urskiljas.
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Om vi forst endast tittar pa forhallandet inom en specifik grupp i samhéllet innebér en rorelse
uppdt langs en kurva dkad inkomstspridning inom den gruppen. Resultatet tyder péd att en
sddan inkomstspridning &ar positiv eftersom det ligger som grund till drivkraft och
incitamentsskapande inom en marknadsekonomi. I resultatet och diskussionen har denna typ
av ojdmlikhet refererats till som marknadsojdmlikhet. Viktigt hir dr dock att forstd att
marknadsojamlikheten &r endast positiv ndr den sker isolerad frdn den strukturella
ojamlikheten. Endast utan strukturell ojamlikhet kommer ocksé lonespridning inom och
mellan grupper att upplevas som rittvisa. Med strukturell ojdmlikhet kommer en
16nespridning innebéra att maktrelationen mellan samhéllets grupper fordandras och individer
kan inte ldngre, utifran sina formégor, bidra till samhillets ekonomi, nigot som sjadlvklart
kommer dra ner pa tillvixttakten. I figuren skulle detta kunna illustreras med att en av

kurvorna skiftar uppét, ndgot som alltsa bade ger 6kad ojimlikhet och minskad tillvéxt.

Om vi istéllet tittar pd inkomstspridningen mellan olika grupper i sambhillet tycks denna
spridning framforallt bero pa strukturell ojdmlikhet som hindar marknaden fran att fungera
vél. Finner vi en 10sning pé den strukturella ojimlikheten innebér det att marknaden kommer
fungera mer effektivt, ddrmed okar bade tillvixten samtidigt som den ekonomiska
ojamlikheten minskar. Slutsatsen utifran detta resultat dr alltsd minskad ekonomisk ojamlikhet
kommer att frédmja effektiviteten och tillvixten. Detta illustreras med att kurvan skiftar nedét i
figuren. Nér kurvan skiftar nedat innebédr det att strukturella skillnader minskar och
marknadsrelationer istdllet kommer avgoéra inkomstspridningen. Vidare kan en jamnare
inkomstspridning ségas ha positiva effekter pd investeringar genom att firre ménniskor

kommer utsittas for kreditrestriktioner.

Nér marknadsrelationer istdllet avgor inkomstspridningen &r slutsatsen att den
inkomstspridningen som hdr visas med en rorelse ldngs en kurva ocksa att upplevas mer
rittvis, nagot som Okar tilliten i samhillet, eftersom individer da endast belonas utifrdn sina
formagor och drivkrafter. Hur denna 16sning ser ut blir en fundamental politisk frdga och ér

utanfor denna studies omfattning.
6.3 Rekommendationer och framtida forskning

Ekonomisk ojamlikhet och tillvixt dr ett intressant &mne att studera. Avslutningsvis ligger

rekommendationen utifrdn denna studie i vikten att ta itu med de véxande klyftorna. Detta
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méste ske genom béde internationella och nationella handlingsplaner med tydliga strategier
for hur klyftorna ska minskas. Hér krdvs orsaksanalys for att faktiska &tgirder ska kunna
implementeras. Atgirder maste forhélla sig till hela den inkomstspridning vi ser i samhillet.
Malsittningen bor framforallt ta sikte pd att minska skillnaderna i ménniskors ojamlikhet i
mdjligheter och skillnader i uppvéxtvillkor. Detta innebdr att maktfrdgor maste fi ges en
central plats. Forskningen bor strdva at att bli alltmer interdisciplindr da ekonomisk

ojamlikhet maste ses i ett storre perspektiv &n médnniskors tillgéngar till materiella resurser.
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8. Bilagor

8.1 Solow-modellen

For att forstd kapitalackumulering och tillvixt anvénder vi produktionsfunktionen:
Y = F(K, EN)

Funktionen F talar om hur mycket produktion vi far for en given mingd kapital och effektiv
arbetskraft. K representeras av realkapitalstocken, EN antalet effektiva arbetare dir E dr nivan

av teknologisk utveckling och N antalet arbetare.

Eftersom produktionsfunktionen F(K, EN) antas ha konstant skalavkastning kan den skrivas
som produktion per effektiv enhet av arbetskraft. Konstant skalavkastning hos
produktionsfunktionen innebdr att om man exempelvis dubblar tillgangen till kapital och

effektiv arbetskraft sa dubblas dven produktionen. En generell formel for detta ar:
zY = F(zK, zEN)

Vi kan ocksa skriva produktionsfunktionen F(K, EN) i Cobb-Douglas format. Cobb-Douglas
funktionen dr den mest anvinda funktionen for att beskriva vissa produktionsprocesser. K och
EN édr inputs som anvinds i produktionen medan F(K,EN) dr totalt antalet enheter

producerade.
F(K, EN) = K*(EN)'-@
Eftersom a + (1 — a) = 1 har funktionen konstant skalavkastning.

Om vi skriver den generella formeln for konstant skalavkastning, zY = F(zK, zEN), och later
Z= ﬁ fir vi ett uttryck som ger oss produktion per effektiv enhet av arbetskraft samtidigt

som vi anvinder antagandet om konstant skalavkastning, vilket kan skrivs som:



Detta kan omskrivas som:

Y _F<K 1)
EN  \EN’

Produktionen per effektiv arbetare &r alltsd en funktion av kapitalstocken per effektiv

arbetare. Med konstant skalavkastning bor storleken pd ekonomin inte spela ndgon roll.
Lander med samma tillgdng till teknologi E och samma kapitalstock per arbetare % bor alltsa
ha samma BNP per arbetare oberoende pd landets storlek. For en given produktionsnivi,

o . . .0 o . . . Y . .
alltsa given teknisk niva, sé bestdms produktionen per effektiv arbetare N &V méngden kapital

per arbetare % Nér méngden kapital per arbetare okar sd okar produktionen per effektiv

arbetare.

En enklare omskrivning &r:

Vilket betyder att:

f(k) = F (i, 1)
EN
Avtagande marginalavkastning av kapital innebér att en 6kning av kapitalstocken, givet en
konstant méingd av arbetskraft, leder till avtagande Okning i produktionen desto mer
kapitalstocken Okar. Avtagande marginalavkastning av effektiv arbetskraft innebidr att en
okning av antalet effektiva arbetare, givet en konstant kapitalstock, leder till mindre och
mindre 6kning av produktionen desto mer antalet effektiva arbetare okar. Detta kan visas

genom:

F(K,EN) = \/K,VEN
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Produktion per effektiv arbetare

K
Kapital per effektiv arbetare =
EN

Figur 8.1 Avtagande marginalavkastning av kapital (Gottfries, 2013: 47).

I Cobb-Douglas format kan avtagande marginalavkastning av kapital och effektiv arbetskraft

visas genom att ta forsta derivatan:

a—1

MPK = & = K1 (EN)2< = o <£>
aK EN

[0

MPL = & = (1 — QKUEI*N"% = (1 — E (£>
alN EN

Som figur 8.1 visar kommer tillvixt ifrdn antingen kapitalackumulering, det vill sédga en
okning av kapitalstocken. Tillvdxt kan dven genereras genom teknisk utveckling, en dkning
av E. Som figur 8.1 visar leder en 6kning av kapitalstocken tillslut till att produktionen avtar.

Darfor kan inte kapitalackumulering i sig leda till permanent tillvéxt.

I Solow-modellen gors antagandet att sparande driver tillvixten. Sparkvoten &r andelen av
inkomsten som sparas. En hogre sparkvot ségs hir leda till 6kad kapitalackumulering och
snabbare tillvaxt. P4 grund av avtagande marginalavkastning kommer déremot denna effekt
tillslut att avta. Lander som har en hogre sparkvot kommer permanent att fa en hogre BNP per

capita. Daremot s ar endast permanent tillvaxt mojlig genom teknisk utveckling.

72



Solow gjorde antagandet att konsumenter alltid sparar s en konstant del av sin inkomst Y
C=>0-9)Y

Konsumtion C &r alltsd oberoende av réntan, tillgdngar och framtida inkomst. Marknaden
antas dven vara i jamvikt, utbud = efterfragan, och perfekt konkurrens rader utan att
regeringen integrerar pa marknaden. Produktionsfunktionen har konstant skalavkastning och
foretagen producerar homogena varor. Ekonomin antas dven vara sluten si utrikeshandel
exkluderas vilket vidare innebdr att det som inte konsumeras sparas samt att 1an frdn utlandet

inte 4r mojliga. Darmed dr investeringar I lika med sparande:
[=Y-C=Y—-(1-5)Y=sY=5sF(KEN)

Omskrivet i per effektiv arbetare blir detta:

7= (e )
EN ° \EN’
Investeringar per capita dr alltsd proportionerligt mot produktionen per capita.

Om befolkningen (antalet anstéllda) och teknologin &dr konstant kommer kapitalstocken att

fordndras enligt:
AK = sF(K,EN) — 6K - AK = s(Y) — 6K

0K dr investeringarna som behovs for att bibehélla kapitalstocken. Om kapitalstocken &r lag
kommer sparandet att vara hogre dn deprecieringen och kapitalstocken kommer att 6ka. Om
kapitalstocken dr stor kommer deprecieringen att vara hogre dn sparandet och kapitalstocken
kommer att minska. Detta innebdr pd lang sikt att vi far en konvergens till en ldngsiktig
jamvikt déir kapitalstocken inte viaxter, AK =0 och déir sparande é&r lika med
deprecieringsgraden.

sF(K,EN) = 8K
Forandringen av kapitalstocken omskrivet till per effektiv arbetare blir:
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EN K E N

For att analysera effekterna av befolkningstillvéixt och teknologisk fordndring, antar vi en
ekonomi dér antalet anstillda N okar kontinuerligt av graden n och dir effektivitetsfaktorn E

véaxer kontinuerligt av graden g.

Befolkningen véxer ddrmed konstant over tid enligt:

AN

N - D
Teknologin véxer konstant enligt:

AE

E 8
Déarmed blir:

AK AK AE AN sY-96K sY
— = —g—n—>i—8—g—n

— >
EN K E N K

For att gora 16sningen konkret och hitta den explicita 1dsningen for den ldngsiktiga nivan av
kapital anvinder vi Cobb-Douglas produktionsfunktionen Y = F(K, EN) = K*(EN)*~%. I per
effektiva arbetare blir detta:

=)
EN \EN

Om vi fortsdtter och utvecklar formeln% — 6 — g —n till formatet i per effektiva arbetare

samt till Cobb-Douglas format far vi:
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s(ﬁN)a—(zH Ky
K g+n)_)S<EN> -
(&%)

a—1 S K
- —_ _ @ —(—)1-«
S(EN) Stg+n > T <EN> -

K [ S ] 1
—_— = |—] 1-x
EN 16+g+n

1
Eftersom k = — — k* = [ : ] 1-a ger detta oss den ldngsiktiga nivan av kapital.
EN 5+g+n

Den langsiktiga jimvikten kallas for ’steady state’. Fram till den langsiktiga jimvikten sker
tillvixt men pa lang sikt avtar tillvixten. Om konsumenter bdrjar spara en storre del av sin
inkomst kommer kurvan sF(K, EN) skifta uppét och ’steady state’ kapitalstocken kommer att
oka. Detta innebér att nir bendgenheten att spara okar, okar tillvixten och kapitalstocken och
dirmed hogre BNP per capita. Tillslut kommer tillvixten att avta pd grund av
marginalprodukten av kapital minskar for ett givet antal arbetare. Detta &r en viktig slutsats i
Solow-modellen: 6kade investeringar genom Okad sparande leder till permanent 6kat BNP,
men tillvixten 6kar endast tillfélligt. Solow-modellen sdger inte niar denna effekt avtar endast
att effekten ndgon ging avtar. Langsiktig tillvixt dr ddrmed endast mojlig genom
befolkningstillvéxt eller teknologisk utveckling. Tillvixt i permanent 6kande BNP per capita
ar endast mojlig genom teknisk utveckling eftersom detta Okar den totala
faktorproduktiviteten (Gottfries, 2013: 149-50). Att kontinuerligt 6ka investeringarna &r inte
onskvirt eftersom mélet med produktion dr konsumtion. Permanent tillvixt kan endast
ddrmed ske genom kontinuerlig teknisk utveckling som flyttar ’steady state’ framéat (Fregert

& Joung, 2005: 141). Se figur 3.1 i kapitel 3 {or en dversikt av denna forklaring.
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8.2 Statistik

Brasilien
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Figur 8.2 Fordndring av genomsnittliga ar av skolgéng for hela befolkningen 15 &r och dldre, i procent, for aren
1970-2000 tillsammans med BNP per capita for Brasilien (Barro-Lee, 2014), (United Nations Statistics
Divison, 2014).
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Figur 8.3 Forandring av genomsnittliga ar av skolgéng for hela befolkningen 15 ar och dldre, i procent, for dren
1970-2000 tillsammans med BNP per capita for Indien (Barro-Lee, 2014), (United Nations Statistics
Divison, 2014).
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Tyskland
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Figur 8.4 Fordndring av genomsnittliga ar av skolgéng for hela befolkningen 15 ar och dldre, i procent, for dren
1970-2000 tillsammans med BNP per capita for Tyskland (Barro-Lee, 2014), (United Nations Statistics
Divison, 2014).
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Figur 8.5 Forandring av genomsnittliga ar av skolgéng for hela befolkningen 15 ar och dldre, i procent, for dren
1970-2000 tillsammans med BNP per capita for Storbritannien (Barro-Lee, 2014), (United Nations
Statistics Divison, 2014).
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USA
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Figur 8.6 Fordndring av genomsnittliga ar av skolgéng for hela befolkningen 15 ar och dldre, i procent, for dren
1970-2000 tillsammans med BNP per capita for USA (Barro-Lee, 2014), (United Nations Statistics
Divison, 2014).
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Figur 8.7 Fordelning av befolkning 15 ar och dldre, i procent, med andra nivén i forhéllande till forsta nivan av
skolgang for USA (Barro-Lee, 2014).
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