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Sammanfattning 

Östersjön har alltid varit en viktig knutpunkt för de länder som angränsar dit för att göra det 

möjligt att handla med varandra och på så sätt skapa en internationell marknad sinsemellan 

varandra. Under 1700-1800-talet tog produktionen fart och tack vare merkantilismen 

utvecklades den internationella handeln. För att fastställa deras växelkurs har många länder 

använt sig av olika myntfot såsom till exempel guldmyntfoten där valutans värde bestämdes 

utifrån värdet på motsvarande mängd guld vilket innebär att växelkurserna var fasta. Utifrån 

guldmyntfoten utvecklades teorierna lagen om ett pris och köpkraftsparitet med principerna 

om att en enhet valuta ska ha samma köpkraft även i andra länder vilket innebär att en vara 

ska kunna köpas för samma mängd av valutan oavsett om det är inrikes eller utrikes. Dessa 

teorier har studerats flertalet gånger, både för kort och lång sikt, med fåtalet länder till ett 

större antal.  

Denna studie använder sig av teoriernas grundidé och testar huruvida PPP i dess absoluta 

samt relativa form håller för Östersjöns handelsområde. För att kunna testa detta har två 

ekonometriska tester av de variabler som används gjorts, stationäritetstest och 

kointegrationstest. Stationäritetstestet visade att alla variabler förutom de tidsserier som 

användes för att testa relativ PPP led av icke-stationäritet och därmed behövdes differentieras 

för att kunna användas för att testa PPP. Kointegrationstestet visade att ingen av tidsserierna 

led av kointegration vilket medförde att vidare korrigeringsmodeller ej behövdes göras. 

Resultatet från de ekonometriska skattningarna visade på att absolut och relativ PPP ej kunde 

bekräftas, ej heller förnekas, då inga signifikanta koefficienter kunde konstateras. Vid 

testandet av real växelkurs för relativ PPP gavs signifikanta tidsserier men ej i enlighet med 

nollhypotesen och därmed förkastades nollhypotesen om att relativ PPP håller. Utifrån 

resultatet dras slutsatsen att PPP ej kan bekräftas utan att vidare studier måste göras.  

Nyckelord: Lagen om ett pris, köpkraftsparitet, absolut PPP, relativ PPP, växelkurs, 

tidsserieanalys 

 

  



 

Abstract 

The Baltic sea has always been an important transit hub for neighboring countries and the sea 

have made it possible for the countries to trade with each other and thus create an 

international trade among themselves to each other. During 1700-1800's, the production took 

off and because of the mercantilism international trade developed. To establish their exchange 

rate, many countries have followed different standards, such as the gold standard where the 

currency's value was determined from the value of the corresponding quantity of gold which 

implies that the exchange rates were fixed. Based on the gold standard different theories was 

developed, such as the law of one price and purchasing power parity with the principles that a 

single currency will have the same purchasing power in other countries, which implies that a 

commodity should be bought for the same amount of currency, whether it is domestic or 

foreign. These theories have been studied several times, both for the short and long term, with 

the few countries to a greater number. 

In order to test this, two econometric tests of the variables were made, stationarity test and 

cointegration test. The stationarity test showed that all variables except the time series that 

was used to test relative PPP suffered from non-stationarity and therefore needed to be 

differentiated to be used to test the PPP. The cointegration test showed that no one of the time 

series suffered of cointegration and therefore further correction models was not needed to be 

done. 

The results from the econometric estimates showed that absolute and relative PPP could not 

be confirmed, nor denied, since no significant coefficients were identified. In the testing of 

real exchange rate for relative PPP significant time series were given but not in accordance 

with the nullhypothesis and therefore the null hypothesis is rejected that the relative PPP 

holds. From the results it is concluded that the PPP cannot be confirmed without that further 

studies must be done. 

Key words: Law of one price, purchasing power parity, absolute PPP, relative PPP, exchange 

rates, time series analysis  
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1. Inledning 

1.1.  Introduktion 

Västvärldens samhälle genomgick under 1800-talet stora förändringar i samband med 

industrialiseringen. Utvecklingen i produktionen tog fart och allt färre kunde försörja allt fler. 

Den inhemska handeln hämmades av strikta konkurrensbestämmelser och regleringar för 

utbudet av varor och arbetskraft. Under 1700-talet utvecklades merkantilismens idéer som 

gick ut på att handel medförde vinst för ena parten och förlust för den andra, detta genom att 

sälja dyrt och köpa billigt. Landets förmögenhet skulle byggas upp med hjälp av export till 

andra länder. Som ett resultat införde länder tullar samt andra handelshinder och den 

internationella handeln hämmades länge på grund av merkantilismen (de Vries 2013).  

Fram till första världskriget värderades de flesta länders valuta enligt en myntfot där den mest 

kända och använda var guldmyntfoten. Gulmyntfoten innebar att en valutas värde fastställdes 

genom ett värde i motsvarande mängd guld vilket medförde fasta växelkurser (Henriksson 

2002). Det finns många teorier för hur den reala växelkursens utveckling ska bestämmas där 

en av de mest använda och även enklaste är köpkraftsparitet (purchase power parity) som blev 

känd genom Gustav Cassel som använde sig av guldmyntfoten som grund. Cassel utvecklade 

teorin för köpkraftsparitet utifrån teorin om lagen om ett pris där Cassels analyser av 

penningväsende och valutor ledde fram till teorin där växelkursernas rörelser bestäms utifrån 

principen att en enhet valuta ska ha samma köpkraft även i andra länder och på så vis ska en 

vara kunna köpas för samma mängd av valutan även utrikes (Lagerwall och Nessén 2009). 

Lagen om ett pris har ett mer mikroekonomiskt perspektiv medan köpkraftparitet syftar mer 

på ett makroekonomiskt perspektiv (Feenstra och Taylor 2004). 

1.2.  Problemformulering 

Det finns en uppsjö av forskning kring teorierna köpkraftsparitet och lagen om ett pris där 

forskare försöker fastslå huruvida dessa teorier håller eller ej. Det många forskare är överens 

om är svårigheterna att skatta detta då priser kan skilja väldigt mycket åt även inrikes som 

utrikes. Studier om köpkraftsparitet inom Europa, EU, euro-området och USA har gjorts 

mängder av gånger. Utöver dessa handelsområden som redan studerats finns även flertalet 

andra handelsområden, däribland Östersjöområdet som är ett gammalt handelsområde som 

knyter ihop flertalet länder. Håller teorin om köpkraftsparitet mellan dessa länder? Om inte, 

håller teorin för de länder som ligger grannar med varandra, eller de som ligger närmare 
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varandra relativt i BNP per capita? Om PPP skulle hålla, är det då absolut PPP eller den 

svagare varianten relativ PPP som håller? Går det att utläsa om PPP håller genom den reala 

växelkursen? Hur ser Big Mac-indexen ut för länderna och vad går det att utläsa utifrån dem? 

Ger Big Mac-indexen samma resultat som de skattade försöken för att testa PPP?  

1.3.  Syfte 

Syftet med denna uppsats är att undersöka huruvida lagen om ett pris och teorin om 

köpkraftsparitet, med absolut och relativ köpkraftsparitet, håller för Östersjöns gamla 

handelsområde.  

1.4.  Metod 

Utifrån sekundärdata hämtat från olika statistiska databaser ska köpkraftsparitet undersökas 

med hjälp av statistiska och ekonometriska modeller för att se huruvida teorin om lagen om 

ett pris men kanske främst köpkraftsparitet håller i det valda geografiska området, som berör 

fyra länder: Sverige, Finland, Estland och Lettland. Med hjälp av Excel och Stata kommer de 

ekonometriska modellerna att testas och undersökas för att göra en prognos om teorierna 

håller.  

Den sekundärdata som används i studien är hämtad från Ecowin Pro, Eurostat, IMF och The 

Economist. Från Ecowin Pro har växelkurser mot USD omvandlats så att de uppvisar 

växelkurser mot euron. Idag har flertalet länder Östersjön bytt valuta från deras egna officiella 

till den gemensamma euron. I studien antas de fortfarande ha kvar sina egna valutor och 

därmed är de approximativa valutor. Utifrån de olika växelkurserna mot euro har de sedan 

använts för att skatta växelkurser mot varandra såsom till exempel hur många svenska kronor 

det behövs för att få en finsk mark (SEK/FIM). För enkelhetens skull kommer de fyra 

ländernas valutor att skrivas enligt de officiella förkortningarna; SEK (svensk krona), FIM 

(finsk mark), EEK (estnisk kroon) och LVL (lettisk lats).  

Studien sträcker sig under tidsperioden januari 1996 till februari 2014 och innefattar därmed 

18 år. Då studien undersöker flertalet tidsserier för att se eventuella relationer kan 

ekonometriska fel uppkomma såsom autokorrelation, icke-stationäritet och kointegration. För 

att minimera risken för detta kommer ekonometriska metoder som Augmented Dickey-Fuller 

och Engle-Grangers kointegrationstest att genomföras för att sedan fastslå om vidare åtgärder 

behövs för att prognostisera eventuella relationer och om PPP kan stödjas för de valda 



3 

 

länderna. PPP kan testas utifrån absolut PPP, relativ PPP och real växelkurs. En enklare 

metod för att skatta om PPP håller är Big Mac-index. Big Mac-indexen hämtas och 

omvandlas till egen valuta samt en gemensam valuta i euro för att på så vis kunna jämföras 

med varandra. Resultaten från de olika metoderna kommer sedan att analyseras och diskuteras 

för att därefter komma fram till en slutsats.  

1.5.  Avgränsningar 

På grund av svårigheterna med att få fram prisuppgifter på specifika varor uttryckt i de olika 

valutorna kommer studien endast att använda sig av prisindex hämtade från Eurostat där ett 

viktat medelvärde från EU-medlemsländerna används som riktlinje. Vidare kommer inte 

modeller som utvecklats utifrån LOP och PPP, till exempel Harrod-Balassa-Samuelson 

effekten, att studeras närmare.  

Från många statistiska webbsidor går det att hämta PPP-korrigerad data men då det är PPP 

som studeras i uppsatsen har endast denna typ av data använts för att styrka de slutsatser som 

dras från de ekonometriska modellerna. Studien kommer ej heller att behandla olika prismått 

för att skatta PPP utan kommer endast att använda sig av ett prisindex som mått.  

På grund av begränsad tid har ej alla länder som har gräns mot Östersjön heller tagits med i 

studien och därmed har studien begränsats till de fyra länderna. De fyra länderna är valda då 

de har en gemensam historia; Finland har tillhört Sverige samt att Estland och Lettland har 

båda varit med i Sovjetunionen. Sedan är Sverige och Finland respektive Estland och Lettland 

grannländer till varandra. Finland och Estland har under studiens testperiod bytt valuta men 

studien använder sig av deras tidigare valuta vilket även kan begränsa resultatet. 

1.6.  Disposition 

För att undersöka PPP i Östersjöns handelsområde kommer studien gå igenom olika skeden 

där varje sektion innefattar en del i processen för att fastslå om PPP håller.  

I Bakgrund introduceras läsaren med en kort historisk bakgrund om handelsområdet och hur 

handeln har utvecklats. En historisk bakgrund om de fyra ländernas penningsystem följer 

sedan för att komma fram till vilka valutor som studien kommer att analysera då alla länder 

förutom Sverige bytt valuta flertalet gånger. Förutom att få bakgrundsinformation om 

historisk handel ges även kortare inblick om hur handeln ser ut idag. 
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 I Teori ges den grundläggande teorin för de olika teorierna som studien baseras på, däribland 

lagen om ett pris, köpkraftsparitet, real växelkurs, Big Mac-index. Även ett kort avsnitt om 

tidigare forskning inom ämnet presenteras.  

I Hypoteser och Ekonometrisk teori presenteras de hypoteser som studien använder sig av 

samt en genomgång av ekonometrisk teori som ligger till grund för de ekonometriska testerna. 

Under avsnittet Empirisk undersökning beskrivs kort den data som är hämtad och som 

används i studien samt att resultatet presenteras från testerna för stationäritet och 

kointegration som utgör basen för hypotestesterna för absolut och relativ PPP. 

I Resultat och hypotestest ges resultatet från de ekonometriska skattningarna för att uppskatta 

PPP. Genom de ekonometriska skattningar förkastas eller accepteras hypoteserna. 

Studien avslutas med Analys där resultatet från föregående avsnitt analyseras utifrån 

bakomliggande teori för att sedan komma fram till en slutsats samt förslag på vidare 

forskning. 
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2. Bakgrund 

2.1.  Östersjöns handelsområde 

Östersjön har sedan urminnes tider varit ett viktigt hjälpmedel för de länder som gränsar till 

havet för att på så vis kunna handla med grannländerna. Bevis för att handel pågått kring 

Östersjön kan spåras enda tillbaka till 900-1000-talen och en av de viktigaste handelslederna 

gick i från Sverige i norra Östersjön till Reval, som är det forntida namnet på staden Tallin. 

Under medeltiden skedde handeln främst från tyska Hansan
1
 som vara ett förbund av 

handelsmän och handelsstäder där Hansans makt var som störst under 1300-talet och hade 

mer eller mindre monopol på all handel som försiggick på Östersjön. År 1350 stiftade den 

svenska kungen Magnus Eriksson ett stadslag som innebar att de finska invånarna, med 

undantag med åbobor och nylänningar, förbjöds att idka handel förutom med Stockholm. Allt 

eftersom medeltiden fortstred blev Lübeck Östersjöns viktigaste handelsstad och stöd för att 

handel mellan åboborna och Lübeck pågick redan från 1360-talet finns. Fornlämningar visar 

att handeln mellan Finland och Hansastäderna skedde under 1300-talet främst via Reval där 

Reval fungerade som omlastningsplats för handelsmän från Åbo men även från Stockholm 

(Museiverket 2014). 

 

 

  

                                                 
1
 Nordtyska handelsstäder 

Källa: Museiverket 2014 

Bild 2.1 
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2.2.  Sverige  

Den svenska kronan följde fram till år 1624 en silvermyntfot där marken
2
 var den officiella 

valuta som användes. Mellan åren 1624 och 1776 rådde en kombinerad silver- och 

kopparmyntfot med silverdaler och daler i kopparmynt som formade det svenska 

betalsystemet. Under åren 1745-1776 efterföljdes däremot en Fiat-standard som var den 

huvudsakliga och nyttjade myntfoten (Edvinsson 2009). Fiatstandard, även kallat "fiat-

money", innebär att regeringen har förklarat en valuta som ett lagligt betalningsmedel men det 

backas inte upp av en fysisk vara. Värdet på fiatpengarna bestäms från relationen mellan 

utbud och efterfrågan istället för värdet på det material som pengar är tillverkade av. Värdet 

på fiatpengar baseras utifrån förtroende och är idag den standard som de flesta moderna 

valutor följer (Investopedia 2014). Mellan åren 1777 och 1834 gick Sverige från att använda 

sig av silver- och fiatstandarden till att år 1873 börja följa guldmyntfoten. Kronan ersatte 

riksdalern som valutaenhet och sedan kollapsen av Bretton Woods
3
 år 1971 används endast en 

renodlad fiatstandard i Sverige (Edvinsson 2009).  

2.3.  Finland  

De första mynten präglades i Finland under 1000-talet vilka var kopior av bysantinska mynt. 

Sveriges statliga myntprägling började på 900-talet och när Finland blev en del av Sverige 

blev även myntanvändningen allmän på Åland under 1200-talet och det finska fastlandet 

under 1300-talet. Finland anslöt sig till Ryssland år 1809 och fick därmed en ny valuta, den 

ryska rubeln (Mint of Finland 2014a). Finland fick sin egna myntenhet, mark, år 1860 som en 

följd av att den finska senaten ansökte hos den ryska tsaren Aleksander II om att få införa en 

egen valuta eftersom rubeln ansågs vara för stor för det fattiga landet Finland. Den 10 mars 

1860 föreslogs mark som den officiella valutan med ett värde motsvarande av 0,25 rubel och 

uppdelad i 100 penni varpå den 4 april 1860 godkändes förslagets.  

År 1865 övergick den finska valutan till att följa en silvermyntfot och den finska banken 

behövde inte längre köpa in ryska rubelsedlar. Finlands och Rysslands valutasystem skiljdes 

åt då Rysslands planer att övergå till silvermyntfoten misslyckades och det finländska, det 

numer självständiga, valutasystemet utvecklades under senare 1800-talet till att bli en av 

landets centrala stöttepelare i den ekonomiska självständigheten. I början av år 1878 övergick 

Finland till guldmyntfoten vilket gav Finland en slutlig självständighet från Ryssland då 

                                                 
2
 Valutaenhet i Sverige fram till år 1776 där 1 mark= 8öre. 

3
 Bretton Woods-systemet innebar att valutor kopplades till den amerikanska dollarn. 
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Ryssland övergick till guldmyntfoten först år 1897. År 1963 förnyades pengarna och marken 

ersattes med en ny mark som motsvarade 100 gamla mark. Den 1 januari 1999 anslöt sig 

Finland till Ekonomiska och Monetära Unionen, EMU, inom EU vilket innebar att marken 

skulle ersättas av den gemensamma valutan euro och därmed upphöra att vara en självständig 

valuta. De första mynten och sedlarna av euro släpptes i början av år 2002 och marken 

upphörde helt som valuta den 28 februari samma år (Mint of Finland 2014b).  

2.4.  Estland 

År 1918 introducerades Estlands första officiella valuta vid namn mark. Året efter bestod 10 

miljoner mark i fast kapital för den Estländska centralbanken Eesti Pank (Ciotta 2010). 

Markens värde fastställdes med hjälp av guldmyntfoten (Petersen 2004). År 1921 tryckte 

centralbanken växlar och sedlar i marker för att trygga marken som valuta i Estland. Efter 

reformer införde Estland år 1924 valutan guldkroon som vilka hade ett värde av 100 marker 

och år 1928 blev kroon den nya officiella valutan i landet men år 1940 invaderades Estland 

och dess centralbank av Sovjetryssland och landets valuta byttes i princip ut över en natt. 

Officiella valutan ändrades från kroon till rubel där en kroon motsvarade 1,25 rubel. Under år 

1989 började oroligheterna till Sovjetunionens upplösning och i slutet av året återetablerades 

Eesti Pank. Vid Sovjets fall blev Estland SSR
4
 den självständiga republiken Estland och 

kroon blev åter igen landets officiella valuta (Ciotta 2010). För att estländarna skulle återfå 

sitt förtroende anammades en sedelfond
5
 där valutan knöts först till den tyska D-marken där 1 

mark motsvarade 8 kroon och sedan till euron i och med att Tyskland år 1999 övergick till 

euron. Sedelfondssystemet infördes i juni 1992 och gav som önskat ett förtroende åt den 

stabiliseringspolitik som var resultatet från kraftigt sjunkande räntenivåer (Petersen 2004). 

Under 1990- och början av 2000-talet lockades turister till Estland på grund av deras billiga 

valuta. Under 2000-2002 motsvarade 1 USD ungefärligt 15 kroon och en lyxig middag i 

Tallin på 120 kroon kostade amerikanerna i egna valuta cirka $8. Vid finanskrisen 

devalverades den amerikanska dollarn kraftigt medan euron fortsatte vara stark och i maj år 

2010 beslutade Estland att övergå från kroon till euro där landet introducerade euron i januari 

år 2011 (Ciotta 2010). 

                                                 
4
 Socialistisk sovjetrepublik 

5
 Monetär myndighet för värdering av landets valuta, knyter växelkursen mot en specifik valuta  
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2.5.  Lettland 

Lettland som land grundades i november 1918 och hade då ostrubels, ostmarks, tyska marker 

samt flera andra valutor som cirkulerade inom landet men ingen egen valuta. I mars 1919 

trycktes de första lettiska sedlarna; lettiska rubler och lettiska kopecks och grunden för det 

lettiska valutasystemet anlades. År 1922 introducerades lats som officiell valuta i Lettland och 

i september samma år implementerades stadgarna för Bank of Latvia, Lettlands centralbank. 

Redan i slutet av samma år startade centralbanken sin verksamhet och började trycka 

provisoriska 10 lats sedlar, vilket var sedlar för 500 lettiska rubler men som hade ett tryck 

med 10 lats övertryckt (Ministry of Finance of the Republic of Latvia 2013).  

Den sovjetiska armén invaderade Lettland år 1940 som samma år blev en del av 

Sovjetunionen. Centralbanken ersattes och blev en del av ett centraliserat sovjetiskt 

banksystem vars monetära system infördes gradvis i Lettland. I slutet av år 1940 fastställdes 

att 1 lats motsvarade 1 rubel vilket innebar att Lettland hade två valutor. Den 25 mars 1941 

togs lats helt ut ur systemet och rubel var den enda valutan i landet. I juni 1941 ockuperades 

Lettland av Tyskland och centralbanken togs åter i bruk men hade inga rättigheter att trycka 

pengar. Tillsammans med valutan reichsmark, riksmark, fortsatte rubeln att cirkulera i landet, 

där 10 rubel var lika med 1 riksmark. Efter andra världskriget blev åter igen Lettland en del av 

det sovjetiska finanssystemet där Sovjetunionens centralbank styrde hela penningsystemet 

(Ministry of Finance of the Republic of Latvia 2013).  

År 1990 föll Sovjetunionen samma år förklarades Lettland självständig och påbörjade 

återupprättandet av den egna valutan men för detta krävdes att inflationen skulle reduceras. 

För att uppnå detta inrättades en tillfällig valuta, den lettiska rubeln där övergången från den 

tillfälliga lettiska rubeln till lats skedde i början av 1993. Den lyckade monetära reformen och 

återinförandet av lats skapade förutsättningar för landet för en spridning av kapital samt en 

övergång från plan- till marknadsekonomi (Ministry of Finance of the Republic of Latvia 

2013).  
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2.6.  Handeln i nutid 

Att dessa fyra länder har präglats av handel sinsemellan varandra under århundraden fastslås i 

historien. I tabell 2.6.1 visas de fyra ländernas fem största handelpartners från studiens början 

år 1996 till senaste tillgänglig data 2011. Inom parantes anges det land som hemlandet handlar 

främst med av studiens urvalsländer efter dessa fem största handelspartners. När ett av de tre 

övriga länderna redan är med på topp-fem-listan över handelspartners visas i parentesen det 

land som landet handlar näst mest med. I tabell 2.6.2 visas de fyra ländernas nettoexport mot 

varandra och värdena redovisas även i figurerna 9.7.1-9.7.4, se appendix. 

Tabell. 2.6.1. Största handelspartners   

 Sverige Finland Estland Lettland 

1996     

Exporterar till  1. Tyskland 

2. Norge 

3. USA 

4.Danmark 

5. Storbritannien 

(9. Finland) 

1. Tyskland 

2. Storbritannien 

3. Sverige 

4. USA 

5. Ryssland 

(12. Estland) 

1. Sverige 

2. Finland 

3. Ryssland 

4. Tyskland 

5. Storbritannien 

(6. Lettland) 

1.Storbritannien 

2.Sverige 

3. Ryssland 

4. Tyskland 

5. Nederländerna 

(10. Estland) 

Importerar från 1. Tyskland 

2.Storbritannien 

3. Nederländerna 

4.Norge 

5.Danmark 

(7. Finland) 

1. Tyskland 

2. Sverige 

3. Storbritannien 

4. USA 

5. Ryssland 

(16. Estland) 

1. Finland 

2. Ryssland 

3. Tyskland 

4. Sverige 

5. Danmark 

(11. Lettland) 

1. Ryssland 

2. Tyskland 

3. Finland 

4. Sverige 

5. Estland 

2011     

Exporterar till 1. Tyskland 

2.Storbritannien 

3. Danmark 

4. Norge 

5. USA 

(6. Finland) 

1. Sverige 

2.Tyskland 

3. Ryssland 

4. Nederländerna 

5. USA 

(14. Estland) 

1. Sverige 

2. Ryssland 

3. Finland 

4. USA 

5. Lettland 

1. Litauen  

2. Ryssland 

3. Estland 

4. Tyskland 

5. Sverige 

(6. Finland) 

Importerar från 1. Tyskland 

2. Danmark 

3. Norge 

4. Nederländerna 

5. Storbritannien 

(6. Finland) 

1. Ryssland 

2.Tyskland 

3. Sverige 

4. Nederländerna 

5. Kina 

(13. Estland) 

1. Ryssland 

2. Tyskland 

3. Finland 

4. Sverige 

5. Kina 

(8. Lettland) 

1. Vitryssland 

2. Litauen 

3. Ryssland 

4. Tyskland 

5. Polen 

(6. Estland) 
Källa: Observatory of Economic Complexity 2014  

Tabell 2.6.2 Nettoexport  

Nettoexport år1996 Sverige Finland Estland Lettland 

Sverige 
 

-237 316 759,84 -117 856 351,94 -137 045 689,94 

Finland 237 316 759,84 
 

609 687 265,57 170 467 030,15 

Estland 117 856 351,94 -609 687 265,57 
 

73 561 747,34 

Lettland 137 045 689,94 -170 467 030,15 -73 561 747,34 
 

Nettoexport år 2011 

Sverige 
 

2 236 374 607,78 -1 542 959 410,45 -247 955 517,94 

Finland -2 236 374 607,78 
 

-403 563 126,81 63 795 473,02 

Estland 1 542 959 410,45 403 563 126,81 
 

27 018 498,38 

Lettland 247 955 517,94 -63 795 473,02 -27 018 498,38 
 

Notering: Uttryckt i USD och läses från vänsterled. 
Källa: Observatory of Economic Complexity 2014 samt egna beräkningar 
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3. Teori 

3.1.  Lagen om ett pris, LOP 

Lagen om ett pris, LOP, innebär att i konkurrenskraftiga marknader som är fria från 

transportkostnader och statliga handelshinder, såsom tullar, ska identiska varor som säljs i 

olika länder säljas för samma pris när deras priser uttrycks i samma valuta. Detta 

implementerar att priset uttryckt i en valuta för en vara är detsamma oavsett var den är såld 

(Krugman och Obstfeld 2009). Detta vidhålls även av Feenstra och Taylor (2008) som menar 

att LOP innebär att vid uteblivna handelshinder måste identiska varor som säljs i olika 

geografiska områden säljas för samma pris när priset uttrycks i samma valuta. Under 

konkurrensmarknad och friktionslös handel skulle arbitrage
6
 resultera i att priset blir 

detsamma. Om diamanter skulle vara dyrare i till exempel USA än i Holland skulle 

arbitragörer köpa diamanterna till det lägre priset i Holland och sälja i USA. Vid 

marknadsjämvikt skulle det inte förekomma arbitragemöjligheter för att om diamanter skulle 

kunna flyttas fritt mellan till exempel New York och Amsterdam måste båda marknaderna 

erbjuda samma pris. LOP kan därmed definieras matematiskt enligt: 

        
 

     
                         

                             

          
 

        
                  

               

    
 
  

          
                

  (1) 

där    
 

 är priset på en vara i USA,     
 

 är priset på varan i Europa och      är växelkursen 

dollar per euro som används för att konvertera europeiska priser till priset i dollar. För att 

LOP ska hålla krävs det att        
 

   vilket innebär att det relativa priset på varan är 

detsamma i båda länderna, och marknadsjämvikt råder. Om        
 

   innebär det att varan 

är billigare i Europa och om        
 

   är varan billigare i USA vilket innebär att 

arbitragemöjligheter uppstår. Ett annat tillvägagångssätt att se om LOP kan hålla är att 

växelkursen måste vara lika med relationen av varans pris uttryckt i två valutor, såsom: 

     
           

     
 

    
 

         
                         

   (2) 

där      är den nominella växelkursen mellan USA och euro-land och     
 

    
 

  är relationen 

mellan priset på en vara i USA och priset på en identisk vara i euro-land. Vid uttryckande av 

                                                 
6
 Utnyttja en obalans i marknaden för att skapa ett positivt kassaflöde. Till exempel köpa en tillgång på en 

marknad till ett pris och sälja tillgången på en annan marknad till ett annat pris och därmed göra en vinst.  
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växelkurser bör det kontrolleras att enheterna på vardera sida av ekvationen överensstämmer 

med varandra (Feenstra och Taylor 2004). 

Van Marrewijk (2012) skriver att LOP förekommer i en absolut och relativ version där båda 

versionerna kan tillämpas på en individuell vara men även på prisindex. Absolut LOP för en 

individuell vara kan därmed skrivas: 

                 (3) 

där       är priset på varan i land A uttryckt i land A:s valuta,       är priset på varan i land B 

uttryckt i land B:s valuta (båda vid samma tillfälle) och    är den nominella växelkursen för 

vad det kostar att köpa land A:s valuta med land B:s valuta. Absolut LOP har en begränsning i 

prisnivåerna på de identiska varorna för olika länder medan relativ LOP innebär en 

begränsning på förändringen i prisnivåerna och därmed kan relativ LOP skrivas: 

           

       
 

       

     
   (4) 

som innebär att avvikelsen mellan priserna på en viss vara i de två länderna i en tidsperiod ska 

vara detsamma i nästa period. Relativ LOP är en svagare version av den absoluta i och med 

att ekvation (3) innebär ekvation (4) men inte tvärtom. Om det förekommer en konstant 

avvikelsen i pris håller relativ LOP men inte absolut LOP (van Marrewijk 2012). 

I praktiken fungerar inte LOP, trots varor som är vanligt förekommande på den internationella 

marknaden. Anledningen till detta är att det förekommer transportkostnader, statliga 

handelshinder och marknadsstrukturer där inte fri konkurrens förekommer. När 

transportkostnaderna på vissa varor blir för höga blir varorna icke-bytesvaror. Många tjänster 

är icke-bytesvaror då det skulle innebära en hög resekostnad jämfört med värdet på den 

tillhandahållna tjänsten att köpa dem utrikes. I ett modernt industriland motsvarar andelen 

tjänster och konstruktion runt 60 procent av landets BNP och att icke-bytesvaror spelar en 

viktig roll inom internationell makroekonomi (Obstfeld och Rogoff 1996). O'Sullivan et al. 

(2010) menar att metaller, jordbruksråvaror, datorkomponenter samt andra bytesvaror följer 

LOP. Om alla varor skulle vara bytesvaror och om LOP höll skulle den reala växelkursen
7
 

inte reflektera mer än skillnaderna i prisnivåerna uttryckt i de olika länderna (O'Sullivan et al. 

2010).  

                                                 
7
 Relativpriset mellan två länder och två valutor, skillnaden i prisnivå. 
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3.2.  Köpkraftsparitet, PPP 

Enligt Feenstra och Taylor (2004) är köpkraftsparitetsteorin, PPP, den makroekonomiska 

motsvarigheten till den mikroekonomiska LOP där LOP relaterar växelkurser till det relativa 

priset på individuella varor medan PPP relaterar växelkurser till det relativa prisnivån för en 

varukorg. Vid studerandet av internationell makroekonomi är därmed PPP ett mer relevant 

redskap för jämförelser än vad LOP är (Feenstra och Taylor 2004). Detta styrks av Krugman 

och Obstfeld (2009) som menar att skillnaden mellan LOP och PPP är att LOP syftar till den 

enskilda varan medan PPP syftar till ett generellt prisläge hos alla varor i en varukorg 

(Krugman och Obstfeld 2009).  

PPP-teorin härrör från ekonomen Gustav Cassel som använde teorin för att skatta 

jämviktsväxelkursen när ett land kunde återgå till guldmyntfoten efter störningar från 

internationell handel och de stora förändringar i relativa råvarupriser som orsakats pågrund av 

första världskriget. PPP-teorin kan delas upp i två delar; absolut- och relativ PPP. Absolut 

PPP förutsätter att jämviktsväxelkursen mellan två valutor är lika med förhållandet mellan 

prisnivåerna i de två länderna där förhållandet ges från ekvationen: 

   
  

  
     (5) 

där    är växelkursen och    och    är de respektive generella prisnivåerna för de två länderna 

(Salvatore 2004).  

Utifrån ekvationen för relativ LOP, ekvation (4), kan en ekvation för relativ PPP härledas och 

definieras därmed enligt: 

    

  
 

           

           
    (6) 

Relativ PPP-teori innebär att förändringen i växelkurs under en period bör vara 

proportionerlig till den relativa förändringen i prisnivån i de två länderna under samma 

tidsperiod. Om den generella prisnivån i hemlandet stiger med 50 procent men är konstant i 

det andra landet mellan de två perioderna menar relativ PPP att växelkursen skulle stiga med 

50 procent, vilket innebär en depreciering av hemlandets valuta (Salvatore 2004).  

 Absolut PPP kan vara missvisande då det dels ger en jämviktshandel med varor och tjänster 

men bortser från landets kapitalbalans då ett land som har ett kapitalutflöde skulle ha ett 
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underskott i betalningsbalansen medan ett land som har kapitalinflöde får ett överskott om 

växelkursen skulle vara den som gav jämvikt i internationell handel. Absolut PPP säger heller 

inget om den växelkurs som ger jämviktshandel av varor och tjänster då det förekommer 

varor och tjänster som är icke-bytesvaror utanför det egna landet. Exempel på icke-bytesvaror 

är cement och tegel som har en för hög transportkostnad för att göra dem attraktiva på en 

internationell marknad. Den internationella handeln jämnar ut priserna på bytesvaror och 

tjänster men inte på icke-bytes. I och med att den generella prisnivån i ett land inkluderar både 

bytes- och icke-bytesvaror och då icke-bytesvaror och tjänster inte blir utjämnade av en 

internationell handel kommer inte absolut PPP att leda till den växelkurs som ger 

jämviktshandel. Förutom detta tar absolut PPP heller inte hänsyn till transportkostnader och 

andra hinder för internationell handel vilket innebär att absolut PPP inte bör tas för seriöst och 

att PPP-teorin mer används i dess relativa formulering (Salvatore 2004). 

Obstfeld och Rogoff (1998) menar att mätningen av konsumentpriser från nationella 

statistiska byråer för att skatta absolut PPP inte är användbara då de är rapporterade som ett 

index för ett specifikt basår och därmed endast mäter graden av förändring i prisnivå från det 

basåret och inte i dess absoluta nivå. Av den anledningen bör dessa index endast användas för 

att mäta relativ PPP, dess förändring i real växelkurs. Bästa sättet att skatta absolut PPP är att 

använda ett prisindex där ett lands valuta utgör basen (Obstfeld och Rogoff 1998).  

Van Marrewijk (2012) skriver att mått såsom KPI (konsumentprisindex) och BNP-deflatorn 

med flera är exempel på mått som kan användas för att göra PPP-jämförelser. KPI används 

oftast som ett viktat medelvärde av priset på en individuell (eller grupp av) vara där en vikt 

som representerar den del av inkomsten som spenderas av hushåll på en särskild produkt 

under ett visst år:  

             
 
                    

 
        (7) 

där    är vikten på vara i och      prisindexet i ett land vid tidpunkt t. Om ett annat land har ett 

prisindex      och om absolut LOP skulle hålla för individuella varor innebär det att det finns 

en tydlig relation mellan växelkurs och prisindexen mellan de två länderna. I ekvation (8) 

visas den explicita relationen mellan nominell växelkurs och prisindex mellan två länder: 

        
      

 
                

 
              

 
            (8) 
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där den andra delen i ekvation (8) är definitionen på land B:s prisindex, den tredje delen följer 

absolut LOP för individuella varor, den fjärde delen separerar växelkursen från summeringen 

och den sista delen följer från definitionen av land A:s prisindex. Den första och sista termen 

är de termer som brukar användas vid PPP och kan enkelt skrivas i logaritmisk form där en 

gemen
8
 bokstav indikerar på att variabeln är i logaritmisk form, till exempel: 

                 (9) 

I fortsättningen kommer alla ekvationer att skrivas med gemener vilket antyder att 

ekvationerna är logaritmerade. De båda versionerna av PPP kan därmed skrivas i logaritmisk 

form, där absolut PPP skrivs enligt följande: 

                (10) 

och relativ PPP kan skrivas enligt:  

                                      (11) 

där    är land A:s växelkurs i den utländska valutan,    är KPI för land A och    är KPI för 

land B. Absolut LOP för individuella varor anses vara det starkaste villkoret och implicerar 

alla de andra versioner men ej det omvända. Relativ PPP är således den svagaste versionen 

och följer av alla andra versioner men ej det omvända. PPP-förhållanden är långsiktiga men 

har betydande avvikelser från den långsiktiga jämvikten på kort sikt (van Marrewijk 2012).  

3.2.1.  Harrod-Balassa-Samuelson effekten 

I och med att det finns varor som klassas som icke-bytesvaror och inte kan handlas med över 

landsgränser kommer studier och jämförelser av länders prisnivåer utifrån deras bilaterala 

växelkurs att reflektera både PPP-relaterade krafter och effekterna från skillnaderna i relativa 

priser på bytesvaror och icke-bytesvaror. I den utsträckning som dessa skillnader kan hänföras 

till skillnaderna i den ekonomiska utvecklingen mellan länderna och hur dessa skillnader 

kvarstår över tid breddar Harrod-Balassa-Samuelson effekten PPP-villkoret med att redogöra 

skillnader i produktivitet för länderna (Chong et al. 2010).   

Harrod-Balassa-Samuelson effekten fastslår att en ökning i relativ produktivitet i bytesvaror 

jämfört med icke-bytesvaror i ett land relativt till ett annat land kommer påverka den relativa 

                                                 
8
 Liten bokstav 
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lönen till att stiga och därmed kommer även det relativa priset på icke-bytesvaror och det 

relativa genomsnittspriset att stiga samt att framkalla en appreciering av den reala växelkursen 

(MacDonald och Ricci 2001).  

I den grundläggande modellen av Harrod-Balassa-Saumelson effekten fastslås att skillnader i 

produktivitet bestämmer det inhemska relativa priset på icke-bytesvaror och avvikelser från 

PPP kan spegla skillnader i det relativa priset på icke-bytesvaror. Förändringen i skillnader på 

det relativa priset reflekterar olika trender av produktiviteten mellan bytesvaror och icke-

bytesvaror. Detta kommer att leda till en ökning av reallön och därefter en ökning av priset på 

icke-bytesvaror (Asea och Corden 1994). 

3.3.  Real växelkurs 

Den reala växelkursen mellan två länder kan definieras som den relativa kostnaden för en 

gemensam referensvarukorg. Ett land upplever en real appreciering/depreciering när 

relationen mellan två prisnivåer stiger/sjunker (Obstfeld och Rogoff 1996). Den reala 

växelkursen mäter ett lands konkurrenskraft på den internationella marknaden (Dornbusch et 

al. 1998).  

O'Sullivan (2010) definierar den reala växelkursen som priset på varor och tjänster i det 

inhemska landet relativt till det priset på varor och tjänster i det andra landet, uttryckt i en 

gemensam valuta (O'Sullivan 2010). Definitionen av real växelkurs beskrivs av Mankiw 

(2007) i följande ekvation: 

  
     

  
     (12) 

där   är den reala växelkursen,    är den nominella växelkursen,    är priset i utlandet och    

är priset i hemlandet. För att förtydliga detta kan två länder användas som exempel: 

  
          

    
    (13) 

där SEK/€ är den nominella växelkursen,    är priset i det genomsnittliga euro-landet och 

     är priset i Sverige. Om den reala växelkursen är låg är de utländska varorna relativt 

billiga medan de inhemska varorna är relativt dyra och tvärtom om den reala växelkursen är 

hög (Mankiw 2007). Skulle den reala växelkursen skulle vara lika med 1 är valutorna i PPP 

medan om den reala växelkursen är över 1 är det dyrare i hemlandet än i jämförelselandet. 

När priset som används för att mäta real växelkurs representerar en varukorg för respektive 
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land behöver inte PPP innebära att den reala växelkursen ska vara lika med 1 för att PPP ska 

hålla. I praktiken innebär då PPP snarare att långsiktigt kommer den reala växelkursen återgå 

till dess genomsnittliga nivå, även kallat för relativ PPP (Dornbusch et al. 1998). 

O'Sullivan et al. (2010) skriver att ekonomer har funnit att ett lands nettoexport faller när dess 

reala växelkurs stiger. Om till exempel USA:s reala växelkurs stiger kommer priserna i USA 

att stiga i jämförelse med utländska vilket kommer att reducera landets export, då landets 

varor blivit dyrare, medan importen kommer att stiga, vilket innebär att det är billigare att 

importera varor från utlandet än att handla inrikes, och därmed har nettoexporten sjunkit 

(O'Sullivan et al. 2010).  

Definitionen av den reala logaritmiska växelkursen, enligt van Marrewijk (2012), kan 

beskrivas som skillnaden mellan den nominella växelkursen och prisindexen för de två 

länderna:  

                     (14) 

Real växelkurs ger ett mått på avvikelsen från PPP mellan de två länderna. Om den reala 

växelkursen stiger innebär det att det högre priset på    endast delvis uppvägs av skillnader i 

prisutvecklingen och att land A därmed har blivit mindre konkurrenskraftigt jämfört med land 

B. Då real växelkurs är ett index ligger fokus på förändringen i index jämfört med ett basår, 

vilket innebär att fokus ligger på relativ PPP istället för absolut PPP. Om ett diagram skulle 

upprättas för den reala växelkursens utveckling skulle den reala växelkursen vara en 

horisontell linje för att relativ PPP skulle hålla (van Marrewijk 2012).  

Enligt PPP ska den reala växelkursen bli lika med 1, alternativt ha en snabb återhämtning till 

1 när det långsiktiga förhållandet störs av någon anledning. Denna form av PPP brukar kallas 

absolut PPP medan relativ PPP är en svagare förklaring där förändringen i nationella 

prisnivåer alltid, eller åtminstone visar tendenser till att vara jämställda under långa perioder 

(Obstfeld och Rogoff 1996).  
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3.4.  Big Mac-index 

En annan väl använd modell för att skatta PPP är Big Mac-index som innebär att länder 

jämförs utifrån deras pris på McDonalds Big Mac-hamburgare i en gemensam valuta. Enligt 

PPP ska priset på priset på hamburgaren vara nära relaterad till landets nominella växelkurs 

där ett högre pris på hamburgaren i den lokala valutan kommer innebära en lägre växelkurs. 

Utifrån priset på Big Mac i det specifika landet går det att bestämma huruvida valutan i landet 

är över- eller undervärderad i jämförelse till benchmark-valutan. Ligger priset på 

hamburgaren i jämförelselandet över priset i benchmark-landet är dess valuta övervärderad 

och vice versa. Metoden är ett enkelt sätt att jämföra ländernas valutor och prisnivåer men kan 

endast användas för en enklare jämförelse då indexet ej tar hänsyn till de diverse kostnader i 

landet för att sälja hamburgaren som tillkommer och bör därför behandlas med viss 

försiktighet (Mankiw 2007).  

3.5.  Tidigare forskning 

I en studie av Funke och Koske (2007) studerades LOP inom EU genom en panelanalys där 

författarna använde månadsdata av HICP för 90 olika produktgrupper från 25 EU-länder för 

att undersöka LOP. Data på prisindexen hämtades från Eurostat och data på den 

genomsnittliga bilaterala växelkursen för månadsvis hämtades från IMF's databas. I studien 

användes enhetsrotstest på tre olika paneler: en panel med de 15 ursprungsmedlemsländerna, 

en panel med de tio länder från central och östra Europa samt från medelhavsområdet som 

anslöt sig den första maj 2004 samt en panel med samtliga 25 länder. I studien kunde 

slutsatsen dras att priskonvergens förekom i nästan 70 procent av produktgrupperna och 

därmed kunde LOP inom alla 25 EU-länder generellt stödjas (Funke och Koska 2007).  

Engel (1996) diskuterar att de studier som genomförts under senare tid som fastslagit att 

höginkomstländers reala växelkurs konvergerar till deras PPP-nivå i ett långsiktigt perspektiv 

kan kommit fram till felaktiga slutsatser då de kan lida av allvarliga storleksbias. Detta då det 

finns ett ursprung till det icke-stationära beteendet hos reala växelkurser som enhetsrotstester i 

allmänhet inte upptäcker (Engel 1996). 

Froot och Rogoff (1994) fastslår att studier gällande PPP har explosionsartat ökat efter en tid 

då dessa studier inte var lika vanliga, delvis på grund av utvecklingen inom ekonometriska 

tester och metoder samt utvecklingen av nya dataset som tillåter undersökning av både längre 

och mer disaggregerade tidsserier. Studien visar att det verkar som det förekommer en 
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långsiktig konvergens mot PPP även om författarna menar på att vidare studier gällande 

överlevnadsbias vore värdefullt för en avgörande slutsats. De mest övertygande bevisen om 

långsiktig konvergens mot PPP kommer från data som använder sig av minst ett fåtal fasta 

värden. För att få en klarare bild och för att kunna fastslå hur snabbt växelkursen konvergerar 

till PPP utifrån rörlig växelkurs behövs fler år av rörlig växelkursdata och från fler länder. 

Sammanfattningsvis fastslår författarna att utifrån tidigare studier tenderar PPP att hålla bättre 

på lång sikt än på kort sikt (Froot och Rogoff 1994). Det har även visat sig att PPP tenderar att 

hålla bättre för länder som ligger geografiskt nära varandra samt för länder som är mer 

ekonomiskt utvecklade än för länder som inte geografiskt närliggande eller är ekonomiskt 

utvecklade (Engel 1993). Det uppskattas finnas fyra olika förklaringar till att PPP inte håller, 

däribland: handelshinder såsom tullar och transportkostnader, olika konsumtionspreferenser 

mellan länder, närvarandet av icke-bytesvaror i konsumentprisindex samt att priser som är 

trögflytande i termer av valutan som varan säljs i (Krugman och Obstfeld 1991 refererad i 

Engel 1993).  

Matthews (2000) diskuterar att de problem som förekommer vid misslyckade empiriska 

studier av PPP kan bero på förlusten av information som uppstår från aggregering av priser 

och specificerar PPP-relationen på en disaggregation av generella priser i bytesvaror och icke-

bytesvaror och senare i bytesvaror i export och import. Författaren drar slutsatsen att de 

relativa priserna för bytesvaror och icke-bytesvaror spelar en viktig roll i förklarandet av 

avvikelser från PPP och att måttet pris för icke-bytesvaror tenderar att ge mer meningsfulla 

skattningar för de långsiktiga koefficienterna jämfört med andra indikationer (Matthews 

2000).  

Taylor och Taylor (2004) diskuterar flertalet gjorda studier och menar att det idag finns 

många inriktningar att ta hänsyn till vid empiriska studier av PPP. Hänsyn till olinjäritet och 

Harrod-Balassa-Samuelson effekten är två exempel för att få en snävare bedömning av 

konvergensen av PPP. Författarna sammanfattar diskussionerna som råder inom PPP med att i 

kortsiktigt håller ej PPP medan PPP kan hålla långsiktigt i den mening att det förekommer en 

signifikant mean reversion
9
 av den reala växelkursen (Taylor och Taylor 2004).  

  

                                                 
9
 Teori som innebär att priserna på sikt återgår till dess medelvärde.  
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4. Hypoteser och ekonometrisk teori 

4.1.  Problem vid skattning av PPP-modell 

I tidiga studier, före 1970-talet, var i princip grundekvationen för absolut PPP enligt ekvation 

(10) och tog generellt sett inte hänsyn till kortsiktiga och långsiktiga effekter och förkastade 

därmed hypotesen om PPP. Det har dock visat sig förekomma en rad olika ekonometriska 

problem vid enkel skattning av PPP, däribland endogena problem då både växelkurser och 

priser bestäms utifrån ett större makroperspektiv. Ett av de största problemen är däremot rent 

ekonometriskt då en enkel OLS
10

 ej tar hänsyn till kointegration eller stationäritet. För att 

minimera dessa ekonometriska problem kan två olika metoder användas; genomföra en 

tidsserieanalys med väldigt lång tidsserie alternativt en paneldataanalys där båda metoderna 

generellt stödjer en långsiktig relativ PPP. Vid tidsserieanalyser tillkommer ytterligare ett 

problem vid bytandet av växelkurs-regim, till exempel från guldmyntfot till flytande 

växelkurs. Vid paneldataanalyser tillkommer inte detta problem genom att kortade 

tidsperioder används men kombinerar resultaten från flera olika länder i ett och samma test 

(van Marrewijk 2012). 

I studien används ekvation (10) för att testa absolut PPP och ekvation (11) för att testa relativ 

PPP. Real växelkurs kommer att testas enligt ekvation (14). En tidsserieanalys kommer att 

användas då studien testar PPP under en vald tidsperiod och för att få länder används för att 

genomföra en paneldataanalys. 

4.2.  Hypoteser 

Utifrån teorierna för LOP och PPP kommer tre enkla hypotestester att genomföras utifrån 

ekonometriska skattningar med sex olika tidsserier. Dessa är: 

- Nominell växelkurs 

- Prisindex 

- Real effektiv växelkurs 

- Nominell växelkursdifferens mellan två tidsperioder 

- Prisindexdifferens mellan två tidsperioder  

- Differens mellan två länders prisindex. 

                                                 
10

 Ordinary least squares 
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Hypoteserna som används i studien är baserade på den nollhypotes som presenteras och 

används av van Marrewijk (2012). Den grundläggande ekonometriska modell som används 

som utgångspunkt i denna studie och för hypotestesterna är: 

                      (15) 

Denna ursprungsmodell är baserad på ekvation (10) och visar relationen mellan växelkurs och 

prisnivåerna för de två länderna och är således en grundmodell för att testa absolut PPP. 

Nollhypotesen säger att                        för att absolut PPP ska hålla. 

Mothypotesen för detta är                        och säger att absolut PPP inte 

håller.  

Utifrån ekvation (11) kan modellen för relativ PPP skrivas såsom: 

                                              (16) 

där nollhypotesen säger att                        för att relativ PPP ska hålla. 

Mothypotesen säger                       , att relativ PPP inte håller.  

Vid testande relativ PPP utifrån real växelkurs ser den ekonometriska modellen ut såsom: 

                          (17) 

där nollhypotesen säger att                         för att relativ PPP ska hålla 

medan mothypotesen säger                        att relativ PPP inte håller.  

Genom att upprätta hypotestester enligt ovan kan de ekonometriska modellerna tillämpas 

enligt ekvationer (10), (11) och (14) och visar därmed samma relation som dessa ekvationer 

där tidsseriernas olika påverkan neutraliseras av varandra.   -värdet för     och   -värdet 

visar värdet på      I till exempel ekvation (10) subtraheras     från     och ger differensen 

  . Detta innebär att enligt hypotesen kommer en prisökning i hemlandet ha en positiv effekt 

på den nominella växelkursen medan en prisökning i utlandet kommer ha en negativ påverkan 

på den nominella växelkursen. Om nollhypotesen ej kan förkastas innebär det att effekten på 

prisökningen i hemlandet kommer att ha en positiv påföljd på den nominella växelkurser och 

tvärt om en prisökning sker i utlandet. 
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4.3.  Ekonometrisk teori 

En ekonometrisk metod genomgår olika skeden under dess process, som till exempel fastslå 

teori och hypotes, specificera den matematiska modellen utifrån teorin, specificera den 

ekonometriska modellen, uppta data, skatta parametrar, hypotestesta samt göra ett utlåtande 

eller en prognos (Gujarati 2004). Empiriska arbeten som är gjorda med tidsserier antar att den 

underliggande (oberoende) variabeln är stationär. Ibland uppstår, när en variabel är icke-

stationär, att autokorrelation förekommer. Vid upprättandet av regressioner med flera 

tidsserier förekommer det ofta att regressionen får ett högt förklaringsvärde i och med ett högt 

  , förklaringsgrad alternativt determinationskoefficient, trots att det egentligen inte finns 

någon direkt relation mellan tidsserierna. Dessa regressioner brukar kallas för spurious 

regressioner
11

, även kallat "nonsenssamband". "Nonsenssamband" kan uppkomma om 

tidsserierna är icke-stationära. Därmed följer ekonometrisk teori om de ekonometriska 

metoder som används i studien för att fastslå eventuella relationer mellan studiens tidsserier 

(Gujarati 2004).  

Innan det går att undersöka om PPP håller på lång sikt för studiens länder kommer de valda 

tidsseriernas långsiktiga samband att säkerställas genom två steg. I det första steget testas 

tidsserierna med hjälp av Augmented Dickey-Fuller (ADF) enhetsrotstest. ADF används för 

att testa om variablerna är stationära eller icke-stationära. I och med att ADF kontrollerar för 

autokorrelation bland tidsserierna behövs ej något test för autokorrelation göras. I steg två 

kommer eventuella långsiktiga kointegrationssamband att testas utifrån Engle-Grangers 

tvåstegs kointegrationstest (Gujarati 2004).  

4.3.1.  Stationäritet  

Gujarati (2004) skriver att tidsserieanalyser ofta benämns som en stationär stokastisk process. 

En stokastisk process är stationär när dess medelvärde och varians är konstant över tid och 

värdet på kovariansen mellan två tidsperioder endast beror på avståndet mellan lags
12

 för två 

tidsperioder och inte den faktiska tiden där vilken kovariansen är beräknad. En sådan 

stokastisk process är känd som svagt stationär (eller kovarians stationär, andra-orderns 

stationär). Om en tidsserie är stationär är dess medelvärde, varians och autokovarians 

detsamma oavsett vid vilken tidpunkt mätningen görs, det vill säga att de är oföränderliga. 

Stationäritet i tidsserier är viktigt för att om en tidsserie skulle vara icke-stationär kan endast 

                                                 
11

 Visar felaktig påverkan 
12

 Föregående tidperiods värde 
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variabelns uppträdande under den specifika tidsperioden beaktas och därmed går det inte att 

göra generaliseringar över andra tidsperioder. Det finns flera olika tester som kan genomföras 

för att testa tidsserien och om den är stationär, däribland Dickey-Fuller-test (DF) och ADF 

(Gujarati 2004). 

Stationäritet i tidsserier kan direkt testas i ett enhetsrotstest där den autoregressiva, AR(1), 

modellen för variabeln    kan skrivas: 

               (18) 

där    är en slumpmässig störning med ett medelvärde lika med noll och en konstant varians. 

Om     är    en icke-stationär random walk och har då en enhetsrot. En icke-stationär 

variabel kan differentieras och därmed transformeras till en stationär variabel. Ekvationen för 

första differentieringen av tidsserien    ser ut som: 

                         (19) 

 Nollhypotesen samt mothypotesen för testandet av stationäritet är: 

                  

                    

Om variabeln    följer en random walk är     och               . Om första 

differentieringen är stationär sägs tidsserien vara integrerad av första ordningen, I(1). 

Tidsserier som är stationära redan från början, utan differentiering, sägs följa I(0) (Hill et al. 

2001). För att testa nollhypotesen skattas ekvationen (19) genom OLS. T-statistikan följer inte 

den vanliga t-fördelningen i och med att om nollhypotesen är sann följer variabeln en random 

walk och därmed följer fördelningen Dickey-Fullers  -statistika (tau). DF-test utgår från tre 

olika modeller beroende på variabelns rörelsemönster: 

               (utan både konstant och trend) 

                  (med konstant men utan trend) 

                    (med konstant och med trend) 

För en tidsserie som rör sig kring ett medelvärde lika med noll används modellen utan både 

konstant och trend. För en tidsserie som rör sig kring ett medelvärde som inte är noll används 

modellen med konstant men utan trend medan för variabel som rör sig efter en linjär trend 
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använder modellen med konstant och med trend. ADF är en utbyggnad från den vanliga DF 

men använder lags i ekvationen och på så sätt kontrolleras ekvationen för eventuell 

autokorrelation. Vid ADF-tester är nollhypotesen       . Om nollhypotesen är sann 

innebär det att tidsserien är icke-stationär (Hill et al. 2001). Om den skattade koefficientens  -

värde är mindre i dess absoluta värde än det kritiska  -värdet kan ej nollhypotesen förkastas 

och därmed anses variabeln vara icke-stationär (Gujarati 2004).  

4.3.2.  Kointegration  

En regression baserad på två eller flera icke-stationära tidsserier kan ge ett såkallat 

"nonsenssamband" (Gujarati 2004). Hill et al. (2001) skriver att av den anledningen bör inte 

icke-stationära tidsserier användas i regressionsmodeller men att det finns ett undantag. Om 

variablerna    och    är icke-stationära variabler enligt I(1) bör deras differens, eller annan 

linjär kombination av dem,              , även vara I(1). Det finns däremot tillfällen 

när dessa är I(0), det vill säga stationära. Tidsserierna sägs därmed vara kointegrerade, vilket 

innebär att variablerna delar liknande stokastiska trender och i och med att deras differens,   , 

är stationär kommer de inte att avvika alltför mycket från varandra. Variablerna har en 

långsiktig jämviktsrelation till varandra där    är jämviktsfelet som motsvarar kortsiktiga 

avvikelser från den långsiktiga relationen (Hill et al. 2001).  

För att testa kointegration finns det flera olika metoder, däribland ADF. I testandet av 

kointegrationen kontrolleras residualerna till tidsserierna för att se om dessa är stationära där 

de skattade residualerna från OLS testas enligt ADF. Nollhypotesen säger att residualerna är 

icke-stationära medan mothypotesen menar att de är stationära. Residualernas  -statistika 

jämförs med det kritiska  -värdet. Om  -statistikan är mindre (större i absoluta termer) än det 

kritiska   innebär det att residualerna är stationära, I(0), och nollhypotesen kan därmed 

förkastas. Detta innebär att variablerna är kointegrerade och att det finns en långsiktig 

jämviktsrelation mellan dem (Hill et al. 2001).  

Hill et al. (2001) skriver att vid två icke-stationära tidsserier, två I(1) tidsserier som inte är 

kointegrerade, kan deras relation skattas genom att upprätta en regression, en OLS, med deras 

första differentiering. Relationen sinsemellan de två tidsserierna ser då ut som följande: 

                  (20)  

där den skattade ekvationen ger information om relationen mellan förändringen i variablerna.  
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När två tidsserier är icke-stationära och kointegrerade kan relationen mellan dem skattas 

genom en Error Correction Model (ECM). ECM avser för I(1) variabler förändringarna i en 

variabel till den långsiktiga jämvikten i föregående period och kan definieras som följande: 

                              (21) 

Förändringen, eller korrigeringen,     beror därmed på avvikelserna från den långsiktiga 

jämvikten. Feltermen i ekvation (21) leder till en kortsiktig avvikelse från den kointegrerade 

jämvikten vilket innebär att det finns en korrigering tillbaka till jämvikten. Koefficienten    

reglerar hur snabbt denna korrigeringen sker och brukar vanligtvis vara negativ så att en 

positiv/negativ avvikelse i föregående period kommer att korrigeras genom en negativ/positiv 

mängd i nuvarande period. För att skatta ECM används först OLS för att först undersöka 

kointegrationen, därefter används de laggade residualerna som beroende variabel i ECM (Hill 

et al. 2001). ECM utvecklades av Sargan men populariserades av Engle och Granger för att 

korrigera ojämvikt (Gujarati 2004).  
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5. Empirisk undersökning 

5.1.  Beskrivning av data och variabler 

Data för de nominella växelkurserna har hämtats från Ecowin Pro, uttryckta i USD och 

månadsvis. Med hjälp av växelkursen USD/€ har växelkurserna i Excel sedan konverterats så 

att de är uttryckta i Euro, till exempel €/SEK. Utifrån dessa nominella växelkurser har sedan 

approximativa växelkurser beräknats för att få växelkurserna för länderna i studien, till 

exempel SEK/EEK. Då både Finland och Estland gått över till euron är deras valutor 

hypotetiska och låsta mot euron från deras övergångstillfälle till euron. Ländernas växelkurser 

har sedan används för att beräkna växelkursdifferenser mellan två tidsperioder. 

Prisindex är hämtade från Eurostat och är harmoniserade konsumentprisindex (HICP) där 

1996=100 är basen vilket gör att de ger jämförbara inflationsmått för studiens 

undersökningsländer. HICP mäter förändring över tid av priser på varor och tjänster och är 

därmed en uppsättning av konsumentprisindex (KPI) som beräknats utifrån ett harmoniserat 

tillvägagångssätt. Metoden för HICP liknar KPI i mätningsmetod men försöker använda 

likartade mätmetoder i de olika länderna för att mäta priserna (Eurostat 2014). Dessa 

prisindex har även används för att beräkna differensen mellan två tidsperioder samt 

differensen mellan två länders prisindex. 

Reala effektiva växelkurser är hämtade från Eurostat och är uttryckta i ett index 2005=100 

baserat på KPI för 27 handelspartners. I testandet har dessa reala växelkurser dividerats med 

varandra för att skatta approximativa reala växelkurserna mot respektive land och kan därmed 

skilja från verkliga reala växelkurser.  

I alla analyser har en signifikansnivå på fem procent använts för att stödja eller förkasta 

nollhypotesen om PPP. För att få med relationen mellan alla länder har samtliga parats ihop 

enligt följande vis: Sverige-Estland, Sverige-Lettland, Sverige-Finland, Finland-Estland, 

Finland-Lettland och Estland-Lettland. Att göra fler modeller med till exempel Estland-

Sverige skulle vara meningslöst då deras ekonometriska skattningar ger additiva inversa tal 

samt identiska förklaringsgrader med till exempel Sverige-Estland.  
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5.2.  Undersökningsperiod 

Studiens undersökningsperiod sträcker sig under perioden januari 1996 till februari 2014 och 

omfattar därmed 18 år. Det är en kort tidsserie men bör trots detta fånga upp eventuella 

långsiktiga trender och tendenser från datasamlingen. Att 1996 är basåret för studien är av en 

statistisk anledning då det var från detta år som data för samtliga av de fyra länderna fanns 

tillgängligt.  

5.3.  Stationäritetstest 

Vid ADF-testet har samtliga tidsserier testats med både konstant samt konstant med trend för 

att få så riktiga resultat som möjligt. Som kan utläsas i tabell 9.3.1, se appendix, visar det sig 

att samtliga av prisindexen är icke-stationära i dess ursprungsform, men blir stationära i första 

differentiering och är därmed I(1) variabler. De tidsserier som visar differensen mellan olika 

tidsperioder för respektive prisindex är stationära och är därmed I(0) tidsserier. De nominella 

växelkurserna är samtliga I(1) tidsserier med undantag för FIM/EEK och FIM/LVL. Trots 

dessa två undantag kommer samtliga nominella växelkurser att antas vara I(1) tidsserier då 

samliga av dessa är stationära i första differentiering. Precis som differensen i respektive 

prisindex är även differensen i respektive nominell växelkurs stationär och samtliga är därmed 

I(0). Detta innebär att samtliga tidsserier som ingår i modellen för att testa relativ PPP är 

stationära och I(0) vilket medför att relationen mellan de tidsserierna kan därmed testat enligt 

en vanlig OLS utan vidare tester. Samtliga tidsserier från kategorin real växelkurs är icke-

stationära men vid första differentiering är samtliga stationära, därmed I(1). Den sista 

kategorin som ADF-testats är differenserna mellan de olika prisindexen där samtliga av dessa 

tidsserier är I(1). Kritiska t-värdet för ADF-testet kan ses i tabell 9.6.1 i appendix. 

5.4.  Kointegrationstest 

Från de tidsserier från ADF-testet som visade sig vara I(1) bör även deras residualer vara I(1) 

men om dessa skulle vara I(0) innebär det att tidsserierna är kointegrerade och därmed har en 

långsiktig relation till varandra. Därmed skattas modellernas residualer som därpå testas 

utifrån ADF där samliga testas med båda alternativen; konstant med trend och endast 

konstant. Vid Engle-Grangers kointegrationstest kan ej de kritiska värdena för ADF-testerna 

användas utan de kritiska värdena måste beräknas genom Engle-Grangers kritiska t-värde för 

ADF-test på residualserierna, vilka beräknats enligt MacKinnon (2010), se appendix tabell 

9.5.1. 
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Resultatet från kointegrationstestet kan ses i tabell 9.4.1, se appendix. Vid testandet av de 

ekonometriska modellerna för absolut PPP ger vid handen att ingen av de sex modellerna 

påvisar någon kointegration då ingen av modellernas residualer är mindre än de kritiska t-

värdena som beräknats, se appendix tabell 9.5.1. Trots att stationäritetstestet visade att 

tidsserierna som ingår i modellen för relativ PPP är stationära enligt I(0) testades även deras 

residualer. Som förväntat visade det sig att samtliga av residualernas t-värde är mindre än det 

kritiska t-värdet vilket innebär att nollhypotesen i Engle-Grangers kointegrationstest förkastas 

och residualerna kan konstateras stationära. De residualer som skattats i modellen för real 

växelkurs påvisar ingen stationäritet då ingen av de t-värden är mindre än det kritiska t-värdet.  

Då de tidsserier som används för att skatta absolut PPP behövs differentieras för att bli 

stationära visar de den relativa förändringen och är därmed identiska med relativ PPP och 

kommer därmed ej att användas för studiens slutsats. Real växelkurs kommer att testas med 

de första differentierade tidsserierna medan relativ PPP kommer testas med enligt vanlig 

ordning, med I(0) tidsserierna. 

Sammanfattningsvis kan det efter dessa två tester har genomförts fastslås att ingen ECM 

kommer behöva utföras då ingen av de icke-stationära tidsserierna påvisar någon 

kointegration. Detta innebär att modellerna kommer att testas enligt OLS.  
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6. Resultat och hypotestest 

6.1. Absolut PPP 

Vid stationäritetstestet framkom det att de tidsserier som används i skattandet av absolut PPP 

behövdes differentieras för att bli stationära vilket innebär att de inte längre visar den absoluta 

effekten utan visar samma som de tidsserier för relativ PPP, se appendix tabell 9.1.1 för 

absolut PPP och tabell 6.2.1 för relativ PPP. Därmed kommer ej absolut PPP kunna skattas 

ekonometriskt i denna studie.  

Trots att det ej går att skatta absolut PPP i studien går det att få en övergripande bild av hur 

absolut PPP kan tolkas utifrån figurerna 9.2.1-9.2.2 och figur 9.2.3. Figurerna 9.2.1-9.1.2 

visar de approximativa nominella växelkurser och figur 9.2.3 visar prisskillnaderna mellan de 

olika länderna. De nominella växelkurserna följer i princip en horisontell utveckling med 

undantag för några avvikelser medan prisskillnaderna mellan länderna visar stora skillnader 

och avvikelser. Utifrån dessa går det att utläsa att prisskillnaderna inte följer samma 

trendutveckling som de nominella växelkurserna med undantag för växelkursen SEK/FIM och 

prisskillnaderna för Finland och Sverige, Fin-Sve, som båda har en någorlunda liknande trend. 

Prisskillnaderna för Finland och Sverige tenderar att hålla en horisontell utveckling men med 

en stigande utveckling sedan år 2011. Att växelkurs och prisskillnad håller en relativt 

liknande trend kan indikera på att absolut PPP håller.  

6.2.  Relativ PPP 

För att testa relativ PPP används tre tidsserier där den beroende variabeln visar skillnaden i 

nominell växelkurs mellan två tidsperioder och oberoende visar skillnaden i prisindex mellan 

två tidsperioder för respektive land. Då tidsserierna är stationära i dess ursprungsform 

behövdes ej någon första differentiering göras för att skatta relationen mellan de tre 

tidsserierna. Om nollhypotesen för relativ PPP ska hålla innebär det att           och 

     .  

Resultatet från den ekonometriska skattningen av relativ PPP ges i tabell 6.2.1. Ingen av de 

sex skattningar för att testa relativ PPP påvisar någon signifikant koefficient vid fem procents 

signifikansnivå (vid en signifikansnivå på tio procent finns två signifikanta variabler som 

dock ej kan användas för att stödja nollhypotesen) och därmed förkastas nollhypotesen med 

ett konstaterande om att relativ PPP ej håller. 

  

Figur 4.6.3 

Källa: Eurostat samt egna beräkningar 
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Tabell 6.2.1. Ekonometriskt resultat 

Relativ PPP             

                        
0,0015 

(0,346) 

-0,4312 

(0,075) 

0,0603 

(0,84) 
0,0148 

                        
-0,0003 

(0,821) 

0,1577 

(0,450) 

-0,1887 

(0,536) 
0,0039 

                        
-0,0003 

(0,798) 

0,3659 

(0,401) 

-0,2904 

(0,417 
0,0039 

                        
-0,0015 

(0,196) 

0,0911 

(0,598) 

0,3406 

(0,108) 
0,0240 

                        
-0,0006 

(0,252) 

0,1238 

(0,141) 

0,0706 

(0,563) 
0,0138 

                        
-0,0009 

(0,411) 

0,2731 

(0,066) 

0,0031 

(0,991) 
0,0165 

Notering: Värden markerade med * är signifikanta på en fem procents signifikansnivå. 

Koefficienternas p-värde redovisas inom parantes. 

 

I figurerna 9.2.4-9.2.7, visas skillnaderna mellan olika tidsperioder för både prisindex och 

växelkurserna. I figur 9.2.5 kan utläsas att skillnaderna mellan tidsperioder i prisindex för 

Sverige och Finland håller en relativt konsekvent utveckling med avvikelser som tenderar 

följa en viss trend medan skillnaderna i figur 9.2.4 för Estland och Lettland håller en mer 

inkonsekvent utveckling med mer osammanhängande avvikelser i jämförelse med Sverige 

och Finland. För figur 9.2.6 ses att samtliga skillnader mellan tidsperioder för växelkurserna 

är relativt konsekvent med endast några få direkta större avvikelser. I figur 9.2.7 verkar 

skillnaderna under den senare delen av undersökningsperioden att avtaga och med ytterst få 

avvikelser vilket innebär att de därmed i princip håller en skillnad lika med noll.  

6.3.  Real växelkurs 

De ekonometriska skattningarna av real effektiv växelkurs gjordes med tre tidsserier; real 

växelkurs, nominell växelkurs samt prisindexskillnaden mellan de två länderna där real 

växelkurs var beroende variabel och resterande var oberoende variabler. Resultatet från dessa 

skattningar ses i tabell 6.3.1. I samtliga skattningar visar ingen av   -värdena på någon 

signifikans medan båda lutningskoefficienterna signifikanta med en fem procents 

signifikansnivå. Om          och       håller nollhypotesen om relativ PPP. 

Samtliga värden för    och    är negativa vilket innebär att nollhypotesen ej håller och 

därmed förkastas och till följd därav ett förkastande om att relativ PPP håller. Tvärtemot 

skattningarna för relativ PPP ges här signifikanta värden samt betydligt högre förklaringsgrad, 

om än inte tillräckligt stora. Den största förklaringen av variationen ges mellan Finland och 

Estland där 71,3 procent beror på förändringar i den nominella växelkursen samt förändringar 

i prisskillnaderna mellan länderna.  
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Tabell. 6.3.1. Ekonometriskt resultat 

Real växelkurs              

         
0,0002 

(0,850) 

-0,5351* 

(0,000) 

-1,1393* 

(0,000) 
0,4125 

         
-0,0016 

(0,168) 

-0,3929* 

(0,000) 

-0,4843* 

(0,002) 
0,2255 

         
-0,0000 

(0,958) 

-0,5530* 

(0,000) 

-0,5608* 

(0,028) 
0,4002 

         
-0,0000 

(0,969) 

-0,3940* 

(0,000) 

-0,8643* 

(0,000) 
0,4540 

         
0,0005 

(0,191) 

-0,2730* 

(0,000) 

-1,2575* 

(0,000) 
0,7130 

         
-0,0007 

(0,268) 

-0,4811* 

(0,000) 

-0,7447* 

(0,000) 
0,490 

Notering: Värden markerade med * är signifikanta på en fem procents signifikansnivå. 

Koefficienternas p-värde redovisas inom parantes. 

 

 

I figur 9.2.8 visas den reala växelkursen mellan de fyra länderna där samtliga kurser har 

mynnat ut och följer en relativt horisontell linje men med en avvikelse vid år 2009. Därmed 

rör sig de reala växelkursen efter en horisontell nivå nära 1, eller strax under, vilket indikerar 

på att relativ PPP håller.  

6.4.  Big Mac-index 

I tabell 6.4.1 visas ländernas Big Mac-index där deras approximativa pris i egen valuta visas i 

den första kolumnen, i den andra kolumnen visas deras pris i euro, i den tredje kolumnen 

prognostiseras en nominell växelkurs utifrån priset på en Big Mac och i den fjärde kolumnen 

visas den faktiska växelkursen. Tabellen visar utvecklingen från juli 2011 till januari 2014. 

Till exempel kostade en Big Mac 48,40 SEK i Sverige år 2011 och i euro-land kostade den 

3,44 vilket ger en prognostiserad växelkurs på 14,08 SEK/€ medan den faktiska växelkursen 

låg på endast 9,02 SEK/€. Utifrån detta index innebär det att den svenska kronan skulle vara 

övervärderad med ett råindex på 56 procent men medan estländska kroon skulle vara 

undervärderad med 36 procent.  

Priset på en Big Mac gick efter år 2011 ner i Sverige och har legat stabilt på ett pris runt 40-

41 SEK. Detta medför att utifrån råindexet har den svenska valutans övervärderingen minskat 

något från 56 procent i juli år 2011 för att i januari år 2014 vara cirka 26 procent övervärderad 

jämfört med euron. Priset var då i Sverige var 4,61 € och priset i euro-land 3,66 €. Utifrån 

detta index visas även att priset på en Big Mac i Estland men främst i Lettland är betydligt 



31 

 

mycket billigare än i det genomsnittliga euro-landet. I juli 2011 var priset i Lettland endast 1,6 

€ jämfört med 3,66 € i euro-land.  

Medan det relativa priset i euro på en Big Mac har gått ner i Sverige har priset gått upp i 

Estland med från 2,2 € år 2011 till 2,8 € år 2014 vilket innebär en total prisökning under 

denna period med cirka 27 procent. I Finland har det relativa priset i euro ökat från 3,75 € år 

2011 till 4,10 € år 2014 vilket ger en total prisökning på cirka nio procent. För januari 2014 

finns inget index för Lettland då The Economists index (2014) har anpassat priset i det 

genomsnittliga euro-landet genom att lägga till Lettland som ett euro-land.  

Tabell 6.4.1. Big Mac-index 
      

   
Växelkurs (per €) 

   
Växelkurs (per €) 

2011 juli 
Pris, egen 

valuta 
Pris, € Prognos Faktiskt 2013 jan 

Pris, egen 

valuta 
Pris, € Prognos Faktiskt 

Euro 3,44 3,44 1,00 1,00 Euro 3,59 3,59 1,00 1,00 

Sverige 48,40 5,37 14,08 9,02 Sverige 40,56 4,68 11,28 8,66 

Estland 34,42 2,20 10,01 15,65 Estland 42,24 2,70 11,75 15,65 

Finland 22,30 3,75 6,49 5,95 Finland 22,30 3,75 6,20 5,95 

Lettland 1,13 1,60 0,33 0,71 Lettland 1,19 1,69 0,33 0,70 

   
Växelkurs (per €) 

   
Växelkurs (per €) 

2012 jan 
Pris, egen 

valuta 
Pris, € Prognos Faktiskt 2013 juli 

Pris, egen 

valuta 
Pris, € Prognos Faktiskt 

Euro 3,49 3,49 1,00 1,00 Euro 3,62 3,62 1,00 1,00 

Sverige 41,00 4,61 11,74 8,89 Sverige 41,61 4,80 11,48 8,66 

Estland 31,92 2,04 9,14 15,65 Estland 43,03 2,75 11,87 15,65 

Finland 22,30 3,75 6,38 5,95 Finland 24,38 4,10 6,73 5,95 

Lettland 1,15 1,65 0,33 0,70 Lettland 1,19 1,69 0,33 0,70 

   
Växelkurs (per €) 

   
Växelkurs (per €) 

2012 juli 
Pris, egen 

valuta 
Pris, € Prognos Faktiskt 2014 jan 

Pris, egen 

valuta 
Pris, € Prognos Faktiskt 

Euro 3,58 3,58 1,00 1,00 Euro 3,66 3,66 1,00 1,00 

Sverige 39,97 4,78 11,15 8,36 Sverige 40,70 4,61 11,13 8,82 

Estland 31,92 2,04 8,91 15,65 Estland 43,81 2,80 11,98 15,65 

Finland 22,30 3,75 6,22 5,95 Finland 24,38 4,10 6,66 5,95 

Lettland 1,18 1,69 0,33 0,70 Lettland 
    

Källa: The Economist 2014 samt egna beräkningar 
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6.5.  Utveckling över tid 

I figur 6.5.1 visas utvecklingen för det harmoniserade prisindex som använts för de fyra 

länder under testperioden 1996-2014. Som går att utläsa har prisindexet mer än fördubblats i 

både Estland och Lettland under undersökningsperioden. Sverige och Finland håller en mer 

horisontell utveckling om än en liten ökning i prisindex. Detta innebär att priserna ökat mer i 

Estland och Lettland jämfört med i Sverige och Finland. I figur 6.5.2 visas utvecklingen i 

PPP-justerat BNP per capita för de fyra länderna som visar att Sverige och Finland har en 

liknande trend på utvecklingen samt håller en liknande nivå där de två länderna verkar följa 

varandras utveckling. Även Estland och Lettland har en liknande utveckling och trend. 

Utifrån figur 6.5.2 tenderar Sverige och Finland samt Estland och Lettland vara närmare PPP 

för varandra än i relation till de andra länderna, till exempel Finland och Lettland.  
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7. Analys 

7.1.  Diskussion 

Som många studier visat håller inte PPP på kort sikt men tenderar att hålla på lång sikt. I 

denna studie kunde ingen relation utifrån de ekonometriska modeller fastslås för att styrka att 

PPP håller över huvudtaget. 

Ett problem med att försöka skatta LOP och PPP är att de teorierna är baserade på att det inte 

finns några handelshinder såsom tullar och transportkostnader. I praktiken innebär det att 

dessa aldrig kan hålla då det kostar att frakta varor mellan två länder. För att LOP ska hålla 

måste det låga priset i utlandet kunna uppväga eventuella transportkostnader och att priset 

därmed blir detsamma som i hemlandet, vilket ofta inte är fallet då de geografiska områdena 

ger olika transportkostnader. Det är naturligt att transportkostnaderna blir dyrare ju längre 

varorna måste transporteras, att transportera från USA till Sverige jämfört med från Norge till 

Sverige bör vara dyrare. Feenstra och Taylor (2004) skriver att om LOP skulle hålla skulle det 

innebära att inga arbitragemöjligheter skulle förekomma då varan kostar lika mycket oavsett 

var den än är köpt. Detta skulle innebära att varan skulle kunna flyttas fritt mellan de två 

handlande länderna då båda erbjuder samma pris och det relativa priset på varan skulle vara 

kvoten av priset i utlandet uttryckt i hemlandets valuta och priset i hemlandet. Om därmed det 

relativa priset skulle vara lika med 1 skulle LOP hålla. Det är ganska enkelt att fastslå att detta 

ej kan hålla på det förekommer arbitragemöjligheter. Varor kan ej flyttas fritt mellan länder på 

grund av bland annat transportkostnader samt olika prisnivåer.  

Som Feenstra och Taylor (2004) skriver är PPP, som är den makroekonomiska 

motsvarigheten till LOP, bättre att använda vid internationella makroekonomiska studier. 

Detta vidhålls även av Krugman och Obstfeld (2009) som menar att LOP syftar på enskilda 

varor medan PPP syftar till generella prisnivåer. I och med att alla länder mäter och definierar 

egna varugrupper och varor är därför LOP mindre användbart än PPP som kan användas för 

att mäta ett generellt prisläge. Van Marrewijk (2012) skriver att absolut LOP är den starkaste 

versionen av de versioner som finns medan relativ PPP är den svagaste. På grund av 

svårigheterna med att mäta individuella priser på varor och varugrupper är därför de flesta 

studier baserade på de svagare villkoren som använder generella prislägen som KPI som mått 

vilket kan ge en något felaktig bild men ändå indikationer på hur priserna ter sig i landet. 

Salvatore (2004) skriver att absolut PPP förutsätter att jämviktsväxelkursen är kvoten mellan 

prisnivåerna mellan de två länderna vilket kan vara missvisande då det förekommer varor som 
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ej kan handlas över gränser med, såsom till exempel ett frisörbesök. Den generella prisnivån i 

ett land inkluderar både bytesvaror och dessa icke-bytesvaror och därför är heller inte absolut 

PPP det bästa måttet utan Salvatore (2004) menar att relativ PPP är mer användbar. I de 

ekonometriska testerna visade resultatet att absolut PPP i ursprungsvariabeln att tidsserierna 

var icke-stationära och därmed behövdes differentieras för att kunna skattas och visade 

därmed den relativa förändringen i tidsserierna, vilket gav identiska värden med relativ PPP. 

Till följd av detta styrks teorin om att absolut PPP inte bör tas för seriöst utan att PPP bör 

användas i dess relativa formulering.  

Relativ PPP innebär enligt Obstfeld och Rogoff (1996) att de nationella prisnivåerna bör 

åtminstone visa tendenser till att vara jämställda under långa tidsperioder med de utländska 

prisnivåerna. I de skattningar som gjordes kunde inte relativ PPP styrkas vilket innebär att 

priserna inte är jämställda med varandra. Detta kan tänkas bero på flera olika anledningar. 

Undersökningsperioden kan tänkas vara i kortaste laget och skulle kanske behövas förlängas. 

Måttet för att mäta prisnivåerna i länderna skulle kanske ha behövt vara ett annat mått, till 

exempel inflation eller dylikt. Möjligtvis skulle olika varugrupper ha behövts testats mot 

varandra och inte endast ett generellt mått för alla typer av varor. Harrod-Balassa-Samuelson 

effekten är tänkbar att kunna påverka huruvida PPP håller eller ej då teorin hanterar både 

bytesvaror och icke-bytesvaror. Obstfeld och Rogoff (1998) skriver även att absolut PPP ej 

bör försökas att skattas när KPI har används som ett mått på prisnivå då KPI endast är ett 

index utifrån ett specifikt basår och på så vis endast mäter graden av förändring i prisnivå från 

det basåret. För att skatta absolut PPP bör ett prisindex uttryckt i landets valuta användas. I 

studien har HICP används som är en variant av KPI och därmed är det tänkbart att absolut 

PPP ej kan påvisas.  

Enligt Dornbusch et al. (1998) mäter den reala växelkursen ett lands konkurrenskraft vilket 

skulle innebära att prisnivån i ett land motsvarar en procentsats av utlandets prisnivå. Den 

reala växelkursen för Sverige i jämförelse med Lettland var till exempel år 1996 cirka 1,4. 

Detta innebär att prisnivån i Sverige är 140 procent av prisnivån i Lettland. Detta låter inte 

helt orimligt det är allmänt känt att det är billigare i de baltiska länderna än i Sverige. Detta 

kan dessutom fastslås utifrån det Big Mac-index som The Economist (2014) tar fram för att 

visa hur prisnivåer skiljer åt mellan olika länder. Dornbusch et al. (1998) menar att om den 

reala växelkursen är lika med 1 håller PPP mellan de två länderna. I Sverige och Lettlands fall 

innebär det att år 1996 befann sig inte Sverige och Lettland i jämvikt under det året. Utifrån 

figur 9.2.8 kan den reala växelkursen mellan Sverige och Finland samt mellan Estland och 
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Lettland ses som de som är mest stabila där båda rör sig runt 1 mer eller mindre under hela 

undersökningsperioden. Detta innebär att det är dessa länder som ligger närmast jämvikt 

mellan varandra än i jämförelse med de andra länderna, det vill säga Sverige och Finland är 

mer i PPP-jämvikt än vad Sverige och Lettland är. Van Marrewijk (2012) skriver att om den 

reala växelkursen skulle ses i ett diagram och då hålla en horisontell linje skulle därmed det 

vara en indikation på att relativ PPP håller. I figur 9.2.8 är ingen av de reala växelkurserna 

direkt horisontella men visar viss trend till detta, som till exempel Sverige och Finland. Detta 

styrker påståendet från Dornbusch et al. (1998) att om den reala växelkursen är lika med 1 

håller PPP. Som Dornbusch et al. (1998) även skriver behöver inte den reala växelkursen vara 

lika med 1 för att PPP ska hålla utan att om den reala växelkursen är lika med 1 innebär det 

snarare att den reala växelkursen kommer återgå till dess genomsnittliga nivå. Detta styrks då 

relativ PPP inte håller i de ekonometriska modellerna medan den reala växelkurser för vissa 

länder cirkulerar i närheten av 1 under hela undersökningsperioden.  

O'Sullivan (2010) skriver att om den reala växelkursen stiger kommer även priserna i 

hemlandet att stiga i jämförelse med utlandet och landets nettoexport kommer att sjunka. 

Detta innebär att om den reala växelkursen har sjunkit har priserna blivit billigare i hemlandet 

jämfört med priserna i utlandet och nettoexporten bör stiga. I Finland och Estlands fall kan vi 

se att den reala växelkursen sjunkit, se figur 9.2.8, vilket innebär att priserna i Finland har 

blivit billigare över tid för estländare att köpa. Därmed bör Finlands nettoexport ha ökat till 

Estland men i tabell 2.6.1 kan vi se att Estland tappat placeringar bland de länder som Finland 

exporterar mest till samtidigt som Finland importerar mer ifrån Estland. Detta behöver inte 

innebära att nettoexporten minskat till Estland utan exporten kan ha ökat och importen ha 

minskat men inte relativt till andra länder. I tabell 2.6.2 visas ländernas nettoexport mot 

varandra och i figurerna 9.7.1-9.7.4 visas dessa värden där kan vi se att nettoexporten för 

Finlands nettoexport till Estland har minskat vilket även avspeglas i tabell 2.6.1 där Estland 

tappat placeringar för främsta exportländer till Finland. I och med att den reala växelkursen 

mellan dessa två länder sjunkit bör nettoexporten ha stigit enligt teorin men så ej är fallet. 

Detta kan bero på att den reala växelkursen är skattat utifrån ett index. Den reala växelkursen 

för Sverige och Finland ligger relativt stabilt vilket bör innebära att nettoexporten för Sverige 

till Finland även den bör röra sig enligt ett stadigvarande mönster men i figur 9.7.1 kan vi se 

att nettoexporten har ökat drastiskt under perioden 1996 till 2011 vilket därmed inte kan 

styrkas av teorin. Om detta är på grund av de skattade tidsserierna är baserade på index kan ej 

fastslås.  
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Big Mac-indexet i tabell 6.4.1 visar ländernas pris på en Big Mac-hamburgare i både nationell 

samt i den gemensamma valutan euro. Mankiw (2007) skriver att enligt PPP ska priset på 

hamburgaren vara nära relaterat med den nominella växelkursen men även här går det att se 

att det prognostiserade växelkursen utifrån detta index inte är nära relaterad med den faktiska 

nominella växelkursen. Detta är tydligt att ej är fallet och PPP därför ej håller. Inget av 

länderna har en skattad växelkurs som överensstämmer med den faktiska och inget av 

länderna har ett pris uttryckt i euro som är nära ett annats lands pris uttryckt i euro. Detta 

styrker därmed de ekonometriska skattningarna om att PPP inte håller i Östersjöområdet. 

Sedan bör hänsyn till att Big Mac-indexet endast är en enkel metod som ej tar hänsyn till 

ländernas diverse kostnader som tillkommer tas och därmed bör indexets resultat inte vara det 

slutgiltiga och ej hugget i sten. I detta fall används indexet endast som ett extra mått för att 

försöka styrka de resultat som getts i de ekonometriska skattningarna.  

Som van Marrewijk (2012) skriver kan växelkurs-regimer påverka och det är mycket möjligt 

att valutan euro är med i bakgrunden och spökar. Under studiens undersökningsperiod bytte 

både Finland och Estland valuta och anslöt sig till euron. Detta innebär att de prisnivåerna i 

länderna kan förändras och mätas annorlunda men främst ger det problem vid skattandet av de 

nominella växelkurserna. Studien har använt deras ursprungsvaluta för att studera PPP och 

baserad denna utifrån vad valutan var vid introduktionstillfället i relation till euron. Det är 

möjligt att detta ger felaktiga värden för växelkurserna. Förutom detta användes ett HICP med 

år 1996 som basår. Ett annat resultat hade eventuellt getts om ett annats prismått använts. Den 

reala växelkurser har även den skattats genom att dividera de reala växelkurserna utifrån ett 

index med varandra. Dessa visar däremot på vissa trender som vidhålls i det verkliga livet 

som till exempel att prisnivån i Sverige är betydligt högre än i Lettland.  

Som redan nämnt menar van Marrewijk (2012) att växelkurs-regimer kan påverka och att det 

uppkommer ett ekonometiskt problem vid användandet av växelkurser och tidsserieanalyser 

då det förekommer växelkurs-regimer under tidsperioden. Möjligtvis hade en paneldataanalys 

gett ett annat resultat. 

Samtliga skattade modeller, absolut och relativ PPP, ger inga signifikanta koefficienter. Detta 

innebär att PPP inte kan påvisas och att nollhypotesen förkastas, men det innebär inte att 

mothypotesen har rätt då koefficienterna inte är signifikanta. Det innebär snarare att 

modellerna är mindre användbara och att andra tidsserier för att beskriva relationen skulle 

behöva användas, tänkbara tidsserier är som nämnt inflation eller BNP-deflatorn som van 
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Marrewijk (2012) menar kan användas som ett mått för PPP-studier. Till skillnad från de 

ekonometriska modellerna som ej kan stödja PPP indikerar de figurer i stycke 6.5 och 9.2, 

appendix, att PPP ändå kan tänkas hålla utifrån presenterad teori men utan ekonometriska 

bevis som stödjer detta kan figurerna ej användas som grund till en slutsats. 

7.2.  Slutsats 

Syftet med studien var att testa om PPP håller i Östersjöns handelsområde och baserat på de 

tidsserier som använts i studien kan det inte fastslås att PPP håller inom Östersjön. PPP kan ej 

styrkas då ingen av de förklarande tidsserier som används påvisar någon signifikant påverkan. 

Endast i real växelkurs visades signifikanta tidsserier men som stödde mothypotesen om att 

PPP inte håller. Med hjälp av olika mått kan däremot tendenser till att vissa länder ligger 

närmare PPP med varandra än med andra, till exempel Sverige och Finland jämfört med 

Sverige och Lettland. I studien skattades ekonometriska modeller där ingen av dem kunde 

styrka nollhypotesen om att PPP håller. Förutom dessa modeller studerades även ländernas 

Big Mac-index för de senaste åren som även det vidhåller att PPP ej håller mellan länderna. 

Anledningar till att studien inte kan påvisa PPP kan vara att de tidsserier som användes inte är 

anpassade för denna typ av ekonometriska studie. 

7.3.  Förslag på vidare studier 

Studier för att fastslå PPP har gjorts många gånger men som förslag till vidare studier kan 

vara att använda andra tidsserier för samma studieländer som använts i denna studie. Förslag 

på andra tidsserier som kan BNP-deflatorn alternativt något annat mått för att mäta prisnivån. 

Vidare kan även fler länder introduceras i studien för att på så sätt kunna göra en panelanalys 

av ämnet för att på så vis försöka få ett annat resultat. Ett annat tänkbart ämne att studera 

vidare är huruvida hur stor del av ett lands BNP som utgörs av till exempel tjänster och 

konstruktion och till hur stor roll landets icke-bytes varor spelar inom internationell 

makroekonomi. O'Sullivan (2010) skriver att metaller, jordbruksvaror och datorkomponenter 

följer LOP vilket även det kan vara intressant att vidare studera om detta stämmer. Att studera 

produktivitetsskillnaderna mellan bytesvaror och icke-bytesvaror kan även det vara ett 

tänkbart område att studera vidare. 
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9. Appendix 

9.1.  Ekonometriskt resultat  

 

Tabell 9.1.1. Ekonometriskt resultat 

Absolut PPP             

         
0,0015 

(0,346) 

-0,4312 

(0,075) 

-0,0603 

(0,834) 
0,0148 

         
-0,0003 

(0,821) 

0,1577 

(0,450) 

-0,1888 

(0,536) 
0,0039 

         
-0,0003 

(0,798) 

-0,3659 

(0,401) 

-0,2905 

(0,417) 
0,0039 

         
-0,0015 

(0,196) 

0,3406 

(0,108) 

0,0911 

(0,598) 
0,0240 

         
-0,0006 

(0,252) 

0,1238 

(0,141) 

0,0705 

(0,563) 
0,0138 

         
-0,0009 

(0,411) 

0,2731 

(0,066) 

0,0031 

(0,991) 
0,0165 

Notering: Värden markerade med * är signifikanta på en fem procents signifikansnivå. 
Koefficienternas p-värde redovisas inom parantes. 
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9.2.  Figurer  
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9.3.  Augmented Dickey-Fullers testresultat 

 

Tabell 9.3.1. Augmented Dickey-Fuller Enhetsrotsresultat 
  

Prisindex      Prisindexdifferens mellan tidsperioder             

 ADF  ADF 

  Nivå Första diff.   Nivå Första diff. 

     CT 
-2,310 

(0,428) 

-7,486* 

(0,000) 
                

CT 

 

-7,486* 

(0,000) 

-14,903* 

(0,000) 

 C 
-1,753 

(0,404) 

-7,412* 

(0,000) 
 C 

-7,412* 

(0,000) 

-14,918* 

(0,000) 

      CT 
-0,717 

(0,972) 

-7,803* 

(0,000) 
                  CT 

-7,803* 

(0,000) 

-18,479* 

(0,000) 

 C 
-1,053 

(0,733) 

-7,789* 

(0,000) 
 C 

-7,789* 

(0,000) 

-18,523* 

(0,000) 

     CT 
-1,850 

(0,680) 

-11,089* 

(0,000) 
                CT 

-11,089* 

(0,000) 

-15,800* 

(0,000) 

 C 
0,748 

(0,991) 

-11,018* 

(0,000) 
 C 

-11,018* 

(0,000) 

-15,837* 

(0,000) 

     CT 
-3,333 

(0,061) 

-13,187* 

(0,000) 
                CT 

-13,187* 

(0,000) 

-16,899* 

(0,000) 

 C 
-0,759 

(0,831) 

-13,211* 

(0,000) 
 C 

-13,211* 

(0,000) 

-16,939* 

(0,000) 

Nominell växelkurs    Växelkursdifferens mellan tidperioder         

  ADF   ADF 

  Nivå Första diff.   Nivå Första diff. 

         CT 
-2,300 

(0,434) 

-10,410* 

(0,000) 

 

                        

 

CT 
-10,410* 

(0,000) 

-18,496* 

(0,000) 

 C 
-2,270 

(0,182) 

-10,425* 

(0,000) 
 C 

-10,425* 

(0,000) 

-18,537* 

(0,000) 

         CT 
-2,228 

(0,474) 

-10,476* 

(0,000) 
                        CT 

-10,476* 

(0,000) 

-17,568* 

(0,000) 

 C 
-1,765 

(0,398) 

-10,476* 

(0,000) 
 C 

-10,391* 

(0,000) 

-17,610* 

(0,000) 

         CT 
-2,249 

(0,462) 

-9,914* 

(0,000) 
                        CT 

-9,914* 

(0,000) 

-17,794* 

(0,000) 

 C 
-2,257 

(0,186) 

-9,916* 

(0,000) 
 C 

-9,916* 

(0,000) 

-17,825* 

(0,000) 

         CT 
-5,231* 

(0,000) 

-20,788* 

(0,000) 
                        CT 

-14,642* 

(0,000) 

-21,745* 

(0,000) 

 C 
-5,121* 

(0,000) 

-14,647* 

(0,000) 
 C 

-14,647* 

(0,000) 

-21,777* 

(0,000) 

         CT 
-2,380 

(0,390) 

-9,772* 

(0,000) 
                        CT 

-9,772* 

(0,000) 

-15,969* 

(0,000) 

 C 
-1,466 

(0,551) 

-9,742* 

(0,000) 
 C 

-9,742* 

(0,000) 

-15,999* 

(0,000) 

         CT 
-2,526 

(0,315) 

-9,602* 

(0,000) 

                        

 
CT 

-9,602* 

(0,000) 

-16,594* 

(0,000) 

 C 
-1,471 

(0,548) 

9,535* 

(0,000) 
 C 

-9,535* 

(0,000) 

-16,632* 

(0,000) 
Notering: Värden markerad med * visar att tidsserien är signifikanta på en procents signifikansnivå och är stationära. 

 

  



46 

 

Tabell 9.3.1. Augmented Dickey-Fuller Enhetsrotsresultat 
  

Real effektiv växelkurs    Prisdifferenser           

  ADF   ADF 

  Nivå Första diff.   Nivå Första diff. 

         CT 
-1,814 

(0,698) 

-9,738* 

(0,000) 
          CT 

-2,945 

(0,148) 

-9,968* 

(0,000) 

 C 
-1,599 

(0,484) 

-9,628* 

(0,000) 
 C 

-2,023 

(0,276) 

-9,826* 

(0,000) 

         CT 
-1,803 

(0,7035) 

-9,738* 

(0,000) 
           CT 

-0,874 

(0,959) 

-8,977* 

(0,000) 

 C 
-2,277 

(0,179) 

-9,628* 

(0,000) 
 C 

-1,055 

(0,733) 

-8,964* 

(0,000) 

         CT 
-2,856 

(0,177) 

-10,077* 

(0,000) 
          CT 

0,142 

(0,995) 

-11,491* 

(0,000) 

 C 
-2,501 

(0,115) 

-10,089* 

(0,000) 
 C 

1,083 

(0,995) 

-11,254* 

(0,000) 

         CT 
-2,162 

(0,511) 

-9,220* 

(0,000) 
          CT 

-2,262 

(0,455) 

-8,681* 

(0,000) 

 C 
-2,214 

(0,201) 

-9,130* 

(0,000) 
 C 

-2,972 

(0,038) 

-8,396* 

(0,000) 

         CT 
-2,522 

(0,317) 

-8,678* 

(0,000) 
           CT 

-0,195 

(0,992) 

-7,702* 

(0,000) 

 C 
-2,741 

(0,067) 

-8,504* 

(0,000) 
 C 

-1,560 

(0,504) 

-7,625* 

(0,000) 

         CT 
-2,473 

(0,342) 

-9,586* 

(0,000) 
           CT 

-1,457 

(0,843) 

-8,500* 

(0,000) 

 C 
-2,109 

(0,241) 

-9,545* 

(0,000) 
 C 

-1,005 

(0,752) 

-8,501* 

(0,000) 
Notering: Värden markerad med * visar att tidsserien är signifikanta på en procents signifikansnivå och är stationära. 

  



47 

 

9.4. Kointegrationstest resultat 

Tabell 9.4.1. Engle-Granger Kointegrationstest 

Absolut PPP              Relativ PPP                                       

N=3 ADF N=3 ADF 

                   CT -3,447                                                             CT -9,448 

 C -0,610   C -7,471 

                    CT -0,746                                                               CT -9,448 

 C -1,036   C -9,437 

                   CT -0,075                                                             CT -10,830 

 C -1,024   C -10,574 

                    CT -1,378                                                               CT -7,387 

 C -0,789   C -7,324 

                   CT -2,289                                                             CT -7,974 

 C -2,062   C -7,942 

                    CT -0,126                                                               CT -7,816 

 C -1,516   C -7,802 

 

Real växelkurs                   

N=3 ADF  ADF 

                              CT -2,069                               CT -2,287 

 C -1,587  C -2,433 

                               CT -1,992                                CT -2,399 

 C -2,236  C -2,724 

                              CT -2,696                                CT -2,509 

 C -2,364  C -2,110 
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9.5. Engle-Grangers kritiska t-värde 

Engle-Grangers kritiska t-värde för ADF-test av residualserierna i absolut- relativ PPP samt 

real växelkurs. De kritiska värdena är beräknade enligt MacKinnon (2010) och formeln: 

                 

där T är antalet observationer och       och    är parametrar för de olika variablerna som 

ingår i testet integrerade av första ordningen. 

 

Tabell 9.5.1. EG Kritiska t-värde 

Tre variabler integrerade av första graden  

 Konstant Konstant och trend 

 1 % 5 % 10 % 1 % 5 % 10 % 

   -4,2937 -3,7407 -3,4522 -4,6631 -4,1189 -3,8351 

   -14,4354 -8,5631 -6,2143 -18,7688 -11,8922 -9,0723 

   -33,1950 -10,8520 -3,7180 -49,7930 -19,0310 -8,5040 

T, absolut PPP 218 218 218 218 218 218 

T, real växelkurs 213 213 213 213 213 213 

T, relativ PPP 217 217 217 217 217 217 

   absolut PPP -4,3606 -3,7802 -3,4808 -4,7502 -4,1739 -3,8769 

   real växelkurs -4,3622 -3,7811 -3,4814 -4,7523 -4,1752 -3,8779 

   relativ PPP -4,3610 -3,7804 -3,4809 -4,7506 -4,1741 -3,8771 
Källa: MacKinnon 2010 samt egna beräkningar. 

 

 

9.6. Dickey-Fullers kritiska t-värde 

 

Tabell 9.6.1. Dickey-Fullers kritiska  -statistika 

   
     

  

Urvalsstorlek 1 % 5 % 1 % 5 % 

25 -3,75 -3,00 -4,38 -3,60 

50 -3,58 -2,93 -4,15 -3,50 

100 -3,51 -2,89 -4,04 -3,45 

250 -3,46 -2,88 -3,99 -3,43 

500 -3,44 -2,87 -3,98 -3,42 

  -3,43 -2,86 -3,96 -3,41 
Notering: * nedsänkningarna märkt med c och ct betecknar att respektive har 
en konstant och konstant med trend term i regressionen.  

Källa: Gujarati 2004  
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9.7. Nettoexport  

I figurerna 9.7.1-9.7.4 visas ländernas nettoexport för år 1996 respektive år 2011 och ger därmed en indikation på dess utveckling. 

 

  
Notering: Uttryckt i miljoner USD. 

Källa: Observatory of Economic Complexity 2014 samt egna beräkningar
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9.8. Karta över geografiskt område 

 
 

 
Källa. Google Maps 2014 
 

Bild 9.8.1 

1. Sverige  

2. Finland 

3. Estland  

4. Lettland 

1. 

2. 

3. 

4. 


