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Sammanfattning. Syftet &r att klargéra metod- och tankefel i en utredning rérande vardnad,
boende och umgange. Omfattande brister pavisas géllande bland annat logik, barnens
medverkan, faderns medverkan och sékerstéllande av uppgifter. Kallkritiskt sett foreligger ett
avsevart antal omstandigheter som foranleder forkastande.

Bakgrund

Advokat AA har 2014-04-02 gett mig i uppdrag att pa kritisk-vetenskaplig grund granska
utredningsmetodiken i angiven utredning. Jag har ingen tidigare kdnnedom om, relation till
eller slaktskap med nagon i malet berord person. Yttrandet ar avsett att anvandas i domstol
eller annat sammanhang enligt uppdragsgivarens bestimmande. Yttrandet avser inte nagot
stallningstagande i tvistefraga rorande vardnad, boende och umgange.

Material

Advokat AA har till mig 6versant aktuell, undertecknad, men odaterad utredning (12 sidor)
och dess bilagor med epost-meddelanden (8 sidor). Utredningen ar ankomststamplad till
tingsratten 2014-03-15.

Den sakkunniges arbetssatt

Materialet har vid genoml&sning granskats ur elementdr utredningsmetodisk synvinkel och
anmarkningar har formulerats enligt vad som hér foljer. Det ar inte mojligt for mig att avgora
om sakuppgifter &r korrekta eller inte. Vid bedémning av utredningsarbetets sakliga kvalitet
bedéms utredningen sadan den &r, dvs. personalresurser, tidsresurser eller andra svarigheter
etc. vags inte in. Orsaker till brister utgér en annan fragestéllning dn den i mitt uppdrag.

Anmarkningar

1. For utredningsarbetet saknas angivande av logiskt styrande fragestallningar inom
utredningens omrade.



2. Det saknas 6ppen redovisning av urvalsprinciper (principer for inval och bortval av
material/uppgifter till den slutliga utredningen). Detta innebdr att utredningen kan vara
behaftad med urvalsprinciper som inte tal saklig granskning, till exempel att negativa
uppgifter sokts om fadern och att motsvarande anstrangning att soka negativa uppgifter kring
modern inte forevarit.

3. En del tidsangivelser for samtal, uppgifter m.m. saknas. Exempelvis saknas den viktiga
tidsuppgiften for samtalet med barnen fran tidigare yttrande. Det finns naturligtvis generellt
anledning att ifragasatta utredningar, dar utredaren inte ens kunnat halla reda pa och notera
enkla tidsuppgifter och inte begripit betydelsen av detta. Hur gamla uppgifter ar och i vilken
tidsordning handelser sker skall 6ppet redovisas och ar av betydelse for analys och
beddmningar.

4. Betraffande utredarnas barnsamtal, sd redovisas mest vad som pastas ha sagts i ett tidigare
odaterat samtal, dar utredarna talade med barnen gemensamt. Aven om barnen 6nskat tala
tillsammans, sa ar det ur utredningssynpunkt ett olampligt forfarande, da barnen kan ha olika
behov och uppfattningar och de kan vid samtalstillfallet paverka varandra. Det kan bli svarare
att uppfatta skillnader, da det kan verka som det barn som inte yttrar sig i en fraga instammer
med det barn som yttrat sig. En bild av 6verdriven enighet uppkommer létt och sa dven vid
gemensamma samtal med vuxna. Det framgar dven av referat att det for en hel del uppgifter
inte gar att saga vilket barn som ar kélla till en uppgift eller om bada &r det. Det saknas dven
uppgift om att barnen skulle ha fatt kontrollera och bestyrka de uppgifter som pastas harrora
fran barnen. Generellt sett hade atminstone tre enskilda samtal med vardera barnet varit
lampligt.

5. Det pastas, odaterat, att foraldrarna delgivits sina egna uppgifter att godkanna var for sig.
Endast modern anges ha inkommit med ett godkannande (odaterat i texten). Fadern pastas ha
svarat via e-post att “han anser att utredningen dr langt ifrdn klar”. Detta innebdr att
underlaget for analys och bedémning ar ofullstandigt. Utredarna har mycket ansvar for att fa
med faderns uppfattningar i utredningsarbetet och fragan ar om och pa vad satt de anstrangt
sig? Det redovisas inte, vilket foranleder misstanken att anstrangningen varit liten och
tydligheten mot fadern svag, till exempel om tidsram. Det saknas &ven uppgift om att de
uppgifter som pa flera stallen finns och pastas harrora fran fadern skulle vara bestyrkta. Det
maste anses tillhdra familjerattsutredares yrkesroll och ansvar att kommunicera tydligt och se
till att fa med sig bada parter i utredningarna. Detta dr aven mycket viktigt for barnens skull.

6. Tre referentsamtal redovisas. Det framgar inte av redovisningarna att referenterna skulle ha
fatt genomlésa och bestyrka det som redovisas i utredningen. Av uppgiftslamnare obestyrkt
material skall inte utgdra grund for analys och bedémningar.

7. Det framgar inte att de ber6rda foraldrarna och barnen skulle ha erbjudits méjlighet till
systematisk replikering pa alla uppgifter som berér dem. Foraldrarna borde dven givits
mojlighet till replik pa de uppgifter som galler barnen. Material dér berdrd person inte givits
majlighet till systematisk replikering skall inte utgtra grund for analys och bedémningar. Det
bor papekas att mojlighet till replik/genmale ar vedertagen inom manga samhalleliga
omraden, till exempel politiska férsamlingar, styrelser, media, rattsvasende, debatter,



akademiska oppositioner osv., men icke inom socialtjansten FORE uppgifter anvinds som
underlag for analys och bedémning.

8. Det saknas observationer av samspelet mellan respektive foralder och barnen. Detta &r en
svarartad brist da det havdas forekomma svarigheter i barnens umgange med fadern.

9. Ett tankvart exempel i utredningen kan vara avsnittet "Férdldrars syn pd samarbete och
kommunikation” (sidorna 7 och 8) som enbart innehaller totalt en sida fran modern, dar det ar
svart att vaska fram minsta lilla positiva uppgift om fadern. Fran fadern saknas uppgifter. Det
saknas dven uppgift om att fadern skulle erbjudits mojlighet att systematiskt replikera pa
moderns manga negativa uppgifter.

10. Pa sid. 9 namns “frdgeformuliir Freda” for vald och hot och refereras sasmmanfattande
pastadda resultat fran detta. Det ar viktigt att klargora att detta formular (jag har granskat
formuldren och manualerna) liksom manga andra formular géllande attityder, asikter, psykisk
storning, personlighet, personlighetsstorning, sjukdomssymtom etc. ar subjektivitetsberoende
och liksom manga andra formular latt kan suggerera till instimmande/ja-sagande, minnesfel
eller omtolkningar och risken for detta ter sig storre vid konflikter. Det star i regel manniskor
fritt att svara hur de vill pa formuléarfragor. Det framgar inte heller att fadern givits mojlighet
till systematisk replikering pa Freda-baserade pastaenden, vilket ar sakligt icke acceptabelt.

11. Bedémningsfel i utredningsmetodiken foreligger pa sa satt att bedomningsavsnitten
anvander material som ar bland annat ofullstdndiga, saknar bestyrkanden av uppgiftslamnare
och saknar systematisk replikering fran berérda. Analys och bedémningar skall inte grundas
pa sakligt undermaligt material.

Sammanfattande bedémning

Den hér granskade, pastadda utredningen bedéms ur utredningsmetodisk synpunkt som
mycket undermalig. En generell kéllkritisk princip ar att nar sakligt grundad misstanke om fel
foreligger sa skall en uppgift, arbetssatt, utredning, bedémning etc. forkastas. | detta fall
foreligger ett flertal allvarliga grunder for forkastande, dvs. ett kéllkritiskt kluster foreligger.
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