
1 
 

 

Anmärkningar rörande en utredning om vårdnad, boende och 

umgänge 

Bo Edvardsson 

Örebro universitet 

Institutionen för juridik, psykologi och socialt arbete 

2014 

Sammanfattning. Syftet är att klargöra metod- och tankefel i en utredning rörande vårdnad, 

boende och umgänge. Omfattande brister påvisas gällande bland annat logik, barnens 

medverkan, faderns medverkan och säkerställande av uppgifter. Källkritiskt sett föreligger ett 

avsevärt antal omständigheter som föranleder förkastande.  

Bakgrund 

Advokat AA har 2014-04-02 gett mig i uppdrag att på kritisk-vetenskaplig grund granska 

utredningsmetodiken i angiven utredning. Jag har ingen tidigare kännedom om, relation till 

eller släktskap med någon i målet berörd person. Yttrandet är avsett att användas i domstol 

eller annat sammanhang enligt uppdragsgivarens bestämmande. Yttrandet avser inte något 

ställningstagande i tvistefråga rörande vårdnad, boende  och umgänge. 

 

Material 

Advokat AA har till mig översänt aktuell, undertecknad, men odaterad utredning (12 sidor) 

och dess bilagor med epost-meddelanden (8 sidor). Utredningen är ankomststämplad till 

tingsrätten 2014-03-15. 

 

Den sakkunniges arbetssätt 

Materialet har vid genomläsning granskats ur elementär utredningsmetodisk synvinkel och 

anmärkningar har formulerats enligt vad som här följer. Det är inte möjligt för mig att avgöra 

om sakuppgifter är korrekta eller inte. Vid bedömning av utredningsarbetets sakliga kvalitet 

bedöms utredningen sådan den är, dvs. personalresurser, tidsresurser eller andra svårigheter 

etc. vägs inte in. Orsaker till brister utgör en annan frågeställning än den i mitt uppdrag.  

  

Anmärkningar 

1. För utredningsarbetet saknas angivande av logiskt styrande frågeställningar inom 

utredningens område. 
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2. Det saknas  öppen redovisning av urvalsprinciper (principer för inval och bortval av 

material/uppgifter till den slutliga utredningen). Detta innebär att utredningen kan vara  

behäftad med urvalsprinciper som inte tål saklig granskning, till exempel att negativa 

uppgifter sökts om fadern och att motsvarande ansträngning att söka negativa uppgifter kring 

modern inte förevarit.  

3. En del tidsangivelser för samtal, uppgifter m.m. saknas. Exempelvis saknas den viktiga 

tidsuppgiften för samtalet med barnen från tidigare yttrande. Det finns naturligtvis generellt 

anledning att ifrågasätta utredningar, där utredaren inte ens kunnat hålla reda på och notera 

enkla tidsuppgifter och inte begripit betydelsen av detta. Hur gamla uppgifter är och i vilken 

tidsordning händelser sker skall öppet redovisas och är av betydelse för analys och 

bedömningar.  

4. Beträffande utredarnas barnsamtal, så redovisas mest vad som påstås ha sagts i ett tidigare 

odaterat samtal, där utredarna talade med barnen gemensamt. Även om barnen önskat tala 

tillsammans, så är det ur utredningssynpunkt ett olämpligt förfarande, då barnen kan ha olika 

behov och uppfattningar och de kan vid samtalstillfället påverka varandra. Det kan bli svårare 

att uppfatta skillnader, då det kan verka som det barn som inte yttrar sig i en fråga instämmer 

med det barn som yttrat sig. En bild av överdriven enighet uppkommer lätt och så även vid 

gemensamma samtal med vuxna. Det framgår även av referat att det för en hel del uppgifter 

inte går att säga vilket barn som är källa till en uppgift eller om båda är det. Det saknas även 

uppgift om att barnen skulle ha fått kontrollera  och bestyrka de uppgifter som påstås härröra 

från barnen. Generellt sett hade åtminstone tre enskilda samtal med vardera barnet  varit 

lämpligt.  

5. Det påstås, odaterat, att föräldrarna delgivits sina egna uppgifter att godkänna var för sig. 

Endast modern anges ha inkommit med ett godkännande (odaterat i texten). Fadern påstås ha 

svarat via e-post att ”han anser att utredningen är långt ifrån klar”. Detta innebär att 

underlaget för analys och bedömning är ofullständigt. Utredarna har mycket ansvar för att få 

med faderns uppfattningar i utredningsarbetet och frågan är om och på vad sätt de ansträngt 

sig? Det redovisas inte, vilket föranleder misstanken att ansträngningen varit liten och 

tydligheten mot fadern svag, till exempel om tidsram. Det saknas även uppgift om att de 

uppgifter som på flera ställen finns och påstås härröra från fadern skulle vara bestyrkta. Det 

måste anses tillhöra familjerättsutredares yrkesroll och ansvar att kommunicera tydligt och se 

till att få med sig båda parter i utredningarna. Detta är även mycket viktigt för barnens skull.  

6. Tre referentsamtal redovisas. Det framgår inte av redovisningarna att referenterna skulle ha 

fått genomläsa och bestyrka det som redovisas i utredningen. Av uppgiftslämnare obestyrkt 

material skall inte utgöra grund för analys och bedömningar.  

7. Det framgår inte att de berörda föräldrarna och barnen skulle ha erbjudits möjlighet till 

systematisk replikering på alla uppgifter som berör dem. Föräldrarna borde även givits 

möjlighet till replik på de uppgifter som gäller  barnen. Material där berörd person inte givits 

möjlighet till systematisk replikering skall inte utgöra grund för analys och bedömningar. Det 

bör påpekas att möjlighet till replik/genmäle är vedertagen inom många samhälleliga 

områden, till exempel politiska församlingar, styrelser, media, rättsväsende, debatter, 
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akademiska oppositioner osv., men icke inom socialtjänsten FÖRE uppgifter används som 

underlag för analys och bedömning.  

8. Det saknas observationer av samspelet mellan respektive förälder och barnen. Detta är en 

svårartad brist då det hävdas förekomma svårigheter i barnens umgänge med fadern.  

9. Ett tänkvärt exempel i  utredningen kan vara avsnittet ”Föräldrars syn på samarbete och 

kommunikation” (sidorna 7 och 8) som enbart innehåller totalt en sida från modern, där det är 

svårt att vaska fram minsta lilla positiva uppgift om fadern. Från fadern saknas uppgifter. Det 

saknas även uppgift om att fadern skulle erbjudits möjlighet att systematiskt replikera på 

moderns många negativa uppgifter. 

10. På sid. 9 nämns ”frågeformulär Freda” för våld och hot och refereras sammanfattande 

påstådda resultat från detta. Det är viktigt att klargöra att detta formulär (jag har granskat 

formulären och manualerna) liksom många andra formulär gällande attityder, åsikter, psykisk 

störning, personlighet, personlighetsstörning, sjukdomssymtom etc. är subjektivitetsberoende 

och liksom många andra formulär lätt kan suggerera till instämmande/ja-sägande, minnesfel 

eller omtolkningar och risken för detta ter sig större vid konflikter. Det står i regel människor 

fritt att svara hur de vill på formulärfrågor. Det framgår inte heller att fadern givits möjlighet 

till systematisk replikering på Freda-baserade påståenden, vilket är sakligt icke acceptabelt.  

11. Bedömningsfel i utredningsmetodiken föreligger på så sätt att bedömningsavsnitten 

använder material som är bland annat ofullständiga, saknar bestyrkanden av uppgiftslämnare 

och saknar systematisk replikering från berörda.  Analys och bedömningar skall inte grundas 

på sakligt undermåligt material.  

 

Sammanfattande bedömning 

Den här granskade, påstådda utredningen bedöms ur utredningsmetodisk synpunkt som 

mycket undermålig. En generell källkritisk princip är att när  sakligt grundad misstanke om fel 

föreligger så skall en uppgift, arbetssätt, utredning, bedömning etc. förkastas. I detta fall 

föreligger ett flertal allvarliga grunder för förkastande, dvs. ett källkritiskt kluster föreligger.  
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