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”Guilt lies in the words spoken or deed done, not in silence; and neither your court nor
any court in this world can hold me guilty of keeping silent.”

Sir Thomas More, atalad i fallet Director of Serious Fraud Office v. Trachtenberg,
London, 1993.!

I Inledning

Skatteprocessen och brottsprocessen dr i svensk ritt tva parallella system, som omfattas
av olika regler och principer och dir den enskilde har olika rittigheter. I vissa fall flyter
dessa ihop, da Skatteverket tvingas anvinda straffrittsliga paf6ljder. Som en f6ljd maste
da Skatteverket och forvaltningsdomstol ta hdnsyn till straffréttsliga principer i sin

handliggning, principer som egentligen utvecklats inom ett annat system.

En grundlidggande princip inom straffrétten dr att den anklagade inte ska kunna tvingas
att limna belastande uppgifter. Detta framkommer bl.a. 1 36 kap. 1 § RB som stadgar att
den tilltalade inte har en skyldighet att vittna mot sig sjilv. Ritten framkommer inte
tydligt i Europakonventionen men Europadomstolen har i flera rittsfall uttalat att det av
art. 6 foljer att den enskilde har en right to remain silent and not to contribute to

incriminating himself’ 3

Samtidigt dr en av grundprinciperna for det skatterittsliga forfarandet att den enskilde
ska vara aktiv 1 processen. 4 Varje medborgare dr skyldig att medverka med
upplysningar och underlag till grund for Skatteverkets och forvaltningsdomstols
provning, se exempelvis 30 kap. 1-4 §§ samt 31 kap. 3 § skatteforfarandelagen
(2011:1244, SFL). Om sa inte sker har Skatteverket ritt att exempelvis foreligga den
skattskyldige att inkomma med uppgifter, se 37 kap. 6-3 §§ SFL. Nir en oriktig uppgift
lamnas kan straffande atgérder aktualiseras, sasom atal for skattebrott eller paforande av
skattetilldgg. Som en f6ljd av Europadomstolens uttalanden om passivitetsritten, dr det

numera enligt 44 kap. 3 § SFL inte mojligt att med vite foreldgga den enskilde att

''Via Frommel, Intertax 1993, s. 549.

2 Diesen m.fl., Bevis 3 Provning av skattemal, s. 155.

3 Se exempelvis Funke v. France, judgement of 25 February, 1993, ECHR, application no. 30696/09, p.
44 och Serves v. France, judgement of 20 October, 1997, ECHR, application n0.20225/92, p. 46.

4 Prop. 1997/98:10 s. 62.



inkomma med uppgifter om “det finns anledning att anta” att denne kan komma att

paforas skattetilligg eller atalas for skattebrott.”

Europakonventionen har direkt genomslag och paverkan pa det som utgér en
straffprocess i1 konventionens mening, vilket innebir att det finns ett centralt behov av
att konkretisera gridnserna mellan skatteprocess och straffprocess. Géllande
passivitetsritten blir detta sdrskilt tydligt da ritten att forhalla sig passiv kommer i

direkt konflikt med den uppgiftsskyldighet som priglar skatteprocessen.6

Passivitetsritten 1 art. 6 aktualiseras ndr den enskilde “is charged with a criminal
offence”, alltsa anklagad/misstinkt for brott i konventionens mening. Vad detta
egentligen innebir ir inte helt klarlagt.” Vidare kan det diskuteras hur passivitetsritten
bor inforas i svensk ritt. Fragan nir skattedrendet 6vergar i en straffprocess enligt art. 6
ar central eftersom det innebdr att den enskilde fran denna tidpunkt har en ritt att
forhalla sig passiv och diarmed inte kan paftras vite vid vidgran att inkomma med

uppgifter till grund for sin beskattning.

1.1 Syfte

Syftet med min uppsats dr att utreda nér passivitetsridtten intrader i det svenska
skatteforfarandet. For att uppfylla detta syfte analyserar jag i forsta hand praxis fran
Europadomstolen. Som en del av mitt syfte utreder jag dven passivitetsritten utifran
dagens svenska lagstiftning, d.v.s. begreppet “anledning att anta” enligt 44 kap. 3 § SFL.
Detta ligger till grund for en diskussion de lege ferenda, med fokus pa nir

passivitetsritten bor intrdda i svensk rétt.

> Prop. 1997/98:10 s. 61.
® Diesen m.fl., s. 163.
" Hoglund, Taxeringsrevision — ur ett riittssikerhetsperspektiv, s. 254.



1.2 Metod och material

I uppsatsen tillimpas klassik rdttsdogmatisk metod. Den rittsdogmatiska metoden
innebdr att det utifran de befintliga réttskillorna fors ett resonemang de lege lata och de
de lege ferenda. ® For att faststilla nidr passivitetsritten intrider enligt
Europakonventionen analyseras i forsta hand praxis fran Europadomstolen. De domar
som behandlas i uppsatsen har valts ut eftersom de, enligt min bedomning, dr de
avgoranden fran Europadomstolen som mest utforligt behandlar passivitetsritten. Vid
studiet av Europakonventionen tas dven stod av uttalanden i svensk och utldndsk

doktrin.

Giillande svensk ritt anvénds 1 stor utstrickning uttalanden i forarbeten. Aterkommande
anviands uttalanden fran  Skattekontrollutredningen, SOU 1996:116, samt
Skattetilliggskommittén, SOU 2001:25. Skattekontrollutredningen foregick inforandet
av vitesforbudet i nuvarande 44 kap. 3 § SFL giillande misstanke for skattebrott.” Som
en foljd av Europadomstolens senare praxis presenterade Skattetilliggskommittén 2001
en utredning som fick till foljd att vitesforbudet utvidgades till att dven omfatta
misstanke om péforande av skattetilligg.'® Férutom uttalanden i forarbeten anvinds
dven i viss man rattspraxis, samt doktrin i form av litteratur och artiklar. Utifran mina

slutsatser fors en diskussion de lege lata och de lege ferenda.

1.3 Definitioner

Europadomstolen har definierat passivitetsritten som ” a right to remain silent and not
to contribute to incriminating himself”."" Inom svensk doktrin éversitts detta vanligen
till en ritt att forhalla sig passiv” eller helt enkelt “passivitetsritten”.'* For att variera

mitt sprak anvinds bada dessa begrepp.

8 Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 203- 204.
% Prop. 1997/98:10 s. 75.

19 Prop. 2002/03:106 s. 9-10.

" Funke v. France, p. 44.

"2 Se exempelvis Hoglund, s. 202.



Huruvida begreppet “charged of a criminal offence”, bor Oversittas till “anklagad”
eller “missténkt” for brott kan diskuteras. Frommel har utrett fraigan och menar att bada
begreppen antagligen &r tillimpliga, men han véljer sjdlv att anvidnda begreppet
anklagad da detta dr den term som anvinds i det avgorande fallet Funke v. France samt
da han menar att begreppet misstinkt innefattas i begreppet alnklalgald.13 Inom svensk
doktrin anviints bida begreppen.'® I svensk riitt dr misstanke nigot som foregir en
formell anklagelse, i uppsatsen anvinds diarfor bada dessa begrepp, beroende pa vilken

situation som avses.

1.4 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel tva med en allmén bakgrund till passivitetsritten. Detta
innefattar en genomgang av den enskildes uppgiftsskyldighet och Skatteverkets
utredningsansvar. I denna del redogors dven for passivitetsriatten omfattning sasom den
framkommer av Europadomstolens praxis. Den huvudsakliga delen av uppsatsen utgors
av kapitel tre ddr jag med utgangspunkt i Europadomstolens praxis utreder vid vilken
tidpunkt den enskilde &r att anse som anklagad for brott, och ddrmed har mojlighet att
aberopa passivitetsritten i art. 6. I kapitel tre utreds dven begreppet “anledning att anta”
utifran svenska rattskéllor, med viss fokus pa skillnaden nir den enskilde riskerar att
paforas skattetilldgg och att atalas for skattebrott. Vidare redogors for ovriga synpunkter
angaende nir passivitetsritten bor intrdda i svensk ritt. Fortlopande genom uppsatsen
foljer egna slutsatser och sammanfattande diskussioner. Slutligen f{oljer en

sammanfattande analys dér jag for en vidare diskussion de lege ferenda.

13 Frommel, s. 538.
'* Se Danelius, Minskliga riittigheter i europeisk praxis, s. 169 som anvinder biade “anklagad”
och “misstdnkt”.



2 Bakgrund

I detta avsnitt ges en grundliggande 6versikt 6ver den enskildes skyldighet att limna
uppgifter och Skatteverkets mojligheter att inforskaffa uppgifter till grund for en korrekt
beskattning. Vidare redogors for vad som omfattas av passivitetsritten. Pa sa sitt gar det
att fa en bild av den grundldggande konflikt som finns inom skatteforfarandet, och vad
passivitetsritten innebidr. Detta visar sammantaget varfor det dr viktigt att avgora vid

vilken tidpunkt passivitetsritten intrader.

2.1 Skattskyldiges uppgiftsskyldighet och Skatteverkets utredningsansvar

Den enskilde har en langtgaende uppgiftsskyldighet inom skatteforfarandet. Regeringen
har anfort att det fran beskattningssynpunkt dr ndrmast sjdlvklart att en allmén
skyldighet att medverka #r en grundliggande del i beskattningssystemet. > Den
skattskyldiges uppgiftsskyldighet kompletteras dock av Skatteverkets utredningsansvar
som innebdr att Skatteverket maste se till att varje drende blir tillrackligt utrett, se
exempelvis 40 kap. 1 § SFL. Syftet med uppgiftsskyldigheten och utredningsansvaret dr

ytterst att astadkomma en effektiv och likformig beskattning.'®

2.1.1 Den skattskyldiges uppgiftsskyldighet

Det svenska systemet for beskattning bygger sedan borjan av seklet pa uppgifter som
den skattskyldige sjédlv ldamnar i sin deklaration."’ Skyldigheten att deklarera infordes i
samband med den forsta allminna inkomstskatten &r 1902." Idag har den skattskyldige
en langtgaende skyldighet att limna uppgifter, exempelvis dr samtliga skattskyldiga
enligt 30 kap. 1-4 §§ samt 31 kap. 3 § SFL skyldiga att lamna in en deklaration och

meddela de ytterligare uppgifter som kan vara av betydelse for beskattningen.

'3 Prop. 1997/98:10 s. 62.
' Prop. 1997/98:10 s. 57.
" Prop. 1997/98:10 s. 57.
8 Lodin m.fl., Inkomstskatt, s. 754.



Nir deklarationen ldmnats in har den skattskyldige en fortsatt uppgiftsskyldighet att
medverka under en eventuell skatteutredning. Den skattskyldige maste da enligt 31 kap.
3 § SFL medverka i utredningen genom att inge handlingar och ldamna uppgifter.
Skyldigheten att medverka innefattar saledes dven en skyldighet att ta fram skriftligt
material. ¥ Av 14 kap. 1 § SFL foljer att den skattskyldige genom krav pa
kontrolluppgifter dven kan ha en skyldighet att ldmna uppgift till grund for andras

beskattning.

For uppgifter som ldmnas till Skatteverket rader i praktiken sanningsplikt, da lamnande
av oriktig uppgift kan leda till paférande av skattetilligg eller atal for skattebrott.” I
begreppet “oriktig uppgift” ryms dven att underlata att limna uppgifter, se 49 kap. 5 §
SFL samt 2 § skattebrottslagen (1971:69, SkbrL). Denna sanningsplikt omfattar dock
enligt 49 kap. 5 § SFL inte uppgifter som uppenbart inte kan ldggas till grund for ett
beslut, istdllet intrdder da Skatteverkets utredningsskyldighet.21

Den skattskyldiges medverkan i utredningen é&r, trots Skatteverkets omfattande
utredningsansvar, av stor betydelse for ett riktigt beskattningsbeslut da den
skattskyldige har bist kunskap om sina forhillanden.” Enligt departementschefen utgor

uppgiftsskyldigheten en grundliggande forutsittning for ett rittvist skattesystem.”

2.1.2 Skatteverkets utredningsansvar

Den enskildes uppgiftsskyldighet kompletteras av Skatteverkets utredningsansvar.>*
Skatteverkets utredningsansvar regleras i forsta hand genom 40 kap. 1 § SFL, vilken
stadgar att Skatteverket har en skyldighet att se till att alla drenden blir tillrackligt
utredda. Detta dr en foljd av den grundprincip inom skatteforfarandet som anger att
arenden ska utredas i forsta hand pa myndighetsniva, och att ett d&rende som nar domstol

i princip ska vara firdigutrett.”” Utredningsskyldigheten begriinsas av vissa praktiska

”'SOU 2001:25 s. 185.

0 Prop. 1997/98:10 s. 57.

2! Prop. 2002/03:106 s. 233.
2 SOU 1996:116 s. 133.

= Prop. 1997/98:10 s. 60.

** Prop. 2002/03:106 s. 233.
» Prop. 1989/90:74 s. 283.



faktorer. Exempelvis kan en utredning for att faststilla korrekt underlag bli sa
tidsodande att tiden framstdar som en nackdel fran rittssikerhetssynpunkt.
Utredningsskyldigheten bor diarfor enligt ett uttalande av departementschefen inte drivas
hur langt som helst utan maste anpassas efter myndighetens resurser och praktiska
mojligheter. Rittelse av mindre felaktigheter far ocksa underlatas. Vad som ir tillracklig
utredning maste avgoras fran fall till fall.? Hoglund konstaterar att Skatteverket i de fall
det dr mojligt att inhdmta information fran externa aktorer i regel bor undvika att kridva
sidana uppgifter direkt av den skattskyldige for att inte stora denne i onddan.”’
Myndighetens utredningsansvar regleras dven genom mer allménna bestimmelser i
forvaltningslagen (1986:223, FL) och forvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL).
Exempelvis stadgar 7 § FL att alla drenden ska handldggas sa snabbt, enkelt och billigt
som mojligt utan att rittssikerheten eftersitts. Av 20 § FL framgar ocksa att
myndighetsbeslut ska motiveras. Genom 8 § FPL stadgas att forvaltningsdomstol ska se
till att ett drende blir sa utrett som dess beskaffenhet kriver. Paragrafen ger uttryck for
den sa kallade officialprincipen och anses vara analogt tillimplig #ven for

myndigheter.”®

Den enskilde har visserligen sanningsplikt eftersom oriktig uppgift kan leda till
paforande av skattetilligg eller atal for skattebrott. Det kan dock konstateras att som
lamnande av oriktig uppgift rdknas inte en uppgift som uppenbart inte kan ldggas till
grund for ett beslut, se 49 kap. 5 § SFL. Med detta avses uppgifter i deklarationen som
ar sa anmirkningsviarda att dessa maste anses ge upphov till en Kklar
utredningsskyldighet for Skatteverket. 1 dessa fall aktualiseras alltsa istillet
Skatteverkets utredningsskyldighet.”

For att astadkomma en effektiv och likformig beskattning kriavs dndamalsenliga regler
for kontroll av att de skattskyldiga uppfyller sin uppgiftsskyldighet och att skattelagarna
efterlevs. Som en del i stridvan efter att faststélla ett korrekt beskattningsunderlag har
Skatteverket dirfor tillgang till olika medel for att fa in uppgifter fran den enskilde.”® En

skatteutredning inleds normalt med att Skatteverket skickar en forfragan till den

26 Prop. 1989/90:74 s. 284.

" Hoglund, s. 44.

% Prop. 1985/86:80 s. 19.

¥ Prop. 2002/03:106 s. 233-234.
* Prop. 1997/98:10 s. 57.
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enskilde.>! Om denne inte #r villig att besvara fragorna, eller om det finns skl att anta
att de uppgifter som ldamnas inte dr korrekta, kan Skatteverket i forsta hand foreldgga
den skattskyldige att meddela kompletterande uppgifter enligt 37 kap. 6-7 §§ SFL. Ett
sadant foreldggande kan under vissa forutsittningar forenas med vite, se 44 kap. 1-2 §§
SFL. I dessa fall kan dock passivitetsritten aktualiseras, da vite enligt 44 kap. 3 § SFL
inte far paforas om det finns anledning att anta den skattskyldige kan komma att paforas
skattetilldgg eller atalas for skattebrott. Detta begrinsar alltsa Skatteverkets
utredningsmojligheter. Det kan dock noteras att Skatteverket inte har nagon skyldighet
att upplysa den enskilde om att denne kan ha en ritt att forhalla sig passiv, vilket
kritiserats i doktrin.** Det foreligger inte nagot hinder for Skatteverket att foreldgga den
skattskyldige att inkomma med uppgifter utan hot om vite, &ven om det finns anledning
att anta att lamnandet av uppgiften leder till paférande av skattetilligg eller atal for

skattebrott.>

Skatteverket har ocksa mojlighet att genomféra revision enligt 41 kap. SFL, med eller
utan den skattskyldiges medgivande, se tvangsrevision 45 kap. SFL. Vid en revision far
Skatteverket enligt 41 kap. 7 § SFL granska i1 princip alla handlingar som ror
verksamheten. Det finns dock en viss mgjlighet for den skattskyldige att begéra att vissa
handlingar undantas, exempelvis handlingar som rér kommunikation med advokat eller
likare, eller sadana som har ett “betydande skyddsintresse”, exempelvis rad i
skatterittsliga angeligenheter, och vissa personliga meddelanden.* Det kan noteras att
den skattskyldige inte har mojlighet att aberopa sin passivitetsrdatt for att undanta
handlingar som skulle vara belastande for denne. Detta beror pa att passivitetsritten
enbart skyddar den enskildes rdtt att inte sjdlv behova ldmna ut uppgifter.
Passivitetsriatten paverkar alltsa inte, sasom #r fallet vid revision, Skatteverkets

5

mojlighet att anvinda olika tvingsmedel. > Skatteverket har siledes vida

kontrollbefogenheter for att se till att reglerna efterfbljs.36

*' Lodin m.fl., s. 760.

2 Hoglund, s. 255.

3 Prop. 2002/03:106 s. 182.

* Lodin m.fl., s. 761-762.

3 Se exempelvis Europadomstolens uttalande i Saunders v. United Kingdom, judgement of 17 December,
1996, ECHR, application no. 19187/91, p. 60.

%% Prop. 1997/98:10 s. 57.
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2.1.3 Sammanfattning

Den enskilde har inom skatteforfarande en omfattande skyldighet att bidra med korrekta
uppgifter till grund for sin beskattning. Denna skyldighet utgoér en grundldaggande del av
skattesystemet, och har sa varit dnda sedan inférandet av en allmén beskattning. Den
skattskyldige ldmnar i1 praktiken uppgifter under sanningsplikt och kan foreldggas att

inkomma med uppgifter, i vissa fall vid hot om vite.

Skatteverket har i sin tur ett omfattande ansvar for att se till att ett drende blir tillrackligt
utrett, bade enligt SFL och allmidnna forvaltningsrittsliga principer. For att sidkra en
korrekt beskattning har Skatteverket getts tamligen vida kontrollbefogenheter. Om den
enskilde vidgrar inkomma med uppgifter har Skatteverket olika medel for att sidkra
uppgifter. Pa sa sitt 6kar mojligheterna att faststilla ett korrekt beskattningsunderlag.
Den enskildes uppgiftsskyldighet och Skatteverkets utredningsmojligheter begrinsas
dock da det uppkommer nagon form av misstanke om att den enskilde kan komma att
paforas skattetilldgg eller atalas for skattebrott. Passivitetsritten star alltsa i konflikt

med uppgiftsskyldigheten och utredningsansvaret inom skatteforfarandet.

2.2 Bakgrund till passivitetsrétten

Ritten att inte tvingas ldmna belastande information mot sig sjidlv ar en viktig
grundprincip inom straffritten, som dr erkdnd bade nationellt och internationellt. Syftet
med principen kan ytterst sdgas vara att forhindra att den enskilde tvingas limna
information mot dennes vilja.37 Genom att den enskilde inte kan tvingas att ldgga fram
bevis, innebir passivitetsritten i brottmal en garanti for att bevisbordan alltid ligger hos
dklagaren.’® Det forhindrar ocksi att den enskilde stills infor ett oméiligt val, att bidra
med bevisning och eventuellt fillas for brott, eller att tiga och istillet bestraffas for sin

tystnald.39

37 Frommel, s. 522.
38 Diesen, s. 163.
% Situationen belyses av Europadomstolen i bl.a. Saunders v. United Kingdom p. 68.

12



Mest vilkind dr kanske passivitetsritten fran amerikansk ritt, diar “’the right to remain
silent” har en mycket stark stéllning, och sedan linge ansetts vara en sjdlvklar del av
den amerikanska konstitutionen. I USA ses passivitetsritten ndrmast som en nodvindig
och sjilvklar del i ett demokratiskt samhille.*” The United States Supreme Court har
bl.a. 1 réttsfallet Murphy v. Waterfront Commission of New York Harbor uttalat om
ritten att vara tyst att: It reflects many of our fundamental values and most notable
aspirations: our willingness to subject those suspected of crime to the cruel dilemma of
self accusation, perjury or contempt™.* Riitten att forhalla sig passiv kan i USA dock
inte aberopas av juridiska personer,42 till skillnad fran art. 6 EKMR och 44 kap. 3 § SFL,

0 aeq o e qe . 43
som omfattar savil juridiska som fysiska personer.

Passivitetsriatten har &dven befists internationellt genom FN-konventionen om
medborgerliga och politiska réttigheter, dér art. 14.3 stadgar att den som &r anklagad for

brott har ritt att inte tvingas vittna mot sig sjéilv eller erkdnna sig skyldig.

I Europakonventionen nidmns inte passivitetsritten uttryckligen som en sarskild rittighet,
och det var linge oklart om konventionen garanterar en ratt att forhalla sig passiv.44 Sa
sent som ar 1989 uttalade domstolen i fallet Orkhem v. Commission att konventionen
inte innefattar en ritt att forhlla sig passiv.*> Ar 1993 kom dock Europadomstolens
dom i fallet Funke v. France, diar domstolen fann att den tilltalade enligt art 6 har en
ovillkorlig ritt att “remain silent and not to contribute to incriminating himself’ 46
Europadomstolen har i senare domar klart uttalat att &ven om passivitetsritten inte
uttryckligen framgar av art. 6, rader det inget tvivel om att rétten att vara passiv och inte
lamna belastande information dr en internationellt erkédnd rittighet som dr en del av

kirnan i ritten till en rittvis rittegang.’

40 Frommel, s. 459.

*! Murphy v. Waterfront Commission of New York Harbor, 378 U.S. 52 (1964), p. 55.

2 Bellis v. United States, 471 U.S. 85 (1974).

43 Frommel, s. 531.

* Hultqvist, Advokaten 3/95, s. 10.

* Orkhem v. Commission, judgement of 18 October 1989, ECHR, application no. 374/ 87.
% Funke v. France, p. 44.

7 Se exempelvis Serves v. France, p. 46. samt Saunders v. the United Kingdom, p. 68.
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Genom att skydda den enskilde mot otillborligt tvang fran myndigheterna, bidrar
passivitetsritten till att forhindra att riittvisan missbrukas och sikrar syftet med art 6.1,
att garantera var och en ritt till en rittvis och offentlig domstolsprovning av en
anklagelse for brott.*” T och med att passivitetsritten syftar till att staten ska bevisa den
tilltalades skuld utan att hénfalla at bevis som erhallits genom tvang eller fortryck mot

den tilltalades vilja, foreligger dven en koppling till oskuldspresumtionen i art 6.2.%°

Aven i svensk ritt har passivitetsritten en stark forankring i det straffriittsliga
forfarandet. Rétten framkommer tydligast genom 36 kap. 1 § samt 36 kap. 3 § RB som
stadgar att den enskilde inte kan tvingas vittna mot sig sjélv eller nérstaende. Av 36 kap.
6 § RB foljer att vittnen har en ritt att inte uttala sig om vissa belastande uppgifter,
exempelvis sadana som skulle kunna roja att denne eller nagon nirstaende begatt ett
brott. Den som dr misstinkt har dven ritt att inte medverka 1 forundersokningen, och om
denne viljer att yttra sig omfattas inte yttrandet av nagon sanningsplikt.51 Aklagare och
forundersokningsledare har visserligen ritt att stilla fragor till den misstidnkte, men har

vid vigran inte tillgang till nagra tvangsmedel for att tvinga den misstinkte att yttra
52

sig.
Det kan vidare konstateras att det inom bade brottmal och civilmal visserligen finns en
principiell skyldighet enligt 38 kap. 2 § RB “for envar” att foreta en skriftlig handling
som denne innehar och som kan fa betydelse som bevis. Detta giller dock inte
handlingar som kan komma att visa att den missténkte eller nagon nirstaende begatt en
brottslig handling. Samma regler giller i tillimpliga delar dven for vittnen och
malsdgande inom forvaltningsprocessen genom 20 och 25 §§ FPL. Det finns alltsa
ingen mojlighet for det allménna att under nagra omstindigheter tvinga den enskilde att

ligga fram bevis mot sig sjilv.”

48 Se exempelvis Serves v. France, p. 46 samt J.B. v. Switzerland, judgement of 3 May, 2001, ECHR,
application no. 31827/96, p. 64.

*“ Hoglund, s. 33.

50 Heaney and McGuinness v. Ireland, judgement of 21 December, 2000, ECHR, application no.
37420/97, p. 40.

°'SOU 1996:116 5. 148.

>% Hultqvist, s. 9.

>3 Hultqvist, s. 9.
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Detta kan jimforas med skatteforfarandet dir skattemyndigheten enligt 44 kap. 1-2 §§
har mojlighet att vid vite aldgga den skattskyldige att inkomma med uppgifter till grund
for sin beskattning. En mojlighet som dock numera alltsa begrinsas av vitesforbudet i

44 kap. 3 § SFL.

2.3 Omfattningen av passivitetsritten

I detta avsnitt redogors med utgangspunkt i Europadomstolens praxis for
passivitetsrittens omfattning, utan att ndrmare ga in pa vid vilken tidpunkt
passivitetsritten intrdder, rorande tidpunkten se Kkapitel 3. Pa sa sdtt ges en
grundldggande bild av passivitetsritten sasom den utformats genom Europadomstolens

praxis.

2.3.1 Europakonventionens tillimplighet pa skatteprocessen

Rittigheterna i art. 6 intrdder enbart ndr den enskilde ar misstinkt for ett brott i
konventionens mening. Vidare omfattar konventionen endast rittigheter som ror
straffrittsliga och civila skyldigheter, varfor kommissionen regelmissigt har avvisat
darenden som gillt sjdlva skatteanspraket. >4 Exempelvis konstaterar domstolen 1
Janosevic v. Sweden och Vistberga taxi and Vulic v. Sweden att skatteprocessen i sig

inte omfattas av Europakonventionen, dock omfattas skattetilliggsprocessen.”

Den principiella uppgiftsskyldighet som aligger skattskyldiga i skatteutredningar kan
darfor inte anses sta i strid med passivitetsritten enligt Europakonventionen, sa linge
det inte finns en risk att den skattskyldige kan komma att atalas for skattebrott eller
paforas skattetilléigg.56 Europadomstolen har déarfor varit tydlig med att dess bedomning
avseende passivitetsritten inte omfattar huruvida en stat kan aldgga en skattebetalare att

inkomma med uppgifter enbart for att siikra en korrekt beskattning.’” I den praxis som

> P, van Dijk, G.J.H van Hoof, Theory and practice of the ECHR s. 416.

% Janosevic v. Sweden, judgement of 23 July, 2002, ECHR, application no. 34619/97, Vistberga Taxi
Aktiebolag and Vulic v. Sweden, judgement of 23 july, 2003, application no. 36985/97, p. 28.

%% Prop. 2002/03:106 s. 178.

7 Se I.B. v. Switzerland p. 63.
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finns pa omradet, dr underlatenheten att inkomma med uppgifter i samtliga fall ocksa
kopplad till nagon form av misstanke om brott, se vidare kapitel 3. Inom doktrin rader
det stor enighet om att den principiella uppgiftsskyldighet som aligger skattskyldiga i
skatteutredningar knappast kan anses sta i strid med Europakonventionen, sa ldnge
uppgiftsskyldigheten inte dr kopplad till nagot tvang eller straffansvar vid underlatenhet

I samband med inférandet av passivitetsritten yttrade

att ldmna uppgifter.
departementschefen att en skatteutredning syftar till att faststdlla ett korrekt
beskattningsunderlag, det ar alltsa ingen brottsutredning och forfarandet i sig &r inte
underkastat Europakonventionen. Enligt regeringens uppfattning &r det inte oforenligt
med Europakonventionen att skatteforfattningar utgar fran att den skattskyldige har en
allmén skyldighet att 1amna uppgifter. Ritten att forhalla sig passiv hindrar alltsa inte
Skatteverket fran att stilla fragor eller begéra uppgifter av den enskilde, lika lite som
den utgdor ett hinder att anvinda tvangsmedel, sa ldnge ritten att vara passiv
respekteras.” Passivitetsritten hindrar inte heller att den som inte limnar en uppgift

pafors vite, sa ldnge denne inte dr misstdnkt for skattebrott eller riskerar att paféras

skattetilldgg, eftersom forfarandet forst da blir en straffprocess i konventionens mening.

Fragan nir skattedrendet Overgar i en straffprocess i Europakonventionens mening, &r
darfor enligt min mening central eftersom det innebdr att forfarandet fran den
tidpunkten maste uppfylla de krav som konventionen stiller, bland annat att den

enskilde ska ha en ritt att forhalla sig passiv.

2.3.2 Typ av uppgifter - tvangsatgirder

Funke v. France visar att passivitetsritten inte bara innefattar en réttighet att avsta fran
att yttra sig, utan dven en ritt att inte ldmna ut dokument som myndigheterna menar att
den skattskyldige innehar.®® Vidare hindrar inte passivitetsritten att myndigheterna

anviander uppgifter som de kan fa fram oavsett den enskildes vilja, exempelvis

%% Se exempelvis Aall, Rettsstat og menneskerettigheter, s. 360.
> Prop. 2002/03:106 s. 81.
% Aall, s. 360.
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dokument som beslagtagits vid husrannsakan eller blodprov.61 De tvangsatgiarder som

Skatteverket har majlighet att ta till, strider alltsa inte mot den enskildes passivitetsritt.

2.3.3 Bevisning fran forvaltningsrittsligt forfarande i straffrittegang

I fallet Saunders v. United Kingdom uttalade domstolen att uppgifter som inhdmtats
under tvang i ett administrativt forfarande inte far anvidndas som bevisning mot den
enskilde i en pafdljande straffprocess, for ndrmare redogorelse av fallet se kapitel 3.
Forutom Saunders v. United Kingdom finns det viss praxis fran Europadomstolen som
tyder pa att bevisningen som framkommit under tvang far anvindas sa linge det inte
utgér det enda bevismedlet. ® Denna praxis dr problematisk utifrin den svenska
principen om ritten till en fri bevisfbring.63 Principen om fri bevisforing framkommer
genom 35 kap. 1 § RB och innebir att alla bevismedel som regel ir tillatna och att rétten
fritt far virdera framlagda bevis. Utifran svenska principer rader alltsa inget formellt
forbud mot att anvinda sidana uppgifter, ® vilket star i viss konflikt med

Europadomstolens praxis.

2.3.4 Bevisverkan av passivitet

I fallet Murray v. United Kingdom uttalade Europadomstolen att en fdllande dom som
huvudsakligen eller enbart grundas pa det faktum att nagon végrar uttala sig, innebir en
krinkning av passivitetsriatten. Det dr dock tillatet att dra vissa slutsatser av en
misstinkts vigran att medverka.® Aall konstaterar utifrin praxis att det troligen &r
konventionsstridigt att helt eller till vdasentlig del bygga en dom pa den enskildes tystnad.
Han menar dven att det kan ha viss betydelse om den enskilde dr informerad om

konsekvenserna av tystnaden och om grunden for tystnaden &r utredd.®

® Saunders v. United Kingdom, p. 69.

%2 Schenk v. Switzerland, judgement of 12 July, 1987, ECHR, application no. 10862/84, p. 48-49.
63 Diesen, s. 168.

% Hoglund, s. 226-227.

65 John Murray v. the United Kingdom, judgement of 18 February, 1996, ECHR, application no.
18731/91, p. 47.

% Aall, s. 361.
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Betriffande svensk ritt kan konstateras att det faktum att den misstdnkte utnyttjar sin
ritt att vara passiv inte ensamt bor kunna ldaggas till grund for en fillande dom. Enligt
praxis har dock invidndningar som varit sa oprecisa att de inte kunnat kontrolleras
tolkats till den enskildes nackdel.”” I NJA 1984 s. 520 ansig HD att det kunde stillas
krav pa en forklaring fran den misstinkte angaende en post i redovisningen som var i
hog grad bristfilligt redovisad. Pa samma sitt kan det faktum att den skattskyldige inte
fullgjort sina primira skyldigheter enligt SFL, komma att liggas den skattskyldige till

last i en skatteprocess.®®

2.3.5 Sammanfattning

En grundliggande forutsittning for att den skattskyldige ska kunna aberopa
passivitetsritten dr att denne dr misstinkt for brott. Att den skattskyldige 1 allménhet har
en skyldighet att lamna uppgifter till grund for sin beskattning omfattas alltsa inte av
passivitetsriatten. Om den skattskyldige ddremot under en skatteutredning blir misstinkt
for brott intrader en ritt att forhalla sig passiv och Skatteverket kan inte lingre aligga

den skattskyldige att inkomma med uppgift vid hot om vite.

Passivitetsritten innebdr en ritt for den enskilde att vdgra att lamna uppgifter. Ritten
forhindrar alltsa inte att myndigheterna sjdlva samlar in material, exempelvis genom att

anvinda olika tvangsmedel.

Nagot problematiskt dr Europadomstolens avgorande i Saunders v. United Kingdom dér
domstolen uttalar att bevisning som tillkommit genom anvidndande av tvang inte far
anvindas i en senare brottmalsrittegang. Detta stimmer daligt dverens med den svenska
ritten till fri bevisforing, och dr enligt mig ett argument for att vitesforbudet 1 svensk

ritt bor intrdda mycket tidigt, se vidare kapitel 4.3.

Slutligen kan utifran Europadomstolens praxis konstateras att domstolen inte helt far

doma den enskilde baserat pa dennes tystnad, men att ritten kan dra vissa slutsatser

7 NJA 1980 s. 369 samt NJA 1988 s. 292.
% SOU 1996:116 s. 148.

18



utifran passiviteten som dar till den enskildes nackdel. Detta stimmer vil overens med

svensk praxis.
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3. Tidpunkt for passivitetsrittens intrddande

Rittigheterna i art. 6.1 aktualiseras nir nagon &r anklagad for brott. Detta ska dock inte
forstas som att rittigheterna aktualiseras forst ndr det foreligger en formell
brottsmisstanke.® Europadomstolen har i flera avgoranden uttalat att anklagelse for
brott dr ett autonomt begrepp som ska ges en sjdlvstindig och allméngiltig tolkning
oberoende av nationell ritt.” Nationell ritt utgor dock ofta en utgangspunkt for
domstolens resonemang.’' Vissa rittigheter, exempelvis ritten att vara tyst, intrider
redan innan atal har vickts. Nidr nagon ska anses anklagad for brott varierar darfor

mellan olika réittigheter.72

Europakonventionen utgor sedan ar 1995 svensk lag och ar alltsa direkt tillimplig i
svensk domstol. > Det dr dirfor i forsta hand konventionsritten som avgdr nir
passivitetsritten intrdder. I svensk lag dr domstolens praxis inforlivad genom 44 kap. 3
§ SFL som stadgar att Skatteverket inte far aldigga den enskilde att inkomma med
uppgifter vid hot om vite nédr “det finns anledning att anta” att den skattskyldige kan
paforas skattetilligg eller atalas for skattebrott. Begreppet “anledning att anta” dr ett
beviskrav som &r fast forankrat 1 svensk ritt, se exempelvis 23 kap. 1 § samt 28 kap. 1 §
RB, och dirfor bor stadgandet i 44 kap. 3 § SFL tolkas bade utifran Europadomstolen

praxis men dven rent nationella rittskéllor.

I detta avsnitt utreds vid vilken tidpunkt rétten att forhélla sig passiv intrader forst
utifran Europadomstolens praxis, baserat pa en genomgang och tolkning av domstolens
avgoranden. Jag gar dven igenom tolkningar som framforts i forarbeten och doktrin. I
det paféljande avsnittet redogor jag for begreppet “anledning att anta” i en svensk
kontext. Det dr utifran Europadomstolens praxis langt ifran sjdlvklart att
passivitetsritten ska intrdda nédr det finns “anledning att anta” att den enskilde kan
komma att paforas skattetilligg eller atalas for skattebrott. Jag redogor déarfor slutligen

for alternativa sitt att inforliva passivitetsritten.

“'S0U 1996:116's. 149.

70 Serves v. France, p. 42.

" Hoglund, s. 202.

780U 1996:116 s. 149.

7 Se lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundldggande friheterna.
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3.1 Tidpunkt for passivitetsritten enligt Europadomstolen

Europadomstolen har i ett antal avgdranden gjort mer eller mindre tydliga uttalande
angaende passivitetsriatten och nir den enskilde ska anses anklagad for brott. Vid en
ldsning av praxis dr det viktigt att komma ihag vilka fragor som &r relevanta att fa ett
svar pa, for att ldttare kunna faststélla tidpunkten. Det dr viktigt att ha i minnet att fragan
som ska besvaras dr ndr, inte om, utifran vilken paféljd etc., den enskilde &r att anse
som misstinkt for brott. Med andra ord, hur stark maste misstanken om brott vara for att

den enskilde ska anses misstédnkt enligt art. 67

Det ar dven viart att upprepa att det faktum att den enskilde bestraffas for en
underldtenhet att limna uppgifter, inte i sig innebir att denne fills for ett brott. Det &r
forst ndr den enskilde dr anklagad for ett brott, och myndigheterna i samband med detta
kriver uppgifter fran den enskilde, som passivitetsritten intrdder. Fragan som
Europadomstolen har att stéllning till ndar den bedomer passivitetsritten, blir darfor om
den enskilde, nir denne pafors vite/bestraffas for underlatenhet att limna uppgifter, &r

misstédnkt for att ha begatt ett brott i konventionens mening, se kapitel 2.3.1.

3.1.1 Praxis rorande passivitetsritten

Funke v. France (1993) var det forsta fall da domstolen konstaterade att den enskilde
har en ritt att forhalla sig passiv. Omstindigheterna var foljande. Funke var en tysk
medborgare som levde i Frankrike och arbetade som affirsman. Da Funke missténktes
for valutabrott, genomforde tullmyndigheten en husrannsakan for att fa information om
eventuella tillgangar i utlandet. Vid besoket medgav Funke att han hade konton
utomlands och man fann dven kontoutdrag fran utlindska banker. Husrannsakan ledde
dock inte till nagot allmént atal. Daremot begirde tullmyndigheten att Funke skulle
tillhandahalla bankutdrag fran konton pa utlindska banker. Funke vidgrade och hivdade
att han inte hade nagon mojlighet att f6lja myndighetens begiran. Funke domdes som
en foljd av sin underlatenhet att inkomma med uppgifter upprepade ganger till boter i
nationell domstol. I Europadomstolen menade Funke bl.a. att forfarandet innebar en

krinkning av art. 6.1 ritt till en rittvis riattegang och 6.2 oskuldspresumtionen. Med
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hanvisning till art. 6.1 menade han att statens agerande inkriktade pa hans ritt att inte
belasta sig sjdlv, vilket dr en generell princip som framkommer bade i nationella
rattsordningar och Europakonventionen. Funke avled senare och processen drevs vidare
av hans dnka. Frankrike menade att Funke inte var att anse som anklagad for brott i
konventionens mening, da inga processuella atgiarder vidtagits for att stdlla Funke till
svars for valutabrott, och hans dod omintetgjorde mdjligheten att han skulle komma att

atalas.

Europadomstolen konstaterade utan vidare motivering att forfarandet innebar en
krinkning av Funkes ritt att forhalla sig passiv. Domstolens uttalanden angaende
graden av misstanke var relativt kortfattade, och de bemotte endast mycket
knapphiéndigt Frankrikes invidndningar. Utifran omstindigheterna i fallet kan det dock
konstateras att Funke tidigt var uttalat missténkt for valutabrott, och Europadomstolen
papekade att det var klart att myndigheternas agerande syftade till att fa Funke att
presentera dokument som stodde anklagelse for brott. Det faktum att en straffprocess
senare var omojlig da Funke avlidit, paverkade inte domstolens bedomning. Domstolen
gjorde emellertid inte nagon sirskild bedomning av om och nir Funke var att se som
anklagad for brott, varfor det #r svart att dra nagra sidkrare slutsatser angaende

tidpunkten for passivitetsratten.

Det kan vidare noteras att domstolen var sirskilt kritisk mot att tullmyndigheten
beordrade Funke att inkomma med dokument som de trodde existerade, utan att vara
helt sikra pa att dokumenten faktiskt fanns. Oférmogna eller ovilliga att sjdlva komma
at dokumenten, forsokte de fa Funke att sjdlv inkomma med bevis som bevisade
pastadda lagovertradelser. Dirpa konstaterade domstolen att forfarandet utgoér en
anklagelse for brott i den autonoma betydelse begreppet har i art 6, och innebar en

krinkning av ritten att forhalla sig passiv.

I fallet Saunders v. United Kingdom (1996) utvecklar domstolen sin praxis. Saunders
hade alagts att besvara vissa fragor i samband med en administrativ undersokning
angaende misstinkta aktiekursmanipulationer. Saunders var enligt lag skyldig att svara
pa fragorna vid hot om vite och fingelsestraff. Saunders svarade pa myndighetens
fragor, varpa hans svar anvidndes som bevis emot honom i en straffprocess.

Storbritannien hdvdade i Europadomstolen att de uppgifter som Saunders gett under
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utredningen inte alls var belastande, utan snarare skulle kunna tjdna till hans forsvar.
Europadomstolen avfardade dock helt denna invédndning och konstaterade att en del av
de uppgifter Saunders limnat faktiskt anvints av aklagaren for att undergriva hans
trovirdighet i domstolen. Vittnesmal som vid en ytlig granskning inte tycks belastande,
sasom ursiktande/friande anmirkningar eller sadana som bara aterger fakta, kan senare
komma att anvindas i en straffrittegang som bevis gentemot den tilltalade varfor det
inte spelar nagon roll hur belastande de uppgifter som limnas forst verkar vara. De
uppgifter som Saunders ldmnade i sitt vittnesmal i den administrativa utredningen var
inte i sig belastande, men anvindes for att undergridva Saunders trovirdighet i den

senare rittegangen.

Avgorandet kan tolkas som att det inte krdvs att det dr sarskilt tydligt att den fakta som
lamnas &r belastande for att den enskilde ska ha en ritt att vara passiv. De uppgifter som
Saunders ldmnade i sitt vittnesmal i den administrativa utredningen var inte i sig
belastande, men anvédndes for att undergriva Saunders trovidrdighet i den senare
rattegangen. Domstolens resonemang kan dérfor tolkas som att rétten att inte belasta sig
sjalv tycks bli mycket langtgaende. Jag menar dock att Europadomstolens uttalanden
snarare tydligt pekar pa att det viktiga inte dr hur belastande de uppgifter myndigheterna
begir att den misstidnkte ska ldamnas faktiskt dr, utan snarare hur stor sannolikheten &r att
dessa kan komma att anvindas i en straffprocess. Fragan varje utredare maste stilla sig
ar darfor: Hur stor &dr sannolikheten att utredningen kommer att leda till atal for
skattebrott eller paforande av skattetilldgg, och i sa fall att uppgifterna anvinds i denna
process? En sadan bedomning maste ske bade utifran att utredningen saknar, och att
utredningen har tillgang till, de uppgifter som myndigheten Gvervéger att begira in fran
den skattskyldige. Forst har utredaren alltsa att bedoma hur stor sannolikheten dr att
utredningen utifran foreliggande material kan komma att leda till en straffprocess dir
uppgifterna anviands pa nagot sitt. I sa fall spelar det, som jag tolkar domstolens
uttalanden, mycket liten roll vad for uppgifter som begirs in eller hur belastande dessa
uppgifter kan anses vara, ritt till passivitet foreligger lika fullt. Om misstanken att den
skattskyldige har begatt ett brott dr lag, har man sedan att ta stidllning till om de
uppgifter som begirs in skulle kunna leda till straffrittslig process och alltsa pa sa stt
ir belastande for den enskilde. Detta stods dven av domstolens resonemang i J.B. v

Switzerland, se nedan.
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I Saunders v. United Kingdom var det hela tiden uppenbart att de uppgifter som
begirdes in skulle komma att anvidndas i en paféljande straffprocess. Darfor kan det
Overvidgas om ritten att vara passiv intrdder ndr det dr wuppenbart att utlimnande
handlingar kommer att anvidndas i en paféljande straffprocess. Aall papekar dock att
Europadomstolen i fallet Heaney and McGuinness v. Ireland, ™ se nedan, snarare
indikerar att en mojlighet att bevisningen kommer anvéndas ér tillrdckligt for att den

tilltalade ska ha en riitt att vara passiv.’

I J.B. v. Switzerland (2001) var omstdandigheterna foljande. Skattemyndigheten
paborjade en utredning for att faststdlla om J.B. undanhallit vissa inkomster och, om sa
var fallet, gjort sig skyldig till skattebrott. Skatteutredningen var alltsa dven till viss del
en brottsutredning. I samband med utredningen alades J.B. vid hot om vite att inkomma
med samtliga dokument rorande vissa bolag i1 utlandet. Han hade tidigare medgett att

han undanhallit viss inkomst hanforlig till dessa bolag.

Europadomstolen  gjorde foljande  bedomning. Niar domstolen bedomde
begreppet “anklagelse for brott”, utredde de frimst om J.B. under processen kunde
anses ha paforts ett straff, och gick inte specifikt in pa vilken grad av misstanke som
maste foreligga. Domstolen konstaterade da att skatteutredningen dels syftade till att fa
fram att ett korrekt beskattningsunderlag, dels till att utreda om J.B. gjort sig skyldig till
skattebrott. Genom hela processen hade skattemyndigheten dven mojlighet att pafora
boter for redan konstaterat skattebrott. Europadomstolen noterade ocksa att J.B. nadde
en uppgorelse med skattemyndigheten, genom vilken han alades att betala ett
botesbelopp. Detta belopp syftade inte till att kompensera for undanhallen skatt, jamfor
upptaxering/skonsbeskattning, utan maste snarare anses utgora ett straff. Sa langt
berdrde alltsa inte domstolen ndrmare ndr J.B. ska anses anklagad for brott. Da J.B.
klagat pa flera punkter kopplade till art. 6 gjordes domstolen istdllet en allmén

bedomning av huruvida art. 6 var tillimpbar pa fallet.

Nér domstolen mer specifikt utredde passivitetsritten, konstaterade domstolen dock att

skattemyndighetens agerande tyder pa att de velat ha in dokument for att uppna ett

™ Heaney and McGuinness v. Ireland, judgement of 21 December, 2000, ECHR, application no.
37420/97.
7 Aall, s. 359-360.
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korrekt beskattningsunderlag, och da sdrskilt for att utreda om J.B. undanhallit vissa
inkomster som skulle kunnat leda till atal for skattebrott. Domstolen konstaterade vidare
att Aven om det inte dr upp till ritten att spekulera, gar det inte att utesluta att han, om

dokumenten visat att han hade en hogre inkomst, kunde ha blivit atalad for skattebrott.

Sammanfattningsvis ger fallet dirmed viss vigledning for nédr passivitetsritten intrider.
Forst kan det konstateras att domstolen vid bedomningen av om J.B. ska anses anklagad
for brott, forvisso inte gillande vid vilken tidpunkt han skulle anses anklagad, utredde
detta utifran praxis som giller art. 6 som helhet snarare @n varje rittighet for sig. Det
kan vidare konstateras att skattemyndigheten hela tiden hade mojlighet att pafora boter
for skattebrott, 4ven om de avstod fran att gora detta. Det forelag alltsa i praktiken en
mycket hog grad av misstanke. De uppgifter som begérdes in riskerade dven att vara
belastande for J.B. pa sa sitt att det inte gar att utesluta uppgifterna som begérdes in

kunde ha lett till atal.

Enligt min mening visar fallet pa samma sitt att bedoma ritten att forhalla sig passiv
som framkommer i Saunders v. United Kingdom. Forst gér domstolen en bedomning av
om det material utredningen redan har skulle kunna leda till att den skattskyldige atalas
for skattebrott. Sedan bedomer domstolen dven om de uppgifter som efterfragas skulle
kunna leda till en straffrittslig process, och pa sa sitt vara belastande for den
skattskyldige. I fallet finns det tva uttryck for den grad av misstanke som krivs for att
den tilltalades passivitetsritt ska anses vara krankt. Dels konstaterar domstolen att J.B.
hela tiden kunde atalas for skattebrott, det forelag alltsa en mycket hog grad av
misstanke. Dels konstaterade domstolen att om han ldmnat in uppgifter sa kan det inte
uteslutas att uppgifterna skulle kunna leda till atal, vilket ger uttryck for en ldgre
misstankegrad. Dessa uttalande &dr dock inte direkt kopplade till hur stor sannolikheten
var att J.B. skulle komma att paforas ett straff/tidpunkten for passivitetsrittens
intridande. Aven om domstolen inte uttalar sig generellt om vilken grad av misstanke

som kravs, gar det alltsa att fa viss vigledning.

I Heaney and McGuiness v. Ireland (2000) hinvisade domstolen bl.a. till praxis
rorande ritt till rittegang inom skilig tid. Omstidndigheterna var foljande. I samband
med en explosion pa en brittisk militdrbas pa Nordirland greps Heaney och McGuinness

i ett ndrliggande hus misstdnkta for att ha organiserat bombdadet samt for att vara
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medlemmar i IRA. Under utredningen fick bada klaganden fragor om var de befunnit
sig vid en viss tidpunkt, vilka de vdgrade att besvara. De domdes sedan i nationell
domstol for sin vigran att redogora for var de befunnit sig. Klagandena friades dock
fran 6vriga anklagelser. Heaney och McGuinness hdvdade att paforandet av straff for att
de végrade yttra sig innebar en krinkning av deras ritt enligt art. 6 att forhalla sig

passiva.

Europadomstolen utredde forst om de bada klaganden var anklagade for brott nir de
domdes for sin vigran och resonerade da enligt foljande. En forutsittning for att nagon
ska kunna aberopa sin passivitetsritt enligt art. 6 dr att den enskilde var anklagad for
nagot brott nir den straffades for sin vidgran att yttra sig. Begdran att Heaney och
McGuinness skulle yttra sig hade sin grund i en misstanke om att de genomfort ett
bombdad samt var medlemmar i IRA, vilket var brottsligt enligt nationell rétt. De hade
emellertid inte blivit formellt anklagade for daden. Domstolen konstaterade dock att
begreppet “anklagad for brott” har en autonom betydelse och dérfor kan infalla oavsett
om den tilltalade dr formellt anklagad enligt nationell ritt. Detta innebér att den enskilde
ar att se som anklagad da individens situation har blivit “patagligt paverkad av
anklagelsen”. Denna definition har utvecklats i praxis rorande ritt till rittegang inom
skilig tid, se nedan kapitel 3.1.2. Aven om de bada klaganden inte blivit formellt
anklagade for bombdadet nir begiran att de skulle yttra sig gjordes, innebar misstanken
om brott, gidllande bombdad och medlemskap i IRA, att deras situation patagligt

paverkats. Darmed var det att betrakta som anklagade for brott i konventionens mening.

Aven om de var anklagade i konventionens mening fér IRA-medlemskap och utforande
av bombdadet, blev de senare friade fran dessa anklagelser. Ett friande innebir i regel
att den tilltalade inte lidngre ir att se som anklagad i konventionens mening och dirmed
inte kan aberopa krinkning enligt art. 6. Fragan blir dédrfor om klaganden trots att de
inte ldngre var misstidnkta i nagon grad for brott, dnda skulle kunna vara att se som
anklagade for brott i konventionens mening. Europadomstolen konstaterade da att det
enligt tidigare praxis etablerats undantag fran denna huvudregel. I exempelvis Funke v.
France utvecklades den inledande misstanken om valutabrott aldrig till en straffréttslig

process. Vidare tolkade domstolen fallet Allenet de Ribemont v. France’® och pekade pa

7® Allenet de Ribemont v. France, judgement of 21 January, 1996, ECHR, application no. 15175/89.
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att konventionen maste tolkas sa att rittighetsskyddet ger ett effektivt och praktiskt, i
motsats till illusoriskt och teoretiskt, skydd. Med detta som utgangspunkt intog
Europadomstolen en praktisk hallning och konstaterade foljande. Om de klagande inte
skulle ges mojlighet att forlita sig pa art. 6 skulle detta innebdra att frikdnnandet i
nationell ritt i praktiken frantog dem varje mojlighet att utreda om deras réttigheter
enligt konventionen krinkts. Detta trots att de faktiskt blivit straffade, om 4n fore
frikdnnandet, da de forsvarade vad de antog var deras rittighet enligt art. 6. Under

sadana omstéindigheter dr art. 6 dnda tillamplig.

Det &r utifran Europadomstolens uttalande mojligt att dra foljande slutsatser. Forst och
frimst dr det intressant att notera att domstolen tog stod av praxis gillande ritt till
rattegang inom skilig tid, for att avgora om de ska anses anklagade i konventionens
mening. Detta dd man uttryckte att den enskildes “situation patagligt ska ha paverkats”
av misstanken. Darfor redogors for domstolens praxis géllande ritt till réittegang skilig
tid nedan, se kapitel 3.1.2. Angadende om klaganden skulle kunna aberopa sin
passivitetsritt trots att misstanke inte ldngre foreligger, patalade domstolen egentligen
inte uttryckligen nigot som for svensk ritt dr sirskilt revolutionerande. Oversatt till
svenska forhallanden inom skatteprocess kan resonemanget forklaras som att om
klaganden forst aldggs yttra sig vid vite, trots att det foreligger misstanke om brott eller
skattetilligg och misstanken sedan forsvinner, har det likvil skett en kriankning av

dennes ritt att vara passiv enligt art. 6.

Vad som ir intressant dr vidare att domstolen, precis som Aall papekar, antydde att en
mojlighet att bevisen kommer att anvédndas ar tillrackligt for att den enskilde ska ha en
ritt att forhalla sig passiv.”’ Detta stods ju dven av Funke v. France som domstolen
hanvisade till. Domstolen yttrade sig dock inte ytterligare, vilket innebdr att det dr svart

att ta mer ledning #n sa av domstolens yttrande.

Serves v. France (1997)
I Serves v. France var en fransk officer inblandad i en mordutredning géllande mord pa
en civilist. I samband med utredningen kallades han som vittne gentemot andra

inblandade. Han vigrade att avlidgga vittnesed, och botfilldes da for sin végran. I

7 Aall, s. 359-360.
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Europadomstolen yrkade Serves att botesforeliggandet innebar en kridnkning av hans
ritt att forhalla sig passiv enligt art. 6.1 EKMR. Da Serves inte var officiellt anklagad
blev den forsta fragan att ta stillning till huruvida Serves kunde ses som anklagad i
konventionens mening. Domstolen konstaterade da att “anklagad for brott” ir ett
autonomt begrepp som ska tolkas oberoende av nationell ritt. Enligt exempelvis
Deewer v. Belgium samt Eckle v. Germany, ® d.v.s. praxis som giller ritten till
rattegang inom skalig tid, kan begreppet definieras som “det officiella meddelandet fran
en behorig myndighet till en individ, att han misstinks for att ha begatt ett brott”. Det dr
en definition som enligt Europadomstolen ocksa overensstimmer med att “den
misstidnktes situation patagligt paverkats av misstanken”. Serves hade varken blivit
namngiven i ansOkan om forundersokning, eller blivit delgiven en officiell anklagelse.
Dock foranleddes undersokningen av flera militdra undersokningar, vilket sammantaget
fick anses innebdra att Serves’ situation patagligt paverkats. Serves var darfor att se som
anklagad for brott i konventionens mening. Forfarandet innebar dock inte en krinkning
av hans passivitetsritt, da avlaggandet av eden bara var en forberedande handling och
det fortfarande stod Serves fritt att efter han svurit eden végra besvara de av rittens

fragor som han ansag kunde vara belastande.

Domstolens uttalande &r relevant framst eftersom det ger tydligt stod for att praxis fran
Europadomstolen rorande ritt till rittegang inom skélig tid, kan vara vigledande dven

gillande passivitetsritten.

Viistberga Taxi and Vulic v. Sweden samt Janosevic v. Sweden

Gillande passivitetsrittens intrddande vid skattetilligg har departementschefen i ett
uttalande angett att viss ledning kan himtas fran fallen Vistberga Taxi och Vulic v.
Sweden samt Janosevic v. Sweden. 1 Vistberga Taxi and Vulic v. Sweden, menade
Europadomstolen att en anklagelse foreligger nir skattemyndigheten meddelat den
skatteskyldige att myndigheten Overviger att ta ut skattetillagg. I Janosevic v. Sweden
menade domstolen att den skattskyldige skulle anses anklagad nidr denne mottagit
revisionspromemoria med forslag om att ta ut skattetilligg. Passivitetsritten kan déarfor

enligt departementschefen inte anses intrida efter dessa tidpunkter, alltsa nir den

8 Deweer v. Belgium, judgement of 27 February, 1980, ECHR, application no. 6903/75 samt
Eckle v. Germany, judgement of 15 July, 1982, ECHR, application no. 8130/78.
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skattskyldige blivit upplyst om “misstanken”. 7 Enligt min mening &dr det dock
problematiskt att dra slutsatser utifran dessa fall, da varken Vistberga Taxi and Vulic v.
Sweden eller Janosevic v. Sweden behandlade ritten att forhalla sig passiv. Klaganden
hade alltsa inte, och hivdade inte heller i domstolen, att de valt att vara passiva och
dérfor bestraffats. Snarare var fragan i malet bl.a. om statens agerande innebar ett brott
mot oskuldspresumtionen. Som ovan anforts kan begreppet “anklagad for brott” ha
olika betydelse gillande olika rittigheter i konventionen.*® Det #r dirfor svért att hivda
att domstolens uttalanden sjdlvklart ar tillimpliga dven nér det géller passivitetsritten.
HFD har dock senare i fallet RA 2007 ref. 23 uttalat sig om vid vilken tidpunkt nagon
ska anses anklagad for brott vid skattetilligg, se nedan kapitel 3.2.2.

3.1.2 Praxis rorande ritt till riattegang inom skalig tid

Av domstolens uttalande i Heaney and McGuinness v. Ireland och Serves v. France,
framkommer att domstolens praxis gillande ritten till rittegang inom skilig tid dven
kan ge vigledning gillande rétten att forhalla sig passiv. Det dr ocksa framst i samband
med denna rittighet domstolen har uttalat sig om nédr den enskilde ska anses vara

anklagad for brott i konventionens mening.®'

Att den tilltalade har ritt till rittegang inom skilig tid stadgas bade i art. 6.1, ritten till
rdttvis rattegang, och art. 5.3, vilken foreskriver att den som ar hiktad eller anhallen har
riatt till rdttegang inom skilig tid. Det #r dock viktigt att uppméirksamma att
begreppet “skilig tid” inte har samma betydelse i de bada artiklarna. Vid en bedomning
av art. 5.3 maste beaktas att individen sitter frihetsberévad, varfor tidsperioden som kan
accepteras 1 regel blir kortare.* Syftet med art. 6.1 dr begrinsa den period av osdkerhet
som en anklagelse om brott innebir.® Art. 6.1 omfattar till skillnad fran art. 5.3 alla

inblandade i en rittegéng.**

 Prop. 2002/03:106 s. 180.
%0°S0U 1996:116 s. 149.

81 Danelius, s. 169.

82 Danelius, s. 302.

% van Dijk & van Hoof , Theory and practice of the European Convention on Human Rights, s. 442.
84 Danelius, s. 302.

29



I dldre praxis utgick domstolen frimst fran nir det forelag en formell anklagelse for
brott. Men med tanke pa den som vikt ritten till rittvis réttegang har for demokratin, har
domstolen senare funnit det nodvindigt att se till begreppet “anklagad for brott” utifran
funktion snarare #n enbart den formella och nationella innebérden. * Dirfor har
domstolen 1 flera fall uttalat att den relevanta tidpunkten, forutom vid en formell
anklagelse, dven kan foreligga da staten vidtagit en atgiard som innebdr att den enskildes
situation patagligt har paverkats av misstanken mot honom. Detta framkommer av
exempelvis Foti and others v. Italy, dar domstolen uttalar att “dven om anklagelse for
brott generellt torde definieras som det officiella meddelandet som ges till en individ av
behorig myndighet, kan det i vissa fall dven ta formen av andra atgérder som har samma
innebérd och pa liknande sitt paverkar den misstinktes situation”.*® Andra riittsfall som
befister detta ir exempelvis Neumeister v. Austria,”’ Deweer v. Belgium och Eckle v.
Germany. En sadan atgdrd kan exempelvis besta i en paborjad forundersokning,

hiiktning, anhallan eller att den enskilde underrittats om misstanken.®®

3.1.3 Tolkningar av Europadomstolens praxis

Sjolin har tolkat Europadomstolen praxis, och da i forsta hand fallet Funke v. France,
som att den enskilde dr att se som anklagad sa snart en skatteutredning paboérjats. Detta
oavsett om det faststéllts om det finns tillrickligt med underlag for att ga vidare med
utredningen.® Enligt min mening stimmer Sjolins resonemang daligt verens med
domstolens uttalande, i det senare rittsfallet J.B. v. Switzerland, att den generella
uppgiftsskyldigheten i skatteforfarandet inte omfattas av passivitetsritten.”® Hoglund
haller inte heller med Sjolin, utan menar att da syftet med skatteutredningar ir att
kontrollera att uppgifter som lamnats &dr korrekta, aktualiseras passivitetsritten normalt
inte under det ordinédra granskningsarbetet. Han menar dirfor att den skattskyldige inte

kan végra att lamna uppgifter bara for att det finns en perifer risk att uppgifterna kan

% van Dijk & van Hoof, s. 444.

% Foti and others v. Italy, judgement of 10 December, 1982, application no. 7604/76, 7719/76, T781/77,
7913/77 p. 52.

¥ Neumeister v. Austria, judgement of 27 June, 1968, application no. 1936/63.

88 Danelius, s. 302.

% Sjolin, Advokaten 6/94, s. 245.

% J.B. v. Switzerland, p. 63.
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komma att leda till paforande av skattetilligg eller atal for skattebrott.”' I de riittsfall jag
gatt igenom pa omradet dr passivitetsritten i samtliga fall ocksa kopplad till nagon form
av misstanke om brott. Det &r alltsa forst da skatteutredningen Overgar i nagon form

av “brottsutredning” som den skattskyldige far en ritt att forhalla sig passiv.

Skattekontrollutredningen menade att art. 6 inte bor tolkas som att rittigheterna i
artikeln intrader forst nir det foreligger en formell misstanke, utan att passivitetsritten i
regel intrdder fore denna punkt. Enligt utredningen intrdder ritten att vara passiv
tveklost senast da den enskilde underrittas om misstanken. Skattekontrollutredningen
menade dock att praxis inte heller kan tolkas sa att den enskilde dr att anse som
misstdnkt redan nidr skattemyndigheten startar en utredning, vidtar revision eller
overviger att pafora skattetilligg.”” Passivitetsritten maste alltsd anses intrida senast
nédr den skattskyldige informeras om misstanken, men inte sa pass tidigt som nér en

utredning paborjats eller skattemyndigheten Gverviger att pafora skattetilligg.

Europadomstolens praxis angaende tidpunkten for passivitetsritt har dven analyserats av
HFD i RA 1996 ref. 97. I fallet yrkade Riksskatteverket att fi genomfdra revision for att
eftersoka och omhinderta vissa handlingar i1 ett bolags lokaler. Bolaget menade att
Riksskatteverkets beslut om revision grundade sig pa en misstanke om skattebrott, och
att genomforande av revisionen skulle innebdra en krinkning av passivitetsritten enligt
art. 6. HFD behandlade darfor dels fragan vad som avses med anklagelse for brott, dels
fran vilken tidpunkt en enskild ska anses vara anklagad for brott enligt
Europakonventionen. For att reda ut vid vilken tidpunkt nagon ska ses som anklagad for
brott, tog HFD viss utgangspunkt i Skattekontrollutredningens uttalanden. Vidare
konstaterade domstolen att viss ledning kan fas av Europadomstolens praxis rorande ritt
till rittegang inom skilig tid. Samtidigt papekade HFD att den vigledning som kan fas
av praxis gillande rittegang inom skélig tid dr begriansad da det ror sig om en annan
rattighet. HFD kommer direfter utan vidare motivering fram till att det finns skél att
anta att rétten att forhalla sig passiv i vart fall inte intrdder innan den enskilde skdligen
kan misstinkas ha agerat i strid med lag, eller myndigheten vidtagit nagon atgiard som
tyder pa att en misstanke foreligger. Det &r inte tillrackligt att den enskilde enbart till

foljd av exempelvis en urvalsrevision tycker sig ana en misstanke om brott. HFD menar

°! Hoglund, s. 221.
280U 1996:116 s. 149- 152.
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alltsa att passivitetsritten intrider vid en senare tidpunkt &n Sjolin och dven vid en
hogre misstankegrad dn nir det finns “anledning att anta”, vilket dr den tidpunkt som

stadgas i 44 kap. 3 § SFL.

3.1.3 Sammanfattande slutsats

Vid en genomgang av praxis framkommer att det i samtliga fall tycks foreligga nagon
form av misstanke om brott, vilken &r en forutsittning for att art. 6 ska vara tillamplig.

Bedomningen av Europadomstolens praxis kompliceras av att klagandena i de flesta fall
hidvdar att det skett en krinkning av flera av de rittigheter som riknas upp i art. 6, se
exempelvis J.B. v. Switzerland. Domstolen gor da en samlad bedomning av om den
enskilde kan anses vara anklagad for brott i konventionens mening. Europadomstolens
uttalanden 1 Serves v. France samt Heaney and McGuinness v. Ireland dr sirskilt
intressant da domstolen tydligt hinvisade till praxis gillande rittegang inom skalig tid.
Domstolen gjorde dock ingen djupare analys utan refererar enbart till uttrycket att
klaganden #r att anse som anklagad for brott nidr “dennes situation blivit patagligt

paverkad av misstanken”.

Funke v. France var det forsta fallet dir Europadomstolen beféste passivitetsrétten.
Domstolen yttrade sig endast mycket kortfattat och det gar inte att fa nagon egentlig
ledning for nédr passivitetsritten intrader. Det kan dock konstateras att Funke aldrig

atalades, dven om han tidigt var uttalat misstinkt for valutabrott.

Saunders v. United Kingdom ger i sak ingen vidare vigledning angaende nir den
enskilde dr att anse som anklagad och ddrmed kan aberopa passivitetsritten, vilket beror
pa att Saunders redan stod atalad for brott. Dock visar Saunders pa hur en bedomning av
om det finns mojlighet att med tvang forma den enskilde att inkomma med uppgifter i
regel bor ga till. Jag menar att detta kan formuleras som att det avgoérande dr med hur
stor sannolikhet utredningen kommer att leda till atal for skattebrott eller paférande av
skattetilligg. Denna bedomning maste ske bade utifran att utredningen saknar, och att
utredningen har tillgang till de uppgifter som myndigheten Gverviger att begéra in. Om
sannolikheten &r for stor, och misstankegraden dirmed sa pass stark att den enskilde r

att se som anklagad i konventionens mening, foreligger hinder att pafora vite. Var
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denna “’sannolikhetsgrins” gar, med andra ord nir den enskilde far en ritt att forhalla

sig passiv, dr huvudfragan i denna uppsats.

Resonemanget i J.B. v Switzerland stodjer det resonemang som jag menar framkommer
av Saunders. Dir gav dven domstolen uttryck for ndagon form av beviskrav, att det inte
gar utesluta att de uppgifter som begirdes in skulle kunna leda till atal. Vidare forelag i
praktiken en mycket hog misstankegrad. Domstolens uttalanden bor dock inte
overtolkas eftersom yttrandet inte uttryckligen gillde en bedomning av nér den tilltalade
ar att se som misstiankt for brott. Domstolen konstaterade att det inte gar att utesluta att
de efterfragade uppgifterna kommer att anvéndas i en straffprocess, vilket kan tolkas
som ett uttryck for att det i alla fall vid denna tidpunkt foreligger hinder att anvinda

vissa uppgifter.

Sammanfattningsvis kan konstateras att praxis fran Europadomstolen inte ger nagot
klart svar pa nir passivitetsritten intrider. Viss vigledning kan fas av J.B. v.
Switzerland, dér jag menar att domstolen ger uttryck for en relativt lagt misstankegrad.
Samtidigt ror detta resonemang inte tidpunkten fOr passivitetsrittens intrddande, och

kan dérfor endast ges begrinsad betydelse.

En jamforelse mellan fallen visar att det i samtliga fall i praktiken tycks ha forelegat en
relativt hog misstankegrad. I samtliga fall hade myndigheterna antingen i praktiken
mojlighet att atala/straffa den enskilde for brott eller sa var det tydligt att forfarandet
skulle kunna leda till en straffprocess. I Funke v. France avled visserligen Funke innan
en straffprocess hann inledas, samtidigt var han hela tiden uppenbart misstiankt for

skattebrott.

Ytterligare ledning ges av domstolens uttalanden i Heaney and v. McGuinness Ireland
och Serves v. France, dir domstolen uttryckligen hinvisade till den praxis som
utvecklats rorande ritt till rittegang inom skilig tid. I samband med denna har
domstolen 1 flera fall yttrat att den tilltalade 4r att se som anklagad for brott nédr ”dennes
situation patagligt paverkats av misstanken”, exempelvis att dklagaren tagit beslut om

forundersokning, hiktning eller att den enskilde underréttats om misstanken.
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Aven om Europadomstolens praxis inte #r helt klar kan man dérfor utifrin domstolens
uttalanden enligt min mening dra foljande slutsatser. I samtliga rittsfall forelag en
uttalad misstanke om brott, vilket tyder pa en relativt hog grad av misstanke. I Heaney
and McGuinness v. Ireland och Serves v. France hidnvisar domstolen tydligt till praxis
gillande ritt till rattegang inom skalig tid. Den enskilde &r da att anse som missténkt for
brott, och far ritt att forhélla sig passiv, niar dennes situation pataglig paverkats av

misstanken mot honom.

Detta dr enligt min mening den ledning som i dagslidget kan utldsas av domstolens
praxis. Min slutsats stimmer visserligen inte helt Overens med HFD:s eller
Skattekontrollutredningens uttalanden, men har a andra sidan stod i praxis som kom

efter dessa uttalanden.

Fragan kvarstar dock hur Europadomstolens praxis angaende passivitetsritten bor
inforlivas i svensk skattelagstiftning. Utifran Europadomstolens praxis har lagstiftaren
beslutat att passivitetsritten i svensk rétt ska intrdda sa snart Skatteverket finner att det
finns “anledning att anta” att den enskilde kan paforas skattetilligg eller atalas for

skattebrott.”® Detta begrepp utreds dirfor ndrmare i nédsta avsnitt.

3.2 Tidpunkt for passivitetsritten 1 svensk ratt

Ar 1993 kom fallet Funke v. France, vilket foranledde regeringen att utreda en
lagéndring da fallet visade att ett forlaggande att inkomma med uppgift tillsammans
med paférande av vite skulle kunna sta i strid med Europakonventionen. Den utredning
som tillsattes foresprakade att passivitetsrdtten i svensk ritt skulle intrdda nér
Skatteverket fann att den skattskyldige var skiligen misstinkt for skattebrott.”* Jag
redogdr narmare for denna standpunkt i kapitel 3.3 tillsammans med alternativa sitt att
inforliva passivitetsritten 1 svensk ritt. Departementschefen holl inte med utredningen
utan menade att ritten att forhalla sig passiv borde infalla redan nir ”det finns anledning
att anta” att den enskilde kan komma att atalas for skattebrott, d.v.s. vid samma

tidpunkt/grad av misstanke som nédr Skatteverket enligt 17 § SkbrLL ska anmila

% Prop. 1997/98:10s. 61.
*'SOU 1996:116 5. 151.
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misstanke om skattebrott till klagare.”” Skiilet for denna tidpunkt var framforallt att
praxis fran Europadomstolen ansags vara otydlig och att departementschefen dérfor
menade att det kan vara bra att ha en viss marginal. Han ansag dven att det finns en
fordel att ha ett system som ir enkelt med f& bevisstyrkegrader.”® Under 2000-talet kom
sedan praxis fran Europadomstolen som tydde pa att dven skattetilldgg utgor ett straff i
konventionens mening, varfor stadgandet om vitesforbud ar 2003 kom att utvidgas till

att dven omfatta paforande av skattetilligg.”’

3.2.1 Anledning att anta

Det kan forst och fraimst konstateras att det dr svart att ange nagon viss tidpunkt eller
vissa omstindigheter som tyder pa att det finns “anledning att anta” att den enskilde
kommer paforas skattetilligg eller atalas for skattebrott. Begreppet preciseras inte
nirmare i motiven, och det tas inte heller upp nigra exempel.”® Departementschefen
kopplar dock i relevanta motiv begreppet “anledning att anta” till stadgandet om
anmélningsplikt till aklagare i 17 § SkbrL. % T motiven till 17 § SkbrL anforde
departementschefen att anmélan skulle ske ’sa snart det finns anledning” till misstanke

om skattebrott.'*

I praktiken arbetar Skatteverket efter en sa kallad riksrutin som reglerar hur och nir
brottsanmilan ska ske, den anger bl.a. brottsrekvisit och vid vilken beloppsniva
anmdlan ska ske. Ansvaret for att en anmilan blir gjord aligger handldggaren som alltsa
i varje drende ska bedoma om misstanke om brott foreligger. Anmilan kontrolleras av
sarskilda kvalitetssdkrare som ska kontrollera brottsanméilningarna for att se att dessa

haller ritt kvalitet, innan de skickas vidare till Ekobrottsmyndigheten.101

Sa snart en samlad bedomning ger underlag for brottsmisstankar ska alltsa en anmilan

upprittas. I praktiken innebidr detta att anmilningstidpunkten ofta infaller i samband

% Prop. 1997:98:10 s. 63.

% Prop. 1997:98:10 s. 63.

7 Prop. 2002/03:106 s. 178.

% Prop 1997:98:10, Prop. 2002/03:106.

% Prop 1997/98 s. 63 samt Prop 2002/03:106 s. 180.
1% Prop. 1982/83:134 s. 28.

"'SOU 2013:62 s. 123.
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med att skatteutredningen fardigstillts, d.v.s. efter att beslut fattats om beskattning. I
vissa fall kan dock anmilan ske tidigare i utredningen, innan ett beslut har fattats om
beskattning. I dessa fall avvaktar aklagaren normalt med atal tills efter att ett

beskattningsbeslut har fattats.'*

”Anledning att anta” anknyter till formuleringen i 23 kap. 1 § RB angaende nir
forundersokning ska inledas brottmal. Tanken &r alltsa att en anmilan ska goras sa snart
det finns forutsittningar for att inleda en forundersokning.'® Det kan dock konstateras
att Skatteverkets anmilan ar 2012 endast i ca. 80 % procent av fallen ledde till att
aklagaren paborjade en forundersokning, vilket troligen beror pa att Skatteverket inte tar
hinsyn till subjektiva rekvisit i sin bedomning. Enligt Utredningen om réttssidkerhet i
skatteforfarandet finns det troligen inte heller lagstod for att Skatteverket ska kunna

. o .. . 104
gora en sadan bedomning.

”Anledning att anta” dr den ldgsta misstankegraden i straffprocessen. Detta kan
jamforas med Ovriga misstankenivaer sasom exempelvis skiligen misstinkt, sannolika
skiil, uppenbart och stillt utom rimligt tvivel.'” ”Anledning att anta” innebir att det
maste finnas nagon form av misstanke. Misstanken kan dock vara vag och oprecis,
girningsmannen kan vara okiind och bevisningen svag.'® Diremot krivs att det finns

nagon konkret omstindighet till stod for misstanken.'”’

Det bor dock observeras att “anledning att anta” far olika innebdrd beroende pa om
Skatteverket misstidnker att den skattskyldige kan komma att paforas skattetillagg eller
atalas for skattebrott. Uttalanden och doktrin angaende 23 kap. 1 § RB torde enligt min
mening i huvudsak kunna ge ledning angaende misstanke for skattebrott. Gillande
skattetilligg har dock HFD genom ett uttalande i RA 2007 ref. 23 gett viss vigledande

praxis, se nedan.

250U 2013:62 s. 122.

13 NJA 11 1983 s. 517.

450U 2013:62 s. 228.

105 Bring & Diesen, Forundersokning, s. 151.
1% Prop. 1997/98:10 s. 24.

"7 Bring & Diesen, s. 151-154.
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3.2.2 Skillnad mellan rekvisitet “anledning att anta” skattebrott och skattetilligg

Rekvisiten for paférande av skattetilligg dr mycket lika de som géller for skattebrott,
med den viktiga skillnaden att bestimmelsen om skattetillagg saknar subjektiva rekvisit.
Béade paforande av skattetilligg och pafoljd for skattebrott aktualiseras om den
skattskyldige lamnat oriktig uppgift till Skatteverket. Till skillnad fran skattebrott krivs
det dock varken uppsit eller grov oaktsamhet for att den enskilde ska kunna paféras
skattetilligg. Detta innebér att det troligen finns “anledning att anta” att den enskilde
kommer paforas skattetilligg betydligt tidigare i utredningen @n vid atal for skattebrott.
I manga fall kan det finnas anledning att anta den enskilde kommer att paforas
skattetilldgg utan att denne atalas for skattebrott. Att dndra 44 kap. 3 § till att dven
omfatta skattetilligg innebar alltsa enligt min mening troligen en i praktiken vésentlig

utvidgning av vitesforbudet.

I propositionen till utvidgningen av stadgandet i 44 kap. 3 § SFL riktade ocksa
Skatteverket i Stockholm som remissinstans kritik mot forslaget, och menade att ett
vitesforbud kopplat till misstanke om skattetilligg skulle kunna fa konsekvenser for
Skatteverkets mojligheter att bedriva utredning. Departementschefen menade dock att
ett utvidgat vitesforbud inte borde utgéra nagot ooverkomligt hinder vid en
skatteutredning, eftersom vitesforeliggande av det slag som avsags i praktiken &r
mycket ovanliga, och da myndigheterna fortfarande kan anvinda tvangsatgirder som

inte kriver den enskildes medverkan.'*®

Forekomsten av svensk praxis gillande stadgandet i 44 kap. 3 § SFL idr sparsam. HFD
har dock i RA 2007 ref. 23 kommit med ett fortydligande giillande skattetilligg.

RA 2007 ref. 23

Omstindigheterna var foljande. Skatteverket hade fatt fram uppgifter om att P.L hade
ett bankkonto i utlandet. Efter forfragningar medgav P.L att han hade ett konto och att
det insatta beloppet kom fran en casinovinst. Skatteverket fick dock senare fram
uppgifter som visade att uttag fran kontot visentligt dversteg den redovisade vinsten.

Skatteverket hade dock ingen mojlighet att inhdmta uppgifter direkt fran den utlindska

1% Prop. 2002/03:106 s. 178-179.
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banken, varfor Skatteverket med hot om vite alade P.L. att inkomma med kontoutdrag
avseende kontot. P.L. aberopade ritten att forhalla sig passiv enligt art. 6.1
Europakonventionen och menade att han hade en ritt att vidgra inkomma med
handlingarna. Detta da han menade att det av Skatteverkets utredning maste framga att
det fanns grund for att anta att han gjort sig skyldig till skattebrott alternativt ett
forfarande som kan leda till paférande av skattetilligg. P.L. hdnvisade till 3 kap. 6 §

taxeringslagen, vilken motsvarade stadgandet i 44 kap. 3 § SFL.

HFD gick forst igenom Europadomstolens praxis, och foljde da i huvudsak samma
resonemang som i motiven, prop. 2002/03:106. Gillande nationell ritt fortydligade
HFD att ”anledning att anta” inte tar sikte pa samma omstidndigheter nir det giller
skattebrott som nér det giller skattetilligg eftersom pafoljderna har olika rekvisit. For
skattebrott krivs uppsat eller grov oaktsambhet, till skillnad fran skattetilligg dar det ar
tillrackligt att den enskilde ldmnat en oriktig uppgift. Déarfor kan det alltsa finnas
anledning att anta att den skattskyldige kommer att paforas skattetilligg, dven om denne
inte kan komma att domas for skattebrott. Darefter overgick HFD till en bedomning av
det enskilda fallet. P.L. redovisade ingen inkomst fran utlindska konton i sin
deklaration, samtidigt tydde uttag och betalningar med kontokortet pa att P.L. hade
vissa inkomster, varfor syftet med forlaggandet var att fa klarhet i hur bakomliggande
transaktioner paverkade taxeringen ett visst ar. Uttagen Oversteg visentligt den
redovisade inkomsten. Vitesforeldggandet maste uppfattas som att Skatteverket vid den
aktuella tidpunkten haft anledning att anta att P.L. utelimnat vissa uppgifter som kan
paverka taxeringen, och dirmed innebira paforande av skattetilligg. Darfor hindrade
bestimmelsen om passivitetsritt att ett foreldggande forenades med vite. Att det var
oklart om P.L:s agerande faktiskt var sadant att det kan leda till skattetilligg, paverkade

inte denna bedomning.

Domen visar att tidpunkten for nér passivitetsritten intrader gillande skattetilligg
infaller relativt tidigt, och att mojligheterna for Skatteverket att vid vite foreldgga den
enskilda enskilde att inkomma med uppgifter diarfor dr mycket begrinsad. Hoglund

menar att HFD genom fallet klargjort att beviskraven for att passivitetsritten ska intrada
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ar relativt laga. Vidare menar han att da det dr vanligt med taxeringséndringar innebir

avgorandet att passivitetsritten blir tillamplig i manga skattemal.'”

3.2.3 Sammanfattning

”Anledning att anta” ger uttryck for en mycket 1ag grad av misstanke. Uttrycket ar
viletablerat inom svensk ritt och sammanfaller inom skatteritten med den grad av
misstanke da Skatteverket ska anmila misstanke om skattebrott till aklagaren. En tanke
med att anvédnda just begreppet “anledning att anta” var att detta skulle dverensstimma
med tidpunkten for anmilan till aklagare om misstidnkt skattebrott. Detta skulle alltsa
innebidra att den enskilde fick en ritt att vara passiv sa snart Skatteverket meddelade
misstanke om brott till aklagaren. I och med att stadgandet utdkades till att 4ven omfatta
skattetilldgg fordndrades detta. Den storsta skillnaden mellan skattebrott och
skattetilldgg, dr att det inte krdvs nagot subjektivt rekvisit for att pafora skattetillagg,
och att skattetilligg utdoms av Skatteverket direkt utan anmilan till aklagare.
Tidpunkten for passivitetsrittens intrddande géllande skattetilldgg blir dirfér en annan
och maste bedomas annorlunda 4n vid misstanke for skattebrott. Darfor kan det enligt
min mening finnas ”anledning att anta” att skattetilligg kommer att paforas i betydligt

fler fall an géllande skattebrott.

3.3 Nér bor passivitetsritten intrada?

Europadomstolens praxis ldmnar enligt min mening utrymme for en diskussion kring
hur passivitetsritten bor inforlivas i1 svensk lagstiftning. Lagstiftaren har tolkat
Europadomstolens praxis och valt att anvinda begreppet “anledning att anta”, men det
har &dven framforts synpunkter pa att passivitetsritten bor intrdda vid andra
misstankenivaer. Jag gar nedan igenom en del av de forslag pa alternativa tidpunkter

som foresprakats.

' Hoglund, s. 212.
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3.3.1 Skattekontrollutredningen: Skéligen misstinkt

Skattekontrollutredningen menade utifran Europadomstolens praxis att tidpunkten for
passivitetsrittens intrddande i nationell ritt bor anges till nér det finns skilig misstanke.
Samma misstankegrad bor dven gilla vid anmilan till aklagare. Forutom att denna
tidpunkt skulle stimma vil 6verens med Europadomstolens praxis, menade utredningen
att da manga anmélningar till dklagare fran Skatteverket ldggs ner av aklagaren, skulle
en hogre misstankegrad leda till fiarre onddiga anmélningar och dirmed mindre obehag

for de skattskyldiga.' 10

I den efterfoljande propositionen holl departementschefen dock
inte med om utredningens resonemang, utan menade pa att det fanns en fordel med att
passivitetsritten intrader vid en ldgre misstankegrad, framst med anledning av att
Europadomstolens praxis dr otydlig. Darfor kan det vara bra att ha en viss marginal, och

det finns dven fordelar med att ha ett enklare system med f3 styrkegrader.'"!

Skattekontrollutredningen foresprakade alltsa att passivitetsritten skulle intrida vid en
hogre misstankegrad, skélig misstanke, dn dagens “anledning att anta”. Ett argument for
detta var enligt utredningen att farre anmélningar till aklagare skulle leda till minskat
obehag for de skattskyldiga. Utredningens argument dr dock nagot svart att forsta, da en
anmadlan till aklagare innebir att skatteforfarandet overgar till straffprocess vid vilken
den enskilde skyddas av andra rittssidkerhetsgarantier. Det dr enligt min mening pa sa

sdtt svart att se att en senare tidpunkt skulle vara i den skattskyldiges intresse.

3.3.2 Skattetilliggskommittén: Pa egen begéran

Skattetilliggskommittén, som utredde huruvida passivitetsritten skulle omfatta dven
paforande av skattetilligg, menade pa att det finns skil att ha &n mer marginal &n
vad “anledning att anta” ger uttryck for. Kommittén konstaterade att den enskilde
visserligen i bade Funke v. France och Saunders v. United Kingdom var formellt
misstdnkt for brott. Detta innebér dock inte att man dirfor kan dra slutsatsen att den som
inte dr formellt misstinkt kan tvingas att limna belastande uppgifter som sedan kan

komma anvindas som bevis i en rittegang. Bade i andra linder och inom det svenska

"9S0OU 1996:116 s. 149-152.
" Prop. 1997/98:10 s. 63.
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rittssystemet dr det en grundlidggande rittsuppfattning att man inte ska behdva ange sig
sjilv inom ramen for den ordinarie processen. Enligt kommittén fanns det skél att anta
att det #r tvivelaktigt enligt konventionen att anvinda vitesforeldggande for att fa nagon
att bekénna ett brott, dven i sadana fall da misstanke inte ens uppstatt eller i vart fall inte
natt nagon ndmnviard styrka. Dérfor menade kommittén att nagon fast
tidpunkt/beviskrav inte bor uppstillas. Istdllet ska den enskilde pa egen begiran kunna
befrias fran skyldigheten att sjilv tillhandahalla en handling eller limna en uppgift som

kan leda till skattetilléigg eller tal for skattebrott.'"?

Kommittén menade alltsa att det, som en f6ljd av Europadomstolens oklara praxis, inte
gar att ha nagon fast tidpunkt. Istdllet for att helt avskaffa systemet med paforande av
vite, vilket enligt min mening vore den naturliga foljden av kommitténs resonemang,
menar skattetilliggskommittén att det bor vara upp till den skattskyldige att begira
befrielse fran uppgiftsskyldigheten ndr denne riskerar att lamna belastande uppgifter,

och att det i sa fall inte bor vara mojligt att paféra vite.

Det gar att gora flera invindningar mot kommitténs forslag. Det forsta &r att den
enskilde hamnar i en svar situation, da ett nekande att inkomma med uppgifter till grund
for sin beskattning i princip kan uppfattas som ett erkdnnande att denne faktiskt limnat
en oriktig uppgift. Detta argument bemoter Skattetilliggskommittén genom att hivda att
en sidan regel troligen inte strider mot Europakonventionen.''® Forslaget ir ocksa,
vilket departementschefen papekar, ''* problematiskt eftersom det innebir att den
skattskyldige aktivt maste ta initiativ till ett forfarande dér, for att forvaltningsritten ska
kunna bedéma om denne har en ritt att vara passiv, den skattskyldige rimligen maste
avsloja vilken oriktig uppgift denne viégrar att lamna. Forslaget leder dessutom till
intressekonflikter, exempelvis da den skattskyldige redan genom att limna in sin
deklaration skulle kunna hivda att denne ldmnar en oriktig uppgift. Det skulle i sa fall
kunna tdnkas att den skattskyldige med hinvisning till passivitetsritten menar att denne

inte r skyldig att lamna in en deklaration. Detta dr kanske en onodigt langtgaende

12.50U 2001:25 s. 279-281.
350U 2001:25 s. 281.
" Prop. 2002/03:106 s. 178
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tolkning av skattetilliggskommitténs forslag, men kan ses som exempel pa en av de

intressekonflikter som kan komma att uppstz‘i.115

3.3.3 Sammanfattning

Skattetilliggskommittén och Skattekontrollutredningen kommer till mycket olika
slutsatser. Skattekontrollutredningen stiller upp ett hogre beviskrav, och da praxis dr
oklar dr det svart att hivda att utredningens tolkning skulle strida mot
Europadomstolens uttalanden. Intressant att notera &dr att Skattekontrollutredningen
menar att ett hogre beviskrav dr i den enskildes intresse. Skattetillaggskommittén menar
istéllet att det inte bor uppstillas nagon tidpunkt 6verhuvudtaget, utan att den enskilde
sjalv ska fa begdra att nyttja sin passivitetsritt. Forutom den kritik som anforts ovan,
stiller Skattetilliggskommitténs forslag mycket hoga krav pa individen att sjilv ha

tillrackligt med kunskap for att kunna ta till vara sin rétt.

"3 Prop. 2002/03:106 s. 178.
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4. Sammanfattande analys

Skatteprocessen och straffprocessen priglas i svensk ritt delvis av olika principer och
syften. Inom skatteforfarandet har den skattskyldige en langtgaende uppgiftsskyldighet,
och limnandet av uppgifter omfattas av sanningsplikt. Samtidigt har Skatteverket ocksa
en skyldighet att utreda och ta in uppgifter for att faststilla ett korrekt
beskattningsunderlag, och har darfor getts befogenhet att anvianda olika tvangsmedel.
Dessa regler har som syfte att bidra till en effektiv och likformig beskattning.
Straffprocessen priglas ddremot av andra principer. En grundldggande princip inom
straffprocessen &r passivitetsritten, som innebdar att den misstidnkte aldrig kan tvingas att
ldmna belastande uppgifter om sig sjdlv. Passivitetsritten utgér en garanti for att
bevisbordan alltid ligger pa det allmédnna. Samtidigt forhindrar passivitetsritten att den
misstdnkte forsitts i dilemmat att antingen yttra sig och eventuellt bidra till sin egen
fallande dom, eller vara tyst och istillet bestraffas for sin tystnad. Nér skatteprocessen
overgar i en straffprocess maste Skatteverket och forvaltningsdomstol ta hinsyn till
straffrittsliga principer, ddribland passivitetsritten, vid sin handldggning. Da uppstar en
konflikt mellan den enskildes skyldighet att ldmna uppgifter i skatteforfarandet och
ritten att, nir forfarandet 6vergar i en straffprocess, forhalla sig passiv. En viktig fraga

ar darfor ndr passivitetsritten intrader i skatteforfarandet.

Passivitetsritten framkommer 1 svensk skattelagstiftning genom 44 kap. 3 § SFL, som
stadgar att den enskilde inte kan aldggas att inkomma med uppgifter vid hot om
vite "nér det finns anledning att anta” att denne kan komma att paforas skattetillagg eller
atalas for skattebrott. 44 kap. 3 § SFL infordes som en f6ljd av Europadomstolens
praxis angaende passivitetsritten. Enligt Europakonventionen far den enskilde en ritt att
forhalla sig passiv nidr denne dr misstinkt for ett brott i konventionens mening. Nir
denna tidpunkt infaller enligt Europakonventionen, och vid vilken misstankegrad, &r

dock utifran Europadomstolens praxis inte helt klart.

Det dr alltsa forst nir skatteforfarandet 6vergar i en straffprocess som den skattskyldige
far en ritt att forhalla sig passiv. Den allminna uppgiftsskyldigheten i skatteforfarandet
star darfor inte i konflikt med passivitetsritten. Europadomstolen har uttalat att
skatteprocessen som sadan inte omfattas av Europakonventionen. For att

passivitetsritten ska aktualiseras krivs det alltsa att den skattskyldige riskerar nagon
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form av straffrittslig pafoljd, sasom att domas for skattebrott eller paforas skattetilligg.
Den skattskyldiges passivitetsrdtt hindrar inte heller Skatteverket fran att anvinda

tvangsatgirder for att fa fram bevis som existerar oberoende av den misstinktes vilja.

4.1 Tidpunkten for passivitetsrittens intridande enligt Europakonventionen

I avsnitt 3.1 utreder jag tidpunkten for passivitetsrittens intrddande utifran
Europadomstolens praxis. Fragan dr nir den enskilde dr att se som missténkt for brott
enligt art. 6 Europakonventionen, och didrmed kan aberopa en ritt att forhalla sig passiv.
Europadomstolen har inte i nagot fall gett uttryckligen svar pa nir passivitetsritten
aktualiseras. I de fall dir domstolen uttalat sig om passivitetsritten tycks det dock i
samtliga fall ha forelegat en relativt hog misstankegrad. I alla dessa fall var
omstindigheterna sadana att myndigheterna i praktiken hade mojlighet att atala/straffa
den enskilde for brott, eller sa stod det klart att forfarandet skulle kunna leda till en

straffprocess.

I Funke v. France var Funke tidigt uttalat misstiankt for skattebrott, &ven om han avled
och darfor aldrig atalades. I Saunders stod det hela tiden klart att det administrativa
forfarandet skulle komma att resultera i en straffprocess. Aven i J.B. v Switzerland var
J.B. tidigt uttalat misstidnkt for skattebrott. I J.B. v. Switzerland gav domstolen dven
uttryck for en viss misstankegrad, men domstolens resonemang rorde egentligen inte
tidpunkten for passivitetsrittens intridande. Det dr diarfor mycket tveksamt om nagon

vikt kan ldggas vid domstolens yttrande.

Niér den enskilde ska anses vara anklagad i Europakonventionens mening, varierar
mellan olika rittigheter. Det #r darfor oklart vilken ledning som kan fas av domstolens
uttalanden gillande andra réttigheter dn passivitetsritten. 1 fallen Heaney and
McGuinness v. Ireland samt Serves v. France hinvisade domstolen dock uttryckligen
till praxis géllande ritt till rittegang inom skilig tid. I praxis angaende ritt till rittegang
inom skélig tid, har domstolen uttalat att den misstankte dr att se som anklagad for brott
niar dennes situation patagligt paverkats av anklagelsen. En sadan situation kan

exempelvis foreligga nidr forundersokning inletts eller den enskilde underrittats om
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misstanken. Domstolens uttalanden i Heaney and McGuiness v. Ireland samt Serves v.
France talar alltsa starkt for att ledning géllande tidpunkten for passivitetsritten
intradande kan fas fran praxis gillande ritt till réittegang inom skilig tid, dven om det
ror sig om en annan rittighet. Rétten att forhalla sig passiv enligt Europakonventionen
infaller alltsd enligt dessa uttalanden &tminstone nédr den enskilde blivit formellt
underrittad om misstanken eller dennes situation patagligt paverkats av misstanken mot

denne.

Jag menar darfor mot bakgrund av ovanstaende att det dr oklart vid vilken tidpunkt
passivitetsritten egentligen intrider enligt Europadomstolens praxis, men att den som

senast infaller nér den enskildes situation patagligt paverkats av misstanken”.

4.2 Nir bor passivitetsrdtten intrdda 1 svensk ritt?

Europadomstolens uttalanden ldmnar visst utrymme for lagstiftaren att avgora hur
svensk lag kan anpassas efter Europakonventionen. Detta aktualiserar en diskussion
angaende hur passivitetsriatten bor komma till uttryck i svensk lagstiftning och nér den

bor intrdda enligt svensk rétt.

I dag dr tidpunkten for passivitetsrittens intrddande 1 svensk ritt stidlld till nédr det
finns “anledning att anta” att den skattskyldige kan komma att paforas skattetillagg eller
domas for skattebrott. ”Anledning att anta” 4r en mycket lag misstankegrad, som
innebdr att det racker med en vag och oprecis misstanke som emellertid har sin grund 1
nagon konkret omstiandighet. Detta sammanfaller med den tidpunkt da anmélan om
misstdnkt skattebrott ska goras till aklagare. Mycket tyder pa att bedomningen av nir
det finns anledning att anta att den enskilde kan komma att atalas for skattebrott i
praktiken i de flesta fall inte dr sirskilt komplicerad, exempelvis har Skatteverket idag
vil utarbetade rutiner. Géllande skattetilligg blir bedomningen i regel troligen svarare. I
de flesta fall finns det anledning att anta att den skattskyldige kommer att paforas
skattetilligg betydligt tidigare i utredningen &n det finns skél att anta att denne kommer

atalas for skattebrott, se exempelvis HFD:s resonemang i RA 2007 ref. 23.
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Enligt min mening finns det inte nagot i Europadomstolens uttalanden som tyder pa att
stadgandet 1 44 kap. 3 § SFL, enligt vilket passivitetsritten intrdder nédr det
finns “anledning att anta”, skulle strida mot Europakonventionen och att
misstankegraden som stills upp alltsa skulle vara for hog. ”Anledning att anta” dr en
mycket lag misstankegrad, som vad jag kan se i regel infaller innan “den tilltalades
situation patagligt paverkats av misstanken”. Europadomstolens praxis lamnar darfor
visst utrymme for att diskutera om misstankegraden bor hojas, sa den skattskyldige far
en ritt att vara passiv senare i processen, eller om passivitetsritten i svensk ritt dven

fortsdttningsvis bor intrdda vid en mycket lag misstankegrad.

Skattekontrollutredningen féresprakade, precis som HFD i RA 1996 ref. 97, en hogre
misstankegrad och menade att passivitetsritten borde infalla da det “skiligen kan
misstinkas” att den skattskyldige kommer atalas for skattebrott eller paforas
skattetilligg. En hojning av misstankegraden, och ddarmed en utokad befogenhet for
Skatteverket att pafora vite, okar Skatteverkets mojligheter att faststilla ett korrekt
beskattningsunderlag. En likformig och korrekt beskattning ligger i hela skattesystemets
intresse. Ett ldgre beviskrav riskerar, precis som Skattekontrollutredningen papekade, att
flera utredningar som anmils liggs ner vilket innebir ett onddigt obehag for de

skattskyldiga.

Jag héller med skattekontrollutredningen i den man att passivitetsritten inte bor intrida
sa tidigt som ndr Skatteverket har startat en utredning inom ramen for det ordinarie
granskningsarbetet. Europadomstolen har tydligt uttalat att skatteprocessen i sig inte
omfattas av Europakonventionen, och en skatteutredning har som syfte att kontrollera
att de uppgifter som limnats inom ramen for skatteforfarandet dr korrekta. Daremot
innebdr detta inte nodvindigtvis att misstankegraden 1 44 kap. 3 § SFL bor hojas och

passivitetsritten infalla vid en senare tidpunkt 4n den gor idag.

Det finns enligt min mening snarare flera skil som talar for att passivitetsritten dven i
fortsdttningen bor infalla relativt tidigt. En viktig aspekt dr syftet med passivitetsritten,
ett argument som forvanansvirt sillan lyfts fram i forarbeten och doktrin.
Passivitetsriatten syftar till att forhindra att den skattskyldige forsdtts 1 ett
mycket “olampligt” dilemma d.v.s. att se sig tvungen att antingen inge uppgifter som

kan verka friande eller fillande, eller avsta fran att limna uppgifter och straffas @nda.
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Vidare garanterar passivitetsritten att bevisbordan for att ett brott begatts ligger pa det
allmédnna. Dessa argument gor sig dven gillande da skatteprocessen Overgar till en

straffprocess.

Det kan ocksa konstateras att Europadomstolens uttalanden hittills @r oklara och att ett
lagt krav ger en storre marginal da Europadomstolen kan komma att utveckla sin praxis.
Det finns dven en praktisk fordel i att tidpunkten for passivitetsrittens intradande
Overensstimmer med nidr anmilan om misstdnkt skattebrott ska goras till aklagare.
Enligt min mening visar detta ocksa pa en konsekvent instillning fran lagstiftarens sida

angaende nir skatteprocessen dvergar i en straffprocess.

En annan viktig aspekt dr Europadomstolens uttalande i fallet Saunders v. United
Kingdom. Domstolen uttalade i malet att bevis som framkommit under straffansvar i en
administrativ utredning inte far anviandas som bevisning gentemot den tilltalade i en
paféljande brottmalsrittegang. Detta resonemang #r problematiskt med tanke pa
svenska principer om fri bevisféring. Genom att sétta tidpunkten for passivitetsrittens
intradande tidigt minskar risken for att Skatteverket vid hot om paférande av vite far
fram uppgifter som kan anvindas gentemot den enskilde 1 en efterfoljande

straffrittegang, och darmed riskerar att komma i konflikt med Europakonventionen.

Jag menar darfor att passivitetsritten i svensk rétt dven i fortsidttningen bor intrida vid
en mycket ldg misstankegrad, ndmligen nir det finns “anledning att anta” att den

skattskyldige kan komma att atalas for skattebrott eller paforas skattetillagg.

4.3 Ovriga fragor de lege ferenda

Forutom att tidpunkten for passivitetsritten intridande dr nagot oklar, omgirdas dven
stadgandet 1 44 kap. 3 § enligt min mening av andra problem. Det mest uppenbara &r att
Skatteverket idag inte har nagon skyldighet att upplysa den skattskyldige om att denne
har en ritt att forhalla sig passiv. Skatteverket har alltid mojlighet att aligga den
enskilde att inkomma med uppgifter men kan da “det finns anledning att anta” att den

skattskyldige kan atalas for skattebrott eller paforas skattetilligg, inte kombinera
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aldggandet med ett vitesforliggande. Oavsett om ett aldggande forenas med vite
uppfattar troligen manga skatteskyldiga en begiran att inkomma med uppgifter som
bindande, vilket kan innebédra ett hinder for att utnyttja passivitetsritten. Eftersom
passivitetsritten for vanliga skattskyldiga i regel torde vara ett relativt oként fenomen,
begrinsas i praktiken mojligheten for medborgarna att anvinda sin ritt. Aven om
tidpunkten alltsd infaller relativt tidigt, vilket enligt min mening dr en stor fordel ur
rittssikerhetssynpunkt, finns alltsa vissa hinder for att passivitetsritten ska vara en
naturlig rittighet i praktiken. Problemen med hur och om den skattskyldige bor
informeras om ritten att forhalla sig passiv ligger utanfér ramen for denna uppsats men

manar till ytterligare fordjupningar inom dmnet.

4.4 Avslutande kommentar

Slutligen kan konstateras att praxis fran Europadomstolen inte ger nagot tydligt svar pa
ndr passivitetsritten intrdder, men att den som senast infaller “nédr den enskildes
situation patagligt paverkats av misstanken”. Vidare finns det skil att atminstone i
nationell rétt lata den enskildes ritt att forhalla sig passiv intridda tidigt i forfarandet. Att
vara tyst &r sillan ett brott, och bor inte heller vara det i nagon storre utstrackning. Sir
Thomas Moore’s yttrande''® kvarstir nu som en fraga: Kan nigon domstol hélla honom

skyldig for hans tystnad?

16 geg. 4.
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