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utstående, tanka, af ett särdeles o rd ,  ett retande u t
t ry ck ;  eller al t  glömma det rika landskapet i förtjus

ningen öfver en liten ros. Detta lilla inskränkta i 

smaken är alltid början till dess fullkomliga förskäm- 

ning. Det sköna i ett god t poem ligger ej i en och 

annan rad ,  et t  och annat ovanligt och vägadt uttryck; 

det förutsätter  ock visserligen mera odling ock säker

het i smaken och förståndet,  at t  förtjusas af ett poem 

a f  några tusen verser,  än af  et t  sällsamt eller lyck

ligt o rd”. (Skälet hade kunnat tilläggas: den förra 

förtjusningen är rentaf omöjlig, utan förmågan att upp

fatta det sköna i s t o r t  och h e l t ;  emedan hvarje godt 
konstverks skönhet ligger i dess idee, dess composi- 

tion oeh dess framställnings totalform. Föröfrigt, om 

läsaren nu påminner sig, hvad förut blef anfördi ur 

Leopolds recension öfver Gyllenborgs hjeltedikt, så 

äger han här e t t  ypperligt parallel-ställe). Höijer fort

far: ”A andra sidan, huru lä tt  är det ej i det sköna

ste skaldestycke, a t t  upptäcka några vårdslösheter, 

några fläckar, der man kan märka, a t t  skalden, under 

häftigheten af loppe t ,  råkat halka af  vägeu! . . . Men 
ju  klarare man märker sådana smärre fel, eller ju  
hellre m«n h vi l a r  vid dem under läsningen af et t  
e ljest fullkomligt poem , ju  mindre är man öppen för 

dess skönheter,  ju  mera är man en falsk granskare”. 

(Här tycker man sig höra Thorild). Skulle dfit ej 

till oeh med vara ett bevis på et t  skaldestyckes för

träfflighet, a t t  det oaktadt dem förtjusar?”
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De närmaste tillämpningarna häraf höra ej med 

tystnad förbigås; emedan de röra punkter, i hvilka de 

Höijerska åsigternas opposition mot de dåvarande Svensk- 

Akademiska är särdeles märkbar. ” Hvarföre” , frågar 
han, ’"låter ej Författaren sainina rättvisa vederfaras 

Klopstoek? Hvarföre dömmer han Milton så orättvist 

för hans fältslag i hinunelen, så oändligcn sublimt, 

al t  orimligheten, hvilken här är  densamma soin i a l l  

upptänklig fabel inför det kalla förnufte t,  dock inför 

den s u n d a  smaken" (man erinre sig härvid Kellgrens, 

Roscnsteins, Leopolds utfall m ot denna batalj), ”ge

nom det majestätiskt höga och hänförande i berättel

sens lopp, redan är utplånad och glömd, eller godt- 
gjord genom inbildningskraftens interesse? A r  det t. 

ex. ett fel, att på theatern försynda sig mot någon a f  

de tre enheterna, då åskådaren för interessets kraft ej 
hinner märka det? Eller är det e t t  fel, a t t  hafva dik

ta t en fabel? då är den allvarsamma Epopécn förkast

lig i skaldekonsten” . . .

Ilärvid fastknyter ban, i omedelbar fortsättn ing, 

ett dråpligt försvar för det af den tidens smak så b it
te r t  klandrade ”O r i m m e t . ” Undantages T hori ld ,  som 

trotsigt försvarade det ,  om ock (i allmänhet) bät tre  
ined sin lära än med sina egna exempel,  så hade,  un 

der de bägge närmast förutgångna decennierna, den 

beskedlige R e g n é r  och den ännu beskedligare G j ö r -  

w e l l  varit de emlc, som våga t,  ehuru med bäfvau ,
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i någon mån antaga sig dess sak. Den fö rre ,  genom 

at t  låta på försök införa i Gjörvvells tidskrift S a m l a 

r e n  tvcnne af honom sjelf författade orimmadc O d er ,  

a f  hvilka den ena var på sapphisk m eter ;  den sednare, 
genom a t t  i en annan af  sina många tidskrif ter*)  an

mäla Bröderne Stolbergs ” Gedichte” med en beröm

mande recension, hvari han dristade säga, a t t  det hos 

tyska skalder så ofta förekommande b ruke t  af orim- 

mad vers ej vore utan ett egendomligt hehag , som väl 

kunde löna mödan a l t  äfven af Svenskar beh jer tas ,  

”änskönt det i begynnelsen fölle sig något ovanligt ocb 

besvärligt för svenska öron” . (Så långt var det nu kom

met med S t j e r n l i j e l n i s  landsmän!) Liksom med en 
högtidligt afkunnad dödsdom hade Kellgren förafske- 

dat d e t ,  i sitt bekanta stycke ”N y t t  F ö r s ö k  t i l l  

O r i m m a d  V e r s ”; der Orim och Orimlighet betraktas 

ungefär såsom synonymer. (Föröfrigt må ej nekas, a t t  

detta s tycke**) ,  på ett ganska originellt s ä t t ,  fö re

*) S t o c k h o l m s  L ä r d a  T i d n i n g a r ;  om  vi rätt m innas, 
årgången i 7 8 0 .

Närm aste anledningen dertill tog  K ellgren  från ett poem  
a f  T lio r ild , kallad t ” F ö r s ö k  t i l l  O r i m m a d  V e r s ” , och  
som börjar:

” Om starka själens klarhet 
Och G udars lugn du sök er .
Lär segrar på d ig  vinna,
T ill  S toas vishet gå” —•

K ellgren  börjar:
” Om druckna pojkars undran 
Och dårars lo f  du sök er ,
B ryt oförsökta vägar,
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nar egenskaperne af qvick parodi och verkligt poem). 

V ä l  skedde i lians sista d a g a r ,  a t t  kan sjclf pä fullt 

a l lvar ,  i tre eller fyra af sina vackraste qväden, öf- 

vergick till det kätteri han länge bekämpat. Men han 

u tlä t  sig ej i några vidfogade commentarier, hvad han 

ined dessa betänkliga föredömen egentligen bar  i sin

n e t ;  oeh derföre tog man sitt bes lu t,  a t t  i all stillhet 
lemna dem dcrhän, såsom observanda, non imitanda. 

Vi kunna fördenskull föreställa oss utan svårighet,  

huru  sötsurt Smakens dåvarande väktare skulle upp

taga det frimodiga y ttrande a f  en motsatt öfvertygel- 

se ,  som här ,  af en ung, men redan för snille erkänd 

philosoph, utan synnerligt omsvep utsädes. Huru rakt 

Höijer i framställningen af denna öfvertygelse gick till 

väga, må följande utdrag intyga:

” Ännu mindre kunne vi gilla Förfa tta ren ,  d å  han 

i början af sitt skaldestycke synes vilja göra R i m m e t  
till en lag för Svenska Vcrskousten. Ty i allmänhet, 

hvarföre skall b lo tt  e t t  sä tt  a t t  u ttrycka  det sköna vara 

det  r ä t ta ,  och hvilken har rä t t  at t  fastställa d e t ?  och

D et äkta sn illets vägar,
D er a ldrig spåret trycktes  
A f  någon död lig  fo t” .

D en för svenska öron sällsamm a betoningen:
”Låt stoftets ä t ö m  söka 
D et vettig a , det qvicka” —  

parodierar detta ställe i T horilds qväde:
” Ilvad kan i tingens lagar 
Du grusets i n s e k t  ändra?”



hvarföre e t t  sätt,  soui leder sitt ursprung från barbari- 

e t ,  dä inan sökte skönheten i barnsliga sirater? D e t  

skälet, a t t  vi äge förträffliga skaldestycken på rim, be

visar för sig sjelft ingenting, så länge man icke bevist, 

a t t  de ej kunnat vara ännu förträffligare orimmadc, el

ler a l t  orimmadc poemer nödvändigt äro odugliga. . . . 

Det är  i sjelfva verket någonting sällsamt, a t t  en na
tion ,  som i hjertat är  en af  de sjelfrådigaste oeb stol

taste , likväl a l l t i d  s i n i d t  s i n a  e g n a  b o j o r  o c h  

s j e l f m a n t  a n t a g i t  s l a f v e r i e t  n ä s t a n  i a l l a  m ö j 

l i g a  f o r m e r  o c h  ä m n e n ,  bvarunder den äfven suc

kat d jupare ,  än någon annan af höfsade nationer. På 

det sä t te t  bafve vi äfven slafviskt bibehållit Kimmet 

och förblandat det med Poesi;  sedan alla europeiska 

nationer, som för sitt språk k u n n a t ,  i samma mån 

afskuddat dess ok ,  som de lärt känna verklig v itter

het. V i  ensamme bafve t r o t t  o s s  v a r a  i n t e t ,  o m  

vi  ej  v a r i t  o f u l l k o m l i g e  F r a n s m ä n .  Låt  d e m ,  

som äga d e t  f ö r  s k a l d e k o n s t e n  m i n s t  h a r m o 

n i  ö s a  s p r å k  a f  a l l a ,  lyda n ö d e n s  lag; men v ä r t ,  

som i k r a f t  o c h  h a r m o n i ,  i f r i h e t  af ordsamman

sättningar och inversioner, u p p h i n n e r  e l l e r  ö f v e r -  

g å r  a l l a  s a m t i d a  1) i I d a  d e  s p r å k ,  borde dock b e 

f r i a s  i f r å n  e n  u t e s l u t a n d e  s k r å p r i n c i p ,  s o m  
b i n  d r a r  d e l  a t t  u t v e c k l a  s i n a  f ö r d e l a r .  . . . 

Vä djo m blott tili erfarenheten! Gifves i hela samlingen 

al Kellgrens S krif te r  mera än ett e n d a  rimmadt skal

destycke (Höljer menar tvifvelsulau JVya S k  a p e l -
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s e n  e l l e r  I n b i l d n i n g e n s  V e  r i d ) ,  ”soiu i poetisk 

skönhet och versens välljud kan jemnföras med de Ire 

orimmade försöken; dc enda,  som af näe;on vcrkliirO ö

poet hos oss hlifvit vägade? Hos våra gamla Skalder 

å t e r ,  i je rnåldern före Dalin, gifves ej m era ,  än ett  

enda (?) läsbart poem , —  åtminstone a f  nägon större  

v idd ,  —  och detta är oriinmadt. Man klagar öfver 
obrukbarheten af en mängd ord i sp råke t ,  som ofta ej 

utan våld kunna injemnkas i den rimmade versen; och 

likafullt nyttjar  man ej den metriska, emedan den ej 

fördrager rimmet. . . . Rec. vill ej af kärlek för en ny- 

liet minska den förtjusning, hvarmed man läser i synner

h e t  vår tids rimmade mästerstycken. Hans bemödande går 

endast dcrpä ut,  a t t ,  om möjligt, f ö r s t ö r a  f ö r d o m e n  

emot den metriska orimmade versilicationen, och a l t  

å t e r s t ä l l a  d e n  f r i h e t  i a l l m ä n h e t e n s  s m a k ,  a t t  

den kan äfven lemtia sitt odelade bifall åt ett skönt skal

destycke u t a n  r im ; då en sådan versart utan tvifvel 

lemnar rum åt en ä d l a r e  o c h  m e r a  m å l a n d e  h a r 

m o n i ,  än rimmet. Ilan tviflar e j ,  i fall han lvcka- 

d es ,  a t t  våre skalder då snart skulle förmås a t t  deraf 
gifva oss p ro f ,  och ej mera utesluta n å g o n  v ersa r t ;  

såsnart dermed uppfylldes det f ö r s t a  v il lkore t ,  som 

är  e t t  koustarbetcs s k ö n h e t . ”
Dessa, i dåvarande tid oerhörda,  sanningar voro 

kanhända minst hehöfliga för d e n ,  till hvilken d e  när

mast riktades. Deras framställning i denna reeensiono o
gjorde (enligt Hammarskölds berättelse) genast det
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intryck pä den nrevärde Gyllenborg, att denne fann sig 

ej b lo l t  öfvertygad om den metriska versens använd
barhet i Svenskan, ulan äfven bugad att  ombilda sit t 

”Tåg  öfver Häll” till hexametrisk form. Väl stannade 
detta företag vid önskningen; dock utgaf lian några år 

e f le rå t ,  och sedan isen brutits  genom lians vänner 

Regnér och A dlerbe th ,  i sin höga ålderdom ett för

sök till hexametrisk öfversältning af e t t  stycke ur Ovi- 

dii Mctamorphoser. Men drager man sig härvid till 

minnes, a t t  de t ,  som gaf första anledningen till hans 

vänskap för Regnér, var just  den ena af dennes tvenne 

förutnämnda orimmadc O d er ,  nämligen den sapphiska 

(”ö f v e r  H ö s t e n ”), och a t t  denna redan på 1770-ta- 

lel u tkom : så vill de t  svnas, som hade Gyllenborg 

alltigenom varit en lialf eller förkappad Orimmets p ro 

se ly t ,  och betett  sig annorlunda blott af  höflighct mot

sina v ittra  colleger. F ör  d e m  åter  var Höijers före
läsning desto mera i sin ordning. Men för d em  trod
de Höijer sig ock kunna i någon mån ursäkta den,

genom en omedelbart derefter följande protest emot

T h o r  i l  d s  bemödanden i samma väg. ”Det var visser

ligen”, säger han, ” en s tor  olycka, at t  hlankversen, i vår 

vitterbets  bä t tre  tidehvarf, först användes och prisades 

af en s tor  scribenl i s i t t  s lag ,  nämligen i slaget af 

det  a l l d e l e s  r a s a n d e ,  hvars uppfinnare eller cory- 

phé  han var ;  delta stärkte fördomen emot del rätta”. 

Vi vilja dock ej antaga såsom grund för orättvisan af 

denna protest (sjelfva konst-termen ”det alldeles ra 



sande” är lånad från Leopold), att Ilöijer menade sig 

böra  nyttja den såsom en slug coneession, hvarigenoiu 

han skulle desto lättare insmuggla Orimmet i vederhö- 

randes hufvuden. Nej: h ä r  yppar sig hos Höijer sielf en 

oväntad inskränkthet,  rotad i någon personlig antipalhi; 

måhända redan från ynglingsåren, dä Thorild  och Ilöi

j e r  liktidigt, ehuru med icke obetydlig skillnad i ålder, 

bivistade Upsala universitet. Sannt är tvifvclsutan, 

hvad nyss nämndes, at t  vid frågan om Poesi framstår 

Thori ld ,  vauligtvis, fullkomligare i sin lära, än i sina 

exempel; dock träffar man äfven hland h a n s  orimmade 

qväden sådana , dem jemväl en skald af första storle

ken skulle räkna sig till heder. Man läse t. ex. ”D e 

t  v e n  n e  Å l d r a r n a ” ; man läse ”Y n g l i n g e n ” (efter 

K lopstoek); man läse ”C h a m p a g n e r - v i n e t ” —  och 

dommc sedan! Sjelfva det af  Kellgren parodierade 

” Försöket til l Orimmad Vers” är allsicke a t t  fö rak ta ;  

fastän dess parodiska motbild onekligen röjer et t  s tö r re  

poetiskt k o n s t n ä r s k a p .

S to r  skada ä r ,  a t t  Ilöijer ej hann fullborda det  

fragment af  eu recension öfver L e o p o l d s  S a m l a d e  

S k r i f t e r ,  som s tå r ,  näst efter recensionen öfver Gyl

lenborgs poem , infördt i fjerde bandet af  hans egna. 

Detta  fragment gifver nämligen stark anledning till 

den förmodan, a l t  dess författare hade ämnat ,  ehuru 

p å  det möjligast artiga vis, säga om Leopold h ard t  

nära detsamma, som tio å r  derefter började sägas af 

den såkallade Nya Skolan. Kauske b lef  det just der-
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före, vid närmare eflersinning, afbrutet och ofullän- 

dadt. Men ingen han värdigare, än llöijer i detta  

fragment, uttrycka den storartade anda, som hör h e r r 

ska i all vitter granskning, och allramest när stora 

författare äro dess föremal. Alltför ofullständig vore 

fördenskull var teckning af Höijcr såsom v i t t e r  g r a n 

s k a r e ,  om vi afslutade den ined förgätenhet af det 

u l lä tande ,  hvari han der förer denna storsinnighets 

talan.

”E t t  folk, sä framt del ej redan börjat u rarta ,  

hör alltid med ett slags högtidlig tacksamhet emoltaga 

de mästerstycken, soui dess utomordentlige män skänka 

det närvarande och de följande tidehvarfven. Detta är 

den känsla, som, jcm te  den rena förtjusningen af det 

sköna och förträffliga, hör  hos allmänheten vara den 

enda rådande vid hvart och e t t  af en stor skalds och 

författares arheten. . . Vi vete alltför väl,  alt man ej 

hö r  sysselsätta sig med al t  mödosamt uppsöka fel i 

hans snillealster, utan snarare , i hvarjc stort konst

verk , studera oek hemöda sig a t t  rätt  lära känna dess 

förträffligheter, och a t t  hvart och e t t  verkligt snille 

är med full rä t t  lagstiftande i konsterna. Få torde äf~ 

vcn äga mera opartiskhet och benägenhet, at t  upptäcka 

och emoltaga den naturliga verkan af det förträffliga i 

et t  skaldestycke, än Recensenten; och få torde hysa 

en upprigtigare ovilja emot den kalla kännaren, som 

genom en kärf  eller förmäten analys döljer sin oför- 

mögonhet a t t  njuta det verkligt sköna, eller att hän
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föras deraf. Men det ta  oaktadt måste lian e r läm a,  

a t t  granskningen åger äfven andra vigtiga pligter. L)en 

måste of t a ,  tillika med den allmänna vördnaden >om 

den u t t ry c k e r ,  gifva anvisning pä fe l ,  så väl soir på 

fullkotnligheler; ej för  a t t  undervisa författaren” (dock 

L var för ej äfven det ta?),  ”men för a t t  leda oeh virna 

lians beundrare och efterföljare. Sältan uppkommer 

e t t  s to rt  snille i hvilken som helst af de vackra lon- 

s te rna ,  som ej danar ,  äfven utan a t t  sjelf tänka ler- 

p å , i synnerhet vid deras aftagaude (?), en skola. En 

inängd mer eller mindre förtjente  efterföljare antaga, 

också stundom utan a t t  tänka d e rp å , efter honom ett  

slags främmande bildning, en method oeh ett visst 

manér. Ännu oftare förfalla de till en b lo tt  härm ning, 

bvarigenom man nästan e n d a s t ,  eller åtminstone l ä t 

t a s t ,  träffar hans f e l  och ö f v e r d r i f v e r  d e m ,  —  

eller gör hos s i g  till fel ,  hvad som hos h o n o m  var 

en fullkomlighet.  Kan granskaren förekomma dem, så 

äger han utan tvifvel något anspråk på aktning; i syn

nerhet då han, såsom H ec . , icke t i l l t ro r  sig sjelf nå

gon ofelbarhet. . . . E t t  r i g t i g t .  o m d ö m e  o m  e t t  

k o n s t v e r k  är  s j e l f  t  e t t  k o n s t v e r k  i sin a r t :  den 

verklige granskaren eller kännaren måste h o s  s i g  s j e l f  

u p p t ä c k a  och liksom å n y o  s k a p a  de s k ö n l i c t e r  

l i a n  k ä n n e r ;  och möjligheten a t t  fälla, ej stridiga, 

men olika, omdömen, är l i k a  s å  o ä n d l i g ,  så o u t 

t ö m l i g ,  som s j e l f  va d e t t a  k o n s t v e r k s  s k ö n -  

b e t e  i
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Öf\ erblicka vi nu det hela af allt de t ,  som vår 

betraktelse sammanfattat om den llöijerska Kritikens 

balt och lynne: så träffa vi der visserligen å tskill igt,  

som vi, enligt en än mera klarnad och vidgad insigt,  

ej finna tillfredsställande. Det är t. ex. synbart,  a t t  

den ästheliska dcduction, hvar i från han utgår i Recen

sionen öfver G yllenborg , fö rråde r ,  i några drag, en 

idealism af  ensidig och mer abs trae t ,  än geuomfördt 
speculatif, beskaffenhet» Ty väl är saaut,  att det Skö
na är  det behagliga i en viss a r t  af föreställning, som 

uppkommer genom et t  frit t  spel af Fantasiens verk

sam het, då den i rörelse försätter samtliga percep- 

tionskrafterna utan hänseende till något annat m å l  än 

ti l l  denna behaglighet,  och utan beroende af något 

b e g r e p p  hvari delta spel kan upplösas; — men der- 

med är dock b lo t t  den subjectiva, den psyckologiska 

sidan af  det Skönas väsende betecknad. Djupare gri

p e n ,  och mera å sin objectiva sida u tredd,  är saken 
tvifvelsutan i en och annan a f  Höijers seduare skrifter 

(framförallt i föreläsningarna öfver d e n  S k ö n a  K o n 

s t e n s  P h i l o s o p h i ) ;  men ingenstädes med full till- 

räcklighet. Likaså kan ej nekas, at t  han,  i sin nitäl

skan för den orimmade oeh metriska versen, till en 
viss grad g jort den rimmade o rä t t ,  —  genom et t ,  om 

icke rentaf y tl ig t ,  dock åtminstone oklart sätt alt upp

fatta  ltimmets ursprung och betydelse. Allt sådant 

kommer hos honom deraf,  a t t  den ästheliska g rund ,  

p ä  hu lken  han s to d ,  var egentligen det Winkelman-
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niskt-Antikiska betraktelsesätte t;  likväl såsotu rik t a dt 

genom elementer mottagna från Lcssing och Bröierne 
Schlegel. Delta betraktelsesätt sökte lian utbilda till 

en systematisk ästlictik, genom en speculalion, son blif- 
vit väckt och uppfostrad i Kants och Fichtes skolor; 

men som hade, från Philosophiens genom dem crlållna 

kritiska och idealistiska utvecklingar, höjt sig till Schcl- 

lings (äldre) lära om det Absoluta, med den afsigt, 

at t  åt denna gifva en strängare vetenskaplig sktpnad 

genom en egen och högre ar t  af  Logik. Man träffar 

derföre hos Höijer väl icke fullt ut den ensidiga A n

tik-beundran och den (nästan) uteslutande sculptmiska 

måttstock, bvarifrän Ehrensvärd ej mera än W inkel-

mann kan frikännas: men dock en stark qvarlefva der-  
é

af; och denna, genom hans dialektiska skarpsinnigjhet., 

på et t  ganska originellt vis utdanad till en sköuhieis- 

lä ra ,  hvars lynne kan,  —  helst i motsats till den 
ä s t h e t i s k a  N a t u r a l i s m ,  som utgjorde lynnet af 

Thorilds ,  —  med skäl sägas vara en ä s t l i e t i s k  R a 

t i o n a l i s m ,  eller en benägenhet,  a t t  å t  r a t i o n a i l i -  

t e t  och r a  t i  o ci  11 a t i o n inrymma samma öfvervägt, 
som åt s e n t i m e n t a l i t e t  och d i v i n a t i o n  inrymides 

i  den Thorildska. Förö fr ig t ,  då själen i denna Ka tio- 

nalisrn är en syftning, a t t  ur  speculativa förnuflsgrun- 

d e r ,  med vetenskapligt noggrann begrcpps-utredniing, 

fastställa och tillämpa den sanna synpunkten för allt 

som tillhör Konst och V itte rhet ,  så torde den eg « n t -  

ligast böra hela en ä s l k e l i s k  l n t c l l c e t u a l i s i n :  —
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äfven af i l e t  skäl,  a l t  tlea 1 detta  system u tgår  frän 

en företrädesvis såkallad ’i n t e l l e c t u e l l  åskådning”, 

hvarunder allt det i betraktelsen empiriska är på strän

gaste vis ordnadt. Men innan han i allmänhet hunnit 
blifva färdig ined sitt system, och således icke heller 
särskildt med sin konstlä ra ,  bortryckte honom döden 

—  oeh det i blomman af  hans mannakraft.

Deruti torde vi böra  sätta orsaken till en om

ständighet, som är af högsta vigt a t t  anm ärka: orsaken 

nämligen dcr l i l l ,  a t t  oak tad t all den k la rhe t,  för hvil- 

ken Höijer sa ofta b e rö m ts ,  en stor oklarhet hvilar 

öfver ju s t  sjelfva centralpunkten af  hans ås ig ter;  en 

ok larhe t,  hvaraf lärans satser lida i samma mån, som 

de slå denna centralpunkt nära ;  så at t  de högsta kuf- 

vudsatserna äro de dunklaste ,  under det al t  de atledda 
deremot stiga eller ti lltaga i ljus och tydlighet,  ju  
längre afledningen fortgår. Härutinnan liknar llöijer  

en annan ästhelisk tänkare, den förträfflige, i en ännu 

ungdomligare lefnadsålder skördade S o 1 g c r ; med hvil- 

ken det äfven förhåller sig s å , at t  grundtanken af 

hans philosophiska lära ej hunnit r ä t t  utveckla sig ur 

en flertydig skymning. Begreppsmakter af en negalif 
cck en positif  Theisin kämpa i denna skymning emot 

hvarandra; och vi skulle äfven från v å r  synpunkt kunna 

uttrycka detta  med det yttrande, a t t  han ”i sin d i a 

l e k t i k  stannade vid det n e g a t i v a  momenter", såsom 

Hegel utlå tit  sig i sin recension öfver Solgers efter- 
lemnade Skrifter. Det sväfvar öfver grundtanken i
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Solgers pliilosophi en religiös mysticism, som var ocli 

förblef hans stora vetenskapliga talcnt öfvermäktig; 

livadan denna grundtanke alltid visar sig i en (ner  
eller mindre) skum halfdager,  under det at t  i allt öf- 

r igt en tänkare möter oss,  som är ingalunda min.lre 

klar och bestämd i sina egna satser,  än i sina omlo- 

men öfver andras. Men om Ilöijer kan påstås med 

ännu större r ä t t ,  att lian i sin speculation aldrig fullt 

öfvervaim det  ”negativa” momentet; och äfven hos ho

nom trätfa vi en mystik, —■ ehuru icke af religiös art. 

Det är en l o g i s k  m y s t i c i s m ,  der en högre förstån

dighet oeh logik ligger i fejd mot en lägre ,  utan a l t  

ännu sjelf vara fullständigt genomgripen a f  den anda , 

ur hvilken en verklig L i f v e t s  (och således jemväl en 
verklig Poesiens eller Konstens) p l i i l o s o p h i  framgår. 

Duru hade bans ästhetik kunnat undgå, a t t  häraf,  i 

s i t t  m ä tt ,  bli lidande? Väl har man ingen svårighet 

att inse, hvad, i hans sednare framställningar af  sin 
ästhctiska lära , det S k ö n a  är. Det är  der nämligen 
det Absoluta såsom å s k å d a d t  e l l e r  å s k å d l i g t  i 

s i n n l i g  o b j e c t i v i t c t ,  och såsom dcrigenom uppen

barad! i en s y m b o l ;  hvars art är, a t t  väl vara sjelfva 
det i bild närvarande A bsolu ta ,  men tillika vara sjelfva 

bilden såsom ett det Absolutas ideella förhållanden 
repräsenterande object,  hvilket vårt  medvetande —  i 

viss hänsigt åtminstone —  från det Absoluta åtskiljer 

(emedan i annat fall den stä lln ing, hvari vi befinna 

oss till det Absolutas sinnebild, är  en r e l i g i ö s  —



i egenskap af snperstitiös eultus o. s. v. —  men i c k e  

en ä s t h e t i s k ) .  Denna sålunda beskaffade symbol, på 
en«an«- identisk med det Absoluta och likväl derifrånÖ ö
i medvetandet å tsk ild ,  är  s k ö n  och s k ö n h e t .  Men 

svårigheten bos Höijer består i ,  a t t  tydligt inse hvad 

hans A b s o l u t a  ä r ;  så i sig sjelft,  som i sin ställ

ning till allt  det i verldslifvet Relativa, och framför- 

a l lt i den med sig sjelft identisk varande a b s o l  u t a  

(eller  ”på ahsolut vis intellectuella”) å s k å d n i n g ,  

hvilken jemväl i h a n s  lära u tgör  den äkta philosophi- 

ska betraktelsens grund , eller både begynnelse- och 

slut-punkten för dess systematiska utveckling. Omöj

ligt är visst icke, a t t  af hans Absoluta och hans der- 
med idenIiska Åskådning teckna en tankbild ,  som har 

all sannolikhet at t  vara den r ig tiga ; och denna tank

bild  skulle fu llt  bevisa, hvad man i alla fall kan 

skönja , a t t  den Ilöijerska Philosophicn, som i sitt äl

dre stadium var en sjclfständig och högst märkvärdig 

öfvergångs-formation från Ficlites suhjectiva Idealism 

til l  Schellings (i ahsolut betydelse) objectiva, b le f  i 

s it t  scduare stadium en lika sjelfständig och märkvär

dig öfvergångs-formation från den sistnämnda till den 

speculatift-logikaliska, som först efter Höijers dod u t
bildade sig genom hans närmaste andeförvandt Hegel,  

—  oeh hvaraf Höijers såkallade logica tvansscendentalis 

ä r  en (i vissa stycken *) till oeh med anticiperande)

* ) Så t. ex. i fattandet a f  Idealitetens potens och specula- 
tions-m om ent på ett sä tt , hvarigenom de inses äga en (_i vi»s 
och egendom lig bem ärkelse) n e g a t i f  karakter.
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divlnation. Men till en lika (åtminstone infot- sin egen 

öfvertygelse) algjord oelt evident l igtigket af  teckning, 

som vid liknande försök i afseende på Kant,  F ichle , 
Sckelling, Hegel,  kan man liär näppeligen komma. 

Man läse t. ex. lians dissertation siphorisini e L,ojica 

Transscendentali, oeh säge, om man der funnit sjelf- 

va den speculativa kufvudpunktcn tydligt framstå; 

man läse den afkaudling, som enkom är skrifven ”om  

Å s k å d n i n g ”, ock säge, om den vidtkeprisadc Höijer- 

ska klarkelen någorstädes funnits mindre, än ju s t  d e r ,  

hvar den kade mest keköfts! Det är visserligen ej 

ogörligt a t t  inse, hvad Höijer kär vill (eller kuru  kan 

vill,  a t t  den grund-åskådning, som innebär möjlighe

ten af en verklig Pkilosophi såsom vetenskap och sy

stem, skall tänkas); men lä tt  skulle kunna visas, kade 

a t t  vissa philosopker, öfver kvilka han kär förhäfver 

sig något alltför mycket,  velat detsamma, —  och a t t  

han sjelf, i utvecklandet af s i t t  begrepp derom , gjort 

sig skyldig (åtminstone inför någon a n n a n  Höijer) 
till uppbärande af ungefär samma förebråelser. Ingen 

föreställe sig, al t  det är  v a t t n f e t s  k la rhe t,  som vi 
a f  någon verklig pkilosophi fordra: en vattenklar  phi- 

losopki kar, lindrigast sagdt, e t t  ganska tve tyd ig t  vär

d e ,  — emedan den vanligen slutar eller är full färdig 
jus t  d e r ,  kvarest alla de egentliga svårigheterna begyn 

na; men l j u s e t s  klarhet fordra v i;  och hvar de:nna är 

tillstädes i sin rätta  a r t ,  der förenar den i sig alltid 

d jup ,  h ö jd ,  äthcrisk molnfrihet, och lifvande wärma.


