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fwaerändels) otvunget och angenämt skyndar sig ifrån 

omständighet till omständighet; flätar med en lätt hand 

större och mindre saker in i kedjan af sin berättelse; 

och sammansätter, likasom Naturen, detta underbara 
hela af sådana naturliga drag och ledamöter, som in

gendera särskildt besvära läsarens fattegåfva. D e t ta  

är konsten af berättelsen; kalfva konsten af interes^ 

set; o ch , efter min öfvertygelse, hela Homeri hemlig

het. Om V irgilius, sjelfve den dråpelige Virgilius re

dan in  t e r e s s e  ra r  o s s  m in d r e , sä är det kanske 

till en del af den orsak, att vi ofta i hans skrifsätt 
m e r a  r ö j a  v er s m a k a r e n  än b e r ä t t a r e n .  Det är 

i c k e  sjelfva h ä n d e l s e n ,  som alltid är hans hufvud- 

sak: det är konsten att f ö r t ä l j a  den s t å t e l ig e n .  
Det latinska språkets rikhet och böjlighet gör detta 

fe l, om jag annars vågar kalla det så, hos honom 

mindre förkasteligt. Han älskade prakt, och ban hade 
guld att arbeta af. Men hos oss förhåller det sig nå

got annorlunda. Denna omsorg för klangen och prak
ten af hvar särskild vers, sä naturligen förenad med 
a f s k y  fö r  d e t a l j e n ,  så uppehållande vid o rd  oek 

u t t r y c k ,  så beständigt syftande åt h ö jd e n ,  så rädd 

för den lediga, omärkeligen framflytande, med ett 

ord, för den ä k ta  b e r ä t t a n d e  stylcn, är, n ä s t  Ma- 

c h i n e r i e t ,  ett ibland de s t ö r s t a  h in d e r  jag kän

ner för ijen moderna kjelledikten. I kraft af att vara 

d rå p  e lig; v e r s m a k a r e ,  upphör man nästan att vara 
g o d  p o e t”. q
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Sannerligen: hvad annat hade Thorild, hvad annat 
hans arfvingar, författarne ur den såkallade Nya Sko

lan, kunnat om detta ämne säga? Likaså rigtigt, och 

likaså noga inträffande på mängden af läsare äfven i 

v å ra  dagar, utlåter han sig i  anledning af poemets 

enkla början:

”Få läsare lära gifvas, som icke förundra sig att 

finna sig så  l i t e t  f r a p p e r a d e . Hvad? Ingen blixtran
de sentens! ingen antithes! ingen djerf utflygt! knappast 

en enda stolt rad! Det är matt! säger man. Jag ämnar 
icke förtälja såsom en nyhet, att ingången af ett episkt 
poem efter konstens reglor måste vara högst simpel. Men 

äfven denna simplicitet, vill man, skall behaga genom nå
gon artighet, något vackert uttryck, någon s t ic k a n d e  

tanke. Och genom hvad för vackert uttryck, hvad 
för stickande tanke behagar då denna ingång: ”Jag 
sjunger om vapen och om mannen, som , efter ödets 

sk ickelse, flyktig ifrån Troja, först anlände till Italien” 

(o, s. v .)?  Så begynner den romerske hjelteskaldcn 
sitt arbete, och det i en mycket lägre ton än den 

svenske; men man påstod ännu icke i det gamla Roms 
och i den goda smakens tid , att n ju ta  a l l t  n ö je  a f  

en  e n d a  v e r s ,  och likasom f ö r t j u s a s  i sa m m a n 
d rag . Man sökte detta nöje i sjelfva interesset af hän

delsen; men hos oss vill man strax — frapperas, och, 

innan man hunnit öfver den tolfte stafvelsen, hänryckas”.

Lätt skulle man kunna tro, att författaren till dessa 
ord haft för ögonen hela den läsare-svärm, som ej
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finnner poesi annorstädes än i Tegnérs oupphörligt blän- 
kannde, stickande, slående manér, der man —  om man 

så finner beqvämast —  kan stanna vid hvilken rad. 
soum helst och dervid ”förtjusas i sammandrag” ; ett 

m aanér, hos denne skald naturligt, och af en för lio- 

nonm egendomlig fägring; men som är hvarken det en 

d a i sannt poetiska, eller ett i allmänhet till efterlik- 

ninag rådligt.
Ännu ett yttrande, sådant, att man snart kunde 

föreeställa sig det vara Thorilds: ”Handlingen af h j e l -  
t e c d ik t e n ,  livars interesse icke hestår i en oafbruten 

keödja af allegoriska decorationer, utan i verkliga brag- 

d err, hvilka igenom deras sanning och sammanhang fäng

sla läsarens uppmärksamhet —  denna handling, är den 

ickue af annan natur, än handlingen af en o p e r a , som 

genmenligen uppfyllt sitt ändamål, när hon underhållit 
ögaat, uppfyllt örat och talat litet till l io f - h j e r t a t ?  
. . . Konsten att upplifva naturen, att dikta utan osan-

ninag, är Poesiens äldsta och egentliga underverk; en 

konnst, hvari man, ännu i vår tid, aldrig lyckas, utan 

att ; upplifvas af en divinior anra”.

Gerna ville vi öka dessa meddelanden ur Leo- 
poldds ungdomsskrift med ett par utdrag t ill ,  tagna 
delds ur inledningen, dels från slulbladen, angående det 

sä ttt , hvarpå goda författare böra granskas, och den 

n yttta , som en ädlare smak skördar af sådana gransk- 

ninpgar. Men nödigt afseende på utrymme förbjuder 

oss? det. Tilläggom endast, att han finner det nyss
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nämnda sättet mak t på liggande ”i synnerhet hos en na

tion, hvars natur det icke synes vara att lätleligen  

hänrvckas, och som , — af tvenne nästan oöfvervin- 

nerliga svårigheter, — ändå lä t t a r e  b e g r ip e r  e t t  

f e l ,  än k ä n n er  en s k ö n h e t ”. Ett omdöme, hvars 

sanning, tyvärr, ej kan nekas; om ej i följd af en 
illusion genom de ”med tröghet omvexlande hetsighe

ter”, som (enligt Ehrensvärds bekanta definition) ut

göra Svenskheten. Det sammanhänger äfven med ett 

annat, som står att läsa i en af Leopolds sednare skrif
ter *), och som i sjelfva verket är ett corollarium af 

Ehrensvärds: ”1 vårt land dömmes allting merändels 
blott efter ensidiga väckelser, eller gör man sig ej ens 

mödan alt hafva ett omdöme. Så alt hos oss, hvem 

som uttänker eller utför något, vanligen måste hålla 

till god o, alt antingen hafva p a s s io n e n  t i l l  d o m a 

r e , eller att k n a p p a s t  f in n a  n å g o n ”. Det ena är 
en högljudd proscription; det andra en lyst**).

Såsom ett bevis, att Leopold ännu år 1785 var 

en person, som af den rättrognaste och correctaste 
Smaken misstänktes för revolutionära tänkesätt, må 

anföras, att Regnér i sin ”Svenska Parnass” fann sig 
böra mot honom taga Gyllenborg i försvar; och der- 
vid sade honom vara ”en qviek, men stundom förka-

*) ” B r e f  i a n l e d n i n g  a f  A c e r b i s  R e s a ” . (B . V  a f  
dc Sam i. Skrifterna).

**) E x p c r ti  novim us! —  För  den ” t y s t a  proscriptionen” 
synes vårt sednaste arbete ( ”Svenska S iare oeh Skalder”)  vara 
utkoradt.
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«ta>d granskare, som visat en art. kölil för stil och 

hairmoni”, desto farligare, som "vår vitterhet svncs 

varra i en erisis, genom vissa villbjernors smittande 

utcdunslningar”. Man ser , att Leopold sjelf då ansågs 

förr hvad man i vara dagar kallat en Phosphorist; och 

hillligt må vi här utropa med Sondén, i hans förbätt

ra dl e upplaga af Hammarsköld: ”man måste bekänna, 

attt intet nytt sker under solen” !

Nära oss ligger nu mellertid frestelsen, att i vår 

inbiillning utmåla den tidiga och herrliga utveckling, 

hvaars möjlighet var för svenska vitterheten gifven just 

vidl den tidpunkten, oel» otvifvelaktigt hade till verk- 

liglhet öfvergått, om — ä ena sidan — den få år der- 

eftcer inträffade förändringen i Kellgrens skaplynne kun- 

natt inträffa några år förr, och —  å andra sidan —  

dett vänliga förhållandet mellan Leopold och Thorild 

kuinnat fortfara. Men dertill voro deras innersta na- 

turrer för myckel skiljaktiga. Och delta visade sig re

dam året derpå (178G); sedan Leopold, presenterad 

för* Gustaf III, blifvit denne monarks gunstling, oeh 

invrald i den af honom nyss stiftade Svenska Akademien. 

i)e?t anlag, som från början låg hos Leopold till verlds- 

luain, hofinau, förnäm, erhöll nu skyndsamt öfvervig- 

tem ; oeh i samband dermed steg likaledes till öfver- 

raalkt en i hans väsende lika ursprunglig benägenhet 

for- den fransyska form, hvari skaldekonst och all vit- 

terlhet älskades och idkades af den sällskapskrets, som 

hadle Konungen sjelf till medelpunkt. Afven Thorild
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ville Gustaf III, fastän ogillande den (i monarkens 
tycke) nog obändiga naturalismen både af hans dikt

lära och statslära, likväl, af opartisk aktning för hans 

snille, närma till s ig , och omfatta med vedermälen af 

ynnest. Men denne, oaktadt sin verkliga och varma 

tillgifvenhct för sin ”glada ungdoms Konung” (såsom  
han sedermera, i ett skaldebref af år 1 8 0 6 , kallade 

honom), sköt dem ifrån sig i en ynglingstrotsig sjelf- 

ständighetskänsla, och hibehöll oförändrad t sin litte

rära stSllning af opponent och reformator. A f dessa 

omständigheter, sammanlagda, hvad annat måste följa, 

än att klyftan mellan honom och Leopold snart vid
gades till ett för alltid åtskiljande evalg? eller att det 

band, som förenat dem, ändtligen helt och hållet sön- 

derbrast? Leopolds Inträdes-Tal i Svenska Akademien 

—  onekligen det redbaraste och tankerikaste af alla 

de äldsta inträdestalen i detta samfund —  innehåller 
alltredan en polemisk målning på ”utsväfvande snillen”, 
hvilken omisskännligt syftar på Thorild: men den är 

här ännu en halft beslöjad, och halft berömmande. 

Der erkännes t. ex. att sådana författare kunna äga 
”nästan alla egenskaper af sn ille , utom den att styra 

och bruka det” ; att ”deras stil sakuar ej glans, kraft 

och träffande drag” ; att ”de uppsvinga sig någongång 

verkligen på eldsvingar”, o. s. v. Också rigtade Thor
ild , ännu år 1 7 0 2 , sin ryktbara skrift ”K r it ik  ö f -  

v e r  K r i t ik e r ,  m ed  u t k a s t  t i l l  en L a g s t i f t n in g  

i S n i l l e t s  v e  r id ” , så hufvudsakligt mot Kellgren,
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att han der föga vidrör Leopold, eller med en viss 

skonsamhet. Leopold fann sig likväl vidrörd närgång

nare, än lian borde fördraga; och beslöt nu, att mot 

Tborild uppträda offentligen och rakt, såsom K ell
grens och hela den akademiska vitterhetens fÖrfaktare.O
Han gjorde det med flera stridskrifter; bland hvilka 

den utförligaste beter: ”D en  n ya  L a g s t i f t n in g e n  i 
S n i l l e t s  V e  r id  n u g o t  l i t e t  i f r å g a  s a t t ,  e l l e r  

A n m ä r k n in g a r  v id  s k r i f t e n :  K r it ik  ö f v e r  K r i
t ik e r .”. I dem, äfvensom i sednare från samma hand 

härrörande uppsatser, kan man ej undgå att skönja ett 

slags entétem ent i vissa föreställningar och Öfvertygel- 
ser , dem han i sin ungdom var hardt nära att öfver- 
gifva; en viss hopdragning af synkrets, och liksom  

förhårdning i grundsatser, dem han, på sina sista da

gar, fåfängt sträfvade att på ett sätt, hvarigenom han 

icke blefve dem otrogen, förlika med den europeiska 

vitterhetens mellertid förvandlade ställning. Det är 

just denna sträfvan, denna med sig sjelf kämpande och 

sig återigen bekräftande förstockning, som gör märk
värdigheten af hans redan omnämnda afhandling om 

S m a k e n ;  nämligen i dess sammanhang med de tillag

da nya, mod hvilka den utgör ett gemensamt helt. 
Dessa nya handla: ”om  D ik t e n s  b r u k  i P o e s i e n ;  

om  d e n  F r a n s y s k a  T r a g e d ie n ” ; samt ”om d e n  
ä ld r e  S v e n s k a  V i t t e r  h e t e n  o c h  d e s s  f ö r h å l 
la n d e  t i l l  d en  F r a n s y s k a ”. Det är i alla dessa 

rörande att se , huru han, i långt framskriden ålder-
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dom, uppbjuder all sin skappsiunighet, qvickhel ock 

skrifkonst, med större ansträngningar än någonsin, för 

att fylla sin flieori oeb kritik med en positivare balt, utan 

att ombyta ståndpunkt; och de yngre litteratörer, mot 

kvilka dessa afkandlingar vända sig i el t ganska för- 
törnadt lynne, (ursäktligt genom de tidsförhållanden 

under hvilka de skrefvos), erkänna lika gerna, som 

iipprigtigt, att de äro lärorika i tlerfaldig hänsyn. E- 
gentligen röja alla hans uppsatser i dylika ämnen följ
derna deraf. att han ägde mycket förstånd, mycken 
qvickhet och i hög grad det slags sn ille, som lämpli
gast betecknas med del fransyska ordet esprit', men 

att dessa egenskaper så enväldigt beherrskade det med 

dem förenade — och ingalunda vanliga —  måttet af 

både poetisk fantasi och philosophisk tankförmåga, att 

detta aldrig fick komma till någon fullt fri utveckling. 
De skrifter, der han framträder såsom theoretisk och 
kritisk konsllärare, uppenbara derföre i allmänhet ett 

ypperligt analytiskt, hufvud, men ett (nästan) medel
måttigt synlhetiskt; en esomoftast makalös detalj-blick, 

lika skarpt som qvickt träffande; en synpunkt, ofta 

tillräcklig för saker sedda i smått, men sällan för sa

ker sedda i stort; ett öga, som snarare häftade sig 
vid det particulära i deras utansida och derifrån slöt 

till deras central-betydelse. än omedelbart inträngde 
till denna och dermcd till den enda uppfattning af det 

hela, ur hvilken dess smärre delar och förhållanden 

kunna hedömmas med annat än h a l f  sanning. Häraf
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kan mat» förklara, bvarföre lian, — såsom det synes, 

— aldrig fattade beskaffenhet en oeb syftningen af deu 

förändring, som timade i Kellgrens inre, kort före 
dennes hortgång. Ja , han synes knappt hafva afvelat 
eller förmärk l en sådan förändrings tillvarelse; —  så 

vida man ej skall dithän räkna det ogillande, livarmed 

han i sin afhandling ”om S p ö k r ä d s la n ” beklagar, alt. 

Kellgren hade, i spökhalladen ”F r e d r ik s  V å ln a d ”, 

lånat äfven s i t t  snille till vidskepelsens understöd.
Lätt kan man, från det nu anförda, föreställa sig 

hurudanhelen af hans strid mot T h o r i ld .  Jemväl här 

säger han, i en glänsande oeh uddig skrifart, en mängd 

enstaka reflexioner oeh anmärkningar, hrilkas riglighet 
villigt må medgifvas. Men han missförstår det egent
liga , det hela, det stora af stridsfrågan; samt alltså, 

i följd deraf, Thorilds hela syftning oeh framställning. 

Af denna gifver han oss en alldeles förvrängd spegel
b ild; ofta med ett sken af mindre ärlighet; så att 
många ut tydningar oeh citater här förekomma, som sy
nas gjorda ulan all annan grund, än uppsåtet att roa 

sig på motståndarens bekostnad, genom att låta ho

nom framstå i livarje möjlig löjlighet af vidunderligt 

skryt och osammanhang. Man får dock visserligen ej 
antaga, att sjelfva missförståendet öfverhufvud var ett 

rcntaf uppsåtligt. Det är. tvärtom, blott ett nvtt be
vis på den förhbindning, som i dylika fejder så ofta 

uppkommer, samt mer oeh mer stegras, just genom 
st rid hettan och partisinnet ; så att man slutligen med
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vetslöst bringas derhän, att bos motparten se allt 

hvad man v i l l  se , i ren öfvertygelse, att dessa dröm

syner äro verkligbeter. Endast på det sättet kan t. ex. 

begripas, huru Leopold kunde finna ett prof a f Thor- 
ilds påstådda sjelfinotsägelser deri, att denne, med 

all sin nitälskan för Poesi, ändock på ett ställe i sin 

”Kritik öfver Kritiker” frågar: ” Gifves något större 

lappri under solen , än att g ö r a  v e r s ? ” —  då likväl 
Leopold sjelf, ej många år förut, hade i sin kritik öf- 

öfver Gyllenborg uppdragit en ganska bestämd skill

nad mellan p o e t  och v e r s  m ak are. Äfvenså, huru 

han kunde deri finna ett prof af Thorilds oförskämd
h et, eller af det oförsynta i dennes utfall mot Kell

gren, att på det i Kellgrens mun lagda spörsmålet: 

”Men skall man ej tukta, gissla, härja, utrota det 
Dåliga” ? svaras: ”Min Herre, Gud skydde er egen va
relse” ! —  hvarvid man, i stället för att bär (med Leo
pold) afbryta citaten, blott behöfver läsa de nästföl- 
jande raderna, för alt komma under fund med Thor

ilds verkliga och lika vackra, som personligt oförgrip

liga, m ening*). Vi hafva anfört två exempel: det vore

*) T h orild  fortfar näm ligen: ” ]\Tär ni säger det D å lig a , så 
menar ni S v a g h e t e n ;  denna är ofta älskvärd, a lltid  o sk y ld ig ;  
och —  ja g  ta lar nu t ill er själ —  skulle det ej vara nog t ill  
att för lå ta , ja  t ill  att hålla a f  svagheten, att den ger en så lju f  
känsla a f e g e n  h ö g h e t ?  A c k , hvad vore d e n n a ,  utan svag
heten och de svaga? 3Icn bedrag er ej i er tamerlaniska hetta. 
S vagheten , M. I I . ,  s t i g e r  o f t a  u p p  t i l l  d e  s t ö r s t a  b e 
h a g  — men är ändå svaghet, i hänseende t ill en högrestyrk a .
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lätt t , att öka dem till hundradetal. Ilela Itecensio- 

nen i *) öfver Tkorilds skrift ”om Efterhärmning” är, 

från a begynnelsen till s lu tet, ett dylikt. Likväl Lör 

meddgifvas af enhvar, som vill vara fullt opartisk i be- 

dömmmandet af denna strid , att nägon del af missför- 

stånndet ledde sitt upphof från en omständighet, hvari 

Leoopold hade mera rätt än Thorild, eller åtminstone 
en större skymt af det rätta. Det var i afseende på 

beggreppet om k o n s t :  ett begrepp, som i Thorilds 

ästhhctik nästan felades, eller af honom alltför ofta 

förhblandades med k o n s t le r i .  Naturen, eller allt hvad 
i SSkönhet och Poesi är n a t u r l i f  och n a tu r m a k t ,  

var r för honom det högsta. Leopold misstog sig ej 

deriri, att Thorild dref denna Naturalism för långt. Fe
let ; var b lo tt, att hans eget konstbegrepp låg nog myc
ket t på ylan. —  I Leopolds stridssätt voro föröfrigt 

tvåå drag, som gjorde Thorild särdeles uppbragt: det 

ena a var hans ständiga påminnande om sitt umgänge i 
förirnäma sällskapskretsar; det andra, hans lika ständiga

Ser r ni väl då, livad förödelse ni stiftar?  Ocli ja g  frågar: kv il-  
ke n n ,  kvilken Gud håller sin sköld öfver ert egna liu fvud? —  
Derenna brinnande lu st att tukta och föröda det D å lig a , d. ä. 
d e t t  Svagare —  ä r , då ni besinnar, att det D å lig a , det Sva-  
gartre uppstiger ända t i l l  Guds egen thron, att Clierubim  och 
Ser:rapliim icke äro rene, att den H ögste alla verldars C riticus 
kunnde gerna dönima dem till s k o r r a r e  i s å n g  och f å n a r  i  
s n i  i l l e ,  är , säger j a g ,  en ursinnighet. D e stora sinnens art 
ä r , , att ljunga endast m ot v å ld et, pröfva sin styrka endast 
m obt den starka, men lc mot de svaga, i skyddande gudom lig  
m ilildhet” .

* # )  A ftryckt i sjette bandet a f L eopolds Sam lade Skrifter.
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affecternnde att behandla Thorild såsom en oerfaren, 
knappt ötVer gossåldern linnnen yngling; da de lik vä 1 
voro så pass jcmnårige, att Leopolds hela ålders-före- 

träde bestod i — tre år. (Leopold var nämligen född 

d. 2 April S7bG; Thorild — enligt l,PPS'^ l,ans 
måg, Prof. Florello i Greifswabl —  d. 5 Mars S7<’>1>).

Genom Leopold erhöll Stockholms Posten en — 

dock vänskaplig — medtällare, i den sammalunda på 

sin tid högtberöroda ”E x t r a  P o s t e n ”, som började 

just under striden inot Thorild. Denna hufvudsakligt af 

Leopold utgifna tidning råkade hos Hertigen Regenten 
ådraga sig en onåd, till hvars utbrott en artikel om 
Luther gaf förevändning; och i anledning deraf upp

hörde den, icke långt efter Kellgrens frånfälle. Andan 

i Extra Postens vittra granskningar är ungefär den

samma, som i den Keligrenska Postens; doek tycker 

man sig här, åtminstone å den lilterär-historiska sidan, 

formärka en något mera framskriden ästhelisk utbild

ning. Sedermera deltog han i den ännu berömdare 

tidskriften L ä s n i n g i B 1 u n d a d e Ä m n e u”, utgifven 

af Ad le r  sp a r  re , med bidrag från Sveriges dåvaran

de förnämsta skalder och litteratörer. För den låg- 

till grund tanken af en periodisk skrift, som , på en

gång populär och grundlig, skulle omfatta alla natio

nens verkliga inleressen, och bland dem inrymma en 

tillbörlig plats åf dess vitterhet. Denna tanke förtje- 

nar all aktning; och den hlef, i förhållande till d en  

tidens ställning, onekligen bättre utförd, än något af
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de sednare försöken att uppnå ett likartadt syftemål. 

Någonting, som motsvarar den, äga ' i ,  tyvärr, i \år 

nuvarande litteratur allsicke. Afven under de sedna- 

ste åren af sin lefnad medverkade Leopold nitiskt till 

upprätthållandet af den sångare- och granskare-skola, 

hvilken han tillhörde; och lät med sådan afsigl införa 

åtskilliga uppsatser af en ömsom allvarsamt, ömsom 

skämtsamt polemisk rigtning, än i den väl till namnet 

fortfarande, men till kraften och gasrnet åldrade S to e k -  

Ii o 1 m s P o s t e n ,  än i den af W a l l  m ark  utgifna 

”J o u r n a l  fö r  L i t t e r a t u r e n  o c h  T h ea  tern"’, som 

vid dess sida framträdde såsom en ungdomligare bunds- 

förvandt.

Det kan ieke nekas, att i allmänhet kom Leo

polds vitterhets- och konstlära aldrig öfver den didak

tiska syftuingspunkt, hvilken han angaf såsom s in  i och 

med detsamma, soin han uppställde ett ”förädlande sin- 

nesnöje” såsom ”vitterhetens och allt konstyrkes ända

mål och af hvilken han vidare gaf den utredning, att 

”den goda smaken, tagen i sitt högsta begrepp, är konst- 

effektens fullkomlighet i förening med sinnesvärdet”, samt 

att dervid sinnesvärdet uppkommer genom att fästa lika 

mycket afseende på förnufts-odlingen och sede-odlingen, 

som konsteifekten bör fästa på den förmåga att behaga 

sinnligheten, hvarmed konst-odlingen egentligen befat

tar sig. Af de föremål, som omedelbart tillhöra koust- 

odlingen såsom sådan, nämner han, i förra upplagan 

»f sin afhandling om ”S m a k ”, blott två: S f i l  och
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P la n :  i den nya, omarbetade, bar han, med stort 

skäl, framför dessa båda insatt S la g ,  såsom det för

sta. I allt detta, äfvensom i föreskrifterna om S ti

lens ”val, enhet, renhet, aga eller tukt”, samt om Pla

nens ”om faltligket, klarhet, sammanstämmelse”, finnes 

m ycket, som är rigtigt och för alla tider allmängil

t ig t, blandadt med hvarjehanda, som är skeft, falskt 

eller åtminstone blott lialfsannt. Men —  äfven deruti 

förblef han alltigenom sig lik , att i hans behandlingar 

af vittra ämnen, från den första till den sista, möta 

oss understundom strålande blickar af en vida djupare 

insigt, soin då helt oförmodligt bryter fram oeh gör 

sig gällande. Sådan är t. ex. i de ”A n m ä r k n in g a r ”, 

med hvilka han beledsagat sitt ”I n tr ä d e  s - T a l  i 

S v e n s k a  A k a d e m ie n ”, hans verkligen skarpa dia» 

trib mot sina flesta samlidas u t e s lu t a n d e  fr  an sy  sk -  

h e t  i smak, manér, språkbehandling. Bland annat 

yttrar han här, i hänsyn till det fransyska begreppet 

om s t i l e n s  v ä r d ig h e t ,  dessa ypperliga ord: ”Ingen 

nation har, det är sannt, sträckt grannlagenheten i 

detta afseende så långt, som den fransyska. Men und

vikandet af e t t  fel leder ofta till ett m o t s a t t  s tö r r e .  

Med den omsorg, kan man undfly uttryckets påstådda 

oädelhet, att man gör h ä l f t e n  a f  s i t t  sp r å k  obruk

bart för den ädlare skrifarten, och att man till större 

delen utesluter derifrån både denna t r ä f f a n d e  e g e n t -  

1 i gli e t ,  som ofta så lyckligt bestämmer tankens före

m ål, och dessa s i n n l i g t  m å la n d e  d r a g , som alltid
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tala med så stort behag till inbillningen. . . . Sjclfva 

C orneilles, Racines oeb Boileaus språk äger ej för den 

egentliga poetiska stilen, d. v. s. den sinnligt målan

de, de fördelar som Horners, Theokrits och Yirgilii, 

eller ens som Popcs, Miltons, Ariostsi. . . . Derige- 

nom , att i delta språk så mycket fåll ett anseende af 

l å g h e t ,  har den fransyska skaldekonsten fått en viss 

a b s t r a c t  e n f o r m ig h e t ,  en viss tomhet på sinnligt 

innehåll, en viss hrist på färgor och skapelser, som 

inskränker den inom kretsen af a llm ä n n a  u t t r y c k  

och r h e t o r i s k a  fo r m e r ” o. s. v. —  Afven detta 

skulle Thorild ej ha kunnat annorlunda yttra! — En 

annan dylik strålblick, ännu djupare, framglänser på 

ett öfverraskande vis i en eljest nog lösligt skrifven 

och för flera lyten tadelvärd uppsats, som ur ”Läs

ning i Blandade Ämnen”, der den hette ”S v e n s k a  

V i t t e r  h e t e n s  H is t o r ia ” och utgjorde begynnelsen 

till en sådan, blifvit inflyttad i samlingen af hans 

Skrifter under titel: ”D a lin ”. Man har af Dalin en 

Kom edi, ”D e n  A fu n d s ju k e ” ; livars ämne är en gam

mal narr, som af sin afund mot annat folks lycka 

och företräden omsider hringas ända derhän, att han, 

for att tillintetgöra en afundad persons framgångar, 

låter sig mörbultas af sin till trollman förklädda 

betjent N isse, sedan man inbillat honom att delta 

stryk verkar till det ändamålet såsom ett trolleri, —  

hvars biträde kan för intet annat villkor erhållas, än att 

mottaga ett visst antal käppslängar för hvarje sär
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skild lycka, som ilen andre skall mista» 1 anledning 

at detta skådespel, hvilket här rättvist berömmes för 

sin förtjenst och komiska kraft, så i karakterstecknin- 

gen som i samtalet och situationerna, utlåter sig Leo

pold om Poesiens k o m i s k a  element, och särskildt 

om deu till Komedien hörande arten af uppfinning och 

framställning, på ett sätt, som ännu i våra dagar är 

(fullt ut) lika träffande och behjertansvärdt. ”Man 

förebrår”, säger han, ”denna pjes tre saker: l:o , orim

ligheten alt tro på trollmannens förmåga och strykets 

verkan till ett sådant ändamål; 2 :0  lågheten af upp

finningen och af sjelfva utförandet pa theatern, som 

vill synas en grofhet i sederna; 0 :0  Nisses role, som 

gör och säger ingenting annat, än en stor hop toklu
stiga dumheter. Jag törs ej påstå, att nian har all

deles orätt i dessa omdömen. Men mig förekommer, 

som Holherg och sjelfve Moliere skulle inför lika 

stränga domare förlora någou del af deras berömda 

värde. »Måste man ej äfven hos d e m,  for effektens 

skull, ofta halka öfver troligheten, ofta tillåta en li

ten öfverdrifning, ofta tåla andra seder än det finare 

umsränorets, ofta hålla till godo att skratta med denÖ O ’ o
lägre myckenheten? Oekså spelas nästan ej mer dessa 

pjeser, svarar man. Rigtigt. Men har samhället och 

skådeplatsen f ö r l o r a t  eller v u n n i t  dervid? Vara 

tjutande dramer, våra så kallade komiska operetter, 

våra sinåroliga hvardagshändelser, lämpade för thea

tern, utan karakterer och utan sedligt ändamål, -—


