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Abstrakt 
Historisk sett har det skett en utveckling av hur vi ser på barn. Till en början fostrade vi 
okritiska och fogliga medborgare men historien visar att vi behöver kritiska medborgare 
som kan ställa motfrågor. Därför har vi skrivit om barnsynen ur ett historiskt perspektiv 
för att komma till klarhet med om dagens barnsyn, där vi tror på det kompetenta barnet. 
Finns pedagogerna som ser till att barnet får inflytande över sin vardag. 

I läroplanen för förskolan står det att förskolläraren ska se till att barnen får ett reellt  
inflytande över arbetssätt och verksamhetens innehåll. Syftet med vårt examensarbete är 
att belysa pedagogers uppfattning om och erfarenhet av barns inflytande i den 
pedagogiska verksamheten och sätta dessa i relation till demokrati- och barnsyn. För att 
få insikt i detta skickade vi ut enkäter till pedagoger inom förskolan. 

Pedagogers sätt att se på barns inflytande är skiftande kunde vi utläsa av svaren i 
enkäten. Visioner om att barnen ska få mer inflytande finns men pedagogerna menar att 
brist på tid, för stora barngrupper, barns mognad samt för få pedagoger inskränker på 
barnens inflytande. Är det enbart organisatoriska frågor som spelade roll eller beror det 
också på vilken demokrati- och barnsyn som pedagogen har som avgör om barnet får 
inflytande över sin vardag? Resultatet visade att det inte bara finns ett resultat utan 
uppfattningarna om demokrati- och barnsyn inom förskolan är skiftade och en och 
samma pedagog kan använda sig av olika demokrati- och barnsyner utefter vilken 
situation pedagogen befinner sig i.  
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1 Introduktion 
Skollagen fastställer att barnen “skall ges inflytande över sin utbildning” (kap 4 § 9) Det 
är en lag som alla skolformer måste följa. Det står även “De ska fortlöpande stimuleras 
att ta aktiv del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen och hållas informerade i 
frågor som rör dem.” (a.a). Vi anser att detta är en stor utmaning för pedagogerna inom 
förskolan och skolan. Det är pedagogerna som har makten och ansvaret att uppmuntra 
och leda barnen vidare i det demokratiska tänkandet. Därför är det viktigt att 
pedagogerna är medvetna om sin barn- och kunskapssyn. Skollagen klargör även att 
”barnens och elevernas inflytande ska anpassas efter deras ålder och mognad” (a.a). 

I läroplanen för förskolan (Utbildningsdepartementet, rev 2010) står att de intressen och 
behov som barnen ger uttryck för bör ligga till grund för utformning av miljön samt för 
planeringen av verksamheten. Barnen ska ha ett reellt inflytande. Vi upplever att barnen 
sällan kommer till tals i den mån de har rätt till och ställer oss frågande till det. Blir 
barnens initiativ positivt bemötta och i de fall de inte gör det: Vad är det som gör att det 
inte blir så? Pedagogerna säger inte gärna ja till barnens initiativ utan att diskutera det i 
arbetslaget.  Däremot tar de sig rätten att säga nej utan diskussion menar Elisabeth 
Arnér (2009). Beror det på att det finns så många regler och traditioner i förskolan och 
att mycket av det är för givet taget? Kan det vara lättare att inte tillåta. Många förbud 
finns i verksamheten med förklaringen att handlingen är farlig.  Det leder till att 
aktiviteten hos barn minskar anser  Marita Lindahl (2005). Pedagoger förbjuder saker 
för att “skydda” barnen. Barnen får till exempel inte klättra eller åka iskana för att de 
kan gör sig illa. Vi funderar över om det är så att i de förskolor och förskoleklasser där 
det finns många nej skapar barnen själva fler nej. Det dyker upp förbud som aldrig har 
varit uttalade från de vuxna. När frågan om vem som talat om för dem att det är 
förbjudet vet barnen/eleverna inte det. Det får oss att undra om barnen fortsätter de 
vuxnas förhållningssätt i ett förbjudande klimat. Vi undrar om pedagoger ofta hanterar 
demokratifrågan genom att ha olika sorters råd i förskole/skolverksamheten. Gör 
pedagogerna detta för att göra den demokratiska processen synlig i verksamheten? Det 
är ett bra beslutforum, men kan därmed inte vara den enda demokratiska processen i 
verksamheten. Råden bör inte fungera som ett lösryckt tillfälle då barn får ett inflytande 
över verksamheten. Det krävs forum där barn kan diskutera och bolla idéer för att ett 
rättvist beslut ska kunna tas. Pedagogen måste vara försiktig så att resultatet inte vinklas 
och blir det som pedagogen önskar. 

1.1 Skollag och andra förordningar 

Skolans och förskolans verksamhet styrs av skollagen. I skollagen läser vi: 

Barn och elever ska ges inflytande över utbildningen. De ska fortlöpande stimuleras att ta aktiv 
del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen och hållas informerade i frågor som rör dem.

(Skollagen kap 4 § 9) 

Detta ger barnen en rätt att ta ett ansvar för sin skolgång. Vidare står det: 

Informationen och formerna för barnens och elevernas inflytande ska anpassas efter deras ålder 
och mognad. Eleverna ska alltid ha möjlighet att ta initiativ till frågor som ska behandlas inom 
ramen för deras inflytande över utbildningen. Elevernas och deras sammanslutningars arbete 
med inflytandefrågor ska även i övrigt stödjas och underlättas. 

(Skollagen kap 4 § 9) 
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Detta innebär att pedagogerna ska vara öppna för barns frågor och tankar under hela 
deras vistelse i förskola och skola. 

Verksamheten styrs även av läroplaner för förskola och skola. Dessa dokument 
förtydligar hur vi ska arbeta så att barnen får ett reellt inflytande över sin vardag och 
skolgång. I förskolan ska barnen få utveckla sin förmåga att uttrycka sig och ta ansvar 
för sina handlingar. Detta innebär att pedagogen måste vara lyhörd för även de yngsta 
barnen. Detta för att senare utmana barnen till ett större och allt mer utvecklat 
demokratiskt tänkande i detta ingår att barnen ska få möjlighet att påverka sin miljö. 
Succesivt ökas barnens möjligheter till att påverka sin vardag och även se och ta hänsyn 
till andras tankar och behov. När de sedan kommer upp i skolåldern är det tänkt att de 
ska kunna gå vidare och tänka utanför sig själv. Att kunna ta beslut med andras bästa för 
sina ögon är en utveckling i det demokratiska tänkandet för att kunna fostra goda 
samhällsmedborgare.  

Vår skollag bygger på FN:s barnkonvention som i sin tur flera länder har anslutit sig till. 
I FN barnkonvention § 12 står det att barnen har rätt till att uttrycka sig om sin situation 
och bli bekräftad och respekterad för sina tankar. 

Om världen uppfostrar barnen till individer som är vana att tänka, tycka och diskutera 
de bästa lösningarna kommer vi att få vuxna som arbetar likadant. Tanken är att välden 
ska uppfostra medborgare med ett tänkande där allas bästa ska tas hänsyn till menar 
Demokratiutredningen (2000) och trycker på att ”Det viktigaste ordet i demokrati stavas 
varken ’jag’ eller ’du’ utan ’vi’ – ömsesidigt beroende av varandra förpliktigar att lösa 
våra konflikter fredligt, demokratiskt (s,19). 
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2 Syfte och frågeställningar 
 
Studiens syfte är att belysa pedagogernas uppfattning om och erfarenhet av barns 
inflytande i den pedagogiska verksamheten och sätta dessa i relation till demokrati- och 
barnsyn. 
 
2.1 Frågeställningar 
 

- Vilka är pedagogernas uppfattning om och erfarenhet av barns inflytande i 
förskolan? 

- Vilken demokrati- och barnsyn kan urskiljas ur pedagogernas uppfattningar och 
erfarenheter?  
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3 Litteraturgenomgång och tidigare forskning 
 
I detta kapitel presenterar vi, med stöd av studier och förskolans framväxt under 1800-
talet fram till dagens förskola, demokratifrågor inom förskolan. Historiskt sett har vi 
fostrat barn efter de medborgare samhället behöver. Detta har även lett till att barnsynen 
har förändrats med tiden. Sandin skriver att “barndomen förändras från en period som 
man borde passera igenom så fort som möjligt till en mänsklighetens idealtillstånd” 
(2003:68) och Lindahl (2005) menar att demokratin är ett svårtytt ord. Alla tar till sig 
demokratin på olika sätt. Demokratin hör samman med makt och ansvar därför är det 
viktigt för de vuxna att vara medveten om denna maktbalans.  
 

3.1 Historik 
 
Skolväsendets uppdrag har skiftat genom åren. Under 1800-talens början hade skolan 
som uppgift att ge en moralisk fostran menar Sandin (2003).  Barnen behövde tas bort 
från gatorna eftersom föräldrarna arbetade och barnen sprang omkring och förstörde. 
Man kunde på det sättet även ge barnen de moraliska värderingar som man ansåg skulle 
förankras hos medborgarna. Arbetarklassens barn gick i folkskolan medan förmögna 
familjerna kunde sända sina barn till läroverk och privata skolor. Folkskolan utbildade 
inte för ett yrke utan för att ge en fostran så att barnen skulle bli fungerande medborgare 
i första hand.  
Efter sekelskiftet (1900-talet) började man ta fasta på barnen rätt att vara barn och man 
tryckte på lekens betydelse. I de nordiska länderna fanns framstående pedagoger som 
exempelvis Hanna Rothman, Elisabeth Alander samt systrarna Ellen och Maria Moberg 
som tidigt lade grunden för en demokratisk skola, menar Lindahl (2005) i sin artikel om 
barns demokratiska uppfostran. Finland var först ut och Sverige följde tätt efter som 
pionjärer för barns rätt. Det fanns en förståelse för att om barn skulle växa upp till 
demokratiska medborgare behövde de involveras i skolans verksamhet och barnen och 
deras frågor måste tas på allvar.  Dessa pionjärer stod på barnen sida och hävdade deras 
rätt till inflytande. Barnen behövde uppleva hur demokratin verkade och pedagogerna 
var förebilder.  

Adult attitudes influence children´s understanding and respect for the right and 
obligations that apply to a democratic society and adults, thereby, constitute 
important role models.  
                                                                                          Lindahl, 2005:35 

Barn skulle inte ledas med auktoritet ansåg pionjärerna. Barnens frågor och tankar blev 
ingångar till samtal och barnen fick börja ta ansvar för deras vardag. Barn hade rätt att 
leka och vara barn.  Dessa tidiga pionjärer ansåg att barnens självständighet var viktigt 
för att de skulle utvecklas till demokratiska medborgare med självrespekt. 
Ett nytt regelsystem skulle bli vägledande. Barn skulle gå i skolan och följa det 
regelsystem som skapades skriver Sandin (2003). Skolorna började nu få en mer 
omvårdande roll. Det blev viktigt att barnens hälsa var god och att de var avlusade, hela 
och rena. Skolan var den allvetande organisationen som hade ett regelverk som skulle 
följas. Eleverna skulle anpassa sig efter de krav som ställdes. De elever som av någon 
anledning inte anpassade sig flyttades över till uppfostringsanstalter. Sandin menar att 
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synen på barn vid denna tid var att de inte blev fullvärdiga människor förrän de var 
vuxna. Ett barn var något som var på väg att bli fulländat.  
Längre in på 1900-talet tog staten över mer av omvårdnaden för barnen. Det bildades 
barnavårdscentraler som bevakade hälsan hos barnen. De fick nu ett värde, deras 
psykiska och fysiska välmående ansågs vara för viktiga för att föräldrarna skulle kunna 
bära ansvaret för dem. Sedan kom andra världskriget och det gav en bild av hur 
grupptyck påverkar mänskligheten. Hur stora grupper, som till exempel lägervakterna i 
koncentrasionslägren,  gjorde fruktansvärda saker som auktoritära ledare gav order om. 
Lärarna ställde sig frågande och förstod att de var en del i detta. Skolan hade format 
okritiska och fogliga medborgare utan förmåga att ställa motfrågor. Lindahl (2005) 
hänvisar till Alva Myrdal som menade att barnens demokratiska fostran måste börja i 
förskolan för hade de redan fallit för grupptryck kunde det var för sent att fostra dem 
senare. Hon grundade 1946 tillsammans med Lady Allen of Hurtwood från England 
OMEP (Organisation Mondiale pour lÈducation Préscolaire/The Worls Organizarion 
för Early Childhood Edcation)  som verkade för barns rättigheter. Denna organisations 
förslag om ”Småbarns uppväxt och utveckling” mottogs väl och diskuterades vid en 
konferens i Prag 1948 (OMEP)  
Under senare delen av 1900-talet sågs barn som individer med rättigheter och det 
stiftades lagar som förkunnade vad barn hade för rättigheter. Barnen fick ett större 
inflytande och rätten att vara med och styra över sin vardag. Sandin beskriver synen på 
barn som “bärare av kvalitéer som är överlägsna de vuxnas. Barnen har kvar sin 
nyfikenhet, spontanitet och empati etc”(2003:67). Det blev viktigt att ta vara på barnens 
intentioner och kompetenser då man kunde se att detta som något som kunde vara 
användbart för att lösa framtidens problem.  
Sammanfattningsvis skulle man kunna säga att barnen från att vara några som man satte 
i skolan för att de inte skulle driva på gatorna och förstöra till att de ses som små 
individer som kommer att lösa vardagsproblem i framtiden om de ges möjlighet att 
utveckla sina kompetenser. Sandin uttrycker det “barndomen förändras från en period 
som man borde passera igenom så fort som möjligt till en mänsklighetens idealtillstånd” 
(2003:68).  
 
3.2 Demokrati – Inflytande 
 
Åberg och Lenz Taguchi (2005) hävdar att vi måste leva demokrati och att den finns 
runt oss hela tiden vad vi än gör. Det är en ständig process i verksamheten och 
vardagen. Därför är det viktigt att pedagogerna inser vikten av att alla ska få tala och 
lyssna. Meningsutbytet är en viktig process och det handlar inte om att rösta fram 
förslag utan det handlar om de vardagliga samtalen som sker mellan barn-barn och 
barn-vuxen.  Enligt läroplanerna ska skolan och förskolan verka för att barnen får en 
god demokratisk fostran. Lindahl (2005) menar att demokrati är ett svårtytt ord och att 
mänskligheten tar till sig demokrati på olika sätt. Lindahl, Åberg och Lenz Taguchi 
(2005) menar att om barn behandlas som icke kompetenta, utan någon förmåga att 
kunna ta beslut, se konsekvenser eller om de inte får vara med i olika situationer har de 
svårt att se sin del i demokratins anda. Konsekvensen av det kan då bli passiva 
medborgare som vare sig ser sina egna eller andras behov.  

”Att skapa en förskola som bygger på demokrati och delaktighet handlar inte om att 
alla får göra som de själv vill utan om att ge utrymme för att tänka fritt och respektera 
allas olika åsikter”                                                      (Åberg & Lenz Taguchi, 2005:65) 
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Pedagogen kan aldrig bli fri från ansvaret, makten tillhör pedagogerna och det är deras 
ansvar att förvalta den. Wallin (2005) påtalar att det finns samhällsregler som även 
förskolebarn måste leva upp till. Det är pedagogens ansvar att visa på det socialt 
accepterade beteendet ”barn lär sig om livets levande på förskolan”(Wallin 2005:57). 
Även Åberg och Lenz Taguchi menar att pedagogerna inte kan lämna över ansvaret 
över verksamheten till barnen utan att vi tillsammans ska skapa en demokratisk 
förskola.  
 
3.2.1 Demokrati, makt och ansvar 
 
Vi befinner oss aldrig i ett maktlöst rum anser Orlenius (2001). Allt vi gör i vardagen 
inbegriper ordet makt och hur vi förvaltar den handlar om hur barnen utvecklas. Gren  
menar att Max Weber definierar makt som ”möjligheten att få igenom sin vilja i en 
social relation, också vid motstånd, oavsett vad denna möjlighet beror på (2007:170)”. 
Gren tar även upp Anders Perssons definition av makt som en individuell och kollektiv 
aktörs förmåga att framkalla, förändra och hindra handlande och uppnå avsedda 
konsekvenser (2007). Vidare menar Gren att det är inte bara mellan vuxen och barn som 
makten finns utan även variablar som samhälle och skolan måste räknas. Persson (2010) 
har i sin rättssociologiska studie Pedagogerna och demokratin utvecklat en modell för 
att se de grundläggande demokratiska värdena och även han menar att vi måste se till 
skolan och samhället. 
 

Nivå Rättighet Erkännandeform Demokratidimension 

Individ Att växa och utvecklas Individens rättigheter Frihet 

Social Att bli inkluderad Gruppens rättigheter Rättvisa och solidaritet 

Politisk Att deltaga Rätten att ha inflytande 
och delaktighet 

Makt och jämlikhet 

     
                  Persson, 2010:68  

Lärarens makt utgår från de krav han har att följa så som samhällets värdegrund och de 
styrdokument som finns menar Gren (2007). Missbrukar vi makten leder det till ett 
osäkert och nedbrutet barn utan självkänsla. Om vi däremot hanterar makten med 
respekt och lyfter barnet växer det på sin väg mot en demokratisk medborgare ”det 
betyder att den enes maktutövning leder till den andres frihet och utveckling (Orlenius, 
2001:187)”. Gren (2007) ger också sitt perspektiv på maktbalansen. Hon menar att vi 
inte kan vara neutrala när det gäller makt. Den finns där eftersom mötet pedagog/elev är 
asymmetriskt (Persson, 2010). Vi måste använda den på ett bra sätt som gör att barn får 
inflytande och känner sig delaktig i sin vardag. 
För att få en bra maktbalans måste det vara klart för pedagogerna i förskolan/skolan 
vilka gränser som gäller. Gren (2007) anser att regler och ledstjärnor ger trygghet till 
barnen för att de ska ta till sig kunskap. Hon påpekar även vikten av att inte ställa frågor 
som inte är frågor till barnen som t ex ” Ska vi gå och byta blöjor”. Där har barnen inget 
egentligt val utan det förutsätts ett jakande svar. Hon uttrycker det som att ” jag har känt 
mig som en diktatorns i demokratins kläder” (Gren, 2007:146). Om vi förväntar oss att 
barnen ska förstå äkta frågor kan vi bara ställa frågor när vi förväntar oss äkta svar.  
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3.2.2 Demokratiteorier 
 
Demokrati är ingen lätt fråga och de demokratiska teorierna måste klargöras. Statens 
offentliga utredningar har gjort ett försök att få klarhet i denna fråga. Uppsatsen 
kommer att utgå från dessa teorier som omnämns i “En uthållig demokrati” 
(Demokratiutredningen, 2000) 
 
Deltagardemokratin utgår ifrån att det är en plikt att delta och inte en rättighet. Detta sätt 
att utöva demokrati är mest synlig i skolan så som till exempel på klassrådet där beslut 
tas genom röstning. Det är oftast de som vinner på att rösta som deltar. Persson (2010) 
benämner denna form även som elevrådsdemokrati. Vi har valt att fortsättningsvis kalla 
denna demokratiform för deltagardemokrati.  
 

I deliberativ demokrati eller så kallad samtalsdemokrati ska beslut inte bara fattats 
genom majoritetsprincipen direkt. Den deliberativa demokratin måste föregås av ett 
deliberativt samtal där det finns rum för att diskutera och motivera sin ståndpunkt. 
Jonsson och Roth (2003) menar att det ska finnas tid för argumentation för att granska 
de normer och värden som är relevanta innan man kommer fram till beslutet. Det är 
vägen som blir den viktiga. Att utbyta åsikter och få förståelse för hur andra tänker och 
vilka värden de har. Detta kan leda till att man byter sin egen ståndpunkt eller att man 
kommer fram till en annan medelväg. Vi har valt att fortsättningsvis kalla denna 
demokratiform för deliberativ demokrati. Person menar att ”I deltagardemokratin 
handlar det om att få lov att vara med och att bli respekterad som deltagare. I 
samtalsdemokratin handlar det om kapacitet att delta”(2012:31). 
Persson (2010) tar även upp skendemokrati. När den med makt öppnar upp till ett 
deliberativt samtal fast en intention redan finns. Man ger sken av att beslutet ska fattas 
gemensamt fast den med makt driver beslutet till det tänkta resultatet. Likaså menar 
Doverborg och Pramling Samuelsson att vi som pedagoger är bra på att lotsa fram 
barnet till ”rätt svar” (2000:16) 
 
3.2.3 Inflytande och syn på barn 
 
Hallden (2007) skriver att synen på barn har förändrats radikalt sedan 1980-talet. Idag 
ser vi på barn som en social grupp med egna villkor. Barndomen är inte en övergångsfas 
till vuxenlivet utan de är aktiva individer och skapar sitt eget liv. Om barn ska få 
möjlighet att skapa sina egna liv måste de få inflytande över det. Arnèr (2009) menar att 
ordet inflytande och delaktighet ofta används som ett och samma ord men att det finns 
en klar skillnad. Inflytande handlar om att barnen ges möjligheter att påverka sin tillvaro 
reellt medan delaktighet är något pedagogerna har iscensatt och som sedan barnen tar 
del av. Därför anser Arnér att det är viktigt att vi lyssnar till och bemöter barnen på ett 
bejakande sätt så att de blir inspirerade och växer med det förtroende de får av 
pedagogerna och att verksamheten utvecklas utifrån barnens intressen och frågor. I 
hennes undersökning visade det sig att barnen tyckte att det som vuxna inte 
kontrollerade var det som var roligast. Hon kom också fram till att barnen upplevde det 
som att de vuxna hindrade barnen genom regler och normer. Det för givet tagna sitter i 
väggarna och pedagogerna reflekterar inte så mycket över de traditioner och arbetsätt 
som används (Arnér, 2009). Om vi ger barnen inflytande över sitt handlande och sina  
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behov blir de också trygga individer anser Nordin-Hultman (2004) som menar att det  
[…]blir svårt att legitimera en planering av tid, rum och aktiviteter som förutsätter och infogar 
barn i situationer som får dem att, kanske upprepade gånger, framstå som “fel” och som 
misslyckade  

                      (Nordin-Hultman, 2004:194)  
Liksom Arnér menar Nordin-Hultman att de traditioner och för givet tagna som finns i 
förskolan måste identifieras och utmanas utifrån det postmoderna perspektiv hon 
beskriver. Men för att utmana måste vi först förstå vilket handlande och tänkande som 
gör att pedagogerna ofta arbetar efter invanda mönster och ingen förändring sker. 
Nordin-Hultman anser att vi måste dekonstruera verksamheten för att kunna utvecklas 
som pedagoger, så att vi förstår varför vi gör som vi gör och om det är bra att vi gör det 
eller om vi kan tänka på ett annat sätt för att barn ska känna att de har inflytande. 
Orlenius och Bigsten (2008) anser att barns utveckling till ansvartagande och 
demokratiska individer sker genom att pedagogerna är närvarande så att barnen känner 
tillit till dem. Barnen vet att de finns där och pedagogerna ingriper om barnen behöver 
hjälp och stöd. Det ger trygga barn som blir självständiga och tar eget ansvar menar 
Orlenius och Bigsten och likt Arnér anser de att barnen växer med det förtroende som 
de får. Konsekvensen av att pedagogerna respekterar dem som individer med egna 
initiativ blir att de även tar hänsyn till andra människor, både barn och vuxna. Men för 
att möta barnen måste man vara lyhörd och kunna sätta sig in i barnens värld och hur 
man gör det beror på vilken barnsyn pedagogerna har. Det ultimata är att se barnen som 
medmänniskor och utgå från deras erfarenheter och låta dem få kontroll över sin dag på 
förskolan. Men för att det ska fungera måste man värdera barnens individualitet högt 
menar Johansson (2011) och inte tro att vuxna vet bättre. Hur pedagogerna möter 
barnen i deras livsvärld, deras tankar, ideér och projekt, är viktigt fastlår även Lindahl 
(2005). Hon menar att om barnen inte ses som kompetenta och om deras tankar inte tas 
på allvar kan vi få passiva medborgare som inte ser sig som en del i demokratin 
eftersom ingen lyssnar på dem. 
 
Pedagogen ser barn som medmänniskor genom att respektera dem och vara lyhörda 
inför deras frågor och funderingar. Halldén (2007) menar att vi ser barnet som ”being”. 
Barnet har ett egenvärde och skapar sina egna liv. Pedagogerna känner tillit och tror på 
det kompetenta barnet och det är viktigt att barnen känner sig respekterade och 
förstådda i sin strävan efter sammanhang i vardagen. Det kompetenta barnet är ett 
individuellt barn som kan ingå i olika sociala sammanhang men för att kunna det 
behöver barnet känna tillit menar Halldén (2007). Barn av i dag är större delen av sin 
vakna tid utanför familjen och i förskolan är förhållandet asymmetriskt. Det är 
pedagogerna som har makten och det är upp till pedagogen att inte missbruka den.  I 
förhållandet barn/vuxen ligger det på pedagogens ansvar att skapa tillit hos barnet.   
Pedagogen strävar efter att ta barns perspektiv och ge barnen kontrollen över sin vardag 
på förskolan. Att samtala med barnen är viktigt för pedagogen för att få fatt på barnens 
tankar och förstå varför barnen handlar som de gör. Barnen får vara som de är, de ska 
inte göras om utan respekten för barnets integritet är hög. “Kanske kan vi säga att inom 
barnsynen barn som medmänniskor arbetar de vuxna efter uppdraget att skapa ett reellt 
utrymme för barns inflytande” menar Johansson (2011:61)  
 
Ur perspektivet vuxna vet bättre så agerar vuxna utifrån sina egna mål. Barnen ges 
valmöjligheter utifrån vad vuxna har planerat. De får ofta välja aktiviteter, som 
pedagogerna tar fram, i tron att de själva har gjort ett aktivt val. Detta anser Johansson 
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är ett “skenbart val” (2011:69). Vuxna kan i en konfliktsituation med barnen få dem att 
tro att de får som de vill. Men när barnet inte är medveten agerar pedagogen i alla fall 
mot barnets vilja. Pedagogerna anser att barnen ska lära sig olika saker till exempel äta 
olika grönsaker, lära sig äta upp och äta ordenligt, ha tålamod och lära sig hantera 
motgångar. Pedagogen uttrycker det som om det är för barnets bästa som de ska öva på 
detta, istället för att se till det enskilda barnets behov. Halldén ser detta sätt att se på 
barn som ”becoming” där man menar att barnet inte är något färdigt utan ska bli något 
när de når vuxen ålder. Detta sätt att se barn kan även förklaras som not-yets.  
Barndomen ses som en övergång till vuxenlivet. 
De vuxna kan även tala ironiskt till barnen och prata om dem med kollegor när barnen 
är i närheten vilket kan leda till att barnen känner sig negativt bemötta menar Johansson 
(2011). Att se ut perspektivet “vuxna vet bättre” kan leda till att barnen känner sig 
ignorerade och att deras frågor och utforskande inte tas riktigt på allvar. Deras 
inflytande sker på pedagogernas villkor. De begränsar barnen utifrån ett 
vuxenperspektiv, att barnen ska lära sig att ta motgångar till exempel. 
 
Ur perspektivet barn är irrationella ser pedagogerna inte barnens intentioner, de har 
svårt att ta barns perspektiv och begränsar deras inflytande över sin vardag. 
Pedagogerna kan nedvärdera barnen och “Vissa av barnen typifieras, görs till problem 
och negativa förväntningar och kamp karaktäriserar kommunikationen” (Johansson, 
2011:77) mellan barn och pedagog. Det är möjligt att i denna barnsyn lär sig barnet att 
se sig själv som den person som den typifieras som, det bråkiga barnen, det otrygga 
barnet eller det tysta barnet. 
 
3.2.4 Perspektiv på barn 
 
Arnér och Tellgren (2006) menar att vi alla uppfattar världen på vårt eget sätt och därför 
är det viktigt att vi kan ta andras perspektiv för att kunna mötas och socialiseras i 
samhället. De har tagit utgångspunkt i Meads filosofi om perspektivtagande där 
samspelet mellan två människor i mötet är grunden, att kunna ta en annans perspektiv 
och samtidigt hålla fast vid sin eget utvecklar människors sociala kompetens.  

Vi tolkar det som att Mead här avser en tänkande människa som är social och som klarar av 
ett liv tillsammans med andra. Det går i stort sett ut på att kunna sätta sig in i en annans 
situation och anta andras synsätt. Det är inte bara ett uttryck för intelligens enligt Mead, 
utan det är ’intelligens i ett nötskal’ (Mead i Bråten 1989).  
                       Arnér och Tellgren, 2006:32 

Att både utgå från sig själv och samtidigt ta en annans perspektiv krävs för att kunna 
förstå den andra människans reaktion på samtalet och själv kunna anpassa samtalet så 
att det blir meningsfullt för båda två. Arnér och Tellgren menar att vi alltid är i det egna 
perspektivet och vår vilja att ta någon annans perspektiv måste väljas och att vi 
glömmer det ibland. Vuxna kan inte undgå att ta hänsyn till att vi har makten och att det 
är vårt ansvar att ta barns perspektiv. Även om vi är medvetna om detta val så måste vi 
alltid lyfta frågan om perspektivtagande annars har vi svårt att hålla fast vid det menar 
Arnér och Tellgren (2006)   
Självaste ordet barnperspektiv kan ha olika innebörd menar Arnér och Tellgren.  Ibland 
betyder det sätta barn i centrum, se barns bästa och barn i fokus det samma och ibland 
har det olika innebörd. Det beror på att barn inte själva kan föra sin talan menar Arnér 
och Tellgren(2006) eftersom det alltid är vuxnas perspektiv på barn som avses. Antingen 
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är det hur vuxna ser på barn eller så är det att vuxna har barn i åtanke.  Barnen blir 
objekt för vuxnas handlande och planerande.  
Arnér och Tellgren menar att tala om barns perspektiv handlar om barnets syn på livet. 
För att vuxna ska kunna ta ett barns perspektiv är det nödvändigt att samtala med 
barnet. Varje barn är unikt och har en egen livsvärld. Utan samtal kan vi inte känna 
barnet och därför är vi då inte förmögna att kunna ta deras perspektiv.  
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4 Metod 
 
I vår nya läroplan har elevena i förskola och förskoleklass rätt till ett reellt inflytande 
över sin vardag. Därför var syftet med denna studie att undersöka hur pedagogerna ser 
på denna rättighet och hur man adapterar det till sin verksamhet. Vi kommer att 
beskriva hur vi gick tillväga för att samla och tolka underlaget till undersökningen. 
Först går vi genom hur vi gjorde vårt medtodval och sedan går vi in på genomförandet. 
Efter det förklarar vi närmare hur dataninsamlingen  och databearbetningen gick till. Vi 
har sedan tagit upp de etiska ställnigstagande samt trovärdighet och äkthet. Vi avslutar 
metoddelen med metodkritik. 
 
4.1 Metodval  
 
Vi startade med att läsa in oss på litteratur för att få en bild över barns inflytande och 
demokrati i förskola och förskoleklass och formulerade ett syfte utifrån det. Vår tanke 
var att få ett holistiskt perspektiv på verksamheten. Vi utgick därmed med ett induktivt 
synsätt. Eftersom det var sommar och semestertider fann vi att det var svårt att träffa 
pedagoger för intervjuer. Vi valde därför att skicka ut enkät som alla kunde svara på via 
internet var de än befanns sig. Enkäten blev därför kvalitativ och den bygger på 
hermeneutisk forskningsteori. Att sända ut en enkät var en god tanke men även här var 
det svårt att få in de underlaget vi behövde.  
Vi utgick ifrån den litteratur vi läst för att sedan se om de överrensstämde med synen 
som fanns hos pedagogerna i verksamheterna. Under tiden som vi arbetade med att 
utforma enkäten fann vi än mer litteratur och vi anpassade frågorna därefter. 
 
4.2 Urval och genomförande 
 
Vi valde först att skicka ut förfrågningar till de 200 första förskollärarna i Stockholm 
stads adresslista för deras interna e-post. När de skickat svaret att de vill medverka har 
vi sänt frågorna till dem. 50 enkäter skickades ut och efter en månad hade vi endast fått 
in åtta svar vilket gjorde att svarfrekvensen endast låg på 16 procent. Vi gick då ut med 
en påminnelse till pedagogerna och utökade även från förskollärare till samtliga 
yrkesgrupper inom förskolan. Vi använde oss av ett bekvämlighetsurval via sociala 
medier och allt som allt skickade vi ut 55 enkäter.  Svarsfrekvensen ökade till 23, 6 
procent.   
 
Här inleds en beskrivning av de tretton intervjuade pedagogerna, 11 förkollärare och 2 
barnskötate, som vi kallat för A, B, C o.s.v till och med  M. 
  
Namn Utbildning År inom yrket Verksamhetsform 
A Förskollärare 1-5 år  Förskola 
B Barnskötare 1-5 år Fritidshem 
C Förskollärare < 15 år  Skola 
D Förskollärare < 15 år Förskola 
E Förskollärare < 15 år Förskola 
F Förskollärare 10-15 år Förskola 
G Barnskötare <15 år Förskola 
H Förskollärare < 15 år Förskola 
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I Förskollärare < 15 år Förskola 
J Förskollärare/pedagogista < 15 år Förskola 
K Förskollärare 1-5 år Förskola 
L Förskollärare 10-15 år Förskola 
M Förskollärare < 15 år Skola 
 
4.3 Datainsamling 
 
Enkäten gjordes i programmet Google Drive och eftersom enkäten gick ut som ett e-
post meddelade finns vårt brev med etiska ställningstaganden med till pedagogerna i 
början av enkäten var på frågorna kommer under. Frågornas svar utformades antingen 
som kryss eller som text. Ett frågeformulär bildas automatiskt av Google Drive när 
enkäten byggs upp i systemet och när svaren kommer in loggas de där med tid, datum,  
namn, yrke samt alla svaren på frågorna. Allt eftersom svaren kommer in utökas 
dokumentet. För att veta vilka pedagoger vi skickat enkäten till och vilka som svarat har 
vi ett separat dokument där vi manuellt bokfört varje individ. Vi får även ett 
meddelande från Google till vår e-post på vilka vi skickat till. 
 
4.4 Databearbetning och analys 
 
När samtliga informanter svarat på enkäten skrev vi ut den på en A3 för att få en 
sammanhängande text för att kunna se helheten. Informanterna fick kodnamn som vi 
har refererat till som A, B, C t.o.m M. Vi sorterade in svaren under våra frågeställningar 
genom att vi klippte isär informanternas svarsalternativ. Vi kunde då dela in dem under 
respektive barns inflytande samt barn- och demokratisyn. Vi klippte ut de olika 
informanternas svar och kunde då lägga dessa under de rubiker som vi använt oss av. Vi 
separerade frågor som gällde barns inflytande och vilken barnsyn som kan utläsas från 
pedagogen. Utifrån denna sortering har vi byggt upp resultat- och analysdelen. 
 
4.5 Etiska ställningstagande 
 
Via e-post gick enkäten ut till 55 pedagoger och i detta förklarade vi vårt etiska 
ställningstagande. Enligt Vetenskapsrådets skrift (Hermerén, 2011) skrev vi att det var 
frivilligt att svara på enkäten och förklarade enkätens syfte. Deras anonymitet 
garanterades och att nyttjandet av deras uppgifter endast kommer att användas i detta 
examensarbete. Allt materiel är konfidentiellt i meningen att det är inga andra som har 
tillgång till enkätsvaren och att de avkodas i uppsatsen. 
 
4.6 Trovärdighet och äkthet 
 
De pedagoger som besvarade enkäten har ett engagemang för sitt arbete och är alla 
professionella pedagoger. Vi kan utläsa en vilja till att följa läroplanen men 
informanerna tar upp många yttre omständigheter som påverkar. Enkäten var 
konstruerad så att de kunde utveckla sina svar. Pedagogen hade också tid att reflektera 
över sina svar innan den skickades till oss. Vi anser att materialet har den trovärdighet 
och äkthet som Bryman (2001) anser att ett insamlat materiel bör ha. 
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4.7 Metodkritik 
 
Valet var i första hand att genomföra intervjuer men eftersom det var sommartider så 
fann vi att en enkät passade bättre. Vi bestämde oss först för att skicka ut den endast till 
förskollärare men dilemmat med sommartiden gjorde att vi valde att skicka ut den till 
samtliga pedagoger i förskola/förskoleklass. Vi fick skicka ut ca 200 förfrågningar och 
endast ett fåtal svarade. Många var på semester och först efter en månad började vi få in 
fler svar. Vi kan se problematiken med enkäten att många säger att de vill vara med att 
svara på frågorna men det är inte så många som fullföljer. Endast ett fåtal svar kom in 
och det kanske beror på att många tyckte att frågorna var svåra att svara på och att de 
kanske tror att vi vill ha “rätt“svar. I brist på det så svarade de inte alls. Andra har svarat 
med långa texter och man kan tro att de brinner mer för demokrati frågorna än andra. Vi 
beslöt att gå ut med en påminnelse och hoppas på att lite fler svarade. Vi kan i efterhand 
se att det är tidkrävande och att det behövs en god logistik för att genomföra och få in 
svar på enkäterna. I ett sista försök att få en högre svarsfrekvens använde vi oss av 
sociala medier för att komma i kontakt med pedagoger vi visste skulle svara. Vi visste 
även att de var engagerade pedagoger och på det sättet förstod vi även att vi skulle få in 
svar som stämde med vårat eget engagemang. Det kan ju tolkas som både negativt och 
positivt men det tar vi ingen ställning till i examensarbetet då deras svar låg på samma 
nivå som övriga pedagoger. 
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5 Resultat och analys 
 
Vår resultat- och analysdel är upplagd på följande sätt. Vi har valt att redovisa resultatet 
för alla delfrågor separat men analysen avslutar varje frågeställning då man kan jämföra 
de olika informanternas synvinklar. Varje resultat del inleds med en text som förklara de 
olika ställningstagandena. 
 
5.1 Resultat inflytande 
 
I resultatet har vi valt att sortera informanternas svar under fyra teman. 
 
Inflytande över lek och andra självvalda aktiviteter innebär att barnen befinner sig i 
förskolan och verksamheten är oplanerad. Detta innebär att barnen kan ta initiativ och 
leka utifrån eget intresse utan pedagogers påverkan. 
Inflytande över planerade aktiviter innebär att barnen kan delta i beslut över planerade 
aktiviteter och teman.  
Inflytande över vardagen ger barnen möjlighet att vara med och bestämma exempelvis 
över miljön på deras avdelning.  
Inflytande över hela verksamheten innebär att barnet har inflytande över alla frågor som 
rör förskolan så som både inne- och utemiljön samt teman och aktiviteter. 
 
5.1.1 Inflytande över lek och andra aktiviteter 
 
Resultatet visar att ett fåtal av informanterna uppger att barnen har inflytande över lek 
och andra självvalda aktiviteter. Pedagog A uttrycker det som att i den fria leken kan 
barnen peka eller säga vad de vill göra och få hjälp att hämta det materiel de vill ha om 
de inte kan hämta det själv. Pedagog K menar att i den fria leken kan barnen bestämma 
själv som individ vad de vill göra. ”Vid all lek på gården väljer barnen själva vad de vill 
göra.” skriver pedagog I. 
 
5.1.2 Inflytande över planderade aktiviteter 
 
Majoriteten uppger att barnen under dagen får göra olika aktivitetsval. Pedagog E 
skriver att ”Enskild individ: val av aktivitet” och pedagog B menar att ”Hos oss får de 
välja vilken aktivitet de får göra varje dag” Pedagogen är även villig att byta ut 
aktiviteten efter barns önskan om detta fungerar med resterande verksamhet. Pedagog I 
uttrycker det som att ”Vi arbetar dagligen med aktivitetskort där barnet själv väljer vad 
de vill göra. Dessa kort använder vi alltid efter vår lunch samt även vissa eftermiddagar 
då vi är inomhus.”  
 
5.1.3 Inflytande över vardagen 
 
Få informanter skriver att barnen ska ha inflytande över vardagen. Pedagog A menar 
”Att varje individ ges möjlighet och tillfälle att aktivt påverka sin egen vardag och vilka 
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aktiviteter och situationer individen kommer att möta.” Pedagog F menar att barnen har 
inflytande över aktiviteter, materiel och även hur avdelningens miljö är samt hur vissa 
rutiner ser ut. 
 
5.1.4 Inflytande över hela verksamheten 
 
Inom detta tema skriver ca en tredjedel av pedagoger att barnen har ett stort inflytande. 
Det finns många praktiska exempel. Pedagog C ser det organisatoriska och menar att 
barnen har inflytande över ”matsituationen, sin sittplats, klädkrok, samlingar, möblering 
av lokaler, skolgårdens utseende, tematiska arbeten och leken.”   
 
Pedagog D ser till helheten och individen och menar att barnen ska ha ett reellt 
inflytande och skriver ”I princip all verksamhet på förskolan och över sig själv, att inte 
bli tvingad att göra något som man inte vill.” vilket även pedagog H anser men hon ser 
också till barns kunskap och mognad genom att skriva ”De större barnen kan ha 
inflytande i det mesta. Ibland blandas medverkan och inflytande ihop. Att dela ut 
”sångkorten” är medverkan men att vara med och planera sångstunden är inflytande. De 
kan ha inflytande genom att själva få bestämma om de vill vara ute eller inne, äta eller 
låta bli, val av aktivitet, vilka kläder de vill ha…..listan är oändlig men i alla dessa fall 
finns ändå begränsningar i form av ramar för vad som är möjligt för verksamheten. Det 
kan t.ex. bli så att ett ensamt barn som vill vara ute inte kan det p.g.a. personalbrist.” 
och kommenterar också att ”Är pedagogerna ja-sägare så har de inflytande […]men är 
man nej-sägare så kan nivån ligga längs med marknivån.”  
 
Informanterna är lyhörda inför barns önskan om annan aktivitet och försöker i 
möjligaste mån möta barnet men ser dock ett hinder i tid och rum. Pedagog B menar att 
barns önskemål måste fungera i ett större sammanhang medan pedagog H menar på att 
om pedagogen är ja-sägare har barnen inflytande. En stor del av informatörerna menar 
att de ifrågasätter de gamla strukturerna för att ge plats för barns inflytande. Pedagog F 
anser att pedagogerna behöver hjälpa varandra över avdelningarna och det kan bli ett 
hinder i det enskilda barnets önskan. 
 
Pedagog J tar även upp den sociala strukturen där demokratin inte är gällande utan det 
finns uppsatta regler. Pedagogen skriver att ”Barn får t ex möjlighet att vara med och 
utforma förskolans miljö, besluta om aktiviteter och riktning i projekt. Barnen är med 
och utformar vissa gemensamma regler.” och ” […]utifrån våra demokratiska 
samhällsregler, ska inte barnen bestämma över allt.”  
 
5.2 Analys inflytade 
 
Synen på barns inflytande varierar från informant till informant. Inflytande ses i både 
små och stora sammanhang. 
Åberg och Lenz Taguchi (2005) menar att förskolan är uppbyggd på demokrati och 
delaktighet. Detta innebär att människan måste lära sig respektera andras tankar och 
åsikter. Detta behöver barnen träning i och ges möjlighet till under trygga förhållanden. 
Den fria leken ger denna möjlighet om pedagogen är närvarande och kan ge barnen de 
verktyg de behöver för att utvecklas enligt skollagen § 9. Arnérs (2009) undersökning 
visade att barnen själva uppskattade den fria leken (se sidan 8).  
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Pedagogens planerade aktiviteter i verksamheten medför ett val för barnen. Därför 
måste pedagogens förvalta makten på ett sätt så att barnen utvecklas positivt menar 
Orlenius (2001). Arnér och Tellgren (2006) trycker på att det är pedagogens ansvar att 
ta barnens perspektiv. Barnen ska känna sig inkluderade i planeringen av vilka val de 
kan göra. Det är då viktigt att ställa det Green (2007) kallar för ”äkta frågor”. Det är 
även viktigt att lyssna till barnen och ge dem tillfällen till meningsutbyten. Åberg och 
Lenz Taguchi (2005) tar upp det vardagliga samtalet som en viktig process (se sidan 5). 
Om barnen inte är med i planeringen så har de inget inflytande utan är delaktiga enligt 
Arnérs(2009) definition (se sidan 8). Som Wallin (2003) påtalar så lär sig barnen om 
socialt beteende och vilka samhällsregler som finns. Därför måste pedagogerna ge dem 
utrymme att tänka och tala fritt samt lära sig att alla inte tycker lika men måste 
respekteras ändå så som Åberg och Lenz Taguchi (2005) skriver. 
Både Arnér (2009) och Nordin-Hultman (2004) tar upp att pedagogerna måste 
ifrågasätta sina gamla rutiner och förgivettagna för att se om det kan leda till att 
förskolan miljö och förhållningsätt utvecklas så att pedagogerna utmanas att göra på 
andra sätt och där med bejaka barnen.. Skollagen säger att barnen ska ha ett reellt 
inflytande och därmed måste vi ge dem det. Men vi kan inte lämna över ansvaret för 
verksamheten till barnen menar Åberg och Lenz Taguchi (2005).  
 
5.3 Resultat demokrati och barnsyn  
 
Resultatets första del (5.3.1) redogörs inledningsvis för demokrati genom möten som 
innebär att samtliga barn deltar och beslut tas genom majoritetsbeslut.  
Vardagsdemokrati (5.3.2) innebär att barnen deltar i en verksamhet där vardagen fylls 
av samtal där alla argument får mötas och existera.  
Slutligen vad vi valt att kalla för falsk demokrati (5.3.3)och för barnen innebär det att 
det finns ett förutbestämt svar som alla beslut led mot. 
I andra delen redovisas olika barnsyn som visar sig bland informanterna. Barn som 
medmänniskor (5.3.4) innebär att barnens frågor och åsikter har ett värde och deras 
tankar ska tas hänsyn till. Medan Vuxna vet bättre (5.3.5) innebär att barnen är beroende 
av att vi vuxna lär dem normer och värden. Den sista barnsynen benämns Barn är 
irrationella (5.3.6) och det innebär att informanterna inte ser barnens intention. 
 
5.3.1 Demokrati genom möten 
 
I resultatet visar det sig att ett fåtal pedagoger använder sig av röstning för att få till ett 
beslut. Pedagog C menar att barnen får lägga fram olika alternativ som de sedan röstar 
om och uttrycker det ”När vi ska uppträda med ngn sång eller dyl gör vi lika dant; 
Tankekarta som vi genom röstning plockar ner till ett fåtal objekt till finalen.” 
Pedagog G anser att de utövar demokrati när det väljer vilket projekt de ska ha genom 
röstning ”Barnen äger sitt projekt och har vid flera tillfällen demokratiskt fått rösta fram 
det förslag de tror på genom att sätta sin bild på ett av de förslag som finns.”  
Även Pedagog I använder sig av röstning i gruppaktiviteter och det är majoriteten som 
fastställer aktiviteten ”I grupp: som ovan men då kan man använda sig av röstning, att 
majoriteten bestämmer.” 
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Röstning kan innebära handuppräckning men även att barnen sätter sitt namn eller kort 
under valt alternativ. Det blir alltid majoritetsbeslutet som gäller. 
 
5.3.2 Demokrati i vardagen 
 
Ett flertal pedagoger menar att besluten tas genom aktiva samtal. Pedagog D menar att 
”Inflytande för mig handlar om att lyssna på barnen sedan kan vi kanske inte alltid kan 
göra det som barnen vill och de tycker säkert olika många gånger också men då gäller 
det att diskutera tillsammans med barnen och göra alla delaktiga i det beslut som tas.” 
och Pedagog M tänker att ”Vi pratar och diskuterar mycket, kommer fram tillsammans 
med barnen olika lösningar eller förslag.” och Pedagog E uttrycker det som ”För mig är 
det nog att man har rätt att få säga till vad man vill och tycker för att kunna påverka sin 
vardag och sitt liv.” Genom samtalet anser pedagog J att ” Barnen förhandlar och 
argumenterar för sin åsikt” och det menar pedagog B att barnen gör i ” samlingar varje 
dag då det finns tid att berätta vad de vill. 
Pedagog G påpekar även att ”Det är barnen som genom sina lekar, sitt undersökande, 
sina frågor och sitt funderande som blir en sorts inflytande.” 
 
5.3.3 Falsk demokrati 
 
 
Vi hittar pedagoger som uttrycker att de kan styra barnen eller vägleda barnen fram till 
ett resultat. Pedagog C skriver att ”Visst kan det finnas vissa delar som vi vuxna vill ha 
med men inte ofta som vi behöver styra dit!” Pedagog A uttrycker även ”Vi går till 
skogen med en grupp barn, som är utsedda av personalen. Vill något barn verkligen inte 
följa med går det bra att stanna kvar och göra något annat på förskolan.” 
 
5.3.4 Barn är medmänniskor 
 
Nästan hälften av pedagogerna tycker att barnens tankar och funderingar ska tas på 
allvar och som pedagog B uttrycker ”Jag tycker det är bra om barnen får vara med och 
komma med förslag som man sedan diskuterar och ser om de är genomförbara.” De 
trycker även på att vi måste se barnens icke verbala kommunikation. Pedagog F 
uttrycker ”försöka tyda signaler: vad har barnet för avsikt, drar det bara runt på en stol 
eller har den nån plan t ex........” och pedagog  H menar att ” vi pedagoger är 
uppmärksamma på vad de ger för signaler om för behov.”  
Pedagog G påpekar även att ”Genom att observera vad de gör, vad lockar dem, och hela 
tiden ställa oss frågor” medan pedagog M konstaterar att ”Barnen kan ha inflytande 
över i stort sett allt” och att ” Tror på det kompetrenta barnet!” 
 
5.3.5 Vuxna vet bättre 
 
Några av informanterna uttrycker det som att barnen har saker att lära. Pedagog A anser 
att ”Det är en pågående process för barn att förstå hur mycket inflytande de kan ha.” och 
att ”Sedan måste personalen alltid se till rimligheten i barnens begäran.” 
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Pedagog C anser att barn behöver hjälp med att sätta gränser och göra val och utrycker 
det ”Jag anser också att barn får göra otroligt många val och ibland behöver vila sig från 
dem. Vi vuxna behövs för att sätta gränser.” och pedagog I menar att ”Vi pedagoger ska 
utifrån barnens önskemål kunna ge ett svar om det är möjligt eller inte.” Pedagog E 
skriver att ”Vi pedagoger måste först presentera vad det finns för något som de kan 
påverka eller göra sin röst hörd genom. Påvisa hur och varför” 
 
5.3.6 Barn är irrationella 
 
Några pedagoger talar om att barnen inte vet varför de gör en del saker och har uttryckt 
det som t ex pedagog C ”Ja, det tycker jag därför att de inte kan vara fullt medvetna om 
målet trots att vuxna förklarar varför det är viktigt att kunna göra si eller så” när 
pedagogen svarat på frågan om det finns en gräns för vad barn kan bestämma i 
verksamheten. 
Pedagog D svarar på samma fråga ”Jag skulle vilja säga nej men visst finns det en 
gräns, om det kränker ett annat barn eller om det handlar om att äta glass varje dag så är 
svaret nej. Många gånger tror jag att vi säger nej av bekvämlighet fast det faktiskt går 
att säga ja. För vi en dialog med barnen kan vi tänja på de ingrodda gränserna, anser jag. 
Gränsen är nådd när det finns risk för att barnen skadar sig.” och pedagog K anser att 
barnen inte alltid vet bäst t ex vilka kläder som behövs ”En bra fråga. Allt som rör 
barnen tex. material, vad man ska göra, ha skapande, vara i hemvrån eller någon 
annanstans kan barnet själv få möjlighet till att bestämma. Ser det däremot som att när 
det gäller saker som kan skada ett barn som att exempelvis använda en vass kniv utan 
uppsikt eller att bestämma pedagogernas arbetstider, eller att inte använda regnkläder 
och stövlar en regnig dag bör inte barnet bestämma. Ett barn vet inte alltid vad som är 
bra kläder.” 
 
5.4 Analys demokrati 
 
Synen på demokrati är skiftande från informant till informant. Den skiljer sig allt från 
att samtala med barnen genom möten till att leva demokrati så som Åberg och Lenz 
Taguchi (2005) menar är det optimala. Ingen av informanterna tar upp maktförhållandet 
vuxen/barn vilket både Gren (2007) och Persson (2010) trycker på att pedagogerna ska 
vara medvetna om. Orlenius (2001) menar att vi ständigt ska tänka på maktbalansen och 
vara medvetna om dess konsekvenser och förvalta den så att barnen får möjlighet att 
utvecklas positivt. 
Demokrati genom möten är det ett fåtal informanter som tar upp. De ger ingen 
information om hur beslutet föregås därför kan vi inte avgöra om deliberativa samtal har 
föregått beslutet. Däremot framgår det tydligt att det är majoritetsbeslut som styr valet. 
Det finns lösningar även för de yngre barnen menar informanterna genom att använda 
sig av bilder.  Persson (2010) beskriver detta som exempel på elevrådsdemokrati.  
Demokrati i vardagen är det flertalet informanter som tar upp. Åberg och Lenz Taguchi 
(2005) skriver om vikten av att alla ska få tala och bli lyssnade på. Det viktiga är att alla 
ges utrymme att tala och att det ges utrymme för deras åsikter. Jonsson (2011) anser att 
det måste finnas tid för samtalet och att vägen till beslut är det viktiga inte beslutet i sig. 
Även de yngre eleverna kan visa vad de är intresserade av genom att pedagogerna 
observerar och förvaltar deras intressen. Det är ett ansvar som pedagogen måste förvalta 
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menar Åberg och Lenz Taguchi (2005). Informanterna menar att det inte alltid kan bli 
som barnen vill. Wallin (2003) anser att vi har samhällsregler som även förskolebarn 
måste leva upp till för att bli en god samhällsmedborgare.  
Falsk demokrati har ett fåtal informanter uttryckt. Doverborg och Pramling Samuelsson 
(2000) ger uttryck för att pedagoger har en tidig intuition som är målet för barngruppen. 
Orlenius (2001) menar att vi måste se denna demokratiform, och hur vi förvaltar den, så 
att barnen utvecklas till demokratiska medborgare. 
 
5.5 Analys barnsyn 
 
Synen på barn ser olika ut bland informanterna. Det är viktigt att alla pedagoger är 
medvetna om sin barnsyn då denna starkt påverkar verksamheten och barns utveckling 
(Johansson, 2011). Oavsett vilken barnsyn pedagogerna har är de förvissade om att 
deras uppdrag är att leda barnen vidare i sin utveckling. 
Barn som medmänniskor är det nästan hälften av informanterna som ser. Halldén (2007) 
menar att barnen är någon ”beeing” och ska därför tas på allvar. De har åsikter och vill 
vara med och påverka sina liv.  Pedagogerna tror på det kompetenta barnet och 
resonerar med dem, de är lyhörda inför deras tankar. Vidare anser Halldén (2007) att det 
är den vuxna som har ansvaret för att ta barns perspektiv och se till så att barnens 
handlingar förstås. Johansson (2011) menar att pedagogen har ett uppdrag att ge barnen 
ett utrymme att få ett reellt inflytande över sin vardag.  
Barnsynen Vuxna vet bättre har några av informanterna sett. Till skillnad från barn som 
medmänniskor är  dessa barn inte kapabelt att se och bedöma rimligheten i sin vardag så 
som att t.ex se vilka kläder som behövs vid vissa väderlekar. Halldén (2007) menar att 
barnet ska bli något och behöver lära sig. Johanssons (2011) ”skenbara val” finns här 
som en metod att lära sig och pedagogen styr verksamheten efter sin egen agenda och 
agerar därefter.  
Även barn som irrationella har några informanter sett. Barn ses som irrationella och de 
vet inte sitt eget bästa enligt pedagogerna. Pedagogerna har negativa förväntningar på 
barn överhuvud taget anser Johansson (2011).  
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6 Diskussion 
 

Syftet med vårt examensarbete var att undersöka pedagogers uppfattning och erfarenhet 
av barns inflytande i förskolan samt att se vilken demokrati- och barnsyn som råder. 
Resultatet visar att det inte finns ett resultat utan pedagogernas uppfattningar är lika 
många som de demokrati- och barnsyner som vi har tagit upp i vår litteraturgenomgång. 
En och samma pedagog kan även röra sig mellan de olika demokratiformerna. Detta kan 
vi även avläsa vad det gäller barnsynen.  
En tolkning av detta är att demokratisynen är så olika. Alla informanter läser frågorna 
utifrån sin demokratisyn och den behöver inte vara den samma som vår tanke när vi 
skrev frågorna. Demokrati är ett svårtytt ord enligt Lindahl (2005) och det visar sig i 
resultatet. Vi ser att detta är komplext. I verksamheten borde det finnas en samsyn. Om 
våra informanter skulle ha arbetat på samma arbetsplats skulle det bli problematiskt. 
Inom området barnsyn går spannet från ”det kompetenta barnet” till ”vuxna vet bättre”. 
Dessa två får svårt att hitta arbetsätt som båda kan förlika sig med. I ett större perspektiv 
kan vi även se att förskolor skiljer sig vilket inte är i enlighet med våra styrdokument. 
Vi kan anta att olika demokrati- och barnsyn är roten till många konflikter på förskolor 
och skolor. De arbetsplatser som kontinuerligt arbetar med samsyn inom dessa frågor 
har lättare att driva en verksamhet som är i enlighet med styrdokumenten. 
 
6.1  Diskussion demokratisyn 
 
Under tiden som vårt examensarbete har vuxit fram har vi förstått vikten av deliberativ 
demokrati. Demokratin måste finnas närvarande i verksamheten hela dagen så som 
Åberg och Lenz Taguchi (2005) menar att vi måste ” leva demokrati”. Vi tolkar 
informanternas svar som att planeringen för verksamheten börjar i lärarrummet. Barnen 
får sedermera val att utgå från. Vi anser inte att detta är demokrati utan makten ligger 
bara hos lärarna och de har inte för avsikt att dela med sig. Vi har till och med en 
informant som uppger att man kan få barnen dit man vill. Åberg och Lenz Taguchi 
(2005) påstår att förskolan är uppbyggd på demokrati och delaktighet enligt vårt tycke 
överensstämmer detta inte med informanternas svar. Pedagoger, våga släppa taget om 
verksamheten och tro på det kompetenta barnet samt ge de verktyg så att de kan 
utveckla sitt inflytande enligt skollagen kap 4 § 9. Är en planerad aktivitet en form av 
demokrati om barnet inte varit med i planeringsstadiet frågar vi oss. Som en av våra 
informanter sa kan även våra yngsta barn göra val om än i liten skala. Det kräver att 
pedagogen är observant och utmanar varje barn efter dess mognad. När barnen blir mer 
kommunikativa kan pedagogen i vardagen finna situationer för det deliberativa 
samtalet. Det kan vara så enkelt att barnet frågar om det behöver vantar eller inte. Om 
barnet får en möjlighet att känna efter och sedan föra ett samtal med en vuxen innebär 
detta ett inflytande. Det finns otaliga situationer i barnens vardag där ett deliberativ 
samtal ger barnet möjlighet att få inflytande över sin vardag som våra informanter tar 
upp. I svarsenkäten visar det sig inte att deliberativa samtal försegår där barnen känner 
sig inkluderade. Åberg och Lenz Taguchi (2005) tar upp att det vardagliga samtalet är 
en viktig process. Här kan vi inte utläsa från vår enkät hur våra informanter tänker om 
det deliberativa samtalet. Eftersom vi gick ut med en enkät kunde vi inte ställa 
följfrågor. Om vi gjort det hade vi kanske fått ett annorlunda resultat. Som vi tidigare 
har tryckt på i analysen så måste allas åsikter respekteras men inte alltid tillgodoses. 
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Enligt oss måste en förändring ske i förskolan så att det inte är gamla traditioner och det 
för givet tagna som styr verksamheten. Och detta innebär att pedagogerna måste få en 
uppdaterad syn på verksamheten där man tror på det kompetenta barnet. 
 
6.2 Diskussion barnsyn 
 
I informanternas svar kan vi se att det finns olika barnsyner. Allt från den kompetenta 
pedagogen som ser barn som medmänniskor till den irrationella pedagogen som ser 
barnet som inte har ett syfte utan bara agerar utan mening. Vi anser att alla barn vill lära 
sig och de har en inre drivkraft som lockar dem till att öva. Det är det kompetenta 
barnen som vi ej får kväva med regler och förbud.  
Informanten är styrd av vardagen t ex äter barnen lunch vid en viss tid och det måste 
man anpassa verksamheten därefter. Det upplevs att det är många måsten i barnens 
vardag och då är det inte lätt att alltid säga ja till dem. Vad som är viktigt för pedagogen 
är att observera vad barnet gör för att tolka dess intuitioner. Det här kan vi inte välja 
bort. Våra styrdokument säger att vi ska se barnen i dess livsvärld men de flesta av våra 
informanter anser att lunch, städning eller olika aktiviteter och traditioner, som är 
många måsten, ska genomföras. Det som sitter i väggarna på förskolan/skolan gör att 
det kan vara svårt att se det kompetenta barnet då utrymme för observation/reflektion 
oftast inte finns. Observationer där vi ser vad barnen egentligen gör eller tänker göra. 
Pedagogen gör som vi alltid gjort och det är vardagen som styr. Arnér liksom Nordin-
Hultman trycker på att pedagogerna måste förstå vad de är det gör och inte fastna i 
gamla vanor. Vi måste ständigt reflektera och återkoppla i arbetslagen för att utvecklas.  
Hur gör vi för att inte ärva ner dessa mönster när vi kommer ut på våra VFU platser. 
Pedagogerna har negativa förväntningar skriver Johansson (2011) och den cirkeln måste 
brytas. Historisk sett har vi gått från att se barnen som marionetter, mindre versioner av 
vuxna utan intuitioner till att för vissa se barn som egna individer. De är de som förmår 
att se barn som individer som måste bli föreblider för nya pedagoger. Här måste kravet 
på VFU platser finnas. Har den handledaren som får lärarstudenter den barnsyn som 
förespråkas i styrdokumenten frågar vi oss.  

”Är pedagogerna ja- sägare så har de inflytande […]men är man nej-sägare så kan nivån 
ligga längs med marknivån.”    
                     Pedagog H 

 
6.3 Förslag på fortsatt forskning 
 
Vi har funderat mycket på vad fri lek är och skulle vara intresserade av att se en vidare 
forskning kring detta.  
Det finns en fri lek där pedagogen är deltagande och observant. Den andra pedagogen 
överlämnar ansvaret för leken till barnen.  Även om barnen vill vara ifred med sin lek 
måste vi ändå vara närvarande pedagoger och inte se det som fri tid för oss att till 
exempel fylla på i hyllorna eller andra vardagssaker. Här undrar vi hur pedagoger ser på 
denna fråga.  
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Bilagor 
Bilaga A Förfrågan till personal via e-post 
 
 
Från: Pia Alm [mailto:XXXXXXXXXX]  
Skickat: den 7 juli 2012 09:05 
Till:  
Ämne:  
  
Hej 
Vi är två studenter vid Linnéuniversitetet i Växjö som läser till Lärare 
mot förskola/förskoleklass. Vår utbildning avslutas med ett 
examensarbete om 15 hp och vi skulle behöva er hjälp med att svara på 
vår webbenkät. Den vänder sig till pedagoger i 
förskolan/förskoleklassen och handlar om barns inflytande. Er anonymitet garanteras av 
oss genom att era svar inte kommer att redovisas enskilt och dessutom kommer de 
endast att användas till detta examensarbete. 
 
Skulle ni kunna tänka er att vara med och svara på några frågor trots att det är sommar 
och semestertider? 
  
Med vänliga hälsningar 
Katrin Forsberg och Pia Alm 
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Bilaga  B Frågeformulär 
 
Till alla pedagoger! 
Vi är två studenter vid Linnéuniversitetet i Växjö som läser till Lärare mot 
förskola/förskoleklass. Vår utbildning avslutas med ett examensarbete om 15 hp och vi 
skulle behöva er hjälp med att svara på vår enkät. Den vänder sig till pedagoger i 
förskolan/förskoleklassen. Vårt syfte är att belysa pedagogens uppfattning om och 
erfarenhet av barns inflytande i den pedagogiska verksamheten och sätta dessa i relation 
till demokrati och barnsyn. Detta gör vi genom en kvalitativ undersökning som är 
frivillig att besvara. Den skickas ut som en webbenkät till 50 pedagoger. Er anonymitet 
garanteras av oss genom att era svar inte kommer att redovisas enskilt och dessutom 
kommer de endast att användas till detta examensarbete. När ni svarar på frågorna tänk 
på att förtydliga era svar så att de omfattar hela verksamheten. Till exempel i vilka 
situationer eller aktiviteter som förekommer eller om det är enskilda barn eller gruppen 
som har inflytande. Ju utförligare era svar är desto mer har vi att analysera.  
Vi är tacksamma för att ni är så vänliga att svara på våra frågor!  
Kontakta oss gärna om något är oklart  
 
Med vänlig hälsning 
 
Pia Alm och Katrin Forsberg  

 
*Obligatorisk 
 
Hur tänker du kring ordet inflytande? 

 
 
Finns det någon gräns för vad barnen kan vara med och bestämma om i verksamheten? 

*  
 

II 
 



  
 

Ge konkreta exempel på olika aktiviteter eller situationen som barn har inflytande över 

*  
 
Vad kan barn ha inflytande över? 

*  
 
Ge konkreta exempel när barnen kan bestämma som enskild individ och som grupp. 

*  
 
Finns det någon gräns för vad barnen kan vara med och bestämma om i verksamheten? 

*  
 
Hur jobbar ni med att de yngsta barnen får ett reellt inflytande över sin vardag? 

*  
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Ge konkreta exempel på aktiviteter eller situationer när barnen utövar inflytande. 

*  
 
Utbildning  

• Förskollärare 

• Barnskötare 

• Övrigt:  
 
År inom yrket  

• 0-1 år 

• 1-5 år 

• 5-10 år 

• 10-15 år 

• < 15 
 
Storlek på barngruppen samt barnens ålder 

 
 
Beskriv hur stor förskolan är samt i vilken verksamhetsform den bedrivs 

 
 

Namn  
 
 

Skicka
 

Skicka aldrig lösenord med Google Formulär 

IV 
 



  
 

Från Google DokumentAnmäl otillåten användning - Användarvillkor - Ytterligare 
villkor 
 
 

V 
 

http://docs.google.com/
http://docs.google.com/
http://www.google.com/accounts/TOS
http://www.google.com/google-d-s/terms.html
http://www.google.com/google-d-s/terms.html
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