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Abstrakt

Historisk sett har det skett en utveckling av hur vi ser pa barn. Till en borjan fostrade vi
okritiska och fogliga medborgare men historien visar att vi behdver kritiska medborgare
som kan stélla motfragor. Darfor har vi skrivit om barnsynen ur ett historiskt perspektiv
for att komma till klarhet med om dagens barnsyn, dar vi tror pa det kompetenta barnet.
Finns pedagogerna som ser till att barnet far inflytande 6ver sin vardag.

I laroplanen for forskolan star det att forskollararen ska se till att barnen far ett reellt
inflytande Gver arbetssatt och verksamhetens innehall. Syftet med vart examensarbete ar
att belysa pedagogers uppfattning om och erfarenhet av barns inflytande i den
pedagogiska verksamheten och satta dessa i relation till demokrati- och barnsyn. For att
fa insikt i detta skickade vi ut enkater till pedagoger inom forskolan.

Pedagogers satt att se pa barns inflytande ar skiftande kunde vi utlasa av svaren i
enkéten. Visioner om att barnen ska fa mer inflytande finns men pedagogerna menar att
brist pa tid, for stora barngrupper, barns mognad samt for fa pedagoger inskranker pa
barnens inflytande. Ar det enbart organisatoriska fragor som spelade roll eller beror det
ocksa pa vilken demokrati- och barnsyn som pedagogen har som avgor om barnet far
inflytande Over sin vardag? Resultatet visade att det inte bara finns ett resultat utan
uppfattningarna om demokrati- och barnsyn inom férskolan &r skiftade och en och
samma pedagog kan anvanda sig av olika demokrati- och barnsyner utefter vilken
situation pedagogen befinner sig i.

Nyckelord
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1 Introduktion

Skollagen faststéller att barnen “skall ges inflytande 6ver sin utbildning” (kap 4 § 9) Det
ar en lag som alla skolformer maste félja. Det star dven “De ska fortlépande stimuleras
att ta aktiv del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen och hallas informerade i
fragor som ror dem.” (a.a). Vi anser att detta &r en stor utmaning for pedagogerna inom
forskolan och skolan. Det &r pedagogerna som har makten och ansvaret att uppmuntra
och leda barnen vidare i det demokratiska tdnkandet. Darfor ar det viktigt att
pedagogerna &r medvetna om sin barn- och kunskapssyn. Skollagen klargor dven att
"barnens och elevernas inflytande ska anpassas efter deras alder och mognad” (a.a).

| laroplanen for forskolan (Utbildningsdepartementet, rev 2010) star att de intressen och
behov som barnen ger uttryck for bor ligga till grund for utformning av miljon samt for
planeringen av verksamheten. Barnen ska ha ett reellt inflytande. Vi upplever att barnen
sallan kommer till tals i den man de har ratt till och stéller oss fragande till det. Blir
barnens initiativ positivt bemétta och i de fall de inte gor det: Vad &r det som gor att det
inte blir s4? Pedagogerna sager inte garna ja till barnens initiativ utan att diskutera det i
arbetslaget. Déremot tar de sig ratten att sdga nej utan diskussion menar Elisabeth
Arnér (2009). Beror det pa att det finns sa manga regler och traditioner i forskolan och
att mycket av det ar for givet taget? Kan det vara lattare att inte tillata. Manga forbud
finns i verksamheten med forklaringen att handlingen ar farlig. Det leder till att
aktiviteten hos barn minskar anser Marita Lindahl (2005). Pedagoger forbjuder saker
for att “skydda” barnen. Barnen far till exempel inte klattra eller aka iskana for att de
kan gor sig illa. Vi funderar 6ver om det ar sa att i de forskolor och forskoleklasser dar
det finns manga nej skapar barnen sjélva fler nej. Det dyker upp férbud som aldrig har
varit uttalade fran de vuxna. Nar fragan om vem som talat om for dem att det ar
forbjudet vet barnen/eleverna inte det. Det far oss att undra om barnen fortséatter de
vuxnas forhallningssétt i ett forbjudande klimat. Vi undrar om pedagoger ofta hanterar
demokratifragan genom att ha olika sorters rad i forskole/skolverksamheten. Gor
pedagogerna detta for att géra den demokratiska processen synlig i verksamheten? Det
ar ett bra beslutforum, men kan dérmed inte vara den enda demokratiska processen i
verksamheten. Raden bor inte fungera som ett 10sryckt tillfalle da barn far ett inflytande
over verksamheten. Det krdvs forum dar barn kan diskutera och bolla idéer for att ett
rattvist beslut ska kunna tas. Pedagogen maste vara forsiktig sa att resultatet inte vinklas
och blir det som pedagogen onskar.

1.1 Skollag och andra férordningar

Skolans och forskolans verksamhet styrs av skollagen. | skollagen l&ser vi:

Barn och elever ska ges inflytande 6ver utbildningen. De ska fortldpande stimuleras att ta aktiv
del i arbetet med att vidareutveckla utbildningen och hallas informerade i fragor som rér dem.
(Skollagen kap 4 § 9)

Detta ger barnen en rétt att ta ett ansvar for sin skolgang. Vidare star det:

Informationen och formerna for barnens och elevernas inflytande ska anpassas efter deras alder
och mognad. Eleverna ska alltid ha mdjlighet att ta initiativ till frAgor som ska behandlas inom
ramen for deras inflytande éver utbildningen. Elevernas och deras sammanslutningars arbete
med inflytandefragor ska dven i 6vrigt stddjas och underlattas.

(Skollagen kap 4 § 9)



Detta innebér att pedagogerna ska vara éppna for barns fragor och tankar under hela
deras vistelse i forskola och skola.

Verksamheten styrs &ven av laroplaner for férskola och skola. Dessa dokument
fortydligar hur vi ska arbeta sa att barnen far ett reellt inflytande Gver sin vardag och
skolgang. | forskolan ska barnen fa utveckla sin férmaga att uttrycka sig och ta ansvar
for sina handlingar. Detta innebér att pedagogen maste vara lyhord for dven de yngsta
barnen. Detta for att senare utmana barnen till ett storre och allt mer utvecklat
demokratiskt tankande i detta ingar att barnen ska fa mojlighet att paverka sin miljo.
Succesivt 6kas barnens mojligheter till att paverka sin vardag och aven se och ta hansyn
till andras tankar och behov. Nar de sedan kommer upp i skolaldern &r det tankt att de
ska kunna ga vidare och téanka utanfor sig sjalv. Att kunna ta beslut med andras basta for
sina 0gon ar en utveckling i det demokratiska tdnkandet for att kunna fostra goda
samhallsmedborgare.

Var skollag bygger pa FN:s barnkonvention som i sin tur flera lander har anslutit sig till.
| FN barnkonvention § 12 star det att barnen har ratt till att uttrycka sig om sin situation
och bli bekréaftad och respekterad for sina tankar.

Om vérlden uppfostrar barnen till individer som &r vana att tdnka, tycka och diskutera
de basta losningarna kommer vi att fa vuxna som arbetar likadant. Tanken &r att valden
ska uppfostra medborgare med ett tdnkande dar allas basta ska tas hénsyn till menar
Demokratiutredningen (2000) och trycker pa att ”Det viktigaste ordet i demokrati stavas
varken ’jag’ eller *du’ utan ’vi’ — dmsesidigt beroende av varandra forpliktigar att 16sa
vara konflikter fredligt, demokratiskt (s,19).



2 Syfte och fragestallningar

Studiens syfte &r att belysa pedagogernas uppfattning om och erfarenhet av barns
inflytande i den pedagogiska verksamheten och satta dessa i relation till demokrati- och
barnsyn.

2.1 Fragestallningar

- Vilka ar pedagogernas uppfattning om och erfarenhet av barns inflytande i
forskolan?

- Vilken demokrati- och barnsyn kan urskiljas ur pedagogernas uppfattningar och
erfarenheter?



3 Litteraturgenomgang och tidigare forskning

| detta kapitel presenterar vi, med stod av studier och férskolans framvéxt under 1800-
talet fram till dagens forskola, demokratifragor inom forskolan. Historiskt sett har vi
fostrat barn efter de medborgare samhaéllet behover. Detta har aven lett till att barnsynen
har forandrats med tiden. Sandin skriver att “barndomen férandras fran en period som
man borde passera igenom sa fort som mojligt till en mansklighetens idealtillstand”
(2003:68) och Lindahl (2005) menar att demokratin ar ett svartytt ord. Alla tar till sig
demokratin pa olika satt. Demokratin hor samman med makt och ansvar darfor ar det
viktigt for de vuxna att vara medveten om denna maktbalans.

3.1 Historik

Skolvasendets uppdrag har skiftat genom aren. Under 1800-talens borjan hade skolan
som uppgift att ge en moralisk fostran menar Sandin (2003). Barnen behdvde tas bort
fran gatorna eftersom foréaldrarna arbetade och barnen sprang omkring och forstorde.
Man kunde pa det sattet dven ge barnen de moraliska varderingar som man ansag skulle
forankras hos medborgarna. Arbetarklassens barn gick i folkskolan medan formdgna
familjerna kunde sénda sina barn till laroverk och privata skolor. Folkskolan utbildade
inte for ett yrke utan for att ge en fostran sa att barnen skulle bli fungerande medborgare
| forsta hand.

Efter sekelskiftet (1900-talet) borjade man ta fasta pa barnen ratt att vara barn och man
tryckte pa lekens betydelse. | de nordiska landerna fanns framstadende pedagoger som
exempelvis Hanna Rothman, Elisabeth Alander samt systrarna Ellen och Maria Moberg
som tidigt lade grunden for en demokratisk skola, menar Lindahl (2005) i sin artikel om
barns demokratiska uppfostran. Finland var forst ut och Sverige foljde tatt efter som
pionjarer for barns ratt. Det fanns en forstaelse for att om barn skulle vaxa upp till
demokratiska medborgare behdvde de involveras i skolans verksamhet och barnen och
deras fragor maste tas pa allvar. Dessa pionjarer stod pa barnen sida och havdade deras
ratt till inflytande. Barnen behdvde uppleva hur demokratin verkade och pedagogerna
var forebilder.

Adult attitudes influence children’s understanding and respect for the right and
obligations that apply to a democratic society and adults, thereby, constitute
important role models.

Lindahl, 2005:35

Barn skulle inte ledas med auktoritet ansag pionjarerna. Barnens fragor och tankar blev
ingangar till samtal och barnen fick borja ta ansvar for deras vardag. Barn hade ratt att
leka och vara barn. Dessa tidiga pionjarer ansag att barnens sjalvstandighet var viktigt
for att de skulle utvecklas till demokratiska medborgare med sjélvrespekt.

Ett nytt regelsystem skulle bli véagledande. Barn skulle ga i skolan och folja det
regelsystem som skapades skriver Sandin (2003). Skolorna borjade nu fa en mer
omvardande roll. Det blev viktigt att barnens halsa var god och att de var avlusade, hela
och rena. Skolan var den allvetande organisationen som hade ett regelverk som skulle
foljas. Eleverna skulle anpassa sig efter de krav som stélldes. De elever som av nagon
anledning inte anpassade sig flyttades 6ver till uppfostringsanstalter. Sandin menar att



synen pa barn vid denna tid var att de inte blev fullvardiga manniskor forran de var
vuxna. Ett barn var nagot som var pa vag att bli fullandat.

Langre in pa 1900-talet tog staten dver mer av omvardnaden for barnen. Det bildades
barnavardscentraler som bevakade hélsan hos barnen. De fick nu ett varde, deras
psykiska och fysiska valmaende ansags vara for viktiga for att foraldrarna skulle kunna
béra ansvaret for dem. Sedan kom andra varldskriget och det gav en bild av hur
grupptyck paverkar manskligheten. Hur stora grupper, som till exempel lagervakterna i
koncentrasionslagren, gjorde fruktansvarda saker som auktoritdra ledare gav order om.
Lararna stallde sig fragande och forstod att de var en del i detta. Skolan hade format
okritiska och fogliga medborgare utan formaga att stalla motfragor. Lindahl (2005)
hanvisar till Alva Myrdal som menade att barnens demokratiska fostran maste borja i
forskolan for hade de redan fallit for grupptryck kunde det var for sent att fostra dem
senare. Hon grundade 1946 tillsammans med Lady Allen of Hurtwood fran England
OMEP (Organisation Mondiale pour IEducation Préscolaire/The Worls Organizarion
for Early Childhood Edcation) som verkade for barns rattigheter. Denna organisations
forslag om “Smabarns uppvaxt och utveckling” mottogs vél och diskuterades vid en
konferens i Prag 1948 (OMEP)

Under senare delen av 1900-talet sags barn som individer med rattigheter och det
stiftades lagar som forkunnade vad barn hade for réttigheter. Barnen fick ett storre
inflytande och ratten att vara med och styra 6ver sin vardag. Sandin beskriver synen pa
barn som “barare av kvalitéer som dar 6verlagsna de vuxnas. Barnen har kvar sin
nyfikenhet, spontanitet och empati etc”(2003:67). Det blev viktigt att ta vara pa barnens
intentioner och kompetenser dd man kunde se att detta som nagot som kunde vara
anvandbart for att I0sa framtidens problem.

Sammanfattningsvis skulle man kunna saga att barnen fran att vara nagra som man satte
i skolan for att de inte skulle driva pa gatorna och forstora till att de ses som sma
individer som kommer att I6sa vardagsproblem i framtiden om de ges mojlighet att
utveckla sina kompetenser. Sandin uttrycker det “barndomen forandras fran en period
som man borde passera igenom sa fort som majligt till en mansklighetens idealtillstand”
(2003:68).

3.2 Demokrati — Inflytande

Aberg och Lenz Taguchi (2005) héavdar att vi méaste leva demokrati och att den finns
runt oss hela tiden vad vi &n gor. Det ar en stdndig process i verksamheten och
vardagen. Darfor ar det viktigt att pedagogerna inser vikten av att alla ska fa tala och
lyssna. Meningsutbytet ar en viktig process och det handlar inte om att rosta fram
forslag utan det handlar om de vardagliga samtalen som sker mellan barn-barn och
barn-vuxen. Enligt laroplanerna ska skolan och férskolan verka for att barnen far en
god demokratisk fostran. Lindahl (2005) menar att demokrati &r ett svartytt ord och att
manskligheten tar till sig demokrati pa olika satt. Lindahl, Aberg och Lenz Taguchi
(2005) menar att om barn behandlas som icke kompetenta, utan nagon formaga att
kunna ta beslut, se konsekvenser eller om de inte far vara med i olika situationer har de
svart att se sin del i demokratins anda. Konsekvensen av det kan da bli passiva
medborgare som vare sig ser sina egna eller andras behov.

"Att skapa en forskola som bygger pa demokrati och delaktighet handlar inte om att
alla far gora som de sjalv vill utan om att ge utrymme for att tanka fritt och respektera
allas olika asikter” (Aberg & Lenz Taguchi, 2005:65)



Pedagogen kan aldrig bli fri fran ansvaret, makten tillhr pedagogerna och det &r deras
ansvar att forvalta den. Wallin (2005) patalar att det finns samhéllsregler som aven
forskolebarn maste leva upp till. Det ar pedagogens ansvar att visa pa det socialt
accepterade beteendet "barn lar sig om livets levande pa forskolan”(Wallin 2005:57).
Aven Aberg och Lenz Taguchi menar att pedagogerna inte kan ldmna 6ver ansvaret
Over verksamheten till barnen utan att vi tillsammans ska skapa en demokratisk
forskola.

3.2.1 Demokrati, makt och ansvar

Vi befinner oss aldrig i ett maktldst rum anser Orlenius (2001). Allt vi gor i vardagen
inbegriper ordet makt och hur vi forvaltar den handlar om hur barnen utvecklas. Gren
menar att Max Weber definierar makt som "majligheten att fa igenom sin vilja i en
social relation, ocksa vid motstand, oavsett vad denna mojlighet beror pa (2007:170)”.
Gren tar dven upp Anders Perssons definition av makt som en individuell och kollektiv
aktors formaga att framkalla, forandra och hindra handlande och uppna avsedda
konsekvenser (2007). Vidare menar Gren att det &r inte bara mellan vuxen och barn som
makten finns utan dven variablar som samhéalle och skolan maste raknas. Persson (2010)
har i sin rattssociologiska studie Pedagogerna och demokratin utvecklat en modell for
att se de grundlaggande demokratiska vardena och dven han menar att vi maste se till
skolan och samhéllet.

Niva Rattighet Erkannandeform Demokratidimension

Individ | Att vdxa och utvecklas Individens rattigheter Frihet

Social | Att bli inkluderad Gruppens réttigheter Rattvisa och solidaritet

Politisk | Att deltaga Ratten att ha inflytande | Makt och jdmlikhet
och delaktighet

Persson, 2010:68

Lararens makt utgdr fran de krav han har att folja sd som samhallets vardegrund och de
styrdokument som finns menar Gren (2007). Missbrukar vi makten leder det till ett
osakert och nedbrutet barn utan sjalvkansla. Om vi daremot hanterar makten med
respekt och lyfter barnet véxer det pa sin vag mot en demokratisk medborgare “det
betyder att den enes maktutévning leder till den andres frihet och utveckling (Orlenius,
2001:187)”. Gren (2007) ger ocksa sitt perspektiv pa maktbalansen. Hon menar att vi
inte kan vara neutrala nér det géaller makt. Den finns dér eftersom motet pedagog/elev &r
asymmetriskt (Persson, 2010). Vi maste anvanda den pa ett bra satt som gor att barn far
inflytande och k&nner sig delaktig i sin vardag.

For att fa en bra maktbalans maste det vara klart for pedagogerna i forskolan/skolan
vilka granser som galler. Gren (2007) anser att regler och ledstjarnor ger trygghet till
barnen for att de ska ta till sig kunskap. Hon papekar aven vikten av att inte stalla fragor
som inte &r fragor till barnen som t ex ” Ska vi ga och byta bléjor”. Dér har barnen inget
egentligt val utan det forutsétts ett jakande svar. Hon uttrycker det som att ” jag har ként
mig som en diktatorns i demokratins klader” (Gren, 2007:146). Om vi forvantar oss att
barnen ska forsta dkta fragor kan vi bara stalla fragor nar vi forvantar oss akta svar.



3.2.2 Demokratiteorier

Demokrati ar ingen latt fraga och de demokratiska teorierna maste klargoras. Statens
offentliga utredningar har gjort ett forsok att fa klarhet i denna frdga. Uppsatsen
kommer att utgd fran dessa teorier som omnamns i “En uthallig demokrati”
(Demokratiutredningen, 2000)

Deltagardemokratin utgar ifran att det ar en plikt att delta och inte en rattighet. Detta sétt
att utdva demokrati ar mest synlig i skolan sa som till exempel pa klassradet dar beslut
tas genom rostning. Det ar oftast de som vinner pa att rosta som deltar. Persson (2010)
benamner denna form dven som elevradsdemokrati. Vi har valt att fortsattningsvis kalla
denna demokratiform for deltagardemokrati.

| deliberativ demokrati eller sa kallad samtalsdemokrati ska beslut inte bara fattats
genom majoritetsprincipen direkt. Den deliberativa demokratin maste foregas av ett
deliberativt samtal dar det finns rum for att diskutera och motivera sin standpunkt.
Jonsson och Roth (2003) menar att det ska finnas tid for argumentation for att granska
de normer och varden som &r relevanta innan man kommer fram till beslutet. Det &r
vagen som blir den viktiga. Att utbyta asikter och fa forstaelse for hur andra tanker och
vilka vérden de har. Detta kan leda till att man byter sin egen standpunkt eller att man
kommer fram till en annan medelvdg. Vi har valt att fortsattningsvis kalla denna
demokratiform for deliberativ demokrati. Person menar att "I deltagardemokratin
handlar det om att fa lov att vara med och att bli respekterad som deltagare. |
samtalsdemokratin handlar det om kapacitet att delta”(2012:31).

Persson (2010) tar &ven upp skendemokrati. Nar den med makt Gppnar upp till ett
deliberativt samtal fast en intention redan finns. Man ger sken av att beslutet ska fattas
gemensamt fast den med makt driver beslutet till det tankta resultatet. Likasd menar
Doverborg och Pramling Samuelsson att vi som pedagoger ar bra pa att lotsa fram
barnet till "ratt svar” (2000:16)

3.2.3 Inflytande och syn péa barn

Hallden (2007) skriver att synen pa barn har forandrats radikalt sedan 1980-talet. ldag
ser vi pa barn som en social grupp med egna villkor. Barndomen &r inte en 6vergangsfas
till vuxenlivet utan de &r aktiva individer och skapar sitt eget liv. Om barn ska fa
mojlighet att skapa sina egna liv maste de fa inflytande 6ver det. Arnér (2009) menar att
ordet inflytande och delaktighet ofta anvénds som ett och samma ord men att det finns
en klar skillnad. Inflytande handlar om att barnen ges mojligheter att paverka sin tillvaro
reellt medan delaktighet &r nagot pedagogerna har iscensatt och som sedan barnen tar
del av. Darfor anser Arnér att det ar viktigt att vi lyssnar till och beméter barnen pa ett
bejakande satt sa att de blir inspirerade och vaxer med det fortroende de far av
pedagogerna och att verksamheten utvecklas utifran barnens intressen och fragor. |
hennes undersokning visade det sig att barnen tyckte att det som vuxna inte
kontrollerade var det som var roligast. Hon kom ocksa fram till att barnen upplevde det
som att de vuxna hindrade barnen genom regler och normer. Det for givet tagna sitter i
vaggarna och pedagogerna reflekterar inte sa mycket Gver de traditioner och arbetsatt
som anvands (Arnér, 2009). Om vi ger barnen inflytande 6ver sitt handlande och sina



behov blir de ocksa trygga individer anser Nordin-Hultman (2004) som menar att det

[...1blir svart att legitimera en planering av tid, rum och aktiviteter som forutsatter och infogar
barn i situationer som far dem att, kanske upprepade ganger, framstd som “fel” och som
misslyckade

(Nordin-Hultman, 2004:194)

Liksom Arnér menar Nordin-Hultman att de traditioner och for givet tagna som finns i
forskolan maste identifieras och utmanas utifran det postmoderna perspektiv hon
beskriver. Men for att utmana maste vi forst forsta vilket handlande och tankande som
gor att pedagogerna ofta arbetar efter invanda monster och ingen férandring sker.
Nordin-Hultman anser att vi maste dekonstruera verksamheten for att kunna utvecklas
som pedagoger, sa att vi forstar varfor vi gor som vi gor och om det ar bra att vi gor det
eller om vi kan tanka pa ett annat satt for att barn ska kanna att de har inflytande.
Orlenius och Bigsten (2008) anser att barns utveckling till ansvartagande och
demokratiska individer sker genom att pedagogerna ar narvarande sa att barnen kanner
tillit till dem. Barnen vet att de finns dé&r och pedagogerna ingriper om barnen behdver
hjalp och stdd. Det ger trygga barn som blir sjalvstandiga och tar eget ansvar menar
Orlenius och Bigsten och likt Arnér anser de att barnen vaxer med det fortroende som
de far. Konsekvensen av att pedagogerna respekterar dem som individer med egna
initiativ blir att de dven tar hansyn till andra manniskor, bade barn och vuxna. Men for
att mota barnen maste man vara lyhord och kunna satta sig in i barnens varld och hur
man gor det beror pa vilken barnsyn pedagogerna har. Det ultimata &r att se barnen som
medmanniskor och utga fran deras erfarenheter och lata dem fa kontroll 6ver sin dag pa
forskolan. Men for att det ska fungera maste man vardera barnens individualitet hogt
menar Johansson (2011) och inte tro att vuxna vet battre. Hur pedagogerna moter
barnen i deras livsvarld, deras tankar, ideér och projekt, ar viktigt fastlar aven Lindahl
(2005). Hon menar att om barnen inte ses som kompetenta och om deras tankar inte tas
pa allvar kan vi fa passiva medborgare som inte ser sig som en del i demokratin
eftersom ingen lyssnar pa dem.

Pedagogen ser barn som medmanniskor genom att respektera dem och vara lyhorda
infor deras fragor och funderingar. Halldén (2007) menar att vi ser barnet som "being”.
Barnet har ett egenvarde och skapar sina egna liv. Pedagogerna kanner tillit och tror pa
det kompetenta barnet och det ar viktigt att barnen kanner sig respekterade och
forstadda i sin stravan efter sammanhang i vardagen. Det kompetenta barnet &r ett
individuellt barn som kan ingd i olika sociala sammanhang men for att kunna det
behover barnet kénna tillit menar Halldén (2007). Barn av i dag &r storre delen av sin
vakna tid utanfor familjen och i forskolan &r férhallandet asymmetriskt. Det &r
pedagogerna som har makten och det ar upp till pedagogen att inte missbruka den. |
forhallandet barn/vuxen ligger det pa pedagogens ansvar att skapa tillit hos barnet.
Pedagogen stravar efter att ta barns perspektiv och ge barnen kontrollen éver sin vardag
pa forskolan. Att samtala med barnen ar viktigt for pedagogen for att fa fatt pa barnens
tankar och forsta varfor barnen handlar som de gor. Barnen far vara som de ar, de ska
inte gras om utan respekten for barnets integritet ar hog. “Kanske kan vi séga att inom
barnsynen barn som medmaénniskor arbetar de vuxna efter uppdraget att skapa ett reellt
utrymme for barns inflytande” menar Johansson (2011:61)

Ur perspektivet vuxna vet battre sa agerar vuxna utifran sina egna mal. Barnen ges
valmojligheter utifran vad vuxna har planerat. De far ofta vélja aktiviteter, som
pedagogerna tar fram, i tron att de sjélva har gjort ett aktivt val. Detta anser Johansson
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ar ett ““skenbart val” (2011:69). Vuxna kan i en konfliktsituation med barnen fa dem att
tro att de far som de vill. Men nar barnet inte &r medveten agerar pedagogen i alla fall
mot barnets vilja. Pedagogerna anser att barnen ska lara sig olika saker till exempel &ta
olika gronsaker, ldra sig ata upp och é&ta ordenligt, ha tadlamod och lara sig hantera
motgangar. Pedagogen uttrycker det som om det ar for barnets basta som de ska dva pa
detta, istallet for att se till det enskilda barnets behov. Halldén ser detta satt att se pa
barn som “becoming” dar man menar att barnet inte ar nagot fardigt utan ska bli nagot
nar de nar vuxen alder. Detta satt att se barn kan aven forklaras som not-yets.
Barndomen ses som en 6vergang till vuxenlivet.

De vuxna kan dven tala ironiskt till barnen och prata om dem med kollegor nér barnen
ar i narheten vilket kan leda till att barnen kénner sig negativt bemdtta menar Johansson
(2011). Att se ut perspektivet “vuxna vet battre” kan leda till att barnen kanner sig
ignorerade och att deras fragor och utforskande inte tas riktigt pa allvar. Deras
inflytande sker pa pedagogernas villkor. De begransar barnen utifran ett
vuxenperspektiv, att barnen ska lara sig att ta motgangar till exempel.

Ur perspektivet barn ar irrationella ser pedagogerna inte barnens intentioner, de har
svart att ta barns perspektiv och begransar deras inflytande Over sin vardag.
Pedagogerna kan nedvérdera barnen och “Vissa av barnen typifieras, gors till problem
och negativa forvantningar och kamp karaktériserar kommunikationen” (Johansson,
2011:77) mellan barn och pedagog. Det & mgjligt att i denna barnsyn lar sig barnet att
se sig sjalv som den person som den typifieras som, det brakiga barnen, det otrygga
barnet eller det tysta barnet.

3.2.4 Perspektiv pa barn

Arnér och Tellgren (2006) menar att vi alla uppfattar véarlden pa vart eget sétt och darfor
ar det viktigt att vi kan ta andras perspektiv for att kunna mdotas och socialiseras i
samhallet. De har tagit utgangspunkt i Meads filosofi om perspektivtagande dar
samspelet mellan tva manniskor i motet ar grunden, att kunna ta en annans perspektiv
och samtidigt halla fast vid sin eget utvecklar manniskors sociala kompetens.

Vi tolkar det som att Mead har avser en tdnkande ménniska som &r social och som klarar av
ett liv tillsammans med andra. Det gar i stort sett ut pa att kunna satta sig in i en annans
situation och anta andras synsétt. Det &r inte bara ett uttryck for intelligens enligt Mead,

utan det ar "intelligens i ett ndtskal” (Mead i Braten 1989).
Arnér och Tellgren, 2006:32

Att bade utga fran sig sjalv och samtidigt ta en annans perspektiv kravs for att kunna
forsta den andra manniskans reaktion pa samtalet och sjalv kunna anpassa samtalet sa
att det blir meningsfullt for bada tva. Arnér och Tellgren menar att vi alltid &r i det egna
perspektivet och var vilja att ta nagon annans perspektiv maste valjas och att vi
glommer det ibland. Vuxna kan inte undga att ta hansyn till att vi har makten och att det
ar vart ansvar att ta barns perspektiv. Aven om vi & medvetna om detta val s& maste vi
alltid lyfta fragan om perspektivtagande annars har vi svart att halla fast vid det menar
Arnér och Tellgren (2006)

Sjalvaste ordet barnperspektiv kan ha olika innebérd menar Arnér och Tellgren. Ibland
betyder det satta barn i centrum, se barns basta och barn i fokus det samma och ibland
har det olika innebord. Det beror pa att barn inte sjalva kan fora sin talan menar Arnér
och Tellgren(2006) eftersom det alltid ar vuxnas perspektiv pa barn som avses. Antingen
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ar det hur vuxna ser pa barn eller sa ar det att vuxna har barn i atanke. Barnen blir
objekt for vuxnas handlande och planerande.

Arnér och Tellgren menar att tala om barns perspektiv handlar om barnets syn pa livet.
For att vuxna ska kunna ta ett barns perspektiv ar det nddvandigt att samtala med
barnet. Varje barn &r unikt och har en egen livsvarld. Utan samtal kan vi inte kdnna
barnet och darfor ar vi da inte formogna att kunna ta deras perspektiv.
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4 Metod

I var nya laroplan har elevena i forskola och forskoleklass ratt till ett reellt inflytande
Over sin vardag. Darfor var syftet med denna studie att undersdka hur pedagogerna ser
pa denna rattighet och hur man adapterar det till sin verksamhet. Vi kommer att
beskriva hur vi gick tillvéga for att samla och tolka underlaget till undersékningen.
Forst gar vi genom hur vi gjorde vart medtodval och sedan gar vi in pa genomférandet.
Efter det forklarar vi ndrmare hur dataninsamlingen och databearbetningen gick till. Vi
har sedan tagit upp de etiska stallnigstagande samt trovardighet och akthet. Vi avslutar
metoddelen med metodkritik.

4.1 Metodval

Vi startade med att ldsa in oss pa litteratur for att fa en bild dver barns inflytande och
demokrati i forskola och forskoleklass och formulerade ett syfte utifran det. Var tanke
var att fa ett holistiskt perspektiv pa verksamheten. Vi utgick darmed med ett induktivt
synsétt. Eftersom det var sommar och semestertider fann vi att det var svart att traffa
pedagoger for intervjuer. Vi valde darfor att skicka ut enkat som alla kunde svara pa via
internet var de &n befanns sig. Enkéaten blev darfor kvalitativ och den bygger pa
hermeneutisk forskningsteori. Att sanda ut en enkat var en god tanke men &ven hér var
det svart att fa in de underlaget vi behdvde.

Vi utgick ifran den litteratur vi last for att sedan se om de dverrensstamde med synen
som fanns hos pedagogerna i verksamheterna. Under tiden som vi arbetade med att
utforma enkaten fann vi &n mer litteratur och vi anpassade fragorna darefter.

4.2 Urval och genomférande

Vi valde forst att skicka ut forfragningar till de 200 forsta forskollararna i Stockholm
stads adresslista for deras interna e-post. Nar de skickat svaret att de vill medverka har
vi sant fragorna till dem. 50 enkaéter skickades ut och efter en manad hade vi endast fatt
in atta svar vilket gjorde att svarfrekvensen endast lag pa 16 procent. Vi gick da ut med
en paminnelse till pedagogerna och utékade aven fran forskollarare till samtliga
yrkesgrupper inom forskolan. Vi anvande oss av ett bekvamlighetsurval via sociala
medier och allt som allt skickade vi ut 55 enkater. Svarsfrekvensen okade till 23, 6
procent.

Hér inleds en beskrivning av de tretton intervjuade pedagogerna, 11 forkolléarare och 2
barnskotate, som vi kallat for A, B, C o.s.v till och med M.

Namn | Utbildning Ar inom yrket Verksamhetsform
A Forskollarare 1-5 ar Forskola

B Barnskotare 1-5ar Fritidshem

C Forskollarare <15ar Skola

D Forskollarare <15ar Forskola

E Forskollarare <15ar Forskola

F Forskollarare 10-15 ar Forskola

G Barnskotare <15 ar Forskola

H Forskollarare <15ar Forskola
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I Forskollarare <15ar Forskola
J Forskollarare/pedagogista | < 15 ar Forskola
K Forskollarare 1-5 ar Forskola
L Forskollarare 10-15 ar Forskola
M Forskollarare <15ar Skola
4.3 Datainsamling

Enkéten gjordes i programmet Google Drive och eftersom enkaten gick ut som ett e-
post meddelade finns vart brev med etiska stéllningstaganden med till pedagogerna i
borjan av enkaten var pa fragorna kommer under. Fragornas svar utformades antingen
som kryss eller som text. Ett frageformulér bildas automatiskt av Google Drive nar
enkaten byggs upp i systemet och nar svaren kommer in loggas de dar med tid, datum,
namn, yrke samt alla svaren pa fragorna. Allt eftersom svaren kommer in utdkas
dokumentet. For att veta vilka pedagoger vi skickat enkéten till och vilka som svarat har
vi ett separat dokument dar vi manuellt bokfért varje individ. Vi far aven ett
meddelande fran Google till var e-post pa vilka vi skickat till.

4.4 Databearbetning och analys

Nar samtliga informanter svarat pa enkaten skrev vi ut den pa en A3 for att fa en
sammanhangande text for att kunna se helheten. Informanterna fick kodnamn som vi
har refererat till som A, B, C t.o.m M. Vi sorterade in svaren under vara fragestallningar
genom att vi klippte isér informanternas svarsalternativ. Vi kunde da dela in dem under
respektive barns inflytande samt barn- och demokratisyn. Vi klippte ut de olika
informanternas svar och kunde da lagga dessa under de rubiker som vi anvant oss av. Vi
separerade fragor som gallde barns inflytande och vilken barnsyn som kan utlasas fran
pedagogen. Utifran denna sortering har vi byggt upp resultat- och analysdelen.

4.5 Etiska stéllningstagande

Via e-post gick enkaten ut till 55 pedagoger och i detta forklarade vi vart etiska
stallningstagande. Enligt Vetenskapsradets skrift (Hermerén, 2011) skrev vi att det var
frivilligt att svara pa enkaten och forklarade enkatens syfte. Deras anonymitet
garanterades och att nyttjandet av deras uppgifter endast kommer att anvandas i detta
examensarbete. Allt materiel ar konfidentiellt i meningen att det &r inga andra som har
tillgang till enkéatsvaren och att de avkodas i uppsatsen.

4.6 Trovardighet och &kthet

De pedagoger som besvarade enkéten har ett engagemang for sitt arbete och ar alla
professionella pedagoger. Vi kan utldsa en vilja till att folja laroplanen men
informanerna tar upp manga yttre omstandigheter som paverkar. Enkaten var
konstruerad sa att de kunde utveckla sina svar. Pedagogen hade ocksa tid att reflektera
Over sina svar innan den skickades till oss. Vi anser att materialet har den trovardighet
och &kthet som Bryman (2001) anser att ett insamlat materiel bor ha.
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4.7 Metodkritik

Valet var i forsta hand att genomfora intervjuer men eftersom det var sommartider sa
fann vi att en enkét passade béttre. Vi bestamde oss forst for att skicka ut den endast till
forskollarare men dilemmat med sommartiden gjorde att vi valde att skicka ut den till
samtliga pedagoger i forskola/forskoleklass. Vi fick skicka ut ca 200 forfragningar och
endast ett fatal svarade. Manga var pa semester och forst efter en manad borjade vi fa in
fler svar. Vi kan se problematiken med enkéten att manga séager att de vill vara med att
svara pa fragorna men det &r inte sd manga som fullféljer. Endast ett fatal svar kom in
och det kanske beror pa att manga tyckte att fragorna var svara att svara pa och att de
kanske tror att vi vill ha “ratt“svar. | brist pa det sa svarade de inte alls. Andra har svarat
med langa texter och man kan tro att de brinner mer for demokrati fragorna an andra. Vi
beslot att ga ut med en paminnelse och hoppas pa att lite fler svarade. Vi kan i efterhand
se att det ar tidkravande och att det behovs en god logistik for att genomféra och fa in
svar pa enkaterna. | ett sista forsok att fa en hogre svarsfrekvens anvande vi oss av
sociala medier for att komma i kontakt med pedagoger vi visste skulle svara. Vi visste
aven att de var engagerade pedagoger och pa det sattet forstod vi dven att vi skulle fa in
svar som stamde med varat eget engagemang. Det kan ju tolkas som bade negativt och
positivt men det tar vi ingen stallning till i examensarbetet da deras svar lag pa samma
niva som ovriga pedagoger.
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5 Resultat och analys

Var resultat- och analysdel ar upplagd pa foljande satt. Vi har valt att redovisa resultatet
for alla delfragor separat men analysen avslutar varje fragestallning da man kan jamfora
de olika informanternas synvinklar. Varje resultat del inleds med en text som forklara de
olika stallningstagandena.

5.1 Resultat inflytande

| resultatet har vi valt att sortera informanternas svar under fyra teman.

Inflytande dver lek och andra sjalvvalda aktiviteter innebdr att barnen befinner sig i
forskolan och verksamheten &r oplanerad. Detta innebdr att barnen kan ta initiativ och
leka utifran eget intresse utan pedagogers paverkan.

Inflytande Gver planerade aktiviter innebér att barnen kan delta i beslut 6ver planerade
aktiviteter och teman.

Inflytande Gver vardagen ger barnen mojlighet att vara med och bestdamma exempelvis
éver miljon pa deras avdelning.

Inflytande 6ver hela verksamheten innebér att barnet har inflytande 6ver alla fragor som
ror forskolan sa som bade inne- och utemiljon samt teman och aktiviteter.

5.1.1 Inflytande Over lek och andra aktiviteter

Resultatet visar att ett fatal av informanterna uppger att barnen har inflytande éver lek
och andra sjalvvalda aktiviteter. Pedagog A uttrycker det som att i den fria leken kan
barnen peka eller saga vad de vill gora och fa hjalp att hamta det materiel de vill ha om
de inte kan hdmta det sjalv. Pedagog K menar att i den fria leken kan barnen bestdamma
sjalv som individ vad de vill gora. "Vid all lek pa garden véljer barnen sjélva vad de vill
gora.” skriver pedagog I.

5.1.2 Inflytande 6ver planderade aktiviteter

Majoriteten uppger att barnen under dagen far gora olika aktivitetsval. Pedagog E
skriver att "Enskild individ: val av aktivitet” och pedagog B menar att ”"Hos oss far de
vélja vilken aktivitet de far gora varje dag” Pedagogen &ar dven villig att byta ut
aktiviteten efter barns 6nskan om detta fungerar med resterande verksamhet. Pedagog |
uttrycker det som att Vi arbetar dagligen med aktivitetskort dér barnet sjalv valjer vad
de vill gora. Dessa kort anvander vi alltid efter var lunch samt dven vissa eftermiddagar
da vi ar inomhus.”

5.1.3 Inflytande Gver vardagen

Fa informanter skriver att barnen ska ha inflytande over vardagen. Pedagog A menar
"Att varje individ ges mojlighet och tillfalle att aktivt paverka sin egen vardag och vilka
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aktiviteter och situationer individen kommer att méta.” Pedagog F menar att barnen har
inflytande Over aktiviteter, materiel och dven hur avdelningens miljo &r samt hur vissa
rutiner ser ut.

5.1.4 Inflytande Over hela verksamheten

Inom detta tema skriver ca en tredjedel av pedagoger att barnen har ett stort inflytande.
Det finns manga praktiska exempel. Pedagog C ser det organisatoriska och menar att
barnen har inflytande 6ver “matsituationen, sin sittplats, kladkrok, samlingar, mdblering
av lokaler, skolgardens utseende, tematiska arbeten och leken.”

Pedagog D ser till helheten och individen och menar att barnen ska ha ett reellt
inflytande och skriver I princip all verksamhet pa forskolan och éver sig sjalv, att inte
bli tvingad att gora nagot som man inte vill.” vilket &ven pedagog H anser men hon ser
ocksa till barns kunskap och mognad genom att skriva "De stérre barnen kan ha
inflytande i det mesta. Ibland blandas medverkan och inflytande ihop. Att dela ut
"sangkorten” ar medverkan men att vara med och planera sangstunden ar inflytande. De
kan ha inflytande genom att sjalva fa bestdmma om de vill vara ute eller inne, ata eller
lata bli, val av aktivitet, vilka klader de vill ha.....listan ar oandlig men i alla dessa fall
finns &nda begransningar i form av ramar for vad som ar mojligt for verksamheten. Det
kan t.ex. bli sa att ett ensamt barn som vill vara ute inte kan det p.g.a. personalbrist.”
och kommenterar ocksa att ”Ar pedagogerna ja-sagare s& har de inflytande [...Jmen &r
man nej-sagare sa kan nivan ligga langs med marknivan.”

Informanterna &r lyhorda infor barns 6nskan om annan aktivitet och forsoker i
mojligaste man maéta barnet men ser dock ett hinder i tid och rum. Pedagog B menar att
barns 6nskemal maste fungera i ett stérre sammanhang medan pedagog H menar pa att
om pedagogen &r ja-sagare har barnen inflytande. En stor del av informatdrerna menar
att de ifragasatter de gamla strukturerna for att ge plats for barns inflytande. Pedagog F
anser att pedagogerna behover hjalpa varandra 6ver avdelningarna och det kan bli ett
hinder i det enskilda barnets 6nskan.

Pedagog J tar dven upp den sociala strukturen dar demokratin inte ar géallande utan det
finns uppsatta regler. Pedagogen skriver att ”Barn far t ex mojlighet att vara med och
utforma forskolans miljo, besluta om aktiviteter och riktning i projekt. Barnen ar med
och utformar vissa gemensamma regler.” och ” [..Jutifran vara demokratiska
samhallsregler, ska inte barnen bestdimma dver allt.”

5.2 Analys inflytade

Synen pa barns inflytande varierar fran informant till informant. Inflytande ses i bade
sma och stora sammanhang.

Aberg och Lenz Taguchi (2005) menar att férskolan ar uppbyggd pd demokrati och
delaktighet. Detta innebar att manniskan maste lara sig respektera andras tankar och
asikter. Detta behdver barnen traning i och ges majlighet till under trygga forhallanden.
Den fria leken ger denna mojlighet om pedagogen ar narvarande och kan ge barnen de
verktyg de behdver for att utvecklas enligt skollagen 8 9. Arnérs (2009) undersokning
visade att barnen sjélva uppskattade den fria leken (se sidan 8).
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Pedagogens planerade aktiviteter i verksamheten medfor ett val for barnen. Darfor
maste pedagogens forvalta makten pa ett satt sa att barnen utvecklas positivt menar
Orlenius (2001). Arnér och Tellgren (2006) trycker pa att det &r pedagogens ansvar att
ta barnens perspektiv. Barnen ska kanna sig inkluderade i planeringen av vilka val de
kan gora. Det ar da viktigt att stalla det Green (2007) kallar for “akta fragor”. Det ar
dven viktigt att lyssna till barnen och ge dem tillfallen till meningsutbyten. Aberg och
Lenz Taguchi (2005) tar upp det vardagliga samtalet som en viktig process (se sidan 5).
Om barnen inte & med i planeringen sa har de inget inflytande utan &r delaktiga enligt
Arnérs(2009) definition (se sidan 8). Som Wallin (2003) patalar sa lar sig barnen om
socialt beteende och vilka samhéllsregler som finns. Darfor maste pedagogerna ge dem
utrymme att tanka och tala fritt samt lara sig att alla inte tycker lika men maste
respekteras anda s& som Aberg och Lenz Taguchi (2005) skriver.

Bade Arnér (2009) och Nordin-Hultman (2004) tar upp att pedagogerna maste
ifrdgasatta sina gamla rutiner och forgivettagna for att se om det kan leda till att
forskolan miljo och forhallningsatt utvecklas sa att pedagogerna utmanas att gora pa
andra sétt och dar med bejaka barnen.. Skollagen séger att barnen ska ha ett reellt
inflytande och déarmed maste vi ge dem det. Men vi kan inte lamna Gver ansvaret for
verksamheten till barnen menar Aberg och Lenz Taguchi (2005).

5.3 Resultat demokrati och barnsyn

Resultatets forsta del (5.3.1) redog6rs inledningsvis for demokrati genom mdéten som
innebér att samtliga barn deltar och beslut tas genom majoritetsbeslut.

Vardagsdemokrati (5.3.2) innebér att barnen deltar i en verksamhet dar vardagen fylls
av samtal dar alla argument far métas och existera.

Slutligen vad vi valt att kalla for falsk demokrati (5.3.3)och fér barnen innebér det att
det finns ett forutbestamt svar som alla beslut led mot.

| andra delen redovisas olika barnsyn som visar sig bland informanterna. Barn som
medmaénniskor (5.3.4) innebér att barnens fragor och asikter har ett varde och deras
tankar ska tas hansyn till. Medan Vuxna vet battre (5.3.5) innebér att barnen ar beroende
av att vi vuxna lar dem normer och vérden. Den sista barnsynen bendmns Barn ar
irrationella (5.3.6) och det innebdr att informanterna inte ser barnens intention.

5.3.1 Demokrati genom moten

| resultatet visar det sig att ett fatal pedagoger anvander sig av rostning for att fa till ett
beslut. Pedagog C menar att barnen far lagga fram olika alternativ som de sedan rostar
om och uttrycker det "Nar vi ska upptrada med ngn sang eller dyl gor vi lika dant;
Tankekarta som vi genom rostning plockar ner till ett fatal objekt till finalen.”

Pedagog G anser att de utdvar demokrati nar det véljer vilket projekt de ska ha genom
réstning "Barnen ager sitt projekt och har vid flera tillfallen demokratiskt fatt rosta fram
det forslag de tror pa genom att satta sin bild pa ett av de forslag som finns.”

Aven Pedagog | anvander sig av rostning i gruppaktiviteter och det 4 majoriteten som
faststéller aktiviteten 1 grupp: som ovan men da kan man anvéanda sig av rostning, att
majoriteten bestdammer.”
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Rostning kan innebdra handuppréckning men &ven att barnen satter sitt namn eller kort
under valt alternativ. Det blir alltid majoritetsbeslutet som géller.

5.3.2 Demokrati i vardagen

Ett flertal pedagoger menar att besluten tas genom aktiva samtal. Pedagog D menar att
"Inflytande for mig handlar om att lyssna pa barnen sedan kan vi kanske inte alltid kan
gora det som barnen vill och de tycker sékert olika manga ganger ocksa men da galler
det att diskutera tillsammans med barnen och goéra alla delaktiga i det beslut som tas.”
och Pedagog M tanker att Vi pratar och diskuterar mycket, kommer fram tillsammans
med barnen olika l6sningar eller forslag.” och Pedagog E uttrycker det som ”For mig ar
det nog att man har ratt att fa saga till vad man vill och tycker for att kunna paverka sin
vardag och sitt liv.” Genom samtalet anser pedagog J att ” Barnen foérhandlar och
argumenterar for sin asikt” och det menar pedagog B att barnen gor i ” samlingar varje
dag da det finns tid att beratta vad de vill.

Pedagog G papekar aven att "Det &r barnen som genom sina lekar, sitt undersékande,
sina fragor och sitt funderande som blir en sorts inflytande.”

5.3.3 Falsk demokrati

Vi hittar pedagoger som uttrycker att de kan styra barnen eller véagleda barnen fram till
ett resultat. Pedagog C skriver att ”Visst kan det finnas vissa delar som vi vuxna vill ha
med men inte ofta som vi behover styra dit!” Pedagog A uttrycker aven "Vi gar till
skogen med en grupp barn, som &r utsedda av personalen. Vill nagot barn verkligen inte
folja med gar det bra att stanna kvar och gora nagot annat pa forskolan.”

5.3.4 Barn &r medmanniskor

Nastan halften av pedagogerna tycker att barnens tankar och funderingar ska tas pa
allvar och som pedagog B uttrycker ”Jag tycker det ar bra om barnen far vara med och
komma med forslag som man sedan diskuterar och ser om de &r genomférbara.” De
trycker dven pa att vi maste se barnens icke verbala kommunikation. Pedagog F
uttrycker "forsoka tyda signaler: vad har barnet for avsikt, drar det bara runt pa en stol
eller har den nan plan t ex........ ” och pedagog H menar att ” vi pedagoger &r
uppméarksamma pa vad de ger for signaler om for behov.”

Pedagog G papekar aven att "Genom att observera vad de gor, vad lockar dem, och hela
tiden stéalla oss fragor” medan pedagog M konstaterar att "Barnen kan ha inflytande
over i stort sett allt” och att ” Tror pa det kompetrenta barnet!”

5.3.5 Vuxna vet battre

Nagra av informanterna uttrycker det som att barnen har saker att lara. Pedagog A anser
att "Det &ar en pagaende process for barn att forsta hur mycket inflytande de kan ha.” och
att ”Sedan maste personalen alltid se till rimligheten i barnens begaran.”
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Pedagog C anser att barn behdver hjalp med att sétta granser och gora val och utrycker
det "Jag anser ocksa att barn far gora otroligt manga val och ibland behover vila sig fran
dem. Vi vuxna behovs for att satta granser.” och pedagog | menar att Vi pedagoger ska
utifran barnens onskemal kunna ge ett svar om det ar majligt eller inte.” Pedagog E
skriver att Vi pedagoger maste forst presentera vad det finns for ndgot som de kan
paverka eller gora sin rost hérd genom. Pavisa hur och varfor”

5.3.6 Barn &r irrationella

Nagra pedagoger talar om att barnen inte vet varfor de gor en del saker och har uttryckt
det som t ex pedagog C “Ja, det tycker jag darfor att de inte kan vara fullt medvetna om
malet trots att vuxna forklarar varfor det ar viktigt att kunna gora si eller sa” nar
pedagogen svarat pa fragan om det finns en grans for vad barn kan bestamma i
verksamheten.

Pedagog D svarar pa samma fraga "Jag skulle vilja sdga nej men visst finns det en
grans, om det kréanker ett annat barn eller om det handlar om att ata glass varje dag sa ar
svaret nej. Manga ganger tror jag att vi sager nej av bekvamlighet fast det faktiskt gar
att saga ja. For vi en dialog med barnen kan vi tanja pa de ingrodda granserna, anser jag.
Gransen ar nadd nar det finns risk for att barnen skadar sig.” och pedagog K anser att
barnen inte alltid vet bast t ex vilka klader som behévs “En bra fraga. Allt som ror
barnen tex. material, vad man ska gora, ha skapande, vara i hemvran eller nagon
annanstans kan barnet sjalv fa majlighet till att bestamma. Ser det daremot som att nar
det géller saker som kan skada ett barn som att exempelvis anvénda en vass kniv utan
uppsikt eller att bestdamma pedagogernas arbetstider, eller att inte anvanda regnklader
och stovlar en regnig dag bor inte barnet bestdmma. Ett barn vet inte alltid vad som &r
bra klader.”

5.4 Analys demokrati

Synen pa demokrati ar skiftande fran informant till informant. Den skiljer sig allt fran
att samtala med barnen genom méten till att leva demokrati s& som Aberg och Lenz
Taguchi (2005) menar ar det optimala. Ingen av informanterna tar upp maktforhallandet
vuxen/barn vilket bade Gren (2007) och Persson (2010) trycker pa att pedagogerna ska
vara medvetna om. Orlenius (2001) menar att vi standigt ska tanka pa maktbalansen och
vara medvetna om dess konsekvenser och forvalta den sa att barnen far mojlighet att
utvecklas positivt.

Demokrati genom moten ar det ett fatal informanter som tar upp. De ger ingen
information om hur beslutet foregas darfor kan vi inte avgora om deliberativa samtal har
foregatt beslutet. Daremot framgar det tydligt att det & majoritetsbeslut som styr valet.
Det finns I6sningar dven for de yngre barnen menar informanterna genom att anvénda
sig av bilder. Persson (2010) beskriver detta som exempel pa elevradsdemokrati.

Demokrati i vardagen &r det flertalet informanter som tar upp. Aberg och Lenz Taguchi
(2005) skriver om vikten av att alla ska fa tala och bli lyssnade pa. Det viktiga ar att alla
ges utrymme att tala och att det ges utrymme for deras asikter. Jonsson (2011) anser att
det maste finnas tid for samtalet och att véagen till beslut &r det viktiga inte beslutet i sig.
Aven de yngre eleverna kan visa vad de &r intresserade av genom att pedagogerna
observerar och forvaltar deras intressen. Det &r ett ansvar som pedagogen maste forvalta

20



menar Aberg och Lenz Taguchi (2005). Informanterna menar att det inte alltid kan bli
som barnen vill. Wallin (2003) anser att vi har samhallsregler som dven forskolebarn
maste leva upp till for att bli en god samhéllsmedborgare.

Falsk demokrati har ett fatal informanter uttryckt. Doverborg och Pramling Samuelsson
(2000) ger uttryck for att pedagoger har en tidig intuition som &r malet for barngruppen.
Orlenius (2001) menar att vi maste se denna demokratiform, och hur vi forvaltar den, sa
att barnen utvecklas till demokratiska medborgare.

5.5 Analys barnsyn

Synen pa barn ser olika ut bland informanterna. Det ar viktigt att alla pedagoger ar
medvetna om sin barnsyn da denna starkt paverkar verksamheten och barns utveckling
(Johansson, 2011). Oavsett vilken barnsyn pedagogerna har &r de férvissade om att
deras uppdrag é&r att leda barnen vidare i sin utveckling.

Barn som medmanniskor ar det nastan hélften av informanterna som ser. Halldén (2007)
menar att barnen dr nagon “beeing” och ska darfor tas pa allvar. De har asikter och vill
vara med och paverka sina liv. Pedagogerna tror pa det kompetenta barnet och
resonerar med dem, de ar lyhorda infor deras tankar. Vidare anser Halldén (2007) att det
ar den vuxna som har ansvaret for att ta barns perspektiv och se till sa att barnens
handlingar forstas. Johansson (2011) menar att pedagogen har ett uppdrag att ge barnen
ett utrymme att fa ett reellt inflytande éver sin vardag.

Barnsynen Vuxna vet battre har nagra av informanterna sett. Till skillnad fran barn som
medmaénniskor dr dessa barn inte kapabelt att se och bedoma rimligheten i sin vardag sa
som att t.ex se vilka klader som behdvs vid vissa vaderlekar. Halldén (2007) menar att
barnet ska bli nagot och behover lara sig. Johanssons (2011) “skenbara val” finns har
som en metod att l&ra sig och pedagogen styr verksamheten efter sin egen agenda och
agerar déarefter.

Aven barn som irrationella har ndgra informanter sett. Barn ses som irrationella och de
vet inte sitt eget basta enligt pedagogerna. Pedagogerna har negativa forvantningar pa
barn dverhuvud taget anser Johansson (2011).
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6 Diskussion

Syftet med vart examensarbete var att understka pedagogers uppfattning och erfarenhet
av barns inflytande i forskolan samt att se vilken demokrati- och barnsyn som rader.
Resultatet visar att det inte finns ett resultat utan pedagogernas uppfattningar ar lika
manga som de demokrati- och barnsyner som vi har tagit upp i var litteraturgenomgang.
En och samma pedagog kan &ven réra sig mellan de olika demokratiformerna. Detta kan
vi dven avlasa vad det galler barnsynen.

En tolkning av detta ar att demokratisynen ar sa olika. Alla informanter laser fragorna
utifran sin demokratisyn och den behover inte vara den samma som var tanke nar vi
skrev fragorna. Demokrati &r ett svartytt ord enligt Lindahl (2005) och det visar sig i
resultatet. Vi ser att detta ar komplext. I verksamheten borde det finnas en samsyn. Om
vara informanter skulle ha arbetat pa samma arbetsplats skulle det bli problematiskt.
Inom omradet barnsyn gar spannet fran ”det kompetenta barnet” till "vuxna vet battre”.
Dessa tva far svart att hitta arbetsatt som bada kan forlika sig med. | ett storre perspektiv
kan vi dven se att forskolor skiljer sig vilket inte ar i enlighet med vara styrdokument.
Vi kan anta att olika demokrati- och barnsyn &r roten till manga konflikter pa forskolor
och skolor. De arbetsplatser som kontinuerligt arbetar med samsyn inom dessa fragor
har lattare att driva en verksamhet som &r i enlighet med styrdokumenten.

6.1 Diskussion demokratisyn

Under tiden som vart examensarbete har vuxit fram har vi forstatt vikten av deliberativ
demokrati. Demokratin maste finnas narvarande i verksamheten hela dagen sa som
Aberg och Lenz Taguchi (2005) menar att vi maste ” leva demokrati”. Vi tolkar
informanternas svar som att planeringen for verksamheten borjar i lararrummet. Barnen
far sedermera val att utga fran. Vi anser inte att detta &r demokrati utan makten ligger
bara hos lararna och de har inte for avsikt att dela med sig. Vi har till och med en
informant som uppger att man kan f& barnen dit man vill. Aberg och Lenz Taguchi
(2005) pastar att forskolan ar uppbyggd pa demokrati och delaktighet enligt vart tycke
dverensstammer detta inte med informanternas svar. Pedagoger, vaga slappa taget om
verksamheten och tro pa det kompetenta barnet samt ge de verktyg sa att de kan
utveckla sitt inflytande enligt skollagen kap 4 § 9. Ar en planerad aktivitet en form av
demokrati om barnet inte varit med i planeringsstadiet fragar vi oss. Som en av vara
informanter sa kan &ven vara yngsta barn gora val om &n i liten skala. Det kraver att
pedagogen &r observant och utmanar varje barn efter dess mognad. Né&r barnen blir mer
kommunikativa kan pedagogen i vardagen finna situationer for det deliberativa
samtalet. Det kan vara sa enkelt att barnet fragar om det behdver vantar eller inte. Om
barnet far en mojlighet att kdnna efter och sedan fora ett samtal med en vuxen innebéar
detta ett inflytande. Det finns otaliga situationer i barnens vardag dar ett deliberativ
samtal ger barnet mojlighet att fa inflytande Gver sin vardag som vara informanter tar
upp. | svarsenkaten visar det sig inte att deliberativa samtal forsegar dar barnen kanner
sig inkluderade. Aberg och Lenz Taguchi (2005) tar upp att det vardagliga samtalet ar
en viktig process. Har kan vi inte utlasa fran var enkét hur vara informanter tanker om
det deliberativa samtalet. Eftersom vi gick ut med en enkédt kunde vi inte stalla
foljfragor. Om vi gjort det hade vi kanske fatt ett annorlunda resultat. Som vi tidigare
har tryckt pa i analysen sa maste allas asikter respekteras men inte alltid tillgodoses.
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Enligt oss maste en forandring ske i férskolan sa att det inte ar gamla traditioner och det
for givet tagna som styr verksamheten. Och detta innebéar att pedagogerna maste fa en
uppdaterad syn pa verksamheten dar man tror pa det kompetenta barnet.

6.2 Diskussion barnsyn

I informanternas svar kan vi se att det finns olika barnsyner. Allt fran den kompetenta
pedagogen som ser barn som medmaénniskor till den irrationella pedagogen som ser
barnet som inte har ett syfte utan bara agerar utan mening. Vi anser att alla barn vill lara
sig och de har en inre drivkraft som lockar dem till att 6va. Det ar det kompetenta
barnen som vi ej far kvava med regler och forbud.

Informanten ar styrd av vardagen t ex ater barnen lunch vid en viss tid och det maste
man anpassa verksamheten darefter. Det upplevs att det & manga masten i barnens
vardag och da ar det inte latt att alltid séga ja till dem. Vad som ar viktigt for pedagogen
ar att observera vad barnet gor for att tolka dess intuitioner. Det hdr kan vi inte valja
bort. Vara styrdokument séger att vi ska se barnen i dess livsvarld men de flesta av vara
informanter anser att lunch, stddning eller olika aktiviteter och traditioner, som &r
manga masten, ska genomforas. Det som sitter i vaggarna pa forskolan/skolan gor att
det kan vara svart att se det kompetenta barnet da utrymme for observation/reflektion
oftast inte finns. Observationer dar vi ser vad barnen egentligen gor eller tanker gora.
Pedagogen gor som vi alltid gjort och det ar vardagen som styr. Arnér liksom Nordin-
Hultman trycker pa att pedagogerna maste forsta vad de ar det gor och inte fastna i
gamla vanor. Vi maste standigt reflektera och aterkoppla i arbetslagen for att utvecklas.

Hur gor vi for att inte arva ner dessa monster nar vi kommer ut pa vara VFU platser.
Pedagogerna har negativa forvantningar skriver Johansson (2011) och den cirkeln maste
brytas. Historisk sett har vi gatt fran att se barnen som marionetter, mindre versioner av
vuxna utan intuitioner till att for vissa se barn som egna individer. De ar de som formar
att se barn som individer som maste bli foreblider for nya pedagoger. Har maste kravet
pa VFU platser finnas. Har den handledaren som far lararstudenter den barnsyn som
foresprakas i styrdokumenten fragar vi oss.

”Ar pedagogerna ja- sagare sa har de inflytande [...Jmen & man nej-sigare sd kan nivan
ligga langs med marknivan.”
Pedagog H

6.3 Forslag pa fortsatt forskning

Vi har funderat mycket pa vad fri lek ar och skulle vara intresserade av att se en vidare
forskning kring detta.

Det finns en fri lek dar pedagogen ar deltagande och observant. Den andra pedagogen
overlamnar ansvaret for leken till barnen. Aven om barnen vill vara ifred med sin lek
maste vi anda vara narvarande pedagoger och inte se det som fri tid for oss att till
exempel fylla pa i hyllorna eller andra vardagssaker. Har undrar vi hur pedagoger ser pa
denna fraga.
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