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Sammanfattning 

År 2009 antogs för första gången en ISO-standard om riskhantering, ISO 31000:2009. Den är tänkt att 
kunna användas inom alla samhällssektorer. Kunskapen om standardens utbredning, såväl inom 
privat som offentlig sektor är i dagsläget låg. Denna uppsats syftar till att undersöka i vilken 
utsträckning standarden används av kommuner och landsting. Den syftar vidare till att undersöka hur 
dessa aktörers riskhantering i vissa avseenden förhåller sig till råden i standarden. Dessa områden är 
definitionen av begreppet risk samt organisationsövergripande riskhantering.  

Uppsatsen är en surveyundersökning där insamling av data främst skett genom genomförandet av en 
enkätundersökning. Alla landsting och regioner kontaktades samt 48 av Sveriges 290 kommuner. 
Urvalet gjordes genom att först använda Sveriges kommuner och landstings kommungruppsindelning 
och sedan inom dessa göra slumpmässiga urval.  Beredskapssamordnare, säkerhetssamordnare, 

säkerhetschef och liknande var de personer som fick besvara enkäten. 

Resultaten från uppsatsen visar att användandet av standarden är mycket lågt. Två kommuner 
använder den, inget landsting. Några landsting överväger dock att börja använda standarden.  Både 
landsting och kommuner tycks dock ha en ambition att jobba med organisationsövergripande 

riskhantering på ett sätt som huvudsakligen ligger i linje med inriktningen i ISO 31000. 

Resultaten visar vidare att både landsting och kommuner definierar begreppet risk på olika sätt. 
Majoriteten av organisationerna menar att det finns en för organisationen ifråga fastslagen definition 
av begreppet. Ungefär hälften av kommunerna som använder sig av en fastslagen definition har valt 
en som ligger nära MSB:s definition av begreppet. Bland landstingen är det endast en fjärdedel som 

använder en sådan definition. 

Det är svårt att bedöma vad det kan få för effekter att uppfattningen av begreppet risk varierar. Det 
är dock ett faktum som kan vara bra att uppmärksamma, exempelvis inför framtida statlig styrning 

på området.  

Resultaten visar vidare på vad som verkar vara en skillnad mellan landsting och kommuner i hur 
vanligt det är med organisationsövergripande riskhantering. I landstingen sker det i högre 
utsträckning. Ambitionerna på området är höga hos båda parter, om än något högre hos landstingen. 

Det finns dock ett gap mellan ambition och bedömt nuläge. 

Nyckelord: riskhantering, ISO 31000, kommuner och landsting, organisationsövergripande 

riskhantering, riskbegreppet. 

  

  



 
 

 
 

Abstract 

In 2009 the first ISO-standard focused exclusively on risk management was adopted, ISO 31000:2009. 
It is supposed to be possible to use it in any societal sector. There is currently little information on 
how widely the standard has been used, regarding both public and private sector. The study at hand 
aims to collect information on how it is used in Swedish municipalities and county councils (i.e. local 
and regional level).  Furthermore, it aims to study how these actors’ risk management relates to 
some certain aspects of the standard. These are how risk is defined and enterprise risk management. 

A survey has been conducted. All county councils and 48 municipalities were contacted. Sampling 
regarding municipalities was made by using a categorization made by the Swedish Association of 

Local Authorities and Regions combined with random choices.  

The results of the study reveal that the use of ISO 31000 is very limited. It is used by two 
municipalities and not one of the county councils. Some of the latter are however considering using 
it.  It seems to be the ambition of both municipalities and county councils to apply enterprise risk 
management in a way that is principally in line with ISO 31000.   

Furthermore, the results show that municipalities and county councils define risk in different ways. 
The majority of these organizations say that they use a defined definition of risk in the whole 
organization. Approximately half of the municipalities use the definition of risk being used by the 
Swedish Civil Contingencies Agency, i.e. risk is the product of probability * consequence. Amongst 
county councils only a quarter use this definition. To a larger extent they use  definitions that take 

into account the objectives of their organizations.  

It is hard to judge which consequences this might have. It might be good to know though, e.g. when 

future governmental controls are being developed.  

The results also show that there are differences between municipalities and county councils when it 
comes to enterprise risk management, where the latter use it more extensively. There is a gap 
however between how much enterprise risk management is used and how much municipalities and 

county councils would like to use it.  

Keywords: risk management, ISO 31000, enterprise risk management, Swedish municipalities and 
county councils. 
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1. Introduktion 
Det internationella standardiseringsorganet International Organization for Standardisation är den 
främsta organisationen för att ta fram internationella standarder (ISO, 2011). Sedan starten 1947 har 
fler än 19 000 olika standarder tagits fram. Efter flera års förhandlingar antogs år 2009 den första 
internationella ISO-standarden för riskhantering - ISO 31000:2009. Standarden är generellt utformad 
och innehåller grundläggande principer och vägledning för genomförande av riskhantering. Tanken är 
att standarden ska kunna användas av alla typer av organisationer oavsett vilka risker man har att 
hantera. Till skillnad från många andra standarder är det inte möjligt att certifiera sig mot ISO 31000 

riskhantering (ISO 31000:2009). 

I dagsläget är informationen ytterst begränsad kring vilket genomslag standarden har fått och hur 
många organisationer som valt att implementera den, något som skulle kunna hänga samman med 
att det inte är möjligt att certifiera sig mot standarden. Ett par uppsatser har skrivits vid svenska 
universitet som handlar om hur olika organisationer implementerat standarden. Dessa är 
”Härdsmälta eller riskhantering? En studie av ISO 31000:2009 och dess riskhanteringsprocess” samt 
”Introducing Risk Management Process to a manufacturing industry : Master thesis in identification 
of risk avoidance strategies at Coca Cola Enterprises Sweden”). Ingen av dessa behandlar dock 
offentlig sektor eller innehåller några uppgifter om vilken spridning standarden fått.  Trafikverket är 
en av få organisationer inom offentlig sektor som kommunicerat att de tillämpar standarden 

(Trafikverket, 2010). 

Myndigheten för Samhällsskydd och beredskap (MSB) har aviserat att de i arbetet med att 
vidareutveckla dagens risk- och sårbarhetsanalyser kommer att försöka närma sig standarden ISO 
31000 (MSB a, 2012). Att standarden kommer få ökat betydelse för riskhantering inom offentlig 
verksamhet verkar således sannolikt, något som gör det intressant att studera standardens 

genomslag. 

Det är inte bara det svenska perspektivet som är intressant utan även hur standarden används i 
andra länder. I den kanadensiska delstaten British Columbia ska standarden användas på central 
regional nivå (Government Ministries of British Columbia, 2011). I Andalusien, Spanien, används ISO 
31000 för att hantera risker kring vatten- och avloppsfrågor (Marsh, 2011). ISO 31000 används i 
offentlig sektor på både nationell, regional och lokal nivå i  Australien. På nationell nivå används 
standarden bland annat av det australiensiska regeringskansliet (Australian Government, 2008). I 
delstaten Victoria måste alla aktörer i offentlig sektor bedriva sin riskhantering i enlighet med ISO 
31000 (Victorian Government, 2011). Att användningen av standarden i offentlig sektor i Australien 
ter sig omfattande beror sannolikt på att ISO 31000 i stora delar bygger vidare på en i Australien och 

Nya Zeeland framtagen standard, AS/NZS 4360 (Actia, 2012). 

2. Syfte, frågeställningar och avgränsningar 
Föreliggande uppsats undersöker i vilken utsträckning ISO 31000 används av kommuner och 
landsting i deras systematiska säkerhetsarbete. Den kommer också ge en bild av om de ser ett värde i 
att använda sig av en sådan standard samt om de i vissa avseenden redan arbetar på det sätt 

standarden föreslår. 

Det sker bland annat genom att försöka besvara följande övergripande frågeställningar: 

 Har de kontaktade kommunerna och landstingen har implementerat eller planerar att 
implementera standarden? 

 I vilken grad arbetar de enligt standardens viktigare kännetecken? Med detta avses dess 
definition av begreppet risk samt dess fokus på organisationsövergripande riskhantering. 
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 Vilka likheter och skillnader finns mellan kommuner och landsting i deras förhållningssätt till 

de ämnesområden uppsatsen tar upp? 

3. Kommuners och landstings lagstadgade uppgifter samt 

organisationernas förhållande till risk 
När två olika organisationstyper ska studeras och jämföras med varandra, i detta fall kommuner och 
landsting, är det relevant att i någon mån klargöra vilka uppgifter de har att utföra. En kortfattad 

sammanfattning av detta följer nedan. 

Kommuner har lagstadgade skyldigheter att tillhandahålla följande verksamhet: förskoleverksamhet 
och skolbarnsomsorg, förskoleklass, grundskola, gymnasieskola och särskola, kommunal 
vuxenutbildning, svenska för invandrare, socialtjänst, inklusive individ- och familjeomsorg, omsorg 
om äldre och funktionshindrade, hälso- och viss sjukvård i särskilt boende, stadsplanering och 
byggfrågor, hälso- och miljöskydd, renhållning och avfallshantering, räddningstjänst, vatten och 
avlopp, bibliotek, krisberedskap, kollektivtrafik (tillsammans med landstingen) och bostadsförsörjning 

(SKL, 2013). 

Landstingen har till antalet färre obligatoriska åtaganden. De ska tillhandahålla hälso- och sjukvård, 
tandvård fram till 20 års ålder samt kollektivtrafik (SKL, 2013). Kommuner och landsting kan 
härutöver bedriva annan frivillig verksamhet. Den obligatoriska verksamheten som ska utföras av 
landsting respektive kommuner skiljer sig som synes från varandra i hög grad, även om vissa 

gemensamma sektorer finns, såsom sjukvårds- och omsorgstjänster. 

Både kommuner och landsting har en rad lagstiftningsbundna krav också specifikt gällande 
riskhantering. Enligt lag om extraordinära händelser i fredstid och till den knutna föreskrifter ska risk - 
och sårbarhetsanalyser upprättas. Enligt MSB är föreskrifterna MSBFS 2010:6 och MSBFS 2010:7 som 
styr risk- och sårbarhetsanalyser för kommuner, landsting och statliga myndigheter uppbyggda med 
ISO 31000 som ett av ingångsvärdena (MSB a, 2012). För närvarande pågår ett arbete på MSB där de 
ser över nämnda föreskrifter. Ett av de resultat de ser framför sig är att ytterligare närma sig 

standarden. 

Det finns vidare en rad lagstiftningar som också kräver att hänsyn måste tas till risk. Här följer några 
olika exempel. Enligt lagen om skydd mot olyckor (SFS 2003:778) ska kommuner arbeta med att 
förebygga olyckor, bedriva räddningstjänst etc. I sina roller som arbetsgivare har både kommun och 
landsting att genom arbetsmiljölagen (SFS 1977:1160) uppfylla kraven på hantering av risker i 
arbetsmiljön. Plan- och bygglagen (SFS 2010:900) ställer i sin tur krav på kommuner att ta hänsyn till 
risker när bygglov beslutas. Miljöbalken (SFS 1998:808) innebär både krav på kommuners och 

landstings egna verksamheter och på kommuner att agera tillsynsmyndighet. 

4. Teoretisk referensram 
I avsnittet presenteras översiktligt ISO 31000. De områden i standarden som valts ut för särskild 
granskning (definitionen av begreppet risk samt organisationsövergripande riskhantering) studeras 

närmare och teori som anknyter till områdena presenteras.  

4.1 Generellt om ISO 31000 
Standarden antogs efter internationella förhandlingar i vilka representanter från 28 länder deltog 
(Purdy 2010). Förutom ISO 31000 finns också standarden ISO 30010 vilken innehåller stöd för 
organisationer i riskbedömningsfasen. Det finns också en guide, ISO 73:2009, vilken innehåller 
definitioner av olika begrepp inom riskhanteringsområdet. I denna uppsats kommer dock endast ISO 

31000 att behandlas. 
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Standarden lägger fast elva principer för hur effektiv riskhantering ska bedrivas (ISO, 2009): 
Create and protect value, Be an integral part of all organizational processes, Be part of decision 
making, Explicitly address uncertainty, Be systematic, structured and timely, Be based on the best 
available information, Be tailored, Take into account human and cultural factors, Be transparent and 
inclusive, Be dynamic, iterative and responsive to change samt Facilitate continual improvement of 

the organization.  

Syftet med standarden är inte att utgöra en specifik modell som ska ersätta befintliga 
riskhanteringssystem i organisationer. Den ska istället vara ett ramverk som anpassas till redan 
befintliga system. Det föreslås dock en viss process för hur organisationer bör arbeta med 

riskhantering, se figur 1 (ISO, 2009). 

 

 
Figur 1 Riskhanteringsprocessen i ISO 31000. Källa ISO 31000. 

 
Att etablera kontexten innebär att skapa en bild av hur omgivningen ser ut i vilken organisationen 
ska försöka nå sina mål. Extern och intern kontext ska analyseras. Den externa kontexten inkluderar 
bland annat att studera den sociala, kulturella, politiska och rättsliga omgivningen i vilken 
organisationen verkar. Den interna kontexten handlar om att förstå den egna organisationen, bland 
annat utifrån organisationskultur, organisationens resurser och kompetens samt förhållanden och 

bindningar till andra organisationer (ISO, 2009). 

De tre processerna riskidentifiering, riskanalys och riskutvärdering utgör gemensamt 
riskbedömningsfasen.   Riskidentifieringen handlar om att skapa en lista över möjliga händelser som 
på olika sätt kan påverka organisationens möjligheter att nå sina mål. Riskanalysen innebär att skaffa 
sig en djupare kunskap om varje identifierad risk, bland annat vad gäller deras sannolikhet och 
möjliga konsekvenser. Riskutvärderingens mål är främst att bidra till att fatta beslut om vilka risker 

som behöver hanteras på något sätt samt i vilken prioriteringsordning det bör ske  (ISO, 2009). 

Baserat på den samlade riskbedömningen väljs alltså vissa risker ut för behandling. Standarden ger av 
naturliga skäl inte vägledning om hur olika sorters risker ska behandlas utan ger mer allmänt hållna 
råd. Det bör tilläggas att organisationer också helt kan välja att undvika risken ifråga genom att inte 
bedriva den verksamhet som ger upphov till den. De olika alternativen och hur de förhåller sig till 
varandra åskådliggörs i figuren nedan. Längst till vänster finns hela den ursprungliga risken. Genom 
att vidta åtgärder minskar risken i omfattning. I slutet finns allt som oftast en riskresidual, alltså en 
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risk som organisationen måste acceptera då den inte går att behandla bort (i varje fall inte till rimlig 

kostnad). 

 
Figur 2 Riskhantering 

Kommunikation och konsultation ska ske både med interna och externa intressenter genom hela 
riskhanteringsprocessen. Det handlar exempelvis om att kommunicera hur organisationen uppfattat 
sin riskmiljö och hur den hanteras samt om att konsultera andra intressenter i syfte att den egna 

riskhanteringen ska bli bättre (ISO, 2009). 

Övervakning och granskning ska ske löpande genom hela riskhanteringsprocessen.  Syftet är bland 
annat att granska om pågående riskhantering är effektiv, att analysera tillbud och olyckor, att 
uppmärksamma förändringar i extern och intern kontext samt att försöka identifiera kommande 
risker. Kontinuerligt lärande och förbättring är således viktiga delar. Detta visar också på hur 
standarden är en cyklisk process med kontinuerliga förbättringar, vilket också framgår av pilarna i 

figur 1 (ISO, 2009). På så sätt liknar standarden i sin helhet en PDCA-snurra (Plan-Do-Check-Act). 

Det har av vissa framförts kritik mot standarden. Leitch (2010) menar exempelvis att den är otydlig, 
motsägelsefull och omöjlig att följa. Han menar att texten är så abstrakt hållen att den är svår att 
konkretisera samt att de definitioner av begrepp som anges är så vaga att de bidrar till förvirring 
istället för klarhet. Vidare kritiseras att standarden inte omhändertar aggregerad risk på ett adekvat 

sätt. 

Avslutningsvis kan det vara intresse att sätta ISO 31000 i relation till andra ISO-standarder. Det finns 
en rad sådana inom risk- och krishanteringsområdet. Vad gäller risk torde det främst vara ISO-27000 
serien om informationssäkerhet som är av intresse. Det finns också standarder om exempelvis 
kontinuitetshantering (bl.a. ISO 22301) och räddningstjänst (ISO 22320). Inom ramen för den tekniska 

kommittén 233 tas ytterligare standarder fram med bäring på samhällets säkerhet.  

4.2 Organisationsövergripande riskhantering  
En viktig del i standarden är att den ska genomsyra organisationens alla beslutsprocesser, inte bara 
de som har att göra specifikt med hantering av risker. Ett släktskap finns i denna del mellan ISO 
31000 och konceptet Enterprise Risk Management, ERM. ERM skapades efter en rad skandaler i stora 
amerikanska företag (bl.a. energiföretaget Enron) under början av 2000-talet (Bugalla och Narvaez, 
2012). Konceptet bygger på en holistisk syn på riskhantering i meningen att hela organisationen ska 
genomsyras av tänkandet, det ska integreras i alla delar av organisationen (Arena et al, 2011). Risker 
ska hanteras på ett sätt som undviker att skapa vattentäta skott mellan olika delar av organisationens 
riskhantering, t.ex. att IT-relaterade risker hanteras helt fristående från finansiella risker. Det ska 
finnas en övergripande riskhanteringsprocess som koordinerar riskhantering inom de olika 

områdena.  

ISO 31000 har liknande drag. Tre av de elva grundläggande principerna för riskhantering enligt 
standarden tar upp det (ISO, 2009). Princip två slår fast att riskhantering inte ska vara en separat 
process utan vara del av alla organisatoriska processer, inklusive strategisk planering och alla projekt. 
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Den tredje principen säger att riskhantering ska hjälpa alla beslutsfattare att fatta välinformerade 
beslut. Den nionde principen slår fast vikten av att beslutsfattare på alla nivåer i organisationen 

inkluderas i riskhanteringsprocesser.  

Det har riktats kritik mot ERM, något som är relevant också för ISO 31000. Power (2004) menar att 
organisationsövergripande riskhantering kan leda till att den övergripande bilden missas. Att stora 
risker kan missas då alla i organisationen förvisso är engagerade i riskhantering men att de enbart 
hanterar ”sina” risker. En annan effekt kan bli att organisationers riskaptit minskar. Detta genom att 
fokus hamnar på sekundärrisken, alltså att det blir viktigast att se till att inte fatta dåliga beslut som 
man kan kritiseras för i efterhand. En liknande kritik som anförs är att det blir viktigt för 
organisationer och anställda att kunna påvisa en process genom vilken risk hanteras, så länge en 
sådan finns och kan hänvisas till har organisationen/den anställde ryggen fri. Det sägs riskera leda till 

alltför återhållsamma beslut och organisationer.  

I sammanhanget kritiseras också viss lagstiftning som sägs leda till en riskhantering som är besatt av 
process och rapportering. I en senare artikel skriver Power (2009) att ERM också riskerar leda till 
inåtvändhet och att missa att hantera den typ av risker som uppstår i vårt tätt sammankopplade 

samhälle där händelser på ett område riskerar att skapa kaskadeffekter in i andra områden. 

4.3 Riskbegreppet och dess roll i ISO 31000 
Ur ett organisatoriskt perspektiv torde synen på begreppet risk påverka hur organisationer väljer att 
arbeta med och hantera risker i sin verksamhet. I ISO 31000 presenteras en ny definition av 
begreppet, tänkt att användas av de organisationer som implementerar standarden. Definitionen 

presenteras nedan efter några inledande stycken om olika sätt att se på risk. 

Begreppet risk har ingen enhetlig definition eller någon allmänt accepterad innebörd (Hermansson, 
2009). En rad olika skiljelinjer finns i synen på begreppet. Risk kan exempelvis ses ur ett 
objektivistiskt eller subjektivistiskt synsätt. Enligt det förstnämnda synsättet är det möjligt att nå 
sann kunskap om verkligheten och därmed de olika risker som finns. Det subjektivistiska synsättet 
däremot innebär att det är människans uppfattning av risker som är det centrala – det är inte möjligt 
att nå någon sann kunskap om verkligheten (Olofsson och Öhman, 2009). Letell och Sundqvist (2007) 
kritiserar det objektiviska synsättet utifrån att det riskerar att vara oförmögen att förutse nya typer 
av hot. Detta eftersom synsättet bygger på att utifrån inträffade olyckor, incidenter och händelser 
försöka bedöma riskerna om de skulle ske igen. 

Ser man till lexikala definitioner av begreppet är de exempelvis ”a situation involving exposure to 
danger” (Oxford Dictionaries) och ”i allmän betydelse möjlighet att något oönskat skall inträffa” 
(Nationalencyklopedin). Som synes utgår dessa båda definitioner från att risk är något negativt. 

Andra vanliga definitioner av risk är att det är sannolikheten för en viss händelse eller att det är 
produkten av sannolikhet och konsekvens för en viss händelse. Det senare ligger nära den definition 

MSB använder, nämligen ”…sammanvägning av sannolikheten för att en händelse ska inträffa och 
de (negativa) konsekvenser händelsen i fråga kan leda till.” (MSB a, 2012). När det gäller 
riskbedömning på nationell nivå vägs också osäkerheten kring sannolikhet och konsekvens in i 

begreppet.  

MSB:s definition beskriver Letell och Sundqvist (2007) som en teknisk definition av begreppet risk. I 
kontrast till denna skriver de om det sociologiska perspektivet vilket ser risk som ”en produkt av en 
form av vetande som gör risken tänkbar, en teknik som gör risken observerbar och mätbar samt en 
teknik och politisk rationalitet som gör risken kontrollerbar och styrbar”. Det är en definition som 

tycks ha både ett objektivistiskt och subjektivistiskt synsätt.  
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Aven och Renn (2009) konstaterar att inom det socialvetenskapliga området finns två dominerande 
definitioner av risk. Den första är att risk är en situation eller en händelse där något människor 
värdesätter (inklusive människan själv) är på spel och där utgången är oviss. Den andra är att risk är 
en okänd konsekvens av en händelse eller aktivitet som rör något som människor värdesätter. Båda 
definitionerna innebär en objektivistisk syn och lutar åt att risk är en negativ företeelse. Efter ett 
resonemang kring dessa definitioner föreslår författarna en egen: ”Risk refers to uncertainty about 
and severity of the consequences (or outcomes) of an activity with respect to something that humans 
value.”. Den innebär ett mindre objektivistisk synsätt än de först nämnda. Det innebär också att 

konsekvenserna av risken uppmärksammas i högre grad. Sannolikhet lämnas dock helt onämnt.  

I ERM definieras som ”en händelse som kan ha negativa effekter för en organisation att nå uppsatta 
mål” (COSO, 2004). Intressanta delar i denna definition är dels att den fokuserar på en händelse och 

dels på denna händelses negativa effekt på organisationens mål.  

ISO 31000 definierar risk som ”osäkerhet och effekten av denna på uppsatta mål”. Definitionen är 
enligt Purdy (2010) en vilja att flytta fokus från möjligheten av en viss händelse till möjligheten av en 
effekt, som kan vara både positiv och negativ. Andersson (2012) beskriver hur begreppet risk 
används olika inom olika områden. Inom ekonomi och beslutsteori sägs risk vanligen betyda 

osäkerhet, något som ligger ganska nära definitionen i ISO 31000.  

Leitch kritiserar ISO 31000:s definition av begreppet risk. Bland annat utifrån att de mål risk ska 
relateras till betyder olika saker för olika personer och organisationer. Han menar också att 
definitionen inte överensstämmer med vad som är den allmänna uppfattningen av begreppet, något 
som ses som problematiskt. Vidare anser han att trots att definitionen är tydlig med att risk kan vara 
både positiva och negativa effekter så är standarden i realiteten skriven utifrån att det handlar om 

hur negativa effekter kan hanteras. 

Definitionen av risk i ISO 31000 avviker som synes på olika sätt från de definitioner av risk som 
presenterats ovan. Främst är det synsättet att risk kan innebära både positiva och negativa effekter, 
att osäkerhet och inte händelser sätts i centrum samt att det är en organisations mål som är det 
centrala. Vad gäller fokus på en organisations mål finns likhet med definition i ERM. Att jämföra 
definitionerna i ISO 31000 och ERM med resonemangen ovan är till viss del svårt då de förstnämnda 
utgår från ett strikt organisatoriskt perspektiv medan de övriga resonemangen är av mer allmän, 

ibland filosofisk, karaktär. 

Det går också att ifrågasätta vilken betydelse det har hur en organisation definierar begreppet risk. 
Hermansson (2009) menar att det viktigare är hur risk värderas, alltså vilka beslut som fattas och 

åtgärder som vidtas med anledning av de risker som identifieras. 

5. Metod 
Studien bygger på en kvantitativ metod. Den har en deduktiv ansats i meningen att den information 
som samlas in prövas mot en tidigare fastlagd teori, i detta fall standarden ISO 31000. Någon hypotes 
har inte setts som särskilt givande att formulera. Bryman (2008) menar också att sådana främst 

används inom experimentella undersökningar. 

Uppsatsen får beskrivas som en surveyundersökning då den undersöker flera olika fall vid en enda 

tidpunkt. 

5.1 Urval 
Det senare bygger på att urvalet av respondenter gjorts på ett lämpligt sätt. En grund för det är att 
urvalet är sannolikhetsbaserat. I fallet med landstingen studeras hela populationen, något som blir 
möjligt då det är relativt få respondenter totalt sett, 20 stycken. Sverige har 290 kommuner. Att 
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kontakta ett femtiotal av dessa bedömdes ge en acceptabel balans mellan generaliserbarhet och 

arbetsinsats.  

För att nå lämpliga kommuner användes ett stratifierat slumpmässigt urval. Först fastställdes olika 
kategorier som utgjorde det första steget i att göra ett urval. Frågan var då vilka egenskaper olika 
kommuner har som skulle vara lämpliga att använda för att göra kategoriseringen. Geografisk 
placering är exempel på en sådan möjlig kategori, liksom befolkningsmängd. Valet föll dock på att 

använda sig av Sveriges kommuner och landstings så kallade kommungruppsindelning.  

Den bygger på att kommuner grupperas i tio olika kategorier baserat på ett antal olika variabler 
(folkmängd, tätortsgrad, befolkningstäthet, förvärvsarbetande, andel av nattbefolkningen sysselsatta 
inom varuproduktion, utpendlingsfrekvens och regionalt befolkningsunderlag) (SKL, 2010). Att 
använda sig av den indelningen gör att studien kan sättas i relation till andra studier, analyser och 
jämförelser mellan kommuner då just denna indelning ofta används. Efter att kategoriseringen var 
genomförd gjordes ett slumpmässigt urval av 4-6 kommuner i varje grupp (förutom grupp 1 där alla 
tre kommuner kontaktades). Syftet med metoden var att få ett så representativt urval som möjligt, 
inte att möjliggöra jämförelser mellan olika kategorier i kommunindelningen. I bilaga 1 återfinns 

utvalda kommuner. 

5.2 Enkätundersökningen 
Då ambitionen har varit att nå många respondenter har alternativen för datainsamling begränsats till 
sådana som tar relativt kort tid i anspråk per respondent samt att informationen från varje 
respondent måste vara hanterbar omfångsmässigt sett. I det läget har valet stått mellan att göra 
strukturerade korta intervjuer eller använda sig av enkäter. Intervjuer hade, kanske i kombination 
med dokumentanalys, sannolikt kunnat ge en bättre information att arbeta vidare med, bland annat 
då vissa av de aspekter kring riskhantering uppsatsen tar upp kan vara svåra att på ett bra sätt få 
fram genom enkätundersökning. Nackdelen med ett sådant förfarande är att även det hade tagit för 

lång tid att genomföra. 

Valet föll då på att göra en enkätundersökning (enkäten återfinns i bilaga 2 tillsammans med 
följebrev). I utformningen av enkäten har hänsyn tagits till de generella råd som metodlitteratur ger 
vad gäller sådana undersökningar. Exempelvis att använda sig av klara och tydliga frågor, att bara låta 
respondenten ta ställning till ett påstående per fråga, att främst använda sig av slutna frågor samt att 
undvika ledande frågor (Bryman, 2008). 

Informationen som ligger till grund för senare kapitel har samlats in genom en webbaserad enkät 
med hjälp av tjänsten SurveyMonkey. Fördelen med en webbaserad enkät är att det är administrativt 
enklare. Det gör det också möjligt att på ett bra sätt använda sig av filterfrågor. Bryman menar att 
den typen av frågor bör undvikas eftersom det riskerar att förvirra respondenterna. Med enkäten 
som använts har dock inga sådana problem uppstått eftersom respondenten automatiskt slussas till 
rätt frågor beroende på tidigare svar. Eventuella inmatningsfel kan också minimeras genom att ingen 

mer än respondenten behöver mata in frågesvar i en samlad databas. 

Respondenterna kontaktades via e-post. Varje respondent fick ett separat mail. Orsaken var dels att 
undvika att meddelandet fastnade i spamfilter (pga många mottagare av mailet) och dels att det gav 
möjlighet att tilltala varje respondent med deras namn. Det senare i syfte att öka chanse n att de 
svarar. I meddelandet fanns en länk respondenterna ombads klicka på för att komma vidare till 
enkäten. Här fanns ett potentiellt problem, skulle de sannolikt säkerhetsmedvetna respondenterna 
klicka på en okänd länk med de risker det kan innebära? Genom att använda sig av den väl 
etablerade tjänsten SurveyMonkey var tanken att respondenterna skulle känna viss trygghet i att 
länken inte var osäker. Enligt SurveyMonkey är de världens största företag inom den sektorn 

(SurveyMonkey, 2013).  
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Ett relativt utförligt följebrev skickades till respondenterna. I det beskrevs syftet med studien, hur 
insamlad data skulle användas mm. Det gavs också en kort generell beskrivning av ISO 31000 samt 
lite mer information om just de delar av standarden uppsatsen är fokuserad mot. Orsaken var att 
försöka minska risken att respondenterna tolkade frågorna på alltför olika sätt. Nackdelen skulle 
kunna vara att respondenterna leds in i ett visst tankemönster. Fördelarna bedömdes dock överväga 

nackdelarna. 

Enkäten skickades till beredskapssamordnarna i landstingen. I kommunerna söktes 

beredskapssamordnare, säkerhetssamordnare, säkerhetschef eller liknande. 

6. Resultat 

6.1 Resultat från enkätundersökningen 
I syfte att göra resultaten mellan landsting och kommun jämförbara presenteras svaren på 
enkätfrågorna i procentform. De absoluta talen återfinns inom parentes. I möjligaste mån 
presenteras resultaten från undersökningen i samma figur, också det i syfte att underlätta 
jämförelser. Ovan varje figur finns en i de flesta fall kort kommentar om respondenternas svar. 
Längre resonemang kommer i resultatdiskussionen, avsnitt sex. Figurbeskrivningen under respektive 

figur beskriver enkätfrågan som skulle besvaras. 

16 av 21 regioner och landsting har besvarat enkäten, vilket innebär en svarsfrekvens om 76 procent. 
31 av 48 kontaktade kommuner har besvarat enkäten, vilket innebär en svarsfrekvens om 66 

procent. 

6.1.1 Kännedom om ISO 31000 
Det visade sig att standarden är känd av hälften i fallet med landsting och färre än hälften i fallet med 
kommuner (se figur 3). De som svarade ja på frågan slussades till frågan i figur 4 medan övriga 

slussades till frågan i figur 5. 

 

Figur 3 Svar på enkätfrågan: känner du till riskhanteringsstandarden ISO 31000? 

Vad gäller faktiskt användning av standarden kan konstateras att två av enkätens 35 svarande 
kommuner har implementerat standarden medan inget av landstingen gjort det (se figur 4). Däremot 
överväger tre landsting att implementera standarden jämfört med bara en kommun. Inget landsting 
eller kommun har fattat några aktiva beslut om att inte implementera standarden. Den stora 

merparten har inte fattat några beslut alls med anledning av ISO 31000.  
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Figur 4 Svar på enkätfrågan: min organisation har: beslutat använda ISO 31000, beslutat att inte använda ISO 31000, 
överväger att använda ISO 31000, inget av alternativen  

Enkätfrågan härnäst gällde om organisationen använde någon standard eller modell i sitt 
riskhanteringsarbete (se figur 5). Resultatet visade att två kommuner använder ISO 31000. Ett 
landsting informerade om att de för närvarande genomför ett pilotprojekt där ISO 31000 införs i en 
begränsad del av landstingets verksamhet. De flesta landsting och kommuner använder ingen 

särskild modell eller standard i sitt riskhanteringsarbete. 

De som däremot gör det ombads i fritext beskriva vilken modell eller standard de använde. Fem 
landsting svarade med ett textsvar. Ett landsting svarade att de inte arbetade utifrån någon standard 
men att deras riskhanteringsarbete till stor del utgår från arbetet med risk- och sårbarhetsanalyser. 
Även ett annat landsting kopplar an till arbetet med risk- och sårbarhetsanalyser men lyfter också 
fram Socialstyrelsens föreskrift SOSFS 2011:9 samt patientsäkerhetslagen. Två landsting lyfter fram 
ISO-standarder, det ena med hänvisning till arbete med informationssäkerhet med hjälp av ISO 
27001 och det andra med hänvisning till arbete med bl.a. miljöledning, arbetsmiljöledning och 
kvalitetsarbete. Ett annat landsting använder sig av en modell som heter ROSA, något som 
förordades när lagkrav på risk- och sårbarhetsanalyser infördes (se bl.a. Länsstyrelsen Kronoberg 

2003 för mer information). Detta landsting använder sig också av kontinuitetsplanering.  

Även vissa kommuner använde sig av kommentarsfältet. Två kommuner hänvisar till att de följer 
MSB:s föreskrifter (oklart vilka som avsågs). Tre kommuner använder sig av MVA-metoden 
(mångdimensionell verksamhetsanalys). Två kommuner använder sig av mjukvaruverktyget Risk 
solution. ROSA-modellen används av ett par kommuner. Två kommuner hänvisar till 
riskhanteringspolicies framtagna av försäkringsbolag. En kommun använder flera ISO-standarder 
förutom 31000, nämligen 22399 (riktlinjer för incidentberedskap och operationell 
kontinuitetsstyrning) och 22320 (krishantering - krav för ledning och samverkan). En kommun 
hänvisar till en egen modell samt att de för närvarande implementerar kontinuitetsplanering.  
Ytterligare en kommun hänvisar just till kontinuitetsplanering. En kommun utreder för tillfället vilken 
modell man ska använda sig av. En annan kommun har tillsammans med konsulter och två andra 

kommuner tagit fram en egen modell. 
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Figur 5 Svar på enkätfrågan: använder din kommun någon särskild standard eller modell i riskhanteringsarbetet?  

6.1.2 Om synen på begreppet risk 
Nästa del i enkäten handlade om de undersökta organisationernas syn på begreppet risk. Den första 
enkätfrågan inom detta område gällde om det hos de kontaktade organisationerna fanns någon 
uttalad definition av begreppet risk (se figur 6). Situationen visade sig vara någorlunda lika i både 
landsting och kommun, majoriteten av organisationerna uppger att de har en uttalad definition av 
begreppet. Något fler respondenter från kommuner uppger att det finns en för organisationen 

uttalad definition av riskbegreppet.  

De som svarade ja på frågan gick automatiskt vidare till nästa fråga, som handlar om vilken definition 

de använder sig av. 

 

Figur 6 Svar på enkätfrågan: finns det någon för din organisation uttalad definition av begreppet risk?  

Som synes i figur 7 gavs ett antal exempel på definitioner av begreppet risk för respondenterna att 
välja mellan. Därutöver gavs givetvis också möjlighet att skriva in en egen definition. MSB:s definition 
av risk ligger nära den längst till vänster i figur 7. Här finns en ganska markant skillnad mellan 
kommuner och landsting, där de senare bara i hälften så hög grad som kommuner använder denna 
definition. Däremot är definitionen ”en händelse som kan ha negativa effekter på möjligheten att nå 
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uppsatta mål” mer använd i landstingen. Definitionen är tagen från en av de främsta modellerna för 
organisationsövergripande riskhantering, COSO ERM. Den sannolikt något mer vardagliga förståelsen 
av risk, möjligheten att något oönskat ska inträffa, är även den vanlig i landstingen men mindre så i 

kommuner. 

Respondenter som valde alternativet ”annan” ombads skriva definitionen i en kommentarsruta. Två 
kommuner beskrev som en sammanvägning av sannolikhet och konsekvens. En av kommunerna som 
använder ISO 31000 skriver att de inte använder sig av standardens definition av risk i 

linjeorganisationen. Istället talar man om oönskade händelser som kan påverka verksamhetens mål.  

 

Figur 7 Svar på enkätfrågan: ligger någon av definitionerna nedan nära den ni använder er av?  

Frågan ställdes också om ISO:s definition av risk sågs som användbar (se figuren nedan). Av resultatet 
nedan att döma är såväl landsting som kommuner mer positiva än negativa till ISO-standardens 

definition av begreppet risk.   

 

Figur 8 Svar på enkätfrågan: i ISO 31000 definieras risk som ”osäkerhet och effekten av denna på uppsatta mål”. Tror du 

att definitionen av risk i ISO 31000 är användbar för din organisation?  
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6.1.3 Organisationsövergripande riskhantering 
Tidigare i uppsatsen konstateras att organisationsövergripande riskhantering är en central del av ISO 
31000. Ett antal frågor ställdes därför på detta tema. Först ställdes frågan om det fanns någon plan 
för organisationsövergripande riskhantering (se figur 9). Majoriteten av landsting och kommuner 
säger sig ha en plan för organisationsövergripande riskhantering. I detta avseende säger sig alltså de 
flesta respondenterna agera på ett sätt som är i linje med ISO 31000 (beroende på vad som läggs i 

begreppet organisationsövergripande riskhantering). 

 

Figur 9 Svar på enkätfrågan: finns det någon plan för organisationsövergripande riskhantering?  

Därefter ställdes frågan om riskhantering och medvetenhet om risker är en integrerad del i 
organisationens verksamhet (se figur 10). Resultaten nedan tyder på att riskhantering och 
medvetenhet om risker är en mer integrerad del i landstings än kommuners verksamhet. Skillnaden 
är ganska markant, kanske den frågan där de skiljer sig mest åt. Något uppseendeväckande att 22 

procent av respondenterna i kommuner uppfattar att medvetenheten är relativt låg.  

 

Figur 10 Svar på enkätfrågan: generellt sett, upplever du att riskhantering och medvetenhet om risker är en integrerad 
del i organisationens verksamhet? 

Frågan ställdes också om det i undersökta organisationer finns ambitioner om att riskhantering ska 
vara en integrerad del av organisationernas verksamhet (se figur 11). Frågan besvarades jakande av 
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alla respondenter. Svaren på denna fråga blir intressanta när de sätts i relation till föregående fråga, 

något som diskuteras vidare i resultatdelen. 

 

 

Figur 11 Svar på enkätfrågan: finns det några ambitioner att riskhantering ska vara en integrerad del i organisationens 

verksamhet? 

Frågan ställdes också i vilken utsträckning riskhänsyn var del av beslutsunderlag hos organisationerna 
i fråga (se figur 12). Landstingen verkar som synes vara avsevärt mycket mer benägna att ta hänsyn 

till riskrelaterade frågor. 

 

Figur 12 Svar på enkätfrågan: generellt sett, upplever du att riskhänsyn är del av beslutsunderlaget när beslut fattas på 

olika ställen i organisationen?  

Även i frågan om ambitionen är att hänsyn ska tas till risk vid beslutsfattande framträder skillnader 
mellan landsting och kommuner (se figur 13). Respondenter i alla landsting menar att ambitionen är 
att ta hänsyn till risk i beslutsfattande. Det är en uppfattning som delas av bara ca 70 procent av 

respondenterna i kommuner. En relativt stor andel av respondenterna i kommuner har svarat vet ej.  
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Figur 13 Svar på enkätfrågan: finns det några ambitioner om att riskhänsyn ska vara del av beslutsunderlaget när beslut 

fattas på olika ställen i organisationen? 

Frågan ställdes också om i vilken utsträckning beslutsfattare på olika nivåer i organisationen 

inkluderas i det övergripande riskhanteringsarbetet samt om det fanns ambitioner om att så skulle 

vara fallet eller inte. Resultaten av dessa två frågor redovisas i figur 14 respektive 15 och analyseras i 

resultatdiskussionen.

 

Figur 14 Svar på enkätfrågan: i vilken utsträckning inkluderas beslutsfattare på olika nivåer i organisationen i det 
övergripande riskhanteringsarbetet?  
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Figur 15 Svar på enkätfrågan: finns det några ambitioner om att inkludera sådana beslutsfattare i det övergripande 
riskhanteringsarbetet?  

7. Diskussion 

7.1 Resultatdiskussion 
Reliabilitet är en viktig faktor att förhålla sig till. För att kunna bedöma den är det av intresse att bl.a. 
titta på svarsfrekvensen. Bryman återger i boken ”Samhällsvetenskapliga metoder” en 
bedömningsskala av svarsfrekvens för enkäter. Enligt skalan är en svarsfrekvens under 50 procent 
oacceptabelt, 50-60 procent är knappt godkänt, 60-70 procent är acceptabelt, 70-85 procent är bra 
och över 85 procent är utmärkt. 16 av 21 regioner och landsting har besvarat enkäten, vilket innebär 
en svarsfrekvens om 76 procent. 31 av 48 kontaktade kommuner har besvarat enkäten, vilket 

innebär en svarsfrekvens om 66 procent.  

Svarsfrekvensen sett till kommungruppsindelningen är som följder: storstäder 2 av 3, 
förortskommuner till storstäder 3 av 6, större städer 5 av 6, förortskommuner till större städer 0 av 4, 
pendlingskommuner 3 av 6, turism- och besöksnäringskommuner 4 av 4, varuproducerande 
kommuner 6 av 7, glesbygdskommuner 4 av 4, kommuner i tätbefolkad region 3 av 5, kommuner i 
glesbefolkad region 3 av 4.  Det är svårt att göra en bortfallsanalys baserad på dessa data, främst på 
grund av att det är okänt vad som karaktäriserar de olika kommungrupperna just vad gäller ämnet 

för denna studie. Sett till svarsfrekvensen allena torde reliabiliteten vara acceptabel. 

Något som däremot bör nämnas är att alla respondenter inte svarat på alla frågor. I själva verket 
finns inte någon fråga där alla respondenter svarat, ett visst bortfall finns alltså i alla frågor. Enkäten 
var utformad så att respondenterna inte behövde svara på alla frågor. Det var ett medvetet val 
syftandes till att få så många respondenter som möjligt att ta sig tid att svara på enkäten. I efterhand 

går det att ifrågasätta om det var ett klokt val eller ej då reliabiliteten rimligen försvagats. 

7.1.2 Kännedom om och användning av ISO 31000 
Frågorna vars svar illustreras i figur 3-5 kommer att diskuteras nedan. 

En övergripande slutsats att kännedomen om ISO31000 är förhållandevis låg och att användningen 
får sägas vara mycket låg (se figur 3). Att endast hälften av respondenterna hos landstingen och 46 
procent av respondenterna hos kommunerna känner till en för deras arbetsområde central ISO-
standard är något överraskande. Det vore intressant att jämföra dessa siffror med sådana som gäller 
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andra ISO-standarder, som t.ex. ISO 9000 om kvalitetsledningssystem och ISO 14000 om 
miljöledningssystem. Bland landstingen är det samtidigt en relativt stor andel som överväger att 
använda sig av standarden (figur 4). Notera dock att de 43 procent som överväger att använda ISO 
31000 endast avser de sju landsting som känner till standarden. MSB har dock uppmärksammat 
standarden och den tycks därigenom påverka utvecklingen inom området risk- och 

sårbarhetsanalyser. 

I figur 5 redovisas i vilken utsträckning organisationerna använder någon särskild standard eller 
modell i sitt riskhanteringsarbete. Som nämnts i resultatdelen är situationen något spretig, både 
bland landsting och kommuner är det ett antal olika modeller som används. Merparten av både 
landsting och kommuner säger sig dock inte använda några standarder eller modeller för sitt 
riskhanteringsarbete. Det vore inte orimligt att MSB i högre utsträckning borde kunna erbjuda en 
tydligare metod/modell för kommuners och landstings riskhanteringsarbete. Det skull e sannolikt 
göra det enklare för dessa aktörer att jobba med frågorna. Det skulle sannolikt också bidra till att 

förbättra möjligheterna att aggregera riskbilder till regional och nationell nivå.  

7.1.3 Riskbegreppet 
Frågorna vars svar illustreras i figur 6-8 kommer att diskuteras nedan. 

Landsting och kommuner definierar risk till viss del på olika sätt jämfört med varandra och jämfört 
med det synsätt på risk MSB använder sig av (figur 7). Landstingen tycks vara mer benägna än 
kommuner att koppla verksamhetens mål till riskhantering, något som är i linje med såväl ISO 31000 
som ERM. Många använder sig också av den lexikala definitionen. Kommunerna använder sig i 

avsevärt större utsträckning av en definition av begreppet som liknar MSB:s. 

Frågan är vad det innebär när olika aktörer har olika syn på begreppet risk. Vad får det för 
konsekvenser? Ett problem som torde kunna uppstå är att dessa aktörer inte får tillräckligt stor 
förståelse för varandra. Särskilt problematiskt om det är en krissituation där missförstånd kan få 
särskilt stora konsekvenser. Att det inte finns någon enhetlig förståelse för begreppet risk torde 
också kunna innebära att möjligheterna till styrning försvåras. Exempelvis om MSB i en föreskrift 
använder begreppet risk utifrån deras förståelse av begreppet men det tolkas som att det har en 
annan innebörd hos de aktörer föreskriften riktas mot. 

Det är på intet sätt någon ny upptäckt att risk definieras olika av olika aktörer och på olika sätt inom 
organisationer. Ett exempel är när All et al (2006) undersökte hur olika delar av dåvarande 
Räddningsverket definierade och förstod begreppet risk. Man konstaterade att det inte fanns någon 
samstämmighet inom myndigheten kring detta. Hur begreppet förstods varierade, främst mellan 
definitionerna: sannolikhet för en viss risk, konsekvensen för en viss risk samt någon form av 
sammanvägning av sannolikhet och konsekvens. Gemensamt var att man hade en objektivistisk syn 
på risk. Mot bakgrund av att inte ens en myndighet vars centrala verksamhet ligger i att på olika sätt 
hantera olika sorters risker hade någon gemensam definition framstår det inte som underligt att 

organisationerna denna studie fokuserat på har olika syn på begreppet risk. 

Det ska också sägas att inte heller lagstiftarna verkar ha en samlad bild av begreppet. I 
lagstiftningarna om skydd mot olyckor (SFS 2003:778) och om extraordinära händelser i fredstid (SFS 
2006:544) förekommer begreppet risk frekvent men utan att definieras. Det används istället med 
uppenbart varierande betydelse på olika ställen i lagtexterna. Sannolikt kan det bidra till att synen på 

begreppet risk varierar bland landsting och kommuner. 

Frågan är också om olika definitioner av risk är olika lämpliga att använda beroende på vilken typ av 
organisation det handlar om. Landsting och kommuner har ett antal uppdrag eller mål som lagts fast i 
lag. De har således mindre möjligheter än exempelvis ett privat företag att bestämma över vilka mål 
de ska ha och vilken verksamhet de vill bedriva. Aktörer i näringsliv och ideell sektor kan själva göra 
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strategiska inriktningsbeslut om vilka mål som ska nås och vilken verksamhet som då ska bedrivas 
samt vilka risker man mot bakgrund av det är villig att behandla, acceptera mm. Att välja bort 
verksamhet på grund av att den innehåller för många risker är ofta för kommun och landsting 

uteslutet. 

Det är också relevant att ställa frågan om definitionen av risk i ISO 31000 underlättar eller försvårar 
för organisationer som vill jobba med riskhantering. ISO:s försök att definiera om ett begrepp som 
sannolikt inte ligger så nära de flestas intuitiva förståelse av begreppet kan nog vara något som kan 
leda till problem i implementeringen av standarden. Att en av de kommuner som använder 
standarden pekar på att de i linjeorganisationen får använda sig av en annan definition av risk än 
standardens ger stöd åt detta resonemang (även om det givetvis inte går att dra några direkta 

slutsatser av ett enstaka fall). 

Å andra sidan visade sig varken landsting och kommuner vara avvisande till definitionen. Fler var 
positiva än negativa till möjligheten att själva använda definitionen (figur 8). Många svar återfanns 
mitt emellan svarsalternativen ”i hög utsträckning” respektive ”i låg utsträckning”, något som gör 
resultatet svårtolkat. Beror det på att respondenterna har svårt att ta ställning till definitionen, beror 
det på att de känner sig likgiltiga till definitionen och därför svarar med ett mittenalternativ eller 

finns det andra förklaringar? 

Hermansson (2009) ifrågasätter samtidigt om just definitionen av begreppet risk är det viktigaste att 
fokusera på. Hon menar att det är viktigare att se till värdering av risk. Det är vidare inte osannolikt 
att det är just värdering av risk som påverkar centrala beslut såsom vilka risker som accepteras, vilka 
risker organisationer först väljer att behandla mm. Å andra sidan kan själva definitionen av risk 
avgöra vad en organisation väljer att betrakta som risker och inte. Det skulle tala för att både 

värdering av risk samt hur begreppet definieras är relevant att studera. 

I organisationer som styrs av demokratiskt valda personer och som därmed har ett 
ansvarsförhållande till sina väljare bör sådana värderingar av risk vara så explicita som möjligt, bland 
annat för att möjliggöra ansvarsutkrävande. Föreliggande uppsats ger dock inte någon ny kunskap 

om hur landsting och kommuner värderar risk.   

7.1.4 Organisationsövergripande riskhantering 
Frågorna vars svar illustreras i figur 9-15 kommer att diskuteras nedan. 

Många respondenter säger sig ha en plan för riskhantering som gäller hela organisationen (figur 9) 
vilket är i linje med rekommendationerna i ISO 31000. Det hade dock varit intressant att veta mer om 
vad det är för typ av plan. En möjlighet är att det som avses är den risk- och sårbarhetsanalys som 
kommuner och landsting ska göra enligt lagen om extraordinära händelser och höjd beredskap i 
fredstid. Frågan är då hur risk- och sårbarhetsanalyserna förhåller sig till ambitionerna i ISO 31000. 
Det hela kompliceras något av att den senare inte är särskilt tydlig med vad som bör ingå i en plan för 
organisationsövergripande riskhantering, något som gör det svårt att bedöma om 
rekommendationerna i standarden är uppfyllda eller inte. Något som skulle tala emot att risk- och 
sårbarhetsanalyser till fullo uppfyller standardens rekommendation är att dessa analyser oftast är 
inriktade mot olika typer av hot och risker som kommer utifrån medan ISO 31000 är tydligare knuten 
till organisationens egen verksamhet. Denna skillnad förklaras nog bl.a. genom att kraven på 
geografiskt områdesansvar tvingar i varje fall kommuner att ta hänsyn till alla risker inom det 
geografiska området medan ISO 31000 av naturliga skäl är fokuserad på risker som kan påverka 

måluppfyllelsen för en viss organisation. 

Det framträder i svaren på flera frågor skillnader mellan landsting och kommuner i synen på 
riskhantering. En av de ställda frågorna gällde respondentens syn på hur integrerat riskhantering och 
riskmedvetenhet är i deras organisation (figur 10). Här svarade så många som 22 procent av 
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kommunerna att det skedde i ganska låg utsträckning. Siffran för landsting var 14 procent. Trettio 
procent av landstingen svarade att det skedde i hög utsträckning medan siffran för kommuner var 9 
procent. Alla respondenter i såväl landsting som kommun anser dock att det bör vara en integrerad 
del av organisationens verksamhet (figur 11). Här finns alltså ett gap mellan uppfattat nuläge och 

ambitionsnivå. 

Svaren på frågan som gäller om riskhänsyn är del av beslutsunderlag när beslut fattas i olika ställen i 
organisationen följer samma mönster (figur 12-13). Landstingens svar tyder på att deras 
organisationer är mer riskmedvetna, de är verkar också ha högre ambitioner i denna del. 
Kommunerna däremot har såväl lägre målsättning på området som bedömning av i vil ken 
utsträckning hänsyn till risk tas när beslut fattas. Även i denna del finns ett gap mellan uppgiven 

ambition på området och nuläget. 

Även på frågan om i vilken utsträckning beslutsfattare på olika nivåer i organisationen inkluderas i 
det övergripande riskhanteringsarbetet framträder skillnader (figur 14-15). Både vad gäller i vilken 
utsträckning det sker idag och i vilken utsträckning ambitionen är att så ska ske framträder 
landstingen som verkar mer ”riskmedvetna”. Också här finns alltså ett gap mellan ambition om 

bedömt nuläge. 

Eftersom skillnader mellan kommuner och landsting har identifierats i alla tre frågeområden som 
gäller organisationsövergripande riskhantering ter det sig som troligt att resultatet återspeglar en 
verklig skillnad mellan organisationstyperna. Frågan är varför denna skillnad finns. En möj lig 
förklaring skulle kunna olikheten i verksamheterna som bedrivs. En stor del av landstingens 
verksamhet består av att förse medborgarna med hälso- och sjukvård. Inom den typen av 
verksamhet kan man anta att medvetenhet om risker är relativt väl spridd. Den kommunala 
verksamheten är mer diversifierad och innehåller verksamhetsområden där riskhantering sannolikt 

inte ingår i vardagsarbetet på samma sätt (utbildning, kulturfrågor etc). 

Skillnaden skulle också kunna ha sin grund i vilka som svarat på enkäten. Beredskapssamordnarna i 
landstingen arbetar uteslutande med frågor kring risk- och krishantering och skulle kunna vara mer 
engagerade i frågorna än respondenterna på kommunnivå. De senare har inte sällan andra frågor att 

hantera utöver risk- och krishantering. 

Sammanfattningsvis kan konstateras att både landsting och kommuner tycks ha en ambition att 
jobba med organisationsövergripande riskhantering på ett sätt som på ett övergripande plan tycks 
ligger i linje med inriktningen i ISO 31000. Det finns dock ett glapp mellan ambition och förmåga. 

Detta glapp är särskilt stort vad gäller kommuner. 

Det bör framhållas att den teoribildning som använts tycks inte sällan vara inriktad mot 
organisationer i privat sektor i högre grad än offentlig sådan. Enterprise Risk Management (ERM) är 
ett bra exempel på det. Modellen sägs ha drivits fram av diverse misslyckanden att hantera risk i 
näringslivet, misslyckanden som fått konsekvenser för samhället i stort. ISO 31000 sägs explicit vara 
tillämplig i alla samhällssektorer men av genomslaget att döma tycks den inte, åtminstone än, vara 

alltför eftertraktad att implementera i offentlig sektor. 

Här skulle man kunna dra en parallell till företeelsen New Public Management. NPM har fått mycket 
stort genomslag för hur offentlig sektor organiseras och styrs de senaste decennierna. Det är svårt 
att ge en kort konkret beskrivning av vad begreppet innebär men en förklaring som föreslås är: 
”Although a loose and often ill-defined concept, the central idea of the NPM programme was that the 
efficiency and effectiveness of public services could only be improved by lessening or removing any 
difference between the public and the private sectors.” (Bach, 2011). Ur det perspektivet ter det sig 
naturligt att olika metoder och modeller för riskhantering vilka härstammar ur den privata sektorn, 
såsom ERM, får spridning även till offentlig sektor. Ett annat sådant relaterat område är 
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kontinuitetshantering. Med sitt ursprung i privat sektor, och framförallt IT-sektorn, har det fått allt 

större spridning i offentlig sektor (MSB, 2009). 

7.2 Metoddiskussion 
En surveyundersökning innebär vissa begränsningar. Det kommer vara svårt att med en sådan typ av 
undersökning dra några definitiva slutsatser om kausala samband mellan de variabler som studeras. 
Undersökningens främsta syfte har dock inte varit att beskriva orsakssamband utan snarare att ge en 
ögonblicksbild av verkligheten så som den uppfattas av respondenterna. En väl utförd 
tvärsnittsstudie som bygger på ett representativt urval kan däremot ha en hög extern validitet. Det 
innebär att resultaten från studien är generaliserbara över hela populationen. 

En grundläggande fråga att ställa om en surveyundersökning är om valet av respondenter är bra gjort 
(med respondenter avses här de personer som besvarat enkäten). De som besvarat denna enkät har 
varit personer som jobbar åtminstone delvis specifikt med att hantera risker och kriser. Ett alternativt 
tillvägagångssätt hade varit att rikta undersökningen mot personer som inte har som huvuduppgift 
att arbeta med frågor kring risk- och krishantering, något som eventuellt hade gett en bättre bild av 
exempelvis hur riskhantering integrerats i den löpande verksamheten. Tillvägagångssättet hade 
kunnat vara att skicka enkäten till flera respondenter i samma organisation eller, kanske än hellre, 
genomförande av intervjuer med flera respondenter i samma organisation. Ett sådant upplägg hade 
dock fått till följd att det totala antalet respondenter skulle fått ökas kraftigt (då det hade krävts flera 
respondenter från varje organisation) alternativt att antalet undersökta landsting och kommuner 

hade fått minskas avsevärt. 

En annan frågeställning kring valet av respondenter rör dennes roll i organisationen. ISO 31000 rör 
riskhantering för den egna organisationen och således en fråga som möjligen kan hanteras av 
personal med ansvar för internkontroll och/eller revision snarare än de säkerhets- och 
beredskapssamordnare som kontaktats i föreliggande undersökning. Den senare personalgruppen, 
som vanligtvis driver processen kring organisationens arbete med risk- och sårbarhetsanalyser, 
arbetar med risker som inte bara gäller den egna organisationen utan även samhället i stort. Särskilt i 
kommuner är så fallet. Vissa frågetecken kan alltså resas om de svar som inkommit från 
respondenterna speglar den generella situationen i kommunen/landstinget eller endast kan sägas 

gälla den enskilda respondentens uppfattning. 

Ytterligare ett alternativ för att se om hänsyn tagits till risk i olika delar av organisationen skulle vara 
att granska mötesprotokoll och liknande för att se om riskrelaterade frågor tagits upp. Genom sådan 
triangulering kan validiteten öka. Ingen av de senare nämnda metoderna har dock av tidsskäl 
uppfattats möjliga att genomföra. Fokus för denna uppsats har legat på att ge en bred översiktlig bild 

snarare än att gå på djupet i någon enskild organisation. 

Något som kan påverka svaren, och som skulle kunna vara en bidragande orsak till att respondenter 
från kommuner i högre grad svarar ”vet ej” på vissa frågor, är vilket jobb respondenten har. I 
landstingen kontaktades beredskapssamordnarna, personer som i hög grad uteslutande arbetar med 
frågor rörande risk och kris. I kommunerna är det vanligare att de som svarat på enkäten inte arbetar 
uteslutande med frågor som rör risk och kris utan att tjänsten respondenterna har är delad mellan 
olika ämnesområden. Jämförelserna mellan landsting och kommuner kan av den anledningen vara 

missvisande (jfr resonemanget ovan i avsnitt 6.1.4). 

En annan viktig fråga är om enkätfrågorna verkligen fångat in, och därmed ger svar på, det som 
undersökningen syftar till att undersöka. Alltså hur god validitet undersökningen har. Att formulera 
lämpliga enkätfrågor som ska fånga in ibland komplexa förhållanden är utmanande. Sannolikt kan det 
kännas utmanande också för respondenten, t.ex. att förstå frågan samt att känna sin organisation så 
väl att ett för den samlat svar ska kunna lämnas. Det går också att ifrågasätta om respondenterna 
tolkar frågorna på samma sätt som uppsatsförfattaren. Tolkningar skiljer sig sannolikt också 
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respondenterna emellan. Sannolikt värderar de också svarsalternativen på olika sätt. Vad som är ”i 
hög utsträckning” för en respondent behöver inte betyda att andra respondenter gjort samma 

värdering av begreppet. Jämförelser mellan organisationer blir därmed mindre tillförlitliga.  

Ett sätt att undvika åtminstone vissa tolkningsproblem hade varit att göra en pilotstudie innan 
enkäten skickades ut. Exempelvis i form av att ha skickat ett utkast av enkäten till ett antal personer 
som skulle fått möjlighet att bedöma frågornas utformning. En annan strategi kunde ha varit att först 
ha gjort ett antal intervjuer om de i uppsatsen berörda områdena i syfte att identifiera bra 

enkätfrågor. 

Vidare så kan svarsalternativen i en enkät styra hur respondenterna svarar. Ett exempel på det skulle 
kunnas ses i frågan som visas i figur 8. Frågan handlar om vilken definition av ri sk organisationen 
ifråga använder sig av. Ett antal alternativ ges. Mycket få respondenter har uttryckt att deras 
organisationer har någon annan definition än svarsalternativen som ses i figur 8. Att alternativen i 
enkäten skulle ha fångat alla de sätt på vilken risk används i organisationerna ter sig dock inte helt 

sannolikt. Det skulle kunna vara ett tecken på att svarsalternativen styrt hur respondenterna svarat. 

Ytterligare ett möjligt problem är att i en undersökning likt denna finns sannolikt risken att 
respondenterna, medvetet eller omedvetet, framställer sin verksamhet på ett sätt de själva anser 
vara bra. En till detta kopplad risk är att en ISO-standard kan framstå som en form av ”facit”, en 
modell som en organisation bör tillämpa. Det kan också bidra till att svaren hamnar närmare det som 
rekommenderas i ISO-standarden. Risken för detta är sannolikt störst vad gäller området 

organisationsövergripande riskhantering då standardens inriktning på området beskrivs i följebrevet. 

7.3 Möjlig fortsatt forskning 
Ett antal olika områden har under uppsatsskrivandet identifierats som intressanta för närmare 

studier.  

 Studera ett mindre antal landsting och eller kommuner djupare just för att se i vilken 
utsträckning riskhantering har integrerats i verksamheten. Finns det skillnader och i så fall 
vilka?  
 

 Det vore intressant att studera skillnader mellan offentlig och privat sektor både när det 
gäller implementering av ISO 31000 och eventuella skillnader i arbetssätt vad gäller 
riskhantering i stort.  
 
Ett förhållande som gör det särskilt intressant (även om det inte specifikt för begreppet risk) 
är att de uppgifter kommuner och landsting är ålagda att utföra inte sällan utförs av aktörer i 
privat och ibland ideell sektor. På så sätt kan kommuners och landstings riskhantering få 
mindre betydelse för den verksamhet medborgarna möter medan andra aktörers 
riskhantering blir desto viktigare. Förvisso finns möjligheter att i upphandlingar ställa för 
kommunen eller landstinget relevanta krav som rör riskhantering, men sannolikt är det ändå 
svårare att styra än om verksamheten utförts i egen regi. Ur det perspektivet är också 
riskhantering i företag och ideella utförare intressant att studera. 
 

 Finns det några skillnader i hur landsting och kommuner förhåller sig till ISO31000 jämfört 
med andra ISO-standarder? Implementeras andra standarder i högre utsträckning än denna? 
 

 Undersök djupare den eventuella skillnaden mellan landsting och kommuner när det gäller 
organisationsövergripande riskhantering. Går denna skillnad att belägga ytterligare och vad 
kan den i så fall bero på?  
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 Analys av vilka konsekvenser det kan få att det inte finns någon enhetlig förståelse av 

begreppet risk varken inom kommun- eller landstingskollektiven. 

8. Slutsatser 
Utifrån genomförd enkätundersökning och analys av informationen kan ett antal övergripande 
slutsatser dras. En av dem är att användningen av standarden låg. Hälften av landstingen känner 
standarden medan siffran för kommuner är något lägre. Endast två kommuner använder standarden 
medan inget av landstingen gör det. Ett par landsting överväger dock att börja använda sig av 

standarden.  

En annan slutsats är att merparten av både landsting och kommuner uppger att det finns en för 
deras organisation fastlagd definition av risk. De definitioner som används skiljer sig åt i stor 
utsträckning. Hälften av kommunerna använder sig av en definition liknande den MSB använder sig 
av, att risk är en produkt av sannolikhet gånger konsekvens. Landstingen använder sig däremot i 
högre utsträckning än kommuner av en definition som tar sikte på riskens effekter på 

organisationens mål. Spridningen är dock stor inom båda undersökta grupper.  

Undersökningen tyder på att det finns en vilja att arbeta med organisationsövergripande 
riskhantering på ett sätt som torde ligga i linje med den generella inriktningen i ISO 31000.  Samtidigt 
finns ett gap mellan önskad förmåga i detta avseende och vilken den egna förmågan för närvarande 
bedöms vara. Vad respondenterna lägger i begreppet organisationsövergripande riskhantering är 

dock okänt varför det vore intressant att följa upp denna studie med intervjuer.  

Skillnader mellan landsting och kommuner framträder också när det gäller vikten som fästs vid 
riskhantering i allmänhet samt organisationsövergripande riskhantering mer specifikt. Landstingen 
tycks ha högre ambitioner vad gäller riskhantering och skattar sig själva som mer aktiva på området 
jämfört med kommunerna. Möjliga förklaringar är valet av respondenter i organisationerna och/eller 
att organisationernas verksamhet skiljer sig mycket från varandra. Riskhantering kan ha en mer 

naturlig roll i landstingens verksamhet.   
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Bilaga 1 – Kontaktade kommuner uppdelade enligt SKL:s 
kommungruppsindelning 
 
Storstäder 
Stockholm 
Göteborg 
Malmö 
 
Förortskommuner till storstäder 
Upplands Väsby 
Vallentuna 
Håbo 
Staffanstorp 
Kungsbacka 
Härryda 
 
Större städer  
Södertälje 
Uppsala 
Hässleholm 
Halmstad 
Luleå 
Skellefteå 
 
Förortskommuner till större städer 
Timrå 
Kil 
Trosa 
 
Pendlingskommuner 
Sigtuna 
Heby 
Bjurholm 
Vännäs 
Munkedal 
Orust 
 
Turism- och besöksnäringskommuner 
Norrtälje 
Gotland 
Jokkmokk 
Härjedalen 
 
Varuproducerande kommuner  
Tierp 
Vetlanda 
Hultsfred 
Olofström 
Götene 
Hofors 
Ljusnarsberg 

 
Glesbygdskommuner 
Nordanstig 
Bräcke 
Sorsele 
Pajala 
 
Kommuner i tätbefolkad region  
Nässjö 
Ystad 
Svenljunga 
Kristinehamn 
Hedemora 
 
Kommuner i glesbefolkad region  
Söderhamn 
Kramfors 
Älvsbyn 
Kiruna 
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Bilaga 2 – Följebrev och enkät 
 

Hej XXX, 

 Jag vänder mig till dig i förhoppning att du skulle kunna svara på en kort enkät om hur riskhantering 
bedrivs i ditt landsting. Enkäten utgör en viktig del i den uppsats jag för närvarande skriver inom 

ramen för mina studier i samhällelig riskhantering vid Karlstads Universitet. 

 Uppsatsens syfte är att undersöka i vilken utsträckning landsting och kommuner använder sig av 
standarden ISO 31000:2009 om riskhantering. Tanken är också att försöka utröna i vilken 
utsträckning de centrala delarna i standarden eventuellt redan används i riskhanteringen i nämnda 

organisationer. Samtliga landsting och ca 50 kommuner ombes fylla i enkäten. 

 I dagsläget finns, mig veterligen, ingen information om i vilken utsträckning standarden används i 
offentlig sektor. Det finns heller ingen information om hur riskhantering i organisationer i offentlig 
sektor förhåller sig till centrala delar av standarden. Den kunskapsluckan försöker jag täppa till lite 

genom uppsatsen. 

 Några ord om själva standarden kanske vore på sin plats. Det är den första standarden om 
riskhantering som antagits av organisationen ISO (International Organisation for Standardisation).  
Den innehåller grundläggande principer och vägledning för genomförande av riskhantering. Tanken 
är att standarden ska kunna användas av alla typer av organisationer inom alla samhällssektorer 
oavsett vilka risker man har att hantera. Till skillnad från många andra standarder är det inte möjligt 

att certifiera sig mot ISO 31000. 

 Jag har valt att studera två delar av standarden – dess definition av begreppet risk samt den 
organisationsövergripande riskhantering standarden bygger på. 

 ISO 31000 definierar risk som ”osäkerhet och effekten av denna på uppsatta mål”. Enligt 
definitionen kan risk innebära både positiva och negativa effekter. Det innebär också att osäkerhet 
och inte händelser sätts i fokus samt att det är effekter på en organisations mål som är det centrala. 

 Organisationsövergripande riskhantering innebär att riskhantering ska integreras i alla delar av 
organisationens verksamheter. Den ska vidare genomsyra organisationens alla beslutsprocesser, 
alltså inte bara de som specifikt rör hantering av risk. Syftet är vidare att risker ska hanteras på ett 
sätt som inte skapar vattentäta skott mellan olika delar av organisationens riskhantering. Det ska 
vidare finnas en organisationsövergripande riskhanteringsprocess som koordinerar riskhantering 

inom de olika områdena. 

 Jag vill i sammanhanget understryka, även om det nog är överflödigt, att det inte finns några rätt 
eller fel beträffande frågorna i enkäten. ISO 31000 är inte på något sätt ett facit utan är bara ett av 
flera sätt att bedriva riskhantering på ett strukturerat sätt. Vill också nämna att även om jag för 
närvarande studerar så kommer jag under maj månad påbörja en anställning på företaget 4C 
Strategies. De bedriver konsultverksamhet inom främst risk- och krishantering. Denna uppsats har 

dock inget med jobbet att göra utan skrivs som en ren akademisk produkt. 

 Inga namn på er som mottagit enkäten kommer att nämnas i uppsatsen.  

 För att uppsatsens resultat ska kunna bli generaliserbart är det viktigt med hög svarsfrekvens. Det är 
därför min stora förhoppning att du har möjlighet att fylla i enkäten. Tidsåtgången beräknas vara 

mycket begränsad då enkäten som mest innehåller 15 frågor. 

 Hoppas att du har möjlighet att svara på enkäten senast 10 maj.  
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 Enkäten nås via följande länk  https://sv.surveymonkey.com/s/ISO31000-kommuner  

 Tveka inte att kontakta mig om du har frågor. 

Mvh, 

Per Ahlström 

 

1. Vänligen ange vilket landsting/kommun dessa svar gäller 
1. 
:____________ 
 
2. Känner du till riskhanteringsstandarden ISO 31000?  
Ja 
Nej 
 
3. Min organisation har: 
Fattat beslut om att använda ISO 31000 
Fattat beslut om att inte använda ISO 31000 
Överväger att implementera ISO 31000 
Inget av ovan nämnda alternativ 
 
4. Använder din organisation någon särskild standard eller modell i 
riskhanteringsarbetet? 
ISO 31000 
Nej 
Vet ej 
Ja, skriv gärna vilken standard eller modell som då används 
 
5. Finns det någon för din organisation uttalad definition av begreppet risk? 
Ja 
Nej 
Vet ej 
4. Om definiti 
6. Ligger någon av definitionerna nedan nära den ni använder er av? 
Risk är produkten av sannolikhet multiplicerad med konsekvens för en viss händelse 
Risk är en händelse som kan ha negativa effekter på möjligheten att nå uppsatta mål 
Risk är möjligheten att något oönskat ska inträffa 
Risk är osäkerhet och effekt av detta på organisationens mål 
Annan, förklara gärna 
 
7. I ISO 31000 definieras risk som ”osäkerhet och effekten av denna på uppsatta mål”. 
Tror du att definitionen av risk i ISO 31000 är användbar för din organisation? 
Svara med en siffra ett till fem. Fem betyder ”i hög utsträckning” medan ett betyder ”i låg 
utsträckning”.  
5. 
8. Finns det i din organisation någon övergripande plan för riskhantering? 
Med övergripande plan menas i detta sammanhang något i stil med en formaliserad och 
nedskriven plan som på ett övergripande sätt beskriver organisationens riskhanteringsarbete. 
Ja 
Nej 
Vet ej 

https://sv.surveymonkey.com/s/ISO31000-kommuner
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9. Generellt sett, upplever du att riskhantering och medvetenhet om risker är en integrerad del i 
organisationens verksamhet? 
Svara med en siffra ett till fem. Fem betyder ”i hög utsträckning” medan ett betyder ”i låg 
utsträckning”.  
 
10. Finns det några ambitioner om att riskhantering ska vara en integrerad del i organisationens 
verksamhet? 
Ja  
Nej 
Vet ej 
 
11. Generellt sett, upplever du att riskhänsyn är del av beslutsunderlaget när beslut fattas på olika 
ställen i organisationen? 
Svara med en siffra ett till fem. Fem betyder ”i hög utsträckning” medan ett betyder ”i låg 
utsträckning”.  
 
12. Finns det några ambitioner om att riskhänsyn ska vara del av beslutsunderlaget när beslut 
fattas på olika ställen i organisationen? 
Ja  
Nej  
Vet ej 
 
13. I vilken utsträckning inkluderas beslutsfattare på olika nivåer i organisationen i det 
övergripande riskhanteringsarbetet? 
Svara med en siffra ett till fem. Fem betyder ”i hög utsträckning” medan ett betyder ”i låg 
utsträckning”.  
 
14. Finns det några ambitioner om att inkludera sådana beslutsfattare i det 
övergripande riskhanteringsarbetet? 
Ja  
Nej  
Vet ej 
6. Om organisationsövergripande riskhantering 
15. Eventuella kommentar kring enkätens utformning, undersökningens syfte eller annat kan 
lämnas här. 

 


