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Sammanfattning

Ar 2009 antogs for forsta gdngen en 1SO-standard om riskhantering, ISO 31000:2009. Den &r tankt att
kunna anvandasinom alla samhallssektorer. Kunskapen om standardens utbredning, saval inom
privat som offentlig sektor &r i dagsldget 1ag. Denna uppsats syftar till att undersoka i vilken
utstrackning standarden anvands av kommuner och landsting. Den syftar vidare till att undersoka hur
dessa aktorers riskhantering i vissa avseenden férhaller sig till raden i standarden. Dessa omraden &r
definitionen av begreppet risk samt organisationsévergripande riskhantering.

Uppsatsen ar en surveyundersokning dar insamling av data framst skett genom genomférandet aven
enkatundersokning. Alla landsting och regioner kontaktades samt 48 av Sveriges 290 kommuner.
Urvalet gjordes genom att forst anvanda Sveriges kommuner och landstings kommungruppsindelning
och sedan inom dessa gora slumpmassiga urval. Beredskapssamordnare, sakerhetssamordnare,

sakerhetschef och liknande var de personer som fick besvara enkéaten.

Resultaten fran uppsatsen visar att anvandandet av standarden ar mycket lagt. Tva kommuner
anvander den, inget landsting. Nagralandsting évervager dock att borja anvanda standarden. Bade
landsting och kommuner tycks dock haen ambition att jobba med organisationsovergripande
riskhantering pa ett satt som huvudsakligen liggeri linje med inriktningen i 1SO 31000.

Resultaten visar vidare att bade landsting och kommuner definierar begreppet risk pa olika satt.
Majoriteten av organisationerna menar att det finns en for organisationen ifraga fastslagen definition
av begreppet. Ungefar halften av kommunerna som anvander sig av en fastslagen definition har valt
en som ligger ndra MSB:s definition av begreppet. Bland landstingen ar det endast en fjardedel som
anvander en sadan definition.

Det ar svart att bedoma vad det kan fa for effekter att uppfattningen av begreppet risk varierar. Det
ar dock ett faktum som kan vara bra att uppmarksamma, exempelvis infor framtida statlig styrning
pa omradet.

Resultaten visar vidare pa vad som verkar vara en skillnad mellan landsting och kommuner i hur
vanligt det 4r med organisationsovergripande riskhantering. | landstingen sker deti hogre
utstrackning. Ambitionerna pa omradet dr hoga hos bada parter, om dn nagot hégre hos landstingen.
Det finns dock ett gap mellan ambition och bedomt nulage.

Nyckelord: riskhantering, ISO 31000, kommuner och landsting, organisationsévergripande
riskhantering, riskbegreppet.



Abstract

In 2009 the first ISO-standard focused exdusively on risk management was adopted, ISO 31000:2009.
Itis supposed to be possible to use itin any societal sector. There is currently little information on
how widely the standard has been used, regarding both public and private sector. The study at hand
aims to collect information on how it is used in Swedish municipalities and county coundils (i.e. local
and regional level). Furthermore, it aims to study how these actors’ risk management relates to
some certain aspects of the standard. These are how risk is defined and enterprise risk management.

A survey has been conducted. All county coundils and 48 municipalities were contacted. Sampling
regarding municipalities was made by using a categorization made by the Swedish Assodiation of
Local Authorities and Regions combined with random choices.

The results of the study reveal that the use of ISO 31000 is very limited. It is used by two
municipalities and not one of the county councils. Some of the latter are however considering using
it. It seems to be the ambition of both munidpalities and county coundils to apply enterprise risk
management in a way that is principallyin line with 1SO 31000.

Furthermore, the results show that municipalities and county councils define risk in different ways.
The majority of these organizations say that they use a defined definition of risk in the whole
organization. Approximately half of the municipalities use the definition of risk being used by the
Swedish Civil Contingencies Agency, i.e. risk is the product of probability * consequence. Amongst
county coundils only a quarter use this definition. To a larger extent they use definitions that take
into account the objectives of their organizations.

Itis hard to judge which consequences this might have. It might be good to know though, e.g. when
future governmental controls are being developed.

The results also show that there are differences between munidpalities and county councils when it
comes to enterprise risk management, where the latter use it more extensively. There is a gap
however between how much enterprise risk management is used and how much municipalities and
county coundils would like to use it.

Keywords: risk management, ISO 31000, enterprise risk management, Swedish municipalities and
county coundils.
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1. Introduktion

Det internationella standardiseringsorganet International Organization for Standardisation ar den
framsta organisationen for att ta fram internationella standarder (1SO, 2011). Sedan starten 1947 har
fler an 19 000 olika standarder tagits fram. Efter flera ars férhandlingar antogs ar 2009 den forsta
internationella ISO-standarden for riskhantering - 1SO 31000: 2009. Standarden ar generellt utformad
och innehaller grundldggande prindper och vagledning for genomférande av riskhantering. Tanken ar
att standarden ska kunna anvandas av alla typer av organisationer oavsett vilka risker man har att
hantera. Till skillnad fran manga andra standarder ar det inte mojligt att certifiera sig mot 1ISO 31000
riskhantering (1SO 31000:2009).

| dagslaget ar informationen ytterst begransad kring vilket genomslag standarden har fatt och hur
manga organisationer som valt att implementera den, nagot som skulle kunna hidnga samman med
att det inte ar mojligt att certifiera sig mot standarden. Ett par uppsatser har skrivits vid svenska
universitet som handlar om hur olika organisationerimplementerat standarden. Dessa ar
"Hdrdsmdlta eller riskhantering ? En studie av 1SO 31000:2009 och dess riskhanteringsprocess” samt
"Introducing Risk Management Process to a manufacturing industry : Master thesis in identification
of risk avoidance strategies at Coca Cola Enterprises Sweden”). Ingen av dessa behandlar dock
offentlig sektor eller innehaller nagra uppgifter omvilken spridning standarden fatt. Trafikverket ar
en av fa organisationer inom offentlig sektor som kommunicerat att de tillampar standarden
(Trafikverket, 2010).

Myndigheten fér Samhallsskydd och beredskap (MSB) har aviserat att de i arbetet med att
vidareutveckla dagens risk- och sarbarhetsanalyser kommer att férséka ndrma sig standarden 1ISO
31000 (MSB a, 2012). Att standarden kommer fa okat betydelse for riskhantering inom offentlig
verksamhet verkar saledes sannolikt, ndgot som gor det intressant att studera standardens
genomslag.

Det ar inte bara det svenska perspektivet som ar intressant utan dven hur standarden anvands i
andra lander. | den kanadensiska delstaten British Columbia ska standarden anvdndas pa central
regional niva (Government Ministries of British Columbia, 2011). | Andalusien, Spanien, anvands I1SO
31000 for att hantera risker kring vatten- och avloppsfragor (Marsh, 2011). 1ISO 31000 anvéands i
offentlig sektor pa bade nationell, regional och lokal niva i Australien. Pa nationell niva anvands
standarden bland annat av det australiensiska regeringskansliet (Australian Government, 2008). |
delstaten Victoria maste alla aktoreri offentlig sektor bedriva sin riskhantering i enlighet med ISO
31000 (Victorian Government, 2011). Att anvandningen av standarden i offentlig sektor i Australien
ter sig omfattande beror sannolikt pa att ISO 31000 stora delar bygger vidare pa eni Australien och
Nya Zeeland framtagen standard, AS/NZS 4360 (Actia, 2012).

2. Syfte, fragestallningar och avgrinsningar

Foreliggande uppsats undersoker i vilken utstrackning 1ISO 31000 anvands av kommuner och
landsting i deras systematiska sdkerhetsarbete. Den kommer ocksa ge en bild av om de ser ett varde i
att anvanda sig av en sadan standard samt om de i vissa avseenden redan arbetar pa det satt
standarden foreslar.

Det sker bland annat genom att férsdka besvara féljande 6vergripande fragestallningar:

e Har de kontaktade kommunerma och landstingen har implementerat eller planerar att
implementera standarden?

e |vilken grad arbetar de enligt standardens viktigare kdannetecken? Med detta avses dess
definition av begreppet risk samt dess fokus pa organisationsévergripande riskhantering.



e Vilkalikheter och skillnader finns mellan kommuner och landsting i deras forhallningssatt till
de dmnesomraden uppsatsen tar upp?

3. Kommuners och landstings lagstadgade uppgifter samt

organisationernas forhallande till risk

Nar tva olika organisationstyper ska studeras och jamféras med varandra, i detta fall kommuner och
landsting, ar det relevant atti nagon man klargéra vilka uppgifter de har att utféra. En kortfattad
sammanfattning av detta foljer nedan.

Kommuner harlagstadgade skyldigheter att tillhandahalla féljande verksamhet: férskoleverksamhet
och skolbarnsomsorg, forskoleklass, grundskola, gymnasieskola och sarskola, kommunal
vuxenutbildning, svenska forinvandrare, socialtjanst, inklusive individ- och familieomsorg, omsorg
om aldre och funktionshindrade, hélso- och viss sjukvard i sarskilt boende, stadsplanering och
byggfragor, hilso- och miljéskydd, renhallning och avfallshantering, rdddningstjanst, vatten och
avlopp, bibliotek, krisberedskap, kollektivtrafik (tillsammans med landstingen) och bostadsforsorjning
(SKL, 2013).

Landstingen har till antalet farre obligatoriska ataganden. De ska tillhandahalla hélso- och sjukvard,
tandvard fram till 20 ars alder samt kollektivtrafik (SKL, 2013). Kommuner och landsting kan
harutover bedriva annan frivillig verksamhet. Den obligatoriska verksamheten som ska utforas av
landsting respektive kommuner skiljer sig som synes fran varandra i hog grad, dven om vissa
gemensamma sektorer finns, sdsom sjukvards- och omsorgstjanster.

Bade kommuner och landsting har en rad lagstiftningsbundna krav ocksa specifikt géllande
riskhantering. Enligt lag om extraordinara handelseri fredstid och till den knutna féreskrifter ska risk -
och sarbarhetsanalyser uppréttas. Enligt MSB &r foreskriftema MSBFS 2010:6 och MSBFS 2010:7 som
styr risk- och sarbarhetsanalyser for kommuner, landsting och statliga myndigheter uppbyggda med
ISO 31000 som ett av ingangsvardena (MSB a, 2012). For ndrvarande pagar ett arbete pa MSB déar de
ser 6ver namnda foreskrifter. Ett av de resultat de serframfor sig ar att ytterligare narma sig
standarden.

Det finns vidare en rad lagstiftningar som ocksa kraver att hansyn maste tas till risk. Har féljer nagra
olika exempel. Enligt lagen om skydd mot olyckor (SFS 2003:778) ska kommuner arbeta med att
forebygga olyckor, bedriva raddningstjanst etc. | sina roller som arbetsgivare har bade kommun och
landsting att genom arbetsmiljolagen (SFS 1977:1160) uppfylla kraven pa hantering av risker i
arbetsmiljon. Plan- och bygglagen (SFS 2010:900) staller i sin tur krav pa kommuner att ta hansyn till
risker nar bygglov beslutas. Miljobalken (SFS 1998:808) innebar bade krav pa kommuners och
landstings egna verksamheter och pa kommuner att agera tillsynsmyndighet.

4. Teoretisk referensram

| avsnittet presenteras Oversiktligt ISO 31000. De omraden i standarden som valts utfor sarskild
granskning (definitionen av begreppet risk samt organisationsévergripande riskhantering) studeras
narmare och teori som anknyter till omradena presenteras.

4.1 Generellt om ISO 31000

Standarden antogs efterinternationella forhandlingar i vilka representanter fran 28 lander deltog
(Purdy 2010). Férutom ISO 31000 finns ocksa standarden I1SO 30010 vilken innehaller stod for
organisationeri riskbedomningsfasen. Det finns ocksa en guide, 1ISO 73:2009, vilken innehaller
definitioner av olika begrepp inom riskhanteringsomradet. | denna uppsats kommer dock endast 1SO
31000 att behandlas.



Standarden lagger fast elva principer for hur effektiv riskhantering ska bedrivas (1SO, 2009):

Create and protect value, Be an integral part of all organizational processes, Be part of decision
making, Explicitly address uncertainty, Be systematic, structured and timely, Be based on the best
available information, Be tailored, Take into account human and cultural factors, Be transparent and
inclusive, Be dynamic, iterative and responsive to change samt Facilitate continual improvement of
the organization.

Syftet med standarden ar inte att utgora en specifik modell som ska ersatta befintliga
riskhanteringssystem i organisationer. Den ska istallet vara ett ramverk som anpassas till redan
befintliga system. Det féreslas dock en viss process for hur organisationer bor arbeta med
riskhantering, se figur 1 (ISO, 2009).
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Figur 1 Riskhanteringsprocessen i ISO 31000. Kalla ISO 31000.

Att etablera kontexten innebar att skapa en bild av hur omgivningen ser uti vilken organisationen
ska forsoka na sina mal. Extern och intern kontext ska analyseras. Den externa kontexten inkluderar
bland annat att studera den sociala, kulturella, politiska och rattsliga omgivningeni vilken
organisationen verkar. Deninterna kontexten handlar om att forsta den egna organisationen, bland
annat utifran organisationskultur, organisationens resurser och kompetens samt férhallanden och
bindningar till andra organisationer (ISO, 2009).

De tre processerna riskidentifiering, riskanalys och riskutvardering utgdr gemensamt
riskbedomningsfasen. Riskidentifieringen handlar om att skapa en lista 6ver mojliga handelser som
pa olika satt kan paverka organisationens mojligheter att na sina mal. Riskanalysen innebar att skaffa
sig en djupare kunskap om varje identifierad risk, bland annat vad géller deras sannolikhet och
mojliga konsekvenser. Riskutvarderingens mal ar framst att bidra till att fatta beslut om vilka risker
som behover hanteras pa nagot satt samt i vilken prioriteringsordning det bor ske (1SO, 2009).

Baserat pa den samlade riskbedomningen valjs alltsa vissa risker ut fér behandling. Standarden ger av
naturliga skal inte vagledning om hur olika sorters risker ska behandlas utan ger mer allméant hallna
rad. Det bor tilldggas att organisationer ocksa helt kan vélja att undvika risken ifraga genom attinte
bedriva den verksamhet som ger upphov till den. De olika alternativen och hur de forhaller sig till
varandra askadliggors i figuren nedan. Langst till vanster finns hela den ursprungliga risken. Genom
att vidta atgarder minskar risken i omfattning. | slutet finns allt som oftast en riskresidual, alltsa en



risk som organisationen maste acceptera da den inte gar att behandla bort (i varje fall inte till rimlig
kostnad).

Forebygga

Begransa
_ Uverlora
. o

Figur 2 Riskhantering

Kommunikation och konsultation ska ske bade med interna och externa intressenter ggenom hela
riskhanteringsprocessen. Det handlar exempelvis om att kommunicera hur organisationen uppfattat
sin riskmiljo och hur den hanteras samt om att konsultera andraintressenter i syfte att den egna
riskhanteringen ska bli battre (1SO, 2009).

Overvakning och granskning ska ske |6pande genom hela riskhanteringsprocessen. Syftet ar bland
annat att granska om pagaende riskhantering ar effektiv, att analysera tillbud och olyckor, att
uppmarksamma forandringar i extern och intem kontext samt att forsoka identifiera kommande
risker. Kontinuerligt ldrande och forbattring &r saledes viktiga delar. Detta visar ocksa pa hur
standarden ar en cyklisk process med kontinuerliga forbattringar, vilket ocksa framgar av pilarnai
figur 1 (ISO, 2009). Pa sa satt liknar standarden i sin helhet en PDCA-snurra (Plan-Do-Check-Act).

Det har av vissa framforts kritik mot standarden. Leitch (2010) menar exempelvis att den ar otydlig,
motsagelsefull och omaijlig att folja. Han menar att texten ar sa abstrakt hallen att den &r svar att
konkretisera samt att de definitioner av begrepp som anges ar sa vaga att de bidrar till férvirring
istallet for klarhet. Vidare kritiseras att standarden inte omhandertar aggregerad risk pa ett adekvat
satt.

Avslutningsvis kan det vara intresse att satta ISO 31000 relation till andra ISO-standarder. Det finns
en rad sadanainom risk- och krishanteringsomradet. Vad géller risk torde detframst vara 1ISO-27000
serien om informationssdkerhet som ar av intresse. Det finns ocksa standarder om exempelvis
kontinuitetshantering (bl.a. ISO 22301) och raddningstjanst (ISO 22320). Inom ramen for den tekniska
kommittén 233 tas ytterligare standarderfram med baring pa samhallets sakerhet.

4.2 Organisationsovergripande riskhantering

En viktig del i standarden ar att den ska genomsyra organisationens alla beslutsprocesser, inte bara
de som har att gora specifikt med hantering av risker. Ett slaktskap finns i denna del mellan ISO
31000 och konceptet Enterprise Risk Management, ERM. ERM skapades efter en rad skandaleri stora
amerikanska féretag (bl.a. energiféretaget Enron) under bérjan av 2000-talet (Bugalla och Narvaez,
2012). Konceptet bygger pa en holistisk syn pa riskhantering i meningen att hela organisationen ska
genomsyras av tankandet, det skaintegreras i alla delar av organisationen (Arena et al, 2011). Risker
ska hanteras pa ett satt som undviker att skapa vattentata skott mellan olika delar av organisationens
riskhantering, t.ex. att IT-relaterade risker hanteras helt fristaende fran finansiella risker. Det ska
finnas en dvergripande riskhanteringsprocess som koordinerar riskhantering inom de olika
omradena.

ISO 31000 har liknande drag. Tre av de elva grundldggande principerna for riskhantering enligt
standarden tar upp det (ISO, 2009). Princip tva slarfast att riskhantering inte ska varaen separat
process utan vara del av alla organisatoriska processer, inklusive strategisk planering och alla projekt.
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Den tredje principen sager att riskhantering ska hjalpa alla beslutsfattare att fatta valinformerade
beslut. Den nionde prindpen slar fast vikten av att beslutsfattare pa alla nivaer i organisationen
inkluderas i riskhanteringsprocesser.

Det har riktats kritik mot ERM, nagot som ar relevant ocksa for 1SO 31000. Power (2004) menar att
organisationsévergripande riskhantering kan leda till att den évergripande bilden missas. Att stora
risker kan missas da alla i organisationen forvisso ar engagerade i riskhantering men att de enbart
hanterar “sina” risker. En annan effekt kan bli att organisationers riskaptit minskar. Detta genom att
fokus hamnar pa sekundarrisken, alltsa att det blir viktigast att se till att inte fatta daliga beslut som
man kan kritiseras for i efterhand. En liknande kritik som anfors ar att det blir viktigt for
organisationer och anstallda att kunna pavisa en process genom vilken risk hanteras, sa lange en
sadan finns och kan hanvisas till har organisationen/den anstéllde ryggen fri. Det s&gs riskera leda till
alltfor aterhallsamma beslut och organisationer.

| ssmmanhanget kritiseras ocksa viss lagstiftning som sags leda till en riskhantering som ar besatt av
process och rapportering. | en senare artikel skriver Power (2009) att ERM ocksa riskerar leda till
inatvandhet och att missa att hantera den typ av risker som uppstar i vart tatt sammankopplade
samhalle dar handelser pa ett omrade riskerar att skapa kaskadeffekter ini andra omraden.

4.3 Riskbegreppet och dess roll i ISO 31000

Ur ett organisatoriskt perspektiv torde synen pa begreppet risk paverka hur organisationer véljer att
arbeta med och hantera risker i sin verksamhet. | ISO 31000 presenteras en ny definition av
begreppet, tankt att anvandas av de organisationer som implementerar standarden. Definitionen
presenteras nedan efter nagra inledande stycken om olika satt att se pa risk.

Begreppet risk har ingen enhetlig definition eller nagon allméant accepterad innebord (Hermansson,
2009). En rad olika skiljelinjer finns i synen pa begreppet. Risk kan exempelvis ses ur ett
objektivistiskt eller subjektivistiskt synsatt. Enligt det férstnamnda synsattet ar det mgjligt att na
sann kunskap om verkligheten och darmed de olika risker som finns. Det subjektivistiska synsattet
daremotinnebar att det ar manniskans uppfattning av risker som ar det centrala —det ar inte mojligt
att nd ndgon sann kunskap om verkligheten (Olofsson och Ohman, 2009). Letell och Sundqvist (2007)
kritiserar det objektiviska synsattet utifran att det riskerar att vara of6rmoégen att forutse nya typer
av hot. Detta eftersom synsattet bygger pa att utifran intraffade olyckor, incidenter och hindelser
forsoka beddma riskema om de skulle ske igen.

Ser man till lexikala definitioner av begreppet ar de exempelvis "a situation involving exposure to
danger” (Oxford Dictionaries) och ”i allmdn betydelse méjlighet att ndgot o6nskat skall intrdffa”
(Nationalencyklopedin). Som synes utgar dessa bada definitionerfran att risk &r nagot negativt.

Andra vanliga definitioner av risk ar att det ar sannolikheten for en viss handelse eller att det ar
produkten av sannolikhet och konsekvens for en viss hdandelse. Det senare ligger ndra den definition
MSB anviander, ndmligen ~ ---sammanvigning av sannolikheten fér att en héndelse ska intréiffa och
de (negativa) konsekvenser héindelsen i fraga kan leda till.” (MSB a, 2012). Nar det galler
riskbeddmning pa nationell niva vags ocksa osdkerheten kring sannolikhet och konsekvens in i
begreppet.

MSB:s definition beskriver Letell och Sundqvist (2007) som en teknisk definition av begreppet risk. |
kontrast till denna skriver de om det sociologiska perspektivet vilket ser risk som ”en produkt av en
form av vetande som gér risken tinkbar, en teknik som gér risken observerbar och métbar samt en
teknik och politisk rationalitet som gér risken kontrollerbar och styrbar”. Det dr en definition som
tycks ha bade ett objektivistiskt och subjektivistiskt synsatt.



Aven och Renn (2009) konstaterar att inom det sodalvetenskapliga omradet finns tva dominerande
definitioner av risk. Den forsta ar att risk ar en situation elleren handelse dar nagot manniskor
vardesétter (inklusive manniskan sjalv) ar pa spel och dar utgangen ar oviss. Den andra &r att risk &r
en okadnd konsekvens av en hdndelse eller aktivitet som ror ndgot som manniskor vardesatter. Bada
definitionerna innebar en objektivistisk syn och lutar at att risk &r en negativ foreteelse. Efterett
resonemang kring dessa definitioner foreslar forfattarnaen egen: "Risk refers to uncertainty about
and severity of the consequences (or outcomes) of an activity with respect to something that humans
value.”. Den innebér ett mindre objektivistisk synsatt an de forst namnda. Det innebar ocksa att
konsekvensema av risken uppmarksammasi hogre grad. Sannolikhetlamnas dock helt ondmnt.

| ERM definieras som ”“en hdndelse som kan ha negativa effekter for en organisation attna uppsatta
mdal” (COSO, 2004). Intressanta delar i denna definition &r dels att den fokuserar pa en handelse och
dels pa denna handelses negativa effekt pa organisationens mal.

ISO 31000 definierar risk som “osédikerhet och effekten av denna pd uppsatta mal”. Definitionen ar
enligt Purdy (2010) en vilja att flytta fokus fran mojligheten av en viss handelse till méjligheten aven
effekt, som kan vara bade positiv och negativ. Andersson (2012) beskriver hur begreppet risk
anvands olika inom olika omraden. Inom ekonomi och beslutsteori sdgs risk vanligen betyda
osakerhet, nagot som ligger ganska nara definitionen i ISO 31000.

Leitch kritiserar 1ISO 31000:s definition av begreppet risk. Bland annat utifran att de mal risk ska
relateras till betyder olika saker for olika personer och organisationer. Han menar ocksa att
definitioneninte dverensstammer med vad som ar den allmanna uppfattningen av begreppet, nagot
som ses som problematiskt. Vidare anser han att trots att definitionen ar tydlig med att risk kan vara
bade positiva och negativa effekter sa ar standarden i realiteten skriven utifran att det handlar om
hur negativa effekter kan hanteras.

Definitionen av risk i 1ISO 31000 avviker som synes pa olika satt fran de definitioner av risk som
presenterats ovan. Framst ar det synsattet att risk kan innebéara bade positiva och negativa effekter,
att osdkerhet och inte handelser satts i centrum samt att det dr en organisations mal som ar det
centrala. Vad géller fokus pa en organisations mal finns likhet med definition i ERM. Att jamféra
definitionernai ISO 31000 och ERM med resonemangen ovan ér till viss del svart da de forstnamnda
utgar fran ett strikt organisatoriskt perspektiv medan de 6vriga resonemangen ar av mer allman,
ibland filosofisk, karaktar.

Det gar ocksa att ifragasatta vilken betydelse det har hur en organisation definierar begreppet risk.
Hermansson (2009) menar att det viktigare ar hur risk varderas, alltsa vilka beslut som fattas och
atgarder som vidtas med anledning av de risker som identifieras.

5. Metod

Studien bygger pa en kvantitativ metod. Den har en deduktiv ansats i meningen att den information
som samlas in provas mot en tidigare fastlagd teori, i detta fall standarden 1ISO 31000. Nagon hypotes
har inte setts som sarskilt givande att formulera. Bryman (2008) menar ocksa att sadana framst
anvandsinom experimentella undersékningar.

Uppsatsen far beskrivas som en surveyundersdkning da den undersoker flera olika fall vid en enda
tidpunkt.

5.1 Urval

Det senare bygger pa att urvalet av respondenter gjorts pa ett lampligt satt. En grund for det ar att
urvalet ar sannolikhetsbaserat. | fallet med landstingen studeras hela populationen, nagot som blir
mojligt da det ar relativt fa respondenter totalt sett, 20 stycken. Sverige har 290 kommuner. Att



kontakta ett femtiotal av dessa bedémdes ge en acceptabel balans mellan generaliserbarhet och
arbetsinsats.

For att na lampliga kommuner anvédndes ett stratifierat sslumpmassigt urval. Forst faststalldes olika
kategorier som utgjorde det forsta steget i att géra ett urval. Fragan var da vilka egenskaper olika
kommuner har som skulle vara lampliga att anvanda for att gora kategoriseringen. Geografisk
placering dr exempel paen sadan moijlig kategori, liksom befolkningsmangd. Valet foll dock pa att
anvanda sig av Sveriges kommuner och landstings sa kallade kommungruppsindelning.

Den bygger pa att kommuner grupperas i tio olika kategorier baserat pa ett antal olika variabler
(folkmangd, tatortsgrad, befolkningstathet, forvarvsarbetande, andel av nattbefol kningen sysselsatta
inom varuproduktion, utpendlingsfrekvens och regionalt befolkningsunderlag) (SKL, 2010). Att
anvanda sig av den indelningen gor att studien kan sattas i relation till andra studier, analyser och
jamforelser mellan kommuner da just denna indelning ofta anvands. Efter att kategoriseringen var
genomfoérd gjordes ett slumpmassigt urval av 4-6 kommuner i varje grupp (férutom grupp 1 dar alla
tre kommuner kontaktades). Syftet med metoden var att fa ett sa representativt urval som mgjligt,
inte att mojliggdra jamférelser mellan olika kategorier i kommunindelningen. | bilaga 1 aterfinns
utvalda kommuner.

5.2 Enkidtundersokningen

Da ambitionen har varit att nd manga respondenter har alternativen for datainsamling begransats till
sadana som tar relativt kort tid i ansprak per respondent samt attinformationen fran varje
respondent maste vara hanterbar omfangsmassigt sett. | det Idget har valet statt mellan att gora
strukturerade korta intervjuer eller anvanda sig av enkéter. Intervjuer hade, kanske i kombination
med dokumentanalys, sannolikt kunnat ge en battre information att arbeta vidare med, bland annat
da vissa av de aspekter kring riskhantering uppsatsen tar upp kan vara svara att pa ett bra satt fa
fram genom enkatundersokning. Nackdelen med ett sadant forfarande ar att dven det hade tagit for
lang tid att genomfora.

Valet foll da pa att géra en enkatundersékning (enkéten aterfinns i bilaga 2 tillsammans med
foljebrev). | utformningen av enkaten har hansyn tagits till de generella rad som metodlitteratur ger
vad géller sddana undersokningar. Exempelvis att anvanda sig av klara och tydliga fragor, att bara lata
respondenten ta stallning till ett pastaende perfraga, att framst anvanda sig av slutna fragor samt att
undvika ledande fragor (Bryman, 2008).

Informationen som ligger till grund fér senare kapitel har samlatsin genom en webbaserad enkat
med hjalp av tjansten SurveyMonkey. Fordelen med en webbaserad enkat ar att det ar administrativt
enklare. Det gor det ocksa majligt att pa ett bra satt anvanda sig av filterfragor. Bryman menar att
den typen av fragor bor undvikas eftersom det riskerar att forvirra respondenterna. Med enkéaten
som anvants har dock inga sddana problem uppstatt eftersom respondenten automatiskt slussas till
ratt fragor beroende pa tidigare svar. Eventuella inmatningsfel kan ocksa minimeras genom att ingen
mer an respondenten behdver mata in fragesvar i en samlad databas.

Respondenterna kontaktades via e-post. Varje respondent fick ett separat mail. Orsaken var dels att
undvika att meddelandet fastnade i spamfilter (pga manga mottagare av mailet) och dels att det gav
mojlighet att tilltala varje respondent med deras namn. Det senare i syfte att 6ka chansen att de
svarar. | meddelandet fanns en ldank respondenterna ombads klicka pa for att komma vidare till
enkaten. Har fanns ett potentiellt problem, skulle de sannolikt sékerhetsmedvetna respondenterna
klicka pa en okand lank med de risker det kan inneb&ra? Genom att anvénda sig av den val
etablerade tjansten SurveyMonkey var tanken att respondenterna skulle kdnna viss tryggheti att
lankeninte var osaker. Enligt SurveyMonkey ar de varldens storsta foretag inom den sektom
(SurveyMonkey, 2013).



Ett relativt utforligt foljebrev skickades till respondenterna. | det beskrevs syftet med studien, hur
insamlad data skulle anvandas mm. Det gavs ocksa en kort generell beskrivning av ISO 31000 samt
lite mer information om just de delar av standarden uppsatsen ar fokuserad mot. Orsaken var att
forsoka minska risken att respondenterna tolkade fragoma pa alltfor olika satt. Nackdelen skulle
kunna vara att respondenternaleds in i ett visst tankemonster. Fordelarna bedémdes dock 6vervaga
nackdelarna.

Enkaten skickades till beredskapssamordnarnai landstingen. | kommunema soktes
beredskapssamordnare, sakerhetssamordnare, sdkerhetschef eller liknande.

6. Resultat

6.1 Resultat fran enkidtunderséokningen

| syfte att gora resultaten mellanlandsting och kommun jamforbara presenteras svaren pa
enkatfragornai procentform. De absoluta talen aterfinns inom parentes. | mojligaste man
presenteras resultaten fran undersdkningeni samma figur, ocksa deti syfte att underlatta
jamforelser. Ovan varije figur finns en i de flesta fall kort kommentar om respondenternas svar.
Langre resonemang kommer i resultatdiskussionen, avsnitt sex. Figurbeskrivningen under respektive
figur beskriver enkatfragan som skulle besvaras.

16 av 21 regioner och landsting har besvarat enkéten, vilketinnebar en svarsfrekvens om 76 procent.
31 av 48 kontaktade kommuner har besvarat enkaten, vilket innebéar en svarsfrekvens om 66
procent.

6.1.1 Kinnedomom ISO 31000

Det visade sig att standarden ar kdand av hélften ifallet med landsting och farre an halften i fallet med
kommuner (se figur 3). De som svarade ja pa fragan slussades till fragan i figur 4 medan 6vriga
slussades till fragan i figur 5.

Landsting Kommun

LINE} LIBF]

| Nej B Nej

Figur 3 Svar pa enkatfragan: kdnner du till riskhanteringsstandarden ISO 31000?

Vad géller faktiskt anvandning av standarden kan konstateras att tva av enkatens 35 svarande
kommuner har implementerat standarden medan inget av landstingen gjort det (se figur 4). Daremot
Overvager tre landsting att implementera standarden jamfort med bara en kommun. Inget landsting
eller kommun har fattat nagra aktiva beslut om att inte implementera standarden. Den stora
merparten har inte fattat nagra beslut alls med anledning av 1ISO 31000.
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Figur 4 Svar pa enkatfragan: min organisation har: beslutat anvdnda I1SO 31000, besl utat att inte anvdnda I1SO 31000,
overvager att anvanda ISO 31000, inget av alternativen

Enké&tfragan harnast géllde om organisationen anvande nagon standard eller modell i sitt
riskhanteringsarbete (se figur 5). Resultatet visade att tva kommuner anvander ISO 31000. Ett
landsting informerade om att de fér ndrvarande genomfor ett pilotprojekt dar ISO 31000 inférs i en
begransad del av landstingets verksamhet. De flestalandsting och kommuner anvander ingen
sarskild modell eller standard i sitt riskhanteringsarbete.

De som daremot gor det ombads i fritext beskriva vilken modell eller standard de anvdnde. Fem
landsting svarade med ett textsvar. Ett landsting svarade att de inte arbetade utifran nagon standard
men att deras riskhanteringsarbete till stor del utgar fran arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser.
Aven ett annat landsting kopplar an till arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser men lyfter ocksa
fram Socialstyrelsens foreskrift SOSFS 2011:9 samt patientsdkerhetslagen. Tva landsting lyfter fram
ISO-standarder, det ena med hanvisning till arbete medinformationssakerhet med hjalp av 1ISO
27001 och det andra med hanvisning till arbete med bl.a. miljéledning, arbetsmiljéledning och
kvalitetsarbete. Ett annat landsting anvander sig aven modell som heter ROSA, nagot som
forordades nar lagkrav pa risk- och sarbarhetsanalyser infordes (se bl.a. Linsstyrelsen Kronoberg
2003 for mer information). Detta landsting anvander sig ocksa av kontinuitetsplanering.

Aven vissa kommuner anvinde sig av kommentarsfiltet. Tvd kommuner hinvisar till att de foljer
MSB:s foreskrifter (oklart vilka som avsags). Tre kommuner anvdnder sig av MVA-metoden
(mangdimensionell verksamhetsanalys). Tva kommuner anvander sig av mjukvaruverktyget Risk
solution. ROSA-modellen anvands av ett par kommuner. Tva kommuner hanvisar till
riskhanteringspolicies framtagna av férsakringsbolag. En kommun anvander flera ISO-standarder
forutom 31000, namligen 22399 (riktlinjer for incidentberedskap och operationell
kontinuitetsstyrning) och 22320 (krishantering - krav férledning och samverkan). En kommun
hanvisar till en egen modell samt att de fér narvarande implementerar kontinuitetsplanering.
Ytterligare en kommun hanvisar just till kontinuitetsplanering. En kommun utreder for tillfallet vilken
modell man ska anvédnda sig av. En annan kommun har tillsammans med konsulter och tva andra
kommuner tagit fram en egen modell.
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Figur 5 Svar pa enkatfragan: anvander din kommun nagon sérskild standard eller modell i riskhanteringsarbetet?

6.1.2 Om synen pa begreppet risk

Nésta del i enkadten handlade om de undersékta organisationernas syn pa begreppet risk. Den forsta
enkatfragan inom detta omrade géllde om det hos de kontaktade organisationernafanns nagon
uttalad definition av begreppet risk (se figur 6). Situationen visade sig vara nagorlunda lika i bade
landsting och kommun, majoriteten av organisationema uppger att de haren uttalad definition av
begreppet. Nagot fler respondenter fran kommuner uppger att det finns en for organisationen
uttalad definition av riskbegreppet.

De som svarade ja pafragan gick automatiskt vidare till nasta fraga, som handlar om vilken definition
de anvander sig av.

Landsting Kommun
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Figur 6 Svar pa enkatfragan: finns det nagon for din organisation uttalad definition av begreppet risk?

Som synesi figur 7 gavs ett antal exempel pa definitioner av begreppet risk for respondenterna att
vélja mellan. Darutover gavs givetvis ocksa maojlighet att skriva in en egen definition. MSB:s definition
av risk ligger nara den langst till vanster i figur 7. Har finns en ganska markant skillnad mellan
kommuner och landsting, dar de senare bara i halften sa hog grad som kommuner anvdnder denna
definition. Daremot ar definitionen ”en hdndelse som kan ha negativa effekter pG méjligheten att ng
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uppsatta mal” mer anvand i landstingen. Definitionen &r tagen fran en av de framsta modellerna for
organisationsovergripande riskhantering, COSO ERM. Den sannolikt ndgot mer vardagliga forstaelsen
av risk, mojligheten att ndgot odnskat skaintraffa, ar aven den vanligi landstingen men mindre sa i
kommuner.

Respondenter som valde alternativet “annan” ombads skriva definitioneni en kommentarsruta. Tva
kommuner beskrev som en sammanvagning av sannolikhet och konsekvens. En av kommunerma som
anvander I1SO 31000 skriver att de inte anvander sig av standardens definition av riski
linjeorganisationen. Istéllet talar man om o6nskade hdndelser som kan paverka verksamhetens mal.
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Figur 7 Svar pa enkatfragan: ligger nagon av definitionerna nedan nara den ni anvdnder er av?

Fragan stélldes ocksa om 1SO:s definition av risk sags som anvandbar (se figuren nedan). Av resultatet
nedan att déma &r saval landsting som kommuner mer positiva an negativa till ISO-standardens
definition av begreppet risk.
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Figur 8 Svar pa enkatfragan: i 1ISO 31000 definieras risk som ”osédkerhet och effekten av denna pa uppsatta mal”. Tror du
att definitionen av risk i ISO 31000 ar anvandbar for din organisation?
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6.1.3 Organisationsoévergripande riskhantering

Tidigare i uppsatsen konstateras att organisationsovergripande riskhantering ar en central del av ISO
31000. Ett antal fragor stélldes darfor pa detta tema. Forst stélldes fragan om det fanns nagon plan
for organisationsdvergripande riskhantering (se figur 9). Majoriteten av landsting och kommuner
sager sig ha en plan for organisationsovergripande riskhantering. | detta avseende sager sig alltsa de
flesta respondenterna agera pa ett satt som ari linje med 1SO 31000 (beroende pa vad som laggsi
begreppet organisationsévergripande riskhantering).
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Figur 9 Svar pa enkatfragan: finns det nagon plan for organisations 6vergripande riskhantering?

Darefter stalldes fragan om riskhantering och medvetenhet om risker ar en integrerad del i
organisationens verksamhet (se figur 10). Resultaten nedan tyder pa att riskhantering och
medvetenhet om risker ar en mer integrerad deli landstings an kommuners verksamhet. Skillnaden
ar ganska markant, kanske den fragan dar de skiljer sig mest at. Nagot uppseendevackande att 22
procent av respondenterna i kommuner uppfattar att medvetenheten ar relativt 13g.

50 43%
45 (6)
40

35 29%
(4)

38% H| Landsting ® Kommun
(12)

30
25

22%

14%

20
15
10

9%
(3)

Ihog utstrackning

(2)

14%
(2)

(7)

I1ag utstrackning

Figur 10 Svar pa enkatfragan: generellt sett, upplever du att riskhantering och medvetenhet om risker &r en integrerad
del i organisationens verksamhet?

Fragan stalldes ocksa om deti undersokta organisationer finns ambitioner om att riskhantering ska
vara en integrerad del av organisationemas verksamhet (se figur 11). Fragan besvarades jakande av
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alla respondenter. Svaren pa denna fraga blir intressanta nar de sattsi relation till foregaende fraga,
nagot som diskuteras vidare i resultatdelen.
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Figur 11 Svar pa enkatfragan: finns det nagra ambitioner att riskhantering ska vara en integrerad del i organisationens
verksamhet?

Fragan stalldes ocksai vilken utstrackning riskhansyn var del av beslutsunderlag hos organisationerna
i fraga (se figur 12). Landstingen verkar som synes vara avsevart mycket mer benégna att ta hansyn
till riskrelaterade fragor.
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Figur 12 Svar pa enkatfragan: generellt sett, upplever du att riskhdnsyn dr del av beslutsunderlaget nar beslut fattas pa
olika stallen i organisationen?

Aven i frdgan om ambitionen &r att hdnsyn ska tas till risk vid beslutsfattande framtrader skillnader
mellan landsting och kommuner (se figur 13). Respondenter i allalandsting menar att ambitionen ar
att ta hansyn till riski beslutsfattande. Det dr en uppfattning som delas av bara ca 70 procent av
respondenterna i kommuner. En relativt stor andel av respondenterna i kommuner har svarat vet ;.
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Figur 13 Svar pa enkétfragan: finns det nagra ambitioner om att riskhdnsyn ska vara del av beslutsunderlaget nar beslut

fattas pa olika stéllen i organisationen?

Fragan stdlldes ocksa om i vilken utstrackning beslutsfattare pa olika nivaeri organisationen

inkluderas i det 6vergripande riskhanteringsarbetet samt om det fanns ambitioner om att sa skulle

vara falleteller inte. Resultaten av dessa tvafragor redovisas i figur 14 respektive 15 och analyseras i

resultatdiskussionen.
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Figur 14 Svar pa enkatfragan: i vilken utstrackning inkluderas beslutsfattare pa olika nivaer i organisationen i det

overgripande riskhanteringsarbetet?
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Figur 15 Svar pa enkétfragan: finns det nagra ambitioner om att inkludera sadana beslutsfattare i det dvergripande
riskhanteringsarbetet?

7. Diskussion

7.1 Resultatdiskussion

Reliabilitet &r en viktig faktor att férhalla sig till. For att kunna bedéma den &r det av intresse att bl.a.
titta pa svarsfrekvensen. Bryman aterger i boken “Samhéllsvetenskapliga metoder” en
bedomningsskala av svarsfrekvens for enkéter. Enligt skalan dr en svarsfrekvens under 50 procent
oacceptabelt, 50-60 procent ar knappt godkant, 60-70 procent ar acceptabelt, 70-85 procent ar bra
och over 85 procent ar utmarkt. 16 av 21 regioner och landsting har besvarat enkaten, vilketinnebar
en svarsfrekvens om 76 procent. 31 av 48 kontaktade kommuner har besvarat enkaten, vilket
innebar en svarsfrekvens om 66 procent.

Svarsfrekvensen sett till kommungruppsindelningen &dr som féljder: storstader 2 av 3,
forortskommuner till storstader 3 av 6, storre stader 5 av 6, forortskommuner till storre stader O av 4,
pendlingskommuner 3 av 6, turism- och besoksnaringskommuner 4 av 4, varuproducerande
kommuner 6 av 7, glesbygdskommuner 4 av 4, kommuner i tatbefolkad region 3av 5, kommuneri
glesbefolkad region 3 av 4. Det ar svart att gora en bortfallsanalys baserad pa dessa data, framst pa
grund av att det ar okant vad som karaktariserar de olika kommungrupperna just vad galler amnet
for denna studie. Sett till svarsfrekvensen allena torde reliabiliteten vara acceptabel.

Nagot som daremot bor namnas ar att alla respondenter inte svarat pa allafragor. | sjélva verket
finns inte nagon fraga dar alla respondenter svarat, ett visst bortfall finns alltsai alla fragor. Enkaten
var utformad sa att respondenterna inte behévde svara pa alla fragor. Det var ett medvetet val
syftandes till att fa sd manga respondenter som mojligt att ta sig tid att svara pa enkéten. | efterhand
gar det att ifragasatta om det var ett klokt val eller ej da reliabiliteten rimligen forsvagats.

7.1.2 Kinnedom om och anvidndning av ISO 31000
Fragorna vars svar illustreras i figur 3-5 kommer att diskuteras nedan.

En 6vergripande slutsats att kdnnedomen om 1SO31000 &r forhallandevis 13g och att anvandningen
far sagas vara mycket 1ag (se figur 3). Att endast hélften av respondenterna hos landstingen och 46
procent av respondenterna hos kommunerna kadnner till en for deras arbetsomrade central ISO-
standard ar nagot 6verraskande. Det vore intressant att jamfora dessa siffror med sadana som géller
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andra ISO-standarder, som t.ex. ISO 9000 om kvalitetsledningssystem och ISO 14000 om
miljoledningssystem. Bland landstingen ar det samtidigt en relativt stor andel som 6vervager att
anvanda sig av standarden (figur 4). Notera dock att de 43 procent som dvervager att anvanda I1SO
31000 endast avser de sju landsting som kanner till standarden. MSB har dock uppmarksammat
standarden och den tycks darigenom paverka utvecklingen inom omradet risk- och
sarbarhetsanalyser.

| figur 5 redovisas i vilken utstrackning organisationerna anvander nagon sarskild standard eller
modell i sitt riskhanteringsarbete. Som namntsi resultatdelen &r situationen nagot spretig, bade
bland landsting och kommuner &r det ett antal olika modeller som anvédnds. Merparten av bade
landsting och kommuner sager sig dock inte anvanda nagra standarder eller modeller for sitt
riskhanteringsarbete. Det vore inte orimligt att MSB i hogre utstrackning borde kunna erbjudaen
tydligare metod/modell for kommuners och landstings riskhanteringsarbete. Det skull e sannolikt
gora det enklare for dessa aktorer att jobba med fragorna. Det skulle sannolikt ocksa bidra till att
forbattra mojligheterna att aggregera riskbilder till regional och nationell niva.

7.1.3 Riskbegreppet
Fragorna vars svar illustreras i figur 6-8 kommer att diskuteras nedan.

Landsting och kommuner definierar risk till viss del pa olika satt jamfort med varandra och jamfort
med det synsatt pa risk MSB anvander sig av (figur 7). Landstingen tycks vara mer bendgna an
kommuner att koppla verksamhetens mal till riskhantering, nagot som ari linje med saval ISO 31000
som ERM. Manga anvéander sig ocksa av den lexikala definitionen. Kommunerna anvénder sig i
avsevart storre utstrackning av en definition av begreppet som liknar MSB:s.

Fragan ar vad det innebar nar olika aktorer har olika syn pa begreppet risk. Vad far det for
konsekvenser? Ett problem som torde kunna uppsta ar att dessa aktorer inte far tillrackligt stor
forstaelse for varandra. Sarskilt problematiskt om det ar en krissituation dar missforstand kan fa
sarskilt stora konsekvenser. Att det inte finns nagon enhetlig forstaelse for begreppet risk torde
ocksa kunna innebéra att mojligheterna till styrning forsvaras. Exempelvis om MSB i en foreskrift
anvander begreppet risk utifran deras forstaelse av begreppet men det tolkas som att det har en
annan innebord hos de aktorer foreskriften riktas mot.

Det ar pa intet satt nagon ny upptéackt att risk definieras olika av olika aktérer och pa olika satt inom
organisationer. Ett exempel ar nar All et al (2006) undersokte hur olika delar av davarande
Raddningsverket definierade och férstod begreppet risk. Man konstaterade att det inte fanns nagon
samstammighet inom myndigheten kring detta. Hur begreppet forstods varierade, framst mellan
definitionerna: sannolikhet for en viss risk, konsekvensen for en viss risk samt nagon form av
sammanvagning av sannolikhet och konsekvens. Gemensamt var att man hade en objektivistisk syn
pa risk. Mot bakgrund av att inte ens en myndighetvars centrala verksamhetliggeri att pa olika satt
hantera olika sorters risker hade nagon gemensam definition framstar det inte som underligt att
organisationema denna studie fokuserat pa har olika syn pa begreppet risk.

Det ska ocksa sdgas att inte heller lagstiftarna verkar haen samlad bild av begreppet. |
lagstiftningarna om skydd mot olyckor (SFS 2003:778) och om extraordindra handelser i fredstid (SFS
2006:544) forekommer begreppet risk frekvent men utan att definieras. Det anvands istallet med
uppenbart varierande betydelse pa olika stéllen i lagtexterna. Sannolikt kan det bidra till att synen pa
begreppet risk varierar bland landsting och kommuner.

Fragan ar ocksa om olika definitioner av risk ar olika [ampliga att anvanda beroende pa vilken typ av
organisation det handlar om. Landsting och kommuner har ett antal uppdrageller mal som lagts fast i
lag. De har sdledes mindre mojligheter an exempelvis ett privat féretag att bestdmma over vilka mal
de ska ha och vilken verksamhet de vill bedriva. Aktérer i naringsliv och ideell sektor kan sjdlva gora
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strategiskainriktningsbeslut om vilka mal som ska nas och vilken verksamhet som da ska bedrivas
samt vilka risker man mot bakgrund av det ar villig att behandla, acceptera mm. Att vélja bort
verksamhet pa grund av att den innehaller for manga risker ar ofta for kommun och landsting
uteslutet.

Det ar ocksa relevant att stdlla fragan om definitionen av riski ISO 31000 underattar eller forsvarar
for organisationer som vill jobba med riskhantering. ISO:s forsok att definiera om ett begrepp som
sannolikt inte ligger sa nara de flestas intuitiva forstaelse av begreppet kan nog vara nagot som kan
leda till problemi implementeringen av standarden. Atten av de kommuner som anvander
standarden pekar pa att dei linjeorganisationen far anvdnda sig aven annan definition av risk an
standardens ger stod at detta resonemang (dven om det givetvis inte gar att dra nagra direkta
slutsatser av ett enstaka fall).

A andra sidan visade sig varken landsting och kommuner vara avvisande till definitionen. Fler var
positiva an negativa till mojligheten att sjalva anvanda definitionen (figur 8). Manga svar aterfanns
mitt emellan svarsalternativen ”i hog utstrackning” respektive ”i lag utstrackning”, nagot som gor
resultatet svartolkat. Beror det pa att respondenterna har svart att ta stéllning till definitionen, beror
det pa att de kanner sig likgiltiga till definitionen och darfor svarar med ett mittenalternativ eller
finns det andra forklaringar?

Hermansson (2009) ifragasatter samtidigt om just definitionen av begreppet risk ar det viktigaste att
fokusera pa. Hon menar att det ar viktigare att se till vardering av risk. Det ar vidare inte osannolikt
att det ar just vardering av risk som paverkar centrala beslut sdsom vilka risker som accepteras, vilka
risker organisationer forst valjer att behandla mm. A andra sidan kan sjilva definitionen av risk
avgora vad en organisation viéljer att betrakta som risker ochinte. Det skulle tala fér att bade
vardering av risk samt hur begreppet definieras ar relevant att studera.

| organisationer som styrs av demokratiskt valda personer och som darmed har ett
ansvarsfoérhallande till sina véljare bor sadana varderingar av risk vara sa explicita som mgjligt, bland
annat for att mojliggdra ansvarsutkravande. Foreliggande uppsats ger dock inte nagon ny kunskap
om hur landsting och kommuner varderar risk.

7.1.4 Organisationsovergripande riskhantering
Fragorna vars svar illustreras i figur 9-15 kommer att diskuteras nedan.

Manga respondenter sager sig haen plan for riskhantering som géller hela organisationen (figur 9)
vilket ari linje med rekommendationerna i ISO 31000. Det hade dock varit intressant att veta mer om
vad det &r for typ av plan. En méjlighet &r att det som avses ar den risk- och sarbarhetsanalys som
kommuner och landsting ska gora enligt lagen om extraordindra handelser och hojd beredskap i
fredstid. Fragan ar da hur risk- och sarbarhetsanalyserna forhaller sig till ambitionernai ISO 31000.
Det hela kompliceras nagot av att den senare inte ar sarskilt tydlig med vad som boéringdi en plan for
organisationsovergripande riskhantering, nagot som gor det svart att bedéma om
rekommendationerna i standarden ar uppfyllda eller inte. Nagot som skulle tala emot att risk- och
sarbarhetsanalyser till fullo uppfyller standardens rekommendation ar att dessa analyser oftast ar
inriktade mot olika typer av hot och risker som kommer utifran medan 1SO 31000 ar tydligare knuten
till organisationens egen verksamhet. Denna skillnad forklaras nog bl.a. genom att kraven pa
geografiskt omradesansvar tvingar i varje fall kommuner att ta hansyn till alla risker inom det
geografiska omradet medan 1SO 31000 av naturliga skal ar fokuserad pa risker som kan paverka
maluppfyllelsen for en viss organisation.

Det framtrader i svaren paflera fragor skillnader mellan landsting och kommuner i synen pa
riskhantering. En av de stéllda fragorna gallde respondentens syn pa hur integrerat riskhantering och
riskmedvetenhet ar i deras organisation (figur 10). Har svarade sa manga som 22 procent av
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kommunema att det skedde i ganskalag utstrackning. Siffran for landsting var 14 procent. Trettio
procent avlandstingen svarade att det skedde i hog utstrackning medan siffran fér kommuner var 9
procent. Alla respondenteri saval landsting som kommun anser dock att det bor vara en integrerad
del av organisationens verksamhet (figur 11). Har finns alltsa ett gap mellan uppfattat nuldge och
ambitionsniva.

Svaren pafragan som géller om riskhdnsyn ar del av beslutsunderiag nar beslut fattas i olika stéllen i
organisationen foljer sasmma monster (figur 12-13). Landstingens svar tyder pa att deras
organisationer ar mer riskmedvetna, de ar verkar ocksa ha hdgre ambitioner i denna del.
Kommunema daremot har saval lagre malsattning pa omradet som beddémning av i vilken
utstrackning hansyn till risk tas nar beslut fattas. Aven i denna del finns ett gap mellan uppgiven
ambition pa omradet och nulaget.

Aven pa frdgan omi vilken utstriackning beslutsfattare p olika nivaer i organisationen inkluderas i
det 6vergripande riskhanteringsarbetet framtrader skillnader (figur 14-15). Bade vad géller i vilken
utstrackning det skeridag ochi vilken utstrackning ambitionen &r att sa ska ske framtrader
landstingen som verkar mer "riskmedvetna”. Ocksa har finns alltsa ett gap mellan ambition om
beddmt nulage.

Eftersom skillnader mellan kommuner och landsting har identifierats i alla tre frageomraden som
géller organisationsovergripande riskhantering ter det sig som troligt att resultatet aterspeglar en
verklig skillnad mellan organisationstyperna. Fragan ar varfor denna skillnad finns. En mojlig
forklaring skulle kunna olikheten i verksamheterna som bedrivs. En stor del av landstingens
verksamhet bestar av att forse medborgama med hélso- och sjukvard. Inom den typen av
verksamhet kan man anta att medvetenhet om risker ar relativt val spridd. Den kommunala
verksamheten ar mer diversifierad och innehaller verksamhetsomraden dar riskhantering sannolikt
inte ingari vardagsarbetet pa samma satt (utbildning, kulturfragor etc).

Skillnaden skulle ocksa kunna ha sin grund i vilka som svarat pa enkaten. Beredskapssamordnarna i
landstingen arbetar uteslutande med fragor kring risk- och krishantering och skulle kunna vara mer
engagerade i fragorma an respondenterna pa kommunniva. De senare har inte séllan andra fragor att
hantera utover risk- och krishantering.

Sammanfattningsvis kan konstateras att bade landsting och kommuner tycks ha en ambition att
jobba med organisationsovergripande riskhantering pa ett sdtt som paett 6vergripande plan tycks
liggerilinje med inriktningen i ISO 31000. Det finns dock ett glapp mellan ambition och formaga.
Detta glapp ar sarskilt stort vad galler kommuner.

Det bor framhallas att den teoribildning som anvants tycks inte sallan vara inriktad mot
organisationeri privat sektor i hogre grad an offentlig sddan. Enterprise Risk Management (ERM) ar
ett bra exempel pa det. Modellen sags ha drivits fram av diverse misslyckanden att hantera risk i
naringslivet, misslyckanden som fatt konsekvenser for samhallet i stort. ISO 31000 sags explicit vara
tillamplig i alla samhallssektorer men av genomslaget att doma tycks den inte, atminstone &n, vara
alltfor eftertraktad att implementera i offentlig sektor.

Har skulle man kunna draen parallell till foreteelsen New Public Management. NPM har fatt mycket
stort genomslag for hur offentlig sektor organiseras och styrs de senaste decennierna. Det ar svart
att ge en kort konkret beskrivning av vad begreppet innebar men en forklaring som foreslas ar:
"Although a loose and often ill-defined concept, the central idea of the NPM programme was that the
efficiency and effectiveness of public services could only be improved by lessening or removing any
difference between the public and the private sectors.” (Bach, 2011). Ur det perspektivet ter det sig
naturligt att olika metoder och modeller for riskhantering vilka hdarstammar ur den privata sektorn,
sasom ERM, far spridning dven till offentlig sektor. Ett annat sadant relaterat omrade ar
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kontinuitetshantering. Med sitt ursprungi privat sektor, och framférallt IT-sektom, har det fatt allt
storre spridningi offentlig sektor (MSB, 2009).

7.2 Metoddiskussion

En surveyundersokninginnebar vissa begransningar. Det kommer vara svart att med en sadan typ av
undersdkning dra nagra definitiva slutsatser om kausala samband mellan de variabler som studeras.
Undersokningens framsta syfte har dock inte varit att beskriva orsakssamband utan snarare att ge en
o0gonblicksbild av verkligheten sa som den uppfattas av respondentema. En val utford
tvarsnittsstudie som bygger pa ett representativt urval kan daremot ha en hog extern validitet. Det
innebar att resultaten fran studien ar generaliserbara 6ver hela populationen.

En grundldggande fraga att stalla om en surveyundersdkning &r om valet av respondenter &r bra gjort
(med respondenter avses har de personer som besvarat enkaten). De som besvarat denna enkat har
varit personer som jobbar atminstone delvis specifikt med att hantera risker och kriser. Ett alternativt
tillvagagangssatt hade varit att rikta undersékningen mot personer som inte har som huvuduppgift
att arbeta med fragor kring risk- och krishantering, nagot som eventuellt hade getten battre bild av
exempelvis hur riskhanteringintegrerats i den I6pande verksamheten. Tillvdgagangssattet hade
kunnat vara att skicka enkaten till flera respondenteri samma organisation eller, kanske an hellre,
genomfdérande av intervjuer med flera respondenteri samma organisation. Ett sddant upplagg hade
dock fatt till foljd att det totala antalet respondenter skulle fatt okas kraftigt (da det hade kravts flera
respondenter fran varje organisation) alternativt att antalet undersokta landsting och kommuner
hade fatt minskas avsevart.

En annan fragestallning kring valet av respondenter rér dennes roll i organisationen. 1SO 31000 rér
riskhantering fér den egna organisationen och saledes en fraga som majligen kan hanteras av
personal med ansvar for intemkontroll och/eller revision snarare an de sakerhets- och
beredskapssamordnare som kontaktats i foreliggande undersokning. Den senare personalgruppen,
som vanligtvis driver processen kring organisationens arbete med risk- och sarbarhetsanalyser,
arbetar med risker som inte bara galler den egna organisationen utan dven samhlleti stort. Sarskilt i
kommuner ar sa fallet. Vissa fragetecken kan alltsa resas om de svar som inkommit fran
respondenterna speglar den generella situationen i kommunen/landstinget eller endast kan sagas
gélla den enskilda respondentens uppfattning.

Ytterligare ett alternativ for att se om hansyn tagits till risk i olika delar av organisationen skulle vara
att granska motesprotokoll och liknande for att se om riskrelaterade fragor tagits upp. Genom sadan
triangulering kan validiteten 6ka. Ingen av de senare namnda metoderna har dock av tidsskal
uppfattats mojliga att genomfora. Fokus for denna uppsats har legat pa att ge en bred 6versiktlig bild
snarare an att ga pa djupeti nagon enskild organisation.

Nagot som kan paverka svaren, och som skulle kunna vara en bidragande orsak till att respondenter
fran kommuner i hogre grad svarar “vet ej” pa vissafragor, ar vilket jobb respondenten har. |
landstingen kontaktades beredskapssamordnarna, personer som i hog grad uteslutande arbetar med
fragor rorande risk och kris. | kommunerna ar det vanligare att de som svarat pa enkateninte arbetar
uteslutande med fragor som ror risk och kris utan att tjansten respondenterna har ar delad mellan
olika @mnesomraden. Jamforelserna mellan landsting och kommuner kan av den anledningen vara
missvisande (jfr resonemanget ovan i avsnitt 6.1.4).

En annan viktig fraga ar om enkatfragorna verkligen fangatin, och ddrmed ger svar pa, det som
undersokningen syftar till att undersoka. Alltsa hur god validitet undersékningen har. Att formulera
lampliga enkatfragor som ska fangain ibland komplexa férhallanden &r utmanande. Sannolikt kan det
kdnnas utmanande ocksa for respondenten, t.ex. att forsta fragan samt att kdnna sin organisation s
val att ettfor den samlat svar ska kunna ldmnas. Det gar ocksa att ifrdgasatta om respondenterna
tolkar fragorna pa samma satt som uppsatsforfattaren. Tolkningar skiljer sig sannolikt ocksa
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respondenterna emellan. Sannolikt varderar de ocksa svarsalternativen pa olika satt. Vad som ar”i
hég utstréckning” for en respondent behdver inte betyda att andra respondenter gjort samma
vardering av begreppet. Jamforelser mellan organisationer blir ddrmed mindre tillforlitliga.

Ett satt att undvika atminstone vissa tolkningsproblem hade varit att géra en pilotstudie innan
enkaten skickades ut. Exempelvis i form av att ha skickat ett utkast av enkaten till ett antal personer
som skulle fatt mojlighet att bedoma fragornas utformning. En annan strategi kunde ha varit att forst
ha gjort ett antal intervjuer om de i uppsatsen berérda omradena i syfte attidentifiera bra
enkatfragor.

Vidare sa kan svarsalternativeni en enkét styra hur respondenterna svarar. Ett exempel pa det skulle
kunnas sesi fragan som visas i figur 8. Fragan handlar om vilken definition av risk organisationen
ifraga anvander sig av. Ett antal alternativ ges. Mycket fa respondenter har uttryckt att deras
organisationer har nagon annan definition &n svarsalternativen som ses i figur 8. Att alternativen i
enkaten skulle ha fangat alla de satt pa vilken risk anvands i organisationerna ter sig dockinte helt
sannolikt. Det skulle kunna vara ett tecken pa att svarsaltemativen styrt hur respondenterna svarat.

Ytterligare ett majligt problem &ar att i en undersokning likt denna finns sannolikt risken att
respondenterna, medvetet eller omedvetet, framstéller sin verksamhet pa ett satt de sjélva anser
vara bra. En till detta kopplad risk ar att en ISO-standard kan framsta som en form av “facit”, en
modell som en organisation bor tillampa. Det kan ocksa bidra till att svaren hamnar ndrmare det som
rekommenderas i ISO-standarden. Risken for detta dr sannolikt storst vad géller omradet
organisationsovergripande riskhantering da standardens inriktning pa omradet beskrivs i foljebrevet.

7.3 Mojlig fortsatt forskning
Ett antal olika omraden har under uppsatsskrivandetidentifierats somintressanta for ndrmare
studier.

e Studera ett mindre antal landsting och eller kommuner djupare justfor att se i vilken
utstrackning riskhantering har integrerats i verksamheten. Finns det skillnader och i sa fall
vilka?

e Detvore intressant att studera skillnader mellan offentlig och privat sektor bade nar det
géller implementering av 1ISO 31000 och eventuella skillnader i arbetssatt vad géller
riskhanteringi stort.

Ett forhallande som gor det sarskilt intressant (dven om det inte specifikt for begreppet risk)
ar att de uppgifter kommuner och landsting &r alagda att utféra inte sallan utfors av aktérer i
privat och ibland ideell sektor. Pa sa satt kan kommuners och landstings riskhantering fa
mindre betydelse for den verksamhet medborgarna méter medan andra aktérers
riskhantering blir desto viktigare. Forvisso finns mojligheter att i upphandlingar stalla for
kommunen eller landstinget relevanta krav som ror riskhantering, men sannolikt &r det anda
svarare att styra an om verksamheten utforts i egen regi. Ur det perspektivet ar ocksa
riskhanteringi foretag och ideella utforare intressant att studera.

e Finns det nagra skillnader i hur landsting och kommuner férhaller sig till 1ISO31000 jamfort
med andra ISO-standarder? Implementeras andra standarder i hogre utstrackning an denna?

e Undersok djupare den eventuella skillnaden mellan landsting och kommuner nar det galler
organisationsovergripande riskhantering. Gar denna skillnad att belagga ytterligare och vad
kan den i sa fall bero pa?
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e Analys av vilka konsekvenser det kan fa att det inte finns nagon enhetlig forstaelse av
begreppet risk varken inom kommun- eller landstingskollektiven.

8. Slutsatser

Utifran genomford enkatundersokning och analys av informationen kan ett antal 6vergripande
slutsatser dras. En av dem &r att anvandningen av standarden |ag. Halften avlandstingen kdnner
standarden medan siffran for kommuner ar nagotlagre. Endast tva kommuner anvander standarden
medan inget av landstingen gor det. Ett par landsting dvervager dock att bdrja anvanda sig av
standarden.

En annan slutsats dr att merparten av bade landsting och kommuner uppger att detfinns en for
deras organisation fastlagd definition av risk. De definitioner som anvands skiljer sig at i stor
utstrackning. Halften av kommunerna anvander sig av en definition liknande den MSB anvander sig
av, att risk ar en produkt av sannolikhet ganger konsekvens. Landstingen anvander sig daremoti
hogre utstrackning an kommuner av en definition som tar sikte pa riskens effekter pa
organisationens mal. Spridningen ar dock stor inom bada undersokta grupper.

Undersokningen tyder pa att det finns en vilja att arbeta med organisationsdvergripande
riskhantering pa ett satt som torde liggai linje med den generellainriktningen i ISO 31000. Samtidigt
finns ett gap mellan 6nskad férmaga i detta avseende och vilken den egna formagan for narvarande
beddms vara. Vad respondenternalagger i begreppet organisationsovergripande riskhantering ar
dock okdnt varfor det vore intressant att folja upp denna studie med intervjuer.

Skillnader mellan landsting och kommuner framtrader ocksa nar det galler vikten som fasts vid
riskhanteringi allmadnhet samt organisationsévergripande riskhantering mer specifikt. Landstingen
tycks ha hogre ambitioner vad galler riskhantering och skattar sig sjdlva som mer aktiva pa omradet
jamfort med kommunerna. Méjliga forklaringar &r valet av respondenter i organisationerna och/eller
att organisationernas verksamhet skiljer sig mycket fran varandra. Riskhantering kan ha en mer
naturlig roll i landstingens verksamhet.
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Bilaga 1 - Kontaktade kommuner uppdelade enligt SKL:s

kommungruppsindelning

Storstader
Stockholm
Goteborg
Malmo

Foérortskommuner till storstader
Upplands Vasby

Vallentuna

Habo

Staffanstorp

Kungsbacka

Harryda

Storre stader
Sodertilje
Uppsala
Hassleholm
Halmstad
Lulea
Skelleftea

Forortskommuner till stérre stader
Timra

Kil

Trosa

Pendlingskommuner
Sigtuna

Heby

Bjurholm

Vannas

Munkedal

Orust

Turism- och besoksnaringskommuner
Norrtilje

Gotland

Jokkmokk

Harjedalen

Varuproducerande kommuner
Tierp

Vetlanda

Hultsfred

Olofstrom

Gotene

Hofors

Ljusnarsberg

Glesbygdskommuner
Nordanstig

Brdcke

Sorsele

Pajala

Kommuner i tatbefolkad region
Nassjo

Ystad

Svenljunga

Kristinehamn

Hedemora

Kommuner i glesbefolkad region
Séderhamn

Kramfors

Alvsbyn

Kiruna
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Bilaga 2 - Foljebrev och enkait

Hej XXX,

Jag vander mig till digi férhoppning att du skulle kunna svara pa en kort enkat om hur riskhantering
bedrivsi ditt landsting. Enkaten utgor en viktig deli den uppsats jag for narvarande skriverinom
ramen for mina studier i samhallelig riskhantering vid Karlstads Universitet.

Uppsatsens syfte ar att undersoka i vilken utstrackninglandsting och kommuner anvander sig av
standarden 1SO 31000:2009 om riskhantering. Tanken ar ocksa att forsoka utronai vilken
utstrackning de centrala delarna i standarden eventuellt redan anvandsi riskhanteringen i namnda
organisationer. Samtliga landsting och ca 50 kommuner ombes fylla i enkaten.

| dagslaget finns, migveterigen, ingeninformation omi vilken utstrackning standarden anvands i
offentlig sektor. Det finns heller ingen information om hur riskhantering i organisationer i offentlig
sektor forhaller sig till centrala delar av standarden. Den kunskapsluckan forsoker jag tappa till lite
genom uppsatsen.

Nagra ord om sjalva standarden kanske vore pa sin plats. Det dr den forsta standarden om
riskhantering som antagits av organisationen ISO (Intemational Organisation for Standardisation).
Den innehaller grundldggande principer och vagledning for genomfdrande av riskhantering. Tanken
ar att standarden ska kunna anvandas av alla typer av organisationer inom alla samhallssektorer
oavsett vilka risker man har att hantera. Till skillnad fran manga andra standarder dr detinte moijligt
att certifiera sig mot ISO 31000.

Jag har valt att studera tva delar av standarden —dess definition av begreppet risk samt den
organisationsovergripande riskhantering standarden bygger pa.

ISO 31000 definierar risk som ”“osdkerhet och effekten av denna pd uppsatta mal”. Enligt
definitionen kan riskinnebara bade positiva och negativa effekter. Det innebar ocksa att osakerhet
och inte hdndelser séatts i fokus samt att det ar effekter pa en organisations mal som ar det centrala.

Organisationsévergripande riskhantering innebar att riskhantering ska integreras i alla delar av
organisationens verksamheter. Den ska vidare genomsyra organisationens alla beslutsprocesser,
alltsa inte bara de som specifikt ror hantering av risk. Syftet ar vidare att risker ska hanteras pa ett
satt som inte skapar vattentata skott mellan olika delar av organisationens riskhantering. Det ska
vidare finnas en organisationsovergripande riskhanteringsprocess som koordinerar riskhantering
inom de olika omradena.

Jag vill i sammanhanget understryka, dven om det nog ar 6verflodigt, att det inte finns nagra ratt
eller fel betraffande fragoma i enkaten. ISO 31000 &r inte pa nagot satt ett fadit utan ar bara ett av
flera satt att bedriva riskhantering pa ett strukturerat satt. Vill ocksa namna att dven om jag for
narvarande studerar sa kommer jag under maj manad pabdrjaen anstéllning pa foretaget 4C
Strategies. De bedriver konsultverksamhetinom framst risk- och krishantering. Denna uppsats har
dock inget med jobbet att géra utan skrivs som en ren akademisk produkt.

Inga namn pa er som mottagit enkdten kommer att ndmnas i uppsatsen.

For att uppsatsens resultat ska kunna bli generaliserbart ar det viktigt med hog svarsfrekvens. Det ar
darfor min stora forhoppning att du har mojlighet att fyllai enkaten. Tidsatgangen beraknas vara
mycket begrdnsad da enkaten som mestinnehaller 15 fragor.

Hoppas att du har mojlighet att svara pa enkaten senast 10 maj.
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Enk&ten nas via féljande lank https://sv.surveymonkey.com/s/ISO31000-kommuner

Tveka inte att kontakta mig om du har fragor.

Mvh,
Per Ahlstrom

1. Véanligen ange vilket landsting/kommun dessa svar giller

2. Kanner du till riskhanteringsstandarden 1SO 31000?
Ja
Nej

3. Min organisation har:

Fattat beslut om att anvdnda ISO 31000
Fattat beslut om att inte anvidnda 1SO 31000
Overviger att implementera I1SO 31000
Inget av ovan ndmnda alternativ

4. Anvinder din organisation nagon sarskild standard eller modell i
riskhanteringsarbetet?

1SO 31000

Nej

Vet gj

Ja, skriv gdrna vilken standard eller modell som dd anvéinds

5. Finns det nagon for din organisation uttalad definition av begreppet risk?
Ja

Nej

Vet gj

6. Ligger nagon av definitionerna nedan nara den ni anvinder er av?

Risk ér produkten av sannolikhet multiplicerad med konsekvens for en viss héndelse
Risk dr en hdndelse som kan ha negativa effekter pd méjligheten att nd uppsatta mal
Risk dr méjligheten att ndgot o6nskat ska intrdffa

Risk dr osdkerhet och effekt av detta pd organisationens mal

Annan, férklara gdrna

7.11S0 31000 definieras risk som ” osdkerhet och effekten av denna pa uppsatta mal”.
Tror du att definitionen av risk i ISO 31000 ar anvandbar fér din organisation?

Svara med en siffra ett till fem. Fem betyder ”i hGg utstréickning” medan ett betyder ”i Idg
utstréckning”.

8. Finns det i din organisation nagon dvergripande plan for riskhantering?

Med 6vergripande plan menas i detta sammanhang nagot i stil med en formaliserad och
nedskriven plan som pa ett 6vergripande sitt beskriver organisationens riskhanteringsarbete.
Ja

Nej

Vet gj
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9. Generellt sett, upplever du att riskhantering och medvetenhet om risker dr en integrerad del i
organisationens verksamhet?

Svara med en siffra ett till fem. Fem betyder ”i hdg utstréickning” medan ett betyder “i ldg
utstréckning”.

10. Finns det nagra ambitioner om att riskhantering ska vara en integrerad del i organisationens
verksamhet?

Ja

Nej

Vet ef

11. Generellt sett, upplever du att riskhdnsyn dr del av beslutsunderlaget nér beslut fattas pa olika
stallen i organisationen?

Svara med en siffra ett till fem. Fem betyder ”i hég utstréckning” medan ett betyder “i lIdg
utstrdckning”.

12. Finns det nagra ambitioner om att riskhdnsyn ska vara del av beslutsunderlaget nér beslut
fattas pa olika stéllen i organisationen?

Ja

Nej

Vet ej

13. | vilken utstrackning inkluderas beslutsfattare pa olika nivaer i organisationen i det
overgripande riskhanteringsarbetet?

Svara med en siffra ett till fem. Fem betyder ”i hég utstréckning” medan ett betyder ”i ldg
utstréckning”.

14. Finns det nagra ambitioner om att inkludera sadana beslutsfattare i det
overgripande riskhanteringsarbetet?

Ja

Nej

Vet gj

15. Eventuella kommentar kring enkédtens utformning, undersékningens syfte eller annat kan
lamnas har.
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