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Abstract

With a base in Ian Manners’ theory about Normative Power Europe — that the European
Union is to be seen as a normative power instead of a civilian or military — this paper seeks to
contribute to this discussion about identity by examine the normative elements of the union’s
policies towards Russia between 1997 and 2013. Which norms are most important and how
does the diffusion look? The findings show that democracy, rule of law and respect of human
rights are among the most diffused norms, and this is more than often done by using the
Russian interest in economic progress. Over time the European Union has taken on a more
critical approach against Russia, while still appreciating their prosperous relation when it
comes to trade and energy. The union balances between asserting its identity by the diffusion
of norms on one hand, and maintaining a pragmatic relationship on the other, which leaves

the identity issue as still a very complex question.
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1. Inledning

1.1. Problemformulering

Debatten kring vilken typ av aktér EU kan definieras som har pagatt linge, och har
huvudsakligen varit centrerat kring tva lager. Francois Duchéne beskrev 1972 unionen som en
civil makt, en aktor som saknar betydande militira formagor men med desto storre
ekonomiskt inflytande’. Andra, diribland Hedley Bull, har sedan dess & sin sida argumenterat
for att en aktdr inom internationella relationer méste vara en militirmakt for att ha betydelse’
och det forvintades att EU var pa vig mot detta i och med évergangen till trepelar-strukturen’
da den gemensamma utrikes- och sédkerhetspolitiken (GUSP) blev en av pelarna, vilket gav
ytterligare kraft at dessa idéer. Det senaste artiondets ekonomiska kriser, och den
mellanstatliga friktion som legat i vdgen for unionens militdra agerande i internationella

konflikter, har dock pa nytt skapat fragetecken kring EU:s stillning som global aktor *.

Under 2000-talet har en tredje syn istdllet kommit att fa allt stérre stod: EU som en normativ
makt. Denna har sin grund i Ian Manners teori om “Normative Power Europe”. Manners
menar att unionens makt istillet ligger 1 dess viardemaissiga inslag — dess mojlighet att styra
over vad som dr normalt inom internationella relationer — och att denna typ av makt ar langt
mer viktig 4n savil ekonomisk som militdr’. Givet att teorin vunnit allt vidare acceptans, ir
det inte sagt att den &r sjdlvklar. Det internationella systemets ovriga stormakter dr osdkra
kring synen pa EU, och ur en realists perspektiv dr normer och virden som motiv till handling

bara ett sdtt att dolja ett egentligt, underliggande intresse.

En av EU:s storsta grannar, tillika viktigaste handelspartner, dr ocksa en av de mest skeptiska
infor denna normativa aktorsroll. EU och Ryssland har sedan 1997 samarbetat utifran ett
strategiskt partnerskapsavtal — ett avtal for att frimja samarbete och politisk dialog® — och
arbetet pagar med att fornya detta.” Det finns en uttalad vilja till fordjupat samarbete mellan

dessa tvé europeiska nyckelaktorer, men motséttningar parterna emellan verkar himmande for

' Manners, Ian (2000) Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?, s. 26

? Manners (2000), s. 28

3 Manners (2000), s. 27

* Cottey, Andrew (2013) Security in 21st Century Europe, s. 92s; Wagnsson, Charlotte (2008) Security
in a Greater Europe — the possibility of a pan-European approach?, s. 92s

> Manners (2000), s. 44

6 Om partnerskaps- och samarbetsavtalen

" Romanova, Tatiana (2009) Normative Power Europe: A Russian View, ur Normative Power Europe
in a Changing World: A Discussion, André Gerrits (red.), s. 51
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forhandlingarna. Tillsammans med USA, Japan och Kina utgér EU och Ryssland de aktorer
som oftast diskuteras som stormakter. Ett 6kat samarbete mellan EU och Ryssland skulle
verka gynnande for bada aktorerna inom flera omraden, och dér sidgs just normspridning vara
négot som satt kiippar i hjulet.® I och med att Ryssland &r en s& viktig partner, och att det
normativa hér utgor en s komplex fréga, blir det intressant att titta ndrmre pé relationen och
hur det normativa inslaget sett ut. Nar EU allt mer kommit att etablera sig som en normativ
makt, har ocksa det normativa inslaget 1 dess politik okat? Eller finns det anledning att
forvianta sig ett minskat fokus pa denna typ av fragor, med syftet att blidka Moskva och

underlitta for samarbetet?

1.2. Syfte

Studien ska ses som ett led 1 utredningen av EU som utrikespolitisk aktor, med fokus péd dess
utovande av normativ makt. For att ta undersdka hur unionen anvénder den hir typen av makt
ar det av vikt att utreda vilka viarden EU vill och forsoker sprida samt sjdlvklart hur det gors.
Detta genom att gora ett antal nedslag dver tiden 1 unionens politiska strategier gentemot en
av de mest centrala aktorerna 1 dess utrikespolitik, tillika det storsta grannlandet: Ryssland.
Relationen till grannlandet i1 Ost &r viktig for unionen, men préglas av problematik pa flertalet
omraden. Denna studie ska dérfor undersoka hur det normativa inslaget i EU:s politik
gentemot Ryssland tagit sig uttryck fran 1997 till 2013, for att bidra till diskussionen kring

vilken roll unionen har som utrikespolitisk aktor.

1.3. Fragestillning
Hur har det normativa inslaget i EU:s politik gentemot Ryssland tagit sig uttryck mellan 1997
och 2013?

1.4. Avgransningar

Studien kommer att utgd ifrdn officiella dokument som reglerar och styr parternas relation.
Fyra dokument har identifierats som relevanta och darfor valts. Det partnerskaps- och
samarbetsavtal som tradde 1 kraft 1997 ar relevant da det @n idag ligger till grund f6r det
strategiska samarbetet. Sedan dess har tvd Overgripande strategiska dokument (Country

Strategy Papers, CSP) hunnit utfiardas — ett for perioden 2002-06 samt ett for 2007-13 — vilka

¥ Wagnsson (2008), s. 2



Emmelie Ahlskog

bedoms relevanta for studien eftersom de utgdr viktiga strategiska verktyg for unionens
forhallningssitt gentemot Ryssland gillande respektive period’, samt mojliggér for en
jamforelse over tid. Slutligen finns dnnu ett dokument frén 1999 som redogor for och fungerar
som ett gemensamt strategiskt verktyg for EU:s medlemsldander nar det handlar om Ryssland.
Ur dessa dokument dmnar jag undersoka det normativa inslaget och hur det formedlas, och i
och med dessas spridning over tidsperioden ocksé om det skett nagon forandring 1 ndmnda typ

av maktutovning.

Valda tidsperiod ér satt med hénsyn till savél fall som teori. Manners teori om Normative
Power Europe fick som storst genomslag efter att den publicerats i tidskriften Journal of
Common Market Studies 2002, men utgavs av Copenhagen Peace Research Institute redan tva
ar tidigare. Vid tidpunkten for teorins uppseglande fanns ett antal relevanta dokument
gillande EU-Rysslandsrelationen, och de som tillkommit efterat har helt enkelt lagts till
listan. Darfor blev tidsperioden satt till ett spann pa 16 ar, med start 1997 (partnerskaps- och

samarbetsavtalet) och slut 2013 (utgangsdatum for det senaste dokumentet).

1.5. Teorianknytning

Studien utgar ifrdn lan Manners Normative Power Europe (NPE). Manners tar avstamp i
diskussionen om EU som en civil (ekonomisk) respektive militir makt, och utvecklar dérifran
sin teori om hur unionen internationellt inte dr ndgotdera, utan framfor allt &r att se som en

normativ makt.

Idén om EU som normativ makt &r dock inte ny. Redan 1973 skrev Francois Duchéne om hur
davarande Europeiska Gemenskapen (EG) aktivt maste agera som en fOresprdkare av
demokratiska normer och maénskliga rattigheter eftersom det skulle stirka dess status
gentemot Ovriga aktorer pa den internationella arenan. Duchénes idéer om normer som
birande i1 en aktdrsroll var dock inte nya: 1938 gjorde Bertrand Russell skillnad pé ekonomisk
makt, militdr makt och makt 6ver asikter; 1946 skrev Johan Galtung om hur ideologisk makt

ar viktig eftersom att distributorens idéer kan forma mottagarens vilja och agerande.'®

’ CSP/NIT
' Manners (2000), s. 28
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Diskussionen och forskningen kring EU:s roll tenderar ofta att glida in pa hur mycket en stat
unionen liknar, och hur langt at ena eller andra hallet den star. lan Manners menar att det inte
ar av betydelse for vilken aktorsroll unionen ska tillskrivas. Europeiska Unionen som
normativ makt handlar istéllet om identitet, och de viarden som ligger till grund f6r en sadan. I
ett av de grundldggande fordrag som reglerar unionens konstitutionella bas — Treaty on
European Union (TEU) — gors det tydligt att EU ar beslutet om att forstiarka den europeiska
identiteten och hdvda dess plats pa den internationella arenan, detta for att fraimja fred,
sdkerhet och utveckling 1 vérlden. Vilka vdrden ar det da som ligger till grund for denna
identitet?'! Med Normative Power Europe vill Manners belysa hur EU inte bara ir byggt pa
en normativ grund, utan dven hur denna dr avgorande for unionens agerande pa den

internationella arenan.

1.5.1. Normativ makt

Presentationen av teorin kriver att det innan redogorelsen av EU som normativ makt finns en
definition av vad som faktiskt &r normativ makt. Manners sammanfattar diskussionerna kring
internationella normer som tenderar att urskilja tre typer; utilitaristiska, sociala och moraliska.
De utilitaristiska normerna dr sidana som hjélper stater att genom samarbete maximera nytta,
underldttar for ordning genom att reglera beteenden och minskar osdkerhet genom
institutionalisering. Sociala normer dr vad som utgdér och formar aktérers identitet och
intressen, och kan fOrstds som ett schema utav principer som styr beteendena hos
medlemmarna i en viss grupp. Slutligen kan de moraliska normerna reduceras till rationalitet,
bor-fragor eller hur moraliska handlingar skiljs fran omoraliska.'> Med dessa tre grupper i
ryggen blir Manners definition av en norm ett sétt att uttrycka vad som anses vara “normalt”
(inom en viss grupp). Normativ makt i detta sammanhang bor da forstas som formégan att

forma och forindra vad som anses vara normalt inom internationella relationer. '

1.5.2. Normative Power Europe
EU:s normativa bas har utvecklats sedan dess fodelse genom en rad olika fordrag och
deklarationer, och utgoérs alltsi av de védrden som unionen arbetar for att sprida. De
fundamentala vardena som kan tillskrivas EU é&r enligt Manners fem stycken:

» Fred

» Frihetstanken

' Manners (2000), s. 29
> Manners (2000), s. 31
1 Manners (2000), s. 32
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» Demokrati

» Riittsstatsprincipen

» Respekt for manskliga réttigheter
Dessa framkommer alla tydligt 1 grundldggande fordrag sdsom TEU, European Coal and
Steel Treaty och Treaty establishing the European Communities (TEC). Till dessa adderar
Manners fyra “mindre” vérden, viktiga men kanske inte lika fundamentalt sjdlvklara och
darfor mojligtvis mer omstridda:

» Social utveckling ("social progress”)

» Kamp mot diskriminering

» Hallbar utveckling

» Principen om god forvaltning (’good governance”)
Sociala framsteg, bekdmpningen av diskriminering och héllbar utveckling & normer som
aven de finns tydligt uttalade i TEU och TEC. Undantaget i listan ar alltsa principen om god
forvaltning (det som Manners i originaltexten bendmner som “good governance”), vilken inte
formellt finns uttalat i fordragsform, men implicit gar att utlisa ur Képenhamnskriterierna och
dessutom ges uttryck for i en rad olika dokument frdn kommissionen under borjan av 2000-

talet.'*

Ovanstaende vdrden och normer har alla ett historiskt ursprung. Om fred- och frihetstanken
var vad som drev den europeiska politiken direkt efter kriget, sa véxte sig normer om
demokrati, réttsstaten och minskliga rattigheter allt starkare 1 takt med att det under kalla
kriget blev viktigt att skilja det demokratiska Visteuropa frin det kommunistiska Ost.
Normen om social utveckling uppstod som en motvikt till den liberaliseringsprocess som tog
fart 1 och med den Europeiska unionens ekonomiska och monetdra union (EMU) respektive
undertecknandet av den Europeiska enhetsakten, och en framvédxande sociallagstiftning i
kombination med det tidiga nittiotalets forfoljelse av minoriteter lade ljus pd frdgan om
diskriminering. Héllbar utveckling blev som begrepp inkluderat i Amsterdamfordraget och
har sedan dess varit en stindigt viktig fraga. Manners sista punkt pa listan — normen som
berdr god styrning eller forvaltning — blev viktig efter det att kommissionen avgick 1999 till
foljd av anklagelser om korruption och maktmissbruk'”, samt i relation till EU:s krav pé

demokratiska reformer i Central- och Osteuropa.'®

'* Manners (2000), s. 32s
" Europarl TV
'® Manners (2000), s. 33
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1.5.2.1. Strategier for normspridning

Att det finns en normativ grund gor dock inte unionen till en normativ makt; virdena maste pa

ett eller annat sétt ta sig utanfor unionens granser for att kunna influera andra.

Normspridningen inom internationella relationer sker enligt Manners genom tva olika typer

av faktorer: materiella och symboliska.

Symboliska strategier for normspridning:

Smitta — oavsiktlig spridning av unionens idéer till andra aktorer, till exempel hur EU
fungerar som ett positivt exempel pa regional integration och hur detta sprids till andra
regioner.

Informativ spridning — Sker genom unionens strategiska kommunikation, vilket bland

annat kan vara uttalanden frdn ordforandelandet eller kommissionens president.

Materiella strategier for normspridning:

Overforingar — olika typer av utbyten mellan EU och tredje parter. Det kan rdra sig om
till exempel handel och bistand, och utgora sdvil foregangaren till som resultatet av en

export utav normer och standarder.

Strategier som sorterar in under bada kategorier:

Processuell spridning — institutionaliseringen av en relation mellan EU och tredje part.
Exempel pa en sddan process kan vara ett interregionalt samarbetsavtal, medlemskap i
annan organisation (som d& EU blev medlem 1 WTO) eller en faktisk utvidgning av
sjdlva unionen 1 sig.

Oppen/offentlig/uppenbar spridning — EU:s fysiska nirvaro hos tredje parter (stater
eller internationella organisationer); till exempel genom medlemsstaternas ambassader
och EU-delegationer, men likvdl under de olika dvervakningsuppdrag som unionen
atar sig.

”Kulturellt filter” — denna sista spridningsfaktor sorterar varken in som materiell eller
symbolisk, utan bygger istillet pa samspelet mellan skapandet av kunskap och
skapandet av social och/eller politisk identitet hos den som é&r foremal for

normspridningen. Under omraden dér det kulturella filtret ar aktivt sorterar Manners in
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bland annat spridningen av demokratiska virden i1 Kina och ménskliga réttigheter i

Turkiet."”

Ytterligare argument for det normativa EU kan aterfinnas 1 unionens agerande. EU:s hela
existens bygger pa en solidarisk grund och en uppfattning om att suverdnitet dr nagot
flexibelt. Unionen ingriper till férman f6r enskilda individer och gor detta pa bekostnad av
andras suverdnitet, men utan pafoljder pd grund av stéllningen som nigot mer &n en stat.
Agerandet pa den internationella arenan syftar ofta mot icke-materiella vinningar och kraver
inte sdllan kostsamma strategier, nagot som gar emot traditionella uppfattningar om aktorers
agerande utifrdn kostnads- och nyttoanalyser. Denna typ av handlande har svért att vinna
forstaelse fran andra aktorer. Ett tungt fokus pd det civila samhéllet och icke-statliga
organisationer, och spridningsfaktorer som smitta och det kulturella filtret, visar ytterligare pa
EU:s tendenser att ga ifran det traditionella genom att tillgripa andra verktyg dn ekonomiska
och/eller militdra. Unionen beter sig varken som en stat, eller som den stormakt den ibland
talas om, utan verkar istillet langsamt vara pa vég att omforma vad som ses som standard i

det internationella systemet.'®

1.5.3. Kritik

Som tidigare ndmnt &r diskussionen kring EU som aktér omfattande, och teorin om
Normative Power Europe har dven den kritiserats. En av kritikerna dr Adrian Hyde-Price som
1 sin artikel Normative Power Europe: a realist critique menar att EU inte dr att se som en
normativ makt, men knappast heller som en civil eller militdr, utan istdllet med fordel
forklaras utifran ett neorealistiskt perspektiv. Till att borja med fér teorin kritik for att vara
reduktionistisk, och allt for uttryckligt normativ. Dess anhéngare ser det normativa som négot
positivt, och dirmed uppstar problem nir det som studeras forkroppsligar nagot bra da det
forsvérar en sjdlvkritisk ansats. Dessutom anser Hyde-Price att det finns ett fornekande av
maktens betydelse; likt Hedley Bulls kritik av EU som civil makt dr dven den pastidda
normativa makten beroende av den strategiska miljon den verkar i — som 1 sin tur beror pa
stormakternas militira makt — 6ver vilken man inte har ndgot inflytande.'” Hyde-Price pekar

istillet pa traditionella neorealistiska drag: sdkerhet som den suverdna statens hogsta prioritet

' Manners (2000), s. 35

' Manners (2000), s. 37

" Hyde-Price, Adrian (2006) "Normative Power Europe’: a realist critique, Journal of European
Public Policy, s. 218

10
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genom maktmaximering i ett anarkiskt sjalvhjilpssystem®. I ett sidant system har stater av
sdkerhetsskal ett visst intresse av stabilitet i ndiromradet, och dven en viss plats pd agendan for
mindre prioriterade fragor som minskliga rittigheter och hallbar utveckling?'. EU:s pastadda
civila makt dr hir begrinsad till viss mojlighet att anvinda ekonomin i tvingande syfte, medan
den militira makten 4r NATO:s angeligenhet > . Overlag karaktiriseras unionens
utrikespolitik av politiska samarbeten, ekonomiska piskor och morétter samt 16ften om
medlemskap, alternativ hot om utestdngning. En politik baserad pa sddana villkor kan inte
kallas normativ®, och EU ska dirfor ses som ett verktyg for medlemsstaterna for att hantera
en uppsittning “andrahandsproblem” med det 6kande samarbetet som ett svar pa behovet av

ett effektivt gemensamt miljoskapande i naromradet™.

Ytterligare kritik aterfinns 1 Michael Merlingens Everything is Dangerous: a critique of
Normative Power Europe. Merlingen menar att NPE likt alla mynt har tva sidor, och att det
finns en lucka i debatten i och med den icke-existerande litteraturen kring teorins baksida. En
del av hans kritik mot teorin kretsar kring vad han kallar for epistemologisk hierarki. Normer
ar tvetydiga och oftast villkorade, de innehaller en viss midngd godtyckliga begransningar.
Den epistemologiska hierarkin pekar pd hur kunskapen och moralen hos den normale, alltsa
den som har makt nog att sta hogst upp i kedjan och sitta de normativa reglerna, privilegieras
framfor den som &r avvikande eller understilld — utan att det nodvéandigtvis behdver innebira
att den normales uppfattning om moral i praktiken ar bittre.” Slutsatsen landar i att alla
ansprdk som gors pa att veta vad som frdmjar ’det goda livet” utanfor EU:s grinser —
daribland demokrati, rittsstat och ménskliga rattigheter — inte bara &r ett utpekande av ’de

andra”; en separation av vi och dem, utan ocksa ett forsok till superordination?®.
9 9

Ett annat problem med Manners teori, som lyfts av bland annat Merlingen®’ men dven utav
Thomas Diez, berér hur NPE inte tillridckligt diskuterar skillnaden mellan intresse- respektive

viardebaserade normer. Foresprakas normer for den goda sakens skull, eller har det sin grund i

% Hyde-Price (2006), s. 221

*! Hyde-Price (2006), s. 222

*2 Hyde-Price (2006), s. 226

* Hyde-Price (2006), s. 227

* Hyde-Price (2006), s. 225

* Merlingen, Michael (2007) Everything is Dangerous: A Critique of "Normative Power Europe’,
Security Dialogue, s. 441

* Merlingen (2007), s. 443

%7 Ibid.
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medlemsstaternas intressen? Om det senare fallet dr det géllande underminerar det starkt
sjdlva grundidén med normativ makt; att normspridning dr nagot som sker oavsett om det
ligger 1 ndgons intresse eller inte. Diez argumenterar for att EU agerar sa pass olika fran fall

till fall och att detta pekar pa en intressebaserad drivkraft.”®

1.6. Tidigare forskning

De flesta som anvander och foresprékar konceptet med Europeiska unionen som en normativ
aktor pd den internationella arenan tenderar alla att utga ifrdn och hinvisa till Manners NPE.
Det ar alltsd inte omdjligt att teorin ser en framtid med vissa utvecklingsmgjligheter, i och
med att den jamforelsevis dr sd pass oskriven. NPE ir trots allt inte mycket dldre &n tio ar
gammal. Desto mer forskning finns dock kring EU och Ryssland, och hur den relationen ser
ut med visst fokus pa just det normativa, vilket sjdlvfallet dr av stor betydelse for denna

studie. Olika forskare har olika uppfattning om vari problemen ligger.

Charlotte Wagnsson menar i Security in a Greater Europe pa att EU:s uppfattning om sig
sjilv som en normativ aktdr skapar viss oro hos de ryska ledarna®’. Ryssland har en historia
centrerad kring en sjilvbild som inte bara virldsledande i1 materialistiska” termer, utan dven
inom det normativa féltet. Fran att under tsartiden ha varit arvtagaren till Rom och séledes den
kristna virldens ledare, till att ha varit den socialistiska forebilden under Sovjettiden, till idag.
Det principfasta stidllningstagandet i suverdnitetsfragan och det harda motstandet till USA:s
forsok att forbigd FN:s sdkerhetsrad framstills som en réttfardig kamp mot alla forsok till en
hegemonisk virldsordning, och &dr exempel pa hur Ryssland végrar ge upp bilden som

virldsledande dven inom det normativa faltet.>

En framtida fordjupning av samarbetet riskerar alltsé att falla pd det faktum att bada aktorerna
byggt sin sjdlvbild pd grunderna att de har svaren pd vérldens normativa dilemman, i
kombination med att den enes svar inte verensstimmer med den andres®'. Detta far en rad
konsekvenser. Ryssland 1 sig utgdr en av de viktigare sédkerhetsfragorna som EU arbetar med
for att skapa stabilitet i niromradet och unionen bor darfor ta viss hinsyn till de ryska krav
som finns, till exempel ndr det géller likabehandling. For att halla sig pa god fot med Moskva

skulle EU behdva undvika att i allt for stor utstrackning kritisera hur till exempel fragan om

** Diez, Thomas (2013) Normative Power as Hegemony, Cooperation and Conflict, s. 201
* Wagnsson (2008), s. 128
** Wagnsson (2008), s. 129
3! Wagnsson (2008), s. 128
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manskliga rittigheter hanteras i landet. Det, & andra sidan, skulle mérkbart férsvaga unionens
position som normativ aktor, och arbetet med att etablera en tydlig aktorsroll pd den

internationella arenan har hdg prioritet.*

Nadia Alexandrova-Arbatova varnade redan 2006 1 the EU-Russia Review for att det avtal
som reglerar relationen mellan EU och Ryssland behdver uppdateras for att samarbetet ska ha
en chans att utvecklas®, nigot som ar 2013 4nnu inte gjorts®*. Férvintningarna pa aktorerna
efter Sovjetunionens fall har inte uppfyllts frdn nédgon sida. Dar EU véntade sig att Ryssland
skulle introducera savél demokrati som marknadsekonomi, var de motsatta forhoppningarna
att samarbetet med unionen skulle leda till ndgot slags stabiliserande mirakel for den ryska
ekonomin.* Utan ett nytt strategiskt underlag kommer fortroendet for den andre att vara
fortsatt bristande och samarbetet std och stampa pa stéllet, vilket & den motsatta riktningen

snarare skulle kunna vara en grogrund for konflikt™.

I samma rapport menar Arkady Moshes att framtiden f6r samarbetet mellan de tvé aktorerna
till stor del beror pd Rysslands interna utveckling mot ett mer demokratiskt samhille, men
aven pa EU:s kapacitet att agera som en samlad utrikespolitisk aktor — sérskilt gentemot de
Ostra grannldnderna — eftersom att bilaterala samarbeten med enskilda stater annars kommer
att verskugga relationen®’. Under forsta hélften av 2000-talet 6kade det anti-véstliga inslaget
1 rysk retorik, vilket dock inte sdger att landet kommer att vinda sig emot EU. Moshes menar
snarare att det ror sig om inrikespolitiska syften. Det grundldggande dilemmat f6r Ryssland

kvarstar dock; ska sikerhet byggas tillsammans med vist, eller i motsats till vist?*®

Aven Tatiana Romanova talar likt Wagnsson om hur de ryska ledarna inte ser med dverdrivet
positiva 6gon pa unionens normativa maktutdovande. I André Gerrits antologi Normative
Power Europe in a Changing World: A Discussion diskuterar Romanova den ryska synen pa

NPE, och menar att denna maste ses éver om det ska bli ndgot nytt partnerskapsavtal. |

32 Wagnsson (2008), s. 129

3 Alexandrova-Arbatova, Nadia (2006) Russia-EU Relations: Still at the Crossroads, The EU-Russia
Review No 2, s. 21

* Cottey (2013), s. 133

> Alexandrova-Arbatova (2006), s. 17

36 Alexandrova-Arbatova (2006), s. 18

37 Moshes, Arkady (2006) Prospects for EU-Russia Foreign and Security Policy Cooperation, The EU-
Russia Review No 2, s. 26

¥ Moshes (2006), s. 24
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Moskva kénner sig ledarna allt mer sékra — savil pa den inhemska som pa den internationella
arenan — vilket leder till ett 6kat ifrdgaséttande av EU:s normativa makt, medan EU a sin sida
besvarar detta genom att kritisera den storsta grannens politik och ledare.* Detta skvallrar om
en ond cirkel och kanske en nddvindighet for bada parter att ge upp vissa standpunkter for att
samarbetet ska kunna fordjupas. Romanova menar att det inte &r vdrdena i sig som &r
problemet och pépekar att det i den ryska konstitutionen ldggs stor vikt vid foreteelser som
demokrati, héllbar utveckling och réttsstatsprincipen, och hur ett helt kapitel dgnas éat just

medborgarens rittigheter och friheter.

Det som sticker de ryska ledarna i 6gonen &r vad som ligger bakom konceptet NPE och vilka
intressen som utgor grunden for spridningen av EU:s véarden. For Ryssland ar jdamlikhet ett
viktigt koncept, och det upplevs att EU framstéller sig sjdlv som att ha uppnatt ett visst matt
utav manskliga réttigheter och demokrati medan 6vriga ldnder inte inkluderade i unionen
“ligger efter”. Icke-medlemslédnder, med undantag for potentiella kandidater, maste séledes
jobba hart for att komma upp pa den nivé att de kan behandlas som jdmlikar. Problemet ligger

i att den som sitter dessa grinser ar unionen sjilv vilket ger en inte helt réttvis bedomning.*’

Ytterligare viktig aspekt 4r den monopolisering av begreppet “Europa” som det frén rysk sida
anses att EU dgnar sig at. Sen 1970-talet har unionen 1 allt stérre utstrackning talat & hela
kontinentens viagnar. Med Kopenhamnskriteriet har en allt mer viardebaserad definition av inte
bara EU, utan hela Europa, istillet for att vara baserad pa geografiska granser och gemensam
historia. Ryssarna anser sig sjdlva vara européer, och det europeiska inslaget &r en del av den
ryska identiteten med bakgrund i det antika och kristna arvet, en delad historia sdvél som

kultur. Den nya definitionen av Europa sigs som en direkt attack mot den ryska identiteten.*!

Till sist vill Romanova peka pa hur Ryssland ser sig sjdlv som en realistisk aktor, vilket
genomsyrar dess syn pa utrikespolitik som styrd av intressen; detta dr vad som dr “normalt”
inom internationella relationer. EU:s normativa makt i dess idealistiska form passar inte in i
dagens internationella relationer, och ur det ryska perspektivet dr detta bara ett sdtt att
maskera de verkliga” intentionerna. Ur denna ryska synvinkel skulle den europeiska

grannskapspolitiken inte framst syfta till spridning av demokrati och marknadsekonomi, utan

** Romanova (2009), s. 51
* Romanova (2009), s. 53
*! Romanova (2009), s. 57
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bara vara ett sitt att maximera EU:s inflytande.*” I linje med vad Wagnsson tidigare hivdat
lamnar det oss med tva aktorer, bada med varsin uppfattning om vad som dr normalt, men

andd med négon slags dnskan om samarbete.

1.7. Metod

Givet Manners, hans kritiker samt vad som tidigare sagts om den nagot problematiska
relationen mellan EU och Ryssland, aterstar fragan hur EU som normativ aktér ska ses
empiriskt. For att undersoka hur den normativa makten nyttjats gentemot Ryssland under
valda tidsperiod ska denna studie fokusera pa ett antal av de officiella strategier som utrittats
av unionen. Da anvénds en kvalitativ textanalys dir fokus dels ligger pa att undersoka i1 vilken
man normer kommer till uttryck, men framforallt Aur detta sker. For detta finns flertalet
tillvigagéngssitt, diar framing® 4r den metod som ansetts mest passande och dérfor valts.
Robert Entman dr en av de mer framstdende inom omradet for denna metod. Entman
beskriver konceptet framing som en typ av inramning dér avsidndaren véljer ut vissa aspekter
av den upplevda verkligheten och forstiarker dessa i sin kommunikation for att fd& mottagaren
att ta till sig budskapet pd sadant séitt som avsidndaren 6nskat. Det kan till exempel rora sig om
att avsdndaren vill framhéva ett visst sétt att definiera ett problem och/eller en viss 16sning for
detta, eller att densamme vill frimja en sirskild moralisk bedomning av en hindelse.* I och
med att studien syftar till att undersdka hur det normativa inslaget i EU:s politik gentemot
Ryssland tagit sig uttryck mellan 1997 och 2013, &r det ett andamaélsenligt tillvigagangssétt
att identifiera den hér typen av inramningar i strategierna och undersoka hur de anvinds.
Studien har dven en viktig tidsfaktor. De fyra texterna som utgdér materialet for
framinganalysen utgor nedslag i tidsperioden och mdjliggér en undersékning av fordndringar

over tiden.

Med inramningen av budskapet har avsdndaren mojlighet att styra over flertalet aspekter:
* Problemformulering. Avsédndaren bestimmer hur en viss handling eller en viss fraga
framstalls. Vad ar problematiken? Vilka dr kostnaderna och/eller vilka dr fordelarna?
* Orsaksidentifiering. Vilka bakomliggande krafter orsakade problemet?

*  Normativa stillningstaganden. Utvirdering av situationen samt dess effekter.

*> Romanova (2009), s. 57

* Framing skulle p4 svenska kunna dversittas till ungefir inramning, men kommer att anvindas med
bade sin engelska och sin svenska bendmning i denna studie, i och med att det inom metodfiltet &r ett
jamforelsevis etablerat begrepp dven pa svenska.

* Entman, Robert (1993) Framing: Towards clarification of a fractured paradigm, Journal of
communication, s. 52
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*  Foresld losningar. Forespraka och/eller erbjuda 16sningar pa problemet.*

Entmans forklaring av fenomenet framing inkluderar tva nyckelbegrepp: urval och
forstarkning. Urvalet handlar om vilka aspekter avsidndaren vill formedla och vad som viljs
bort, endast delar av verkligheten kommer att framga 1 kommunikationen. Forstiarkning ar vad
avsdndaren utsitter dessa delar for. Att forstirka nagot syftar till att géra det mer synligt,
meningsfullt och minnesvért for mottagaren. Forstdrkning kan ske till exempel genom
ndrvaron (eller franvaron) av specifika begrepp, genom anvidndning av kulturellt bekanta
talesdtt och metaforer eller med anvidndandet av en viss kélla. Strategisk placering och
upprepning ir ocksd anvindbara tillvigagingssitt.*® Nagot Entman varnar for kan motverka
att en viss formedlad idé uppfattas av mottagaren dr mottagarens forutfattade uppfattning om
amnet. Om mgjligt bor avsdndaren ha detta 1 atanke, ndgot som dock kan vara svért. I och
med att resultatet av inramningen beror péd interaktionen mellan det kommunicerade och
mottagaren — 1 vilken man har avsidndaren anvint sig av ritt forstarkning 1 forhallande till
mottagarens tidigare uppfattning? — finns det ingen egentlig garanti for att en inramning
verkligen fungerar. Chansen for Onskvért resultat okar ju storre insyn avsidndaren har i

mottagarens virldsuppfattning, och ju stérre hinsyn som tas till denna i kommunikationen.*’

Framingparadigmen varnar for att tolka ord och begrepp utanfor sitt sammanhang, det vill
sdga utanfor sin inramning. Tolkningen av endast ensamstdende komponenter kan ge
forskaren uppfattning om ett helt annat budskap an det som egentligen framfors.*® Dérfor
kommer det for utforandet krdvas en viss mingd normativa antaganden av denna studies
forfattare, vilket kan paverka reliabiliteten 1 en negativ riktning. Ett sitt att anda strdva efter
en sa hog reliabilitet som mojligt dr att vara noga i utformningen av de analysverktyg som ska
anvindas. Genom att gora dessa sa tydliga som mdgjligt blir forhoppningsvis édven

genomforandet av sjdlva studien och tillvigagingssittet tydligt for 1dsaren.

Nar det giller tolkandet av en text d4r medvetenhet hos uttolkaren en viktig komponent.

Esaiasson et al. menar att det dr viktigt att pa forhand bestimma sig for frdgans karaktir och

* Entman (1993), s. 52
* Entman (1993), s. 53
7 Ibid.

* Entman (1993), s. 56
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vad som &r av intresse: dr det textens manifesta eller latenta budskap®? I praktiken kan det
dock vara svart att hélla isér dessa. I denna studie kommer dessa att kombineras: fokus ligger
pa textens manifesta budskap, men i och med att metoden innebdr en identifiering av
budskapets inramning s& maste hdnsyn tas dven till det latenta. Det dr dven viktigt att
uppmarksamma en viss mojlighet att det finns tvetydighet i texter som ska utsittas for analys,
savil medveten som omedveten’. I politiska texter, som det material som ar till grund for
denna studie, dr det rimligt att anta att forekommen tvetydighet skulle kunna vara av det mer

medvetna slaget, till exempel som f6ljd av kompromisser.

Med tanke pa studiens syfte skulle som redan ndmnt en annan typ av kvalitativ textanalys
ocksa kunna anvindas, och med framinganalysens karaktdristika &r det néra till hands att
tdnka pa diskursanalys. En sadan ldgger dock mer fokus pa att avsloja dominerande diskurser
som finns 1 texter, och kartlagga underliggande ideologiska budskap och idéer. Diskursanalys
svarar ocksa pd hur-fragor, men ur en annan vinkel. Identitet kan ju dessutom argumenteras
handla om en typ av dold maktstruktur, ndgot som diskursanalysen anvinds for att avsloja.

For denna studie, dir identitetsfragan dr sekundédr och huvudfrdgan &r koncentrerat kring att

undersdka hur ett visst budskap presenteras, anses framing dnda vara den béttre metoden.

1.7.1. Operationalisering

I en textanalys av det mer kvalitativa slaget, dir den som analyserar dr tvingad till att gora
vissa egna tolkningar, &r det kanske extra viktigt att operationaliseringen ar vél utford.
Analysverktygen maste forst och frimst vara relevanta for materialet de ska anvidndas pa.
Forutom att de bor generera nagon typ av resultat, bor de dven vara tickande och dmsesidigt
uteslutande for att generera bast mojliga sidant’’. I utformandet av analysverktygen har
studiens forfattare ocksa gjort en viktig avvédgning; tydliga och vil definierade analysverktyg
ar bra for savil reliabilitet som validitet eftersom det underlittar for att forfattaren verkligen
mater det som dr menat att métas, och att det gors pa rétt sitt. Samtidigt ar det viktigt att inte
gora analysverktygen allt for sndva, eftersom att studiens forfattare da riskerar att missa

information som faller utanfor dess ramar, men som egentligen borde ha varit innanfor.

* Esaiasson, Peter, et al. (2007) Metodpraktikan — Konsten att studera samhdlle, individ och marknad,
s. 250

> Ibid.

>! Esaiasson et al. (2007), s. 245
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De analysverktyg som anvénds for denna studies material dr grundade péd savil Manners teori
om Normative Power Europe, som pé tidigare forskning om relationen mellan EU och
Ryssland. Utifran dessa faktorer har studiens forfattare formulerat en rad frdgor som bor anses
relevanta for att kunna undersoka det normativa inslaget 1 EU:s politik gentemot Ryssland
over tiden, och dé identifierat ett fokus pa normer och vérden samt identitet som viktigt for att

uppfylla studiens syfte.

Aven Entmans struktur for framinganalys har beaktats. Det som dir kallas ”problem” 4r dock
1 denna studie snarare att se som “det centrala”. Dir Entman stéller fraigan om vilket som
presenteras som problemet, handlar det alltsa hiar om att undersdka vad det ar frdgan centrerar

kring och alltsa vilka normer och virden det &r som uttrycks 1 ssmmanhanget.

1.7.1.1. Normer och viirden

» Vilka virden och normer ar det som ges uttryck for i dokumenten?

» Hur virderas de?

» Vad ar framtrddande och vad &r underliggande?

» Vem representerar normen?
Lasningen av dokumenten syftar till att dels undersdka vilka vdrden och normer som
framkommer, men ocksa hur de gor det. Nagot kan ges stor tyngd utan att den upprepas flera
ganger, likvdl som att ndgot som forekommer ofta dnda inte dr av betydande vikt. For att
undersdka hur det normativa inslaget i1 politiken sett ut 6ver tid dr det av stor betydelse att

veta hur normerna presenteras och framstills, for sedan kunna se om detta har foréndrats.

1.7.1.2. Identitetsbygge

» Hur positionerar sig EU gentemot Ryssland?

» Ur ett perspektiv av ”vi/dem”: gar det att identifiera en héllning av vi mot dem” eller

”vi och dem”?

» Anspelas det pd gemensamma symboler och/eller historia?
Enligt Manners dr normer identitetspolitik. Den normativa makten och de virden som ligger
till grund for den handlar till stor del om EU:s identitet. Darfor blir det viktigt att undersoka
hur unionen framstéller sig sjdlv 1 de valda dokumenten, vilket ska goéras utifran ovanstdende
fragor. Det dr intressant att se pa unionens hallning gentemot Ryssland eftersom att en aktor

genom att sdga ndgot om nagon annan, samtidigt kan sdga mycket om sig sjélv.
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Innan den riktiga analysen paborjades, genomfordes en pilotldsning av delar utav materialet.
P& sa vis kontrollerades operationaliseringens relevans. Pilotldsningen visade dven att det
material som bestar av Country Strategy Papers var mojligt att dela upp 1 kategorier utifran
amnesomraden, vilket gjordes infér analysen. Meningen var att underlétta for identifikationen
av skillnader over tid, samt att se om det mojligen skett ndgon typ av fokusskifte. Inom vilka
omraden vissa virden formedlas kan ocksa vara en betydande del av vilket uttryck det
normativa inslaget tar sig. De kategorier som identifierades var sex stycken: ekonomi/handel,
miljo, utrikespolitik/externa relationer, Tjetjenien/norra Kaukasus, civilsamhéllet samt

inrikespolitik/sdkerhetsfragor.

1.8. Material

Som tidigare ndmnt kommer studien att utgd ifrdn officiella strategiska dokument som
reglerar relationen mellan EU och Ryssland. Av de fyra som valts ut dr partnerskaps- och
samarbetsavtalet (PSA) som tridde i kraft 1997 kanske det mest fundamentala i och med att
det dr vad som 1 grund och botten reglerar parternas relation, vilket gor det relevant. EU har
sammanlagt ingitt tio avtal av detta slag med linder i Osteuropa, Sydkaukasus och
Centralasien. Dessa avtal ska underlitta for samarbeten och skapa politisk dialog, for att i
forlangningen befédsta demokrati och utveckla berorda ldnders ekonomier. Samarbetet sker pa
ett savil ekonomiskt och réttsligt falt, som socialt och kulturellt. Just nér det géller Ryssland
strivar partnerskapet dven efter att underlitta utvecklingen av ett frihandelsavtal.”> Med
antagandet av Amsterdamfordraget infordes ett nytt utrikespolitiskt instrument: gemensamma
strategier. Med dessa kan Europeiska radet — ansvarigt for utformandet av riktlinjerna inom
GUSP — definiera strategier for omraden diar medlemsldnderna har viktiga gemensamma
intressen. Den gemensamma strategin for Ryssland (Common Strategy) ar fran 1999, och
Oppnar upp for den egentliga undersokningen 6ver tid. Denna ligger tidsméssigt nédra PSA
1997, men 1 och med att det sistndmnda &r ett avtal och Gvriga dokument &r strategiska
verktyg, kan dessa forvéntas skilja sig &t och bade Common Strategy och partnerskapsavtalet
ar darfor relevanta. For att sedan empiriskt kunna fortsdtta underséka hur det normativa
inslaget 1 politiken sett ut, kommer de Country Strategy Papers (CSP) som utfdrdats sedan
dess att anvindas. Dessa dokument utgor det huvudsakliga strategiska verktyget for handling,
och stracker sig over tre till fem ar. Utifran dessa tas sedan speciella National Indicative

Programmes (NIP) fram, vilka pa en mer detaljerad niva reglerar hur unionen ska ga tillviga

> Om partnerskaps- och samarbetsavtalen
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for att uppna de mél och riktlinjer som stakats ut i CSP. I fallet EU-Ryssland finns n sa ldnge
tva dokument; ett CSP 2002-06 och ett CSP 2007-13.

Valet av strategiska dokument som material for studien medfor vissa begransningar. Det ar
rimligt att anta att dessa dokument prédglas av en storre aterhallsamhet vad det giller hur
varderingar och normer tar sig uttryck, 1 jimforelse med om det istéllet till exempel skulle
vara politiska tal som analyserades. Politiska tal &r sannolikt mer mélande i den bemaérkelsen
att talaren har mgjlighet att anvénda ett mindre formellt sprak vilket ger andra typer av
beskrivningar, och alltsa andra typer av inramningar. Om detta gor det lattare eller svarare for
framinganalysen dr dock svart att sdga, men viktigt att podngtera dr dndd de mojliga
konsekvenserna av att hélla sig till ett visst material. Att leta efter inramningar av budskap i
en text krdver att vissa tolkningar gors, och resultaten ar inte alltid sjdlvklara till en borjan.
Nar det vid forsta ldsning inte dr helt tydligt vad texten férmedlar, blir det allt viktigare for
den som analyserar att vara noga med att argumentera och motivera for varfor just ett visst

budskap — i fallet av denna studie vissa normer — framkommer.

2. Bakgrund

2.1. EU — Ryssland

Regleringen av relationen mellan EU och Ryssland har sin bas i det Partnerskaps- och
samarbetsavtal (PSA) som trddde i1 kraft 1997, med en livsldngd pa tio ar. Det faktum att inget
nytt avtal uppréttats sedan avtalstiden for det forra officiellt gick ut 2007 skvallrar om
problematiken i relationen. Till dess att parterna lyckats komma 6verens om de nya grunderna
for relationen forlitar man sig pa det gamla avtalet, vars giltighet istéllet fornyas varje ar till
dess att det upprittas ett nytt.” Inom ramverket for PSA halls tvé ganger om &ret toppméten.
P& dessa medverkar fran Rysslands sida den ryske presidenten tillsammans med berdrda
ministrar, och fran EU:s sida presidenten for Europeiska radet, kommissionens president samt
unionens hoga representant for utrikesfragor och sikerhetspolitik™*. Utover dessa sker
manatliga moten kring sékerhets- och forsvarsfrdgor mellan berérda ansvariga, och den ryske

EU-ambassadoren har sedan 2001 en stindig plats pa toppméten i Bryssel.™

> Cottey (2013), s. 133
>* EU-Russia summits
> Wagnsson (2008), s. 14
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Samarbetet drivs med grund i en rad olika omraden, dér tva av de storsta kan sdgas vara
ekonomi och energi. EU ér Rysslands huvudsakliga handelspartner d& unionen efter 2004 star
for mer dn 50 % av landets handel, och de storsta utlindska investerarna i ryska foretag utgors
av europeiska foretag. Detta gor att man fran Moskvas sida — med den allt mer véxande
ekonomin — ldgger stor vikt vid relationen till EU. Ett samarbete med EU har for Ryssland
aven andra fordelar. Ryska ledare har varit drivande 1 att géra Organisationen for sikerhet och
samarbete 1 Europa (OSSE) det bista verktyget for europeisk sékerhet och ser det tillsammans
med unionen som ett sitt att undvika ett allt for stort NATO-fokus 1 Europa. Historiskt sett
finns heller inte samma uppfattning om EU som Rysslands stindiga motstandare, vilket ar
fallet med till exempel NATO och USA. Ett ndra samarbete med Bryssel skulle kunna hjilpa
Moskva att etableras som en viktig aktor pa den europeiska sdkerhetsarenan, nagot som man
strivat efter linge.”

Ett falt som skulle kunna bli en kélla till konflikt for utvecklat samarbete ar energi. Fran EU:s
sida befaras att den ryska exporten av olja och gas 1 storre utstrickning kommer att anvindas
som ett medel for utpressning, och vill drfor minska sitt beroende av den ryska energin.”’
Trots denna mdjliga kipp 1 hjulet forespas ett fordjupat samarbete inom det ekonomiska filtet.
Ekonomiskt samarbete spiller 6ver in pd andra omrdden och ryska ledare har anammat
kopplingen mellan en stark ekonomi och globalt inflytande, mellan sdkerhet och

utvecklingsmal.>®

3. Analys

3.1. Partnerskaps- och samarbetsavtalet

Det dokument som dnnu utgdr grunden for relationen mellan EU och Ryssland &r som bekant
ett partnerskaps- och samarbetsavtal fran 1997. Overlag 4r detta ett relativt objektivt och
neutralt dokument, med avseende pé vilken aktér som framstélls pa vilket sétt. Istdllet for att
skilja p4 EU och Ryssland sa bendmns de bada tva som “the Party/the Parties”. I och med att
detta dr ett avtal mellan de tva parterna var det rimligt att pa forhand gora ett antagande om en
viss objektivitet, samt ett fokus pa det gemensamma — ett antagande som ocksa visade sig

stimma. BAada parterna har trots allt godkint innehallet genom att skriva pa avtalet.

> Wagnsson (2008), s. 14
> Ibid.
*¥ Wagnsson (2008), s. 15
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Nedanstidende citat &r hdmtat frin inledningskapitlet i dokumentet och ar representativt for

tonen hos de sidor som foljer dérefter.

”Considering the importance of the historical links existing between the
Community, its Member States and Russia and the common values they share,

Recognizing that the Community and Russia wish to strengthen these links and
to establish partnership and cooperation which would deepen and widen the

relations established between them in the past...”

Partnerskapet bygger pa parternas delade virden, det ligger 1 bddas onskan att forstérka detta,
och det liggs tyngd vid den gemensamma bakgrunden. 1 och med att &dterstoden av
dokumentet priaglas av ovanstdende uttryck blir de f& undantagen frdn dessa av allt storre
intresse. Tatiana Romanova skriver om hur det fran rysk sida finns en uppfattning om att EU
kommit att monopolisera begreppet “Europa”, trots att Ryssland som icke-medlemstat
geografiskt dr en del av kontinenten. I PSA 1997 finns en viss underliggande tendens —
kanske inte pa det tydliga sidtt som Romanova beskriver, men &dnda befintlig — att likstélla EU
med Europa 1 helhet. Detta nér det pratas om att 6ka integrationen mellan Ryssland och ett
bredare samarbete i Europa ”...favouring a gradual rapproachement between Russia and a

»%0 Ett gradvis nirmande mellan aktorerna borde

wider area of cooperation in Europe
innebdra att de idag ar distanserade fran varandra, och som framgér dr det inte Ryssland och
EU det ror sig om, utan Ryssland och Europa. Formuleringar likt denna hittas under flera

paragrafer.

En viss underliggande ton av obalans finns i relationen. De som pekas ut som
forbittringsomréaden ligger alla pa ryskt territorium®' och fordndringarna ska ske till forman
for europeiska standarder ®* . Detta 4r tydligast inom omraden dir normspridning
huvudsakligen inte framkommer, men &dven inom omradet for miljé och héllbar utveckling.
Nar det giller spridning av viarden och normer i allmédnhet framgar det implicit redan 1

inledningskapitlet att det 4r vad EU &mnar gora i detta partnerskap.

¥ PSA 1997,s. 3
0 PSA 1997, s. 4

' PSA 1997, s. 20s
2 PSA 1997, s. 22
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”Considering the commitment of the Community and its Member States acting
in the framwork of the European Union by the Treaty on European Union of 7
February 1992 and of Russia to strengthening the political and economic

freedoms which constitute the very basis of this partnership,”®

Med hinvisning till att EU enligt TEU ska verka for internationell fred genom att sprida och
stirka den europeiska identiteten, vilken i sin tur enligt Manners bygger pa den normativa
basen, ska normspridning inte mdtas med forvaning. I avtalet framgar dock att inte bara EU,
utan dven Ryssland, gemensamt dr Overtygade om det viktiga i en fungerande rittsstat med
demokrati och respekt for minskliga rattigheter. Tillsammans ska parterna forespraka
internationell fred och arbeta for en hallbar utveckling genom att erkdnna det dmsesidiga
beroende aktdrerna emellan som priglar fragan®. Trots de avsteg som gors ar 4nda
huvudlinjen for PSA 1997 att de bdda aktorerna framstills som likvérdiga och att de bada bor
ses som representanter for de virden som gemensamt foresprikas, vilka huvudsakligen ar
demokrati, frihet, rittsstat och hallbar utveckling. Detta gors uttalat genom stillningstaganden
1 borjan av dokumentet, ddr aktdrerna deklarerar grunderna till avtalet. PSA 1997 dr som
konstaterat ett relativt objektivt dokument, som stdmmer vil in med funderingarna kring

officiella skrivelser som mindre malande 1 sitt sprakbruk (se avsnittet "Material”).

3.2. Common Strategy
Desto mer malande dr sprakbruket i Common Strategy fran 1999, som éar ett strategiskt

dokument fran EU:s sida. Nedanstaende citat dr hidmtat fran dess inledande stycke.

”The European Union welcomes Russia’s return to its rightful place in the
European family in a spirit of friendship, cooperation, fair accomodation of
interests and on the foundations of shared values enshrined in the common

heritage of European civilisation.”®

Tidigt gors det tydligt hur unionen ser Ryssland som en sedan ldnge forlorad vén eller
familjemedlem, som vid sitt atertdg tas emot med 6ppna armar. I forsta stycket framkommer

aven att ett demokratiskt och vdlmaende Ryssland, med stadig forankring 1 ett enat Europa

“ PSA 1997,s. 3
*“ Ibid.
% Common Strategy 1999, Part 1: Vision of the EU for its Partnership with Russia
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fritt fran skiljelinjer, 4r nddvéindigt for en hallbar fred pa kontinenten och hur ett sadant
tillstaind endast kan nds genom ndrmre samarbete mellan Ryssland och EU®C. Givet att
Europeiska unionen som dokumentets upphovsmakare menar att fred &r nagot vi alla tjédnar
pa, ar det inte konstigt att EU faster vikt vid Rysslands “aterkomst” — den dr ju uppenbarligen
nodvindig for fred. Har bor dock uppmirksammas den skillnad pd Ryssland och Europa som
framgick dven 1 PSA 1997. Ryssland har hela tiden tillhort den europeiska kontinenten, men
vilkomnas &nda ftillbaka till den. Landet védlkomnas &dven tillbaka till den europeiska
civilisation som priglar den geografiska kontinenten, vilket implicit skulle kunna tolkas som
att Ryssland ses som motsatsen till civiliserat (det man séger om sig sjélv, sdger dven nagot
om den andre). Virt att notera dr hur Ryssland vilkomnas av EU att bli som dem, vilket
skulle vara landets ritta plats och identitet. Det ror sig alltsd inte bara om att gd med i

unionen, utan att b/i en av dem — ungefér som att konvertera.

Likt i PSA 1997 laggs hir fortsatt tyngd pa integreringen av Ryssland in i den europeiska
ekonomiska och sociala sfiaren, och EU erbjuder sig att hjdlpa Ryssland hévda sin europeiska
identitet. Vilken som é&r den ryska identiteten — eller motsatsen till den europeiska — framgar
dock inte, men i och med existensen av en europeisk identitet borde det finnas en annan
ocksa. Trots att denna typ av vi och dem-atskillnad aktdrerna emellan framkommer pa flertalet
stillen 1 texten, dr det dnda kédnslan av ett gemensamt beroende som véger tyngre och
genomsyrar dokumentet. Den ndmnda atskillnaden behdver ju dock inte peka pé antagonism,
utan bara ett erkdnnande av varandra som tva olika aktorer. I och med den diplomatiska
karaktidren pd dokumenten — sidrskilt partnerskapsavtalet — kanske mer avstindstagande én
sahdr inte dr att vinta, utan snarare en straivan mot det gemensamma. Ryssland beskrivs av
EU som en nyckelaktor inte bara for sidkerhet och stabilitet pd den europeiska kontinenten,
utan likvdl for regionerna runt om, och formuleringar sasom “only through common
responses will it be possible to find solutions to challenges which are more and more common
to both parties”™’ framhiver tydligt en 6nskan om samarbete genom vikten av gemensam

respons pa utmaningar de delar.

66 11
Ibid.
7 Common Strategy 1999, Part 1: Principal Objectives
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3.3. Frekvent forekommande normer och inramning

Gemensamt for alla de dokument som anviénts 1 denna studie — och sérskilt i de tre senaste —
ar att demokrati, réttsstat och ménskliga réttigheter utgor de varden som laggs storst tyngd
vid, och ar kanske indikerar att dessa dr de vdrden som EU prioriterar hogst. Dessa utgor
tillsammans med fred och frihet &ven Manners grundviarden for unionens normativa bas.
Gillande fred och frihet ror det sig framfor allt om en outtalad och underliggande
normspridning, till exempel 1 samband med att unionen vill undvika ny grinsdragning i

Europa (frihet) och med kritiken mot den dnnu pagdende konflikten 1 Tjetjenien (fred).

Anvindningen av de tre forstndmnda vardena har dver tiden kommit att fordndras. Dessa
utgor basen for partnerskaps- och samarbetsavtalet fran 1997, dir bada parterna ar ”convinced
of the paramount importance of the rule of law and respect for human rights, particularly
those of minorities, the establishment of a multi-party system with free and democratic
elections and economic liberalization aimed att setting up a market economy”®®. Detta
framgar alltsa vara virden och mél som savidl Ryssland som EU star bakom. I Common
Strategy fran 1999 — som inte ar ett avtal utan ett dokument utfardat av EU, och frimst for EU
— papekas som tidigare ndmnt hur ett demokratiskt och stabilt Ryssland ar viktigt for en

2

fortsatt europeisk fred, vilket bland annat klargérs genom ”...the future of Russia is an
essential element in the future of the continent and constitutes a strategic interest for the
European Union”®. Ett av unionens uttalade strategiska mal handlar just ddrfor om demokrati

och rittsstatsprincipen:

”A stable, open and pluralistic democracy in Russia, governed by the rule of
law and underpinning a prosperous market economy benefiting all the people

og Russia and of the European Union,”"

Vikten av ovanstdende verkar inte kunna upprepas nog manga ganger i dokumentet. Inbyggt i
malet ligger tyngd pa hur detta dr nagot som kommer att gynna béda parterna och med detta i
atanke, tillsammans med argumentet om landets betydelse for kontinentens framtid, dr det
rimligt att dra en slutsats om att dessa viarden kan sdgas vara gemensamma for EU och

Ryssland. I CSP 2002-06 definieras ett av malen med partnerskapet som ”...assissting Russia

% PSA 1997, s. 4
% Common Strategy 1999, Part 1: Vision of the EU for its partnership with Russia
70 11.:

Ibid.
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in the strengthening of democracy and the rule of law, the consolidation of a market
economy...””". Fortfarande papekas hur Ryssland ar viktigt for hela kontinentens stabilitet
och sdkerhet, men nu med ett allt stérre fokus pa vikten av ett samarbete kring gemensamma
problem sdsom milj6, kirnkraft och organiserad brottslighet’>. I CSP 2007-13 har malet —
eller det huvudsakliga intresset for EU 1 Ryssland — kortats ner ytterligare, till att omfatta

1 och istillet lagt till sig med upprétthallande av

”foster the political and economic stability
en stabil energikélla och fortsatt samarbete inom omradena for milj6, kiarnkraftsdkerhet och
organiserad brottslighet. '* Demokrati, miénskliga rittigheter och rittsstatsprincipen har
forsvunnit som det gemensamma intresset gynnande for kontinenten, vilket sags 1999 i
Common Strategy. Dessa virden ar istdllet enskilt uttalade som det EU star for och
representerar: ’the EU places emphasis on the promotion of democracy, the rule of law and
good governance in general, as well as respect for human rights and fundamental freedoms™””.
Det pépekas att EU:s samarbete med Ryssland bygger pé ett strategiskt partnerskap grundat i
delade intressen och gemensamma vérden, men aldrig specificeras det vilka dessa &r, och de
som tidigare sa tydligt uttrycktes som dessa varden representeras nu av EU ensam. Skillnaden
ma te sig liten fran dokument till dokument, men har betydelse d& det handlar om att se till en

utveckling over tid.

Overlag verkar normspridningen fran EU:s sida ha utvecklats frin att ha varit tydligt
formulerad och klart uttalad, till att bli mer underliggande. Istillet for att upprepade ganger
Oppet deklarera vikten av respekt for minskliga réttigheter och fordelarna med demokrati, blir
foresprakandet av en viss norm allt mer underforstatt. I kombination med detta syns ocksa en
forandring av tonen i texterna, till att bli allt mer kritisk, och det dr pa detta sitt som
budskapet fors fram. Genom att kritisera hur nagot ar, foresprékas rimligen dess motsats. Ett
illustrerande exempel handlar om situationen i1 Tjetjenien (en frdga som EU uttryckt vara
savil central for relationen, som ytterst oroande) och bara i meningen “Chechnya remains
characterised by low-intensity armed conflict, severe restrictions on the application of the rule
of law, continuing rights violations...”’® lyckas unionen foresprika fred, rittsstatsprincipen

samt respekt for ménskliga réttigheter genom att pdpeka den bristande respekten for dessa

T CSP 2002-06, s. 2
2 CSP 2002-06, s. 3
" CSP 2007-13, 5. 3
" bid.

" CSP 2007-13, 5. 3
% CSP 2007-13, 5. 31
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viarden. Ett annat exempel handlar om demokrati. I CSP 2002-06 konstateras det hur den
Okade politiska stabiliteten 1 Ryssland f6ljts av en tendens till maktcentralisering samt ett
forsvagande av opposition och media’’. Den hir typen av kritik forstirker de virden — i detta

fall demokrati — som EU vaktar sé innerligt, just genom att pavisa vad demokrati inte ar.

Denna typ av “normspridning genom kritik” hade sjalvklart inte varit mdjlig om det inte vore
for att unionen forst deklarerat vilka viarden den stir for. For den okénslige ldsaren ar det dock
inte helt sdkert att budskapet framgar, vilket — sett till den ryska synen pd EU:s normativa
makt och kritiken gentemot den — kanske skulle kunna utgéra en podng. Samtidigt har
normspridningen inte minskat, utan bytt form, vilket (beroende pa hur effektiv kritiken anses

vara) snarare skulle kunna fa den att framsta som 6kad.

Den norm som sett den storsta spridningsokningen i och med att den getts mer utrymme och
blivit allt patagligare, handlar om maénskliga réttigheter. I samma takt som dokumenten
kommit att innehélla allt mer uttalad kritik mot Ryssland fran EU:s sida, har dven respekt for
manskliga réttigheter som norm fatt allt storre utrymme. Fran att ha funnits med i grunderna
for PSA 1997, och knappt ndmnts 1 ovrigt, har i CSP 2007-13 ett véldigt stort fokus lagts pa
bristen pa respekt for manskliga rittigheter 1 och med konflikten i1 Tjetjenien, och egentligen
situationen Overlag 1 norra Kaukasus. I Common Strategy nidmns det hur EU ska stotta
Rysslands strdvan att uppna den standard av respekt for manskliga rittigheter som satts i och
med internationella dtaganden’®, i CSP 2002-06 papekas det allvarligt hur landet dnnu inte
lyckats med detta” samt riktas kritik mot att det inte bara ir i Tjetjeniens konflikthérd som
respekten brister utan likvdl inom landets eget rittsvasen. I CSP 2007-13 dyker fragan upp pa
varannan sida, ofta kopplat till Tjetjenien och norra Kaukasus, men likvil nér det ror sig om
det inrikespolitiska ldget i landet 1 allmdnhet. Unionens allt mer kritiska syn ar tydlig: 1999
uttrycks genomggende vilja att stdtta Ryssland (“the Union will therefore support...”*%) i
arbetet mot specifika mal, 2007 uttrycker unionen istéllet upprepade ganger oro kring fragor

5581

(’the EU is concerned...”” ") och maningarna till handling ar starkare formulerade (the EU

calls for Russia to...*).

7" CSP 2002-06, s. 7

8 Common Strategy 1999, Part 2: Areas of Action

” CSP 2002-06, s. 4

% Common Strategy 1999, Part 1: Principal Objectives
' CSP 2007-13, 5. 8

2 CSP 2007-13, 5. 24
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3.4. Amnesomraden

I analysen av de tva nyaste dokumenten, Country Strategy Paper 2002-06 samt 2007-13, har
studiens foOrfattare valt att dela in dem 1 d&mnesomrdden. Detta for att om mdgjligt se en
forandring 1 fokus frdn unionens sida, vilket kan vara relevant for att se hur vissa normer

foresprakas.

3.4.1. Ekonomi och handel

Av de valda kategorierna ar sérskilt ekonomi/handel vird att titta ndrmre pd, ekonomin tar
upp stor plats i samtliga texter. Som ndmnt dr demokrati och réttsstaten tvd av de oftast
forekommande vérdena, och den vanligaste inramningen av dessa dr att knyta dem till
(marknads-)ekonomi. Detta monster forekommer tydligt forsta gangen i Common Strategy. |
partnerskapsavtalet klargors som tidigare nimnt att bada parter anser ekonomisk liberalisering
1 form av marknadsekonomi vara nagot viktigt, och att den fulla implementeringen av avtalet
ir beroende utav Rysslands politiska och ekonomiska reformering®. I Common Strategy har
unionen skapat en trehdrning dér rittsstat och demokrati beskrivs som nddvéndiga faktorer for
en marknadsekonomi, vilket till exempel illustreras av foljande: ’the Union considers that the
rule of law is a prerequisite for the development of a market economy which offers
opportunities and benefits to all citizens of Russia”®*. En ekonomisk och politisk utveckling
Oppnar upp for internationell inblandning 1 landets ekonomi, i form av investment, och ger
likvil i motsatt riktning Ryssland tillgang till den internationella marknaden®. Hir anvinds
rittsstat och demokrati i positiv bemirkelse, som nédvindiga steg mot moroten. Aven i CSP
2002-06 dr detta monster synligt, dock med storre tyngd pa handel med EU och den
europeiska marknaden®®. Det varnas dock for hur en utveckling &t det auktoritira hallet samt
ett misslyckande med reformeringen av rittsvisendet, skulle kunna hota den ekonomiska
utvecklingen (mot marknadsekonomi) och dérigenom forsvira for handelsrelationer med
vast®. Rittsstat och demokrati har till skillnad fran tidigare hir placerats i ett negativt
sammanhang, dir moroten bytts ut mot piskan. Detta resonemang foljer dven i CSP 2007-13,
med skillnaden att exemplet med moroten inte ldngre finns. Har varnas det istillet till

exempel for att Kina och EU sjdlvt(!) kan komma att utnyttja de ryska svagheterna:

% PSA 1997, s. 4

¥ Common Strategy 1999, Part 1: Principal Objectives
% Ibid.

8 CSP 2002-06, s. 15

87 CSP 2002-06, s. 10
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”The danger is that Russia falls into the trap of becoming a petro-state: an
economically and technologically backward country used as a source of raw

materials for the EU and China.”®®

Ett misslyckande med de politiska reformerna kommer att verka negativt for Rysslands
ekonomiska utveckling, vilket dr ett for landet mycket viktigt omrdde enligt Nadia
Alexandrova-Arbatova. Nér unionen varnar for vad som blir resultatet av att inte arbeta for en
marknadsekonomi — om Ryssland alltsa gar emot principen om demokrati och rittsstat —
foresprakas just normer om demokrati och réttsstat. Inom omradet for ekonomi sprids dven
andra vérden, bland annat ménskliga rittigheter och den bristande respekten for dessa. Detta
ar nagot som inte bara EU utan dven internationella observatorer och partners ser pa med stor
oro, och som skulle kunna paverka den ryska ekonomin negativt niar handel och investeringar
riskerar att utebli. Genom att peka pd det svara sociala ldget i landet och hur detta kan
forsvdra en ekonomisk reform, eller genom att notera hur den bristande respekten for
manskliga réttigheter 1 Tjetjenien negativt kan paverka utlandska foretags vilja att ge sig in pa
den ryska marknaden, binder unionen ocksd normer om social utveckling och minskliga

rattigheter till det ekonomiska omrédet.

Inom samma omréde hittas dven relationens starkaste uttryck for vi och dem, vilket ar
konstant under 1 stort sett hela tidsperioden. Nér det ror handel och energi sitter de bada
aktorerna uppenbarligen i samma béat, handelsrelationen till Ryssland beskrivs av EU som
speciell och viktig (ordet significant anvinds flera ganger) och som energiexportorer till EU
malas ryssarna upp som traditionella och pélitliga partners. Det finns ett tydligt gemensamt
intresse 1 savél djupare ekonomisk integration parterna emellan — med bland annat Kinas och
Indiens snabba uppmarsch i atanke — likvdl som 1 att hoja energisikerheten och hélla

kostnaderna under kontroll*’.

3.4.2. Miljo
Inte ovéntat handlar den hér kategorin om hallbar utveckling. I CSP 2002-06 finns
miljéfragorna knappt med, medan de i CSP 2007-13 tvartom har tillskrivits hogre relevans.

Det intressanta hér blir inte i1 forsta hand normen — héllbar utveckling — utan vem som

8 CSP 2007-13, s. 10
¥ CSP 2007-13, s. 10s
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representerar den. Det bristande miljéarbetet 1 Kaliningrad och Tjetjenien ses allvarligt pa, da
det har en direkt inverkan pé savil unionens medlemsstater som de potentiella kandidaterna’.
Med virldens storsta skogsreservat och 20 % av vérldens farskvattenresurser utgér den
utbredda luft- och vattenféroreningen i Ryssland tillsammans med illegal skogsavverkning ett
stort hot’'. ”Russias environmental policy and problems have a direct impact on EU Member
States and candidate countries,,,”92 och ”...Russia faces a range of global, regional and trans-
boundary environmental challenges™’ visar hur miljofrigan inte bara ér viktig for EU, utan
dven fOr stater runt omkring. Vikten som ldggs vid den péaverkan som de ryska
miljoproblemen har, och dess granséverskridande globala omfattning, skulle kunna ses som
att EU tillskriver andra en representantroll och att dven dessa di gors till foresprdkare for

normer om hallbar utveckling.

3.4.3. Utrikespolitik/externa relationer

Utrikespolitiken utgdrs 1 detta fall av relationer mellan EU/Ryssland och tredje part, antingen
annan stat eller internationell organisation. Aven utvidgningen av EU sorterar in hér. Denna
kategori priglas av normer om fred, frihet och ménskliga rittigheter. 2002-06 ligger mycket
fokus pa den stundande utvidgningen, och hur Europa maste undvika att skapa nya skiljelinjer
ndr gransdragningarna for unionen dndras. Grédnser dr direkt kopplat till frihet, varfor det
vardet framkommer tydligt 1 dessa argument.

Ett mojligt ryskt deltagande i EU-ledda humanitira och fredsbevarande insatser dr under
utredning”, vilket utgdr savil ett tydligt incitament pa att EU vill f4 Ryssland att anta dess
syn péd fred och ménskliga rittigheter som en mgjlighet att fortsétta propagera for dem. Ett
gemensam deltagande torde krdva gemensam virdegrund for insatsen att bygga pa. Dessa
viarden fortsdtter att vara aktuella 2007-13, da det dven fors en diskussion kring ménskliga
rattigheter som en internationellt 6verenskommen norm, vilket gor att EU tillskriver bland
annat OSSE och Europaradet representantroller. Under denna tidsperiod ar det dock intressant
att dven se hur EU framstéller Ryssland som utrikespolitisk aktor, da det skvallrar en del om
unionen sjilv. Georgienkonflikten och misslyckandet med att 16sa frdgan om Transnistrien

pekar pé ett fallande ryskt inflytande. De gamla sovjetstaterna vénder sina blickar mot EU,

% CSP 2007-13, s. 8
1 CSP 2007-13, s. 16
%2 CSP 2007-13, s. 14
% CSP 2007-13,s. 15
* CSP 2002-06, s. 5
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alternativt USA, snarare dn mot Ryssland. Detta framstéller landet som en tdmligen
misslyckad aktér pa den utrikespolitiska arenan. Samtidigt talas det om ett sjdlvsédkert

Ryssland, och ett svagt EU.

“Increases in the oil prices make Russia stronger, while the EU seems a great
deal weaker following its constitutional crisis (it is already clear that Kremlin
considers Berlin, London, Paris and Rome of more significance than Brussels).

The EU cannot take Russia for granted.””

Ovanstaende citat dr hadmtat fran ett kapitel som ror rysk utrikespolitik. Det fortsétter med en
beskrivning av ett klokare Ryssland, ett land som lir sig att militdr makt inte ar allt utan att
mjuk makt ocksa kan vara framgingsrikt (ett EU-perspektiv pd frammarsch?). Ett starkare
och mer bestdmt Ryssland innebér att EU i allt hogre grad méste forlita sig pa ryskt goodwill.
Detta giller framfor allt i frigan om skapandet av den ring utav stabila stater, byggda pa
demokrati och respekt for ménskliga rittigheter, vilken den europeiska sikerhetsstrategin fran
2003 sag som ett av huvudmalen®®. Just denna del av kapitlet &r intressant d& den skiljer sig
fran 6vriga dokumentet, dir EU gentemot Ryssland antagit en hardare och mer kritisk linje dn

tidigare och sérskilt i1 fraga om fred och minskliga réttigheter.

3.4.5. Tjetjenien/norra Kaukasus

Situationen 1 omrddet beskrivs 1 CSP 2002-06 som mycket central for relationen, EU
foresprakar en politisk 16sning och framfor allt ett aterstdllande av rittsstaten. Det marks att
unionen anser Ryssland ha brustit 1 sitt ansvar gentemot sin befolkning savidl som mot
omvérlden, da det tydligt papekas hur landet fortsétter att ha avsaknad av respekt for
manskliga réttigheter &n vad som &r formellt deklarerat och borde uppmuntras att snarast
uppfylla kraven for medlemskapet i t.ex. Europarddet.”” I CSP 2007-13 har frigan om
Tjetjenien och norra Kaukasus dtminstone fordubblat sitt utrymme, och ses pa med stort allvar
och oro. Rittsstaten, demokratin och de ménskliga réttigheterna krinks nar de lagintensiva
men bevédpnade konflikterna tilldts fortgd. De omfattande humanitidra problemen hotar att
spridas, likasd gor miljofororeningarna. Ryssland uppmanas att samarbeta med FN,

Europarddet och OSSE for att dterupprétta rittsstaten, infora demokrati och utreda brott mot

% CSP 2007-13, s. 7
% CSP 2007-13,s. 5
7 CSP 2007-13, s. 4
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manskliga rattigheter. Det sistndmnda ar det virde som far mest fokus 1 denna fraga, vilket
kanske inte dr forvdnande med tanke pa att det ror sig om en konflikt. En stark retorisk
markering om situationens allvar gér EU genom att jamfora de civila dodstalen med
konflikter som Afghanistan och Kambodja®®, vilket — om det inte tidigare framgétt — mélar
upp Ryssland 1 dalig dager som later detta fortgd. EU & andra sidan framstélls, med

formuleringar likt den nedan, som den stindige frihetskdmpen, orddd infor det mesta:

”Humanitarian assisstance will continue to be deployed as long as it is
necessary, despite difficult conditions and unless these become intolerably

dangerous.”’

3.4.6. Civilsamhiillet och socialpolitik

Denna kategori handlar mestadels om social utveckling, framfor allt forknippat med den
undermaliga hilsosituationen. Det socialpolitiska kopplas 1 CSP 2002-06 till den ekonomiska
reformen och framstélls som en bromskloss — ett mgjligt incitament for att ta tag i problemet.
EU framstéller sig sjdlv som “bror duktig” i och med ett stort intresse av att hjdlpa Ryssland
med dess svéra socialpolitiska utmaningar inom hélsa, utbildning och vélfard. Civilsamhillets
utveckling beskrivs som traditionellt svagt 1 Ryssland, en formulering som pa sitt och vis
avskriver den ryska ledningen ansvaret for problemen'®’. 2007-13 later det annorlunda. Att
landet gar framét pa s& manga omrdden, det ekonomiska till exempel, men inte kan ta hand
om sin befolkning dr inte bra. Att fattigdomsbekdmpning figurerar som ett av mélen med
samarbetet dr inte ldmpligt for ett G8-land. Har far dven FN:s utvecklingsprogram std som
avsdndare for normer, da en undersokning som kommer dérifrdn och papekar situationens
ohéllbarhet refereras till. Sociala och kulturella inhemska normer sdgs ligga bakom att
problem som den Skade spridningen av HIV/AIDS sopas under mattan'®' och ses som ett sitt
for EU att kommentera och kritisera en ldngvarig oférmaga att hantera sociopolitiska problem

— det framstélls som ett ryskt fenomen kéant sedan lange.

% CSP 2007-13, s. 8
% CSP 2007-13, s. 29
19 CSP 2002-06, s. 4
19T CSP 2007-13, s. 37
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3.4.7. Inrikespolitik och siikerhet

Ryssland externa relationer med EU tillika vidst beror pa dess grad av demokrati och frihet,
och den bristande respekten for ménskliga réttigheter oroar dess internationella partners. Den
offentliga sektorn saknar transparens och demokratin och réttsstatsprincipen stirks bast

utifran europeiska modeller'”

. Detta stirkande kommer att ske gradvis i och med Rysslands
Oppnande mot Europa. Intressant i CSP 2002-06 &r den politiska stabilitet — 1 motsats till en
kaotisk decentralisering — som 1 néstintill positiva ordalag forknippas med maktskiftet i och
med att Vladimir Putin blev president. En mer samarbetsvillig riksdag dér presidenten har
stod 1 bada kamrarna torde underldtta for antagandet av de mest ambitiosa
lagstiftningsreformerna.'® I nista CSP 2007-13 #r instéllningen inte lika positiv. Den Skade
maktcentraliseringen och presidentens stod i riksdagen viskar om ett Ryssland som vandrar
den auktoritira snarare dn demokratiska vigen. Internationella observatorer ser med oro pa de
konstitutionella dndringar som skett, de krdnkningar av ménskliga rittigheter och frihet som
dnnu pagar'®, samt den politiska framtiden nir oppositionen ar svag'®. Det framhélls att den
europeiska synen pa en stabil federation inkluderar paélitliga institutioner, fristdende

rattsvisen, marknadssystem integrerat med Europa samt ett starkt civilsamhille — det vill sdga

allt det som Ryssland patalas sakna. Har framstélls en tydlig skillnad mellan vi, och dem.

4. Diskussion

4.1. Normer

Normspridning frdn EU:s sida har hittats i alla de undersokta texterna. Alla de som Ian
Manners identifierar som grundldggande vdrden i unionens normativa bas har forekommit i
texterna, om dn med storst fokus pa demokrati, rittsstat och ménskliga rattigheter. Héllbar
utveckling dr en norm som funnits med 1 princip under hela tidsperioden, likasa social
utveckling, vilka bada dock far 6kat utrymme i den senare delen av perioden. Av Manners
viarden var det tva som inte framkom 1 nagon storre bemérkelse: kampen mot diskriminering
och principen om god forvaltning. De omndmndes négra ganger var, men utan att ges storre

tyngd eller betydelse. Principen om god styrning dr inte &nnu en traktatfdst norm, och kanske

192 CSP 2002-06, s. 16
19 CSP 2002-06, s. 7, 10
194 CSP 2007-13, 5. 7
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darfor inte lika allmadnt omtalad, varfor den inte finns med 1 storre omfattning. Kampen mot
diskriminering borde dock utifran det resonemanget ha forekommit allt mer ofta, med dess
grund 1 savdl TEC som K&penhamnskriteriet. Det unika agerande som Manners tillskriver EU
med dess tendens att ingripa ver suverdnitetsgranser till forman for enskilda individer skulle
mycket vdl kunna ha med anti-diskriminering att gdra, och talar ocksa for att denna norm
borde forekomma oftare. Samtidigt dr arbetet mot diskriminering kanske inte att se som en
lika avgorande frdga som den om fred eller ménskliga rattigheter, och att dessa da prioriteras
forst. Dessutom ar det svart att definiera hur mycket av det som sorterar in under kampen mot
diskriminering, som likvdl kan sortera in under ménskliga réttigheter, demokrati och

rattsstatsprincipen.

Fragan om olika begrepps definitioner dr aktuell f6r mer dn bara diskriminering. Hur olika
viarden sprids, borde bero lite pa vad de innehaller. Vad sorterar egentligen in under
demokratibegreppet? Vad anser Manners, och vad menar EU? Detta blir sirskilt aktuellt nér
Ryssland ockséd anser sig vara en normativ aktor, foresprakande till stor del samma normer
som EU. Vad skiljer dem at? Det sistndmna skulle vara ett mycket intressant omrade att

utveckla, och en bra fraga for framtida forskning.

I de flesta fall framkommer det vara EU som star bakom normen, och alltsa dr den som
representerar den. I forekommande fall har dock bland annat FN, OSSE och Europeiska radet
tillskrivits representantroller. Detta skulle antagligen kunna bottna i ett forsok att ldgga mer
tyngd bakom argumenten, med bakgrund i att en internationell norm borde viga mer dn en

EU-norm och det borde vara mer attraktivt att accepteras internationellt an ’bara” inom EU.

4.1.1. De mest frekvent forekommande normerna

Demokrati och riéttsstat dr de tvd virden som é&r att anse som allra mest konstanta 1 EU:s
normspridning. Dessa finns med under hela perioden, med viss skillnad 1 hur de uttrycks. De
ar 1 stort alltid kopplade till den ekonomiska sfiren i och med att dessa beskrivs som
nodvindiga faktorer for utvecklandet av en marknadsekonomi. Ekonomisk utveckling och
valstand dr nagot som Ryssland ldgger mycket tyngd vid och det sdgs vid ett tillfille utgora
det intresse som styr den ryska utrikespolitiken. Det dr séledes vildigt taktiskt av unionen att
koppla vérdena hit, da det skulle kunna ge dem mer tyngd och relevans. Inramningen av en

viss norm som relaterat till ekonomisk framgéng (eller misslyckande) dr det allra vanligaste
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sittet som EU anvénder sig av for att sprida sitt budskap, och sker dven med mindre virden
som social utveckling. Kretsandet kring det ekonomiska skulle som sagt kunna rora sig om att
det ligger 1 det ryska intresset, men skulle ocksd kunna ha med unionens bakgrund som
ekonomisk gemenskap att gora. Diskussionen om EU som ekonomisk makt bottnar ju
uppenbarligen i ndgot, och inte helt otroligt i en uppfattning om att ekonomin &r relaterad till
unionens tillstdnd av fred och relativt ekonomiskt vélstand. Nar demokrati och réttsstat sdgs
utgora receptet pd EU:s framgang, ar fragan att stilla sig hur de senaste drens ekonomiska
problem kan péverka denna framgangsformel. Om unionen vacklar ekonomiskt, &r det da pa
grund av felberdkningar i receptet? Och om inte, om anledningen till att normerna ramas in i
ett ekonomiskt sammanhang beror péd det ryska intresset for det, riskerar eurokrisen och dess
foljder dnda att minska attraktiviteten for dessa. Kanske kan det darfor vara taktiskt att vinda
ekvationen med demokrati och réttsstat som ledande till nagot béttre dn utgangslaget, till inte
demokrati och inte réttsstat som ledande till en forsimring av utgangsldget (och alltsd inte
status quo). Det &dr ocksa ett sitt att sprida nimnda normer, fast nu har fokus flyttats frdn EU:s
framgang till Rysslands mojliga forluster. Pa sa vis behover inte EU:s vacklande ekonomi —

det som utgjort moroten — bli lika uppenbart.

4.1.2. Den allt mer kritiska hallningen

Aven pé fler hall syns hur unionen har gétt mot att bli allt mer kritisk i sin hallning gentemot
Ryssland. Detta &r sdrskilt tydligt nir det géiller respekt for ménskliga rattigheter som norm. I
CSP 2007-13 forekommer diskussion kring ménskliga réttigheter pa varannan sida och
normen har 1 princip fordubblat sitt utrymme fran tidigare dokument. Anledningen till att
normen bidrar till den 6kade kritiska tonen bestar 1 att det ndstintill alltid dr den bristande
respekten for manskliga réttigheter som diskuteras, ofta i relation till situationen i Tjetjenien
och norra Kaukasus. EU dr mycket tydlig med synen pé detta, kritiken &r skarp och paralleller
kring antal civila offer dras till Afghanistan och Kambodja. 1999 uttryckte EU en avsikt att
stotta Ryssland 1 dess internationella ataganden for arbetet med ménskliga rittigheter, 2007

krdver unionen att landet tar tag i problemen.

4.2. Identitet
EU balanserar hela tiden mellan att vilja tydliggéra sin position med de normer som
vardesitts — alltsa hidvda sin identitet — och samtidigt diplomatiskt, och pragmatiskt, arbeta for

sunda relationer. Svérigheten med denna balansgéng blir allt tydligare ju lingre tiden gér. Ju
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mer position unionen visar (ju mer kritisk hallning som antas) desto tydligare blir sprickorna.
Unionen framstéllt sig sjdlv som “bror duktig” — den stindige kdmpen for frihet och rittvisa —
och den som minsann dr beredd och villig att stotta och hjdlpa Ryssland med hennes problem.
Denna héllning dr dominerande i Common Strategy, men utmérks i CSP 2007-13 bara i
omradet for social utveckling. Detta stimmer vil 6verens med Manners beskrivning av EU:s
unika agerande som normativ makt, med stort ansvar for den enskilde individen. P4 andra
omraden behaller unionen fasaden av den duktige frihetskdmpen, samtidigt som den kritiserar
Ryssland for oférméga (och kanske ovilja?) att hantera sina problem. Det dr ndstan som att
unionen vill sdga att erbjudandet om hjdlp minsann har legat ute linge nog, och nu far
ryssarna borja ta lite eget ansvar. En annan del av denna svéra balansgang speglas av det sitt
som EU och Ryssland framstélls inom omradet for handel och energi. Dér &r tongangarna
annorlunda, dven 1 det kritiskt praglade CSP 2007-13. Genomgéende mélas Ryssland upp som
en stabil energikidlla och en palitlig handelspartner. Otaliga génger trycks det pa hur viktiga
aktorerna dr for varandra, och hur mycket gemensamma intressen de har inom omradet. Detta
visar hur EU trots att man vill vara en normativ makt och markera sin identitet samtidigt har
mycket att vinna pd genom att ga ryssarna till motes. Det nyaste dokumentet praglas alltsé av

en markant tvetydighet 1 EU:s identitetsbygge och dess syn pé relationen till Ryssland.

4.2.1. Normspridning eller nyttomaximering?

Den kérvinliga instdllningen till energi- och handelsrelationen for tankarna till realisten
Adrian Hyde-Price och den ryska synen pa intressedriven politik. Handlar det for EU:s del
verkligen om normer, eller handlar det &ven om pragmatism och nyttomaximering? Kritik mot
Manners har grundat i att han inte skiljer pd normer och intressen. Han skiljer dock pa olika
typer av normer. De normer som utgor EU:s normativa bas ar formodligen moraliska normer.
Med realismen i1 bakgrunden skulle dock demokrati och rittsstat kunna sdgas vara
utilitaristiska normer, med hénvisning till hur dessa ramas in. De dr noddvindiga for
marknadsekonomi, vilken 1 sin tur mdjliggor for 6kad handel med EU, vilket ju dr gynnande
for unionen. Normspridningen av demokrati och rittsstat skulle alltsd kunna ses 1 termer av
nyttomaximering, men genom att forklara dem som utilitaristiska normer har den
problematiska fragan om intressen och normer i det hdr sammanhanget pa sitt och vis

kringgatts. Ur en sadan synvinkel har alltsa Manners, Romanova och Hyde alla en poédng.
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5. Slutsatser

Studien har visat att det normativa inslaget 1 EU:s politik gentemot Ryssland mellan 1997 och
2013 préglats av ett fokus pa demokrati, rittsstat och respekt for ménskliga rattigheter. Dessa
har savil forekommit ofta som tillskrivits mycket tyngd, och kan déarfor antas vara virden som
EU prioriterar i denna relation. Normspridningen har varit konstant ndrvarande, men éver tid
tagit sig nya uttryck. Den vanligaste inramningen av normer har under perioden varit att
koppla dem till ryska intressen, nidrmare bestdmt ekonomisk utveckling. Demokrati och
rattsstatsprincipen har beskrivits som forutsittningar for marknadsekonomi, bristen pa respekt
for maianskliga réttigheter och den haltande sociala utvecklingen har framstéllts som
bromsklossar for detsamma. Den sistnimnda inramningen har blivit vanligare under den
senare delen av tidsperioden, vilket speglar hur EU o6ver tiden blivit allt mer kritisk 1 sin
hallning mot Ryssland. Forutom detta byte av moroten mot piskan, dr det 6kade utrymmet for
krittk mot den bristande respekten for minskliga réttigheter ytterligare exempel pa den

fordndrade tonen.

Samtidigt 4r EU fortsatt mdn om den handelsrelation som finns med Ryssland, ndgot som
varit genomgaende for hela den undersokta tidsperioden. Ryssarna beskrivs som traditionella
och pélitliga partners och tyngden pa det gemensamma intresset och dmsesidiga beroendet ér
stort. Identitetsmassigt balanserar EU mellan att vilja tydliggdéra sin position och stirka sin
identitet, samtidigt som unionen pragmatiskt vill upprétthdlla sunda relationer. Det
komplicerade 1 denna balansgéng blir allt tydligare 6ver tid da unionen blir allt mer kritisk
men samtidigt fortsétter att hylla den goda handels- och energirelationen. Att se EU som en
normativ makt — istillet for civil eller militir — kanske inte bidrog med l0sningen pa dess

identitetsrelaterade bekymmer dnda.

Som konstaterat dr teorin om Normative Power Europe dnnu ung, och uppenbarligen finns
utvecklingsmojligheter. Hur ska diskrepansen mellan normer och intressen ses? Finns det ens
en sddan? En fortsatt utredning av dessa fragor skulle kunna stirka teorin, denna studie

lamnar dock detta at framtida forskning.
Studien utgick ifrdn Robert Entmans framinganalys for att underséka inramningarna av de

olika normerna 1 texterna, vilka utgjordes av ett partnerskapsavtal samt tre strategiska

dokument. Val av metod och material har sjidlvklart haft sina konsekvenser for studiens
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resultat. Ett mojligt tillvigagangssitt skulle kunna ha varit att anvinda diskursanalysen
istillet, vilket hade varit sérskilt intressant for den delen av studien som ror identitetsbygge
och EU:s positionering gentemot Ryssland da en sddan metod med fordel anvédnds for att
uppticka dolda maktstrukturer, i en annan och storre utstrickning &n framinganalysen. Denna
studies huvudsakliga fokus 1ag dock pa normerna och hur dessa uttrycktes. Anvdndandet av
ett annat material hade, oavsett metod, ocksa kunnat bidra till skillnad. Det finns mer 4n bara
denna studies anvédnda strategier som utgdér EU:s politik, till exempel politiska tal och
kommentarer fran unionens talespersoner. Med det materialet skulle resultatet kunnat bli ett
annat, och kanske uppvisat tendenser som missades med detta material. Att se vilka normer
som uttrycks, och hur, i denna typ av material kan ocksa utgdra inkorsport for fortsatt

forskning.
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