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ABSTRACT 

Youth influence in Örnsköldsvik municipality  

- A thematic analysis of young people's ability to gain more influence in Örnsköldsvik 

This study is based on three focus group interviews with minors living in Örnsköldsviks 

municipality. The aim is to investigate what minor individuals want to gain more influence in 

that concerns their citizenship rights. It also aims to investigate what obstacles there is in their 

surroundings that prevent them from influencing it. I have conducted semi-structured 

interviews with the focus groups. The theoretical framework consist of T.H Marshalls theories 

about citizenship, with the division of civil, political and social rights. Important theoretical 

conclusions from Tom Bottomore and Rut Lister theories about different group’s substantial 

opportunities to use their rights in their citizenship has also been used. The conclusion is that 

the minors living in Örnsköldsvik want to get more influence on their school, places to meet 

and the opportunity to create a culture place for them to practice music and other culture. The 

minors experience several obstacles to being able to gain real influence on their citizenship 

rights. Their young age was one explanation, but there are also laws and rules that prevent them 

from participating and gaining influence of their rights in their citizenship.  
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1. Introduktion 

Idag finns det någon form av medborgarskap i de allra flesta länder (Yuval-Davis 1997 s.16). 

Medborgarskap innebär till viss del ett organiserande av människors lokala och nationella 

rättigheter och skyldigheter. I politiska sammanhang talas det ofta om att det är demokratin i 

ett land som möjliggör människors delaktighet (SOU:2000:1 s. 33), men det som reglerar 

demokratin är det medborgerliga rättigheterna. Dessa rättigheter och skyldigheter handlar om 

politiska, civila och sociala rättigheter (Marshall, 1950 s.10). De politiska rättigheterna handlar 

om rätten att delta i val och demokratiska inslag i samhället. De civila handlar om juridiska 

rättigheter, såsom rätten att äga och sluta avtal. De sociala rättigheterna handlar om individens 

välfärd, rätten till trygghet och rätten till en trygg ekonomi, därtill räknas rätten till utbildning 

för barn och unga (Marshall, 1950 s.11).  

 

Förutom dessa rättigheter och skyldigheter kan man prata om medborgarskap utifrån vissa 

formella och substantiella möjligheter (Bottomore, 1996). Dessa formella och substantiella 

möjligheter påverkar i vilken grad olika medborgare kan vara delaktiga och få inflytande i saker 

som rör dem. Ungdomar tillhör en grupp i samhället som ses begränsade i sina substantiella 

möjligheter till inflytande. Bland annat begränsas de av formella bestämmelser som styr deras 

möjligheter till reellt inflytande, det vill säga lagar och regelverk påverkar vilka möjligheter till 

verkligt inflytande de har över till exempel skolans styrning (Ungdomsstyrelsen, 2010 s. 124).  

 

Alla barn och unga har rätt att gå i skolan, detta innebär att alla barn och unga formellt sett, ska 

ha samma möjlighet till lika skolgång (SOU, 1997:116). Skolan ses som en del av välfärden 

och tillhör de sociala rättigheterna inom ramen för medborgarskapet (Marshall, 1950 s.11). 

Utifrån olika hinder som finns i barn och ungas omgivning, kommer deras möjlighet till 

inflytande i sin skolgång att se olika ut. Till exempel skulle lärare kunna utgöra vad som ses 

som ett sådant hinder för deras möjlighet till reellt inflytande, beroende på vilka lärare barnen 

och ungdomarna kommer möta under sin skolgång, kommer de att uppleva sina möjligheter till 

reellt inflytande i skolan olika. Samma sak gäller de politiska rättigheterna, barn och unga har 

formellt sett samma möjlighet att organisera sig politiskt och engagera sig i politiska frågor, 

men eftersom de inte är myndiga kommer de inte ha samma möjlighet som en myndig person 

att påverka politiskt. Det vill säga deras ålder är ett hinder för deras substantiella möjligheter 

att få politiskt inflytande. Att unga inte kan påverka genom politiska val gör att det ställs krav 

på samhället att på andra sätt, än via val, ge unga möjlighet till verkligt inflytande. Att som ung 
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få möjlighet att vara delaktig och få inflytande är viktigt för deras utveckling och det kan leda 

till att de får ett större självförtroende, bättre hälsa och en ökad vilja till att fortsätta delta i 

framtiden (Barnombudsmannen, 2013). Ju mer en medborgare upplever att dennes och andras 

deltagande ger inflytande, desto högre är sannolikheten för att denne ska vilja fortsätta att delta 

(SOU 2000:1, s.33). Att unga medborgare ska få möjlighet till inflytande regleras bland annat i 

den nationella ungdomspolitikens målsättning som säger att  ”...Målet för regeringens 

ungdomspolitik är att alla ungdomar ska ha verklig tillgång till välfärd, och att alla ungdomar 

ska ha verklig tillgång till inflytande” (Regeringen, 2013).  

 

De områden som kommuner ska arbeta med för att ge unga ökat inflytande är: utbildning och 

lärande, arbete och försörjning, hälsa och utsatthet, inflytande och representation samt kultur 

och fritid (Regeringen, 2013). Dessa områden kan ses tillhöra välfärden i ett land och därmed 

även de sociala rättigheterna i ett medborgarskap (Marshall, 1950 s.11). Ungas rätt till 

inflytande finns även förtydligat i Barnkonventionen (2006, s.10) som bland  annat säger att 

barn och unga åtnjuter de mänskliga rättigheterna och att de utifrån ålder och mognad ska 

erbjudas möjlighet till inflytande och delaktighet i frågor som rör dem. Det här innebär att 

kommuner i Sverige bör arbeta för att ge unga ökat inflytande i både sin närmiljö men även i 

verksamheter som påverkar dem såsom till exempel skola och föreningar.  

 

För att unga ska kunna få ökat inflytande i saker som påverkar dem, krävs det att de har tillämpat 

sig kunskaper om inflytande som sedan kan fungera som redskap när de vill påverka något. 

Ungas delaktighet i olika saker såsom delaktighet i föreningar, delaktighet i politiska 

ungdomspartier eller delaktighet i andra sammanhang som inte innebär organiserade former, 

till exempel delaktighet på virtuella mötesplatser kan bidra med kunskap om inflytande.  

Föreningar är en viktig arena för unga att genom sitt deltagande där, öva på att få inflytande i 

beslutandeprocesser inom föreningen. Sådana kunskaper kan sedan appliceras i andra 

situationer och föreningarna kan därmed fungera som en arena för sekundär socialisation och 

som en demokratiskola (Lindgren, Åberg, Lundström & Johansson, 2012 s.11, Berger & 

Luckmann, 2010 s.155). För ungdomar som är delaktiga i någon förening, innebär detta att de 

har en ytterligare arena där de socialiseras till inflytande, vilket ungdomar som inte deltar i 

någon förening saknar. Alla ungdomar har inte möjligheten att delta i föreningslivet och det 

kan finns flera olika orsaker till detta. Bland annat kan det finnas dåliga ekonomiska 

förutsättningar till delaktighet eller avsaknaden av intresse. Ungdomsstyrelsen (2012) har gjort 
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en undersökning kring ungas delaktighet i Örnsköldsviks kommun. I undersökningen framkom 

det att många ungdomar var delaktiga i någon förening men det saknas en inblick i vilken 

betydelse ungdomarnas delaktighet i föreningarna har för deras möjlighet till ökat inflytande i 

kommunen. Det fanns inte heller någon närmre inblick i vad deltagande i andra saker än 

föreningar kan ha för betydelse för ungas möjlighet till att få ökat inflytande. Vidare saknas det 

inblick i vad ungdomar vill ha ökat inflytande i som rör deras medborgerliga rättigheter samt 

vilka eventuella hinder som finns i deras omgivning som hindrar dem från att få detta inflytande. 

Utifrån ett uppdrag från Camilla Larsson som är demokratisamordnare i Örnsköldsviks 

kommun, syftar därför denna studie till att undersöka detta närmre.  

1.1 Syfte och frågeställningar 

Mitt syfte är att undersöka vad ungdomar som är bosatta i Örnsköldsviks kommun, vill ha ökat 

inflytande i inom ramen för vad som rör deras medborgerliga rättigheter. Jag vill även 

undersöka vilka eventuella hinder som finns för dem att kunna få ökat inflytande. För att 

uppfylla mitt syfte utgår jag från dessa frågeställningar;  

 

 Vad är det i ungas närmsta omgivning som de vill ha mer inflytande i? 

 Vad finns det för hinder respektive möjligheter för dem för att få ökat inflytande 

i dessa saker?   

 Vilken betydelse har socialisationen haft för ungdomarnas möjlighet till 

inflytande? 

 Vilka skillnader finns i upplevd möjlighet till ökat inflytande bland ungdomar 

som deltar i föreningslivet och de som inte deltar i någon förening? 

 

För att besvara mina frågeställningar kommer jag att genomföra intervjuer med tre 

fokusgrupper. Den första gruppen  består av ungdomar som är engagerade i föreningslivet i 

kommunen. Den andra gruppen består av ungdomar som engagerar sig i frågor som har någon 

form av formell politisk anknytning. I den sista gruppen finner vi ungdomar som engagerar sig 

på virtuella mötesplatser till exempel onlinespel och delaktighet på internetforum. Uppsatsen 

är kvalitativ med vissa inslag av kvantitativa data1. Syftet med uppsatsen är inte att kunna 

                                                           
1 Viss kvantitativ data från Ungdomsstyrelsen kommer användas. För att tydliggöra detta kommer referensen 
Ungdomsstyrelsen 2012 att användas.  
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generalisera resultatet utan bidra med en möjlig fördjupning som kan underlätta för kommunens 

analys kring ungas inflytande.    

 

1.2  Avgränsning 

I denna studie kommer medborgarskapet diskuteras ur ett rättighetsperspektiv, vilket innebär 

att studien enbart kommer beröra ungdomars möjligheter till ökat inflytande över de rättigheter 

som finns inom ramen för deras unga medborgarskap. Studien begränsar sig även till att 

undersöka delaktiga ungdomar i Örnsköldsviks kommun. 

 

1.3  Begreppsförklaring  

I den här studien  är begreppen medborgarskap, inflytande och delaktighet  återkommande. För 

att minska risken för att begreppen kan tolkas olika kommer här en förklaring för hur jag har 

använt och tolkat dem. Begreppet medborgarskap syftar i denna studie främst till svenska 

ungdomars medborgarskap och olika rättigheter som finns i deras medborgarskap.  Delaktighet 

och inflytande används ibland synonymt, men delaktighet i denna studie innebär inte direkt 

påverkan utan syftar till att ungdomar deltar i olika saker såsom föreningar, politiska 

ungdomsföreningar, skola eller andra verksamheter. Inflytande i denna studie syftar till ungas 

rätt att delta i beslutandeprocesser som rör dem genom dialog med de som bestämmer, eller 

rätten att få tillgång till information om de frågor som det beslutas om så att de får möjlighet att 

göra sin röst hörd. Det vill säga självbestämmande och medbestämmande i saker som påverkar 

dem och deras liv (Ungdomsstyrelsen 2010). Men vad finns det då för faktorer som kan vara 

avgörande för ungdomars möjligheter till delaktighet och inflytande? I nästa avsnitt presenteras 

teoretiska utgångspunkter som kan användas för att förstå detta närmre. 

2. Teori 
 

I det här avsnittet presenteras olika teoretiska utgångspunkter kring medborgarskap och 

socialisation. Deltagande och inflytande kan diskuteras utifrån medborgarskap. En människas 

medborgerliga rättigheter påverkar i vilken grad individen kan vara delaktig och i vilken 

utsträckning denne kan få inflytande i saker som påverkar denne. Socialisation ligger även till 

grund för huruvida en individ lärt sig under sin uppväxt att vara delaktig och påverka saker 

inom familjen, vilket kan vara av betydelse senare i livet då ungdomen vill påverka sådant inom 

ramen för sina medborgerliga rättigheter.  
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2.1 Medborgarskap   

Thomas Humphrey Marshall var en engelsk sociolog som har haft stor betydelse i skapandet 

och användandet av begreppet medborgare. Hans analyser kring utvecklingen av civila, 

politiska och sociala rättigheter har legat till grund för många efterkommande teoribildningar 

om medborgarskap och är aktuella även idag. En grundläggande idé hos honom var att de 

medborgerliga rättigheterna skulle gälla för alla även om det inte fanns en klar definition av 

vilka dessa ´alla´ var. De civila rättigheterna var av juridisk innebörd och handlade om 

yttrandefrihet, rätten att äga, rätten att sluta kontrakt och rätten till likhet inför lagen. De 

politiska rättigheterna handlade om rättigheten att delta i den rådande maktordningen, det vill 

säga rätten att delta i politiska val eller i ett politiskt parti (Marshall, 1950 ss.10-11).  

 

De mest centrala inslaget i Marshalls teorier om medborgarskap var de sociala rättigheterna, 

som handlade om relationen mellan individerna och välfärdsstaten. Sociala rättigheter menade 

Marshall var rätten till lika sociala och ekonomiska rättigheter. Med andra ord menade han att 

alla människor skulle ha samma rätt till en viss välfärd, ekonomisk trygghet och rätten till en 

full del i det sociala arvet. Hans teori kring sociala rättigheter grundade sig i ett resonemang 

kring klass och sociala ojämlikheter. Marshall menade att genom att alla medborgare skulle ha 

sociala rättigheter skulle de försäkras en viss levnadsstandard. De institutioner som han främst 

associerade sociala rättigheter med var skolan, socialförsäkringssystemet och en bostadspolitik 

som skulle ge alla människor samma rättighet till en bostad (ibid, s.11).  

 

De sociala rättigheterna menade Marshall främst handlade om vuxnas rätt till välfärd vilket 

innebär att de sociala rättigheterna i medborgarskapet, indirekt skulle appliceras på unga genom 

de vuxna som ansvarar för deras omvårdnad och deras utveckling till framtida medborgare 

(Lister, 1997 s.77). Det här betyder att ungdomar som växer upp i familjer där vuxna inte 

överför de sociala rättigheterna, hindras från att ta del av dessa. Detta innebär att ungdomar 

formellt sett ska ha rätt till de sociala rättigheterna genom vuxna, men om de växer upp under 

förhållanden där detta inte är möjligt, ser deras reella möjligheter till att nyttja dessa rättigheter 

annorlunda ut jämfört med en ungdom som växer upp i en familj där de överför de sociala 

rättigheterna. 
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2.2 Medborgarskapets betydelse för olika grupper i samhället  

Tom Bottomore vidareutvecklade Marshalls teori kring medborgarskap, där han till skillnad 

från Marshall menade att civila, politiska och sociala rättigheter snarare handlade om mänskliga 

rättigheter än om medborgarskap (Bottomore, 1992 ss. 90-91). Till skillnad från Marshall lyfter 

Bottomore ojämlikheter som skapas utifrån etnicitet och kön i sina teorier kring medborgerliga 

rättigheter. Han underströk även betydelsen av att se rättigheterna i ett medborgarskap utifrån 

dess historiska- och nationella kontext, och att rättigheterna utifrån detta är föränderligt och 

innebär olika beroende på kontexten (ibid, s.91). Utifrån att världen förändrats sedan Marshall 

(1950) påbörjade sina teorier kring medborgarskap, och det har skett en ökat immigration till 

världens industriländer, menade Bottomore att medborgare inte längre kunde ses som en 

homogen grupp (ibid, s.65). Baserat på en ny population med olika förutsättningar, utvecklade 

Bottomore koncepten substantiellt och formellt medborgarskap och gjorde en tydlig distinktion 

dem emellan.  

 

Genom begreppet substantiellt socialt medborgarskap betonade Bottomore sociala rättigheters 

faktiska innebörd och människors reella tillgång till dem och han skiljer dessa från de formella 

rättigheterna som han menade var knutna till ett nationellt medborgarskap. Bottomore 

klargjorde att alla medborgare i ett land kan ha formella rättigheter, men till följd av 

ojämlikheter i samhället skiljer sig de reella, det vill säga de substantiella rättigheterna åt (ibid, 

ss.67-69) . Det här betyder att ungdomar utifrån sitt formella medborgarskap kan ges samma 

möjligheter till inflytande, men eftersom ungdomar inte är en homogen grupp finns det olika 

hinder i deras substantiella medborgarskap såsom ålder, kön eller etnicitet som påverkar deras 

möjligheter till inflytande. En annan grupp i samhället som varit begränsade i sin möjlighet till 

reellt inflytande är kvinnor. Bottomore menade att kvinnor som grupp har diskriminerats vad 

gäller de substantiella rättigheterna och att de fortfarande gör det idag eftersom de ofta har 

sämre chanser till prestigefyllda arbeten och sämre möjligheter till avancemang (ibid, s.68). 

Kvinnors sociala position i dagens samhälle reser nya frågor kring det sociala medborgarskapet 

och dess rättigheter.  

 

Ruth Lister för ett vidare resonemang kring det sociala medborgarskapet utifrån ett feministiskt 

perspektiv (Lister, 1997 Preface to first Edition). Lister (2003, s.93) problematiserar begreppet 

medborgarskap utifrån att det tidigare varit ett begrepp konstruerat för- och av män och manliga 

normer, där kvinnor både historiskt och i nutid varit och är exkluderade från medborgarskapets 
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innebörd. Vidare menar Lister (1997, s.33) att det inte är på en nationell nivå det viktigaste 

arbetet för skapandet av medborgarskap sker, utan på den lokala nivån i kommunerna.  

 

Lister gör en viktig åtskillnad när det kommer till medborgarskap, det ena handlar om att vara 

en medborgare, det vill säga en form av status. Här menar hon att det handlar om att åtnjuta de 

rättigheter som krävs för ett socialt och politiskt deltagande. Det andra handlar om att agera 

som en medborgare, det vill säga att individer handlar utifrån alla möjligheter som finns till ens 

förfogande utifrån den medborgerliga statusen (ibid, s.35). Eftersom delaktighet ofta handlar 

om politisk delaktighet och delaktighet genom ett arbete, menar Lister att kvinnor historiskt 

exkluderats då de inte har kunnat utnyttja den medborgerliga statusen till fullo (Lister, 2003 

ss.70-71). Det är inte bara kvinnor och unga som exkluderats från medborgarskapets innebörd, 

andra faktorer spelar in i huruvida en medborgare ses som en fullvärdig sådan. Detta presenteras 

närmre i nästa avsnitt. 

 

2.3 Exkludering som konsekvens av medborgarskapet 

Beroende på hur medborgarskap definieras kan en medborgare antingen uppleva sig inkluderad 

eller exkluderad i samhället (Smith, Lister, Middleton & Cox, 2005 s.425). Genom att tillskriva 

människor olika attribut utifrån deras klass, kön eller ålder, skapas det hinder för möjlighet till 

delaktighet i samhället (ibid, s.426). När det kommer till det unga medborgarskapet känner sig 

många exkluderade från de rättigheter och möjligheter som ett medborgarskap innefattar. Detta 

främst för att medborgare traditionellt definierats i relation till att ha ett arbete, eller inneha 

vissa skyldigheter och rättigheter som många ungdomar ännu inte uppnått (ibid, s.427). Att ha 

ett arbete är enligt Smith et al. (2005 s, 427) nära sammankopplat med en individs klass. De 

definierar ´första klassens medborgare´ som en individ som har en avklarad skolgång och ett 

arbete. Vidare definierar de ´andra klassens medborgare´ som en individ som inte gått klart 

skolan och gått arbetslös under långa perioder i sitt liv. Konsekvenserna av detta menar de kan 

bli att många ungdomar av den anledningen inte ser sig som en fullvärdig medborgare då de 

saknar arbete och avklarad skolgång (ibid, s.432).  

 

När Marshall talade om unga menade han att det var ett skapande av medborgarskap, inte att 

de redan hade en form av befintligt medborgarskap med vissa rättigheter. Med andra ord 

menade han att det handlar det om något som kommer ske i framtiden, en utveckling av ett 

medborgarskap som blir aktuellt senare i livet (Marshall, 1950 s.25). Istället för att se unga som 
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“citizens in the making” (Marshall 1950 s.10) bör medborgarskap ses som något flytande som 

utvecklas under en individs livstid. Även om ungdomar saknar vissa rättigheter och 

skyldigheter, är det viktigt att definiera dem som medborgare. På så vis ökar chansen för att de 

ser sig själva som inkluderade i samhället, och de kan utifrån sitt medborgarskap vara delaktiga  

med hänsyn till de förutsättningar som finns för dem som unga (Smith et al. 2005 s.441). Det 

här innebär att ungdomar ska få möjlighet till inflytande utifrån de förutsättningar som finns till 

förfogande för dem utifrån deras merborgerliga rättigheter. Med detta i åtanke finner jag Tom 

Bottomore teoretisering kring medborgares substantiella möjligheter värdefulla. Vidare 

kommer medborgarskap att diskuteras med utgångspunkt från Bottomore. En faktor som kan 

vara hindrande eller möjliggörande för gruppen ungdomar är deras uppväxt. Betydelsen av 

uppfostran för ungas möjlighet till delaktighet och inflytande redogörs nästa avsnitt.  

 

2.4 Socialisation  

I ungdomars medborgarskap finns det vissa faktorer under deras uppväxt som möjliggör 

delaktighet och inflytande, en av dessa faktorer är socialisation. Genom socialisation tar barn 

efter sin familjs och andra i deras närmsta omgivnings värderingar och normer, de gör dem till 

sina egna (Nilsson, 2011 s.156). I en studie gjord av Mats Ekström och Johan Östman (2013, 

ss.302-303) framkom det att barn som växer upp i familjer där det ofta talas om samhällsfrågor, 

politik och händelser i världen, kommer ha större möjlighet att vilja delta och få inflytande i 

sådana frågor.  

 

Ett av de mest utmärkande dragen under barn- och ungdomstiden är att den präglas av en 

uppfostrings- och lärotid. Denna uppfostran eller socialisation handlar om en inlärning av 

kulturella normer och värderingar som återfinns i ett givet samhälle (Nilsson, 2011 s. 86). 

Individer lär sig hur de ska agera i olika situationer genom socialisation, det är en process som 

pågår genom hela livet. Det finns två olika typer av socialisation, den primära- och sekundära 

socialisationen. Den primära socialisationen sker under barnets uppväxt och genom den lär sig 

barnet av sin familj och andra personer som finns i dennes omgivning vilka normer och 

värderingar som är gällande. Barnet övertar deras roller och attityder och gör dem till sina egna 

(Berger & Luckmann, 2010 s. 156). Under denna process utvecklar barnet en känsla för sin 

egen identiet och blir en medlem i samhället. Det här skapas genom att barnet interagerar i olika 

situationer med sin närmaste omgivning och genom detta lär sig barnet accepterade 

förhållningssätt för de olika situationerna som denne ställs inför (ibid, ss.154-155). Ungdomar 



 
12 

 

som vuxit upp under liknande uppväxtförhållande eller med liknande socioekonomisk status 

har ofta socialiserats till liknande beteenden (Lindgren et al. 2007 s.10).       

 

När barnet kommer i kontakt med andra människor utanför familjen genom delaktighet i olika 

verksamheter under sin uppväxt, övergår den primära socialisationen till den sekundära (Berger 

& Luckmann, 2010 s.154). Sådana verksamheter kan vara delaktighet i skolan, föreningar eller 

andra organisationer. Skolan är den verksamhet som främst förknippas med ungdomstiden då 

unga spenderar sin största tid där (Nilsson, 2011 s. 87). Under den sekundära socialisationen 

bidrar andra vuxna människor förutom barns familj och andra betydelsefulla personer, med fler 

förhållningssätt i nya situationer (Beger & Luckmann, 2010 s.155). Det här innebär att både 

primär- och sekundär socialisation ligger till grund för huruvida en individ lärt sig att vara 

delaktig och få inflytande eller inte. Unga tillämpar sig kunskaper genom sin delaktighet i skola 

eller föreningar, som kan komma till användning om de vill få ökat inflytande i sådant som rör 

deras medborgerliga rättigheter. Ungdomar som deltar i föreningar har därmed ytterligare en 

arena förutom skolan  från vilken de kan tillämpa sig redskap för att kunna få ökat inflytande. 

Men vilken betydelse har delaktighet i föreningslivet för ungdomar? Vem deltar i föreningar 

och vem gör det inte? Svar på detta ges i nästkommande avsnitt. 

3. Ungas delaktighet i det svenska föreningslivet 

I detta avsnitt kommer en översiktlig bild ges av betydelsen av ungdomars delaktighet i 

föreningslivet, vilka ungdomar som deltar i föreningslivet samt vilken typ av föreningar som 

unga deltar i både på nationell och på kommunal nivå.  

 

3.1 Betydelsen av ungdomars delaktighet i föreningslivet  

I den ungdomspolitiska propositionen Makt att bestämma- rätt till välfärd understryks 

föreningslivets betydelse i arbetet för att öka ungas deltagande i samhället (prop. 2004:05, s.34). 

Ungdomars delaktighet i föreningslivet kan bidra till att de får ökade kunskaper kring 

delaktighet och inflytande. Lindgren et al. (2012, s.10) refererar till Haerpfer, Bernhagen, 

Inglehart, Welzel, (2009) som menade att deltagande påverkar både individen och samhället 

positivt även om deltagandet inte syftar till att vara politiskt. Detta eftersom olika sammanhang 

där människor sluter samman socialiserar dem till ett samverkande beteende och ger dem olika 

verktyg för att på ett effektivt vis skapa politik på kommunal- och nationell nivå. Förutom att 

ungas delaktighet kan fungera socialiserande kan medlemskap i olika föreningar bidra med att 
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öka deras formella och informella nätverk vilket kan vara av stor betydelse både privat och 

offentligt (Lindgren et al. 2012 s.10). I Sverige är 61 procent av alla svenska ungdomar 

medlemmar i någon förening (Ungdomsstyrelsen, 2010 s.98). Att ungdomar överlag är 

engagerade i föreningslivet är något positivt då deltagandet innebär en ökad meningsfullhet på 

fritiden (Lindgren et al. 2012 s.11). Föreningslivet beskrivs ofta som en demokratiskola där 

deltagande ungdomar får möjlighet att lära sig demokratins spelregler. Med andra ord så handlar 

det om att förvärva sig kunskaper om hur man på olika sätt organiserar sig med hjälp av stadgar, 

förtroendevalda, medlemskap och årsmöten (Ungdomsstyrelsen, 2010 s.101). Alla har inte 

samma förutsättningar till att kunna vara delaktiga i föreningslivet. Vem som deltar och vem 

som inte deltar presenteras i nästa avsnitt.  

 

3.2 Vem deltar i det svenska föreningslivet?  

I Sverige är ingen formellt utesluten från deltagande och möjlighet till inflytande, däremot finns 

det olika hinder som skapar ojämna förutsättningar för olika medborgare att delta. Exempel på 

sådana förutsättningar är ålder, kön, etnicitet och klasstillhörighet. Det finns förutom ojämna 

förutsättningar för medborgares möjligheter till deltagande dolda maktstrukturer, normer och 

värderingar i samhället som försvårar deltagandet för olika grupper (SOU:2001:1 s.36). Ett 

exempel är maktstrukturer som innebär att kvinnor har en underordnad position i samhället 

jämte män, vilket bland annat tar sig uttryck i att unga tjejer i realiteten har sämre möjligheter 

att delta i föreningslivet än killar då många verksamheter utgår från killars intressen 

(Ungdomsstyrelsen, 2010 s. 34, SOU:2001:1 s. 36). Konsekvenserna av detta kan då bli att 

killar deltar i större utsträckning än tjejer vilket även forskning visar. Förutom att killar oftare 

är medlemmar i någon förening än tjejer, tenderar inrikesfödda att deltar mer än utrikesfödda 

och i gruppen utrikesfödda är det främst tjejer som deltar i minst (Ungdomsstyrelsen, 2010 

ss.98-100). 

 

Andra faktorer förutom kön som påverkar deltagande i föreningslivet i Sverige, handlar om 

ålder, utbildning, sysselsättning och var i landet man bor. Detta kallas med ett annat ord för 

resursstyrka. Personer som har en stor resursstyrka, det vill säga är högutbildade och har en 

relativt hög inkomst genom arbete, deltar mer än andra grupper i både föreningslivet och 

politiskt (Myrberg, 2007 s. 96, Johansson 2007 s. 164). Ungdomar som får avstå att göra saker 

de skulle vilja på sin fritid för att deras familj inte har råd, deltar i mindre utsträckning i 
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föreningslivet än övriga ungdomar (Ungdomsstyrelsen 2012). Detta tyder på att föräldrars 

klasstillhörighet påverkar i vilken utsträckning barn och unga deltar i föreningar.  

 

När det kommer till huruvida ungdomar känner att de kan påverka den förening de deltar i, är 

det en relativt låg andel som upplever att de kan vara delaktiga och ha inflytande i föreningen 

så mycket som de skulle vilja. Endast 37,2 procent upplevde sig ha denna möjlighet och 22,7 

procent upplevde att de fick ha inflytande i föreningen men inte så mycket som de skulle vilja 

(Ungdomsstyrelsen 2012). Förutom möjligheten till att vara delaktig och ha inflytande i 

föreningslivet vill 40 procent av ungdomarna vara med och påverka frågor som rör 

kommunen de bor i. För att kunna delta och få inflytande bör dessa unga veta vart de ska 

vända sig, men de flesta vet inte vart de ska vända sig om de har idéer och vill påverka sin 

kommun (ibid, s131). Förutom att de flesta har svårt att veta vart de ska vända sig, tror de 

flesta ungdomarna att det finns små eller obefintliga chanser att föra fram sina idéer till de 

som bestämmer i kommunen (FOU, 2013 ss.129-130). Men hur ser deltagandet i 

föreningslivet ut i Örnsköldsvik,? Hur många ungdomar vill påverka frågor i kommunen och 

vad vill de påverka, svar på detta får vi i nästkommande avsnitt.  

 

3.3 Ungas delaktighet i Örnsköldsviks kommun 

Ungdomarnas delaktighet i föreningslivet i Örnsköldsvik är högt. I en enkätundersökning som 

Ungdomsstyrelsen (2012) gjort i samband med den lokala uppföljningen av ungdomspolitiken, 

framkom det att 56 procent av alla ungdomar i årskurs två som deltog i studien är medlemmar 

i någon förening. Det här är en något högre siffra än övriga landet där deltagandet i 

föreningslivet bland gymnasieungdomar2 ligger på 52 procent (Ungdomsstyrelsen, 2012). De 

flesta av ungdomar i Örnsköldsvik tenderar att delta i en idrottsförening eller en religiös 

förening. När det kommer till deras känsla av att kunna påverka i den föreningen som de deltar 

i, är det ungefär 38 procent som upplever att de får påverka så mycket som de vill, vilket är en 

liknande siffra som övriga ungdomar i hela landet. Ungdomarnas delaktighet i föreningslivet i 

Örnsköldsvik kan ses som något positivt då deltagandet i föreningslivet kan ge dem en inblick 

i demokratiska beslut som berör deras fritidsaktivitet. Dessa kunskaper kan de sedan applicera 

i andra situationer, till exempel om de vill påverka saker i kommunen. Engagemanget bland 

                                                           
2  Siffrorna gäller årskurs 1-3 på gymnasiet i hela landet och inte enbart årskurs 2 som Örnsköldsvik siffror visar. 
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ungdomarna i Örnsköldsvik är stort då det kommer till viljan att få påverka kommunen. Hela 

47 procent av alla ungdomar i årskurs två på gymnasiet vill vara delaktiga och påverka frågor 

som rör kommunen (Ungdomsstyrelsen, 2012). Det här är en något högre siffra än landets 

övriga gymnasieelever där 42 procent vill ha inflytande och kunna påverka i kommunen (FOU, 

2013 s.35). Det ungdomarna i Örnsköldsvik främst vill kunna påverka och få ökat inflytande 

över, verkar enligt denna undersökning vara skola, arbete mot kriminalitet, äldreomsorg och 

hälsa3 (Ungdomsstyrelsen, 2012). Det verkar alltså finnas en vilja att få påverka saker i 

kommunen som är inom deras medborgerliga rättigheter som unga, men även saker som 

befinner sig inom de politiska rättigheterna som unga delvis begränsas från. 

4. Metod 

Den här studien bygger på kvalitativ metod eftersom jag vill bidra med en potentiell fördjupning 

som kan ligga till grund för kommunens analys av ungdomars inflytande i Örnsköldsviks 

kommun. Syfte med den här studien har varit att undersöka vad ungdomar som är bosatta i 

Örnsköldsviks kommun, vill ha ökat inflytande i inom ramen för vad som rör deras 

medborgerliga rättigheter. Jag har även undersökt vilka eventuella hinder som finns för dem att 

kunna få ökat inflytande. För att uppfylla mitt syfte har jag utgått från dessa frågeställningar: 

Vad är det i ungas närmsta omgivning som de vill ha mer inflytande i? Vad finns det för hinder 

respektive möjligheter för dem för att få ökat inflytande i dessa saker? Vilken betydelse har 

socialisationen haft för ungdomarnas möjlighet till inflytande? Vilka skillnader finns i upplevd 

möjlighet till inflytande bland ungdomar som deltar i föreningslivet och de som inte deltar i 

någon förening? För att besvara syftet och mina frågeställningar har jag genomfört kvalitativa 

semi-strukturerade intervjuer med tre olika fokusgrupper, dessa representerar tre grupper 

ungdomar med skilda intressen.  

 

Fördelen med att använda sig av semi-strukturerade intervjufrågor är att samtalet inte blir låst 

kring exakta frågeställningar. Magne Holme och Krohn Solvang (1997 s.101) menar att 

kvalitativa intervjuer kan bidra till att öka informationsvärdet och skapa en grund för djupare 

och mer fullständiga uppfattningar om det fenomen som studeras. Halkier (2008, s.7) beskriver 

fokusgruppsintervjuer som en kombination av gruppinteraktion mellan respondenterna och ett 

                                                           
3 I den här undersökningen fanns det färdiga svarsalternativ, vilket kan innebära att dessa saker inte 
nödvändigtvis är vad ungdomar vill påverka i kommunen om de får välja fritt. 
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av forskaren förutbestämt ämnesfokus som kännetecknar de olika grupperna. I min studie 

kännetecknas de olika grupperna av delaktighet i föreningslivet i kommunen, delaktighet i 

frågor som har någon form av formell politisk anknytning, samt delaktighet på virtuella 

mötesplatser. 

 

4.1 Urval 

För att komma i kontakt med relevanta respondenter har jag genomfört ett målinriktat urval. 

Bryman (2008, s. 458) menar att ett sådant urval är ett strategiskt val av respondenter. Med 

andra ord  har jag valt respondenterna utifrån deras ålder, ort samt delaktighet i föreningar, 

politiska föreningar och delaktighet på internet. Jag valde att utföra studien med ungdomar som 

var omyndiga eftersom de saknar vissa rättigheter i sitt medborgarskap. Tanken var därmed att 

undersöka vad de ville påverka som de enligt formella bestämmelser skulle ha rätt att ha 

inflytande i. Med andra ord, vad det är i deras medborgerliga rättigheter som de vill ha ökat 

inflytande i. Valet av ort grundar sig i uppdraget från demokratisamordnaren. Anledningen till 

att jag bland annat valt ungdomar utifrån deltagande i föreningsliv, var för att se om deltagande 

i föreningslivet innebar en ökad känsla av möjligheten till inflytande jämfört med ungdomar 

som inte deltog i någon förening. Tanken med detta var att se om deras tillgång till ännu en 

arena för sekundär socialisation var av betydelse. Jag ville även se om det fanns någon skillnad 

beroende på vilken typ av förening de deltog i.  

 

Jag har även haft i åtanke att ungdomarnas deltaktighet inom deras skilda intresseområden kan 

ha bidragit till att de upplevt olika hinder eller möjligheter för att kunna få tillgång till ökat 

inflytande. Med detta i åtanke valde jag att ha tre fokusgrupper med fyra personer i varje grupp, 

tre grupper med hänsyn till min tidsram och fyra i varje grupp med målet att alla skulle få 

talutrymme. Braun och Clarke (2006, ss.16-17) menar att en annan anledning till att inte 

intervjua för många är att risken finns att materialet blir för omfattande vilket kan leda till att 

det slarvas med kodningen och analysen. För att få tag på ungdomar att intervjua vände jag mig 

till personer som har en naturlig kontakt med ungdomar i kommunen. Jag tog hjälp av två 

gymnasielärare och demokratisamordnaren i Örnsköldsviks kommun och gav dem tydliga 

instruktioner om vilka ungdomar jag ville komma i kontakt med. Lärarna vidarebefordrade 

sedan min förfrågan till eleverna i klasserna, och de som ville fick anmäla sitt intresse. 

Demokratisamordnaren vidarebefordrade min förfrågan till ungdomar som hon haft kontakt 
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med förut, och av den anledningen visste att dessa ungdomar kunde vara intresserade av att 

delta i min studie.  

 

I den första gruppen deltog ungdomar som  är engagerade i föreningslivet i kommunen. I den 

andra gruppen deltog ungdomar som engagerar sig i föreningar där de engagerade sig i frågor 

som har någon form av formell politisk anknytning. I den sista gruppen deltog ungdomar som 

är engagerade på virtuella mötesplatser till exempel genom onlinespel och delaktighet på 

internetforum. Ungdomarna i  den sista gruppen representerar unga som inte deltar i 

Örnsköldsviks föreningsliv. Det har varit en jämn könsfördelning i alla tre grupperna. Syftet 

med detta var att få en så representativ bild som möjligt av ungdomarna i kommunen. Alla 

ungdomar var omyndiga4 och  är uppväxta i Örnsköldsviks kommun.   

 

4.2 Genomförande 

Bryman (2008 ss.438-439) menar att det är bra att kunna ha ett visst mått av flexibilitet under 

intervjutillfället. Eftersom jag har genomfört intervjuer med tre olika fokusgrupper med 

ungdomar som har skilda intresseområden har flexibilitet varit nödvändigt. Fördelen med 

fokusgruppsintervjuer är enligt Bryman (2008 s.474) att det ökar chansen för diskussion mellan 

respondenterna, vilket kan skapa utrymme för att kunna förstå varför respondenterna känner 

som de gör. Jag har utgått från en intervjuguide5 med frågor och teman som ska besvaras vid 

intervjutillfällena. Jag började med att be ungdomarna berätta vad de hette, hur gamla de var 

och deras fritidsintresse i följd. Anledningen till detta var dels att jag ville ställa frågor som jag 

visste att de var bekväma med att svara på, men även för att jag lättare skulle känna igen vilken 

respondent som svarade då jag efter intervjun påbörjade transkriberingen av materialet. Efter 

detta ställde jag frågor som rörde det första temat som handlade om inflytande i kommunen, 

syftet med detta var att få en bred ingång i vad ungdomarna  skulle vilja få mer inflytande i.  

 

Nästa tema rörde deras olika intresseområden och vad de skulle vilja påverka inom dessa. Det 

sista temat handlade om medborgarskap, genom temats frågor ville jag få svar på hur 

ungdomarna såg på medborgarskap och om de trodde att vissa grupper var begränsade vad 

gäller att kunna nyttja sina medborgerliga rättigheter. Under dessa teman hade jag frågor som 

jag ville få besvarade, men dessa frågor ställdes inte alltid i samma ordning. Beroende på vad 

                                                           
4 En av ungdomarna hade fyllt 18 år veckan innan intervjun. 
5 Se bilaga 2 
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ungdomarna förde diskussionen om anpassade jag frågorna utifrån detta. Varje tema besvarades 

dock helt innan nästa diskuterades. Tanken med detta var att låta respondenterna ge utförliga 

svar och få ett bra flyt i intervjuerna (se Bryman, 2008 s.438). Denna typ av intervju gav mig 

även större utrymme att ställa frågor och följdfrågor som uppkommer under samtalets gång. 

Vissa av svaren gick att återkoppla till flera av frågorna vilket innebar att jag ibland lämnade 

vissa frågor för att inte upprepa mig. Jag har dessutom repeterat respondenternas svar för att 

säkerställa att jag förstått vad de sagt. Vissa respondenter var mer benägna att svara och ta för 

sig än andra, vilket resulterade i att jag ibland vände mig specifikt till de som var mer tystlåtna 

för att få med dem i samtalet.  

 

Intervjuerna pågick i ungefär en timme och jag upplevde att de besvarade frågorna i lugn och 

ro. En av intervjuerna utfördes i ett klassrum på elevernas skola och de andra två utfördes i ett 

grupprum som kommunen tillhandahöll. Efter att intervjuerna var avslutade frågade jag 

respondenterna hur de tyckte att det hade känts, och samtliga tyckte att det hade varit en givande 

och rolig upplevelse. De menade att genom att få möjlighet till att delta i denna studie, fick de 

en chans att kunna påverka ungdomars situation i kommunen. Direkt efter intervjuerna 

påbörjade jag transkriberingen av materialet för att sedan kunna påbörja analysen.  

 

4.3 Tematisk Analys 

I denna studie analyseras materialet utgår från en teorigrundad tematisk analys. Tematisk analys 

används enligt Braun och Clarke (2006, s.6) för att identifiera, analysera och studera 

återkommande mönster i materialet. Metoden förutsätter att jag som forskare är aktiv då jag går 

igenom mitt material och det är den som utför studien som ansvarar för att göra noggranna 

övervägningar i relation till sitt material. Att analysen är teoribunden innebär att jag har kodat 

materialet utifrån teori och tidigare forskning. En sådan metod innebär en något mindre 

detaljerad kodning av materialet överlag, och en mer detaljerad kodning rörande vissa delar av 

materialet (Braun & Clarke, 2006 s.12). Braun och Clarke (2006, s.15) beskriver hur man ska 

gå till väga för att utföra kodning vid en tematisk analys. De har delat upp kodningsprocessen i 

olika faser. Den första fasen kallar de familiarising yourself with your data, den handlar om att 

lära känna sitt material och både få en bred- och djupgående inblick i materialet (se Braun & 

Clarke 2006, s.16). Trots att mitt material inte var nytt för mig läste jag igenom materialet ett 

flertal gånger. På så vis fick jag möjlighet att skapa tankar och idéer om vilka eventuella mönster 

som kunde finnas i materialet innan jag påbörjade kodningen.  
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Nästa steg som Braun och Clarke (2006, s.18) kallar generating initial codes innebar att jag 

påbörjade  kodningen. Det saknas en tydlig beskrivning kring själva kodningsprocessen i Braun 

och Clarkes artikel, därför valde jag att utgå från Kathy Charmaz (2006) kodningsbeskrivning, 

detta trots att hennes kodningsmetod är skapad för Grounded Theoroy. Braun och Clarke (2006, 

s.15) skriver att det finns många likheter mellan tematisk analys och andra kvalitativa metoder, 

vilket innebar att jag kunde applicera delar av Grounded theory-kodning på min tematiska 

kodning. Jag har kodat mitt material utifrån vad Kathy Charmaz (2006, s.53) kallar två olika 

faser, initial coding och focused coding. Syftet med att koda i två olika faser är att man reducerar 

ner materialet som till en början kan kännas oöverskådligt. Initical codning sker i den inledande 

fasen i bearbetningen av materialet. I denna fas började jag med att koda sådant i materialet 

som jag  upplevde handlade om samma sak, ibland har jag kodat varje ord  och ibland halva 

meningar (se Charmaz, 2006 s.53). Den här kodningen är väldigt textnära och blir en sorts 

komprimerad sammanfattning av texten. I tabellen nedan visar jag hur initial coding har kunnat 

se ut.

 

Tabell 1: Utdrag från intervju med fokusgrupp delaktig i föreningsliv 

Respondent 3 Koder 

“Jag tycker att ungas röster borde få höras mer i 
Sverige, mycket mer. Det känns som att Sverige 
får det att framstå som att vi får vara delaktiga 
och vara med å bestämma. Men jag tycker att 
det är så här, vi får vara delaktiga i att tycka till, 
men sen så spelar inte våra åsikter så himla stor 
roll…” 

1. Anser att ungas åsikter borde få höras mer i 
Sverige 
2. Upplever att det framställs en felaktig bild av 
att unga får vara delaktiga 
3. Hindras från reellt inflytande på grund av ålder 

 

 

Efter att jag tagit ut de första koderna inledde jag andra fasen i kodningsprocessen, det Charmaz 

(2006) kallar focused coding. I den här fasen använde jag mig enbart av koderna som jag tagit 

fram i första fasen. Sedan tog jag de koder som jag upplevde var mest analytiskt intressanta 

utifrån mina teorier och tidigare forskning som redovisas under rubriken Ungas delaktighet i 

det svenska föreningslivet (se Charmaz, 2006, s57-60). Sedan kodade jag koderna som jag fått 

fram i första fasen ännu en gång, dessa koder kallas även kategorier. De kategorier som jag fick 

fram i denna fas var hinder och möjliggörande , primär socialisation och sekundär socialisation 

och ungas inflytande. I kategorierna hinder och möjliggörande placerade jag koder där 
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respondenterna gav svar som antydde att de hindrats eller fått möjlighet till delaktighet och ökat 

inflytande på grund av eller i relation till deras medborgarskap. Till kategorin primär 

socialisation härleddes koder som rörde vilka redskap respondenterna förvärvat genom 

uppväxten för att kunna delta och få inflytande. I kategorin sekundär socialisation placerades 

koder som innehöll saker som kan relateras till inflytande och som de lärt sig genom delaktighet 

i verksamheter utanför familjen. I den sista kategorin inflytande  placerades koder som handlade 

om ungdomarnas önskan om ökat inflytande i kommunen och inflytande över andra saker som 

fanns inom ramen för deras medborgerliga rättigheter. Efter kodningen sorterade jag dem i 

övergripande teman, dessa var medborgarskap, socialisation och delaktighet. Utdrag från 

tematisk kodning illustreras i tabellen nedan. 

 
Tabell 2, exempel på tematisk kodning i teman och underkategorier 

 

Teman 

         Medborgarskap                 Socialisation             Delaktighet 
Kategorier 

Hinder Möjliggörande Primär 
socialisation 

Sekundär 
socialisation 

Inflytande 

Koder 
R9. Finns inget att 

göra i kommunen 

om man är under 18 

år. 

R11. Får vara 

delaktig i klassen 

och rösta hur något 

nytt i skolan ska 

utföras 

R4. Lärt sig i sin 

uppväxt att vara 

utåtriktad och ta för 

sig. 

R2. Lärt sig genom 

delaktighet i 

förening att 

kommunicera och 

samarbeta med 

många. 

R3. Vill ha mer 

personal i skolan, 

vill att det satsas på 

lärarresurser. 

 

 

När de övergripande temana skapades var jag  noggrann med att kontrollera så att varje tema 

gick att återkoppla till mina teorier och tidigare forskning. 

 

4.4 Etiska förhållningssätt 

Under studiens gång har jag gjort vissa etiska överväganden för att på ett bra sätt skydda de 

respondenter som deltagit i studien. En av de viktigaste delarna i en uppsats är att sträva efter 

att studien ska göra mer gott än ont. Det här innebär att man måste ta hänsyn till respondenternas 

integritet, vara noggrann med att de inte tar skada av sitt deltagande i studien samt se till att 

gruppen ungdomar som helhet inte skadas av studien. För att göra detta har jag bland annat 

utelämnat specifik information om respondenterna såsom deras exakta ålder och vilken skola 

de går på. Jag har inte heller redogjort närmre för de olika verksamheter som de är engagerade 

i. Jag har även modifierat vissa begrepp och uttalanden i intervjuerna som kan vara avslöjande 
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i de fall då dessa kan ses som relativt unika, på detta vis minskas risken att läsare kan identifiera 

deltagarna.    

 

I kvalitativ forskning finns det fyra traditionella forskningsetiska regler att förhålla sig till 

(Vetenskapsrådet, 2013). Den första regeln handlar om informationskravet, för att uppfylla 

detta krav har jag informerat respondenterna vilket mitt syfte har varit med studien samt vilken 

del de kommer att ha i studien. Detta har gjorts via ett informantbrev 6 som skickades ut innan 

intervjutillfället och jag repeterade även samma information innan jag påbörjade intervjuerna. 

Jag informerade  även respondenterna om att deras deltagande var frivilligt, och att de när som 

helst kunde välja att avbryta sitt deltagande, även efter att studien avslutats. Den andra etiska 

regeln handlar om samtyckeskravet, vilket innebär att de deltagande respondenterna själva har 

rätt att bestämma över sitt deltagande. Eftersom de inte uppnått myndig ålder, ansåg jag det 

vara lämpligt att skicka ut ett informantbrev till samtliga innan intervjutillfället, där deras 

målsman/förälder fick skriva under att deras ungdom fick delta. Att sträva efter förälders 

samtycke är inte reglerat i lag då alla ungdomarna som deltagit varit över 15 år 

(Vetenskapsrådet, 2013, s.9), men eftersom de inte var myndiga ansåg jag det ändå vara en 

lämplig åtgärd. Förutom att jag bad om målsmans/förälders godkännande, såg jag till att innan 

påbörjad intervju berätta för respondenterna om deras rättigheter och frågade dem i samband 

med detta om deras samtycke.  

 

Den tredje etiska regeln handlar om konfidentialitetskravet, för att uppnå detta krav informerade 

jag respondenterna både genom  informantbrevet och innan intervjuerna att det inspelade 

materialet enbart kommer vara tillgängligt för mig och min handledare på universitetet. Den 

sista etiska regeln handlar om  nyttjandekravet och innebär att det insamlade materialet från 

respondenterna enbart får användas i forskningssyfte. Jag informerade respondenterna om att 

det inspelade materialet enbart kommer att användas i min studie och att Örnsköldsviks 

kommun kommer att ta del av den färdiga uppsatsen.   

 

Något jag funderat över är hur ungdomarnas delaktighet i min studie kan komma att påverka 

dem. Jag har övervägt risken kring att frågorna som ställts under intervjutillfället kan leda till 

att ungdomarna börjar reflektera över sin eventuellt begränsade möjlighet till inflytande i de 

olika miljöer de vistas i och att de därmed kan komma att känna sig mer begränsade än innan 

                                                           
6 Se bilaga 1 
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intervjun. Eftersom ungdomarna som deltagit i studien är engagerade i någon form av aktivitet 

som på ett eller annat vis innebär delaktighet, tänker jag att de redan har hunnit reflektera över 

möjligheter och begränsningar vad gäller inflytande eftersom deras engagemang i mångt och 

mycket innebär en drivkraft till förändringar. Utifrån deras egna reflektioner efter intervjun och 

under intervjun, förstår jag att de har sett  sitt deltagande i  studien som något positivt och som 

en väg till att få göra sin röst hörd, vilket de menade kan ge dem  möjlighet till större inflytande.  

5. Empirisk Analys 

I det här avsnittet kommer det empiriska resultatet presenteras i form av teman. Deltagande och 

inflytande kan diskuteras utifrån medborgarskap. En människas medborgerliga rättigheter 

påverkar i vilken grad individen kan vara delaktig och i vilken utsträckning denne kan få 

inflytande i saker som påverkar denne. Socialisation ligger även till grund för huruvida en 

individ lärt sig att vara delaktig eller inte, vilket alltså bidrar till deras substantiella möjligheter 

till inflytande. Utifrån detta kommer temana medborgarskap och socialisation presenteras före 

temat delaktighet då båda dessa teman hindrar eller möjliggör för ungdomarna att vara delaktig 

och få inflytande. Gruppen med ungdomar som deltog i föreningslivet kommer presenteras som 

respondent 1-4 , gruppen med unga som deltog i politiska frågor, respondent 5-8 och slutligen 

kommer ungdomarna som deltog på virtuella mötesplatser såsom internetforum och onlinespel 

att benämnas respondent 9-12.  

5.1 Teman 

De teman som används har skapats utifrån tidigare forskning och teori. Dessa teman 

är; medborgarskap, socialisation och delaktighet. Under temat Medborgarskap skapade jag 

sedan kategorierna hinder och möjliggörande. Under temat Socialisation skapades kategorierna 

primär socialisation och sekundär socialisation. Under det sista temat delaktighet skapades 

kategorin inflytande. 

 

5.2 Tema 1. Medborgarskap  
Faktorer som hindrar eller möjliggör ungdomars inflytande 

Ungdomarna som deltagit i denna studie upplevde alla en begränsning i sin möjlighet till reellt 

inflytande. Denna upplevelse gällde bland annat reellt inflytande under deras tid i  grundskolan 

och saker som rörde kommunen. Deras unga ålder sågs som ett hinder för att vuxna skulle ta 

deras åsikter på allvar. 
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jag brukar inte säga min ålder, folk tror att jag alltid är runt 20, och det tycker jag är bra, 

för då tar dom mig seriöst, säger jag att jag är under 18, då är det som att det blir ett 

automatiskt skynke över ögonen på dem [vuxna]. Då är det som att dom tar inte det här 

stora allvaret över en.                                           -Respondent 6  

 

alltså jag tror nog att folk lyssnar då man väl pratar med dem, men sen så ´äh de va bara 

en ungdom som ville nått´ dom bara skjuter bort det                                        -Respondent 10 

 

Ungdomarna upplevde att deras ålder var det som främst hindrade dem från att kunna få ökat 

inflytande i kommunen. De upplevde att de kunde komma till tals genom att till exempel skriva 

en insändare till tidningen eller kontakta kommunen direkt. Även fast de upplevde att de kunde 

komma till tals ansåg de att de som grupp ungdomar inte togs på lika stort allvar som andra 

grupper i samhället.  

 

jo man får ju alltid göra sin röst hörd, å folk kommer kunna läsa om vad man tycker å så, 

sen är det ju att kommunen är inte heller magiker, även deras händer är ju bakbundna. 

Eh..,dom kan ju bara röra sig så mycket, inom budget osv. Jag tror inte liksom att det 

först till lika stort allvar om det är ungdomar som kommer med en 

förfrågan.                                                                                                   -Respondent  12 

 

                                                 

Det här kan tolkas utifrån Bottomores (1992 ss.67-69) substantiella och formella 

medborgarskap. Ungdomarnas formella medborgarskap innebär att de har yttrandefrihet, vilket 

betyder att de har rätten att uttrycka sig genom att skriva en insändare. Men utifrån deras 

substantiella medborgarskap upplever de att de inte tas på allvar. Förutom att de upplevde att 

deras unga ålder sågs som ett hinder för reellt inflytande, reflekterade de även över andra 

faktorer i ett substantiellt medborgarskap som kunde ses som hindrande för reellt inflytande. 

En av dessa faktorer var betydelsen av en medborgares klass. De trodde att vad Smith et al. 

(2005, s.427) beskriver som första klassens medborgare, det vill säga en medborgare som har 

arbete och avklarad skolgång, skulle ha större chans till reellt inflytande i kommunen än en 

andra klassens medborgare som saknade arbete och avklarad skolgång. De reflekterade kring 

huruvida en medborgares klass hade mer betydelse än vad ålder hade när det kom till möjlighet 

till reellt inflytande i kommunen. 
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men jag tror inte att det spelar någon roll om det är ungdomar eller inte… är det en vuxen 

också, men har vuxen personen en betydelse så lyssnar dom [kommunen] nog.                                

             -Respondent 12 

 

dom [de båda samhällsklasserna] har ju samma möjlighet, dom har ju rösträtt och så [ ]... 

det är ju bara att fylla i ett papper så är det ju på g. Så dom har ju samma möjlighet men 

dom har ju inte lika stor chans att kunna påverka.                                          -Respondent  11  

 

Det här tyder på att beroende på hur medborgare definieras, kommer det antingen att öka eller 

minska dennes chans till reellt inflytande i kommunen. Genom att tillskriva en individ 

egenskaper utifrån ålder och klass, skapar man ojämna förutsättningar för dessa individer att 

kunna delta och få inflytande. Smith et al. (2005 s. 441) betonar vikten av att definiera unga 

som fullvärdiga medborgare så att de kan vara delaktiga och få inflytande utifrån de 

förutsättningar som finns för dem som unga. Förutom att ungdomarna reflekterade kring 

betydelsen av ålder och klass för deras möjlighet till inflytande, upplevde ungdomarna att deras 

delaktighet i de olika föreningarna ledde till en känsla av ökad möjlighet till inflytande. De 

ungdomar som inte var delaktiga i någon förening upplevde till skillnad från de 

föreningsverksamma ungdomarna, ofta att viktiga beslut “fattades över deras huvuden” 

(Respondent 11). Detta framkom bland annat i en diskussion där respondenterna upplevt att 

vuxna i deras omgivning fattat beslutet att flytta två inriktningar från den ena gymnasieskolan, 

till en annan på orten. 

 

det va ju snack om det och det var ju massa rykten som spreds om att samhäll och natur 

skulle flytta till en annan skola... i oktober förra året tror jag… sen i november så släpptes 

bomben och då hade vi såhär möte med lärarna och lärarna gick fram och sa ´jaa men 

som det ser ut nu så kommer vi att flytta iväg till en annan skola i början av nästa termin´ 

och då var alla liksom att ´nä men det här va inge kul, dom har liksom passat det här över 

våra huvuden´.                                                                                            -Respondent 11  

  

Förklaringen till denna känsla av att de utesluts i beslutandeprocesser som rör dem, kan vara att 

de ungdomar som inte deltar i föreningslivet har ett mindre formellt och informellt nätverk än 

de två övriga grupperna (se Lindgren et al. 2012 s.10). Detta kan innebära att de formella 

nätverken som ofta bidrar med information om viktiga händelser i till exempel kommunala 

verksamheter, inte finner naturliga forum för att föra dessa diskussioner med ungdomar. 

Ungdomarna som deltar i föreningar har ett större formellt nätverk, med verksamhetsledare och 
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andra vuxna som organiserar deras förening. Detta kan även förklara att ungdomarna som 

deltog i föreningslivet hade fler idéer om vart de skulle kunna vända sig om de ville driva 

igenom en förändring i kommunen. En av respondenterna som var delaktig på virtuella forum 

svarade att ”spontant kan jag säga nej, jag har ingen aning” (Respondent 12) på frågan om vart 

han kunde vända sig.  

 

Förutom att föreningarna gav ungdomarna ett ökat formellt nätverk fungerade även 

föreningarna som en viktig arena för dem att träna på inflytande. De ungdomar som deltog i 

föreningslivet upplevde att de fått inflytande i den verksamhet som de deltog i. De vuxna som 

ansvarade för föreningarna lyssnade och genomförde de förändringar som ungdomarna ville få 

igenom vilket citaten på nästa sida visar. 

 

vi har sagt att vi vill ha en förändring i omklädningsrumet, och faktiskt så har tränarna 

varit snälla och tagit i tu med det… vi har såhära fått… måla om omklädningsrummet till 

den färg vi vill ha,  och sen vi har, förstorat upp, tagit ner en vägg och så… 

                                                            -Respondent 2 

 

jag har ju dansat […] och där har vi fått bestämma alltså väldigt mycket, och det är som, 

vanligtvis en timmes dans i veckan som vi betalar för, men vi har ändå fått chansen att 

för att vi ska utvecklas så mycket som möjligt, dom flesta har kanske varit trötta liksom, 

ehm  men då har vi fått varit med och bestämma att vi kanske ska ha en timme eller mer,  

[…] såna där saker har vi fått varit med och bestämma kring å…om vi ska ta in fler i den 

här dansgruppen och så, även fast det inte är våran kurs, det är ju danslärarens kurs, men 

vi har ändå fått ha våra åsikter och genomfört dom också, det är våra åsikter som har 

spelat roll.. Så det har varit jätteskönt.                                                          -Respondent 3 

 

Det här tyder på att ungdomarna som deltar i föreningslivet får öva på inflytande genom sitt 

deltagande där genom att de ges inflytande i frågor som påverkar verksamheter. Föreningslivet 

bidrar med kunskaper om inflytande vilket sedan kan möjliggöra reellt inflytande i andra 

situationer, till exempel om ungdomarna vill få ökat inflytande i kommunen. Detta stärker 

tanken om föreningslivets betydelse för arbetet med att öka ungas deltagande i samhället (prop. 

2004:05 s. 34). De ungdomar som deltog i någon förening upplevde även att de fick större 

möjlighet till inflytande över deras studier än de ungdomar som inte deltog i föreningslivet.  
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utifrån mitt eget perspektiv just nu att jag får påverka ganska mycket av mina studier., 

och planera vart jag ska jobba med i skolan, och påverka mer min skolgång via mina 

lärare, men sen om det beror på mina lärare eller på rektorn och övriga som styr skolan 

det vågar jag inte svara på. Jag tror att det ligger mer i dom lärare jag har.                                               

               -Respondent 6 

 

Lärare i det tidigare citatet tillåter ungdomarna att vara delaktiga och få inflytande över sina 

studier, dessa lärare inkluderar ungdomarna och låter de vara delaktiga och påverka.  

Det här kan tolkas som att beroende på vilka vuxna ungdomarna träffar, ser deras reella 

möjligheter till inflytande olika ut. Detta innebär att vuxna antingen hindrar eller möjliggör 

inflytande för ungdomar, vilket leder till att det uppstår olika upplevelser kring vilket inflytande 

ungdomarna har. Om ungdomarna har lärare som anser att inflytande är viktigt, kan det resultera 

i att de får mer inflytande i sina studier genom bland annat diskussion. Eftersom alla elever inte 

har samma lärare är risken stor att det finns lärare som hindrar ungdomar från delaktighet i 

beslutandeprocesser som rör deras skolgång. Detta var även något som respondent 6 

reflekterade kring. 

 

ofta skiljer det sig [möjlighet till inflytande] också åt beroende på vilka lärare man har, 

vilket är ganska tråkigt, för att det [skolsystemet] ska va så stort så att det ska inte spela 

någon roll vilken lärare du har…                                                           -Respondent 6 

 

 

Det här kan tolkas utifrån Bottomores (1992 s. 67-69) begrepp formellt- och substantiellt 

medborgarskap. Utifrån ungdomarnas formella medborgarskap, ska de ha samma rättighet till 

inflytande över deras studier.  Men utifrån deras substantiella medborgarskap, det vill säga de 

verkliga förutsättningarna som finns i ungdomarnas medborgarskap, såsom exempelvis lärare, 

kan de mötas av hinder för att få inflytande över sina studier.  

 

5.3 Tema 2. Socialisation 

Primär och sekundär socialisation 

Samtliga ungdomar upplevde att de uppfostrats till att vara delaktiga i olika saker. De 

framhävde sina familjer som viktiga för att utveckla olika verktyg för att kunna ta för sig och 

delta. Det fanns en liten skillnad  gällande huruvida det funnits en tydlig diskussion kring 
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inflytande och delaktighet i familjerna. En respondent reflekterade över sin mammas betydelse 

för hans egna intressen.  

Jag har en mamma som också är vänsterpartist och alltid har varit det, och det gjorde väl 

så att jag också blev det. Men hon är också akademiker, och väldigt engagerad i 

samhällsfrågor och så...ehm så det har ju alltid funnits där, för både mig och min 

storasyster, att vi ska, att vi tycker att det är roligt att engagera oss, att det finns ett 

engagemang för inflytande och för demokrati och för samhällsfrågor osv. […] Vi har 

alltid diskuterat mycket hemma, alltså vid middagsbordet, sen jag var 10 år gammal 

känns det som. Det har alltid funnits en diskussion hemma, vi har diskuterat saker som 

har hänt eller värdegrunder eller ah.. så.. ehm.. och det klart att ju äldre man blev destå 

mer utvecklad och invecklad har väl diskussionen blivit, men den har som alltid funnits 

där..                                                                                                             - Respondent 7 

 

Det här visar på att den primära socialisationen är en viktig del i huruvida ungdomar lär sig att 

vara delaktig. Detta stärker även Ekström och Östmans (2013 ss.302-303) studie vars resultat 

visade att barn och unga som växer upp i familjer där man ofta talar om samhällsfrågor, politik 

och händelser i världen vill delta och få inflytande i sådana frågor. Föräldrar är enligt Berger 

och Luckmann (2010 s. 156) en viktig källa till den primära socialisationen där barn övertar 

deras värderingar och åsikter och gör dem till sina egna. Genom att föräldrar och andra 

betydelsefulla vuxna i barnets uppväxt skapar arenor för dem att träna på att vara delaktiga, 

utvecklar barnen redskap för hur de ska vara delaktiga i saker som berör dem. Föräldrarnas 

normer och värderingar återspeglar den sociala kontext de befinner sig i, och detta överförs 

sedan på barnen så att de är redo att vidareutveckla sina kunskaper kring delaktighet då de 

kommer i kontakt med den sekundära socialisationen när de blivit lite äldre (ibid, ss. 154-155). 

Genom att lära barn hur de deltar för att skapa förändringar, kan därmed chansen öka att de 

senare i livet kan applicera detta i andra situationer för att öka sitt reella inflytande i större 

kontexter än inom familjen. Ungdomarna som var delaktiga i någon förening hade fått sitt 

intresse från någon familjemedlem. Bland annat hade en av ungdomarna som deltog i en 

jaktförening fått intresset av sin pappa och morfar. 

 

farsan och morfar dom höll ju jämt på med det där [jakt], så när man växte upp, man va 

väl 3-4 år när man fick följa med å sitt där åh, men då va man väl inte den tystaste person 

när man va där åh, snacka åsådär, men det gick väl vägen de åh, tillslut vart de man vart 
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äldre å fick provskjuta å,  ute på skjutbana åh, vart roligare å roligare,  tillslut satt man där 

en dag…                                     -Respondent 1 

 

Det här tyder på att det som Berger och Luckmann (2010 s.156) hänvisar till under den primära 

socialisationen, då barn internationaliserat sina syskons och föräldrars intressen och gör dem 

till sina egna. Samtliga av de föreningsverksamma ungdomarna som deltog i denna studie, 

ansåg att deras delaktighet i föreningar bidrog till en ökad kunskap om delaktighet. I sina 

föreningar hade de tillämpat sig kunskaper kring beslutandeprocesser och samarbete, vilka de 

ansåg sig kunna tillämpa i andra situationer.  

 

[…] jag har lärt mig att kunna samarbeta och låta alla andra vara med, inte ha för många 

grupperingar...och nu så har jag lärt mig hur man kan kommunicera med olika folk i olika 

åldersgrupper, så det tycker jag är jättebra.                                                   -Respondent 2 

 

jag har lärt mig mycket om hur man annordnar evenemang och är med å sköter de å… 

marknadsföra å… mycket sånt där, bara senast nu… fredags, så anordnade jag ett 

välgörenhetsevenemang på sliperiet, där vi drog in pengar till välgörenhet. Men det hade 

jag ju aldrig ens kunnat tänka mig å göra om inte jag hade suttit med i styrelsen [i 

föreningen] och lärt mig allt det jag har lärt mig.                                  -Respondent 1

           

Citaten på föregående sida visar på betydelsen av den sekundära socialisationen, där 

deltagandet i olika situationer där ungdomarna sluter samman socialiserar dem till ett 

samverkande beteende (Lindgren et al. 2012 s. 10). Detta ger dem verktyg att kunna utöva 

handlingar som kan ge ökad känsla delaktighet. Förutom delaktighet i olika föreningar fungerar 

skolan som en arena för sekundär socialisation. Det är en av de viktigaste sociala rättigheterna 

i ett medborgarskap (Marshall, 1959). Ungdomarna i den här studien höll med om att skolan 

och lärarna var viktiga för dem, då de spenderade stor tid där. De upplevde dock att de under 

grundskolan varit begränsade från delaktighet i bland annat diskussioner vilket citatet nedan 

visar.  

 

jag tror att när dom nämnde medborgarskap första gången i skolan var väl på 

samhällskunskapen på högstadiet, och då fanns det ju ingen som helst chans att diskutera 

någonting, och så ser ju hela grundskolan ut.                                               -Respondent 7 
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Förutom bristen på möjlighet till diskussion upplevde ungdomarna att de sällan fick vara 

delaktiga och bestämma över sina studier under grundskolan. Ungdomarna reflekterade över 

att de ibland fått möjlighet att besluta vad de skulle göra på lektionen, men att det oftast slutade 

i att läraren gjorde som den själv tänkt, att lärarna till slut var de som ändå skulle bestämma. 

 

jaa… alltså det är som att dom [lärare] som, nu ska vi [ungdomarna] bestämma vad vi 

ska göra nästa lektion, och då bestämmer vi någonting, sen kommer läraren med nån 

annan uppgift och säger nää vi gör det ni bestämde nästa gång...skjuter på det.  

                       -Respondent 2 

 

ja tyck de är för mycke lärarna som bestäm… från man gick i typ 7an till 9an, innan man 

kom hit [gymnasiet], då vare ba dom [lärare] som bestäm, de ska va si å så på 

lektionerna…              -Respondent 1 

 

Det här kan tolkas som problematiskt då skolan bör vara en arena där ungdomar lär sig att vara 

delaktig genom att de ges ökat inflytande över sina studier. Bristen på möjlighet till delaktighet 

i diskussioner kan skapa känslor av att vuxna inte tar deras åsikter på allvar. Konsekvenserna 

kan då bli att ungdomar under den sekundära socialisation, lär sig att vuxna inte lyssnar och 

låter dem komma till tals. Vilket kan resultera i att denna känsla kvarstår hos dem även då de 

blivit äldre och vill vara delaktiga och påverka yttre saker såsom i kommunen.  

 

5.4 Tema 3. Delaktighet 
Vad vill ungdomarna ha ökat inflytande i som rör deras medborgerliga rättigheter? 

Ungdomarna uttryckte en önskan om att få möjlighet till ökat inflytande i sådant som rörde 

deras skolgång. Till exempel skulle de vilja vara delaktiga och få inflytande över lärarkåren och 

maten som serveras i skolan. Med detta menade de att det skulle vara bra om kommunen satsade 

pengar på lärarna i kommunen. Tanken med detta var att kunna anställa yngre lärare och blanda 

upp den redan befintliga lärarkåren. Anledningen till behovet av yngre lärare var att 

ungdomarna upplevde att de yngre lärarna de kommit i kontakt med, lättare kunde relatera till 

dem då det inte var så stor åldersskillnad. 

 

[…]a men det behövs större variation på typ lärare, så att det finns unga och sen äldre, 

inte att det är kanske 60-65 år, men alltså typ nån som är 25, och nån som är närmare 50, 

så att det finns variationer så att dom förstår hur ungdomen har det idag, och så…                       

                                     -Respondent 1 
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Generellt återfanns en känsla av ökad delaktighet och inflytande vid kontakt med yngre lärare 

än äldre. Förklaringen till detta tycktes vara att äldre människor som länge haft alla 

medborgerliga rättigheter, blivit bekväma och var obenägna till förändring. Det verkade också 

finnas en tanke kring kommunikationssvårigheter mellan olika generationer, vilket kunde leda 

till att det uppstod missförstånd. 

 

[…] ja vet inte, det känns ju som , som jag sa, dom är kvar i det gamla liksom… det är 

väl jobbigt å ändra på det, jag tror det är så dom ser det. Att det ska vara jobbigt å börja 

göra om och så.                                                                             -Respondent 4 

 

Men då är det ju det där med gamla-unga, säg man nånting så då har dom inte samma 

förmåga å… förstå det vi [ungdomar] tyck, så då kan det ju bli missförstånd och det blir 

inte samma mening med det hela.                                                  -Respondent 1 

 

Förutom att ungdomarna ville påverka lärarkåren ville de ha ökat inflytande i alla frågor som 

rörde kommunen. Men det var vissa saker som kändes mer viktiga än andra, till exempel 

svarade nästan hälften att de saknas en  organiserad plats i centrum för ungdomar att vara på. 

De tyckte att Sliperiet inte fungerar som ungdomsgård då de upplevde att det saknades 

engagemang från de som var ansvariga där. De trodde att många ungdomar skulle finna intresse 

i att ha en lokal att kunna vara i, som kan  resultera i att deras fritid blev berikad. 

 

[…] ja det tror jag verkligen, men då betonar jag riktigt bra alltså, det gäller ju att inte 

bara ha sliperiet öppet och folk kan gå in där och sätta sig i en soffa och titta på varandra, 

utan det ska va liksom lite engagemang och en tanke bakom så att säga.                    

                                                                                                        -Respondent 11 

 

Förutom att de saknade en mötesplats i centrum ville de vara med och påverka det kulturella 

livet i kommunen, flertalet av ungdomarna ansåg att kulturen hamnade i skymundan och att allt 

för stor fokus låg på hockeyn. De menade att hockeyn också var en viktig del av kulturen i 

kommunen, men att mycket annat fick stå tillbaka för den. Flera av ungdomarna uttryckte en 

önskan om att få vara delaktig i att skapa en form av kulturhus, där ungdomar skulle få möjlighet 

att delta i kulturella verksamheter såsom musik, dans och konst. 
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Jag skulle vilja att det fanns fler, alltså mer kultur i kommunen. Fler kanske danskurser, 

och fler konsertlokaler tror ja… som är religiöst obundna. För det finns inte...jag tror att 

det krävs verkligen ju att man har ett till exempel kulturhus om det ska finnas fler, alltså 

typ dansverksamheter eller olika andra verksamheter, för att det finns ju jättemånga 

engagerade som vill starta upp olika grejer, att ha kanske arrangemang eller om man vill 

göra nånting annat, så måste det finnas en plats för det å det finns det inte nu, det tror jag 

gör att utbudet här är ganska litet.                                                                –Respondent 3 

 

Citatet ovan visar på ungdomarnas önskan om att få vara delaktiga och skapa mötesplatser i 

kommunen. När det handlade om deras möjlighet att få ökat reellt inflytande i sådana saker 

fanns det en frustration över att de som bestämmer i kommunen inte använder sig av 

ungdomarnas kunskaper och åsikter.  

 

[…] vi ska sitta i expertpanel i frågor som rör oss unga... sluta vifta bort 

ungdomsinflytande som en jobbig fluga och börja ha med det oss i alla frågor. Bara ha 

ett genomgående tänk där man rådfrågar ungdomar och faktiskt lyssnar på vad ungdomar 

tycker.                                                                                                            -Respondent 7 

 

De ungdomar som var delaktiga i frågor som hade formell politisk anknytning var oftare än 

andra grupper i kontakt med olika formella nätverk såsom kommunens tjänstemän eller 

kommunpolitiker. Utifrån detta upplevde de att de ofta fick göra sin röst hörd, men att det inte 

blev reella förändringar utifrån de diskussioner de haft.  

 

man vill ju att det ska bli verkstad av sakerna… eeh och jag tror också att under så lång 

tid så  har man ju släppt in oss ungdomar för att diskutera, men vi väljer ju att gå därifrån 

[lämna diskussionen] av en anledning, och det är ju för att det inte händer någonting… 

Vi ger ju upp till slut för att det blir för jobbigt för oss att stanna kvar.                               

       -Respondent 6    

 

Utifrån detta uttryckte samtliga ungdomar att det var viktigast att få vara med och göra reella 

förändringar, och att det inte räckte med att vara delaktig i diskussion då det oftast inte fick 

något resultat.  
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alltså vi kan ju sitta och diskutera om en sak och det går ju, vi kan diskutera och diskutera 

men vi måste också kunna göra någonting åt det inte bara prata … och det är handlingen 

som räknas mest, alltså enligt min åsikt.                                                     -Respondent 8    

 

Med detta menade de även att de inte fanns något som de inte ville ha reellt inflytande i, utan att 

alla frågor som rörde kommunen på ett eller annat sätt rörde även dem . 

 

egentligen allt som berör oss ungdomar som vi ska vara och peta i, främst… sen tycker 

jag ju att i alla rågor ska ungdomar kunna släppas in. Även om det är äldrefrågor också 

så kan ju vi ungdomar ha nånting att säga för vi har ju kanske en farmor, morfar, eller en 

gammal gubbe som bor längst nere på gatan som vi tycker något om.        

                                                           - Respondent 5 

 

Det här citatet visar på att ungdomarna reflekterar kring betydelsen av inflytande i deras 

omgivning. Det kan tolkas som att det inte enbart är saker som finns inom ramen för deras 

medborgerliga rättigheter som de vill ha ökat inflytande i, utan även frågor som rör en större 

kontext som de delvis hindras från att kunna påverka på grund av att de saknar vissa rättigheter 

såsom rätten att rösta och delta i politiska val.  

6. Slutdiskussion 

Syftet med denna uppsats har varit att undersöka vad ungdomar som är bosatta i Örnsköldsviks 

kommun, vill ha ökat inflytande i inom ramen för vad som rör deras medborgerliga rättigheter. 

Jag har även velat undersöka vilka eventuella hinder som finns för dem att kunna få ökat 

inflytande. Ungdomarna som deltog i denna studie var alla fyllda av massor av engagemang 

och kreativa idéer om hur de skulle vilja vara delaktiga och påverka saker i kommunen som 

handlade om deras medborgerliga rättigheter. På frågan om vad det är i deras omgivning som 

de vill ha mer inflytande i, var skolan det som först kom på tal. Här var det främst möjligheten 

att kunna påverka hur kommunen satsade pengar där de menade att mer pengar skulle satsas på 

lärarna i kommunen. Genom detta ville ungdomarna att det skulle anställas fler yngre lärare. 

Anledningen till att de ville kunna påverka detta verkade vara att de upplevde att unga lärare 

förstod dem bättre och gav dem mer inflytande över sina studier. Det här kan även tolkas som 

att misstro för äldre lärare grundlagts under ungdomarnas sekundära socialisation i 

grundskolan, vilket  alltså kan komma att leda till en misstro till äldre lärare. Andra saker som 

rörde skolan som ungdomarna ville påverka var maten då den inte var speciellt uppskattad. 
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Förutom att skolan var en viktig arena för ungdomarna att få ökat inflytande i, verkade en 

återkommande sak vara det kulturella livet i Örnsköldsvik. Flertalet av ungdomarna tyckte att 

det saknades en arena där de kunde få utöva kulturella aktiviteter, såsom konst, musik, dans och 

poesi. De uttryckte även en önskan om att få vara delaktiga och få inflytande i en ungdomsgård 

som skulle finns i centrum. Den nuvarande fritidsgården, Sliperiet, tyckte de inte fungerade 

som ungdomsgård då de upplevde att det saknades engagemang från de som arbetade där. När 

det kom till faktorer som hindrade eller möjliggjorde för ungdomarna att få ökat inflytande i 

de saker de ville, var deras unga ålder en återkommande faktor som upplevdes som hindrande. 

De reflekterade även över att formaliteter såsom lagar och riktlinjer kunde vara förklarande 

faktorer till att de hindrades från ökat inflytande.  

 

En annan bidragande faktor som ungdomarna reflekterade kring var betydelsen av avklarad 

skolgång och att ha ett arbete för en medborgares möjligheten till reellt inflytande. Alla 

ungdomar trodde att dessa faktorer fungerade som hinder för medborgares substantiella 

möjligheter till inflytande. I de fall de upplevde att de fick inflytande över till exempel skolan 

trodde de att det berodde på att deras lärare på gymnasiet möjliggjorde detta. Samtidigt verkade 

lärare vara förklaringen till att de under grundskolan hindrats från inflytande. Lärare fungerar 

därmed som en faktor som påverkar i vilken grad ungdomarna har fått inflytande i sin skolgång. 

Det här är såklart är problematiskt då alla ungdomar inte har samma lärare, vilket skapar 

betydelsefulla skillnader i ungdomars möjligheter till ökat inflytande i sin skolgång. 

 

Lärare är en del i socialisations processen då skolan är en arena för sekundär socialisation. Så 

vilken betydelse har socialisationen då haft för ungdomarnas möjlighet till inflytande? När det 

kommer till den primära socialisationen framkom det tydligt att ungdomarna som var delaktiga 

i någon förening hade fått sitt intresse från någon familjemedlem. I gruppen med ungdomar 

som var politiskt engagerade framkom det även att deras åsikter och värderingar var starkt 

kopplade till deras uppväxt. Under den sekundära socialisationen i ungdomarnas uppväxt, har 

en misstro till vuxna i bestämmande positioner vuxit fram bland ungdomarna. Detta som en 

konsekvens av att de sällan fick delta i diskussion i grundskolan och att lärarna ofta gjorde som 

de själva ville trots att de gett ungdomarna löfte om annat. Den sekundära socialisationen kan 

därmed haft betydelse för ungdomarnas föreställningar om att kunna få verkligt inflytande 
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senare i livet. Sådana här tillfällen kan generera i att ungdomarna i tidig ålder lär sig att deras 

åsikter inte är viktiga, då vuxna ändå tenderar att göra som de själva vill. Konsekvenserna kan 

då bli att ungdomarna tror att deras åsikter inte är viktiga för vuxna, vilket även resultatet i 

denna studie pekar på. Känslan av att ens åsikter inte är viktiga blir därmed även det ett hinder 

till inflytande för ungdomar, denna känsla kan leda till att ungdomarna inte vill delta då det 

ändå inte leder till något. Det här kan även förstås utifrån att ungdomarna ansåg att det var 

viktigare för dem att delta i en verklig förändring, än att bara erbjudas att delta i en diskussion.  

 

De ungdomar som varit delaktiga i någon förening och därmed haft ytterligare en arena för 

sekundär socialisation, upplevde att deras delaktighet i föreningen givit dem nya kunskaper. 

Dessa kunskaper upplevde de att de fick användning för i andra situationer än i deras förening. 

Föreningslivet har därmed haft en betydelse för ungdomarna i deras utveckling och samtidigt 

bidragit med nya kunskaper om inflytande. Det här gällde samtliga föreningsverksamma 

ungdomar, det verkar därmed vara själva delaktigheten i föreningslivet som är av betydelse inte 

vilken förening ungdomarna deltar i. Men vilka skillnader fanns det då i ungdomarnas upplevda 

möjlighet till ökat inflytande bland de som deltog i föreningar och de som inte deltog? 

Ungdomarna som deltog i föreningslivet upplevde att de fick träna på inflytande i sina 

föreningar. De upplevde även att de hade fått fler redskap genom sin delaktighet i föreningarna 

att utöva inflytande än de ungdomar som inte deltog i föreningar. Däremot fanns det inga tydliga 

skillnader bland grupperna i upplevelsen till reellt inflytande i frågor som rörde kommunen. 

Vilket tyder på att även fast ungdomarna har kunskap om hur de ska få inflytande, är det andra 

saker som hindrar dem från att få reellt inflytande i kommunen.  

 

Ungdomarna som engagerade sig i politiska frågor hade oftare varit i kontakt med personer som 

arbetade på kommunen. Ungdomarna som deltog i andra föreningar hade även de varit i kontakt 

med personer på kommunen för att få ökat inflytande, men trots att de fick delta i diskussion 

upplevde de att det sällan resulterade i reella förändringar. Förklaringen till detta kan delvis 

förstås utifrån hinder som finns bland de som arbetar på kommunen, vilket även ungdomarna 

reflekterade över. För att kunna få ökat inflytande bör ungdomarna veta vart de ska vända sig. 

De ungdomar som inte deltog i någon förening hade alla svårt att svara på vart de skulle vända 

sig om de ville genomföra något och få ökat inflytande, det här problemet återfanns inte i lika 

stor utsträckning i de övriga grupper. Eftersom ungdomarna som inte deltog i föreningslivet 
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hade svårt att veta vart de skulle vända sig om de ville få ökat inflytande, vore det därför viktigt 

att finna ett naturligt forum för dessa att få ökad delaktighet i beslutandeprocesser som rör deras 

medborgerliga rättigheter. Ungdomarna som redan hade kontakt med kommunens tjänstemän 

och kommunalpolitiker, har en redan naturlig ingång där de får möjlighet till diskussion, men 

de övriga ungdomarna som inte har detta forum behöver en plats där de kan få ökad delaktighet 

och öva på inflytande. 

 

Resultatet i den här studien visar på att det finns flera faktorer i ungdomarnas substantiella 

medborgarskap som hindrar dem från att få ökat reellt inflytande i kommunen. Ungdomarna 

hade alla på något vis varit delaktiga och försökt påverka någon av de saker som fanns inom 

ramen för deras medborgerliga rättigheter, men i nästan alla fall hade de misslyckats med att 

genomföra någon reell förändring. Det som var ett återkommande hinder var deras unga ålder 

men de reflekterade även kring betydelsen av vilka vuxna de mötte. Vissa vuxna verkade ge 

dem inflytande medans andra vuxna hindrade dem från inflytande. Skolan som tidigare 

konstaterats en av det viktigaste sakerna som ungdomarna ville få ökat inflytande över. Det är 

en ganska logisk arena för ungdomar att vilja få ökat inflytande på då de spenderar stor tid där. 

Det är även ett utmärkt tillfälle att få öva på inflytande under ordnade former med lärare som 

vägledande vuxna. Genom att göra detta, om vuxna vägleder på ett korrekt sätt, kan förtroendet 

för vuxna i maktposition förhoppningsvis öka, vilket också kan leda till ett ökat förtroende för 

vuxna som sitter i beslutandepositioner inom kommunen. För att kunna ge ungdomar ökat 

inflytande måste de erbjudas delaktighet i beslutandeprocesser, vilket innebär att unga bör 

inkluderas i alla frågor som rör dem. För att detta ska vara möjligt måste vuxna våga lita på att 

ungdomar klarar av det ansvaret som följer.  

 

7. Framtida forskning 

Den här studien berör enbart ökat inflytande för ungdomar som redan är delaktiga i något på 

sin fritid. Delaktighet kan ses som ett tecken på engagemang men det behöver inte vara så, utan 

kanske snarare kan ses som ett resultat av ungas möjligheter och villkor. Jag finner det därför 

intressant att framtida studier undersöker vad ungdomar som inte deltar i saker på sin fritid på 

grund av ekonomiska svårigheter, kulturella hinder eller kanske funktionshinder vill ha 

inflytande i? Skiljer sig deras önskan om inflytande åt jämfört med ungdomar så på något vis 
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redan deltar? Genom att undersöka detta kan kommuner få en bättre kunskap hur de ska kunna 

möjliggöra inflytande för dessa grupper.  

8. Rekommendationer till Örnsköldsviks kommun 

Efter att ha träffat samtliga ungdomar som deltagit i denna studie, vill jag betona vikten av att 

inte se ungdomar som en homogen grupp, där det ska finnas en ensam lösning för ökat 

inflytande. Genom att betrakta ungdomar utifrån medborgarskap, där de alla har olika 

möjligheter till att utöva inflytande, ökar chansen att finna olika lösningar på deras bristande 

inflytande som finns idag. Man bör därmed även ha i åtanke att ungdomarnas föräldrar kan ha 

betydelse för ungdomarnas möjligheter till inflytande. Med detta menar jag att det kan finnas 

faktorer i föräldrarnas liv, såsom ekonomiska och kulturella hinder eller bristande intresse för 

inflytande. Detta leder till ojämna förutsättningar för ungdomars möjlighet att utöva reellt 

inflytande. Som framkommit i denna studie har föreningslivet gett ungdomarna viktiga redskap 

för att kunna utöva inflytande. Jag finner det därför extra viktigt att finna lämpliga forum för 

ungdomar som inte deltar i föreningslivet, där de kan öva på inflytande. 

     Jag rekommenderar att Örnsköldsviks kommun arbetar aktivt med att skapa lämpliga 

arenor för ungdomar som inte deltar i föreningslivet. Genom att skapa en plats där 

dessa ungdomar får träffa vuxna i beslutande positioner, och de ges möjlighet att öva 

på inflytande kan de tillämpa sig fler redskap. Därmed kan förutsättningarna till att 

utöva reellt inflytande öka för icke föreningsverksamma unga.  

För att ungdomar ska vilja vara delaktiga betonar jag vikten av att ge dem möjlighet att delta i 

beslutandeprocesser som resulterar i en verklig förändring. Med detta menar jag att de bör ges 

möjlighet att delta i reella förändringar där de kan se resultat av sitt deltagande. 

     Jag rekommenderar att Örnsköldsviks kommun arbetar aktivt med att skapa en  

ungdomsgård och att de inför detta rådfrågar ungdomar och erbjuder dem möjlighet 

till reellt inflytande i detta.  

Lärare har i denna studie framkommit som viktiga när det kommer till ungdomars möjlighet till 

inflytande. Likväl som att ungdomar inte är en homogen grupp är inte lärare det heller. Med 

detta finner jag det viktigt att nå ut med information till lärare så att de förstår vikten av deras 

agerande för ungas möjlighet till inflytande. Detta helst redan i grundskolan då den sekundära 

socialisationen under ungas uppväxt är betydelsefull för deras tillit till vuxna i bestämmande 

positioner senare i livet. 
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     Jag rekommenderar att Örnsköldsviks kommun ordnar en workshop tillsammans med 

lärare och ungdomar, där lärare får öva på olika förhållningssätt till ökat inflytande. 

Ungdomarna kan där ges möjlighet att reflektera tillsammans med lärarna om deras 

möjlighet till inflytande och komma med betydelsefulla önskemål och råd som kan 

leda till ökat inflytande i deras undervisning.  

Eftersom socialisation är en sådan betydelsefull del för ungas möjlighet till att kunna 

utöva inflytande, finner jag det viktigt att föräldrar inkluderas och medvetandegörs om 

deras betydelse för deras barns möjligheter. Den här studien visar att ungdomar i stor 

utsträckning tar efter föräldrars intressen och gör dem till sina egna. Om föräldrar då 

har ett intresse för inflytande kommer det med stor sannolikhet att överföras på deras 

barn. Familjer som är särskilt utsatta på grund av olika hindrande förutsättningar, kan 

utifrån detta behöva extra stöd för att deras ungdomar ska kunna delta och få träna på 

inflytande. 

     Jag rekommenderar att Örnsköldsviks kommun skapar aktiviteter där både barn och 

deras vårdnadshavare kan delta. Det vill säga, aktiviteter som är utformade så att alla 

kan delta oavsett ekonomiska, kulturella eller fysiska förutsättningar. Genom att 

inkludera vårdnadshavare i dessa aktiviteter, kan deras intresse för inflytande öka, 

vilket i sin tur kan överförs på barnen. 
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10. Bilaga 1. Informantbrev 

 

Hej! 

Jag heter Evelin Abrahamsson och skriver just nu min kandidatuppsats i Sociologi vid Umeå 

universitet. Uppsatsen handlar om ungas möjlighet till inflytande. Det vill säga, vad är det unga 

i Örnsköldsviks kommun vill ha ökat inflytande i, och vad upplevs som hinder för att kunna får 

detta inflytande. Eftersom studien riktar sig till ungdomar gäller det framför allt saker som 

exempelvis skolan, fritidsgårdar, fritidsaktiviteter, mötesplatser.   

 

Du har blivit tillfrågad att delta i en gruppintervju tillsammans med tre andra ungdomar som 

delvis delar samma intresse som du själv. Intervjuerna kommer att spelas in men det inspelade 

materialet kommer bara jag och min handledare ha tillgång till. I min uppsats kommer du att 

vara anonym sånär på att det kommer framgå att studien är utförd i Örnsköldsviks kommun och 

vilken åldersgrupp du tillhör. Eftersom du ännu inte är myndig är det bra om jag får en 

underskrift från en förälder/målsman att det är okej att du deltar i denna intervju. 

 

Har du några frågor får du gärna kontakta mig eller min handledare 

Evelin Abrahamsson 

Abrahamsson574@hotmail.com     

070-2527416 

 

Åsa Gustafson, Lektor Sociologiska institutionen 

asa.gustafson@soc.umu.se 

090-786 9515 

 

Förälders underskrift                Datum & plats 

 

____________________________________________________________________ 

Med vänliga hälsningar 

Evelin Abrahamsson 
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11. Bilaga 2. Intervjuguide 
 

Mitt syfte är att undersöka vad ungdomar som är bosatta i Örnsköldsviks kommun, vill 

ha ökat inflytande i inom ramen för vad som rör deras medborgerliga rättigheter. Jag 

vill även undersöka vilka eventuella hinder som finns för dem att kunna få ökat 

inflytande. För att uppfylla mitt syfte utgår jag från dessa frågeställningar;. För att 

uppfylla mitt syfte tänker jag utgå från dessa frågeställningar;  

 

 Vad är det i ungas närmsta omgivning som de vill ha mer inflytande i? 

 Vad finns det för hinder respektive möjligheter för dem för att få ökat inflytande 

i dessa saker?   

 Vilken betydelse har socialisationen haft för ungdomarnas möjlighet till 

inflytande? 

 Vilka skillnader finns i upplevd möjlighet till inflytande bland ungdomar som 

deltar i föreningslivet och de som inte deltar i någon förening? 

 

Den här intervjun kommer att spelas in så att jag ska komma ihåg vad som sagts. Det är bara jag 

och min handledare som kommer att ha tillgång till det inspelade materialet. I min uppsats kommer 

ni sedan att vara anonyma, sånär på att det kommer framgå i vilken kommun studien är gjord, och 

hur gamla ni är, samt vilka intressen ni har. Ni kan när som helst ångra er och inte vara med i 

studien. Känns det här okej? I så fall kör vi igång! 

 

Introduktionsfrågor 

Kan ni berätta ert namn och hur gamla ni är samt vad ni tycker om att göra på fritiden? 

Tema 1 Inflytande i kommunen 

 Om ni fick välja vad ni skulle få mer möjligheter att vara med och förändra i kommunen, 

vad skulle det vara ? 

 Varför tycker ni att det är viktigt att vara med och påverka detta? 

 Vad skulle ni inte vilja ha mer möjlighet att påverka i kommunen? 

 Varför vill ni inte påverka dessa/detta? 

 Vet ni vart ni ska vända er om ni vill vara med och förändra saker i kommunen? 

om ja - Vart har ni fått reda på vart ni ska vända er för att göra detta? 

om nej- hur gör ni om ni vill förändra något i kommunen? 
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 har ni under er uppväxt, fått med er någonting hemifrån som har lärt er hur man är delaktig 

och påverkar saker? 

 Upplever ni några bra saker med att inte vara delaktig i alla beslut som tas som rör ungdomar 

i kommunen? 

 Upplever ni några dåliga saker med att inte vara delaktig i alla beslut som tas som rör 

ungdomar i kommunen? 

 Vilka tror ni lyssnar om ni har idéer på saker som kan förändras i kommunen och bli bättre? 

 Upplever ni att vuxna i er omgivning tar er på allvar om ni vill se en förändring i något som 

de vuxna ansvarar för, till exempel om det ska byggas fritidsgårdar som egentligen rör er 

men de vuxna beslutar om? 

 På vilket sätt upplever ni att ni får vara med och bestämma kring saker som rör er unga? 

 -Till exempel; 

- Vad ni ska få för mat i skolan, 

- Vad ni ska läsa för böcker i skolan 

- Vilka mötesplatser som byggs i kommunen för unga 

-Hur fritidsgårdar ska se ut 

-Vad man kan göra på fritidsgårdar 

-Tillgång till fritidsgårdar 

-Hur tider för spelhallar fördelas 

-Hur ofta ni ska ha träning/vecka 

-Hur mycket studiebidrag ni ska få 

-Hur förbindelsen ska se ut till och från stan 

-Ställen att vara på under kvällar och helger 

- Konsertlokaler 

-Kreativa mötesplatser, för färg och form 

 Det satsas ju mycket pengar i den här kommunen på hockeyverksamheten, skulle ni vilja 

fördela kommunens satsningar annorlunda? I så fall, på vad? 

 

TEMA 2- Intresseområdet 

 Berätta om när ert intresse för… började? 

 Hur kommer det sig att ni fick intresse för detta ? 

 Vad är det bästa respektive sämsta med att vara delaktig i… 

 Vad har ni lärt er genom att vara delaktig i….upplever ni att denna kunskap går att använda 

i andra situationer i ert liv? 

    - har ni till exempel fått träna på att sitta i en styrelse? 
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    - har ni fått rösta för att få igenom någon förändring? 

    - Beslutande processer 

    -Hur ser det ut när ni har möten med fotbollslaget, styrelsen 

    -Vad har ni för del i dom mötena? 

 Vilka andra situationer har ni haft användning för detta? 

 Hur skulle ni vilja förändra/påverka []? 

 Vart vänder ni er för att kunna påverka ert []? 

 Har ni genom ert intresseområde eller med er klass försökt genomföra en förändring eller 

försökt påverka något som rör kommunen? 

 

TEMA 3- Medborgarskap 

 Vad tänker ni på då ni hör begreppet medborgarskap? 

 Är alla människor i ett land medborgare? 

 Man kan prata om medborgarskap som att människor har olika rättigheter och skyldigheter. 

Till exempel finns det rättigheter som rör lagar, till exempel att man ska vara en viss ålder 

för att få tjäna egna pengar enligt lagen, eller att man ska vid en viss ålder ha rätten att få 

rösta i politiska val, att vara myndig, eller rätten att få gå i skolan som gäller alla barn och 

ungdomar. 

- Hur gör ni om ni vill vara med och påverka något av dessa saker? 

 På vilket sätt har ni i skolan pratat om medborgarskap? 

 Det finns ett sätt att se på medborgarskap, som innebär att man är ´första klassens och andra 

klassens medborgare´. Det betyder att man antingen har jobb och är utbildad, och det andra 

att man är arbetslös och inte har utbildning. Vad tror ni om det? 

 Tror ni att man har samma möjlighet att vara delaktig i sådant som händer i kommunen om 

man hoppat av skolan som om man går klart gymnasiet? 

 Hur ser ni på en medborgare som gått klart gymnasiet och får jobb direkt efter, jämfört med 

en medborgare som hoppar av skolan och går arbetslös? 

    - Har både dessa “typer” av medborgare samma rättigheter och möjlighet att delta i saker? 

 Vem tycker ni ska på påverka Sverige? 

 Vem tycker ni ska få påverka i Örnsköldsvik? 

 

 

 


