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Sammandrag 

Denna uppsats redovisar en beskrivande fallstudie som gjordes på en svensk högstadieskola 

och som gick ut på att undersöka vilken plats Wikipedia har på högstadiet idag. För att ta reda 

på det gjordes enkätundersökningar bland elever och lärare och textanalyser av elevuppsatser. 

Geografiämnet användes som exempel på skolans undervisning. De huvudsakliga källorna 

som studien utgick ifrån var olika granskningar av uppslagsverkets kvalitet, likande 

undersökningar av Wikipedia i undervisningen och Skolverkets rapporter. Studien visar att 

det finns olika attityder bland både lärare och elever som belyser olika fördelar och nackdelar. 

Eleverna tycker att Wikipedia är bra samtidigt som de misstror informationen som potentiellt 

kan redigeras fritt av vem som helst. Lärarna tolererar Wikipedia men vill att eleverna jobbar 

med den källkritiskt. Majoriteten av elever redovisar inte Wikipedia som källa i 

inlämningsarbeten. Bättre undervisning i hur man använder hemsidor av Wikipedias slag 

behövs på skolan. 

Nyckelord: Wikipedia, högstadieundervisning, geografi, fallstudie, 2013 

Abstract (English) 

This thesis presents a descriptive case study of a Swedish secondary school that sought out to 

investigate what status Wikipedia has at secondary schools today. In order to do that surveys 

answered by teachers and students were used and student essays were analysed. Geography 

was used to illustrate the school’s education. The mainly used sources were examinations of 

the encyclopaedia’s quality, similar studies of Wikipedia in education and reports from the 

Swedish National Agency for Education. The study shows that there are different attitudes 

toward Wikipedia both among teachers and among students that focus on different advantages 

and disadvantages. Students consider Wikipedia to be good while they also distrust the 

information that could potentially have been edited by anyone. Teachers tolerate Wikipedia 

but emphasise that students must use source criticism while using the information. A majority 

of the students do not disclose Wikipedia as a utilized source in essays. Better education in 

using websites of Wikipedia’s kind is needed in schools. 

Keywords: Wikipedia, upper primary school education, geography, case study, 2013 
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I – INLEDNING 

Internet har under informationsåldern varit central för samhällets infrastruktur (Castells, 

2011). Trots Internets till synes oändliga möjligheter ställer det helt nya krav på individen och 

det har väckt oro. År 2012 såg både Skolinspektionen och OECD att skolväsendena i Sverige 

och de andra OECD-länderna saknar kompetens för att förbereda elever på ett liv i 

informationssamhället. Ett tydligt krav som man vill uppfylla är att individer ska kunna 

orientera sig i och kunna bearbeta det oändliga informationsflödet som finns tillgängligt idag 

på alla möjliga digitala plattformar. Torkel Klingberg, professor i kognitiv neurovetenskap, 

varnar i sin bok Den översvämmande hjärnan för hur en oändlig tillgång på information kan 

vara ett hinder för inlärning. Wikipedia har på många sätt blivit en ikon för det samtida 

informationssamhället och den lätta och oändliga tillgången på information och den här 

uppsatsen handlar om en fallstudie som undersökte vilken plats detta kunskapscommunity har 

i undervisningen. 

Under min högstadietid hade Wikipedia existerat i några år och bestod redan då av miljontals 

artiklar. Det är just nu världens mest besökta webbaserade uppslagsverk och den 6:e 

populäraste hemsidan på hela internet enligt Alexa Internet1  (2013). Jag känner ingen 

datoranvändare som inte besöker Wikipedia regelbundet och jag själv besöker hemsidan flera 

gånger om dagen. När jag gick på högstadiet var det för mig och de andra eleverna strängt 

förbjudet att hänvisa till Wikipedia i uppsatser och arbeten. Det gick bra att använda 

Wikipedias primärkällor och i sin tur hänvisa till dem men till det som hade författats i 

Wikipedias artiklar fanns det ingen tilltro. Man sa att informationen i princip kunde ha 

skrivits av vem som helst och att det därför inte gick att lita på den. Skolan förlitade sig på 

Wikipedias primärkällor mer oavsett vilka de var så länge eleven tog källkritisk ställning till 

dem. Man förlitade sig mycket mer på skolböcker. Jag har sedan dess i samband med min 

hittills korta lärargärning sett många oroväckande exempel på böcker som används och har 

innehållsmässiga felaktigheter på grund av att de är gamla, feltryckta eller till och med 

skrivna av otillräckligt kompetenta författare. 

Vad är då Wikipedia? Lennart Guldbrandsson, Wikipedias svenska presskontakt och 

ordförande i Wikimedia Sverige, beskriver idén med Wikipedia på följande sätt: så många 

                                                
1 Alexa Internet – amerikanskt internetföretag vars verksamhet går ut på att samla in och sälja 
statistik om internetanvändning. Alexa-ranking är ett begrepp som syftar på hur populär en 
hemsida är jämfört med andra. 



 2 

som möjligt ska kunna bidra för att de tillsammans ska kunna göra det bästa möjliga 

uppslagsverket. Allas rätt till redigering av innehållet ska enligt Wiki-konceptet2 leda till att 

dåliga inslag försvinner och bra inslag blir fler (Guldbrandsson, 2008).  

När jag gick på gymnasiet hade mina lärare fortfarande samma inställning till Wikipedia3. Jag 

gick ur gymnasiet våren 2008 och då var Wikipedia den 8:e mest besökta hemsidan på 

internet och skulle om mindre än ett år kliva upp ännu en placering i listan som sedan länge 

domineras av Google.com. Idag har uppslagsverket klivit upp ytterligare en placering och är 

världens 6:e, och Sveriges 5:e, populäraste hemsida (Wikimedia, 2013) (Alexa, 2013). 

De två populäraste hemsidorna i Sverige är Google.se och Google.com men i och med att de 

egentligen är samma hemsida på två olika språk så går det betrakta Wikipedia som Sveriges 

4:e populäraste hemsida (Alexa, 2013). Googles olika hemsidor är förmodligen dit som de 

allra flesta datoranvändarna vänder sig i jakten på information och kunskap. Det är dock inte 

ovanligt att söktermerna som används leder till en eller flera Wikipediaartiklar. 

Nationalencyklopedins webbupplaga NE.se hamnar på den föga skrytsamma 278:e platsen i 

listan av Sveriges populäraste hemsidor. NE.se innehåller 264 000 artiklar 

(Nationalencyklopedin, 2013). Den svenska och engelska upplagan av Wikipedia innehöll den 

15 november 2013 nästan 1,6 miljoner respektive 4,4 miljoner artiklar (Wikipedia, 2013). 

Ändå upplever jag att den allmänna attityden till Nationalencyklopedins innehåll är mycket 

mer positiv. Nationalencyklopedins uppslag är skrivna av oberoende experter och bearbetade 

av en fast redaktion och därmed är det innehållet allmänt vedertaget som korrekt och 

tillförlitligt. Kvalitet segrar därmed över kvantitet som är Wikipedias starkaste sida. Med det 

sagt är det viktigt att poängtera att NE.se kräver att användaren har en betald licens för att 

kunna se all information i uppslagen och det bör rimligtvis vara ytterligare en orsak till den 

låga besöksfrekvensen. 

Skolverket utreder regelbundet IT-kompetens och IT-användning i skolvärlden. Man har sett 

att mängden datorer på skolorna har eskalerat de senaste åren och det har ökat elevernas och 

personalens IT-kompetens och förmåga att använda datorn för skolverksamhet. Datorn 

används främst inom ämnet svenska följt av de samhällsorienterade ämnena och mest i syftet 

att hitta information. Skolverket avslöjar att elever upplever att källkritik är deras svagaste 

                                                
2 Wiki-konceptet – ett koncept som många hemsidor bygger på och innebär att vem som helst 
kan bidra med och redigera information utan moderatorgranskning. Wikipedia är bara en av 
många hemsidor av det slaget.  
3 Wikipedias ställning i skolan under min gymnasietid bekräftas även i Spetz (2008), se III – 
TEORI. 
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datorfärdighet och man slår också larm om att källkritikundervisning saknas i vissa fall trots 

att den idag betonas mer än någonsin i läroplan och kursplaner där den numera är ett 

obligatorium (Skolverket, 2013). 

Problemformulering 

Informationsålderns elever söker information på internet i mycket stor utsträckning och 

Wikipedia bör statistiskt sett rimligtvis vara en viktig källa för dem. Forskning visar att 

Wikipedia har en plats i undervisningen och att det kan ha skett en förändring av attityder och 

användning sedan informationskällan lanserades. Därför bör de olika attityderna och 

användningen som förekommer på skolan undersökas närmre. För att undersöka problemet 

har det gjorts en fallstudie på en svensk högstadieskola. Studien är gjord inom Karlstads 

Universitets geografiämne men har i huvudsak en utbildningsvetenskaplig ansats. Det innebär 

att geografiundervisning och geografilärare används som exempel på hela skolans 

undervisning och lärarkår. Det antas inte att en studie om geografiämnet kan beskriva resten 

av skolväsendet utan det är ett exempel på hur det ser ut på ett av den svenska skolans många 

ämnen. 

Syfte och frågeställning 

Den här fallstudien har ett beskrivande syfte. Fallstudien är ämnad att beskriva hur Wikipedia 

används på en högstadieskola idag och vilka attityder som finns till det för att exemplifiera 

hur det kan se ut på skolor med liknande förutsättningar. 

För att fylla sitt syfte har fallstudien utgått ifrån följande frågeställning och 

underfrågeställningar: 

• Vilken plats har Wikipedia på högstadiet idag? 

o Vilka attityder finns bland högstadieelever till Wikipedia? 

o Vilka attityder finns bland lärare till Wikipedia? 

o Hur används Wikipedia i undervisningen? 
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III – TEORI 

Detta kapitel redovisar den teori som redan finns dokumenterad och utgör en 

forskningsmässig grund för den här fallstudien. Teorin tillhör olika teman som är av relevans 

för den här undersökningen.  

Skolan in det samtida informationssamhället 

Under informationsåldern har det visat sig att de dominerande strukturerna i människans 

samhälle har i större utsträckning än någonsin varit organiserade runt nätverk (Castells, 2011). 

Nätverk och den infrastruktur som det globala samhället idag bygger på består till mycket stor 

del av kommunikation. Internet är det kommunikationsmedel som många tänker på då och det 

är alldeles riktigt den dominerande funktionen i informationsåldern men Internets framkomst 

är inte en absolut markör för när den eran började. Alla eror i människans historia börjar 

gradvis och informationsåldern började egentligen redan under 1800-talet då viktiga tekniska 

applikationer såsom telefonen och radion uppfanns, även om samhället då inte alls liknade det 

vi lever i idag utifrån vad som utmärker ett informationssamhälle (Castells, 2011, ss. 29-39). 

Under informationsåldern har även nya strukturer iakttagits i skolan. Kunskapssynen har 

förändrats – eller åtminstone delats. Hård af Segerstad et al beskrev 2007 den traditionella 

kunskapssynen i skolan som reproduktionskunskap vilket innebär att elever ska lära sig det 

som skolan presenterar för dem i form av böcker och lektionsundervisning. Elever ska i första 

hand lära sig att fenomen är som de är med mindre fokus på varför och hur. Motsatsen till det 

är produktionskunskap och det kännetecknar de nya strömningarna i kunskapssyn och 

pedagogiskt arbete. Produktionskunskap tillåter elever att lära sig och förstå varför saker och 

ting är som de är och hur kännedom om dem kan generaliseras och tillämpas. Elevernas eget 

arbete är centralt för sådan djupinlärning vilket innebär att de själva söker och bearbetar 

information i större utsträckning. Under informationssamhället är information mer 

lättillgänglig än någonsin och det har uppmanat till en förändrad kunskapssyn. 

Informationsålderns skenbart oändliga möjligheter ställer samtidigt krav på individen och det 

finns en hel del svårigheter, hinder och utmaningar. Skolinspektionen konstaterade år 2012 att 

det svenska skolväsendet fortfarande saknar kompetens för att tillgodose läroplanens mål som 

säger att elever ska lära sig att använda datorn (som i nästan alla sammanhang är det mest 

centrala tillämpningen i informationsåldern) för informationssökning, kommunikation och 

lärande (Skolinspektionen, 2012). Samma år hävdade OECD att skolorna i många OECD-

länder behöver anpassas ytterligare för att förbereda elever för arbetslivet i det samtida och 
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framtida informationssamhället. OECD varnar också om en information overload, en 

informationsöverbelastning (OECD, 2012). Torkel Klingberg, professor i kognitiv 

neurovetenskap, beskrev 2007 också i sin bok Den översvämmande hjärnan hur ett oändligt 

informationsflöde kan försvåra inlärning och mental informationsbearbetning. Digital 

information är flexibel och i konstant förändring. Samtidigt som det är en tacksam egenskap 

och en styrka på hemsidor som Wikipedia kan det vara ett kognitivt hinder. Även om 

informationsflödet är oändligt på Internet så använder individen den information som är 

lättast tillgänglig. Ett exempel på det är att den som söker information förlitar sig på att 

Googles bedömningsmekanism för relevans och använder de sökträffar som visas först 

(OECD, 2012).  

Information, fakta och kunskap 

För den här studien finns det tre centrala begrepp som är viktiga att hålla isär. Information, 

fakta och kunskap är inte synonymer. Information definieras som ett meddelande av 

upplysning eller underrättelse (Svenska Akademien, 2011). Information är det som 

kommuniceras och är den värdefulla substansen i ett informationssamhälle som beskrevs ex 

supra. Idéhistorikern Sven-Eric Liedman gör en viktig åtskillnad på information och kunskap 

där han menar att kunskap är förmågan att bearbeta information och sätta det i sitt rätta 

sammanhang (Liedman, 1998). Därför är inte nödvändigtvis ett informationssamhälle och 

kunskapssamhälle samma sak. Fakta, eller faktum, definieras som säkert konstaterat 

sakförhållande (Svenska Akademien, 2011). Det är alltså någonting som har iakttagits 

empiriskt och vedertagits som obestridligt. 

Skillnaden mellan information och kunskap har en betydande roll i de tidigare nämnda 

kunskapssynerna som uppträder i skolan. Reproduktionskunskap presenterar information för 

eleverna som de ska memorera. Produktionskunskap handlar om att de själva ska bilda 

kunskap genom att använda information som de själva bedömer är användbar. 

Informationssökning med hjälp av dator i skolan 

Skolverket har i uppdrag från regeringen att var tredje år följa upp IT-användning och IT-

kompetens i den svenska skolan. Den senaste undersökningen gjordes 2012 och ger flera 

intressanta insikter. Det centrala i förändringarna som har setts sedan 2008, då den förgående 

undersökningen gjordes, är att datortätheten har ökat i skolvärlden. En ökad datortäthet har i 

sin tur gjort att elever upplever att de är bättre på att söka och bearbeta information med hjälp 

av dator. Det visar sig att datorns främsta användningsområde i alla årskurser på grundskola 
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och gymnasium är att söka information. Datorn används mest inom ämnet svenska följt av de 

samhällsorienterade ämnena (Skolverket, 2013).  

Källkritik i den nya läroplanen för grundskolan 

I takt med datorns växande betydelse i skolan visar Skolverkets undersökning att elever nu får 

mer undervisning i källkritik till information på Internet. Det beror kanske främst på att den 

nya kursplanen för grundskola (Lgr 11) betonar det mer än föregångare. Samtidigt upplever 

elever i alla åldrar att källkritik är ett av de områdena för datoranvändning som de behärskar 

sämst. Ett annat alarmerande resultat som rapporten redovisar är att 31 % av eleverna i 

årskurs 7-9 uppger att de inte får någon undervisning alls i källkritik (Skolverket, 2013). Den 

här studien syftade inte att undersöka hur man undervisar i källkritik på skolan men källkritik 

är ett ofrånkomligt tema när Wikipedia diskuteras. 

Wikipedia i undervisningen  

Vilka förhållningssätt till Wikipedia som finns bland skolans lärare har bland annat 

undersökts av Cöster-Ahl (2012). I den undersökningen intervjuades svensk- och SO-lärare 

och resultaten pekar på att den senare gruppen överlag är positivt inställd till uppslagsverket. 

Undersökningen visar också att lärarnas attityder till Wikipedia i vissa fall kan färga av sig på 

eleverna. Det har också gjorts liknande forskning tidigare som kanske indikerar att det har 

skett en attitydförändring på skolorna. År 2008 konstaterade Spetz att de flesta 

gymnasieungdomarna bedömde den svenska versionen av Wikipedia som mycket eller ganska 

trovärdig medan de uppgav att deras lärare i stor utsträckning hyste misstro till 

uppslagsverket. Cöster-Ahls forskning pekar på att SO-lärare överlag är positiva till 

Wikipedia idag medan Spetz visar att de flesta lärarna var negativt inställda år 2008. 

Wikipedias kvalitet och tillförlitlighet 

Det är svårt att bedöma kvaliteten på ett uppslagsverk av flera orsaker. I 

forskningssammanhang används ofta begreppet perceived credibility, d.v.s. uppfattad 

kredibilitet. Det är alltså mer intressant att undersöka vilken uppfattning människor har om 

sanning och om det finns någon ömsesidig förståelse istället för att undersöka om texten i 

uppslagsverk beskriver verkligheten. Flera undersökningar har gjorts och det visar sig att 

kvalitet och tillförlitlighet faktiskt inte är ett större problem på Wikipedia än hos andra 

informationskällor. Den här studiens syfte är inte att reda ut vilken kvalitet och tillförlitlighet 
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Wikipedia har. Premissen är att det är bra nog för högstadieundervisning men låt oss 

åtminstone ta en snabb titt på de undersökningar som har gjorts. 

Finns det någon ensamrätt på sanning och vem har i så fall den? De flesta skulle nog påstå att 

ett uppslagsverk som är skrivet av ämneskunniga författare har hög auktoritet. Av den orsaken 

kan Nationalencyklopedin och webbupplagan NE.se bedömas som en tillförlitlig 

informationsskälla. Uppslagen eller artiklarna skrivs av oberoende experter och bearbetas av 

en fast redaktion (Nationalencyklopedin, 2013). 

År 2006 gjorde Svenska Dagbladet en granskning där de lät ämneskunniga experter bedöma 

innehållet på Wikipedia, NE.se och det numera nedlagda onlineuppslagsverket Susning. De 

fick läsa artiklar utan kännedom om från vilket uppslagsverk de kom ifrån. De konstaterade 

att NE.se presenterade uppslagen allra mest pedagogiskt och neutralt. Wikipedia var däremot 

mest uppdaterad, d.v.s. där skedde dagsaktuella ändringar allra snabbast, även om 

Nationalencyklopedins redaktion uppger att de gör ändringar och uppdateringar kontinuerligt. 

Svenska Dagbladet provade även att medvetet plantera felaktigheter på Wikipedia men de 

allra flesta togs bort av andra användare inom ett dygn (Nandra, 2006). Granskningen säger 

alltså att NE.se:s artiklar är bättre skrivna och har ett mer neutralt tonläge än Wikipedia men 

det är bara en av flera kvaliteter. Att Wikipedia uppdateras snabbare är en kvalitet som inte 

kan försummas. Uppslagsverkens storlek måste också ses som en kvalitet. NE.se, svenska 

Wikipedia och engelska Wikipedia består av 264 000, 1,6 miljoner respektive 4,4 miljoner 

artiklar. Bara den svenskspråkiga versionen av Wikipedia består alltså av 6 gånger fler artiklar 

än NE.se (Nationalencyklopedin, 2013) (Wikipedia, 2013). 

År 2006 gjorde även Thomas Chesney vid Nottingham University Business School en mindre 

undersökning där han lät forskare bedöma tillförlitligheten på Wikipedia. Han lät en grupp 

forskare läsa artiklar inom deras arbetsområde och en andra grupp fick läsa slumpmässigt 

utvalda artiklar. Båda grupperna uppgav att de ansåg att artiklarna var tillförlitliga i hög grad 

(Chesney, 2006).  

Andra mätningar av Wikipedias kvalitet som liknar Svenska Dagbladets granskning har 

gjorts. Den vetenskapliga tidskriften Nature granskade år 2005 artiklar i uppslagsverk som 

rörde vetenskapsämnen. Där jämfördes Wikipedia med Encyclopædia Britannica. Wikipedias 

innehåll är enligt den undersökningen nästan lika tillförlitligt som Encyclopædia Britannica 

som är Storbritanniens främsta uppslagsverk och ett av världens bäst ansedda (Nature, 2005). 
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Flanagin & Metzger gjorde år 2010 blindtester av artiklar från olika uppslagsverk och 

försökspersonerna bedömde Wikipedias innehåll som trovärdigt då inte hade kännedom om 

vart det kom ifrån. Ett annat intressant resultat var att försökspersonerna överlag medgav att 

de faktiskt litar på Wikipedias innehåll i hög grad men att de upplever att det är olämpligt att 

göra det (Flanagin & Metzger, 2010). Kanske beror detta på det stigma som kännetecknar 

Wikipedia då den inte nödvändigtvis skrivs av formellt ämneskunniga skribenter.  

Wikipedias policy omfattar krav på artiklarnas verifierbarhet. Trots att uppslagsverket enligt 

ovannämnda granskningar verkar ha en hög standard så är hemsidans policy på en första 

anblick aningen passiv. Med policy menas i det här fallet det arbetssätt som bör följas för att 

utveckla Wikipedia. Det påstås även att man inte behöver läsa hela policyn innan man börjar 

bidra till uppslagsverket. Vad gäller verifierbarhet måste en källa enbart anges om 

information först publicerats utan källhänvisning och sedan ifrågasatts av någon annan 

användare. Anges ingen källa i det fallet så tas informationen bort från artikeln. Det innebär i 

teori att information, utan källa, kan spridas från Wikipedia obehindrat så länge ingen 

ifrågasätter det. I policyn står det att det alltid är önskvärt med källhänvisning och desto 

viktigare för exempelvis citat, åsikter, slutsatser, kontroversiella uppgifter, okonventionella 

uppgifter och uppgifter som kan ha olika källor med olika svar. Källor som Wikipedia 

uppmanar användarna att använda är uppslagsverk, böcker, artiklar, broschyrer som går att 

beställa samt trovärdiga hemsidor som sannolikt kommer finnas kvar på Internet och som inte 

är anonyma (Wikipedia, 2013). 

Träning i hantering av källor 

När den senaste läroplanen för grundskolan Lgr 11 trädde i kraft hade Skolverket betonat 

undervisning i källkritik mer än någonsin. Som tidigare nämnt har Skolverket kunnat 

konstatera att en del elever ändå saknar sådan undervisning. Att elever ska lära sig arbeta med 

olika källor och kunna bedöma och värdera dem är numera alla skolämnens angelägenhet och 

det uttrycks i kursplanen på olika sätt. 

Den här fallstudien är inriktad på SO-undervisning och huvudsakligen geografi. Låt oss därför 

ta en närmre titt på geografiämnets aktuella kursplan. Träning i källkritik betonas tydligt, 

redan i årskurs 1-3 skall undervisningen behandla: 

 

Metoder för att söka information från olika källor: intervjuer, observationer och mätningar. 

Hur man värderar och bearbetar källor. 
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Det är en av punkterna i det centrala innehållet. Vidare omnämns källkritik i kunskapskraven 

för både slutet av årskurs 6 och 9. För betyg E/C/A krävs bland annat följande i slutet av 

årskurs 6: 

 

För betyg E/C/A krävs bland annat följande i slutet av årskurs 9: 

 

Läroplanen och kursplanen som regelverk förbjuder inte några informationsskällor. För att 

lära elever att föra utvecklade och underbyggda resonemang om olika källors trovärdighet och 

användbarhet så bör källor av varierande karaktär användas. I det syftet kan, beroende på hur 

kursplanen tolkas, kontroversiella informationsskällor vara direkt nödvändiga för att uppfylla 

kunskapskraven. Skolverket tycks ha det förhållningssättet och tipsar på sin hemsida under 

sektionen Kolla Källan4  om Wikipedia i skolan av Lennart Guldbrandsson, Wikipedias 

svenska presskontakt och ordförande i Wikimedia Sverige. Wikipedia i skolan är en 

lärarhandledning som bland annat innehåller information om hur hemsidan fungerar och hur 

den kan användas i skolan. Där beskriver Guldbrandsson att elever redan använder Wikipedia 

och att ett förbud i praktiken bara skulle innebära att elever fortsätter använda den i smyg och 

istället struntar i att deklarera den i sin källförteckning. Han menar att det istället är bättre att 

ha öppna samtal om hur man använder Wikipedia. Det följs av övningar som är till för att 

träna eleverna i hantering av källor. Wikipedias företrädare tar alltså strid för att 

uppslagsverket skall användas i undervisningen.  

Ytterligare ett sådant fall beskrivs en artikel på Skolverkets hemsida. Företrädare för 

Wikipedia Sverige anordnade en workshop på Nobelmuseet i Stockholm. På den workshopen 

fick verksamma lärare diskutera och prova olika metoder för att träna på källkritik. En enkel 

                                                
4 Kolla Källan – Sektion på Skolverkets hemsida där de erbjuder resurser för lärande i 
källkritik. Se http://www.skolverket.se/skolutveckling/resurser-for-larande/kollakallan. 

Eleven kan undersöka omvärlden och använder då kartor och andra geografiska källor, 

metoder och tekniker på ett i huvudsak/relativt väl/väl fungerande sätt, samt för 

enkla/utvecklade/välutvecklade resonemang om olika källors användbarhet. 

Eleven kan undersöka omvärlden och använder då kartor och andra geografiska källor, 

teorier, metoder och tekniker på ett i huvudsak/relativt väl/väl fungerande sätt, samt för 

enkla och till viss del/utvecklade och realtivt väl/välutvecklade och väl underbyggda 

resonemang om olika källors trovärdighet och relevans. 
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metod som visade sig vara effektiv var att granska en Wikipediaartikel och jämföra den med 

de redovisade källorna. Detta menades var en bra metod som lärarna kunde låta elever 

använda sig av i undervisningen (Mannerheim, 2013). 
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IV – METOD 

Detta är en beskrivande fallstudie vars syfte var att beskriva hur Wikipedia används på en 

högstadieskola och vilka attityder som finns till det. Informationen som har använts i den här 

studien har samlats in med hjälp av tre metoder med avsikt att ge en så heltäckande bild som 

möjligt av verkligheten som finns på skolan. Insamlingen av information har gjorts på en 

kommunal högstadieskola i en mindre tätort i mellersta Sverige. De tre metoderna som 

användes är kvantitativ enkätstudie, kvalitativ enkätstudie och texttolkning. Metoderna valdes 

och användes utifrån hur de beskrivs i Patels och Davidsons Forskningsmetodikens grunder 

från år 2003. Uppsatsen är utformad enligt den tradition som finns på ämnet kulturgeografi 

vid Karlstads Universitet och till viss del med hjälp av Backmans Rapporter och uppsatser 

från år 2008. 

Metoderna syftar i huvudsak att besvara var sin forskningsfråga. Den kvantitativa 

enkätstudien var ämnad att beskriva vilken attityd högstadieelever har till Wikipedia. Den 

kvalitativa enkätstudien var ämnad att beskriva vilka attityder lärare har till Wikipedia. 

Texttolkningen var ämnad att beskriva hur Wikipedia används i undervisningen. Trots det så 

besvarar inte någon av metoderna någon forskningsfråga enskilt utan data från alla metoder 

har använts för att hitta kompletta svar på forskningsfrågorna. 

Elevenkät 

Den kvantitativa enkäten riktade sig mot eleverna på skolan. Elevenkäten besvarades elever i 

årskurs 9 på skolan och bestod av 8 frågor. 92 elever hade möjligheten att delta i 

undersökningen och 83 av dem svarade på minst en fråga vilket ger en svarsfrekvens om 90 

%. Enkäten går att ses helhetsvis och så som den såg ut för respondenterna i Bilaga I. Det är 

allt vanligare att göra enkätstudier via internet idag. En viktig orsak till det är att underlätta 

bearbetningen. Den här enkäten gjordes dock med hjälp av fysiska frågeformulär som delades 

ut på skolan. Detta berodde på att skolan inte har tillräckligt många datorer för att med 

enkelhet låta eleverna göra enkätstudien när som helst. Sammanställningen av data fick göras 

manuellt utan datorstöd men undersökningen kunde då göras så fort klasserna hade tid istället 

för tillgång till datorer.  

Eleverna i årskurs 9 valdes medvetet eftersom att de är äldst och har gått längst på högstadiet 

av alla elever på skolan och förväntades därmed generellt ha mest erfarenheter av Wikipedia i 

och utanför skolan. Enkätens frågor och deras syften redovisas i Tabell 1.  
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Enkäten var framtagen för att ha en hög grad av standardisering men med varierad grad av 

strukturering (Patel & Davidson, 2003). Det fanns flera frågor med fasta svarsalternativ. 

Enkäten var ämnad att bearbetas kvantitativt trots att det även fanns frågor som saknade 

svarsalternativ. Fråga 8 exempelvis var noggrant framtagen för att se om det skulle 

förekomma några samband bland de fritt valda värdeorden eller beskrivande orden av 

Wikipedia. En annan viktig princip som den här enkätens utformning vilar på är att inte göra 

en alltför tydlig distinktion mellan användning av Wikipedia med relation till skolarbete och 

användning för privata intressen. Jag som pedagog tror att det är svårt att göra en 

gränsdragning mellan skolrelaterad och privat kunskap. Skolans uppdrag är enligt läroplanen 

att främja elevernas utveckling som individer och medborgare (Skolverket, 2011) och därmed 

handlar skola om mer än ämneskunskaper. Kunskapsbildning på fritiden och hela skolgången 

är bara två komponenter av en mycket större process.  

Frågorna 2 och 5 kan beskrivas som attitydfrågor. Fråga 2, ”Hur mycket litar du på 

informationen som finns på Wikipedia”, har fyra svarsalternativ där alternativet som finns 

allra längst till vänster är ”litar på den lite” och alternativet allra längst till höger är ”litar på 

det mycket”. Att första alternativet exempelvis inte är ”litar inte alls på den” är för att ingen 

respondent med allra största sannolikhet skulle motsätta sig all information på Wikipedia. Att 

Sverige är ett land i norden och att haven består av vatten är fakta som redogörs på Wikipedia 

men som troligen ingen skulle bestrida. Fråga 5 som handlar om elevernas medvetenhet om 

Wiki-konceptets allmänna redigeringsmöjlighet har också 4 alternativ där alternativ längst till 

vänster är ”inte alls eller mycket omedveten” och alternativet längst till höger är ”mycket 

medveten”. Att båda frågorna har ett jämt antal svarsalternativ är för att inget mittenalternativ 

ska uppstå och därmed tvinga respondenterna till att ta ställning i frågan. 

Svaren på frågorna 7 och 8 behövde bearbetas innan de sammanställdes. Dessa två frågor har 

låg grad av strukturering och eleverna fick besvara dem med egna ord. Det innebar att de 

kunde formulera sig på olika sätt meden de menade samma saker. På fråga 7 uppgav eleverna 

exempelvis att information tas snabbt bort om den inte stämmer eller att källorna kollas ofta 

upp men för att kunna bearbeta svaren kvantitativt fick de skrivas om till bra kontroll. Sådana 

omformuleringar gjordes i synnerhet i bearbetningen av fråga 7 men det gjordes också på 

fråga 8. 
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Tabell 1 

Fråga  Syfte 

1. Hur ofta använder du Wikipedia?  Att få en bild av hur ofta ungdomar använder 
hemsidan oavsett ändamål. Frågan är relevant i och 
med Alexa-rankingen nationellt och globalt. 

2. Hur mycket litar du på informationen 
som finns på Wikipedia? 

 Att ta reda på vilken tillit ungdomar har till 
informationskällan med hänvisning till den rådande 
skepsisen till innehållet. 

3. Använder du dig av Wikipedia till 
skolarbete (oavsett om läraren tillåter 
det)? 

 Ta reda på om elever använder Wikipedia för att 
hitta information för självstudier, referensmaterial 
till uppsatser etc. oavsett vilken attityd som lärare 
har till det. 

4. Tillåter oftast dina lärare att du 
använder Wikipedia som källa för 
skolarbete? 

 Det är relevant att ta reda på om elever använder sig 
av Wikipedia oavsett om de har tillåtelse. Detta kan 
handla om andra ämnen än bara geografi och de 
andra SO-ämnena. I Spetz (2008) frågade 
författaren elever hur de upplevde sina lärares 
attityd till Wikipedia. Även Flanagin & Metzger 
(2010) konstaterade att folk överlag har stort 
förtroende till Wikipedia men anser att det är 
olämpligt att medge det inför en auktoritet. 

5. Vem som helst kan redigera och skriva 
Wikipediaartiklar. Tänker du på det när 
du använder sajten? 

 Eftersom att Wikipedias innehåll kan skrivas av 
vem som helst har det gjort att sajten är 
kontroversiell och det är därför viktigt att ta reda på 
vilken medvetenhet om det som finns bland 
ungdomar. 

6. Har du någonsin hittat information på 
Wikipedia som du vet är fel? 

 För att se om det finns ett samband mellan attityden 
till Wikipedia och deras kännedom om felaktigheter 
i innehållet. Svaren på frågorna 5 och 6 kan ses som 
ett uttryck för så kallad uppfattad kredibilitet.  

7. Vad tycker du är bra och dåligt med 
Wikipedia? 

 För att undersöka vilken potential hemsidan har och 
vilka hinder som finns för användning för 
ungdomar. 

8. Beskriv Wikipedia med tre ord!  Medveten avslutningsfråga som ska fånga 
ungdomars tankar om Wikipedia efter att de har 
rannsakat sig själva angående sin kännedom om 
hemsidan. 
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Lärarenkät 

Den kvalitativa enkätstudien riktade sig mot skolans fem SO-lärare, d.v.s. de fem lärare som 

undervisar i geografi. Enkäten skickades till dem i form av ett e-mail. Lärarna fick fem frågor 

som de fick besvara i valfri omfattning. Den önskvärda metoden för att ta reda på lärarnas 

attityd till Wikipedia i undervisningen var att göra en fokusgruppstudie med dem där de skulle 

samtala om de frågorna som fanns i enkäten (Wibeck, 2010). Det var tyvärr inte möjligt på 

grund av arbetsbördan som de hade på skolan så istället gjordes den här kvalitativa 

enkätstudien istället. I Tabell 2 redovisas de frågorna som enkäten bestod av och vilket syfte 

de uppfyllde.   

Enkäten har låg grad av standardisering och strukturering (Patel & Davidson, 2003). De fem 

frågorna är öppna och saknar svarsalternativ för att istället kunna analyseras kvalitativt. Fråga 

3 kunde besvaras med ja eller nej men möjligheten att utveckla det svaret gavs ändå lärarna. 

Lärare är ansvariga för undervisningen på skolan och valet av läromedel och annat material 

kan därför tillskrivas dem och därför är alla frågor viktiga för att göra hela fallstudien så 

allomfattande som möjligt.  

Tabell 2 

Fråga  Syfte 

1. I vilken utsträckning tror du att 
ungdomar använder Wikipedia? 

 Att ta reda på hur mycket lärare tror att elever 
använder Wikipedia. Frågan är intressant eftersom 
att Guldbrandsson hävdar att alla elever använder 
sig av Wikipedia oavsett om de har tillåtelse eller 
inte. 

2. Uppmanar eller avråder du elever att 
använda Wikipedia i undervisningen?  

 För att få en inblick i hur enskild lärare resonerar i 
den sedan länge pågående debatten om Wikipedias 
användbarhet i skolan. 

3. Tillåter du att elever refererar till 
Wikipedia i inlämningsarbeten? 

 Att ta reda på om enskild lärare anser att 
Wikipedias artiklar är tillräckligt tillförlitliga för att 
kunna användas utan att granska källorna. 

4. Vilka styrkor och svagheter anser du 
att Wikipedia har? 

 Frågas eftersom att läraren i stor grad påverkar 
vilka informationskällor som används i 
undervisningen. Rimligtvis har läraren reflekterat 
över den frågan tidigare. 

5. Har din inställning till Wikipedia 
förändrats på något sätt de senaste åren? I 

 För att undersöka om det har skett en 
attitydförändring på skolan eller hos enskilda lärare 
med hänvisning till de olika forskningarna som har 
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så fall, hur? gjorts under olika skeden sedan uppslagsverket 
uppstod.  

 

Elevuppsatser 

För att ta reda på hur Wikipedia används konkret i skolarbeten har elevuppsatser använts och 

analyserats med tillåtelse från klassernas SO-lärare. Under skolåret 2013 fick två klasser, en i 

årskurs 8 och en i årskurs 9, i uppgift att skriva en uppsats om global uppvärmning inom 

ämnet geografi. Dessa uppsatser valdes eftersom att de var de senast skrivna uppsatserna för 

ämnet geografi på skolan. Instruktionen löd:  

 

Vidare krävdes det även att eleverna redovisade vilka källor de har använt och hur de 

värderade dem. Dessa källvärderingar redovisas i kapitel V - EMPIRI. En del av eleverna 

använde Wikipedia och då gjordes en analys av vilken information som togs från hemsidan. 

De andra källorna som förekom var i huvudsak olika miljöorganisationers hemsidor, 

myndigheters hemsidor och skolans lärobok i geografi SOL 4000 Geografi 7-9 av Brorson et 

al. Även detta gjordes för att få en inblick i vilken typ av information elever söker på 

Wikipedia.  

Från de två klasserna fanns 20 uppsatser tillgängliga för fallstudien. Totalt skulle uppgiften 

göras av 48 elever men 28 av uppsatserna kunde inte erbjudas av olika orsaker. Den 

huvudsakliga orsaken var att en del uppsatser lämnades in fysiskt istället för digitalt och då 

behövde skolan behålla dem tills vidare för betygsättning.  

Etiska överväganden 

Den här fallstudien gjordes på en kommunal högstadieskola i en mindre tätort i mellersta 

Sverige. Skolans och personalens identiteter är konfidentiella medan eleverna är anonyma. 

Efter att ha lärt dig om vad global uppvärmning är och hur det fungerar skall du nu fördjupa 

dig i det. Du skall skriva en uppsats om något som har med global uppvärmning att göra. 

Hur påverkar det jordbruket, ett speciellt land eller en djurart? Du kanske vill fördjupa dig i 

vart växthusgaserna kommer ifrån, vilka politiska möjligheter och svårigheter som finns för 

förändring eller vilka bevis som överhuvudtaget finns för och emot teorierna om global 

uppvärmning. 

Välj något intressant och undersök saken! Till hjälp har du datorn och internet. 
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Lärarna har tilldelats alias för att göra referat i analys och slutsatser enklare. Studien gjordes i 

enighet med Vetenskapsrådets fyra individskyddskrav för humanistisk-samhällsvetenskaplig 

forskning och det blev de informerade om. Deltagarna behövde informeras om i vilket syfte 

undersökningen görs. Deras deltagande var helt frivilligt och kunde avbrytas när som helst. 

De var som redan nämnt helt anonyma eller konfidentiella och det data som samlades in får 

inte användas till något annat än den här studien (Vetenskapsrådet, 2002). 
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V – EMPIRI 

I det här kapitlet redovisas de resultat som nåddes genom undersökningsmetoderna. De 

redovisas under respektive rubrik och diskuteras i nästkommande kapitel VI - ANALYS. 

Elevenkät 

 

Figur 1 

Figur 1 fångar till stor del elevernas attityd till Wikipedia. Det är ett så kallat word cloud, eller 

ordmoln, som visar de ord som eleverna använde för att beskriva källan i fråga 8. Med det 

som introduktion tar vi frågorna i turordning och återkommer till fråga 8 senare. I 

diagrammen 1 till och med 6 presenteras resultaten för elevenkätens frågor 1 till och med 6.  
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Diagram 1 

 

Diagram 2 

 

Diagram 3 
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Diagram 4 

 

Diagram 5 

 

Diagram 6 
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Se även Bilaga II för mer detaljer angående enkätens frågor 1-6. 

72 av de 83 deltagande eleverna svarade på fråga 7. Eleverna skulle på den frågan ange vad 

de tyckte var bra respektive dåligt med Wikipedia med sina egna ord. Det nämndes 13 bra 

samt 8 dåliga egenskaper i enkäterna och de som förekom mer än en gång redovisas i Tabell 

3. Svarsfrekvensen var ungefär den samma i frågans båda delar men det förekom en större 

variation bland de bra egenskaperna. 

Tabell 3 

Bra egenskaper Antal   Dåliga egenskaper Antal 

      

Mycket fakta  28   Fri redigering 29 

Mycket information 16   Opålitligt 25 

Enkelt 10   Inkonsekvent 9 

Bra information 6   Opedagogiskt 2 

Användbar 3   Komplicerat språk 2 

Snabbt 3   Dålig kontroll 2 

Pedagogiskt 2     

Bra kontroll 2     
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70 av de 83 deltagande eleverna besvarade fråga 8. Ordmolnet i Figur 1 utgörs av de ord som 

förekom mer än en gång i elevernas beskrivningar av Wikipedia på fråga 8. Antalet ord som 

förekom mer än en gång var 21 och de redovisas även i Tabell 4. I tabellen görs även 

åtskillnad på vilken typ orden är av. Det innebär att ord som bra eller lärorik är positiva, 

opålitlig och dålig är negativa och fakta och text är neutrala beskrivningar av Wikipedia.  

Tabell 4 

Ord Antal  Typ     
       

Bra 34 Positivt  Information 4 Neutralt 

Fakta 19 Neutralt  Lärorik 4 Positivt 

Opålitlig 14 Negativt  Dålig 3 Negativt 

Mycket 14 Positivt  Snabbt 3 Positivt 

Enkel 11 Positivt  Okej 3 Neutralt 

Stor 8 Positivt  Lättillgänglig 3 Positivt 

Pålitlig 8 Positivt  Källa 2 Neutralt 

Bred 6 Positivt  Text 2 Neutralt 

Användbar 5 Positivt  Ganska 2 Neutralt 

Lätt 5 Positivt  Källkritik 2 Negativt 

Osäker 5 Negativt     

 
Sammanfattningsvis gav elevenkäten svar på vilka attityder som finns bland ungdomar. De är 

övervägande positiva till Wikipedia men de ser även en del problem. De menar att det bästa 

med Wikipedia är mängden information och hur användbar den är men att den största bristen 

är att det kan vara otillförlitligt ibland.  
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Lärarenkät 

På skolan finns fem SO-lärare och samtliga valde att svara på samtliga enkätfrågor. Nedan 

redovisas lärarnas svar med deras alias. 

1. I vilken utsträckning tror du att ungdomar använder Wikipedia? 

Anette: I skolarbete väldigt ofta och i allmänhet är det den första sidan som kommer upp när 

de söker på Internet.  

Anders: I mycket stor utsträckning. Det känns som att alla använder den.  

Ulf: I mycket stor utsträckning. 

Emilia: Jag tror att de använder Wikipedia i väldigt stor utsträckning. Troligtvis dagligen, 

antingen genom mobilen eller datorn. 

Ilse: I stor utsträckning. 

2. Uppmanar eller avråder du elever från att använda Wikipedia i undervisningen? 

Anette: Vi har med Wikipedia i undervisningen och diskuterar trovärdigheten när det gäller 

att ha som källa. 

Anders: Varken eller. Jag ser Wikipedia som en källa bland många. Det händer att jag 

påpekar att den svenska är sämre än den engelska. 

Ulf: Jag avråder inte elever från att använda Wikipedia. 

Emilia: Jag uppmuntrar eleverna till att använda Wikipedia till att inhämta generell 

information, det vill säga som en grund i kunskapsinhämtningen. När eleverna ska fördjupa 

sig kräver jag fler källor. 

Ilse: Jag uppmanar dem till det så länge de kollar på källorna. Det är viktigt att kolla vart 

informationen kommer ifrån. 

3. Tillåter du att elever refererar till Wikipedia i inlämningsarbeten?  

Anette: Ja, för det mesta är det svårt att få fram annan information, men alltid med källkritik! 

Anders: Ja. 

Ulf: Absolut. 

Emilia: Ja, om de har med en källkritisk diskussion. 

Ilse: Ja, så länge de värderar källan. 
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4. Vilka styrkor och svagheter anser du att Wikipedia har? 

Anette: Vi vet ju inte vem som har skrivit och i vilket syfte. 

Ander: Nu har jag inte direkt kollat upp alla uppslagsord, men...  

Styrka: många uppslagsord. Den har med sådant som NE tycker är för 

udda/populärkulturellt. Mycket som står är vederhäftigt. Bra för att snabbt kolla upp saker. 

Den engelska verkar ha många insatta skribenter. 

Svaghet: en del uppslagsord har korta och dåligt skrivna artiklar. 

Ulf: Svagheterna är att begrepp inte beskrivs. Otydligt vilken text som kommer från vilken 

källa. Styrkorna är det börjar bli bättre källorna. Det är heller inte lika lätt att redigera en 

text och det krävs fler källor. 

Emilia: Styrkor: Tillgängligheten, enkelheten, ofta enkelt språk. 

Svagheter: Kan innehålla felaktig information i vissa kontroversiella frågor. 

Ilse: Styrkorna är lättillgänglighet, det är i princip best of Google. Större delen av 

information på nätet finns i princip samlad på en sida. 

Svagheten är det kan göra elever lata och låter bli att gå steget längre när de söker 

information. 

5. Har din inställning till Wikipedia förändrats på något sätt de senaste åren? I så fall, 

hur? 

Anette: Jag har nog blivit lite slappare när det gäller min egen användning av Wikipedia. 

Den är bra om man snabbt ska få tillgång till viss fakta och att den har sökbara ord i 

texterna, så att man kommer vidare. Men jag kan också se att jag hamnar väldigt långt bort 

ifrån det jag egentligen hade tänkt att läsa om ibland. Detta kan jag se hos eleverna också. 

De drunknar i informationen och har svårt att sovra. 

Anders: Nej. 

Ulf: Ja, min inställning har blivit bättre eftersom att det har blivit skarpare kontroll på 

källorna. 

Emilia: Ja den har förbättrats. Genom att fler har börjat skriva på Wikipedia har 

trovärdigheten ökat. 
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Ilse: Den har blivit mer positiv eftersom att det används mer och verkar ha blivit säkrare 

information. 

Sammanfattningsvis är lärarna varken negativa eller positiva till Wikipedia och tillåter att 

elever använder uppslagsverket. De tillkännager att Wikipedia är en mycket stor 

informationskälla och att eleverna naturligtvis använder den ofta men de betonar att eleverna 

måste jobba med den källkritiskt. De anser också att Wikipedia har blivit bättre under åren 

genom skarpare kontroll och fler användare. 
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Elevuppsatser  

I 9 av de 20 elevuppsatserna om global uppvärmning (d.v.s. 45 %) redovisades Wikipedia 

som en av källorna. I 11 av uppsatserna (55 %) redovisades inte Wikipedia som källa och i två 

av dem tog eleverna uttryckligen avstånd ifrån uppslagsverket i sin källvärdering. 

I Tabell 5 redovisas några av de formuleringar i uppsatserna som tycks härstamma från 

Wikipedia samt hur informationen är formulerad på Wikipedia. I alla uppsatser, där 

Wikipedia redovisades som källa, fanns uppenbara referat och minst ett sådan finns ur varje 

uppsats i tabellen. Inga elever behövde ha exakta referenser i sina uppsatstexter och därför är 

det många gånger otydligt vilken information som är tagen från Wikipedia och från vilken 

artikel. Därför sker ett bortfall. En del exempel är dock uppenbara. 

Tabell 5 

Formulering i elevuppsats  Wikipedia 

”Glaciärerna överlevnad är på lång sikt 
beroende av att dess tillväxt under 
vintern, är minst lika stor som dess 
avsmältning under sommaren” 

 ”Alla glaciärers överlevnad är på lång sikt 
beroende av att tillväxten under vintern är minst 
lika stor som avsmältningen under sommaren” 

Från Följder av en global uppvärmning (2013-11-
25) på svenska Wikipedia 

”Avsmältningen kommer att öka risken 
för översvämningar osv. men när 
glaciärerna väl är borta kommer 
vattentillgången försämras för flera 
miljarder människor” 

 ”Initialt kommer avsmältningen att öka riskerna för 
svåra översvämningar, men när glaciärerna väl är 
borta kommer vattentillgången att försämras 
dramatiskt för flera miljarder människor världen 
över” 

Från Följder av en global uppvärmning (2013-11-
25) på svenska Wikipedia 

”Kina vet om att de släpper ut mest i hela 
världen och de vill påverka det men det 
är svårt, Kina verkar försöka de 
producerar t.ex. mest solpaneler och 
vindturbiner i världen” 

 ”China was also the top emitter of all greenhouse 
gas emissions” 

samt 

”China has surpassed the rest of the world as the 
biggest investor in wind turbines and other 
renewable energy technology”  

Från Climate change in China (2013-11-25) på 
engelska Wikipedia 

”Global uppvärmning kallas det som 
händer på vårat jordklot just nu. Det är 
att jorden blir varmare, detta är man 

 ”Global uppvärmning är beteckningen på den 
observerade uppvärmningen av jordens lägre 
atmosfär och hav sedan 1950-talet samt dess 
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nästan helt säker på att det orsakas av 
vårat stora utsläpp av växthusgaser. 
Detta betyder att även saker som vi inte 
kontrollerar ökar såsom hur mycket 
strålning som kommer till jorden och 
även vulkanutbrott har påverkats sedan 
år 1950.” 

förutspådda fortsättning. Under 1900-talet steg den 
globala genomsnittstemperaturen med 0,74 ± 0,18 
°C. Enligt bland annat FN:s klimatpanel IPCC 
orsakas denna uppvärmning med stor sannolikhet 
av människans utsläpp av växthusgaser. Man 
menar också att icke-mänskliga faktorer såsom 
variationer av solaktiviteten och vulkanutbrott har 
påverkat svagt avkylande sedan år 1950.” 

Från Global uppvärmning (2013-11-26) på svenska 
Wikipedia 

”Man började diskutera uppvärmningen 
som orsakas av människan, även kallat 
antropogen global uppvärmning, mer 
under 1990-talet” 

 ”Diskussionen om en antropogen global 
uppvärmning, det vill säga en uppvärmning 
orsakad av människan, har väckt stor 
uppmärksamhet sedan 1990-talet” 

Från Global uppvärmning (2013-11-26) på svenska 
Wikipedia 

”Det har hänt vid flera tillfällen att 
världens högsta ledare har samlats för att 
diskutera hur man ska sänka utsläppen av 
växthusgaser. Ett av dessa tillfällen var i 
Kyoto 1997 och ett annat var Köpenhamn 
2009.” 

 ”Vid flera tillfällen har en stor del av världens 
högsta ledare samlats för att sluta avtal om en 
begränsning av utsläpp av växthusgaser, bland 
annat i Kyoto 1997 och Köpenhamn 2009” 

Från Global uppvärmning (2013-11-26) på svenska 
Wikipedia 

”Den främsta boven är den kinesiska 
cementindustrin som står för en tiondel 
av landets totala koldioxid utsläpp på 
5.680 miljoner ton. Den står för nära 
hälften av världsproduktionen och fyra 
procent av de globala koldioxidutsläppen 
från förbränning och industri 
produktion.” 

 ”According to the Dutch environmental research 
organization PBL (Planbureau voor de 
Leefomgeving, Netherlands Environmental 
Assessment Agency), cement production is a large 
source of carbon dioxide emissions in China. In 
2008, China produced 51% of the world’s cement 
which made it the biggest emitter of CO2 in 2008.” 

Från Climate change in China (2013-11-26) på 
engelska Wikipedia 

”Hittills har forskare upptäckt att djur 
som är köldkänsliga flyttar till ställen 
som tidigare har varit för kalla” 

 ”Hittills har uppvärmningens konsekvenser på 
djurlivet framför allt visat sig genom att mer 
köldkänsliga arter flyttar till nya områden som 
tidigare varit för kalla, flyttfåglarna anländer 
tidigare till kallare länder med mera” 

Från Följder av en global uppvärmning (2013-11-
26) på svenska Wikipedia 

”Exempel på sjukdomar är Malaria och 
denguefeber, som sprids mer norrut till 
länder som inte förr har varit drabbade, 

 ”Ett stort problem i framtiden väntas bli att 
tropiska sjukdomar, som till exempel malaria och 
denguefeber, kommer att spridas till nya områden, 
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vilket leder till mer press på sjukvården i 
landet” 

vilket kommer att öka påfrestningarna för 
sjukvården i de drabbade länderna” 

Från Följder av en global uppvärmning (2013-11-
26) på svenska Wikipedia 

”Det vanligaste sättet att avmäta den 
globala uppvärmningen är i atmosfärens 
understa lager, troposfären som ligger 
nära jordens yta” 

 ”Det vanligaste sättet att mäta den globala 
uppvärmningen är förändringar av den globala 
medeltemperaturen i den lägre troposfären nära 
jordens yta” 

Från Global uppvärmning (2013-11-26) på svenska 
Wikipedia 

”Arktis är det stället som påverkas mest 
av den globala uppvärmningen i hela 
världen” 

 ”Sommaren 2007 uppmättes den hittills största 
avsmältningen i Arktis” 

Från Följder av en global uppvärmning (2013-11-
26) på svenska Wikipedia 

”Länder som kommer drabbas hårt är de 
runt Himalaya, där bor det cirka en 
miljard människor, det är en sjättedel av 
jordens befolkning” 

 ”Stora delar av Asien skulle troligen drabbas 
mycket hårt när glaciärerna i Himalaya smälter 
bort. Glaciärerna förser de stora floderna 
Ghanges, Brahmaputra, Yangtze, Mekong, Indus 
med flera med smältvatten. Vattentillgången för 
flera miljarder människor riskerar därmed att 
försämras drastiskt.” 

Från Följder av en global uppvärmning (2013-11-
27) på svenska Wikipedia 

”Processen tar lång tid men skadar 
organismer som har skal såsom koraller, 
skaldjur och vissa plankton. Skalen 
skadas av surheten och kan tillochmed 
lösas upp helt.” 

 ”Det man vet är att många skalbyggande djur, som 
koraller och skaldjur, får svårare att bygga skal, 
riskerar att lösas upp och på sikt dö ut.” 

Från Havsförsurning (2013-11-28) på svenska 
Wikipedia 

 

De exempel som återges i Tabell 5 är information som har tagits ganska direkt och obearbetat 

från informationskällan. Det är oftast fördjupad information, d.v.s. detaljer som först kräver 

grundläggande kunskap om ämnet. Mer grundläggande information om något uppsatstema 

har tagits från Wikipedia i mindre utsträckning. 

De elever som har använt Wikipedia är överlag positivt eller neutralt inställda till 

uppslagsverket enligt källvärderingarna. Utdrag ur elevernas källkritik redovisas i Figur 2. 

Utdrag från källkritiken av de två eleverna som uttryckligen tog avstånd från Wikipedia 

redovisas i Figur 3. 



 28 

 

Figur 2 

 

1. ”Jag tror att dessa källor är väldigt trovärdiga, det borde de i alla fall vara. Jag har använt mig av 

information från fn, och en klimatforsknings sida. Jag har jämfört informationen från de olika källorna, och 

det står i princip samma sak, vilket gör att jag antar att det är rätt.” 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

2. ”Jag har valt att använda NE.se, engelska wikipedia och häftet för alla tre innehåller ny information och 

innehåller liknande fakta och brukar innehålla bra fakta.” 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

3. ”Jag tycker att båda källorna jag har valt verkar väldigt trovärdiga eftersom att wikipedia är ett känt 

uppslagsverk som nästan alltid har korrekt information.” 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

4. ”Wikipedia hade inte så mycket att erbjuda när det kom till information om Kina , men dom hade lite om 

global uppvärmning så jag tog lite därifrån.” 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

5. ”Jag jämförde källorna och jag tyckte att de gav ut information som var väldigt lika varandra. Alla 3 

sidorna är stora och jag har hört talas om de förut. Speciellt wikipedia. Jag tror inte att de skulle skriva 

felaktig information om detta. WWF speciellt, som är en sida som handlar just om utrotning av djur och 

natur. Wikipedia blir rättat ganska snabbt om det står något fel och NE används av skolan och kostar 

tillochmed pengar. Ingen av källorna verkar vara felande och ge ut fel information.” 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

6. ”Jag har även en källa som är tagen ur en blogg ifrån 2009, den känns enligt mig som en inte helt 

trovärdig källa då det hunnit hända nya saker och kommit mer lärdom under de senaste 4 åren. Desamma 

med den sista källan, den är senast uppdaterad år 2003 vilket berättar att sidans innehåll inte är baserat på 

dagens kunskaper. Wikipedia är tex uppdaterad 2013 vilket gör den mest relevant av de källor jag använt.” 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

7. ”Jag använde dessa källor för att faktan verkade stämma. Jag kontrollerade att faktan stämde genom att 

kolla på flera ställen och det stog samma sak.” 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

8. ”Wikipedia: En källa där alla kan ändra informationen. Ändringar utan stöd av andra bra källor tas bort 

fort. Informationen blir dock långt bak i informations kedjan då alla kan ändra. Detta gör dock att man kan 

lita på den då det är en sammanfattning av många primärkällor och sekundärkällor. Neutral.” 
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Figur 3 

  

1. ”Jag har valt att använda mig av ett flertal oberoende källor, jag har undvikit källor som allmänheten kan 

ändra faktan i, exempelvis wikipedia, efter som det är en publik redigeringsplats där kan alla ändra faktan, 

även sådana som kanske inte har rätt information. Jag har istället använt mig av organisationers sidor, 

upplysningssidor eller liknande, där behöriga forskare och andra som är insatta i ämnet har lämnat ifrån 

sig informationen och den därför antagligen är trovärdig.” 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

2. ”Jag tog inte min fakta från wikipedia eller några andra större sidor därför att jag tycker deras fakta blir 

så detaljerad så att det blir svårt att plocka ut den fakta som jag finner intressant.” 
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VI – ANALYS 

I det här kapitlet redovisas den analys som har gjorts av fallstudiens empiri. 

Elevenkät 

63 % uppgav att de använder Wikipedia minst en gång i veckan följt av 20 % som uppgav att 

de använder Wikipedia minst en gång i månaden. Bara 1 % av eleverna använder hemsidan 

dagligen. Vad har de för inställning till det då? 64 % av eleverna uppgav att de oftast har 

tillåtelse att använda Wikipedia men 89 % påstod sig använda till Wikipedia för skolarbete 

oavsett om de har tillåtelse. Det innebär att Wikipedia används i något större utsträckning än 

vad skolan anser är lämpligt. 

Även om 52 % av eleverna menar att de har hittat felaktiga uppgifter på Wikipedia så verkar 

sammantaget deras attityder vara övervägande positiva till Wikipedia. Få elever utesluter 

uppslagsverket och 62 % av eleverna väljer det näst högsta alternativet på fråga 2 (hur mycket 

litar du på informationen som finns på Wikipedia?). Majoriteten av eleverna är medvetna om 

Wiki-konceptets stora fara, det vill säga faktumet att vem som helst kan redigera artiklar och 

det är positivt. Samtidigt betonar Skolverket i sin rapport om IT-användning och IT-

kompetens att källkritiken måste bli bättre på skolorna. Kursplanen för ämnet geografi kräver 

att eleverna ska kunna föra enkla och till viss del underbyggda resonemang om olika källors 

trovärdighet och relevans för att uppnå betyget E i slutet av årskurs 9. De 5 % av eleverna 

som uppger att de inte alls är medvetna eller är mycket omedvetna om att vem som helst kan 

redigera uppslagsverkets innehåll kan ge orsak för oro. Skolverket uppger att 31 % av 

eleverna saknar någon som helst undervisning i källkritik men på den här skolan verkar inte 

fallet vara sådant. 

Svaren på fråga 7 (vad tycker du är bra och dåligt med Wikipedia?) fanns en stark entydighet. 

De främsta bra egenskaperna som eleverna lyfte i fråga 7 var att Wikipedia bestod av mycket 

fakta och mycket information. När svaren sammanställdes har åtskillnad gjorts på fakta och 

information beroende på hur eleverna formulerade sig trots att de själva inte nödvändigtvis är 

medvetna om den distinktion som finns mellan de två begreppen. I det här fallet är det inte det 

som är det intressanta dock. Det intressanta är att eleverna lyfter Wikipedias stora utbud som 

den främsta bra egenskapen. Att Wikipedia har ett så stort utbud kan kanske bero på de fria 

redigeringsmöjligheterna – vilket eleverna beskrev som det allra största problemet.  
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En av Wikipedias mest typiska egenskaper, en av de egenskaperna som har orsakat mest 

debatt om uppslagsverket, är de fria redigeringsmöjligheterna. Inga elever angav att det var 

någonting positivt utan tvärt om var det den allra mest förekommande dåliga egenskapen. Just 

det är intressant eftersom att Guldbrandsson, Wikipedias svenska presskontakt, menade att 

allas rätt till redigering av innehållet ska leda till att dåliga inslag försvinner och bra inslag 

blir fler. Guldbrandsson ser det som en styrka medan många av eleverna ser det som ett 

problem. Den allra största versionen av Wikipedia idag är på engelska, samtidens främsta 

lingua franca, och enligt Guldbrandssons resonemang borde den vara bäst. Eftersom att flest 

människor pratar det språket så har också flest människor möjligheten att redigera den 

versionen. Där borde då dåliga inslag ha försvunnit i högst grad och bra inslag blivit allra 

flest. Utifrån min användning av Wikipedia så upplever jag att det är så men faktumet att 

eleverna upplever det som ett problem kvarstår. 

Utifrån enkätens frågor 1 till och med 6 är inte elevernas attityd entydig men den går att ses 

som övervägande positiv. Någonting som bekräftar det är fråga 8. De 21 orden som 

redovisades i förgående kapitel var de ord som användes av mer än en elev i frågan om att 

beskriva Wikipedia. Av de 21 orden var 11 positiva ord som beskrev hemsidan som en bra 

informationskälla. Ordet Bra dominerade och det tyder på att eleverna överlag är positiva till 

Wikipedia, även om det förekom negativa ord. Faktum är att ett av orden som kom på en 

delad tredjeplats var opålitlig och det är för all del någonting som talar tydligt för en misstro 

som finns bland eleverna. Det kan också ses som ett bevis för en källkritiks medveten som 

finns bland eleverna. En annan intressant iakttagelse som gjordes på fråga 8 var att många 

elever uppgav att Wikipedia både var bra och opålitlig. Det kan låta motsägelsefullt. En av 

eleverna beskrev dessutom Wikipedia med både orden bra och opålitlig samt det näst 

vanligaste ordet fakta. Fakta, eller faktum, är ett sakförhållande som har konstaterats med 

säkerhet. Det är möjligt att eleverna inte delar samma uppfattning om vad fakta är eller att de 

menar att Wikipedia, med sin enorma mängd information, både är bra och bestående av äkta 

fakta på vissa håll men opålitligt och felaktigt på andra håll. Kanske menar eleverna här att 

Wikipedias kvalitet är inkonsekvent (någonting som också förekom i fråga 7).  

Lärarenkät 

Samtliga lärare trodde att ungdomar använder Wikipedia i stor utsträckning. Det stämmer till 

viss del överens med elevenkäten som avslöjade att de tillfrågade niondeklassarna 

huvudsakligen använde Wikipedia minst en gång i veckan. Läraren Emilia trodde att de 

använder Wikipedia dagligen men riktigt så ofta visade det sig inte hända. Lärarna verkade 
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överlag varken positiva eller negativa till Wikipedia utan tillåter elever att använda 

uppslagsverket som vilken källa som helst om de jobbar med den källkritiskt. Att källkritik är 

ett så tydligt tema i deras attityder kanske beror på att de tror att ungdomar använder och 

förlitar sig på uppslagsverket i större utsträckning än vad den här studien visade att de faktiskt 

gör. Förbud eller de negativa attityder som beskrevs i Spetz (2008) finns inte på den här 

skolan. Lärarna lyfter att eleverna måste jobba källkritiskt med Wikipedia men ingenting 

säger att det bara gäller den källan och det är i överensstämmelse med kursplanen för geografi 

som kräver att elever jobbar kritiskt med alla typer av källor. Wikipedias och kontroversiella 

källor kan till och med vara nödvändiga för att uppfylla läroplanens och kursplanernas krav, 

d.v.s. att lära eleverna att använda och kritiskt granska olika typer av källor. 

På frågan om vilka styrkor och svagheter Wikipedia har var svaren mindre entydiga. Det 

råder delade meningar om kvaliteten men lärarna ser åtminstone delvis att den sakteligen 

förbättras genom skarpare kontroll och större antal skribenter. Sidans stora mängd 

information och enkla och lättillgängliga upplägg hyllas men även lärarna såsom eleverna 

pekar på att kvaliteten är inkonsekvent. Vidare menar lärarna att det kan vara oklart i vilket 

syfte informationen har författats och att det finns faror med det i artiklar som behandlar 

kontroversiella frågor. Lärarna besväras samtidigt inte alls lika mycket av de fria 

redigeringsmöjligheterna som eleverna och det är både intressant och oväntat. Tidigare 

forskning har gjort en antydan om att det kanske har skett, och håller på att ske, en 

attitydförändring bland undervisande lärare till Wikipedia och de flesta av lärarna i den här 

studien uppger att deras attityd har förbättrats tack vare förbättrad kvalitet i uppslagsverket. 

Om Wikipedia fortsätter att bli bättre kommer den kanske få en ännu större roll i 

undervisningen i framtiden. Det vore gynnsamt för skolan eftersom att det inte finns någon 

liknande informationskälla på internet som är gratis och har samma mängd information. En 

källa av det här slaget får på egen hand en viktig roll i undervisningen vid 

informationssökning som i sin tur är betydelsefull del av produktionskunskap (Hård af 

Segerstad, Klasson, & Tebelius, 2007). 

Elevuppsatser 

Den informationen som tydligen hade använts från Wikipedia i elevuppsatserna hade i princip 

tagits som den var. I de fallen där det var tydligt hade inte eleverna bearbetat informationen 

vidare utan hade tagits rakt av. Kanske går det se att den informationen (som finns i Tabell 5) 

som information som inte behövde bearbetas, information som redan hade blivit kunskap. 

Wikipedias information kunde mycket väl ha använts i andra fall än i den typen av 
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formuleringar som exemplifieras i den här uppsatsen men att den i så fall hade bearbetats till 

kunskap av eleverna och därmed blivit svårare att spåra. Antingen har eleverna inte använt 

Wikipedia på annat sätt än att ta passande information och infogat den i uppsatserna eller så 

har de använt den och andra källor och tagit det stora klivet som Liedman beskrev 1998. 

Liedman menade, som tidigare beskrivet, att kunskap är en förmåga som innebär att man kan 

bearbeta informationen och använda den på ett lämpligt sätt. Eleverna kan alltså ha använt 

information från Wikipedia och andra källor och sedan bildat sig en uppfattning som de i sin 

tur dokumenterat i sina uppsatser. Tyvärr har den här delen av undersökningen inte funnit 

bevis för något annat än det förstnämnda. 

En annan intressant upptäckt som gjordes med hjälp av den här metoden var att majoriteten av 

eleverna inte använde Wikipedia, i alla fall inte enligt de källor som de redovisade. De som 

använde Wikipedia var positiva till det och fri redigering, som i elevenkäten sågs som 

problematiskt, beskrevs dessutom som en bra egenskap i enstaka fall. En av de två eleverna 

som uttryckligen påstod att de inte ville använda Wikipedia som källa hävdade å andra sidan 

återigen att fri redigering var problematiskt. Den andra eleven valde bort Wikipedia på grund 

av att informationen upplevdes som komplicerad och därmed svår att använda. 

Det som skiljde sig mest från de insikterna som nåddes genom elevenkäten var hur få elever 

som valde att använda Wikipedia till den här elevuppsatsen. Det kan vara en tillfällighet att 

inte fler elever använde uppslagsverket. Kanske skulle det se annorlunda ut på andra 

arbetsområden i geografiämnet. Det kan också vara så att många elever besökte Wikipedia 

men inte hittade någon information som de specifikt ville referera till. Även de eleverna som 

inte uppgav att de använde Wikipedia kan ha använt information därifrån som med hjälp av 

information från andra källor blev kunskap. De kan också ha använt information men låtit bli 

att redovisa det eftersom att det är stigmatiserat. Läraren för det här undervisningsmomentet 

tillät Wikipedia som källa men enkäten avlösjade att det förekommer förbud mot Wikipedia 

på skolan. Det kan färga av sig på de attityder som eleverna uppvisar formellt enligt Cöster-

Ahl (2012). Det kan alltså vara som Guldbrandsson beskrev i Wikipedia i skolan år 2008, det 

vill säga att elever använder Wikipedia men i smyg.  

Även om undervisning i källkritik inte verkar saknas på skolan så kanske Wikipedia skulle 

kunna få en större plats i undervisningen om eleverna fick ännu mer träning i användning av 

just den typen av källor. Metoder för det finns på Skolverkets Kolla Källan. Detta vore 

gynnsamt eftersom att, precis som det påstods i elevenkäten, Wikipedia är en oerhört stor 

informationskälla. En annan sak som sannolikt hindrar elever från att ta större del av 
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Wikipedias information är att de utifrån de här elevuppsatserna i allra störst grad använde sig 

av den svenska versionen. Den engelska versionen har nästan tre gånger fler uppslag än den 

svenska. Att komma över det hindret är däremot svårare. De allra flesta högstadieeleverna 

saknar tillräckligt goda språkkunskaper för att kunna läsa alla engelska artiklar obehindrat. 

Detta antar jag eftersom att jag själv upplever att texten ibland är för komplicerad även för en 

universitetsstudent. 
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VII – SLUTSATSER 

Resultaten som har funnits genom den här fallstudien är inte nödvändigtvis generaliserbara 

för hela skolväsendet i Sverige. Den huvudsakliga frågan i den här studien var att ta reda på 

vilken plats Wikipedia har på högstadiet idag. Studien ger åtminstone en inblick i hur det kan 

se ut på skolar med liknande förutsättningar på andra platser. Resultaten är inte helt oväntade 

och de bekräftar till viss del den bild av studieområdet som har beskrivits i tidigare forskning. 

Därför bör inte resultaten betraktas som artefakt utan som en verklig beskrivning av hur det 

faktiskt ser ut på vissa håll i skolans värld. Det kan förekomma variationer inom den svenska 

skolan i avseenden som påverkar hur källor används så självklart kan inte slutsatserna antas 

vara giltiga på alla skolor. 

Vilka attityder finns bland elever till Wikipedia? Ungdomar är bekanta med vad Wikipedia är 

och använder den regelbundet. De litar på informationen i ganska stor utsträckning och de 

använder sig av den till skolarbete även om lärare förbjudet det. Elever uppskattar framförallt 

den stora mängden information och fakta samt hur enkel och användbar hemsidan är. 

Högstadieelever använder den svenska versionen i mycket större utsträckning än den 

engelska. De ser dock fri redigering som ett potentiellt problem och de upplever att Wikipedia 

ibland är opålitlig som källa och att kvaliteten kan variera i hög grad. De beskriver Wikipedia 

som i huvudsak bra. 

Vilka attityder finns bland lärare till Wikipedia? Lärarna tolererar Wikipedia i undervisningen 

men betonar att eleverna måste bearbeta informationen källkritiskt. De lägger å andra sidan 

inte alls lika stor vikt vid att fri redigering skulle kunna vara ett potentiellt problem. De tror 

att eleverna är mindre källkritiska än vad de egentligen är enligt studiens övriga data. Lärarna 

tror att Wikipedia ständigt förbättras genom skarpare kontroll av källor och större antal 

skribenter. Vissa lärarkollegor på skolan förbjuder dock fortfarande Wikipedia i vissa fall. 

Hur används Wikipedia i undervisningen? Det råder ett missförstånd mellan lärare och elever. 

Lärare tror att elever använder Wikipedia i större utsträckning och mer oförsiktigt än vad som 

är sant. Eleverna tror å andra sidan att informationen på Wikipedia inte alls behöver stämma 

och vill inte riskera att använda felaktiga uppgifter inför lärarna som de tror misstror 

hemsidan. Med skarpare kontroll och i många fall noggranna källhänvisningar så är 

Wikipedia faktiskt ganska transparent och går att granska med enkelhet vid misstanke om 

sakfel. När elever söker information på Internet hamnar de med stor sannolikhet på Wikipedia 

och för att bilda produktionskunskap måste man kunna hantera den informationen rätt. Om 
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eleverna lär sig mer om hur man granskar hemsidor som bygger på Wiki-konceptet så skulle 

Wikipedia kunna få större plats i skolan. För det kan det eventuellt saknas kompetens bland 

lärarna. 
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Terminologi 

Fakta – säkert konstaterat sakförhållande som har iakttagits empiriskt är vedertaget som 

obestridligt. 

Information – Meddelande av upplysning eller underrättelse. 

Kunskap – Förmåga att bearbeta information och sätta den i sitt rätta sammanhang. 

Kunskapskrav – el. betygskriterier. Förteckning i kursplan av kunskaper som måste uppvisas 

för att nå betyg. 

Kursplan – Specifik del av läroplan som reglerar ett skolämnes utformning, syfte och mål. 

Källkritik – En kritisk granskning av information från en källa. 

Läroplan – Ett omfattande styrdokument som reglerar hela landets skolväsende av en 

specifik form såsom förskola, grundskola och gymnasium.  

Wiki-konceptet – Typ av hemsidor där vem som helst kan redigera och publicera 

information. Wikipedia är ett exempel på det. 

Wikimedia – Global organisation som driver olika hemsidor som bygger på Wiki-konceptet 

såsom Wikipedia, Wiktionary, Wikiquote, Wikibooks etc. 

Wikipedia – Populärt webbaserat uppslagsverk där vem som helst kan redigera och publicera 

information. 
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Bilaga I – Elevenkät 
1. Hur ofta använder du Wikipedia? 

! ! ! !a)!Minst!en!gång!om!dagen!
! ! ! ! !b)!Minst!en!gång!i!veckan!
! ! ! ! !c)!Minst!en!gång!i!månaden!
! ! ! ! !d)!Mer!sällan!

! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !2. Hur mycket litar du på informationen som finns på Wikipedia? 

! !
! ! ! ! ! ! !O" ! O" ! O" ! O"

Litar!på!den!
! ! ! ! !

Litar!på!den!
lite!

! ! ! ! !
mycket!

! ! ! ! ! ! !3. Använder du dig av Wikipedia till skolarbete* (oavsett om läraren tillåter det)? 
*uppsatser,*plugg*inför*prov*eller*annat*

! ! ! !
! ! ! ! ! ! !JA!

!
NEJ!

! ! ! !
! ! ! ! ! ! !4. Tillåter oftast dina lärare att du använder Wikipedia som källa för skolarbete? 

! ! ! ! ! ! !JA!
!
NEJ!

! ! ! !
! ! ! ! ! ! !5. Vem som helst kan redigera och skriva Wikipediaartiklar. Tänker du på  

!det när du använder sajten? 
! ! ! !

! ! ! ! ! ! !O" ! O" ! O" ! O"
Inte!alls!eller!

! ! ! ! !
Mycket!

mycket!
! ! ! ! !

medveten!
omedveten!

! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !6. Har du någonsin hittat information på Wikipedia som du vet är fel? 

!
! ! ! ! ! ! !JA!

!
NEJ!

! ! ! !
! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !7. Vad tycker du är bra och dåligt med Wikipedia? 

! ! !
! ! ! ! ! ! !!!

! !
!!

! ! !Bra!………….…..….….…………………………………………! Dåligt!……………………………………………………………………………………!

! ! ! ! ! ! !8. Beskriv Wikipedia med tre ord! 
! ! ! !

! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! !………………………………………………………………………………………………………………..…………………...………………………………….!

 



 41 

Bilaga II – Resultat för Elevenkät fråga 1-6 
1. Hur ofta använder du Wikipedia? 

    Minst en gång om dagen 
 

1% 
   Minst en gång i veckan 

 
63% 

   Minst en gång i månaden 
 

20% 
   Mer sällan 

  
16% 

   
       2. Hur mycket litar du på informationen som finns på Wikipedia? 

  Litar på den lite 
  

1% 
   O 

  
25% 

   O 
  

62% 
   Litar på den mycket 

 
12% 

   
       3. Använder du dig av Wikipedia till skolarbete* (oavsett om läraren tillåter det)? 
JA 

  
89% 

   NEJ 
  

11% 
   

       4. Tillåter oftast dina lärare att du använder Wikipedia som källa för skolarbete? 
JA 

  
64% 

   NEJ 
  

36% 
   

       5. Vem som helst kan redigera och skriva Wikipediaartiklar. Tänker du på det när du  
använder sajten? 

     Inte alls eller mycket omedveten 5% 
   O 

  
19% 

   O 
  

20% 
   Mycket medveten 

 
56% 

   
       6. Har du någonsin hittat information på Wikipedia som du vet är fel? 

 JA 
  

52% 
   NEJ 

  
48% 

    


