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Inledning 

Examensarbetet utgör en viktig del av studenternas utbildning. I detta arbete 
ska studenten tillämpa de kunskaper och färdigheter som förvärvats under 
utbildningen, och omsätta detta i ett vetenskapligt arbete. Examensarbetet 
återspeglar utbildningens kvalitet, och används vid högskoleverkets utvärde-
ringar av utbildningarna (Högskoleverket 2012). Det är därför viktigt att 
också handledningen av dessa arbeten är av hög kvalitet. Examensarbeten är 

                                                
1 Ett samverkansprojekt mellan programmen i biologi, biomedicinsk analytiker, landskaps-

vetenskap och VA- och kretsloppsteknik/water management. 
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också en viktig del i forskningen, och ger ofta möjlighet till värdefulla pilot-
studier inom större projekt. 

Examensarbeten inom naturvetenskap och biomedicin kan beröra 
många områden och studenten kan använda sig av en mängd olika metoder, 
från arbeten baserade på litteraturstudier eller teoretiska matematiska ana-
lyser, till laboratorieexperiment, patientbaserade undersökningar, fältexpe-
riment, och icke-experimentella fältstudier. De kan utgöra metodutveckling, 
beskrivande studier, eller testning av hypoteser. Frågan är hur vi i denna 
mångfald av möjliga arbeten ska kunna jämföra och utvärdera arbetena och 
progressionen i studierna? Vilka bedömningskriterier ska vi använda och 
finns det möjlighet att samlas kring gemensamma kriterier? För studenterna 
finns handledningar för examensarbetet framtagna. I dessa beskrivs hur 
arbetet ska planeras och hur det ska presenteras muntligt och skriftligt. För 
handledarna finns inga motsvarande anvisningar. Det gör att kraven som bör 
ställas på handledare av examensarbeten blir oklara. Handledarna inom ett 
ämne är heller ingen homogen grupp, varken kunskapsmässigt eller vad 
gäller vetenskaplig erfarenhet. Externa handledare på fältet utan vetenskap-
ligt ansvar, adjunkter, doktorander, lektorer, och professorer har av naturliga 
skäl olika förutsättningar att leda studenter in i ett vetenskapligt tänkande 
och arbetssätt.  

Tvärvetenskapliga projekt är en annan utmaning på grund av de olika 
vetenskapliga traditioner och metoder som ska infogas under samma tak. 
Projekt med inriktning mot hållbar utveckling innehåller exempelvis ofta 
både naturvetenskapliga och samhällsvetenskapliga perspektiv, vilket ställer 
stora krav på förmåga till avvägning av vetenskaplig nivå utifrån olika trad-
itioner. Alla våra program har potentiell anknytning till frågor om hållbar 
utveckling och tvärvetenskapliga examensarbeten kommer sannolikt att bli 
vanligare framöver. Vidare förväntas även naturvetenskapliga arbeten be-
handla såväl samhälleliga som etiska aspekter enligt de kriterier som ställs 
av högskoleförordningen. Hur möter vi dessa utmaningar som handledare? 
Ett annat exempel på projekt där olika kunskapstraditioner kommer att mö-
tas är verksamhetsförlagda examensarbeten, ex. kliniska projekt inom bio-
medicinska analytikerutbildningen, där handledare både från Högskolan 
Kristianstad (HKR) och från verksamheter som kliniska laboratorier eller 
företag kan komma att involveras i projekten. 

Syfte 

Syftet med vår studie var att diskutera handledarrollen över program-
gränserna för de naturvetenskapliga programmen, med målet att skapa ett 
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gemensamt kunskapsunderlag för utveckling av tydligare ramar för handle-
darrollen och för examination av examensarbeten. Projektet erhöll finansi-
ellt stöd och coaching från LärandeResursCentrum (LRC).  

Projektgrupp och aktiviteter inom projektet 

Projektgruppen bestod av en representant från programmen i biologi, bio-
medicinsk analytiker, VA- och kretsloppstekniker/water management och 
landskapsvetenskap. Gruppen träffades under våren 2011 vid tre tillfällen 
och under hösten samma år vid ett tillfälle. Under januari 2012 genomfördes 
två fokusgruppmöten med inbjudna handledare - ett möte med representan-
ter för programmen i biologi, biomedicinsk analytiker och VA- och krets-
loppsteknik/water management, och ett separat möte för landskapsvetarpro-
grammet. Under februari-mars 2012 utvecklades en alumnienkät till studen-
ter som gjort examensarbeten inom programmen och resultatet av enkäten 
kommunicerades till övriga lärare vid ett internat i juni 2012. Sex 
coachingmöten med LRC och ett annat projekt kring handledning (Edfors et 
al. 2013, denna volym) gav möjlighet att diskutera projektets utveckling. 
Denna feedback var värdefull och belyste också de skilda förutsättningar 
och synsätt som olika utbildningsområden har.  

Handledningen av examensarbeten på 
programmen i biologi, biomedicinsk analytiker, 
landskapsvetenskap och VA- och 
kretsloppsteknikniker/water management 

Examensarbeten inom de naturvetenskapliga programmen vid Högskolan 
Kristianstad sker oftast enskilt men det förekommer att två studenter gör 
arbetet tillsammans. I dessa fall ska varje enskild students arbetsinsats tyd-
ligt framgå. Arbetena på filosofie kandidatnivå skrivs på svenska eller eng-
elska, medan arbeten på magisternivå nästan uteslutande skrivs på engelska. 
Undantag är arbeten med en tydlig svensk målgrupp, till exempel invente-
ringsarbeten eller utredningar beställda av länsstyrelser eller företag. Det är 
vanligt att en examensstudent har fler än en handledare, och speciellt i de 
fall examensarbetet görs i samarbete med externa aktörer finns ofta externa 
handledare med i bilden. Dessa handledare kan vara disputerade, men van-
ligt är att den externa handledaren inte har en djupare vetenskaplig skolning, 
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vilket innebär att den interna handledaren alltid har det vetenskapliga ansva-
ret för arbetet.  

Fokusgruppsmöten 

Projektet hade två fokusgruppsmöten, ett med representanter från program-
men i biologi, biomedicinsk analytiker, VA- och kretslopptekniker/water 
management, samt ett möte med representanter från landskapsvetarpro-
grammet. Under mötena diskuterades handledarnas roll i examensarbetet, 
problemställningar kring studenternas genomförande av examensprojekt, 
examination och betygsättning, samt tvärvetenskapliga projekt. Mötena 
upplevdes som intressanta och angelägna av deltagarna och det uttrycktes 
önskemål om fler diskussionsträffar av denna typ. I det följande tar vi upp 
några av de frågor som diskuterades. 

Handledarnas roll och insats i examensprojekten 

Examensarbetet intar en speciell ställning i utbildningarna, genom att samti-
digt representera ett utbildningsmoment (i egenskap av en delkurs med till-
hörande kursplan), en forsknings- eller utredningsuppgift och en examinat-
ion av de tidigare kunskaper och färdigheter som studenten tillskansat sig 
under utbildningen. Å ena sidan förväntas studenten uttrycka (examinera) 
sina tidigare förvärvade kunskaper, å andra sidan ska handledaren vara väg-
ledare i detta arbete som mynnar ut i en examensrapport. Gör en student ett 
arbete inom en forskningsgrupp där handledaren investerat mycket pengar 
och prestige, kan det från gruppledarens sida vara oerhört viktigt att allt som 
lämnar gruppen är av absolut högsta kvalité oavsett studentens kapacitet. 
Denna ambivalenta status hos examensarbetet påverkar rollen som handle-
dare, och en stor del av diskussionerna under fokusgruppsmötena cirklade 
kring denna problematik. Hur mycket tid ska exempelvis en handledare 
lägga på att hjälpa studenten med examensrapporten? Och om handledaren 
har ett stort inflytande på den slutliga rapporten, vem är det då som exami-
neras, studenten eller handledaren? Problematiken framträder också i den 
enkätundersökning som Eriksson et al. (1997) rapporterat:  

När en student har svårigheter att genomföra det självständiga arbetet ges 
oftast ännu mer handledning. Den är då endera inriktad mot själva arbetet el-
ler inriktad mot att stödja studenten personligt. Samtliga tillfrågade uppger 
att studenten får fortsatt handledning under obegränsad tid, det vill säga tills 
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arbetet har slutförts. Är det då meningsfullt att tala om självständiga arbeten 
och är det möjligt att jämföra studenternas (och handledarnas) prestationer 
och gradera dessa i betygskategorierna Underkänt, Godkänt och Väl God-
känt?  

Eriksson et al. (1997, s. 42) 

Eriksson et al. (1997) diskuterar flera skäl till varför en handledare hjälper 
sin examensarbetare mer än förväntat. Problemet kan exempelvis uppstå om 
välskrivna examensarbeten ses som ett uttryck för bra handledning eller 
betraktas som institutionens ansikte utåt. Handledarens behov av att vara 
omtyckt kan också göra att denne hjälper studenten mer än vad som är rim-
ligt. 

Fokusgrupperna bekräftade att variationen i handledarinsatsen uppen-
barligen är stor, från handledare som inte släpper fram ett arbete förrän det 
har nått VG-nivå till handledare som anser att studenten ska klara av att till 
stor del genomföra examensarbetet på egen hand. För att i viss mån komma 
bort från denna problematik dokumenterar och examinerar man på det bio-
medicinska analytikerprogrammet även genomförandet av examensarbetet. 
Man kan då också lättare väga in olika aspekter av processen inom ett exa-
mensprojekt. Inom utpräglat laborativa ämnen som biomedicin kan exem-
pelvis vissa studenter vara mycket bra på de laborativa momenten, en egen-
skap som är absolut viktigast för yrkesrollen, men inte klara skrivandet som 
mer är den egenskap som är viktig för den akademiska skolningen. Andra 
kan ha brister i det laborativa men vara duktig på att skriva. Flera deltagare 
uttryckte också att det var viktigt att ta hänsyn till studentens progression 
under examensprojektet vid examinationen. De synpunkter som kom fram i 
våra diskussioner kontrasterar mot Universitetskanslersämbetets pågående 
utvärdering av lärosätenas olika program, där man bara tittar på den färdiga 
produkten (examensrapporten) som i många fall uppenbarligen återspeglar 
handledarens insatser snarare än studentens kunnande och progression.  

Handledarnas bild av studenternas färdigheter  

Den generella bild av handledningen av examensarbeten som tonade fram 
under diskussionerna var att många studenter behöver mycket hjälp med 
grundläggande färdigheter som att strukturera projektets upplägg och inte 
minst rapporten, och att en stor del av handledningen går åt till språklig 
korrigering. De flesta ansåg att undervisning i grundläggande språk och 
strukturering av text inte primärt är ett ansvar som ska ligga på handledarna. 
En progression i förmågan att skriva bör finnas under hela programtiden, 
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och biologiprogrammen har nyligen infört en progressionsplan där bland 
annat skrivande ingår och där studenternas färdighet och utveckling bedöms 
vid bestämda tidpunkter under utbildningen. Många tyckte också att Läran-
deResursCentrum (LRC) bör ha det största ansvaret för att stödja studenter-
nas grundläggande skrivförmåga. En annan fråga som kom upp i samband 
med diskussionen om skrivförmåga är om vi har för höga ambitioner och 
krav på examensarbeten vad gäller språk, strukturering och vetenskaplig 
nivå. Som forskande handledare är det kanske lätt att man sätter ribban 
orimligt högt, å andra sidan visar de nationella utvärderingarna av utbild-
ningar att ribban måste läggas högt (Högskoleverket 2012). Vad är då en 
rimligt hög nivå? Och hur ska vi bedöma språklig kvalitet i förhållande till 
vetenskaplig kvalitet och originalitet? Exempel finns på språkligt lysande 
arbeten med ringa originalitet, och språkligt undermåliga arbeten där stu-
denten visa prov på stor självständighet och originalitet. Hur väger vi sådana 
arbeten mot varandra? De flesta mötesdeltagare verkade eniga om att exa-
mensarbetena måste nå upp till en viss nivå, både språkligt och vetenskap-
ligt, för att släppas upp till examination, vilket också förklarar varför i prak-
tiken inga arbeten inom våra program underkänns när de väl läggs fram för 
examination. I undersökningen av Eriksson et al. (1997), baserad på ett 
material om 1 821 examensarbeten från både naturvetenskap, samhällsve-
tenskap och humaniora, var andelen underkända arbeten endast 0,77%. 

Fokusgruppmötena gav alltså en bild av att många studenter behöver 
mycket hjälp med att genomföra sitt examensarbete. Hur ser då de studenter 
som har genomfört examensarbete inom naturvetenskap på HKR på saken? 

Enkät till tidigare examensarbetare vid 
Högskolan Kristianstad 

För att få information om hur studenter som genomfört examensarbeten 
inom de aktuella programmen upplevde handledningen skickades en enkät 
ut till ett 60-tal tidigare studenter som gjort examensarbeten i biologi, land-
skapsvetenskap och VA- och kretsloppstekniker/water management 2009-
2011. Enkäten diskuterades både inom projektets ledningsgrupp, med andra 
handledare, och vid ett av LRC-mötena, innan den fick sin slutliga utform-
ning och skickades ut. Svarsfrekvensen var 47 % (28 svar av 60). Inga på-
minnelser skickades ut. På frågan om utbildningen gav studenten bra förut-
sättningar för att genomföra examensarbetet erhölls ett medelvärde på 4,3 (i 
svarsskalan representerade 1 ”instämmer inte” och 5 ”instämmer”), och på 
frågan om studenten fick den hjälp och det stöd som behövdes från handle-
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dare erhölls medelvärdet 4,5. Tidigare studenter verkar med andra ord 
mycket nöjda både med den kunskap de har fått under utbildningen, och 
med den handledning de fick under arbetet med examensprojektet.  

Fyra frågor kring hur mycket hjälp studenten behövde från handleda-
ren i olika moment av examensprojektet gav genomgående låga värden 
(medelvärden=1,9 – 2,6). Studenterna upplevde alltså att de inte behövde så 
mycket hjälp av handledaren. Detta kontrasterar mot den uppfattning som 
handledarna uttryckte i fokusgrupperna, att studenterna i allmänhet behöver 
mycket hjälp. En liknande skillnad i uppfattning mellan studenter och hand-
ledare av hur stor handledningsinsats som behövs beskrivs i Högskolever-
kets rapport Mästarprov eller mardröm? Studenters uppfattningar om exam-
ination av självständigt arbete (Högberg et al. 1999), baserat på en stor 
enkätundersökning. Som tänkbara förklaringar till diskrepansen anges:  

 (i) ”att handledare och studenter räknar in olika moment i handledningstid-
en. Handledarna räknar in såväl tid för förberedelser, inläsning av material o. 
dyl. såväl som mötet med studenten. Studenten däremot räknar ofta enbart 
med den tid han/hon träffar sin handledare. 

 (ii) att studenterna ej har kännedom om institutionens regler för tilldelning 
av handledningstid. Studenter med orimliga förväntningar kommer sannolikt 
alltid att uppleva att de har fått för lite handledningstid.  

 (iii) att handledarna uppfattar det mödosamma och ibland frustrerande hand-
ledningsarbetet som pågående längre i timmar räknat än vad som motsvarar 
verkligheten.” 

Vår upplevelse är nog att de två första punkterna är de viktigaste i detta 
sammanhang, alltså att studenten inte har kännedom om den verkliga hand-
ledarinsatsen, och i de flesta fall inte heller vet mycket om reglerna för till-
delning av handledningstid. Det senare har ju stor betydelse för vad som kan 
förväntas av en handledare. För att råda bot på detta ser vi det som angelä-
get att handledaren vid examensprojektets start informerar studenten om 
förutsättningarna för handledningen, och information om detta kan också 
skrivas in i de instruktioner för examensarbeten som studenten får vid star-
ten. 
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Handledning av tvärvetenskapliga 
examensarbeten  

Tvärvetenskap handlar om ”forskningsprocesser där olika discipliner sam-
arbetar kring lösningen av ett gemensamt forskningsproblem” (Vetenskaps-
rådet 2005), och betraktas allmänt som en viktig utveckling från de tradit-
ionella vetenskapliga disciplinerna. Tvärvetenskap förknippas ofta med 
mångfacetterade samhällsproblem där kunskap från flera olika vetenskap-
liga områden krävs, och intresset för denna typ av forskning har ökat (Ve-
tenskapsrådet 2005). Eftersom examensprojekt ofta har anknytning till på-
gående forskning, kan vi därmed också förvänta oss en ökning av tvärveten-
skapliga examensarbeten framöver. Frågor kring tvärvetenskap har oftast 
diskuterats i samband med forskning, men i en rapport från Högskoleverket 
(2007) analyserades hur tvärvetenskap behandlats i verkets ämnes- och pro-
gramutvärderingar. Där beskrivs bland annat problematiken kring ämnesut-
veckling kontra tvärvetenskaplighet. ”Trots att bedömarna uppmuntrar och 
betonar tvärvetenskapligheten tenderar deras önskemål om jämförbarhet och 
krav på kärna och progression att hamna i konflikt med ämnets ambition att 
befinna sig mellan vetenskaper/ämnen/discipliner” (Högskoleverket 2007, s. 
43). Det finns anledning att tro att tvärvetenskapliga examensarbeten kom-
mer att bli allt vanligare framöver, vilket kommer att leda till nya utmaning-
ar inte bara för de nationella utvärderarna av högskoleutbildningar utan 
också för handledarna av tvärvetenskapliga examensarbeten. Delat handle-
darskap mellan akademiker från olika discipliner kommer att bli vanligare, 
vilket ställer krav på samordning av handledningen och konsensus kring det 
vetenskapliga upplägget. Skilda traditioner både i vetenskaplig metodik och 
i förhållandet mellan student och handledare måste överbryggas. I Lunds 
Universitets Handlingsplan för att underlätta gränsöverskridande forskning 
och utbildning (2012) nämns också vissa organisatoriska hinder som bör 
undanröjas om tvärvetenskapliga examensprojekt med handledare från 
skilda discipliner ska kunna genomföras. 

Erfarenheten av tvärvetenskapliga arbeten var låg i våra fokusgrupper, 
och vi summerar här bara några korta reflektioner. Klart var att handled-
ningen av mer tvärvetenskapliga arbeten både hos student och hos handle-
dare kan upplevas som frustrerande. Några handledare beskrev det som att 
man fick tumma på hur arbetet skulle skrivas och att det vetenskapliga dju-
pet blev lidande. Å andra sidan beskrev en handledare att det blev mycket 
mer intressanta arbeten när olika ämnesområden kopplades ihop. Vidare 
uttrycktes en viss oro över hur mycket tid studenten egentligen lade ner på 
arbetet då det var rent teoretiskt. Ett laborativt upplagt examensarbete har 
mycket tydligare tidsramar, där den experimentella delen maximalt får om-
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fatta halva kurstiden. Det innebär till exempel att ett litteraturbaserat arbete 
teoretiskt måste vara betydligt mer omfattande. Någon handledare beskrev 
just detta: om den laborativa delen i arbetet var liten fick studenten kompen-
sera med en mer omfattande teori-ram. Tvärvetenskapliga arbeten kräver 
flera handledare vilket kan ställa till det rent ekonomiskt, men också för 
studenten som kanske slits mellan två discipliners olika vetenskapliga tradit-
ioner. Från studentenkäten framkom inget specifikt om tvärvetenskapliga 
projekt, troligen därför att sådana projekt är ovanliga. 

Diskussion 

Kvalitetsbedömning av utbildningar genom utvärdering av examensarbeten 
kommer troligen även framöver att vara en viktig komponent för att utvär-
dera produkten, det vill säga studenternas kunskap efter genomgången ut-
bildning. Det innebär att alla utbildningar på ett mer strukturerat sätt än idag 
bör utformas så att studenten verkligen kan genomföra sina arbeten så själv-
ständigt som är tänkt och inom utsatt tid. Det innebär också att undervisning 
i kunskaper som inte självklart hör samman med en specifik kurs, till exem-
pel statistisk behandling av data, språkliga övningar och texthantering, ef-
fektiv tidsplanering med mera tydligare måste examineras för att säkerställa 
målen med examensarbetet. Genom detta projekt har vi gjort en första kart-
läggning av problematiken med handledning av examensarbeten med både 
handledar- och studentperspektiv. Fokusgruppmöten upplevdes av delta-
gande handledare som intressanta och givande, och med ett fokuserat utbyte 
av tankar och erfarenheter som sällan medges inom ramen för den normala 
verksamheten. Till skillnad från det samhällsvetenskapliga området finns 
inom naturvetenskapen ingen tradition att diskutera pedagogiska frågor 
inom ramen för strukturerade eller halvstrukturerade former, och många 
frågor som är centrala för undervisningen blir därför sällan eller aldrig be-
lysta. Detta gäller inte minst rollen som lärare. Handledarskapet för exa-
mensarbeten är en aspekt av lärarerollen, och denna kom att stå i fokus i 
detta projekt, men också andra aspekter av lärarrollen skulle behöva disku-
teras grundligt om vi som lärare ska få en progression i vår yrkesroll. En 
lärdom av projektet är därför att vi behöver prioritera denna typ av forum. 
Brist på tid för möten och att genomföra de planerade aktiviteterna var ett 
genomgående bekymmer för projektet.  

Studentenkäterna som besvarades var förhållandevis få (49 %) och 
studenter från det biomedicinska analytikerprogrammet saknades eftersom 
inga studenter examinerats från programmet då enkäten skickades ut. Det 
gör att en relativt stor studentgrupps åsikter om handledning under exa-
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mensarbetet saknades. Här får man istället se på hur kursutvärderingarna för 
examensarbeten utfallit inom programmet, även om ett flertal enkätfrågor 
saknas i dessa utvärderingar. Generellt fick handledningen mycket högt 
betyg vid dessa utvärderingar, med medelbetyg på över 4,5 (skala 1-5, där 5 
är högsta betyg). Vi kan med andra ord som handledande lärare känna att 
studenterna i våra program nästan genomgående är mycket nöjda med vår 
insats. Att däremot handledarna upplever en frustration är tydlig och måste 
tas på allvar. Utfallet av studien bör därför ligga till grund för ett gemensamt 
policydokument där vi tydligt fastställer regler kring handledning, för att på 
så sätt bättre säkra en rättvis och transparent examination av examensstu-
denter.  

Slutsatser och lärdomar att ta med i det framtida 
utvecklingsarbetet 

• Projektet har i hög grad gett de involverade en insikt i hur mångfa-
setterad handledarrollen är, och det är tydligt att det finns ett stort 
behov av en fortsatt kollegial diskussion kring handledarrollens vill-
kor. Därför bör tid avsättas inom respektive utbildningsprograms ex-
amensarbeteskurser för reflektioner och diskussioner kring handle-
darrollen. Projektet har också resulterat i att även biomedicinsk ana-
lytiker-programmet har infört en skrivfärdighetsprogression. Målet 
är att implementera en akademisk slinga liknande den som finns 
inom Ekonomprogrammen vid Högskolan Kristianstad. 

• Ett av målen med detta projekt var att utarbeta gemensamma riktlin-
jer, handlednings- och utvärderingsverktyg för handledare av exa-
mensarbeten. Resultatet blev istället att vissa av dessa utarbetades 
parallellt med projektet inom respektive programområde, men i ge-
mensam dialog och med utgångspunkt från många av de diskussion-
er som hölls inom projektets ram. I vissa fall är studenterna också väl 
förtrogna med dessa bedömningskriterier för examensarbeten. Inom 
till exempel biomedicinsk analytiker-programmet bedöms examens-
arbetet i princip med samma bedömningskriterier som används i 
VFU-kurser, vilket gör att studenterna till stora delar känner igen sig 
i vad som förväntas av dem. 

• De gemensamma coachingmötena med LRC upplevdes som oerhört 
givande. Dessa möten gav en inblick i hur handledningen av exa-
mensarbeten fungerar inom andra utbildningsområden på HKR, vil-
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ket skapar vidgade perspektiv och reflektioner kring våra egna mo-
deller för handledning. Vi ser därför positivt på liknande initiativ där 
traditioner från olika akademiska fält kan mötas och utbyta erfaren-
heter. 

• Tvärvetenskapliga arbeten är fortfarande få inom våra programom-
råden, men problematiken har belysts inom projektets ram vilket gör 
att vi har en större medvetenhet om den och står bättre rustade för de 
utmaningar som vi har framför oss. 
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