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Inledning

Examensarbetet utgor en viktig del av studenternas utbildning. | detta arbete
ska studenten tillampa de kunskaper och féardigheter som forvarvats under
utbildningen, och omsatta detta i ett vetenskapligt arbete. Examensarbetet
aterspeglar utbildningens kvalitet, och anvénds vid hogskoleverkets utvarde-
ringar av utbildningarna (Hogskoleverket 2012). Det ar darfor viktigt att
ocksa handledningen av dessa arbeten ar av hog kvalitet. Examensarbeten &r

! Ett samverkansprojekt mellan programmen i biologi, biomedicinsk analytiker, landskaps-

vetenskap och VA- och kretsloppsteknik/water management.
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ocksa en viktig del i forskningen, och ger ofta majlighet till vardefulla pilot-
studier inom storre projekt.

Examensarbeten inom naturvetenskap och biomedicin kan beréra
manga omraden och studenten kan anvénda sig av en mangd olika metoder,
fran arbeten baserade pa litteraturstudier eller teoretiska matematiska ana-
lyser, till laboratorieexperiment, patientbaserade undersékningar, faltexpe-
riment, och icke-experimentella faltstudier. De kan utgéra metodutveckling,
beskrivande studier, eller testning av hypoteser. Fragan &ar hur vi i denna
mangfald av mojliga arbeten ska kunna jamféra och utvardera arbetena och
progressionen i studierna? Vilka bedomningskriterier ska vi anvénda och
finns det mdjlighet att samlas kring gemensamma kriterier? For studenterna
finns handledningar for examensarbetet framtagna. | dessa beskrivs hur
arbetet ska planeras och hur det ska presenteras muntligt och skriftligt. For
handledarna finns inga motsvarande anvisningar. Det gor att kraven som bor
stallas pa handledare av examensarbeten blir oklara. Handledarna inom ett
amne ar heller ingen homogen grupp, varken kunskapsméssigt eller vad
galler vetenskaplig erfarenhet. Externa handledare pa faltet utan vetenskap-
ligt ansvar, adjunkter, doktorander, lektorer, och professorer har av naturliga
skal olika forutsattningar att leda studenter in i ett vetenskapligt tdnkande
och arbetssétt.

Tvarvetenskapliga projekt ar en annan utmaning pa grund av de olika
vetenskapliga traditioner och metoder som ska infogas under samma tak.
Projekt med inriktning mot hallbar utveckling innehéller exempelvis ofta
bade naturvetenskapliga och samhallsvetenskapliga perspektiv, vilket staller
stora krav pa forméga till avvagning av vetenskaplig niva utifran olika trad-
itioner. Alla vara program har potentiell anknytning till fragor om hallbar
utveckling och tvérvetenskapliga examensarbeten kommer sannolikt att bli
vanligare framover. Vidare forvantas &ven naturvetenskapliga arbeten be-
handla saval samhalleliga som etiska aspekter enligt de kriterier som stélls
av hogskoleférordningen. Hur moter vi dessa utmaningar som handledare?
Ett annat exempel pa projekt dar olika kunskapstraditioner kommer att mo-
tas &r verksamhetsforlagda examensarbeten, ex. kliniska projekt inom bio-
medicinska analytikerutbildningen, déar handledare bade fran Hogskolan
Kristianstad (HKR) och fran verksamheter som kliniska laboratorier eller
foretag kan komma att involveras i projekten.

Syfte

Syftet med var studie var att diskutera handledarrollen éver program-
granserna for de naturvetenskapliga programmen, med malet att skapa ett
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gemensamt kunskapsunderlag for utveckling av tydligare ramar for handle-
darrollen och for examination av examensarbeten. Projektet erhéll finansi-
ellt stod och coaching fran LarandeResursCentrum (LRC).

Projektgrupp och akfiviteter inom projektet

Projektgruppen bestod av en representant fran programmen i biologi, bio-
medicinsk analytiker, VA- och kretsloppstekniker/water management och
landskapsvetenskap. Gruppen traffades under varen 2011 vid tre tillfallen
och under hésten samma ar vid ett tillfalle. Under januari 2012 genomférdes
tva fokusgruppméten med inbjudna handledare - ett mote med representan-
ter for programmen i biologi, biomedicinsk analytiker och VA- och krets-
loppsteknik/water management, och ett separat méte for landskapsvetarpro-
grammet. Under februari-mars 2012 utvecklades en alumnienkat till studen-
ter som gjort examensarbeten inom programmen och resultatet av enkéaten
kommunicerades till 6vriga larare vid ett internat i juni 2012. Sex
coachingmoten med LRC och ett annat projekt kring handledning (Edfors et
al. 2013, denna volym) gav mojlighet att diskutera projektets utveckling.
Denna feedback var vérdefull och belyste ocksa de skilda forutsattningar
och synsétt som olika utbildningsomraden har.

Handledningen av examensarbeten pd
programmen i biologi, biomedicinsk analytiker,
landskapsvetenskap och VA- och
kretsloppsteknikniker/water management

Examensarbeten inom de naturvetenskapliga programmen vid Hdégskolan
Kristianstad sker oftast enskilt men det férekommer att tva studenter gor
arbetet tillsammans. | dessa fall ska varje enskild students arbetsinsats tyd-
ligt framga. Arbetena pa filosofie kandidatniva skrivs pa svenska eller eng-
elska, medan arbeten pa magisterniva néstan uteslutande skrivs pa engelska.
Undantag ar arbeten med en tydlig svensk malgrupp, till exempel invente-
ringsarbeten eller utredningar bestéllda av lansstyrelser eller foretag. Det ar
vanligt att en examensstudent har fler an en handledare, och speciellt i de
fall examensarbetet gors i samarbete med externa aktérer finns ofta externa
handledare med i bilden. Dessa handledare kan vara disputerade, men van-
ligt &r att den externa handledaren inte har en djupare vetenskaplig skolning,
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vilket innebar att den interna handledaren alltid har det vetenskapliga ansva-
ret for arbetet.

Fokusgruppsmoten

Projektet hade tva fokusgruppsmoten, ett med representanter fran program-
men i biologi, biomedicinsk analytiker, VA- och kretslopptekniker/water
management, samt ett mote med representanter fran landskapsvetarpro-
grammet. Under mdétena diskuterades handledarnas roll i examensarbetet,
problemstallningar kring studenternas genomfdrande av examensprojekt,
examination och betygsattning, samt tvérvetenskapliga projekt. Motena
upplevdes som intressanta och angelédgna av deltagarna och det uttrycktes
onskemal om fler diskussionstraffar av denna typ. I det foljande tar vi upp
nagra av de fragor som diskuterades.

Handledarnas roll och insats i examensprojekten

Examensarbetet intar en speciell stallning i utbildningarna, genom att samti-
digt representera ett utbildningsmoment (i egenskap av en delkurs med till-
hérande kursplan), en forsknings- eller utredningsuppgift och en examinat-
ion av de tidigare kunskaper och fardigheter som studenten tillskansat sig
under utbildningen. A ena sidan forvintas studenten uttrycka (examinera)
sina tidigare forvarvade kunskaper, & andra sidan ska handledaren vara vag-
ledare i detta arbete som mynnar ut i en examensrapport. Gor en student ett
arbete inom en forskningsgrupp dar handledaren investerat mycket pengar
och prestige, kan det fran gruppledarens sida vara oerhort viktigt att allt som
lamnar gruppen &r av absolut hogsta kvalité oavsett studentens kapacitet.
Denna ambivalenta status hos examensarbetet paverkar rollen som handle-
dare, och en stor del av diskussionerna under fokusgruppsmétena cirklade
kring denna problematik. Hur mycket tid ska exempelvis en handledare
lagga pa att hjalpa studenten med examensrapporten? Och om handledaren
har ett stort inflytande pa den slutliga rapporten, vem ar det da som exami-
neras, studenten eller handledaren? Problematiken framtrader ocksa i den
enk&tundersokning som Eriksson et al. (1997) rapporterat:

Nar en student har svarigheter att genomfora det sjalvstandiga arbetet ges
oftast &nnu mer handledning. Den &r da endera inriktad mot sjalva arbetet el-
ler inriktad mot att stodja studenten personligt. Samtliga tillfragade uppger
att studenten far fortsatt handledning under obegransad tid, det vill saga tills
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arbetet har slutforts. Ar det d& meningsfullt att tala om sjélvstandiga arbeten
och ar det méjligt att jamfora studenternas (och handledarnas) prestationer
och gradera dessa i betygskategorierna Underként, Godként och Val God-
kant?

Eriksson et al. (1997, s. 42)

Eriksson et al. (1997) diskuterar flera skal till varfér en handledare hjalper
sin examensarbetare mer dn forvantat. Problemet kan exempelvis uppstd om
vélskrivna examensarbeten ses som ett uttryck for bra handledning eller
betraktas som institutionens ansikte utat. Handledarens behov av att vara
omtyckt kan ocksa gora att denne hjalper studenten mer an vad som &r rim-
ligt.

Fokusgrupperna bekraftade att variationen i handledarinsatsen uppen-
barligen &r stor, fran handledare som inte slapper fram ett arbete forran det
har natt VG-niva till handledare som anser att studenten ska klara av att till
stor del genomfora examensarbetet pa egen hand. For att i viss man komma
bort fran denna problematik dokumenterar och examinerar man pa det bio-
medicinska analytikerprogrammet dven genomférandet av examensarbetet.
Man kan da ocksa lattare vaga in olika aspekter av processen inom ett exa-
mensprojekt. Inom utpraglat laborativa &mnen som biomedicin kan exem-
pelvis vissa studenter vara mycket bra pa de laborativa momenten, en egen-
skap som &r absolut viktigast for yrkesrollen, men inte klara skrivandet som
mer ar den egenskap som &r viktig for den akademiska skolningen. Andra
kan ha brister i det laborativa men vara duktig pa att skriva. Flera deltagare
uttryckte ocksa att det var viktigt att ta hansyn till studentens progression
under examensprojektet vid examinationen. De synpunkter som kom fram i
vara diskussioner kontrasterar mot Universitetskanslersambetets pagaende
utvardering av larosétenas olika program, dar man bara tittar pa den fardiga
produkten (examensrapporten) som i manga fall uppenbarligen aterspeglar
handledarens insatser snarare an studentens kunnande och progression.

Handledarnas bild av studenternas fardigheter

Den generella bild av handledningen av examensarbeten som tonade fram
under diskussionerna var att manga studenter behover mycket hjalp med
grundlédggande fardigheter som att strukturera projektets upplagg och inte
minst rapporten, och att en stor del av handledningen gar at till spraklig
korrigering. De flesta ansag att undervisning i grundldggande sprak och
strukturering av text inte primart ar ett ansvar som ska ligga pa handledarna.
En progression i formagan att skriva bor finnas under hela programtiden,
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och biologiprogrammen har nyligen infort en progressionsplan dar bland
annat skrivande ingar och dar studenternas fardighet och utveckling bedéms
vid bestamda tidpunkter under utbildningen. Manga tyckte ocksa att Laran-
deResursCentrum (LRC) bor ha det stdrsta ansvaret for att stodja studenter-
nas grundlaggande skrivformaga. En annan fraga som kom upp i samband
med diskussionen om skrivformaga ar om vi har for hdga ambitioner och
krav pa examensarbeten vad galler sprak, strukturering och vetenskaplig
niva. Som forskande handledare &r det kanske latt att man satter ribban
orimligt hogt, & andra sidan visar de nationella utvéarderingarna av utbild-
ningar att ribban maste laggas hégt (Hogskoleverket 2012). Vad ar da en
rimligt hog niva? Och hur ska vi bedoma spraklig kvalitet i forhallande till
vetenskaplig kvalitet och originalitet? Exempel finns pa sprakligt lysande
arbeten med ringa originalitet, och sprakligt undermaliga arbeten dar stu-
denten visa prov pa stor sjalvstandighet och originalitet. Hur vager vi sadana
arbeten mot varandra? De flesta motesdeltagare verkade eniga om att exa-
mensarbetena maste na upp till en viss niva, bade sprakligt och vetenskap-
ligt, for att slappas upp till examination, vilket ocksa forklarar varfor i prak-
tiken inga arbeten inom vara program underkanns nar de val laggs fram for
examination. | undersokningen av Eriksson et al. (1997), baserad pa ett
material om 1 821 examensarbeten fran bade naturvetenskap, samhéllsve-
tenskap och humaniora, var andelen underkénda arbeten endast 0,77%.
Fokusgruppmatena gav alltsa en bild av att manga studenter behdver
mycket hjalp med att genomfora sitt examensarbete. Hur ser déa de studenter
som har genomfort examensarbete inom naturvetenskap pa HKR pa saken?

Enkdt till tidigare examensarbetare vid
Hogskolan Kristianstad

For att fa information om hur studenter som genomfort examensarbeten
inom de aktuella programmen upplevde handledningen skickades en enkét
ut till ett 60-tal tidigare studenter som gjort examensarbeten i biologi, land-
skapsvetenskap och VA- och kretsloppstekniker/water management 2009-
2011. Enkaten diskuterades bade inom projektets ledningsgrupp, med andra
handledare, och vid ett av LRC-m@tena, innan den fick sin slutliga utform-
ning och skickades ut. Svarsfrekvensen var 47 % (28 svar av 60). Inga pa-
minnelser skickades ut. Pa fragan om uthildningen gav studenten bra forut-
sattningar for att genomfora examensarbetet erholls ett medelvarde pa 4,3 (i
svarsskalan representerade 1 "instiammer inte” och 5 “instammer”), och pa
fragan om studenten fick den hjélp och det stod som behdvdes fran handle-
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dare erholls medelvérdet 4,5. Tidigare studenter verkar med andra ord
mycket néjda bade med den kunskap de har fatt under utbildningen, och
med den handledning de fick under arbetet med examensprojektet.

Fyra fragor kring hur mycket hjélp studenten behovde fran handleda-
ren i olika moment av examensprojektet gav genomgaende laga varden
(medelvarden=1,9 — 2,6). Studenterna upplevde alltsa att de inte behdvde sa
mycket hjalp av handledaren. Detta kontrasterar mot den uppfattning som
handledarna uttryckte i fokusgrupperna, att studenterna i allmanhet behdver
mycket hjalp. En liknande skillnad i uppfattning mellan studenter och hand-
ledare av hur stor handledningsinsats som behdvs beskrivs i Hogskolever-
kets rapport Mastarprov eller mardrém? Studenters uppfattningar om exam-
ination av sjalvstandigt arbete (Hogberg et al. 1999), baserat pa en stor
enkatundersokning. Som tankbara foérklaringar till diskrepansen anges:

(i) "att handledare och studenter réknar in olika moment i handledningstid-
en. Handledarna raknar in saval tid for forberedelser, inlasning av material o.
dyl. sdval som motet med studenten. Studenten daremot raknar ofta enbart
med den tid han/hon traffar sin handledare.

(ii) att studenterna ej har kdnnedom om institutionens regler for tilldelning
av handledningstid. Studenter med orimliga férvantningar kommer sannolikt
alltid att uppleva att de har fatt for lite handledningstid.

(iii) att handledarna uppfattar det mddosamma och ibland frustrerande hand-
ledningsarbetet som pagéaende langre i timmar raknat an vad som motsvarar
verkligheten.”

Var upplevelse &r nog att de tva forsta punkterna ar de viktigaste i detta
sammanhang, alltsa att studenten inte har kdannedom om den verkliga hand-
ledarinsatsen, och i de flesta fall inte heller vet mycket om reglerna for till-
delning av handledningstid. Det senare har ju stor betydelse for vad som kan
forvantas av en handledare. For att rada bot pa detta ser vi det som angela-
get att handledaren vid examensprojektets start informerar studenten om
forutsattningarna for handledningen, och information om detta kan ocksa
skrivas in i de instruktioner for examensarbeten som studenten far vid star-
ten.
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Handledning av tvarvetenskapliga
examensarbeten

Tvérvetenskap handlar om “forskningsprocesser dar olika discipliner sam-
arbetar kring l6sningen av ett gemensamt forskningsproblem” (Vetenskaps-
radet 2005), och betraktas allmant som en viktig utveckling fran de tradit-
ionella vetenskapliga disciplinerna. Tvérvetenskap forknippas ofta med
mangfacetterade samhallsproblem dar kunskap fran flera olika vetenskap-
liga omraden kréavs, och intresset for denna typ av forskning har okat (Ve-
tenskapsradet 2005). Eftersom examensprojekt ofta har anknytning till pa-
gaende forskning, kan vi darmed ocksa forvanta oss en okning av tvarveten-
skapliga examensarbeten framover. Fragor kring tvarvetenskap har oftast
diskuterats i samband med forskning, men i en rapport fran Hogskoleverket
(2007) analyserades hur tvarvetenskap behandlats i verkets amnes- och pro-
gramutvérderingar. Dar beskrivs bland annat problematiken kring &mnesut-
veckling kontra tvérvetenskaplighet. “Trots att bedémarna uppmuntrar och
betonar tvarvetenskapligheten tenderar deras 6nskemal om jamférbarhet och
krav pa karna och progression att hamna i konflikt med amnets ambition att
befinna sig mellan vetenskaper/amnen/discipliner” (Hogskoleverket 2007, s.
43). Det finns anledning att tro att tvéarvetenskapliga examensarbeten kom-
mer att bli allt vanligare framover, vilket kommer att leda till nya utmaning-
ar inte bara for de nationella utvarderarna av hogskoleutbildningar utan
ocksa for handledarna av tvarvetenskapliga examensarbeten. Delat handle-
darskap mellan akademiker fran olika discipliner kommer att bli vanligare,
vilket staller krav pa samordning av handledningen och konsensus kring det
vetenskapliga upplagget. Skilda traditioner bade i vetenskaplig metodik och
i fornallandet mellan student och handledare maste dverbryggas. | Lunds
Universitets Handlingsplan for att underlétta gransoverskridande forskning
och utbildning (2012) namns ocksa vissa organisatoriska hinder som bor
undanréjas om tvarvetenskapliga examensprojekt med handledare fran
skilda discipliner ska kunna genomfdras.

Erfarenheten av tvarvetenskapliga arbeten var lag i vara fokusgrupper,
och vi summerar har bara nagra korta reflektioner. Klart var att handled-
ningen av mer tvarvetenskapliga arbeten bade hos student och hos handle-
dare kan upplevas som frustrerande. Nagra handledare beskrev det som att
man fick tumma pa hur arbetet skulle skrivas och att det vetenskapliga dju-
pet blev lidande. A andra sidan beskrev en handledare att det blev mycket
mer intressanta arbeten nar olika amnesomraden kopplades ihop. Vidare
uttrycktes en viss oro 6ver hur mycket tid studenten egentligen lade ner pa
arbetet da det var rent teoretiskt. Ett laborativt upplagt examensarbete har
mycket tydligare tidsramar, dar den experimentella delen maximalt far om-
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fatta halva kurstiden. Det innebar till exempel att ett litteraturbaserat arbete
teoretiskt maste vara betydligt mer omfattande. Nagon handledare beskrev
just detta: om den laborativa delen i arbetet var liten fick studenten kompen-
sera med en mer omfattande teori-ram. Tvarvetenskapliga arbeten kraver
flera handledare vilket kan stélla till det rent ekonomiskt, men ocksa for
studenten som kanske slits mellan tva discipliners olika vetenskapliga tradit-
ioner. Fran studentenkaten framkom inget specifikt om tvarvetenskapliga
projekt, troligen darfor att sadana projekt ar ovanliga.

Diskussion

Kvalitetsheddmning av utbildningar genom utvérdering av examensarbeten
kommer troligen dven framdver att vara en viktig komponent for att utvéar-
dera produkten, det vill sdga studenternas kunskap efter genomgéangen ut-
bildning. Det innebér att alla utbildningar pa ett mer strukturerat sétt an idag
bor utformas sa att studenten verkligen kan genomfora sina arbeten sa sjalv-
standigt som &r tankt och inom utsatt tid. Det innebar ocksa att undervisning
i kunskaper som inte sjélvklart hr samman med en specifik kurs, till exem-
pel statistisk behandling av data, sprakliga dvningar och texthantering, ef-
fektiv tidsplanering med mera tydligare maste examineras for att sékerstalla
malen med examensarbetet. Genom detta projekt har vi gjort en forsta kart-
laggning av problematiken med handledning av examensarbeten med bade
handledar- och studentperspektiv. Fokusgruppmdten upplevdes av delta-
gande handledare som intressanta och givande, och med ett fokuserat utbyte
av tankar och erfarenheter som séllan medges inom ramen for den normala
verksamheten. Till skillnad fran det samhéllsvetenskapliga omradet finns
inom naturvetenskapen ingen tradition att diskutera pedagogiska fragor
inom ramen for strukturerade eller halvstrukturerade former, och manga
fragor som ar centrala for undervisningen blir darfor séllan eller aldrig be-
lysta. Detta géller inte minst rollen som larare. Handledarskapet for exa-
mensarbeten ar en aspekt av lararerollen, och denna kom att sta i fokus i
detta projekt, men ocksa andra aspekter av lararrollen skulle behéva disku-
teras grundligt om vi som larare ska fa en progression i var yrkesroll. En
lardom av projektet ar darfor att vi behdver prioritera denna typ av forum.
Brist pa tid for méten och att genomfora de planerade aktiviteterna var ett
genomgaende bekymmer for projektet.

Studentenkaterna som besvarades var forhallandevis fa (49 %) och
studenter fran det biomedicinska analytikerprogrammet saknades eftersom
inga studenter examinerats fran programmet da enkéaten skickades ut. Det
gor att en relativt stor studentgrupps asikter om handledning under exa-
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mensarbetet saknades. Har far man istallet se pa hur kursutvarderingarna for
examensarbeten utfallit inom programmet, dven om ett flertal enkatfragor
saknas i dessa utvarderingar. Generellt fick handledningen mycket hogt
betyg vid dessa utvarderingar, med medelbetyg pa 6ver 4,5 (skala 1-5, dar 5
ar hogsta betyg). Vi kan med andra ord som handledande larare kénna att
studenterna i vara program nastan genomgaende ar mycket néjda med var
insats. Att daremot handledarna upplever en frustration &r tydlig och maste
tas pa allvar. Utfallet av studien bor darfor ligga till grund for ett gemensamt
policydokument dar vi tydligt faststéller regler kring handledning, for att pa
sa satt battre sakra en rattvis och transparent examination av examensstu-
denter.

Slutsatser och IGrdomar atft ta med i det framtida
utvecklingsarbetet

e Projektet har i hog grad gett de involverade en insikt i hur mangfa-
setterad handledarrollen &r, och det &r tydligt att det finns ett stort
behov av en fortsatt kollegial diskussion kring handledarrollens vill-
kor. Darfor bor tid avsattas inom respektive utbildningsprograms ex-
amensarbeteskurser for reflektioner och diskussioner kring handle-
darrollen. Projektet har ocksa resulterat i att &ven biomedicinsk ana-
lytiker-programmet har infort en skrivfardighetsprogression. Malet
ar att implementera en akademisk slinga liknande den som finns
inom Ekonomprogrammen vid Hogskolan Kristianstad.

e Ett av malen med detta projekt var att utarbeta gemensamma riktlin-
jer, handlednings- och utvérderingsverktyg for handledare av exa-
mensarbeten. Resultatet blev istéllet att vissa av dessa utarbetades
parallellt med projektet inom respektive programomrade, men i ge-
mensam dialog och med utgangspunkt fran manga av de diskussion-
er som holls inom projektets ram. | vissa fall ar studenterna ocksa val
fortrogna med dessa bedémningskriterier for examensarbeten. Inom
till exempel biomedicinsk analytiker-programmet bedéms examens-
arbetet i princip med samma beddmningskriterier som anvands i
VFU-kurser, vilket gor att studenterna till stora delar k&anner igen sig
i vad som forvantas av dem.

e De gemensamma coachingmétena med LRC upplevdes som oerhort
givande. Dessa méten gav en inblick i hur handledningen av exa-
mensarbeten fungerar inom andra utbildningsomraden pa HKR, vil-
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ket skapar vidgade perspektiv och reflektioner kring vara egna mo-
deller for handledning. Vi ser darfor positivt pa liknande initiativ dar
traditioner fran olika akademiska falt kan motas och utbyta erfaren-
heter.

e Tvarvetenskapliga arbeten &r fortfarande fa inom vara programom-
raden, men problematiken har belysts inom projektets ram vilket gor
att vi har en storre medvetenhet om den och star béttre rustade for de
utmaningar som vi har framfor oss.
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