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SAMMANFATTNING

Syftet med denna uppsats ar att undersoka hur barns verbala repetitioner yttrar
sig, troliga orsaker till dessa samt hur daghemspersonal agerar d de stoter pa
beteendet. Jag har avgrinsat undersokningen till att gélla barn 1 forskolealdern,
dvs 0-7 ar.

Det har forekommit fall dar verbala repetitioner hos barn har anvénts som ett
tecken vid daghems anmélan om misstanke om incest, utan att orden sagt nagot
om sexuellt handlande.Det ér darfor angeldget att ta fram empiriska referensdata.
Metoderna jag anvant mig av dr en enkédtundersokning riktad till 200
daghemspersonal och dagmammor, en enkatundersokning riktad till 215 foraldrar
med barn pa daghem, 13 intervjuer med daghemspersonal, observation pa ett
daghem och dagboksmetodik med 5 daghemspersonal.

Det empiriska materialet gav sammanlagt 138 enskilda héndelser dér verbal
repetition forekommit. Resultatet visar att barn upprepar ett stort antal olika ord
och meningar. Dessa upprepningar verkar ha varierande orsaker som dels kan ha
med spréket att gora och dels kan ha med andra forhallanden runt barnet att gora,
t ex hemfoérhéllanden, daghemsforhallanden och for att f uppmérksambet.

Det 4r inga framtradande skillnader mellan konen, férutom att pojkarnas
upprepningstopp aldersmissigt ligger ndgot senare én flickornas. Det dr annars
framforallt barn 1 de yngre dldrarna som upprepar.
Daghemspersonalens/dagmammors agerande skiljer sig fran fall till fall. Det har
inte framkommit ndgon hindelse i undersokningsmaterialet dér det verbala
upprepandet lett till att personalen anmalt detta till de sociala myndigheterna.

Inget exempel som bedoms sammanhénga med sexuella dvergrepp har
framkommit i litteraturen eller i det empiriska materialet.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate how children’s verbal repetitions
manifest themselves, probable causes and what child minders do when they
discover the behavior. I have clearly defined the investigation to concern
preschool children (0-7 year).

Cases have occured where verbal repetitions by children have been used as a sign
by report of day nurseries suspecting incest, even though the words doesn’t have
any sexual contents. That’s why it’s important to have empirical reference data.
The methods I have used are questionnaries distributed to 200 child minders,
questionnaries distributed to 215 parents with children in day nursery, 13
interviews with child minders in day nurseries, observation in a day nursery and
diary methodology with 5 child minders in day nurseries.

The empirical material contents 138 specific events where verbal repetitions have
occured. The result shows that children repeat a vary of different types of words
and sentences. These repetitions seem to have varied causes. Some of them deals
with the language. Others deal with other conditions, for example home
background, day nurseries and to get attention.

There aren’t any outstanding differences between the gender, except that boys
mostly repeat later in age than girls. It is mostly children in younger ages that
repeat themselves. The acts of child minders differ from case to case. In my
investigation I haven't found any case there child minders have reported the case
to the social authorities.

I haven't found any example that is assumed to have anything to do with sexual
abuse in neither the literature nor the empirical material.
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1. INLEDNING

1.1 BAKGRUND

Intresset for detta uppsatsamne vécktes efter att jag kommit i kontakt med tva
handelser dér barn upprepat ord och meningar. Bada ledde till misstanke om
sexuella 6vergrepp, och senare LVU-ansokan.

Den ena beskrivs i en skrivelse fran ett daghem till de sociala myndigheterna
rorande Siv 3.5 ar (Edvardsson 1993).

Under en dag upprepade Siv ait hon blivit slagen av sin pappa i olika meningar.
Hon talade ocksa om for froken att hon tyckte att hon skulle slé de andra barnen
nér hon tillrattavisade dem. En annan dag upprepade flickan att pappan sparkat
henne pa foten och att hon skrikit da. Flickan anvénde &ven ordet snopp 1 olika
sammanhang (a.a).

Den andra framgar av ett observationsmaterial fran ett daghem. Den lag till grund
for polisanmélan om sexuella dvergrepp samt for omedelbart omhéndertagande
och dven for fortsatt LVU (Edvardsson 1995).

Eva som hir var 5 ér sade dagligen att bade hon sjélv, vuxna och andra barn var
fula, dumma och #ckliga. Hon anvande orden fult och dumt i var och varannan
mening. Nar hon ritade teckningar bad hon personalen skriva pa teckningarna att
motiven var fula. Ibland rev hon sonder teckningarna och sade att de var fula
(a.a).

Den hir hindelsen har anvénts pa en skrivning i utvecklingspsykologi. I ett
anonymt skrivningssvar beréattade en elev om att hon s alv arbetat pa daghem.
Hon berittade att det var vanligt att barn uttryckte att deras teckningar var fula.
Hon stéllde sig fragande till om personalen inte undersokt vad som é#r vanligt for
barn och vad som &r avvikande.

Langre fram i samma material (Edvardsson 1995) tog daghemspersonalen upp en
hindelse ddr samma flicka anvénde ordet morda ofta. Eva sade att hon skulle
morda personal och kompisar. Ordet morda anvéndes flera ganger om dagen och
helt 16sryckt utan att Eva var arg pa personal eller kamrater (a.a).

Anvindningen av verbala repetitioner som viktigt argument vid incestanklagelser
gor det angeldget att undersoka om det &r vanligt att barn upprepar samma ord
och meningar, vilka typer av upprepningar det ror sig om, samt vilka orsakerna
kan vara, [dén att anfora verbala repetitioner som tecken pa incest hérér inte frén
den utredningspsykologiska forskningen utan synes liksom en del andra idéer om
incesttecken ha uppkommit ute i faltverksamheten (daghem, socialkontor,
samréadsgrupper, lansstyrelsens sociala avd o dyl). Som socionom kommer manga
av oss i kontakt med barn och deras beteende. Det &r da angeléget att ha en
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referensram att ga efter for att ha mojlighet att bedoma om beteendet &r
avvikande eller ¢j.

1.2 SYFTE OCH FRAGESTALLNINGAR

Syftet ar att undersoka barns verbala repetitioner.

Vad karakteriserar barns verbala repetitioner, géllande typ, frekvens och
regularitet?

I vilka situationer forekommer beteendet?

Skiljer sig beteendet mellan kon och &lder?

Vilka bakomliggande orsaker kan finnas till beteendet?

Hur agerar daghemspersonal/dagmammor nér de stoter pa beteendet?

1.3 TIDIGARE FORSKNING

Piaget gjorde en undersokning pa tva sexariga pojkars sprék (Piaget 1973). Han
delade in sina bada forsokspersoners yttranden i tva stora grupper, kallade
egocentrerat sprak och socialiserat sprék. Det egocentrerade spréket delades
sedan in i tre kategorier varav en #r upprepning (ekolali). Enligt Piaget ror det sig
om upprepningar av stavelser eller ord. Barnen upprepar for att det ar roligt att
prata. De vinder sig inte till ndgon sérskild och ibland uttalar de ord som inte har
nagon mening. Detta 4r en av de sista resterna av spadbarnets joller (Piaget
1973).

Pérez-Pereira (1994) skriver att fastdn imitationer har vickt intresse hos ett stort
antal forskare, s& har andra andra s kallade ickekreativa eller mekaniska
produktioner som repetitioner knappt studerats.

Den tidigaste konversationen, som upptrider under barnets andra levnadsar
innehaller mycket repetitioner enligt Benett-Kastor (Johnstone 1994). Bade
barnet och dess omhéndertagare upprepar en hel del av varandras uttalanden. Det
ar svart att uppskatta graden av upprepningen av varandra, speciellt da det ar sé
manga metodologiska problem i att definiera vad som réknas till repetition.

En period innan barnet har utvecklat sitt grammatiska kunnande kan en del barn
repetera eller forsoka repetera néstan allting som den som tar hand om barnet

sager (a.a).

Veneziano, Sinclair och Berthoud (Pérez-Pereira 1994) menar att repetition utgor
en viktig link mellan ettordssatser och flerordssatser. Nar barnet upprepar forstar
det forhallandet mellan sjalva orden och deras innebord (a.a).
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Pérez-Pereira tar vidare upp att vissa studier visar att bade imitation och
repetition kan uppratthélla konversation och fraimja kommunikation. Barn
anvéander sig av imitation och repeterar ordet i samband med en aktuell handelse
for att komma ihag ordets betydelse. De upprepar for att vacka uppmarksamhet,
for att visa att de inte forstar, for att ge medhall, for att stélla fragor, for att svara,
for att sétta sig emot nagot, for att atergélda gratulationer, for att stoppa
kommunikationen, for att gora en fraga klarare och for att insistera pa att f& som
hon/han vill etc (Pérez-Pereira 1994 refererar Keenan 1977, McTear 1978,
Prizant 1983, Casby 1986, Réger 1986 ). Keenan menar att nar barnet far ett mer
utvecklat sprak sa erstter det upprepningarna med andra ord (a.a).

Casby har gjort en longitudinell studie pa ett barn, dar han fatt fram data, som
visar att barns repetitioner kan anvéandas for olika kommunikativa funktioner.
Repetitioner identifierades fran videokassetter, och klassificerades sedan
beroende pa hur den kommunikativa funktionen uttrycktes (Casby 1986).

Clark (Casby 1986) héavdar att vi inte kan anta att alla repetitioner &r imitationer,
utan vi maste ta i betraktande att att repetitioner kan anvéndas pa ett antal olika
sdtt 1 kommunikationen.

Sjalvrepetitioner &r oftast belyst i litteraturen separat fran repetition av ndgon
annan (Johnstone 1994). Ibland &r den hinford till imitation, vilket ofta &r
felaktigt (a.a).

Nér barnet mognar sa ersitts, enligt Bennett-Kastor, gradvis uppenbar repetition
med uttalanden som bara &r delvis repetitiva. Sjédlvrepetition kommer att spela en
storre roll 1 barnets sprék (Johnstone 1994).

Enligt Pérez-Pereira var Clark (1974) den forste som belyste vikten av
sjdlvrepetitioner i sprakutvecklingen hos barn. Hon beskrev sin son Adam. Ibland
kunde han plocka in foregéende mening, eller en del av den, i sin nya mening.

Benett-Kastor beskriver en undersokning i Blooms appendix (Johnstone 1994)
som visade att okad sjélvrepetition hos barnet och minskad sj alvrepetition hos
modern, medfsljde att modern oftare repeterade barnets uttalanden (a.a).
Benett-Kastor har undersokt ett av sina egna barn, vilket vid tva &r och nio
manader fortfarande anvinde ett omfattande antal repetitioner. Undersokningen
visar en gradvis minskning av barnets repetition av modern, en okning av
barnets sjalvrepetition och en minskning i moderns sj dlvrepetitioner (Johnstone
1994).

Kuczaj (1985) skriver att en vanlig typ av spraklek ar den dar barn upprepar hela
eller en del av foregdende yttrande. Denna typ av lek kan delas in i tvé olika
kategorier. Den forsta dr imitation. DA repeterar barnet en annan persons
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yttrande. Den andra 4r repetition, i vilken barnet repeterar sitt eget yttrande.
Enligt Keenan mfl (Kuczaj 1985) s& behover inte imitation och repetition ske
omedelbart. Men det rader delade meningar om hur langt drojsmal det far vara
mellan modellens uttalande och imitationen och repetitionen (a.a).

Kuczaj papekar att den sociala situationen sétter granser for denna typ av
spraklek. Vid sjalvrepetition behdver inte en annan ménniska vara nérvarande,
men vid imitation krdvs en modell (a.a).

Enligt Kuczaj (1985) fortsatter barn att imitera och repetera sig sjélva nér de lar
sig ord. Barn som girna imiterar okar detta beteende fram tills de ér ca ett och ett
halvt till tva ar. Sedan borjar imitationen avta i frekvens (a.a).

Enligt Rubin (Kuczaj 1985) sa borjar sjalvrepetitionerna minska i frekvens i
tvaarsaldern. De fortsitter att minska tills barnet &r i sjudrsaldern. Dérefter
stannar de pa ungefir samma niva (a.a). Enligt Slobin (Kuczaj 1985) sa beror
avtagandet av imitation och sjélvrepetition troligtvis bade pa individuella
skillnader och pa vilken sorts repetition det géller (a.a).

1.4 TEORI

Enligt Skinners behavioristiska teori (Pervin 1993) sa forvirvar och utvecklar
barn beteenden genom positiv forstarkning. Genom att barnet far en beloning for
sitt beteende sa halls det vid liv (a.a).

Bloomfield menar (Jeffmar 1978) att barnet lér sig spraket genom imitation,
framforallt av modern. Det gar dels till pa sa sétt att barnet upprepar vad modern
sdger, men dven s att modern upprepar vad barnet séger (a.a).

Teorin om observationsinliring innebér att manniskor lar sig genom att
observera andras beteende (Pervin 1993). Barn kan lara sig spraket genom att
observera sina foréldrars eller ndgon annans sprék. Denna process kallas
modellering (a.a).

Pervin tar upp att modellering ofta rdknas in under imitation och identifikation,
vilket han inte anser ér korrekt. Modellering #r enligt honom ett nagot vidare
begrepp 4n imitation och inte lika diffust som identifikation (a.a).

Nér barn lér sig nya ord 4r det vanligt att de anvénder vissa ord om fler saker 4n
de observerat att vuxna anvéinder ordet om (Stromgqvist 1984). Detta brukar
kallas ¢verextensioner.

Erasmie (1970) skrev ait redan det allra forsta ordet borde betraktas som en sats.
Det ordet innehéaller en mingd olika ord och kan betecknas som en ettordssats.
Enligt Erasmie infaller ettordssatsen under barnets sprakutveckling mellan 1 ar
till 1.5 &r.
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Nér barnet blivit ca 1.5 ar borjar det sétta ihop tva ord till en mening (a.a). Efter
tvadrsaldern brukar barnet borja anvinda flerordssatsen, dvs langre satser 4n med
tvd ord (a.a).

Enligt Erasmie (1970) har ett stort antal undersokningar visat att flickor &r
overldgsna pojkar i nistan alla verbala funktioner. Flickor talar tidigare &n
pojkar, och de anvinder sig vid samma alder av langre och grammatiskt riktigare
satser 4n pojkar (a.a).

1.5 DEFINITION OCH AVGRANSNING

Jag har i min undersokning anvént mig av uttrycket "6verdriven eller ovanlig
verbal repetition". Utifran det har mina respondenter sjélva fatt avgora vad de
anser att kan lidggas in i begreppet. Jag har utav svaren jag fatt in forstatt att de
har definierat beteendet olika. Det ér flera som dven har tolkat in ordet onormalt,
och bl a darfor inte ansett att de har stott pa beteendet.

Nir jag sjalv har observerat for att uppticka beteendet har jag utgétt 1 frén
upprepningar av ord eller meningar som inte ar tjat for att f& nagon att lyssna
eller for att £ sin vilja igenom. Inte heller réknar jag med fragor eller uitalanden
som aterkommer i "naturliga sammanhang".

Jag ger hir nigra exempel pa vad jag menar med naturliga sammanhang: Jag
raknar inte med ett barn som varje dag fragar "vad blir det for nagot till lunch
idag?". Inte heller raknar jag om barnet séger "jag 4r hungrig" ett par ganger
innan lunchtid.

Jag har avgriansat mitt material till att gélla barn i forskoledldern, dvs 0 - 7 &r.

2. METOD

Jag har anvént mig av fyra olika metoder. Tva olika enkater har anvénts. Den ena
enkiten har riktat sig till daghemspersonal och dagmammor. Den andra enkéten
har gétt ut till foraldrar med barn p& daghem.

Den andra metoden jag anvéant mig av ar intervjuer med daghemspersonal.
Dessutom har jag anvint mig av observation pa daghem for att forsoka bilda min
egen uppfattning om hur pass vanligt beteendet kan vara. Slutligen har jag anvéant
dagboksmetodik med daghemspersonal.
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2.1 ENKATUNDERSOKNING TILL DAGHEMSPERSONAL OCH
DAGMAMMOR

Jag skickade ut en enkiit till daghemspersonal och dagmammor, for att fa ett brett
underlag. Enkiten bestod av oppna fragor, dar personalen fick mojlighet att
beritta om olika hindelser de observerat, dér barn upprepat ord eller meningar
(bilaga 1).

2.1.1 Urval

Jag skickade ut 200 enkdter till 20 olika kommuner runt om i Sverige.
Kommunerna valdes slumpmassigt ut genom lottning ur Kommunforbundets
kommunforteckning. Jag skickade enkéterna i kuvert adresserade till
barnomsorgsansvarig i respektive kommun. Sedan fick han/hon dela ut dem till
fem daghemspersonal och fem dagmammor i sin kommun.

Bortfallet blev stort. En vecka efter sista inskickningsdag var det tio kommuner
som inte skickat in en enda enkit. Jag bestimde mig for att skicka ut
paminnelsebrev till dessa kommuner, eftersom jag visste att tjanstemannen dér
kunde paminna alla sina enkétpersoner, utan risk for att de redan skickat in ett
svar. En av dessa kommuner hade jag redan varit i kontakt med per telefon, och
d4 medelat att de fick langre svarstid. Saledes skickade jag ut pAminnelsebrev till
nio kommuner. I dessa skrev jag att eftersom jag fatt in sa fa enkiter s& hade jag
bestamt mig for att forlanga svarstiden ett par veckor.

2.1.2 Fordelar- och nackdelar med metoden

Fordelen med metoden var att jag nadde ut till ménniskor, som har sa gott som
daglig kontakt med barn, i hela Sverige. Jag fick darmed ett brett underlag.
Nackdelen var att denna metod gav lag svarsfrekvens. Mojliga orsaker till denna
kan vara dels att inte alla barnomsorsansvariga delade ut enkéterna i sina
kommuner. Jag hade otur nér jag skickade ut materialet, eftersom Sveriges
kommuner da var i strejk, och det drabbade dven barnomsorgen i flera
kommuner. | samband med forsta utskicket var det tv kommuner som horde av
sig och hade problem att skicka in enkéterna pga strejken. Till den ena
kommunen sa jag att de fick langre svarstid. Nér jag sant ut paminnelsebreven
var det tva kommuner som horde av sig och upplyste mig om att de inte kande till
vart enkéterna tagit vigen. En av dessa hade varit uttagen i strejk vid tillfallet och
hade inte lyckats lokalisera vem som oppnat posten under strejken. Det ar ocksa
mojligt att daghemspersonal och dagmammor varit ute i strejk 1 Ovriga
kommuner, och darmed den laga svarsfrekvensen fran manga kommuner.

En annan nackdel var att jag inte hade mojlighet att skicka med frankerade
svarskuvert, vilket dtminstone kan ha varit hammande for dagmammorna. Jag
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fick ett brev fran en dagmamma som tyckte att det var oforskamt att skicka ut
enkdter runt om i Sverige, sa att de var tvungna att lagga ut porto.

Genom enkdterna fick jag ingen personlig kontakt med de som svarade, vilket
kan ha bidragit till att enkéten glomdes bort. Dessutom innchdll enkéten enbart
oppna fragor vilket kan ha kénts hammande och tidskravande for vissa.

2.1.3 Bortfall

Jag fick in 26 stycken enkater. Utav dessa var en enkit blank och fyra stycken
inneholl endast allmén information. I 21 enkiter hade personalen berattat om
enskilda handelser. Det externa bortfallet blev hela 87 %.

2.2 ENKATUNDERSOKNING TILL FORALDRAR

Jag konstruerade ocksa en enkét som riktade sig till foraldrar med barn pa
daghem, for att fa reda pa om beteendet var knutit till daghem eller &ven visade
sig 1 hemmiljon. Jag anvénde mig hér mestadels av slutna fragor, for att det
skulle bli lattare och attraktivare for foraldrarna att svara (bilaga 2).
Foraldrarna hade mojlighet att vilja om de ville skicka enkiten till mig eller
lamna den pé dagis, utom pa ett daghem dér personalen bara ville att de skulle
lamna den i ett kuvert pa dagis. Detta eftersom foréldrar, enligt dem, har svart
med flera valmojligheter.

2.2.1 Urval

Jag bestamde mig for att halla mig inom Orebro, och dela ut enkéterna
personligen till varje daghem. Pa sa sitt var jag sdkrare pa att de verkligen
delades ut till foraldrarna. 1 forsta steget delade jag ut 197 enkiter till atta olika
daghem. Det ojamna talet berodde pa att olika daghem kunde ta olika ménga
enkater. Tva daghem hade jag intervjuat personal pd, och da fatt tillatelse att
lamna enkiter dér. Tre daghem hade tackat nej till intervjuer, men bedémde att
det var okej att jag lamnade ut foraldraenkater dar. De Ovriga tre valde jag
slumpmissigt ut i kommundelar som inte 1ag 1 ytteromraden, eftersom jag var
tvungen att bade lamna och hiamta enkéterna pd daghemmet.

[ andra steget lamnade jag ut ytterligare 18 enkéter eftersom svarsfrekvensen
varit sé lag.

2.2.2 Fordelar och nackdelar med metoden

Fordelen med metoden var att det hér fanns mojlighet att fa veta om detta
beteende var knutet till dagis eller om barnen upprepade hemma och i andra

sammanhang ocksa.
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Nackdelen med metoden var dels att konstruktionen av enkéten gjorde att det var
svart att veta om nej pa fraga tva verkligen betyder nej. Det var latt att bara
kryssa i nej, sa slapp foraldrarna svara pé fler fragor, och de hade &nda gjort sin
plikt och lamnat in enkéten. Dessutom &r det inte sakert att foréldrarna mindes
om deras barn upprepat ord eller meningar om det gatt ett tag sedan tidpunkten i
fraga. En mojlig orsak kan ocksé vara att forildrarna tolkat in ordet onormalt nar
de skulle svara. En foralder kryssade i nej pa fraga tvd, men skrev under évrigt
att barn standigt upprepade ord i inldrningsprocessen och att det inte var nagot
onormalt med det.

En annan faktor som kan spelat in kan vara daghemspersonalens attityd till
undersokningen. P4 de flesta daghem verkade inte personalen speciellt
intresserad, och papekade #ven att de inte tankte pminna fordldrarna att svara.
P4 ett daghem var personalen tveksam till att limna ut enkéter eftersom de var
oroliga for att det kunde bli en extra arbetsbelastning for dem att behdva ta emot
enkéterna.

2.2.3 Bortfall

Jag fick in 60 stycken enkéter sammanlagt. Utav dessa var fyra stycken blanka.
Det var 32 stycken som svarat nej pé fraga tva, dvs deras barn hade inte upprepat
ord/meningar. En av dessa enkéter innehdll allman information. Det var 24
stycken enkiter som gav enskilda héndelser. Det externa bortfallet blev 72.5 %.

2.3 INTERVJUER

Parallellt med de bada enkétundersokningarna utforde jag intervjuer med
daghemspersonal. Jag 14t intervjupersonerna beritta ganska fritt, dven om jag
forsokte utga fran en i forvag uppstélld mall (bilaga 3).

2.3.1 Urval

Jag bestamde mig for att halla mig inom Orebro pga tidsbrist och ekonomi. Jag
borjade med att lotta fram fem daghem i lika ménga kommundelar. Det visade
sig att det var svért att f4 intervjupersoner. Jag insag snart att det basta var att
ringa runt till s& manga daghem som mojligt i olika kommundelar. Till sist fick
jag ihop sju olika daghem i lika ménga kommundelar. Holme & Solvang (1991)
tar upp att det ar viktigt ndr man gor sitt urval att valja intervjupersoner som ar
villiga att stilla upp och har forméga att uttrycka sig.



2.3.2 Tillviigagangssitt

P4 sex av dessa hade jag bandinspelade intervjuer, med sammanlagt atta
personer. P4 ett av daghemmen intervjuade jag tva personal samtidigt. P4 ett
annat daghem intervjuade jag tva stycken, men tog en i taget. P& de dvriga
daghemmen intervjuade jag en person. Intervjuerna tog mellan 20 och 60
minuter.

P4 det sjunde daghemmet intervjuade jag personalen samtidigt som jag
observerade barnen. Dér anvinde jag mig inte av bandspelare utan personalen
fick beritta nar de kom pa nigot. Sammanlagt arbetar dar fem personal som alla
mer eller mindre svarade pa mina fragor.

P4 ett daghem fick intervjupersonen en vecka pa sig att observera barnen efter
min intervju. Vi hordes sedan av pé telefon for att se om hon upptéckt nagot.
Det var samma dag som jag varit ddr som hon hade kommit ih4g att observera
barnen, och darmed var det endast en hindelse som jag tolkade som anvéndbar.

2.3.3 Fordelar och nackdelar med metoden

Fordelen med metoden var att jag fick en bild av hur pass vanligt
daghemspersonalen anser beteendet vara. Om det forekommit nagra héndelser
som varit under lingre tid och som de reagerat extra pa kom de troligtvis ihag
dem.

Nackdelen var att personalen har s& mycket att gora att de séllan reagerar pa
barnens upprepningar. De skulle behovt tid pa sig for att observera barnen om
tillfalliga upprepningar skulle belysas.

Fordelen med bandspelare var att jag hade méjlighet att lyssna flera génger pa
intervjuerna, sa att jag inte missade information eller tolkade helt fel.

Nackdelen med bandinspelade intervjuer var att bandspelaren kunde péaverka
intervjupersonerna i negativ riktning. De var fler som upptrédde nervost vid
asynen av bandspelaren.

Dessutom var nackdelen med bandspelaren att jag inte kom ihdg om jag fatt svar
pa fragorna jag stillt, nar jag inte skrev ner dem. Jag upptackte sedan att det
forekommit stéllen i intervjuerna dr jag klart och tydligt fragat en fraga och
intervjupersonen svarat pa nagot helt annat.

En svarighet var att fa intervjupersoner att stilla upp. De angav att de hade for
mycket att gora, manga vikarier, nya barn i gruppen, ingen lust att stélla upp.

Det tog ocksé onodig tid eftersom ménga daghem sade att de skulle fraga 1
gruppen om nagon var intresserad av att stilla upp. Fler lovade att ringa upp utan
att gora det. Nir jag aterkom hade de inte tid att prata, den jag sokte fanns inte
dar och de andra kénde inte till ndgonting.
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Det var ocksa svart att f6lja mina i forviag uppstéllda fragor, da personalen hade
svart att prata om enskilda fall, utan hellre gick 6ver till att prata allméant.

2.4 OBSERVATION

For att fi en egen bild av om barn upprepar ord eller meningar bestimde jag mig
for att vara med och observera barn pa daghem sjélv vid ett par tillfallen.

2.4.1 Urval

Jag valde ett av daghemmen som jag varit i kontakt med angende intervju.
Anledningen att detta daghem valdes var att personalen var positiva till att jag var
med och observerade.

Daghemmet jag var pa har en avdelning med 23 stycken barn som &r mellan ett
och fem &r. Dér arbetar fem stycken personal.

Jag observerade barnen vid tre olika tillfallen. Det blev en formiddag, en heldag
med avbrott for lunch samt en eftermiddag. Vid forsta tilifallet var vi ute 1
naturen och jag antecknade forst efterat vad jag kom ihag. Vid de andra bada
tillfallena hade jag med mig formuldr som jag fyllde i nér jag observerade nagon
handelse.

2.4.2 Fordelar och nackdelar med metoden

Fordelen med metoden var att jag fick en egen bild av om barn upprepar samma
ord eller meningar. Det var sedan intressant att jamfora med vad
daghemspersonal berittat. Dessutom nér jag observerat barn och uppfattat ett ord
som upprepades kunde i nagra fall personalen séga att barnet anvinder ordet
ifriga ofta, utan att personalen kommit pa det av sig sjdlva.

Nackdelen var att det var alldeles for fa observationstillfallen for att kunna ge
nagon rittvisande bild av beteendet i allménhet. Jag fick inte fram de langvariga
upprepningarna som kunde paga langre tid &n en dag.

Dessutom #r denna metod bara representativ for ett enda daghem.

En svérighet till for mig som &r ovan vid barn var att lyckas hélla mig neutral och
observera. Det var ofta nagot barn som avbrét mig och ville leka med mig istallet.

2.5 DAGBOKSMETODIK

Slutligen valde jag att anvanda mig av dagboksmetodik. Jag ansag att det var ett
bra komplement till intervjuerna eftersom daghemspersonalen nu fick mojlighet
att observera barnen. P4 sa sitt kunde aven tillfilliga repetitioner belysas.



11

2.5.1 Urval

Genom telefonsamtal lyckades jag f& fem daghemspersonal pa olika daghem att
hjalpa mig. Jag valde nu att ta kontakt med daghem i de kommundelar som ligger
utanfor centrala Orebro, eftersom jag inte behovde aka dit personligen, och jag
annu inte varit i kontakt med s manga av dessa.

2.5.2 Tillvigagangssitt

Jag bad informanterna att under ca tva veckor observera barnen och nér nagon
verbal repetition dok upp skulle de skriva ner den. Efter tva veckor hade jag
telefonintervjuer med fyra av daghemmen. Det femte daghemmet behovde mer
tid och ville istillet skriva ner de handelser de observerat, och skicka dem till
mig.

2.5.3 Fordelar och nackdelar med metoden

Fordelen med metoden var att daghemspersonalen hade fragorna och visste vad
de skulle leta efter. De behovde inte tianka tillbaka och forsoka minnas tidigare
héndelser.

Nackdelen var att det som vanligt var svart att virva daghemspersonal, eftersom
de ar personer med hog arbetsbelastning.

2.5.4 Bortfall

Den hoga arbetsbelastningen ledde till att tva daghem hade glomt bort sin uppgift
och ddrmed hade bristfillig information att ge.

3. RESULTAT

3.1 ENKATUNDERSOKNING TILL DAGHEMSPERSONAL OCH
DAGMAMMOR

Jag fick in 49 stycken enskilda handelser. Dessutom fick jag in en del allmén
information. Tva stycken svarade att de inte varit i kontakt med detta beteende,
och dérfor inte kunde svara pa fragorna. En utav dessa har arbetat inom yrket 1
nastan 18 ar. En svarade att hon inte kan komma pa just det beteende jag menar.
Hon skrev diremot att omtagningar, for att fi mer beténketid 4r ganska vanligt.
Det #r ocksa vanligt att barn "smakar" pa roliga ord eller rim enligt henne. En
dagmamma svarade att enkaten inte & mojlig att svara pa eftersom barn standigt
upprepar ord och fragor. Det 4r ett steg i den normala inlarningsprocessen.
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Jag har inte uttalat skrivit i enkéten att jag ér intresserad av barn i forskoledldern.
Jag fick in en héndelse rorande en pojke pa 9.5 &r. Eftersom den egentligen ligger
utanfor min undersokningsgrupp redovisar jag den hér. Pojken upprepade
"mamma, du" 2-5 ganger. Han upprepar det 5 génger/vecka hemma f6r mamma.
Orsaken #r oklar. Mamma svarar att han ska séga tydligt vad han vill.

Utav 49 handelser &r,antal flickor: 20 stycken, med en medelélder pé ca 3.8 ar,
antal pojkar: 29 stycken, med en medelélder pd ca 3.6 &r.

3.1.1 Uttryckskategorier

Efter varje uttryck star alder i ar avrundat till ndrmaste halvér. Sedan redovisar
jag ocksa frekvensen for varje uttryck. I ménga fall gér det inte att utlésa exakt
hur manga génger ordet/meningen upprepades, utan jag redovisar det enkéterna
sager. Ibland nar det framgatt av enkéten och verkar relevant, sa redogdr jag
ocksa for tidsperioden da upprepningen pagick.

Uttryckskategorier (alder/ér, frekvens)

Pastaenden

Flickor: Farbror som hade strumpbyxor. (3.5 ar, 4 ggr).
Jag &r tjock i huvudet. (5 ar, 8-9 ggr).
Mamma hdmtar mig sen. (2 &r, 10 ggr).
Mamma kommer snart. (2.5 ar, 5 ggr).
Min pappa ska skjuta dig. (4.5 ar, 2-3ggr, men fler ganger andra dagar).
Simbas pappa dr dod. (2 ar, 5-6 ggr/dag).
Sé& gor mamma ocksa. (4 ar, 12 ggr).
Pojkar: Det gor vi hemma. (3.5 &r, 5-10 ggr).
Jag har en sadan ocksa. (4 ar, ordkneliga).
Jag kan inte. (3 ar, i vissa situationer™).
Mamma jobbar. (2 &r, flera ggr).
Man ska tugga ur innan man gér fran bordet. (4 &r, minst 10).
Min mamma #r pd jobbet. (2.5 ar, ca 40 ggr/dag).
Pojkarna far tarta. Flickorna fér grata. (4.5 ar, 3 ggr).

Fragor

Barnsprak:
Flickor: Gor du nu, varfor? (3 ar, 2 ggr, flera ggr/dag).
Pojkar: Het du? (4 ar, 4-10 ggr).
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Vuxensprak:

Flickor: Hur blir det sa? (3 ar, 8-10 ggr/halvdag).
Kommer min mormor? (4.5 ar, ca 10 ggr/dag).
Varfor posta ett brev? (4 ér, 4 ggr).

Pojkar: Har du sett mitt gula hus? (4.5 ar, 5 ggr).
Kan nagon knyta skorna? (4 ar, 5 ggr).
Ska vi inte dta nu? (4 ar, 10-12 ggr).
Vad heter det? (4 ar, 2-3 ggr).
Vad heter du? (3-4 &r, i vissa situationer**).
Vad &r det dar? (2 ar, 6-7 ggr).
Vet du? (4 ar, 5-6 ggt/rad).

"Fula" ord

Flickor: Fy bubblan (2.5 ar, mycket ofta).
Tattarkéring (6 ar, ofta till vuxna).
Pojkar: Jarnspikar (3 éar, ofta).

"Runda" ord

Flickor: Knulla (6 ar, ofta).
Pojkar: Pitt (4 ar, 18-20).

Ovriga ord och fraser

Barnsprék:
Flickor: Minna (1.5 ar, 10-20 ggr).

Vuxensprak:

Flickor: Farligt (5 ar, om allt).
Kopios (5 ar, 1 allt hon sa dagligen).
Va (4.5 ar, 10-15 ggr/dag).

Pojkar: Bilbrand (5 &r, 4-5 ggr).
Hela dagen (3 4r, efter varje mening).
Jag, Han (3.5 &r, ca 7 ggr).
Karlek (4 ar, ofta).
Traktor (2 ar, ca 50 ggr).

Nonsensuttryck

Flickor: Mamma och pappa, pappa och mamma (4 &r, 4ggr).
Pojkar: Boppeli-galoppeli (4 ar, odndliga).
Forrdan ensammen gang till & (2.5 ar, 2-3 ggr/ dag).
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Guldsilver tarnar (S &r, ofta).
Hoppade lika snabbt som en dator pa ett klddstreck (5 r, 1 vissa

situationer™**),
Sablar-kablar-snablar (5 ar, hel dag).

Uppmaningar

Flickor: Titta pa mig! (3.5 &r, 7-8 ggr i rad).

Utrop

Pojkar: Hej! (3 &r, ca 20 ggr/dag).
Sa ar det! (5.5 ar, 6-7 ggr).

* Vid av och pakiadning
** Varje géng han kom i kontakt med viss personal
##% Nar nagot skulle ske blixtsnabbt

3.1.2 Uppfattade/angivna orsaker

Daghemspersonal/dagmmammorna uppgav varierande orsaker till att barnen
repeterade sig verbalt. Jag har delat in orsakerna i elva olika kategorier. En
kategori har aven delats upp i underkategorier. I sexton héndelser var det inte
mojligt att utlisa nagon uppfattning om de bakomliggande orsakerna. Ett uttryck
kan ha flera orsaker.

Jag redovisar varje orsak en gang dven om den uppgivits 1 flera hindelser.

Kategorier av uppfattade/angivna orsaker

Imitation: fran foraldrarna, hort av ndgon annan, hort fran dldre barn, hort
uttrycket i "Lejonkungen", harmat personal, lart sig fran séang pa
brollop, tagit efter annat barn

Outvecklat sprak*: for att fa langre meningar, upprepar nér han ser objektet och
fortsétter sedan en stund

Privat prat: pratar for sig sjélv 1leken
Hemforhallanden:
Mamma-orsaker: mamma har dott

Ovrigt: huset renoveras just nu, otryggt familjeforhallande

Daghemsforhallande: barnen &r osams, tror att tjock personal ska &ta upp
maten
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Kinslomaissigt beteende: 1vrig

Socialt beteende: vill vara lika bra som sin kompis, vill visa sig duktig

Vill ha uppmérksamhet: anvinde ordet i en berttelse - sag effekten hos de andra
barnen - fortsitter anvinda det, sag effekten av att

anvinda det om mamma och pappa

Vill visa sin standpunkt: gjort ndgot dumt men vill markera att hon fér gora sa
hemma, anser sak hon lekt med tidigare &r hennes,

tycker det ar fardigdiskuterat

Reaktion pa nagot barnet sett: sett farbror med strumpbyxor, sdg nér dagmamma
skulle posta ett brev

Ovrigt: fick inte som hon ville, forstér/hor inte, namn pa latsaskompis,
vet att fordldrarna snart hamtar dem, vill ha hjélp

* Nar barnet upprepar samma uttryck eftersom det 4nnu inte har ordférrad som tacker allt barnet vill siiga , eller
nér barnet upprepar for att tréna sig pa spréket.
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Tabell 1.
Sambandet mellan uttryckskategorierna och orsakskategorierna i gruppen enkéatundersokning
till daghemspersonal/dagmammor for 49 handelser. Ett uttryck kan ha flera orsaker.

Verbala uttryck:

Ovriga
Uppfattade Pésta- "Fula" ["Runda" lord och |Nonsens
orsaker: enden |Fragor jord ord fraser  |uftryck |Utrop |Summa
- 3 2 3 8
Imitation
a 2 1 3
‘Outvecklat sprak
, 1 1
Privat prat
Hemfdérhallanden:
mammaorsaker 1 1
Ovrigt 1 1 2
Daghems- 1 1 2
férhallande
Kanslomassiga 1 1
orsaker
1 2
Socialt beteende 1
Vill ha 1 1 1 3
uppmaérksamhet
1 2 1 4
Visa sin standpunkt
Reaktion pa nagot 1 1 2
barnet sett
Orsak saknas 6 3 16
) 6
Ovrigt 1 2
Summa 14 | 12 3 2 11 7 2 | 51

3.1.3 Daghemspersonals / dagmammors agerande

P4 frégan om vad personalen gor nér barnen upprepar sig verbalt svarade 47
personer av 49 (95.9%). Ett agerande redovisas under tva kategorier (skrattar,

ovrigt)

Resultatet redovisas nedan:

Bekréftar barnets uttryck: 2 svar



17

Forsoker ge trygghet/karlek/tid o dyl: 3 svar

Ger forklaring, av ordet , varfor, vad som &r fet : 9 svar
Inget sarskilt: 9 svar

Skrattar: 3 svar

Svarar: 7 svar

Vintar: 2 svar

Ovriga: 13 svar

En pa varje av foljande: Forsokte prata om vad som sagts forsta gangen, later honom nu ténka
fardigt och 4r beredd att ta upp den tradd som kommer. Forsoker fd ogonkontakt och fa barnet
koncentrerat.Ger forslag pa annat ord. Hejdar. Lugnar. Lyssnar. Rimmar tillbaka. Skrattade
forst, forsokte sedan avleda henne, latsas inte hora. Spelar Kasper om héndelsen. Sager "hej"
forsta gingen, och sedan "vi har redan halsat p& varandra". Séger ifrdn. Sager "visst vet du vad
jag heter". Tar om meningen.

Summa: 48 svar
3.1.4 For vem upprepar barnet?

[ enkéterna har jag fatt in foljande svar pa fragan om for vem/vilka barnet
upprepar ordet/meningen. Bortfallet uppgér till en hindelse. I en del enkdter har
flera svar givits.

Alla moéjliga: 15 svar

Andra barn: 16 svar

Daghemspersonal: 12 svar

Dagmamma: 6 svar

Familjen: 1 svar

Mamma: 5 svar

Pappa: 5 svar

Personer som passar barnet: 1 svar

Sig sjalv: 4 svar

Vuxna: 5 svar

summa:70 svar

P4 fragan om barnet upprepar ordet/meningen hemma svarade 23 stycken ja. Det
var 9 stycken som inte svarade pa fragan. Det var 12 stycken som svarade nej,
och 5 stycken som svarade vet ¢j. Nér de svarat nej skrev en del att de inte vet.
Jag tolkar det sa att nej betyder vet ¢j i de flesta fall. Det var ingen som skrev
uttalat att de vet att barnet inte upprepat ordet/meningen hemma.

3.2 ENKATUNDERSOKNING TILL FORALDRAR
[ enkatundersokningen till foraldrar med barn pa daghem fick jag in 47 enskilda

handelser. Jag har bara riknat de héndelser som ror ord/meningar eller fraser.
Dessutom fick jag in ett annat repetitivt ldte som jag presenterar hér. En flicka
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gnaller nir hon vill amma. Detta gor hon mer och mer ihérdigt tills hon fér
amma, sérskilt tidigt pa morgonen. Detta beteende har pagétt fran fodelsen tills
nu da flickan ar 2.5 ar. I en enkat fick jag informationen att fordldern inte fann
négot syfte att svara pa enkéten, eftersom sma barn upprepar hela tiden och det &r
inget onormalt?!

Av 47 handelser ar antal flickor: 29 stycken, med en medelalder pé ca 2.6 dr,
antal pojkar: 18 stycken, med en medelalder pa ca 3.0 ar.

3.2.1. Uttryckskategorier

Jag har delat in uttrycken i sju olika kategorier. De redovisas hér nedan, med
alder i ar avrundat till narmaste halvér (utom om barnet ar under 1 &r), och
frekvens inom parentes. I enkaterna hade foraldrarna méjlighet att skriva flera
handelser. Detta har utnyttjats, och dérfor ar det samma barn som upprepat flera
uttryck i storre omfattning &n i ovriga metoder.

Uttryckskategorier (&lder/ar, frekvens)
Péstaenden

Barnsprék:

Flickor: Frida snall fatt Bjorne. (2.5 ar, >25 ggr).
Jag sitta mamma. (2-2.5 ar, >25 ggr).
Jag trott. (2-2.5 ar, >25 ggr).
Mamma kladde. (2-2.5 ar, >25 ggr).
Mia duktig. (2.5 &r, >25 ggr).
Mia platar mycket. (2.5 ar, >25 ggr).

Vuxensprak:
Flickor: Har bestdammer min mamma. (4.5 ar, >25 ggr).
Pojkar: Den hér diskussionen tar inte jag. (5 ar, 2-4 ggr).
Mamma, dina snuttar smakar gott och jag dlskar dina snuttar. (3-4 ar,
> 25 ggr).
Mamma, jag dlskar dig. (3-4 ar, >25 ggr).
Maénen syns inte. (3 ar, 2-4 ggr).
Pappa har krockat. (3.5 &r, 10-25 ggr).
Pappa &r dod. (2.5 4r, 5-10 ggr).

Fragor

Pojkar: Far jag ligga hos mamma? (6-7 ar, >25 ger).
Mamma, tycker du fortfarande om mig? (6-7 &r, >25 ger).
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"Fula" ord

Flickor: Dummis (2.5 ar, >25 ggr).

Ovriga ord och fraser

Flickor: Kattarna (2.5 ar, >25 ggr).
Kaviari (4.5 ar, >25 ggr).
Loligt (2 ar, >25ggr).
Radis (4.5 ar, >25 ggr).
Slasla (4.5 ar, >25 ggr).
Suppi (4.5 ar, >25 ggr).
Tutta (1.5-2.5 ar, >25 ggr).

Pojkar: Dud, dud (0.5 ar, >25 ggr).
Bajsbloja (2.5 ar, >25 ggr).
Du far (3.5 ar, >25 ggr).
Mam (0.5 ar, >25 ggr).
Mappe (1-2.5 ar, >25 ggr).
Nej sova, nej bulle (2 ar, >25 ggr).
Pap (0.5 &r, >25 ggr).
Tor (3 ar, >25 ggr).

Vuxensprak:
Flickor: Blomma (0.75 &r, 5-10 ggt/per gang).
Blott (2-2.5 ar, >25 ggr).
Fia, Gustaf (2 ar, >25 ggr).
Inte (2.5 ar, >25 ggr).
Ja (2.5 ar, >25 ggr)
Ont 1 magen (2.5 ar, >25 ggr).
Rakneord (2.5 ar, 10-24 ggr).
Snall (2 ar, >25 ggr).
Pojkar: Min (2 ar, >25 ggr).

Uppmaningar

Barnsprék:
Flickor: Far inte gora sa! (2.5 ar, >25 ggr).

Vuxensprak:

Flickor: Mamma, bli inte arg pa mig! (2-2.5 ar, >25 ggr).
Mamma, kladda inte ner mig! (2.5 ar, >25 gg).

Pojkar: Kor forsiktigt! (4-5 &r, >25 ggr).
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Utrop

Flickor: Oj da! (2-2.5 ar, >25 ggr).

Ovrigt

Flickor: Mammas lilla gumma (2.5 &r, >25 ggr).
Pappas lilla kicka (2.5 ar, >25 ggr).

For att visa frekvensen lite lattéverskadligare har jag sammanstllt resultatet har
nedan:
2-4 ggr:. 2 svar
5-10 ggr: 2 svar
10-25 ggr: 2 svar
Mer &n 25 ggr: 41 svar
Summa: 47 svar

3.2.2 Uppfattade/angivna orsaker

De bakomliggande orsaker till beteendet som forildrarna angett har jag delat in 1
nio olika kategorier. En kategori har jag delat in i underkategorier. Resultatet
redovisas nedan:

Kategorier av uppfattade/angivna orsaker

Imitation: hort av fordldrar, imitation, just upptéckt ordets betydelse, fran bror,
fran dagmamma, fran mamma, fran storebror

Outvecklat sprak: ord for mamma, ord for pappa, ser en bil, ser hunden

Hemforhallanden

Mammaorsaker: riktig mammagris, tycker om att amma och vill formedla detta,
vill amma, vill sitta i mammas knd och gosa, vill sova hos
mamma

Pappaorsaker: pappa har krockat, pappa kommer séllan

Ovrigt: storasyster tar hans saker

Sliktingorsaker: fétt Bjorne av slkting, roligt att traffa slaktingar, roligt nér
morfar och storebror busar, anvinder uttrycket 1 leken med

kusin

Kénslomissiga orsaker: kanslig for kritik, kénslig for tillsagelser, tycker inte om



Vill ha uppmérksamhet: lart sig ordet tidigt och ser fortjusningen hos vuxna

Vill visa sin standpunkt: vill inte
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Reaktion pa nagot barnet sett: tittat pd ménen pa kvéllarna

Ovrigt: har slutat med blojor sent, négot sarskilt har hént, ord for glasogon, ord
for kaviar, ord for radio, spande sig ndr hon behovde bajsa, trotsaldern

Tabell 2

Sambandet mellan uttryckskategorierna och kategorierna av uppfattade orsaker 1 gruppen

foraldrar med barn pa daghem f6r 47 svar.

nér det ar blott pa kladerna, tycker inte om nér det &r
kladdigt, tycker TV-program ér roligt

- Verbala uttryck: I
Ovriga
Uppfattade Pasta- ord och |Upp- .
orsaker: enden Fragor  I"Fula" ordfraser maningar | Ovrigt  |Summa
Ny 4 1 2 2 2 1
Imitation
4 4
Qutvecklat sprak
Hemférhallanden:
Mammaorsaker 4 2 L 6
Pappaorsaker 2 2
Ovrigt 1 1
1 4 S
Siaktingorsaker
Kanslomassiga 1 2 1 4
orsaker
Vill ha 1 1
uppméarksamhet
Reaktion pa nagot 1 1
barnet sett
2 2
Orsak saknas
. 1 9 10
Ovrigt A S
Summa 14 2 1 25 3 2 47




22

3.2.3 Upprepningens periodicitet och regularitet

Jag redovisar har foraldrarnas svar pa fragorna 7 och 8 i enkétundersokningen.
P4 fraga 7 ar bortfallet en handelse. Pa fraga 8 ér bortfallet fyra handelser, men
vid ndgra hindelser &r flera rutor ikryssade.

Under hur lang tidsperiod upprepade Ert barn ordet/meningen?
Mindre 4n en timme: 0 svar
En timme upp till en hel dag: 0 svar
Tva dagar upp till en vecka: 3 svar
En vecka upp till en ménad: 7 svar
Under langre tid n en ménad: 37 svar
summa: 47 svar

Hur pass regelbundet upprepade Ert barn ordet/meningen?
Upprepade detta ord/mening utan uppehall: 0 svar
Kortare uppehall (upp till en timme): 5 svar
Langa uppehall (timmar till dagar): 36 svar
Mycket ldnga uppehall (veckor till ménader): 0 svar
Annat, nimligen nir barnet sig bil/hund/mamma/pappa, ville ha uppmarksamhet, nér
pappa just gatt: 5 svar
summa: 46 svar

Kommentar: Resultatet visar att det framforallt var de langvariga beteendena som
upprepas vildigt mycket som framkom. Det ror sig inte om upprepningar utan
uppehall. Min tolkning blir att de flesta fordldrarna inte observerat sina barn
speciellt i syfte att & svar pa fragan, utan redovisat de hiandelser de kom ihag och
ansag vara relevanta.

3.2.4. For vem upprepar barnet?

Jag redovisar hir svaren pé fraga 5 i enkaten. Fler alternativ fick viéljas, vilket de
flesta gjorde.

For vem/vilka upprepade barnet ordet/meningen?
Sig sjalv: 22 svar

Mamma: 41 svar

Pappa: 28 svar

Aldre syskon: 21 svar

Yngre syskon: 1 svar

Lekkamrat/er: 3 svar



23

Dagispersonal: 3 svar
Annan person, namligen slaktingar, personer barnet kanner val: 10 svar
summa: 129 svar

Kommentar: Resultatet visar att de upprepningar foraldrarna upptéckt, inte
overraskande, har upptratt framst f6r familjen.

3.3 INTERVJUER

Sammanlagt intervjuade jag 13 daghemspersonal pé sju olika daghem. Det var
tva stycken som arbetade pa smabarnsavdelning med barn i aldern 1-3 ar. Bada
hade tidigare arbetat med storre barn. Fyra stycken arbetade med barn i alder 3-5
ar. Resten hade blandat med barn i &ldrarna 1-5 &r. Personalen hade arbetat pa
daghem eller som dagmamma i mellan 5 och 24 ar.

Intervjupersonerna kunde ge exempel pa 24 konkreta handelser dér barn upprepat
ord eller meningar. Dessutom fick jag fram en del allmén information om vad
som &r vanligt att barn upprepar under sin verbala utveckling.

P4 ett daghem intervjuade jag en kvinna som arbetat 24 ar pa daghem. Hon hade
aldrig varit med om att barn upprepat sig verbalt, mer &n om de t.ex tjatar for att
fa nagot. Enligt henne sé géller detta dven smé barn. De upprepar sig inte, utan
det #r nytt hela tiden. Hon kan eventuellt tanka sig att invandrarbarn skulle kunna
upprepa sig for att lara sig spraket. Om detta beteende visar sig sa ligger det
troligtvis nagot bakom detta beteende som bor utredas enligt intervjupersonen.

Pa de ovriga daghemmen var personalen dverens om att upprepningar
forekommer, fast de var oense 1 vilken omfattning. Pé ett daghem sade
personalen att beteendet inte ar sa vanligt. P4 de ovriga sade de att det ar vanligt
bland smé barn framforallt.

[ intervjuerna framkom att sma barn upprepar ord nar de borjar prata. De
upprepar mer for upprepandets skull &n storre barn. Under en viss period séger
barnen efter allt man sdger. Vanliga upprepningsord hos de minsta barnen &r
"mamma", "hej", "4 de", titta, "bl4", "lampa", "klocka" och "pappa kommer
snart". En del barn upprepar ord i leken. En intervjuperson sade att ndr smé barn
anvander ordet "mamma”, s& menar de bade mamma, pappa och personalen pa
dagis. Innan barnen har fétt ordentliga ordforrad anvénder de det ord de kan, och
det betyder allt.

En intervjuperson tog upp att nar barnen blivit lite storre kan de upprepa ord de
hort fran TV. En del barn gér och lallar vissa ord. De provar dem i munnen. Mest
ror det sig om flickor i 4-5 &rséldern enligt en intervjuperson.
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Hon menade ocksa att barn kan ocksé ga och fraga samma sak om och om igen.
Det kan vara fragor som de inte vill ha svar pd, utan nagon slags bekraftelse.

Kiss och bajsaldern:

P4 fyra daghem tog intervjupersonerna upp att barnen upprepar kiss och bajs.
Det ror sig om 3-5 arsaldern. Enligt tre av daghemmen s& verkar det inte vara
nagon pataglig skillnad mellan konen, mojligtvis att pojkar upprepar orden en
langre period &n flickor i allménhet.

Tre intervjupersoner tog upp att barn upprepar konsord, sdsom kuk, fitta och
knulla. De har ocksa upplevt att barn upprepat svordomar t.ex fan och javlar. Pa
ett daghem sade personalen att de mérker att barnen som har storre syskon borjar
tidigare med svordomar och andra fula ord.

En daghemspersonal berdttade att hon kom thag barn som upprepat ord som
normalt dr for svara for deras alder.

Tre daghemspersonal ville inte utesluta att beteendet ér sa vanligt att de inte
reagerat pa det. De tror bl a att det kan vara sa att barn upprepar ord i leken som
inte personalen alltid hor.

Det framkom ocksa i tre intervjuer att barn ofta vill att personalen tar om samma
sagor, sanger, ramsor om och om igen.

Utav 24 handelser &r antal flickor: 9 stycken med en medelalder pd ca 2.3 ar,
antal pojkar: 15 stycken med en medeldlder pa ca 2.6 ar.

3.3.2 Uttryckskategorier

Jag har delat in orden och meningarna i sex olika kategorier. Efter varje uttryck
redovisar jag barnets alder vid upprepningstillfallet. Jag redovisar det1ar
avrundat till halvar. Efter redovisas frekvensen for upprepningen.
Daghemspersonalen kunde inte ge nagot exakt matt pa hur manga génger barnen
upprepat ett visst ord/mening utom vid et tillfalle. Det var efter att
daghemspersonalen observerat. Jag redovisar darfor ocksé under hur lang
tidsperiod upprepningen pagick, ndr jag fatt uppgift pa det.

Uttryckskategorier (&lder/ar, frekvens)
Pastéenden

Barnsprak:
Flickor: Pappa ympa. (3 &r, ofta).

Vuxensprak:
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Flickor: Emma kan. (2 4r, ofta, varje gang hon ska gora nagot).
Titta, han vill inte bli buren. (3 ar, 5-6 ggr).

Pojkar: Det gor ingenting. (2.5 &r, alltid 1 vissa sammanhang™).
Mamma kommer snart. (2 ar, ofta).

Frigor

Flickor: Mamma kommer vil och hamtar? (3 &r, hel dag i perioder).
Pojkar: Ar du brai din arm nu? (3 ar, dagligen i en vecka).

"Fula" ord

Pojkar: CP (5 ar, en period).
Fan (2.5 ar, ibland).
Fy fan (saknas, oavbrutet en stund).
Knippapa (3-4 ar, periodvis i minst 1.5 &r).
Slampa (4 &r, i visst sammanhang**).

Ovriga ord och fraser

Barnsprak:

Flickor: Hujja (1.5 ar, ca 14 dgr, sedan periodvis).

Pojkar: Batugatangen (2 4r, ofta en dag).
Trangtra (2 ar, ofta en period).

Vuxensprak:
Flickor: Heller (2 &r, ofta).
I och for sig (2-3 4r, ibland i flera ménader).
Pojkar: Bil (1.5 &r, ofta).
Elementet (3 4r, i visst sammanhang™***).
Farligt (2.5 &r, ofta pagatt ca 3 man).
Mamma (1 &r, ofta).

Nonsensuttryck

Flickor: Bubba (1.5 r, ofta ca en méanad).
Umpa (2 &r, ca 14 dgr).

Utrop

Pojkar: Hej, Tobias! (1 &r, dagligen 3-4 man).
*T. ex spillt eller bajsat pa sig

** Nar han var arg pa kvinnor

#ik | en sdng
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Kommentar: [ intervjuerna &r medeléldern forhallandesvis lag. Detta tyder pé att
det framforallt &r i de yngsta aldrarna som de langvariga upprepningarna, de
personalen kommer ihég, upptréader.

3.3.3 Uppfattade/angivna orsaker

P4 tvé daghem sade intervjupersonerna (tre st) att barn kan upprepa ord som
"kiss och bajs" och liknande for att f uppmérksamhet. Svordomar kan framfor
allt pojkarna upprepa eftersom det ar lite tufft enligt tvé intervjupersoner. En
personal trodde att barn upprepar "fula ord" for att de r tabu och lite spannande.
P4 tva daghem tog personalen upp att sma barn ofta tar efter storre barn, och att
barn med stora syskon borjar med vissa ord tidigare. En intervjuperson menade
att de storre barnen harmar TV-program.

Jag har delat in orsakerna pa de enskilda hiandelserna i elva olika kategorier. En
kategori har jag delat in i underkategorier. Tva héndelser saknar uttalade orsaker.
Samma uttryck kan ha flera orsaker. Nar olika héndelser har exakt samma orsak
redovisas orsaken bara en géng.

Kategorier av uppfattade/angivna orsaker

Imitation: hort hemma, hort av mamma, lért sig, lrt sig av daghemspersonal,
lart sig av slakting, lart sig av syskon, lart sig av storasyster, lart sig
vid fest hemma, ord han hort

Outvecklat sprak: ordet han/de kan

Privat prat: upprepar for sig sjélv

Hemforhallanden:

Pappaorsaker: vill berdtta om pappa

Ovrigt: barnen har inga sparrar i familjen, jobbiga hemforhéllanden, rorigt

hemma
Sldktingorsaker: orolig for att slakting ska hdamta
Daghemsforhéllande: personal har skadat sig

Kinslomassiga orsaker: négon han tycker om, person hon inte tycker om, otrygg,
trygghet i att upprepa, dngslig

Socialt beteende: for att visa sig duktig

Pakallande: for att f& personalen att forsta vad det ar
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Reaktion pa nigot barnet sett: nagon tog fram dammsugaren
Ovrigt: for att géra meningen till en fréga, vill sjunga en séng

Tabell 3
Sambandet mellan uttryckskategorier och kategorierna av uppfattade orsaker 1 gruppen
intervjuad daghemspersonal for 24 svar. Ett uttryck har tva orsaker.

- Verbala uttrygﬁlg:ﬁrww B
Ovriga

Uppfattade Pasta- ord och|Nonsens
orsaker: enden |Fragor ['Fula"ordfraser |uttryck |Utrop [Summa
Imitation 1 3 2 1 7
Outvecklat sprak - 743 L 3
Privat prat 1 I R 1
Hemférhallanden:
Pappaorsaker 1 _ 1
Ovrigt 1 _1 ] 2
Slaktingorsaker 1
Daghems-
forhallande 1 I D R 1
Kanslomassiga
orsaker 1 _1_7_ 1 3
Socialt beteende 1 i o 1
Pakallande o 1 1
Reaktion pa nagot 1 1
barnet sett I B
Orsak saknas 1 B 1 I 2
Ovrigt _7~,*_1__ 1
Summa 5 3 5 9 2 1 25

3.3.4 Daghemspersonalens agerande

I intervjuerna framkom att personalen, sarskilt nar det galler sma barn ofta tycker
att det ar roligt nér barnen pratar, dven om de upprepar samma ord. I allménhet &r
det inget beteende som personalen forsdker stoppa, men sedan sé beror det ocksé
péa vad barnen upprepar for uttryck. Pa ett daghem sade personalen ait vid
upprepning av "fula" ord kan de sdga att:"sd sdger vi inte har".
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121 av 24 héndelser har jag fatt svar pa vad personalen gjorde (87.5%). Vad det
giller bortfallet gr det i tva fall att utldsa ganska klart utifrin sammanhanget och
tidigare svar att personalen inte gor nagot sarskilt. I det tredje fallet bytte
personalen dmne. De svarade dock generellt sett, vilket aven kan gilla detta
uttryck (fult ord) att de sdger ifran: "sant har sager vi inte pa dagis".
Daghemspersonalen kan agera pé flera sétt vid samma uttryck.

S4 hir agerar daghemspersonalen:

Bekriftar barnets uttryck: 2 svar
Gor inget sérskilt: 6 svar
Svarar, verbalt: 3 svar
genom att visa objektet: 1 svar
Sager 1fran: 3 svar
Tar hjalp av bocker: 2 svar
Tar hjalp av foraldrar: 2 svar
Ovrigt: Forsoker fa barnet att tinka efter sjalv, later henne forsoka sjalv och hjalper henne
om hon inte kan, Sager "det #r inte farligt", talar om vilket det ratta ordet ar.:
4 svar
Summa: 23 svar

3.3.5 For vem upprepar barnet?

P4 ett daghem sade personalen att barnen ofta undviker att saga "fula" ord nér
personalen &r nirvarnde. Nar de vuxna kommer blir det genast tvértyst. Det ar
inte s& vanligt heller att barnen svér direkt till ndgon annan enligt
intervjupersonerna (tva st) pa detta daghem. Pa ett annat daghem sade
intervjupersonen ait barnen girna upprepar "fula" ord tillsammans med en
kamrat. Hon namnde ocksa att barn kan sitta och upprepa for sig sjélva, t ex ndr
de pusslar.

I 13 handelser fick jag svar pa fragan om for vem/vilka barnet upprepar sitt
verbala uttryck. De kan ha lamnat flera svar vid varje hiandelse. Vid en handelse
ar det oklart for vem barnet repeterar. Vad galler dvriga hindelser har jag utifrin
sammanhang och andra svar tolkat vilka barnen upprepar uttrycket for. Dessa
svar redovisas inom parenteser efter varje uttalat svar.

For vem/vilka upprepar barnet ordet/meningen?
Alla; 2 svar (3)

Daghemspersonal: 7 svar (6)

Foraldrar: 2 svar (1)

Kamrater: 1 svar (2)

Kvinnor: 1 svar
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Sig sjélv: 4 svar (1)

summa: 17 svar (13)

P4 fragan om personalen vet om barnet upprepat ordet/meningen hemma svarade
sju stycken ja. I tva fall trodde de inte att barnet gjort det. De ovriga svarade inte
pa fragan eller visste inte.

Kommentar: | intervjuerna framkom att flest upprepningar visades infor
personalen. Det kan verka forvanande att det inte var flera héndelser d& barnen
repeterade for en kamrat. Men jag bedomer att mycket beror pé att barnen var sa
pass sma att de annu inte har borjat leka ordentligt med varandra.

Jag instimmer ocks& med mina intervjupersoner i att att det troligtvis ar vanligare
att barnet upprepar for sig sjalv &n vad som framgatt 1 héindelserna. Orsaken
dartill ar att personalen inte hor allt som forsiggar.

3.4 OBSERVATION

Under tre tillfallen observerade jag barn pa ett daghem. Jag upptackte da att det
framforallt var i leken, eller for att tréna pa ord som barn upprepar sig. Jag stotte
inte p& nagra langa upprepningar som varade ldngre stunder #n ett par minuter
eller nér jag kom tillbaka nésta gang.

I tre av observationerna var det tvé eller tre barn som upprepade sig verbalt. Det
ror sig om sammanlagt 16 stycken barn. Av dessa dr:

5 stycken flickor, vilkas medelélder &r 3,8 ar.

11 stycken pojkar, vilkas medelalder &r ca 4.3 ar.

Jag redovisar har de tolv observationer jag stott pa da barn repeterat ord eller
meningar. 1 tre av dessa ar det fler barn som upprepar sig. Men eftersom det ér
samma eller snarlika upprepningar dar de enligt min tolkning tagit efter varandra,
s& redovisar jag dem inte som skilda héndelser. Namnen som forekommer 1 nagra
observationer ar fingerade. Barnen heter nagot annat i verkligheten. Dir det inte
star ndgot om personalens agerande har de inte hort upprepningen, eller hort men
inte gjort nagot sarskilt. Efter varje observation redovisar jag min egen
orsakstolkning.

Observation 1:
Tre femdriga barn, tva pojkar och en flicka springer runt runt i rummet under
ca en minut. De ropar "sota" oavbrutet. Samtidigt hdller de héinderna ovanfor

varandras huvuden.
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Tolkning: Nagot eller flera av barnen har kommit i kontakt med ordet och ldirt
sina kompisar det. Nu anvéinder de ordet i leken och de forestiller skorstenar
alla tre.

Observation 2:

En trearig flicka upprepar "polis polis potatisgris" under ca 10 minuter, ndr vi
dar ute och gar.

Tokning: Detta dr en barnramsa som flickan Idrt sig av kamrater, av ndgon
vuxen eller via massmedia.

Obsevation 3:

Fyra barn leker i snon. Rdtt som det dir sdger en fyradrig pojke "fan" tre ganger.
En flicka tittar pa mig och sdger sedan till pojken "man far inte svdra". Pojken
bérjar istdillet sjunga "Joseful, ful, ful” ca tio ganger.

Enligt daghemspersonal siger pojken "fan" ofta. De tror att han ldrt sig det av
ett dldre syskon.

Tolkning: Jag uppmdrksammade inte att pojken var arg innan han bérjade
svéra. Troligare dr att han tycker "fan" dr ett roligt och kanske forbjudet ord
som han lirt sig genom imitation. Flickan mdrker att en vuxen hor det forbjudna
ordet, och fir pd sa vis pojken att stuta med det for att isiillet upprepa en
gammal barnvisa i syfte att reta flickan.

Observation 4:

Fem barn sitter och mélar. En femdarig pojke sdger "dansar". DaghemsfiGken
sdger dd "penseln dansar”. Nagra minuter senare sdger pojken "penseln
dansar”, och upprepar dansar ca 15 ginger forst pratande, sedan i sang.
Tolkning: Pojken har hort ordet dansar och anvdnder det gdrna. Nar firoken
sdger "penseln dansar" far han bekrdftelse pa att han kan kalla penseln
dansande. Han gillar ordet och smakar sedan pa det en stund.

Observation 5:

Fem barn sitter tillsammans och ska mdla varsitt trdd. Allihop vill anvinda brun
firg pa en gang. Daghemsfiroken siger "den dr upptagen”. En femarig pojke tar
efier och sdger "den dr upptagen” fem ganger.

Tolkning: Detta dr ren imitation. Pojken hor froken sdga en mening som han tar
efier.

Observation 6:

En wvdarig flicka sitter brevid daghemsfioken och sdger "titta” ca fem ganger.
Froken sdger titta tillbaks. Enligt froken anvinder hon dett ord ofta.
Tolkning: Flickan vet att hon kan pcékalla frokens uppmdrksamhet genom ait
sdga "titta". Ddirfor anvinder hon ordet.
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Observation 7:

En femdrig pojke sitter och ritar. En annan pojke har klditt ut sig till kvinna. Den
forsta pojken sciger dé "kéring". Ett par minuter senare sdger han "kdring”
igen. Enligt personalen har pojken sagt det forut. Det beror pi sammanhanget
hur de agerar ndr pojken anviinder det. Ibland sdger de till pojken "jag tycker
inte om att du kallar mig sa", eller ocksa skiter de i det. Personalen tror att
ordet anvinds i pojkens familj. Antagligen har han ldrt sig det av ett dldre
syskon. De tror att pojken anviinder ordet for att gora sig till lite.

Tolkning: Pojken har lirt sig att man kan kalla kvinnor for kéringar, och tycker
om att anvinda ordet. Jag ser det ocksd som troligt att det kan komma hemifian.

Observation 8:

Barngruppen sitter och klipper ut trianglar frén papper. Daghemspersonalen
berdttar att det heter triangel. En pojke upprepar "triangel-pangel” fyra ganger
pa ett sjungande sdtt. Han dr fyra dr. Sedan siger ocksa en flicka "triangel-
pangel”.

Tolkning: Pojken har lirt sig ett nytt ord som det dr roligt att leka med och
rimma pa.

Observation 9:

En fyradrig pojke stiller sig framfor mig och upprepar "kan du ta mig?" pa ett
sjungande scitt. Han upprepar detta fem ganger. Sedan kommer en Jjamngammal
flicka och upprepar samma mening for pojken tre ganger. Senare under dagen
upprepar pojken "du kan inte ta mig" tre ganger for kompisar.

Tolkning: Pojken leker. Det dr troligt att barngruppen ibland leker lekar ddr
dessa meningar anvinds. Detta kan ocksd vara ett sdtt for pojken att pdkalla
min uppmdirksamhet. Flickan tar ocksd snabbt efter meningen, vilket kan tyda pa
att den dr familjdr.

Observation 10:

En fyradrig pojke star pd en stol vid fonstret. Han haller en boll. Plotsligt sdger
han "dumseli mumseli bakan pakan" fyra ganger. Daghemsfroken som sitter
brevid bérjar prata med honom om ndagot annat.

Tolkning: Orden kommer plétsligt, utan synbar anledning. Det troligaste dr att
han bara borjade rimma for att tréina pa ord. Det kan vara en sista rest av
barnets joller som Piaget skrev om. Det kan ocksd finnas nagot bakomliggande
budskap som jag inte kan tyda. Eventuellt kanske det kommit fram nagot mer om
han inte blivit avbruten.

Observation 11:

Daghemspersonalen sdger "nu dr det mellanmal”. "Mellanmal" scger barn efter
barn och gar till matrummet. En tredrig pojke springer runt i rummel och ropar
"mell” ca 15 génger. Han avslutar med att siga mellanmdl.
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Tolkning: Pojken horde ordet mellanmal och fastnade for den forsta stavelsen.
Genom att springa runt i rummet och upprepa "mell" fir han mojlighet att bade
anvdnda det spinnande ordet och kan pakalla uppmdrksamhet hos de barn som
eventuellt missat att det dr mellanmdl.

Observation 12:

Ett barn grdter och personal tréstar. Da stiller sig en tredrig pojke pa
studsmattan och hoppar samtidigt som han sdger "heja" 6-7 ganger. En annan
pojke tar 6ver och sciger "heja Filip” ( pojken som graters namn). Efter ett par
minuter stdiller sig en femdrig flicka pd tjockmadrassen och sdger "heja Anders'
ca 15 ganger (jag ser inte vad Anders gor).

Tolkning: Barnen har lirt sig att heja pa sina kompisar ndr de ska komma igen.
Troligtvis kan det komma fi-én ndagot dldre barn. Att barnen tar efter varandra
och pdverkar varandra dir detta ett exempel pa. Ndr en borjat sdga "heja” tar
snart flera barn efter.

!

Jag har placerat antal hindelser i foljande uttryckskategorier: Pastdenden: 2st,
Fragor: 1 st, "Fula" ord: 2 st, Ovriga ord och fraser: 3 st, Nonsensuttryck: 3 st,
Utrop: 1 st, Ovrigt: 1 st.

Jag har placerat antal hindelser i foljande kategorier av uppfattade orsaker:
Imitation: 9 st, Privat prat: 2 st, Vill ha uppmérksamhet: 2 st, Pékallande: 1 st,
Reaktion pé& ndgot barnet sett: 2 st.

3.5 DAGBOKSMETODIK

Personal fran fem daghem lovade att forsoka observera barnen pa sina daghem
under tva veckor. Jag intervjuade sedan fyra stycken per telefon. Den femte
skickade in sina observationer nér hon ansag att hon var férdig.

P4 tva daghem uppgav de att de glomt bort/inte tagit sig tid med uppgiften. De
hade kommit pa sitt 16fie bara ett par dagar tidigare, och hade ddrmed endast en
hindelse var att redovisa.

P4 ett daghem uppgav personalen att de inte haft ndgot barn som repeterat
ord/meningar under den aktuella tidsperioden. Hon anség att de maste ha véldigt
"normala barn". Sedan sade hon att smé barn sitter och upprepar, men det gor de
alltid. Hon hade darfor inte observerat dem.

P4 ett annat daghem gav personalen ett exempel. Det var det enda som hon
observerat, dir inte barnet tagit efter ndgon annan?! Hon kunde inte ge exempel
pa de handelser dér barnen tagit efter varandra.
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Jag fick in sex stycken konkreta handelser, vilka jag redovisar héar nedan. Pa
vissa saknas uppgifter, men jag redovisar det material jag fétt in.
Det ror sig om 3 stycken flickor med en medelélder pé ca 3.2 &r.

3 stycken pojkar med en medelélder pa 4 &r.

Exempel 1:

En fyraarig pojke sciger "kom an killar" 3-4 ganger. Barnen ska borja leka och
han vill fa med sina kamrater. Personalen tycker det dr kul och gor inget
sdrskilt.

Exempel 2:

En tvaarig flicka sdger "mamma” ofta. Hon pekar pa saker och sdger
"mamma". Det dr hennes sdtt att géra sig forstadd pa. Personalen bejakar
henne och tolkar vad hon vill ha sagt.

Exempel 3:

Barnen dker i pulkabacken. Fréken sdger till en fyraarig flicka att hon far vinta
att dka tills det blir "ledigt”. Flickan fragar vad "ledigt" betyder. Hon anvdnder
sedan ordet i meningen: "nu dr det "ledigt" i backen".

Exempel 4:

En pojke pa fyra ar kan sciga "halla"” ofia, sdkert 50 ganger/dag. Det smittar av
sig pd de andra barnen. De anviinder ordet istdllet for namn. En orsak kan vara
att han ibland upprepar for att fi uppmdrksamhet. Han dr enda barnet hemma
och far dar all uppmdrksamhet.

Exempel 5:

En flicka pa tre och ett halvt ar upprepar"na,na,na,na” med jamna mellanrum
under dagen. Hon sjunger uttrycket framfor vuxna och barn, samtidigt som hon
viftar med hela kroppen. Enligt personalen gor hon detta for att fa
uppmdrksamhet. Hon dr enda barnet hemma.

Exempel 6:

En fyradrig pojke upprepar stindigt "halla, halla" for att fa uppmdrksamhet,
samtidigt som han bankar pa den vuxne eller barnet. Han har inga syskon
hemma.

Jag har placerat in hindelserna i foljande uttryckskategorier: Ovriga ord och
fraser: 2 st, Nonsensuttryck: 1 st, Uppmaningar: 1 st, Utrop: 2 st.

Jag har placerat in hindelserna i foljande kategorier av uppfattade/angivna
orsaker: Hemforhallanden, 6vrigt: 3 st, Imitation: 1 st, Outvecklat sprék: 1 st, Vill
ha uppmérksamhet: 3 st, Pdkallande: 1 st.
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3.6 SAMMANFATTANDE ANALYS OCH RESULTATDISKUSSION

Vid en sammanfattning av materialet framkommer att det innehéller 138 enskilda
hindelser. Fyra av dessa innefattar mer 4n ett barn, vilket gor att 142 barn &r
inblandade. Det 4r samma barn i vissa héndelser, men jag har inga exakta
uppgifter pa hur manga olika barn det ror sig om. Sammanlagt antal pojkar i
handelserna 4r 76 stycken. Det sammanlagda antalet flickor &r 66 stycken. Det
medfor en knapp overvikt av pojkar i handelserna. Vid nérmare granskning av
materialet framkommer att det 4r fler pojkar inblandade i héndelserna 1
daghemsenkiterna, intervjuerna och observationerna. I dagbockerna figurerar
lika ménga flickor som pojkar. I fordldraenkéterna ar det fler hindelser dér
flickor upprepat, an pojkar. Skillnaden mellan foraldraenkéaterna och de dvriga
metoderna ér att det dér dr vanligare att det & samma barn som upprepat flera
uttryck, vilket skulle spelat in om det var antalet olika barn jag var ute efter. Nu
4r det dock problematiskt att veta om det dr samma eller olika barn 1 vissa
daghemsenkiter, varvid jag bedomt att det basta ar att hoppa over dessa
uppgifter.

Jag har inte funnit tidigare forskning som belyser fragan om vilket kon som
repeterar mest verbala ord och meningar. Erasmie tar upp att flickor &r battre i de
flesta verbala funktioner (Erasmie 1970). Det kan innebéra att flickor har littare
att uttrycka sig verbalt och dérmed inte behover upprepa samma ord/meningar i
lika stor utstriackning som pojkar.

Enligt Rubin (Kuczaj 1985) sa borjar sjalvrepetitionerna minska nér barnen ar 1
tvaarsaldern. Detta stimmer med att det enligt intervjupersonerna framforallt &ar
barn pa smébarnsavdelningarna (ca 1-3 &r) som upprepar uttryck, framforallt
enstaka ord 1 den aldern.

Nir barnen blir storre ar det inte mycket upprepningar enligt intervjupersonerna.

Det ar ocksa skillnad pa typen av upprepningar for sma barn jamfort med storre
barn (jfr med tab 4). Fore tva ars alder ar det inget barn som upprepar négon hel
mening. Enligt Erasmie (1970) borjar barn att anvénda tvaordssatser vid ett och
ett halvt ars alder. Vid tva rs aldern &r det vanligt att de borjar med
flerordssatser (Erasmie 1970). Utifran detta &r det ganska naturligt ait barn inte
upprepar hela meningar fore tvé ars alder eftersom de dnnu inte kommit sé langt 1
sin sprakliga utveckling.

Av tab 4 framgar ocks3 att det ar skillnad i &lder mellan flickors och pojkars
upprepningar. Flickorna har sin topp mellan 2-3 ar, medan pojkarnas topp ligger
mellan 4-5 ar. Detta stimmer med tidigare forskning att flickor &r tidigare i sin
sprakutveckling &n pojkar (Erasmie 1970).

I min undersokning &r medelaldern for flickor ca 3.1 ar. Medelaldern for pojkar
ar 3.5 ar.
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Nir det géller vilka typer av verbala repetitioner som barn dstadkommer sé visar
inte materialet p& néagra storre skilinader mellan flickor och pojkar. Det &r en viss
overrepresentation av pojkars upprepningar av "fula" ord till skillnad mot
flickors. Detta stimmer inte med allméninformationen i intervjuerna dér fyra
personer sade sig inte ha mérkt ndgon skillnad mellan flickor och pojkar.
Mojligtvis kan det som intervjupersonerna sade om att pojkar ofta upprepar dessa
ord under lingre tid 4n flickor spela in. De flesta enskilda héndelser (utom i
intervjuerna) har troligtvis observerats under ganska begrinsad tid, eftersom
personer som kommer i kontakt med barn snabbt verkar glomma héndelser som
intraffat tidigare.

[ materialet har framkommit att det kan finnas en rad olika orsaker till beteendet
(se tab 5). Den vanligaste orsaken dr den som jag bendmner imitation. Enligt
Pervin (1993) dr modellering ndgot bredare &n imitation, men samma beteenden
som ingér under modellering inkluderas ofta i uttrycket imitation. Enligt Clark
(Casby 1986) kan vi inte anta att alla repetitioner &r imitationer, utan repetition
kan anvéndas pé flera olika sétt i kommunikationen.

Den nist storsta kategorin uppfattade orsaker, om vi bortser fran "6vrigt-
kategorin" ar outvecklat sprak. Denna kan vi knyta till teorin om Overextensioner
(Stromqvist 1984). Innan barnet har ett utvecklat sprék anvénder det vissa ord i
manga sammanhang (a.a).

De fjarde storsta kategorin uppfattade orsaker &r den dér barnet upprepar for att
det vill ha uppmirksamhet. Enligt Skinners behavioristiska teori om positiv
forstarkning (Pervin 1993) sa halls beteenden vid liv genom att personen far en
beloning for sitt beteende. Nar barnet vill vicka uppmarksamhet genom sitt
beteende, och ocksa far det, halls beteendet vid liv.

Orsakerna till beteendet skiljer sig at pa sé sétt att en del har med spréket att gora
och andra har med ickesprakliga forhéllanden runt barnet. Enligt mitt material &r
det inte manga orsaker som gér att koppla direkt till dagismiljon. Det &r da
vanligare att orsakerna som uppges ror barnets hemforhallanden, vilket
framforallt visat sig i fordldraenkéterna.

Vid jamforelse av materialet for att se i vilka situationer repetitioner forekommer
ar det svart att fa fram nagot speciellt monster. Barnen upprepar manga utav
uttrycken for alla mojliga personer. Inte dverraskande ar det framférallt svaren
fran daghem och dagmammor som visar att barnen upprepar utanfor hemmet. I
foraldraenkéterna upptrader de flesta upprepningarna for familj och siékt. Vid
intervjuerna framkom att vad gller "fula" ord sa kan det dels vara s att barn
upprepar dem i kompiskretsen, nér de tror att inte personalen hor. Det erfor dven
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jag nir jag observerade. Det kan ocksa vara sa att barn upprepar dessa ord nédr
personal och kanske dven andra personer hor, ofta for att fa uppmarksambhet.
Vissa uttryck var sddana som forekom i vissa situationer, t ex anvinde en pojke
ordet "slampa" varje gang han blev arg pa nagon kvinna.

Nir daghemspersonalen upptécker att barn upprepar ord och meningar brukar de
for det mesta inte gora nagot sérskilt, enligt mitt material. Men agerandet beror
mycket pa vilket uttryck som upprepas och vilka orsaker de tror ligger bakom. De
flesta tycker inte att beteendet ar s pass konstigt eller annorlunda att de behover
koppla in utomstdende for att fa hjalp. Undantaget ar nar de tar hjalp av
foraldrarna for att forsoka forsta vad barnet menar med sitt upprepande som en
intervjuperson namnde. Det var ocksé en av intervjupersonerna som menar att
barn inte upprepar ord eller meningar. Hon anser att beteendet behover utredas
om det visar sig. Jag tolkar hennes uttalande sé att hon kan mena att det kan bli
aktuellt att koppla in de sociala myndigheterna om hon nagon gang upptacker
beteendet.

Slutsatsen kan dras att upprepningar av ord och meningar hos barn 1
forskolealdern forekommer. Det 4r inte mojligt att dra ndgon generell slutsats av
hur vanligt beteendet &r eftersom mina respondenter svarat och eventuellt
definierat begreppet sé olika.

Det ror sig om en stort antal olika uttryck som upprepas. Det gar inte att dra
négon slutsats om att beteendet i sig skulle vara kopplat till sexuella Gvergrepp o
dyl. Sedan sa spelar det naturligtvis roll vilket uttryck som upprepas, men jag har
inte fatt fram nagot material som tyder pa att nagon viss uttryckskategori skulle
vara direkt kopplad till nagra typer av missforhéllanden eller overgrepp inom
omréadet "barn far illa".
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& alderskategorier var d& upprepningen pégétt under

& de olika uttryckskategorierna, for 137 hindelser. En hiandelse ér ej
med da alder saknas. Tre barn dr med i tv
lang tid. I tre handelser ar tva eller tre barn inblandade.
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Sambandet mellan uttryckskategorier och kategorier av uppfattade orsaker. Detta galler
enskilda handelser frén hela resultatmaterialet. Det innehaller sammanlagt 138 héndelser. Ett
uttryck kan ha flera orsaker.

 Verbala uttryck:

_ ‘,, — T
Ovriga
Uppfattade Pasta- "Fulg" ["Runda" jord och|Nonsens|Uppma- )
orsaker: enden |Fragor |ord ord fraser |uttryck |ningar |Utrop |Ovrigt Summa
- 9 8 12 | 2 2 |2 3 38
imitation
Outvecklat sprak 10 1 11
4
Privat prat 1 - 3
Hemférhallanden
. mammaorsaker 4 2 1 7
Pappaorsaker | 3 - | - 3
Ovrigt 1 2 1 1 1 2 | 8
Slaktingorsaker 1 1 4 6
Daghems- 3
forhallande 1 2 S I S
Kanslomassiga | 9 1 3 1 1 8
orsaker
3
Socialt beteende 2 1
vill ha 1 1 1 2 2 3 10
uppmarksamhet
1 3
Pakallande 77%17,7;_17_7**4
Visa sin 1 4
standpunkt 1 2
Reaktion pa 2 1 1 1 1 6
nagot barnet sett ]
Orsak saknas 6 6 1 1 6 S I A 20
. 1 1 10 | 3 17
Ovrigt I I D P
summa 35 18 12 | 2 |47 |21 | 4 9 | 3 |151
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4. DISKUSSION OM UNDERSOKNINGSMETODIK

Det finns ménga olika typer av ord och meningar som upprepas och manga
orsaker.

Utifran de svar jag fatt har jag forstétt att beteendet uppfattats olika av olika
respondenter. Det mérks inte minst att svaren 1 enkaterna och svaren 1
intervjuerna skiljer sig &t i vissa avseenden. Nér jag intervjuat daghemspersonal
har de gett exempel pa langvariga beteenden, déar det varit svart att ge nagon
tillforlitlig frekvens vad géller beteendet. I fordldraenkéterna har ocksa till stor
del langvariga beteenden berorts, kanske beroende pé att det ar dem foréldrarna
kommer ihag och att barnet inte upprepat nagot de lagt marke till under
svarstiden. I enkiterna till daghem och dagmammor ér det framfor allt de
kortvariga beteendena som berorts. Det ér de upprepningar som bara varar en
stund eller kanske ndgon dag. Anledningen dértill tror jag &r att de flesta av
personalen har observerat barnen och sedan skrivit ner om de upptackt beteendet.
Négra har t.0.m skrivit i enkéten att de observerat barnen. De har inte lagt ner
energi pa att dra sig till minnes tidigare héndelser. Det stammer ocksa med det
faktum att det inte gar att utldsa nagot som helst samband mellan hur lange
personalen i fraga har arbetat pa daghem/som dagmamma och hur manga
héndelser de redovisat.

1 observationerna var det sjalvklart de kortvariga beteendena som framkom
eftersom jag observerat under sa pass begransad tidsperiod. Jag anser att de som
fort dagbok borde ha haft fler kortvariga handelser &n langvariga att redovisa om
de inte glomt bort sitt atagande och hade tolkat sin uppgift p4 samma sétt.

[ intervjuerna hade jag storre mojlighet att forklara vilka typer av beteenden jag
sokte. Jag var bl a med om att en personal svarade att det var ovanligt med det
beteende som hon trodde att jag var ute efter, dér barn upprepar vildigt valdigt
mycket. Jag kunde da forklara att dven mindre frekventa beteenden var av
ntresse.

De som fick en enkiit att svara pa hade inte samma mojligheter att fraga och kan
diirmed ha tolkat att bara beteenden som upprepas véldigt mycket eller oavbrutet
var av intresse.

Jag upptickte ocksé att de som forde dagbok tolkade lite olika, trots att jag
forsokte forklara ordentligt i inledningsskedet, och sade att det var bittre att de
skrev ner for mycket én for litet.

Jag stotte pa ett flertal som tolkade in ordet onormalt, och darfor kan ha blivit
stotta eller illa berorda av min undersokning. Jag fick bl a svar som "vi hade
inget upprepande under den aktuella perioden. Vi maste ha vildigt normala barn
hos oss". Jag tror att mycket ligger i att jag skrivit eller berdttat att jag ldser
socionomutbildningen. Folk blev da genast vaksamma och tolkade in allt mojligt
konstigt. Det hade varit intressant om ndgon fran exempelvis en annan utbildning
gjort samma undersokning. Jag ar tveksam till om han/hon fatt samma resultat
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fran allihop. Holme & Solvang (1991) skrev att intervjupersoner har vissa
forvintningar pa den som genomfor undersokningen. Dessa forvéntningar beror
pé personens sociala status (a.a).

En forklaring till att ménniskor uppfattar beteendets forekomst sd olika kan vara
att vissa hor ndr barn upprepar uttryck och andra inte. Enligt Sandell har
manniskor oftast ett sinne som dominerar over de andra, nér vi tar in information.
De olika satten att lagra information kallar Sandell representationella system
(Sandell 1985). Bandler och Grinder kallar det dominerande
representationssystemet for "lead-system" (Bandler och Grinder 1979). Det kan
vara sa att att de 4r de som har horsel som sitt "lead-system", som framforallt
uppfattar att barn repeterar ord och meningar.

Vid de flesta handelser har bara en uppfattad bakomliggande orsak kunnat
utlisas. Det verkar rimligt att det kan finnas flera orsaker bakom ménga uttryck,
4ven om det inte framkommer i materialet. Det kan vara svart att veta vilka de
riktiga orsakerna #r. Ibland kan nog bade en orsak som ar kopplad till spraket och
en orsak som har med andra forhallanden runt barnet att gora passa in. Jag vet att
ménga av orsakerna dr mina egna och/eller mina respondenters tolkningar. Det ér
darfor inte sikert att nagon annan skulle tolkat pa exakt samma sitt.

En miss i enkéterna till daghemspersonal och dagmammor var ait jag inte uttalat
fragade vilka bakomliggande orsaker de ansdg fanns till upprepningen. Jag har
istallet fragat hur upprepningen uppkom vilket har foranlett att jag fatt svar dar
de inte gett ndgon orsak utan istéllet t ex skrivit det upprepade uttrycket ett par
ganger.

Uttrycken som upprepas skiljer sig 4t pa flera sétt. En del 4r rena upprepningar,
medan andra bl a ror sig om lite annorlunda ord som anvéinds emellanat. Det blev
lite svart med en enhetlig definition for vilka typer av uttryck som skulle
redovisas. I enkaterna ér ibland redovisningen sé pass bristfallig att jag har varit
osiker pa om uttrycket ska rymmas i mitt material. Det var bl a darfor jag kiande
mig tvungen att lata mina undersokningspersoner sjdlva definiera begreppet till
viss del. Jag behovde da inte utesluta tveksamma handelser, som jag sjdlv inte
bedomde vara speciellt intressanta. Det kan ju handa att nagon annan tycker att
de #r av intresse. Jag vill dock papeka att jag i mina observationer kan ha
forbisett vissa handelser och ansett att de inte &r relevanta, dven om de skulle
kunnat dyka upp i en enkt. Aven mitt val av handelser fran intervjuerna ar
subjektivt styrt, d4 jag medvetet och omedvetet missade att folja upp viss
information vid mina intervjuer.

Avslutningsvis vill jag bara papeka att dagmammor formellt betecknas
"dagbarnvardare". Jag var emellertid inte medveten om detta i undersokningens
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inledningsskede och jag beslutade mig for att hélla fast vid det uttryck jag anvant
fran borjan sa att inga oklarheter skulle uppsta.

5. VERBALA REPETITIONER SOM OVERGREPPSTECKEN

[ denna undersokning har inte férekommit ndgon upprepning som uttryckligen
handlar om dvergrepp mot barn. Sjélvfallet maste innehdllet i vad som upprepas
bedomas fran fall till fall. Om detta handlar konkret om nagot slags évergrepp
och inte uppenbart uppkommit genom andra faktorer, t ex under inflytande av lek
kamrater eller massmedia, s& ska berérd personal lyssna noggrannt, dokumentera
och agera. Utredande ska ske enligt hypotesprovningningens principer och
alternativa tolkningar ska listas samt noga utredas. Det r viktigt med empiriskt
referensmaterial for aktuell aldersgrupp vid saddan utredning. Det kan vara vart att
papeka att sexuellt innehall i barns verbala repetitioner kan uppkomma pa ett
flertal sétt och i allra flesta fall har de troligtvis inte med sexuella 6vergrepp att
gora.

6. FORSLAG TILL VIDARE FORSKNING
1. Undersoka noggrannare hur pass vanligt det &r med verbal repetivitet hos barn.

Metoden skulle d& vara observation och helst pa flera daghem for att fa en mer
representativ bild.

2. Undersoka ett storre stickprov sociala utredningar betréffande forekomsten av
argument rorande verbal repetivitet.
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OTRYCKTA KALLOR:

Anonymt skrivningssvar i utvecklingspsykologi.




Bilaga 1:1

951007

Hey!

Jag laser 7:e terminen pa socionomutbildningen vid Hogskolan i Orebro. Just nu
skriver jag min examensuppsats i socialt arbete och behdver Din hjélp.

Jag undersoker barns beteende vad géller ovanliga eller 6verdrivna verbala
repetitioner, dvs upprepningar av ord och meningar, - positiva, neutrala eller
negativa.

Jag har skickat denna enkait till ca 200 stycken daghemspersonal och
dagmammor i slumpvist utvalda kommuner i Sverige. Du far vara helt anonym,
och materialet jag far in kommer inte att anvéndas till ndgot annat &n denna
undersokning.

Tyvirr kan jag inte skicka med nagot frankerat svarskuvert d& min budget dr
begransad. Jag hoppas inte det ska hindra Dig {ran att svara.

Jag behover fa in ditt svar snarast och senast den 27 oktober 1995.

Med viénliga hélsningar

Klara Eckervald
Markgatan 24 A
703 55 Orebro

Tel 019/179899



) ) Bilaga 1:2
ENKATUNDERSOKNING

Bercditta om 1-4 héndelser dda barn upprepat ord och/eller meningar pa eit
overdrivet eller ovanligt scitt (under samma dag eller flera dagar ). Om du inte
far plats, skriv gdrna pa ett extra papper. Om du kommer ihag fler dn 4
héndelser fir du gdrna skriva med dem ocksa.

1. Hur lange har Du arbetat pa daghem eller som dagmamma?

2. Héindelse 1:

a). Vilket kon har barnet?

b). Vilket ord/mening var det som upprepades?

¢). Hur méanga génger horde Du ordet/meningen upprepas?

d). Barnets alder vid tillfallet, s& exakt som mojligt:

e). Har Du hort/fatt veta om barnet upprepat ordet/meningen hemma, och iséfall
vid hur ménga tillfallen?

f). For vem/vilka upprepar/upprepade barnet ordet/meningen?

g). Beskriv forloppet. Hur uppkom upprepningen, fortsatte, avslutade den?

h). Hur agerar/agerade daghemspersonal/dagmamma vid héndelsen?




Bilaga 2:1
951005

Hej!

Jag laser 7:e terminen pa socionomutbildningen vid Hogskolan i Orebro. Just nu
skriver jag min examensuppsats i socialt arbete och behover Er hyilp.

Jag undersoker barns beteende vad giller ovanliga eller 6verdrivna verbala
repetitioner, dvs upprepningar av ord och meningar, - positiva, neutrala eller
negativa.

Jag har skickat denna enkit till ca 200 stycken foréldrar med barn pa daghem.
Ni far vara helt anonyma, och materialet jag far in kommer inte att anvéndas till
nagot annat dn denna undersékning.

Ni kan lamna in enkiiten pa daghemmet, lampligen i ett forslutet kuvert. Sedan
samlar jag in enkétsvaren gemensamt. Ni kan ocksa skicka svaren direkt till mig.
Tyvérr kan jag inte skicka med frankerade svarskuvert till var och en da min
budget 4r begrinsad, men jag hoppas att inte det ska hindra er frén att svara.

Jag behover fa in era svar snarast och senast den 31 oktober 1995.
Med vénliga hélsningar

Klara Eckervald

Markgatan 24 A

703 55 Orebro
Tel 019/179899



Bilaga 2:2

~ENKATUNDERSOKNING TILL FORALDRAR
1. Vilket kon har Ert barn?
(] Flicka
[] Pojke

2. Har Ert barn vid nagot/nagra tillfallen upprepat samma ord eller mening pa ett
overdrivet eller ovanligt sétt?

I:] Ja
L] Nej

Om Ni svarat ja pa fraga 2: Berdtta om en eller tvd hindelser nér Ert barn

upprepat ett ord eller en mening pa ett dverdrivet eller ovanligt sétt.
Om Ni inte far plats pa raderna, skriv gérna pa ett separat papper. Ni fr garna beritta om fler
an tva hiandelser om Ni vill.

3.Hcindelse 1:

a). Vilket ord / mening upprepade Ert barn?

b). Vid vilken/vilka aldrar upprepar/upprepade Ert barn detta ord, mening eller
dyl ( svara sa exakt som mojligt )?

¢). Hur manga génger horde Ni barnet upprepa detta ord, mening?
2 - 4 ganger
] s5-10 ganger
L] 10-24 ganger
Mer 4n 25 ginger, Precisera girna hur ménga génger

4. Héindelse 2
a). Vilket ord / mening upprepade Ert barn?

b). Vid vilken/vilka aldrar upprepar/upprepade Ert barn detta ord, mening eller
dyl ( svara s& exakt som mojligt )?

¢). Hur ménga génger horde Ni barnet upprepa detta ord, mening?
2 - 4 ganger
L1 s-10 ganger
O 10-24 ganger
] Mer 4n 25 ginger , Precisera girna hur manga ganger




Bilaga 2:3
Om Ni har berattat om tva handelser och svaren pd frigorna 5-8 skiljer sig
mellan handelserna, skriv véanligen en 1:a eller 2:a i rutan, beroende pé om
svarsalternativet géller handelse ett eller tva.

5. For vem/vilka upprepade barnet ordet/meningen (flera alternativ far véljas)?
Sig sjalv

Mamma

Pappa

Aldre syskon

Yngre syskon

Lekkamrat /er

Dagispersonal

HiEEn N

Annan person/er, ndamligen

6. Vad tror Ni var orsaken till att Ert barn upprepade detta ord/mening vid denna
tidpunkt?

7. Under hur lang tidsperiod upprepade Ert barn ordet/meningen?
Mindre &n en timme

En timme upp till en hel dag

Tva dagar upp till en vecka

En vecka upp till en ménad

Under langre tid 4n en manad

Hmnn.

8. Hur pass regelbundet upprepade Ert barn ordet/menmgen?
Upprepade detta ord/mening utan uppehéll

Kortare uppehall (upp till en timme)

Langa uppehall (timmar till dagar)

Mycket langa uppehall (veckor till ménader)

Annat, ndmligen

Onoan

9. Har Ni nagot ytterligare som ni vill tilligga?




Bilaga 3
INTERVJUFRAGOR
Hur ldnge har du arbetat pa daghem?

Beritta om alla héndelser du kommer ihag d& barn upprepat ord och/eller
meningar pa ett dverdrivet eller ovanligt sétt (under samma dag eller flera dagar)?

Beskriv:
Barnets kon, dlder s exakt som mojligt.

Vilket ord/mening?
Hur ménga ganger horde du ordet/meningen upprepas?

Har du hort/fatt veta om barnet upprepat ordet/meningen hemma och iséfall
vid hur ménga tilifillen?

For vem upprepar/upprepade barnet ordet/meningen?
Beskriv forloppet. Hur uppkom upprepningen, fortsatte, avslutade den?

Hur agerar/agerade daghemspersonalen vid handelsen?




