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Abstract 
 
Tourism in the Arctic and Antarctic is increasing rapidly. In both Polar Regions, the cruise 
tourism is predominant. Several of the tour operators arrange trips under the banner of 
ecotourism, meaning that the trips should be ecologically sustainable. To ensure ecotourism 
standards there are different types of certifications; for cruise travels in the Arctic there is 
AECO (the Association of Arctic Expedition Cruise Operators) certification, and for travels to 
the Antarctic IAATO (the International Association of Antarctic Tour Operators). Promoters of 
ecotourism argue that these trips are important because they create support for conservation 
work among tourists making them “polar ambassadors”. But no journey, however 
“sustainably” operated, is without environmental consequences. In this project, the objective 
was to investigate whether ecotourism is worth its price for nature, by seeking answers to the 
following questions. 
 

1) Do the certifications fill their purpose or are they used as a form of “greenwashing”? 
2) Do the tourists become polar ambassadors? 
3) What are the environmental and natural effects of tourism in the Arctic? 
4) Is the ecotourism as operated today sustainable or are further developments 

necessary? 
 
The project was partly carried out by participation in an “expedition” to the Arctic organized 

by a tour operator certified by AECO, during which my fellow travellers were asked to answer a 
couple of questionnaires. The results show that the industry is confident that it promotes 
conservation work, that the tourists become polar ambassadors, and that there are no visible 
negative ecological impacts. My observations and the questionnaires do not show that the 
participants automatically become polar ambassadors. However, the trip seems to affect the 
perceptions of first-time traveller to the Arctic, and the visitors learned new facts about the 
region and its wildlife. My observations during the trip also show that ecotourism-certifications 
do not seem to affect the travel agents work on site to any great extent and in some places 
land degradation is obvious. 

My conclusions are that ecotourism certifications have the potential to become an important 
tool in creating more sustainable travel, but much work remains to achieve this. Very little 
research has been conducted on the benefits vs. costs to the polar environment of ecotourism. 
Generally, much more research is needed to ensure sustainable tourism. 
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Sammanfattning 
 
Turismen i Arktis och Antarktis ökar i snabb takt. I båda polarområdena är kryssningsturismen 
helt dominerande. Flera av företagen som arrangerar resor i regionerna bedriver ekoturism, 
alltså resor som ska vara ekologiskt hållbara. Det finns olika typer av ekoturismcertifieringar, 
för kryssningsresor i Arktis finns AECOs (the Association of Arctic Expedition Cruise Operators) 
märkning, och i Antarktis IAATO (the International Association of Antarctic Tour Operators). 
Förespråkare av ekoturism hävdar att dessa resor spelar en viktig roll i bevarandearbetet, 
därför att de skapar ett engagemang hos turisterna som de sedan tar med sig hem. Men inget 
resande, hur ekologiskt man än försöker bedriva det, är utan miljökonsekvenser. I detta 
projekt har ambitionen varit att undersöka om ekoturismen är värd sitt pris för naturen, 
genom att söka svar på följande frågor.  
 

1) Fyller certifieringarna sitt syfte eller leder de till ”greenwashing”? 
2) Blir turister polarambassadörer?  
3) Vilka är effekterna för miljö och natur av turismen i Arktis?  
4) Är ekoturismen hållbar?  

 
Resultaten visar att branschen är övertygad om att den är positiv för bevarandearbetet, att 

polarambassadörer verkligen skapas, och att de synbara ekologiska konsekvenserna är 
obefintliga. Mina observationer under deltagande i en expeditionskryssningsresa till Svalbard, 
arrangerad av ett svenskt ekoturismföretag med medlemskap i AECO, visar inte entydigt på att 
människor blir polarambassadörer. Däremot verkar en resa påverka förstagångsresenärens 
uppfattning om Arktis, och besökarna lärde sig nya saker om regionen och dess djurliv. 
Observationerna under resan visar också att ekocertifieringar inte verkar påverka 
researrangörens arbete på plats i någon större utsträckning, och att markförslitningen på vissa 
platser är påtaglig.  

De slutsatser som kan dras av arbetet är att ekoturismcertifieringar har en potential att bli ett 
viktigt verktyg i arbetet för ett mera hållbart resande, men det kvarstår mycket arbete för att 
detta skall uppnås. Väldigt lite forskning har bedrivits om ekoturismens värde och kostnader 
för naturen i polarområden. Mycket mer forskning behövs för att säkerställa långsiktigt hållbar 
turism. 



Ekoturismens natur- och miljöpåverkan i polarområden 

3 
 

Innehållsförteckning 
 
 

Inledning 5 

 Ekoturism 5 

 Polarområden 6 

 Turism i polarområden 7 

 Ekoturism i polarområden 8 

 Studiens syfte 8 

Metoder 9 

 Förberedelser 9 

 Enkäter och egna observationer 9 

 Intervjuer 9 

Resultat 10 

 Enkät 1 10 

 Enkät 2 15 

 Enkät 3 20 

 Egna observationer 21 
  Resan 21 
  Landstigningar och zoodiakturer 21 
  Möten med djur 22 
  Livet ombord 23 
 Intervjuer 24 

Intervju med märkes- och pressansvarig 
för svenska Ekoturismförening 26 

Diskussion 26 

 Enkäterna 26 
  Sammanfattning och analys av 
  enkätsvaren från Enkät 1 och 2  27 
  Enkät 3 29 
 Egna observationer 29 
 Intervjuer 29 
 Ekoturismcertifieringar 30 
 Polarambassadörer 31 
 Ekologiska konsekvenser 31 
 Framtidens turism 32 
 Ekoturismen och bevarandearbetet 32 



Hanna Kylin 

4 
 

Slutsats 33 

Referenslista 33 
 Tack  35 

Bilaga 1: Enkäter 37 

 Enkät 1 37 
 Enkät 2 39 
 Enkät 3 43 

Bilaga 2: Enkätsvar 45 

 Enkät 1 45 
 Enkät 2 53 

Bilaga 3: Intervjuer 57 

 Tom Arnbom 57 
 Cecilia Hed-Malmström 59 
 Per Jiborn 60 
 Annelie Utter 61 
 Magnus Elander 63 
 Kim Holmén 65 
 Olle Melander 68 
 Bo Kristiansson 70 
 Hansi Gelter 72 

 



Ekoturismens natur- och miljöpåverkan i polarområden 

5 
 

Inledning 
 

Ekoturism 
Begreppet ekoturism myntades redan 1965 av den äventyrliga akademikern Claus-Dieter 
Hetzer (Blamey 2001). Begreppet blev internationellt allmänt vedertaget under mitten av 80-
talet (Randall 1987). Sedan dess har antalet företag som arbetar med ekoturism ökat i takt 
med allmänhetens miljömedvetenhet (ekoturismföreningen 2013a). 

År 1990 bildades organisationen The International Ecotourism Society (TIES) och formulerade 
en definition av ekoturism som lyder “Responsible travel to natural areas that conserves the 
environment and improves the well-being of local people.” (IES 2013). Detta innebär alltså att 
ekoturism i regel är naturbaserad, men all naturturism är inte eko. 

I Sverige bildades sedan 1996 Svenska Ekoturismföreningen (Ekoturismföreningen 2013b), 
som 2002 lanserade den första nationella kvalitetsmärkningen av ekoturism under namnet 
Naturens Bästa. För att ett företag skall få märkningen måste de ansöka och kunna uppfylla ett 
antal krav samt betala en avgift. Märkningen gäller bara för verksamhet som bedrivs i Sverige 
(Naturens Bästa 2013). Ekoturismföreningens presstalesperson säger att man håller en ständig 
dialog med företagen för att försäkra sig om att de fortsatt uppfyller kraven för märkningen. 
Men gällande uppföljning säger hen att man skulle vilja göra den mer strukturerad i form av 
webbenkäter och ha volontärbesökare som författar granskningsrapporter, men i dagsläget 
finns inte resurser till detta. 

Försök har gjorts att skapa en internationell certifiering för ekoturism (NE 2013a). Flera olika 
organisationer har arbetat med detta, men än så länge har man inte kunnat genomföra 
projektet. Dock finns det ett antal nationella märkningar (som den svenska Naturens Bästa) 
samt märkningar som fokuserar på specifika regioner eller specifika typer av resor (Buckley 
2002). 

Avsaknaden av en internationell märkning, samt att det inte finns någon lagstadgad 
definition av ekoturism, öppnar möjligheten för företag med tvivelartig miljöinriktning att 
marknadsföras som ekoturism; vilket är exempel på så kallad ”greenwashing” (Delmas & 
Burbano 2011). 

Det har även debatterats huruvida de ekoturismcertifieringar som finns har någon effekt eller 
inte (Haaland & Aas 2010). Poängen med en märkning är att ge kunderna ett verktyg att 
jämföra olika reseproducenter med. Detta kräver att kunderna känner till märkningen och vad 
den innebär, samt att den bara tillfaller, och får behållas av företag som har en ekologisk 
verksamhet i enlighet med standardens krav för ekoturism (Buckley 2002). 

Ytterligare ett problem med ekoturism är att inget resande, hur ekologiskt man än försöker 
göra det, är utan miljökonsekvenser. Allt resande som innebär transport med flyg är mycket 
tvivelaktigt om det kan kallas för eko (Arnbom, pers. komm., 2013-06-05). Men just resandet 
med flyg ökar, år 2012 reste över en miljard personer internationellt med flyg (UNWTO 2013). 

Resandet ökar överallt, även till mer avlägsna regioner som planetens polarområden (Snyder 
& Stonehouse 2007, s. 3). 
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Polarområden 
Det finns ingen fastställd enhetlig definition av polarområden. Istället finns det flera olika sätt 
att avgränsa polarområden beroende på i vilket syfte avgränsningen görs. En geografisk variant 
drar gränsen vid polcirklarna som ligger på ca 66˚ 33' nord respektive syd. Polcirklarna är de 
latituder där gränsen för midnattssol och middagsmörker går. En annan vanlig klimatologisk 
avgränsning baseras på temperatur. De områden där den varmaste månaden på året har en 
medeltemperatur under 10 °C räknas som polarområden (Christopherson 2008, s. 302). En 
tredje fytogeografisk variant drar gränsen vid trädgränsen (tundran) och en fjärde 
geomorfologisk räknar områden med permafrost som polarområden (NE 2013b). Figur 1 visar 
de olika gränsdragningarna. Ett problem med de två sistnämnda definitionerna är att de bara 
går att basera på land, och gällande de tre sistnämnda varianterna är de inga fasta geografiska 
gränsdragningar utan de varierar med klimatet.  

 

 
Figur 1. Karta med gränsdragningar för Arktis (NP 2013). 

 
Till följd av det kalla klimatet går alla ekologiska processer långsamt i polarområden, det 

innebär att även små störningar kan lämna långvariga spår (Müller et al. 2012, s. 7). 



Ekoturismens natur- och miljöpåverkan i polarområden 

7 
 

Polarområden är artfattiga och därför ekologiskt känsliga, vägen från primärproducent till 
toppkonsument är kort. Ju färre arter en näringsväv innehåller, desto större är risken för 
kollaps om en art försvinner. Det finns inga självskrivna ersättare som kan kliva in och överta 
en nisch som blivit vakant. Detta gör att en kollaps snabbt kan uppstå vid en störning av 
ekosystemet, men återhämtning tar lång tid (Colin 1994). 

Antarktis är i någon mån isolerat från omvärlden av den Antarktiska cirkumpolarströmmen, 
eller Västvindsdriften, som går medsols kring hela kontinenten. Detta gör Antarktis miljö 
mindre känslig för påverkan av miljöförändringar som sker i kringliggande områden (NE 
2013c). 

Arktis är mycket mera känsligt för yttre påverkan. Området utgörs av Norra ishavet med 
omkringliggande landmassor, mindre än en tredjedel av ytan utgörs av land. Stora delar av 
ishavet är istäckt året om (Christopherson 2008, s. 303). 

Sedan man började mäta sommarisen utbredning i Arktis med hjälp av satellitdata år 1979 
har utbredningsområdet minskat kraftigt, och det finns inga tecken på att denna utveckling 
kommer att brytas. År 2012 hade sommarisens,0000000 den minsta utbredningen som 
uppmätts, utbredningsområdet var 49 % under normalvärdet för åren 1979 – 2000 (NSDIC 
2013). Minskning av havsisens utbredning medför accelererad avsmältning via förstärkt 
återkoppling. Detta innebär att när isens utbredning minskar reflekteras mindre solenergi 
tillbaka ut i rymden. Solenergin absorberas istället av havsvattnet som har ett betydligt lägre 
albedo än isen. Därmed värms havsvattnet upp och orsakar en accelererad avsmältning 
(Christopherson 2008, s. 92). 

 

Turism i polarområden 
Det är alltså inte helt självklart hur polarområden avgränsas och definieras, vilket gör det en 
smula avancerat att räkna statistik på polarturism. De beräkningar som gjorts använder 
geopolitiska avgränsningar och visar tydligt att turismen i polarområden ökar och diversifieras 
(Snyder & Stonehouse 2007, s. 3; Hall & Saarinen 2010). Idag är turismen den största enskilda 
affärsaktiviteten i polarområdena (Snyder & Stonehouse 2007, s. 13). 

Det finns en uppsjö av researrangörer som anordnar olika typer av resor i polarområden. Helt 
dominerande är kryssningsresorna (Hall & Saarinen 2010). Dessa finns i alla storlekar från små 
resor med 10 passagerare till stora skepp med 3 000 passagerare. Vidare kan man grovt 
kategorisera olika resor som landbaserade naturresor, resor med fokus på kultur och historia, 
jakt och fiskeresor, samt äventyrsresor. 

En bidragande orsak till att efterfrågan på resor till polarområdena ökar tros vara 
allmänhetens ökande medvetenhet om klimatförändringarna och deras konsekvenser för 
polarområden. Fenomenet kallas “last chance tourism”, människor vill uppleva polarområdena 
innan de ohjälpligen har förändrats (Müller et al. 2012, s. 4). Det kan tyckas en smula ironiskt 
att den ofta långa flygresan till polarområdena i hög grad bidrar till de utsläpp som påskyndar 
deras försvinnande. 

Det som utöver “last chance tourism”, lockar människor att resa till polarområden är 
sinnebilen av äkta vildmark; att det är en oexploaterad, ödslig, svårtillgänglig och annorlunda 
miljö täckt av snö och is som inte många har besökt (Hall & Saarinen 2010). 

Även om Arktis och Antarktis på många vis skiljer sig åt är de ur turismperspektiv mer lika än 
olika. Båda regionerna präglas av en hög säsongsbetingning, i stort sett alla resor görs under de 
fyra sommarmånaderna (Hall & Saarinen 2010). 
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Ekoturism i polarområden 
Många av de researrangörer som producerar resor i polarområden har en miljömedveten 
framtoning. Detta är inte konstigt eftersom de flesta som väljer att resa dit gör det för att de 
vill uppleva den unika miljön. 

För att underlätta arbetet för hållbar turism i Antarktis bildades år 1991 the International 
Association of Antarctica Tour Operators (IAATO), som ett samarbete mellan sju olika 
kryssningsoperatörer. Samarbetet har blivit mycket framgångsrikt och idag har organisationen 
över 100 medlemmar (IAATO 2013). 

Mer än ett decennium senare, år 2003, bildades en systerorganisation, Association of Arctic 
Expedition Cruise Operators (AECO), för operatörer med verksamhet i Arktiska vatten. AECO 
drar gränsen för sitt verksamhetsområde vid 60˚ nord. De företag som ansöker om 
medlemskap måste skriva under på att de skall följa organisationens riktlinjer för hur 
verksamheten skall bedrivas och sedan aktivt jobba med att följa dessa, samt betala en avgift 
(AECO 2013). AECO gör ingen aktiv uppföljning eller återkoppling mot sina medlemmar. De 
förutsätter att om någon bryter mot riktlinjerna kommer detta att rapporteras av någon annan 
i besättningen eller arbetslaget, eller av kund som är med på resan (Jørgensen, pers. komm., 
2013-08-19). Organisationen är än så länge mycket mindre än IAATO, med bara ett trettiotal 
medlemmar (AECO 2013). 

 

Studiens syfte 
I min studie har jag valt att fokusera på svenska företag med verksamhet i Arktis. Företagen 
har en uttalad ekoturisminriktning och vissa är även medlemmar i AECO. 

Ambitionen varit att undersöka om ekoturismen är värd sitt pris för naturen genom att söka 
svar på följande frågor.  
 

1) Fyller certifieringarna sitt syfte eller leder de till ”greenwashing”? 
2) Blir turister polarambassadörer?  
3) Vilka är effekterna för miljö och natur av turismen i Arktis?  
4) Är ekoturismen hållbar?  

 
En polarambassadör är en person som rest till polarområden och efter hemkomsten 

engagerar sig för ett bevarande av regionen, t.ex. genom att föra vidare de kunskaper hen fått 
om miljön och hur den bör/kan skyddas eller donerar pengar till bevarandeprojekt. 
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Metoder 

Förberedelser 
För att förbereda genomförandet av projektet konsulterades två böcker om 
enkätundersökningar, Trost (2012) och Ejlertsson (2005). 

För att utreda om Arktisresenärer blir polarambassadörer kontaktade jag fyra olika svenska 
företag som anordnar ekoresor till regionen och bad att få göra en webbenkät med ett antal av 
deras tidigare kunder. Samtliga företag vägrade låta en enkät gå ut, trots att det enda som 
krävdes av företagen var att de skulle skicka ut ett mail med en länk till enkäten. 
 

Enkäter och egna observationer 
För att finna svaren på frågeställningarna har jag, förutom enkäter, arbetat med deltagande 
observationer under en kryssningsexpedition till Svalbard genomförd av en researrangör som i 
sin egen information starkt betonar miljöarbete och att de är medlemmar i AECO. Första dagen 
av expedition genomförde jag en enkätundersökning med de 69 expeditionsdeltagarna för att 
få ett första grepp om deras relation till polarområden och ekoturism, samt deras tankar kring 
sin resa. En vecka efter expeditionens avslutande skickade jag till 56 stycken mailadresser ut en 
uppföljande enkät, som jag gjort i google docs, för att utreda om deras relation till 
polarområden och ekoturism påverkats och förändrats av deras resa. Det jag ville undersöka 
var om expeditionsdeltagarna blivit polarambassadörer. 

Enkäterna bestod delvis av ja och nej-frågor, delvis av självsvarsfrågor. För att dra slutsatser 
av resultatet har jag beräknat hur många procent av de svarande som svarade ja respektive 
nej, och av självsvarsfrågorna har jag gjort en kvalitativ bedömning. 

Jag skickade även ut en enkät till samma fyra företag som jag kontaktat angående att göra en 
enkät med deras tidigare kunder. Denna enkät syftade till att utreda hur deras ekoarbete 
yttrar sig rent praktiskt. Tre av företagen hade jag talat med tidigare och de hade uttryckt att 
de tyckte att det var ett bra initiativ och lovat att deltaga i enkäten, men jag fick inte svar från 
något av dem. 

Enkäterna med kommentarer finns i Bilaga 1. Samtliga svar på självsvarsfrågorna presenteras 
i Bilaga 2. 

 

Intervjuer 
Jag har också genomfört djupintervjuer med nio personer. Flertalet (fem) är aktörer i 
ekoturismbranschen med lång erfarenhet av att genomföra resor till Antarktis och framförallt 
Arktis. Vidare intervjuades en representant för svenska Ekoturismföreningen, en 
klimatforskare vid Norsk Polarinstitutt (NP), en upplevelseproduktionsforskare vid Luleå 
Tekniska Universitet (LTU), samt en talesperson för World Wildlife Fund (WWF) inom området 
Arktis och rovdjur. Detta för att utröna vilka problem de ser med turismen i polarområden, om 
de har observerat några negativa effekter, hur de uppfattar AECOs och IAATOs arbete, hur de 
tänker kring branschens framtidsutsikter, samt deras uppfattning om turismens effekt för 
bevarandearbetet. Även här har jag kvalitativt vägt samman deras svar. För fullständiga 
intervjuer, se Bilaga 3.
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Resultat 
 

Enkät 1 
Enkäten lades fram i sällskapsmässen första eftermiddagen, jag förklarade syftet med den och 
bad mina medresenärer ta varsin, fylla i individuellt, och återlämna till mig så snart som 
möjligt. 

Enkäten bestod av 11 frågor, varav den första skulle besvaras med en siffra, fråga 2 - 7 
besvaras med Ja eller Nej, fråga 8 var en flervalsfråga, och 9 - 11 var självsvarsfrågor. 

Det rådde förvirring kring var och när enkäterna skulle återlämnas, när jag mönstrade av 
hade jag med mig 46 enkäter (alla var inte fullständigt ifyllda) från 69 medresenärer. Det är en 
svarsfrekvens på 66,7 %. 

 
Fråga 1 How many times have you visited the Arctic? 
Resultatet redovisas i Figur 2. 

 
Figur 2. Resultatet av fråga 1, enkät 1. 
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Fråga 2 Do you believe we have to work actively to protect the Arctic? 
Fråga 3 Do you believe the Arctic is worth protecting? 
Dessa två frågor fick samma svar så jag redovisar dem med ett diagram (Figur 3). 

 
Figur 3. Resultaten av fråga 2 och 3, enkät 1. 
 
Fråga 4 Are you actively doing anything to promote protection of the Arctic? 
På denna frågade svarade 50 % Ja och 50 % Nej. 
 
Fråga 5 Do you expect to see the climate change during this expedition? 
Resultatet resovisas i Figur 4. 

 
Figur 4. Resultatet av fråga 5, enkät 1. 
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Fråga 6 Would you consider travelling with an operator that does NOT have an ecotourism 
certification? 
Resultatet redovisas i Figur 5. 

 
Figur 5. Resultatet av fråga 6, enkät 1. 
 
Fråga 7 Did you make an active choice of an operator with ecotourism certification? 

Resultatet redovisas i Figur 6. 

 
Figur 6. Resultatet av fråga 7, enkät 1. 
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Fråga 8 What are your thoughts about ecotourism? 
Detta var en flervalsfråga med sju olika svarsalternativ, a – g, där a - f var påståenden och g var 
en ruta för eget formulerat svar. Flera personer kryssade i mer än ett svarsalternativ, vanligtvis 
ett av a - f och sedan hade de även formulerat egna tankar under g. Jag redovisar därför svaren  
a - f i en graf (Figur 7) med antal svar per alternativ istället för procent. 

 

Figur 7. Resultatet av fråga 8, enkät 1. 
 
Av de som skrivit egna tankar under g ansåg de flesta att ekoturism är ett bra koncept men 
behöver utvecklas ur hållbarhetssynpunkt, både ekologisk och ekonomisk. 
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Frågorna 9 - 11 fanns på enkätens baksida, 6 personer hade inte fyllt i något alls där, det kan 
bero på att de missade att vända på pappret. 
 
Fråga 9 What is your purpose with participating in this expedition? 
Jag fick totalt 38 svar på den här frågan. Svaren var ganska homogena och uttryckte en 
förhoppning om nya erfarenheter och kunskaper från en del av världen man aldrig tidigare 
besökt, fina naturupplevelser i en orörd miljö, möten med djur (då framförallt isbjörn), njuta av 
semester och fotografera. 
 
Fråga 10 What are your expectations of the expedition? 
På den här frågan fick jag 39 svar. Hela 14 stycken (36 % av svaren) innehöll förhoppningar om 
att se isbjörn. Svaren var annars mycket lika de från fråga 9, tre personer hade hänvisat till det 
ovanstående svaret. De uttryckte en förhoppning om att uppleva en vacker orörd natur, se och 
fotografera djurliv och sceneri, ha roligt, samt lära sig nya saker om området och göra nya 
bekantskaper. 
 
Fråga 11 What are your thoughts about the Polar Regions? 
Sammanlagt fick jag 38 svar på den sista frågan. Mer än hälften av svaren uttryckte en 
fascination för den vackra/unika/kalla miljön, vilket kan tyckas självklart eftersom det är just 
det den här resan har marknadsförts med. Vidare innehöll 13 stycken (34 % av svaren) tankar 
kring att det är skyddsvärda miljöer som är i behov av skydd och reglering. En del nämnde att 
turismen och/eller mineral- och oljeindustrin bör regleras. 

Fyra svar presenterade tankegångar om polarområdenas viktiga del i det globala 
klimatsystemet. Tre andra menade att klimatförändringarna är något naturligt som vi måste 
acceptera. Vidare innehöll tre svar också funderingar om att klimatförändringarna syns mycket 
tydligt här, och ett svar uttryckte klimatångest. 

Ett svar menade på att folk blir polarambassadörer av att besöka dessa områden “Unika 
naturområden … När man väl är på besök förstår man värdet i att bevara dem.” 



Ekoturismens natur- och miljöpåverkan i polarområden 

15 
 

Enkät 2 
Jag skickade ut enkäten till 56 mailadresser en vecka efter avslutad resa. Efter ytterligare en 
vecka skickade jag ut ett påminnelsemail. En månade efter hemkomst hade jag fått 33 svar, 
svarsfrekvens 58,9 %. 

Enkäten bestod av 11 frågor, de två första skulle besvaras med Ja eller Nej samt hade en ruta 
för att vidareutveckla svaret i text. Fråga 3 var en flervalsfråga med två föreslagna alternativ 
samt en möjlighet att själv författa svaret. Fråga 4-7 och 9-10 skulle besvaras med Ja eller Nej, 
det skulle även fråga 8 men där fanns det också ett Kanske-alternativ, och fråga 11 var en 
självsvarsfråga med möjlighet att uttrycka övriga egna tankar om de ämnen som enkäten 
berört. 
 
Fråga 1 Has the journey affected your opinion on the Arctic? 
Resultatet redovisas i Figur 8. 

 
Figur 8. Resultatet av fråga 1, enkät 2. 
 
1 b If it has, please describe shortly how: 
Totalt 13 personer svarade på frågan, 2 av de 15 som svarat ja på fråga 1 vidareutvecklade inte 
sitt svar. Av de svar jag fick innehöll 6 stycken tankar om att det är en sak att ta in information 
om Arktis hemma, men att det var något helt annat att komma dit och uppleva det själv. 
Vidare innehöll också 6 svar kommentarer om vackra naturupplevelser. Två personer 
kommenterade att de lärt sig mer om miljögifters påverkan i Arktis. 
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Fråga 2 Has the journey changed your opinion on ecotourism? 
Resultatet redovisas i Figur 9. 

 
Figur 9. Resultatet av fråga 2, enkät 2. 
 
2 b If it has, please describe shortly how 
De fem personer som svarat att resan påverkat deras syn på ekoturism vidareutvecklade sina 
svar. De uttrycker en ökad medvetenhet och att det är ett bra koncept, men två 
kommenterade också att en påverkan alltid sker oavsett. 
 
Fråga 3 What is your opinion on the Arctic? 
Fördelningen av svar på de olika alternativen redovisas I tabell 1. 
 
Tabell 1. Resultatet av fråga 3, enkät 2. 

Svarsalternativ Antal svar 
It should be protected and preserved. 31 st 
It should be exploited in terms of natural resources (such as 
oil, natural gas, peat, fish and other marine resources, etc.). 

1 st 

Eget svar 1 st 
 
Det eget formulerade svaret uttryckte att ansvarsfullt nyttjande av marina resurser i teorin 
skulle kunna bedrivas utan att lämna några bestående spår.
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Fråga 4 Did you learn anything new about the Arctic and the organisms that inhabit it? 
Resultatet redovisas i Figur 10. 

 
Figur 10. Resultatet av fråga 4, enkät 2. 
 
Fråga 5 Now, when you are back home again, do you share any new knowledge with others? 
Resultatet redovisas i Figur 11. 

 
Figur 11. Resultatet av fråga 5, enkät 2. 
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Fråga 6 Do you believe we have to work actively to protect the Arctic?  
Resultatet redovisas i Figur 12. 

 
Figur 12. Resultatet av fråga 6, enkät 2. 
 
Fråga 7 Are you actively doing anything to promote protection of the Arctic? 
Resultatet redovisas i Figur 13. 

 
Figur 13. Resultatet av fråga 7, enkät 2. 
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Fråga 8 Do you feel that you saw any consequences of the climate change? 
Resultatet redovisas i Figur 14. 

 
Figur 14. Resultatet av fråga 8, enkät 2. 
 
Fråga 9 Do you think it is important that as many people as possible visit and experience the 
Arctic? 
Resultatet redovisas i Figur 15. 

 
Figur 15. Resultatet av fråga 9, enkät 2. 
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Fråga 10 Do you wish to visit the Polar Regions again? 
Resultatet redovisas i Figur 16. 

 
Figur 16. Resultatet av fråga 10, enkät 2. 
 
Fråga 11 Do you have any other thoughts or opinions on the subject that you wish to share with 
me? 
Totalt skrev 12 personer (36 % av de som fyllde i enkäten) något i denna sista ruta. Fyra 
personer skrev att de var mycket nöjda med sin resa. Det förekom en del resonerande kring 
klimatförändringar, fyra personer tyckte sig tydligt ha bevittnat den ökade temperaturens 
effekt på regionen vi besökt. Men två av dem kommenterade att vi inte vet vad som orsakar 
förändringarna. Två svar innehöll tankar om att turismen måste begränsas i polarområden för 
att effekten av den inte skall bli för stor. En person uttryckte sitt stöd för ekoturism men 
pekade på riskerna med ”greenwashing”. En person uttryckte att människor blir 
polarambassadörer av resor till polarområden. Och två sade sig fortfarande, efter avslutad 
resa, inte veta vad ekoturism är för något. 
 
 

Enkät 3 
Jag fick inte svar från något av de fyra företagen. Tre av dem hade jag haft kontakt med innan 
enkäten gick ut, och två av dem (varav det ena var det jag reste med) hade lovat att fylla i den. 
Det fjärde företaget fick jag aldrig kontakt med trots upprepade försök. 
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Egna observationer 
 
Resan 
Jag deltog i en kryssningsexpedition som pågick under tio dagar i mitten av juli. Resan 
arrangerades av ett svenskt företag med ett tydligt uttryckt miljöhänsynstagande i arbetet, 
medlemskap i AECO, IAATO och Svenska Ekoturismföreningen. 

Inför resan fick jag med post hemskickat material innehållande fakta om Svalbard och AECO. I 
broschyrerna med fakta om Svalbards natur och djurliv förekom en del faktafel, både 
geovetenskapliga och biologiska. Exempelvis användes termen “räkdjur” upprepade gånger. 

Totalt var vi 70 gäster från 10 olika länder (Australien, Danmark, Nederländerna, Norge, 
Polen, Storbritannien, Sverige, Sydafrika, Tyskland och USA), de flesta var välutbildade, kvinnor 
och medelålders plus. Vi flög till Longyearbyen där vi mönstrade på.  Sedan färdades vi ett varv 
medurs kring Spetsbergen. Under resan såg jag dagligen andra fartyg, de flesta var andra 
expeditionsfartyg men även privata båtar. 

De flesta dagarna gjorde vi en eller två landstigningar. Då tog vi oss från och till skeppet med 
zodiacer (gummibåtar) som var och en tog tio passagerare. Inför landstigningarna fick vi 
information om vad vi skulle komma att se och hur vi borde bete oss i land. Under 
landstigningarna uppmanades vi att plocka upp allt skräp vi hittade längs med stränderna och 
ta med tillbaka till båten i enlighet med projektet Clean up Svalbard som utfärdats av 
Sysselmannen, ofta fick vi med oss flera påsar med skräp tillbaka. Och vid några tillfällen gjorde 
vi zodiacutflykter utan landstigningar. 

Första kvällen fick vi lite kort information om säkerhet samt presentation av 
expeditionsteamet (8 personer), flera av dem var utbildade biologer och en geovetare. Jag fick 
även, hastigt och oförberett, gå upp och presentera mig själv och mitt arbete. Dagen efter 
påmönstring fick vi en föreläsning med fakta om AECO och hur vi ska förhålla oss till djur, natur 
och kulturminnesmärken. 

 
Landstigningar och zodiacturer 
Vi gjorde flera landstigningar vid kulturminnesmärken. Guiderna pratade ute i fält om 
platsernas historia. Trots den information vi fått om att i enlighet med AECOs riktlinjer inte 
röra något på dessa platser plockade folk upp och undersökte föremål och skelettdelar. 
Riktlinjerna förbjuder även att man går in bland föremålen eller beträder lämningar av 
späckkokerier, men det skedde också i stor utsträckning. Guiderna gjorde inget för att 
förhindra detta. Det var en tydlig stigbildning på dessa platser. 

Det gjordes en landstigning vid en kemisk källa. Innan landstigningen hade vi fått information 
om att hålla att stort avstånd till källan och avlagringarna från den (enligt AECOs riktlinjer skall 
man inte gå närmare avlagringarna än 5 m) eftersom det är en känslig miljö. Väl iland gick 
gäster och guider huller om buller på avlagringarna och även rakt över källorna som flera 
uppfattade som “vattenpölar”. Den enda ur personalen som verkligen bemödade sig med att 
hålla avståndet var expeditionsledaren. 

Flera landstigningar gjordes på platser där marken var mjuk och fuktig och täckt av 
blommande kärlväxter. Enligt AECO, och det hade vi fått information om första kvällen, skall 
man undvika att gå på mjuk och fuktig mark samt blommande växter för att minimera riskerna 
för markförslitning och negativa effekter på vegetationen. Min egen bedömning var att risken 
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för markförslitning var hög i flera av de områden där vi gjorde exkursioner, men det var endast 
vid kulturminnesmärkena som jag noterade tydliga spår av förslitning och stigbildning. 

Vi gjorde flera zodiacturer vid glaciärer. Det fanns mycket fåglar och en och annan säl att titta 
på. Vid en av dessa turer såg vi en spektakulär kalvning. Detta satte igång mycket tankar om 
klimatförändringar och global uppvärmning hos många av resenärerna visade det sig i 
diskussioner ombord efteråt. 

Vid flera av landstigningarna verkade en del resenärer inte vara särskilt intresserade eller 
imponerade av det vi upplevde. En del tenderade att röra sig omkring håglöst och sparka på 
stenar. Möjligen skulle sådan brist på entusiasm bland deltagarna kunnat minimeras om 
guiderna tagit tillfället i akt och berättat mer om naturen och det vi upplevde. De berättade en 
del om kvartärgeologi och ekologi, men det fanns, enligt min uppfattning, plats för betydligt 
mycket mer information ute i fält om det vi såg och upplevde.  

 
Möten med djur 
Vi hade en väldig tur med djur under resan och såg många även på nära håll. AECOs riktlinjer 
säger tydligt att man skall hålla gott avstånd till djur för att inte störa dem. Vid flera tillfällen 
befann vi oss närmre djuren än riktlinjerna föreskriver, och vid en del drog vi oss inte undan i 
den utsträckning eller så snabbt som AECO föreskriver. Några exempel:  

Beträffande silvertärnor (Sterna paradisaea) lyder riktlinjerna “Arctic terns: If terns starts 
dive-bombing you - you are too close to the nest.”. Vid ett flertal tillfällen blev vi attackerade av 
silvertärnor, men fokusen på att låta deltagarna fotografera verkade vara högre än på att inte 
störa tärnorna. Eftersom företaget med samma grupp guider gör landningar vid samma platser 
flera gånger under säsong känner de rimligen till var tärnorna häckar och dessa situationer bör 
kunna undvikas i hög utsträckning. 

Vid ett par tillfällen såg vi från fartyget valrossar (Odobenus rosmarus) som vilade på isen. Vi 
gick då så nära valrossarna att de skrämdes ned i vattnet vilket strider mot AECOs riktlinjer. 
När en grupp tar till flykten riskerar ungar och äldre i värsta fall att bli ihjältrampade. På land 
säger riktlinjerna att besöksgruppen skall delas upp i mindre grupper om maximalt 50 personer 
inklusive guider; vi gick i samlad tropp. Vidare är minimiavståndet som skall hållas till valrossar 
30 m, besökare kom närmare än så (ca 20 m).  

 AECO föreskriver att man skall hålla ett avstånd om minst 100 m till knubbsälar (Phoca 
vitulina), vi gick vid minst ett tillfälle betydligt närmare än så med zodiakerna. 

En landstigning gjordes på en ö på vilket det fanns ett känt gryt med fjällräv (Alopex lagopus) 
och avståndet till den räv vi såg var c:a 100 m. I AECOs riktlinjer står det “Do not walk into 
areas with foxholes between June and mid August. Keep a distance of at least 500 - 1000 
meters dependning on the terrain”. Hade vi följt AECOs riktlinjer hade landstigningen inte blivit 
av. 

Vi såg en hel del renar (Rangifer tarandus platyrhynchus), de var mycket nyfikna och kom 
ofta nära för att titta på oss. Vid ett tillfälle då guider och besökare hade sin uppmärksamhet 
riktad mot renar höll gruppen på att trampa rakt ner i en fjällripas (Lagopus muta hyperborea) 
bo. Ripan for upp i sista sekund och lämnade sina ägg. Guiderna lät besökarna fotografera den 
stressade ripan och hennes exponerade ägg en god stund innan gruppen avlägsnade sig. 
AECOs riktlinjer säger att landstigningar på platser med häckande fåglar bör undvikas. 

En dag hade vi turen att se två knölvalar (Megaptera novaeangliae) mycket nära båten. 
Valarna siktades först på långt håll. Fartyget togs då mycket nära valarna och snirklade fram 
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och tillbaka en god stund för att se dem så bra som möjligt. Enligt den assisterande 
expeditionsledaren, som var marinbiolog, uppskattar just knölvalar buller och när det händer 
saker. Mycket valskådning går också till på detta sätt, men så vitt jag förstår strider det mot 
AECOs riktlinjer.  

Vi såg isbjörn (Ursus maritimus) vid fem tillfällen, och vid det första såg vi åtminstone två 
björnar, kanske tre. Vid alla tillfällen utom ett skötte sig expeditionsteamet utmärkt. Men efter 
en landstigning när samtliga zodiacer var på väg tillbaka till fartyget kom det en björn 
förbisimmande i närheten. AECOs riktlinjer anger: “Never follow or approach a swimming polar 
bear, from any angel. If you catch sight of a swimming polar bear, retreat immediately.” Istället 
kördes samtliga zodiacer mot björnen och förföljde den sedan på ett avstånd av 30 - 50 meter. 
Björnen tog sig efter en stund upp på ett isflak och granskade därifrån zodiacerna, sedan gick 
den ner i vattnet igen och började simma fokuserat rakt emot zodiacen jag satt i. Efter en liten 
stund började guiden som körde vår zodiac att backa, men björnen fortsatte att följa efter. När 
vi hamnat en bit bakom en annan zodiac bytte björnen fokus och började simma mot den båt 
som nu var närmast. Då började föraren av den båten att backa, och strax bytte björnen fokus 
igen mot den båt som nu var närmast. Detta beteende, med björn som förföljer båt, båten 
backar, björnen byter efter en stund båt och då börjar den såsmåningom backa, tilläts pågå väl 
en kvart innan guiderna valde att återvända till fartyget. När vi kom tillbaka till skeppet var 
resenärerna mycket glada och nöjda över det fantastiska isbjörnsmöte de ansåg att vi haft. 

 
Livet ombord 
De flesta av kvällarna hade vi “Recap” där expeditionsledaren gick igenom vad vi sett under 
dagen. Hen nämnde ofta korta fakta om djuren vi sett, och gick sedan igenom vad vi skulle 
göra för aktiviter kommande dag och vad vi kunde förväntas se då. 

Det dröjde till sjätte dagen ombord innan vi hade en föreläsning. Den handlade då om 
isbjörn. Föreläsningens fokus var att förmedla skolboksfakta; hur lång blir björnen? Hur mycket 
väger den? Vad äter den? Etc. I slutet av föreläsningen nämndes klimatförändringarna som ett 
hot mot artens fortsatta existens helt kort. Resenärerna uppmanades att engagera sig i 
program/projekt för att bevara isbjörnen. 

Sammanlagt hade vi sex föreläsningar ombord, men bara vid tre tillfällen. De var ca 20 
minuter långa och fokuserade precis som isbjörnsföreläsningen på skolboksfakta med den 
skillnaden att klimatförändringarna inte nämndes alls. Det var alltså bara under 
isbjörnsföreläsningen som vår påverkan på klimatet, eller att klimatet förändras nämndes, 
fakta om mänsklig påverkan utelämnades. Det fanns tid och utrymme för mer föreläsningar 
ombord, och enligt min mening kunde de föreläsningar som faktiskt hölls ha gjorts mer 
relevanta och innehållsrika för att väcka mer intresse och framtida engagemang för Arktis. 

Fartyget sköts som ett hotell. Våra kojer bäddades varje dag, lakanen byttes var fjärde och 
handdukar så ofta vi önskade. För dem som beställt vegetarisk mat var skaffningen en stor 
besvikelse, men icke-vegetarianer föreföll nöjda. Köttbitarna som serverades var i allmänhet 
mycket stora, fisken var inte MSC-märkt och inga produkter var ekologiska eller fair-trade. 
Inget av de viner som såldes ombord var ekologiskt. AECO säger dock ingenting om att man 
skall servera ekologisk, närproducerad eller fair-trade-märkt mat.  
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Intervjuer 
Frågorna jag ställde under de nio intervjuerna varierade med personernas expertområden och 
erfarenheter. Dock gjordes alla utom en (som jag redovisar separat) på samma tema. Jag 
redovisar här de återkommande övergripande frågorna som förekom i flera av intervjuerna 
och en summering av svaren. För fullständiga intervjuer med svar se Bilaga 3. 
 
Turismens ekologiska effekter 
Hälften av de tillfrågade (tot 6) tycker sig inte kunna se några mätbara negativa ekologiska 
effekter av turismen. Två påpekade trampskador vid kulturminnesplatserna. Två uttryckte oro 
för att djur blir störda och att det behöver forskas kring vilken påverkan det har på dem. 
 
Skillnader hos aktörer som är uttryckt eko och/eller medlemmar i AECO/IAATO mot 
konventionella 
Hälften av de tillfrågade (tot 6) tycker att agerandet skiljer sig. Två anser att det inte är någon 
skillnad i Antarktis, där sköter sig alla bra, men att det är en viss skillnad i Arktis. En anser att 
det inte är någon skillnad och att det sköts dåligt. 

Två av de intervjuade kommenterade att de tycker sig uppleva en viss ekoarrogans, de 
menade på att ekoturismaktörer har en tendens att anse sig vara “bättre” än andra på grund 
av sin ekoinriktning och att de därför inte behöver följa regleringar på samma vis. Med 
ekoturismcertifieringar följer alltså en risk för arrogant beteende bland operatörerna och deras 
gäster. 
 
Variation i graden av miljömedvetenhet hos kunder som väljer att resa med aktörer som 
anger att det är ekoturism och/eller är medlemmar i AECO/IAATO mot konventionella 
Samtliga (tot 7) har observerat en stor spännvidd i gästernas miljömedvetenhet. Detta yttrar 
sig delvis i val av researrangör, de som väljer att åka på mindre kryssningsexpeditioner med en 
tydligare miljöinriktning är i allmänhet mer medvetna än de som väljer att åka med något av 
de stora kryssningsfartygen, men även en omedveten gäst kan välja en ekoresa, och “Då har 
man en lång väg att gå som guide.” som en av de intervjuade uttryckte det. 

Tre av de intervjuade sade att graden av medvetenhet främst beror på resenärernas 
ursprung. Människor från nordvästra Europa är i allmänhet mycket medvetna, medan 
sydeuropéer, ryssar och asiater pekades ut som mindre medvetna. 

 
Hur fungerar de regleringar som finns av turismen i polarområden 
Samtliga (tot 6) tycker att de regleringar som finns kring Svalbard fyller sitt syfte. Regelverket 
är dock en smula krångligt och bör förenklas för att lättare kunna efterföljas, och en del 
överträdelser förekommer naturligtvis. 

Det rådde också en samsyn kring att turismbranschen vill ha så lite begränsande regleringar 
som möjligt. 

Vidare uttryckte de intervjuade att det behöver göras mer forskning på turismens natur- och 
miljöeffekter och att man utifrån dessa resultat skall bygga ett regelverk som kan gälla i hela 
Arktis. En påpekade att regleringarna bör bygga på ekosystembaserad adaptiv förvaltning, som 
har möjlighet att anpassas och ändras när naturen gör det, vilket kan komma att ske snabbt i 
framtiden till följd av klimatförändringarna. 
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AECOs och IAATOs arbete 
Fyra av de sju som uttalade sig i frågan tyckte att den typen av branschorganisationer är 
mycket viktiga, två av dessa sade sig anse att organisationerna redan i dagsläget utför ett gott 
arbete medan de andra två tyckte att arbetet behövde förbättras genom oberoende 
granskningar av utomstående parter. 

Vidare ansåg två personer att denna typ av organisationer i allmänhet är tomma ord 
(”greenwashing”), samt att det i slutändan är någon som gör vinst på avgifterna som betalas in 
av medlemmarna. 

Slutligen var det en som inte tyckte att han kunde uttala sig i frågan trots att han arbetat för 
arrangörer med medlemskap i AECO. 

 
Äventyrsturism 
Under tre av intervjuerna tog den intervjuade upp äventyrsturismen som ett växande problem. 
De kunde inte se att den typen av turism för något gott med sig i polarområden utan bör 
begränsas i största möjliga mån. 
 
Turismens möjligheter till expansion i polarområden innan konsekvenserna av den blir för 
stora 
I den här frågan rådde det spridda åsikter. Endast en av de fem tillfrågade ansåg att expansion 
kan ske obehindrat, men då med konsekvensen att det inte kommer vara “vildmarksresor” på 
samma vis längre. 

Tre av de intervjuade var av åsikten att expansion förmodligen kan ske, men måste begränsas 
för att minimera de ekologiska följderna. De påtalade att mycket forskning behöver göras på 
hur stort besökstryck regionen klarar av och att begränsningarna skall grundas på dessa 
forskningsresultat. 

En tror inte att det kommer ske någon vidare expansion och att branschen kommer självdö 
när isen försvunnit. 

Två personer förutspådde att branschen till följd av det förändrade klimatet kommer att se 
mycket annorlunda ut i framtiden och att man inte kommer kunna satsa på samma typ av 
turism som idag. 

 
Är ekoturismen värd sitt pris för naturen 
Detta var den enda frågan där det rådde en rörande samsyn. Sju av de åtta tillfrågade gav ett 
tveklöst ja till svar. De uttryckte att turismen är positiv och till och med mycket viktig för 
bevarandearbetet. De ansåg att människor som rest till dessa kalla trakter blir polar-
ambassadörer som efter sin hemkomst kommer att vara engagerade i bevarandearbete. De 
påtalade att tillgängligheten och öppenheten är viktig, om inte människor tillåts besöka dessa 
trakter kommer det inte finnas något folkligt engagemang för bevarande av dem. 

Endast en uttryckte tveksamhet baserat på att det inte finns tillräckligt mycket forskning 
gjord på turismens effekter och om resor till polarregionerna faktiskt skapar polar-
ambassadörer. Hen menade på att det måste göras långtgående studier där man utreder en 
tidigare resenärers relation till polarområden långt efter att denna företagit en resa dit. 
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Intervju med märkes- och pressansvarig för svenska Ekoturismföreningen 
 
Vilka möjligheter finns för en internationell ekoturismcertifiering 
Möjligheten finns men grunden måste vara lokalt förankrad och hållas på en praktiskt 
genomförbar nivå. Det måste finnas ett kundstöd och stöd bland arrangörer på lokal nivå för 
att märkningen skall ha ett existensberättigande.  
 
 

Diskussion 
 
Detta arbete som i mitt planeringsarbete verkade nog så stringent visade sig vara mycket 
mångbottnat med en rad aspekter att ta hänsyn till. Här följer ett systematiskt resonemang 
kring de olika delarna av arbetet och de funderingar som väcktes. 

 

Enkäterna 
Svarsfrekvensen på den första enkäten som gick ut till mina medresenärer ombord på båten 
var betydligt lägre än vad jag hade väntat mig, bara 66,7 %. Min ursprungliga plan var att 
enkäten skulle gå ut som webbenkät en tid innan resan för att de inte skulle bli påverkade av 
själva vistelsen, men företaget jag reste med hade endast mailadresser till en bråkdel av 
resenärerna. 

Fler enkäter var tagna än vad jag fick tillbaka. Det beror förmodligen delvis på att resenärerna 
inte visste var de skulle lämna in dem, det var expeditionsledaren som skötte 
kommunikationen och bestämde var de skulle lämnas, och jag måste erkänna att jag själv till 
att börja med inte förstod vilken plats hen avsåg. 

Vidare trodde jag att jag skulle få göra en längre presentation, som jag fått förbereda lite. Jag 
borde ha presenterat mig själv och mitt arbete mer utförligt, gått igenom enkäten, svarat på 
frågor, och poängtera vikten av att enkäten fylldes i redan första kvällen för att besökarna 
skulle påverkas så lite som möjligt av sin resa. Jag borde även försökt klargöra hur viktigt det är 
för mig att de verkligen fyller i enkäten ordentligt och svarar på alla frågor även om de tycker 
att de är dumma. Det hade nog även varit bra om jag bett dem texta tydligt, och läsa igenom 
frågan innan de svarar på den, tänka efter och formulera svaret i tanken innan de sätter det på 
pränt. Och slutligen borde jag ha tryckt på hur viktigt det är att de fyller i sin e-mailadress så 
att jag kan göra en uppföljande enkät med dem. Om jag fått göra en sådan presentation tror 
jag att folk blivit mer villiga att ställa upp och fylla i enkäter på ett bra vis. 

Om jag och expeditionsledaren kommunicerat med varandra innan resan och förberett 
enkäten mer tror jag att det hela hade gått mycket smidigare. 

Vidare kan den låga svarsfrekvensen ha berott på viss språkförbistring. Ungefär hälften av 
resenärerna var skandinaver och flera av dem var mycket osäkra på engelska. Det hade varit 
klokt om jag sagt att det gick att fylla i den på svenska/norska/danska också, då hade jag nog 
fått in fler enkäter och framförallt fler ifyllda självsvarsfrågor. 

Av de enkäter jag fick in var flera av svaren inte ifyllda, bristfälliga och svårtolkade; då 
framförallt självsvarsfrågorna. Många hade inte fyllt i e-mail. 
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Jag fick många frågor om vad jag gjorde, trots att den informationen tydligt framgick av 
enkäten, så jag tror att folk inte läste den koncisa informationen och därför missade att det 
skulle göras även en andra enkät, och fyllde därför inte i e-mail. 

Den andra uppföljande enkäten gick ut till 56 mailadresser, men trots en omgång 
påminnelsemail fick jag bara 33 ifyllda. 

 
Sammanfattning och analys av enkätsvaren från Enkät 1 och 2 
Siffrorna innan frågorna markerar först vilken enkät frågan med svar kommer ifrån (1 eller 2), 
och den andra siffran är frågans nummer i enkäten. Efter frågan följer procent och antal 
personer som gav det svar som här analyseras. Frågor som hör ihop med varandra presenteras 
tillsammans med en analys av svaren. 

 
1.1 How many times have you visited the Arctic? 65 % (30 st) Nej 
2.1 Has the journey affected your opinion on the Arctic? 45 % (15 st) Ja 
Analys: De med förändrad syn är förmodligen förstagångsbesökarna. 
 
1.2 Do you believe we have to work actively to protect the Arctic? 96 % (44 st) Ja 
1.3 Do you believe the Arctic is worth protecting? 96 % (44 st) Ja 
1.4 Are you actively doing anything to promote protection of the Arctic? 50 % (23 st) Ja 
2.6 Do you believe we have to work actively to protect the Arctic? 91 % (30 st) Ja 
2.3 What is your opinion on the Arctic? 97 % (31 st) It should be protected and preserved. 
2.7 Are you actively doing anything to promote protection of the Arctic? 64 % (21 st) Ja 
Analys: Alla ansåg från början och efter resan att Arktis är skyddsvärt och insåg att vi måste 
arbeta Aktivt med bevarandet. Men bara hälften, både innan och efter resan, gör något för 
bevarandet, trots att man kan göra enkla saker som att äta vegetariskt lite oftare eller skänka 
pengar till WWF. Att det var något högre andel av de som gjorde Enkät 2 som svarade Ja på om 
de själva gör något aktivt för bevarandet kan bero på att det var de som är miljömedvetna som 
var intresserade av att deltaga i studien. 
 
1.5 Do you expect to see the climate change during this expedition? 52 % (24 st) Ja 
2.8 Do you feel that you saw any consequences of the climate change? 49 % (16 st) Ja + 42 % 
(14 st) Kanske  = 91 % (30 st) 
Analys: Bara hälften svarade Ja på att de trodde att de skulle se klimatförändringarna, det 
beror delvis på att det var en trickfråga från min sida (se formuleringen). Men det är intressant 
att så många som 91 % trodde sig ha bevittnat klimatförändringens konsekvenser. Vi såg ett 
par stora kalvningar, vilket förmodligen är det som resenärerna tänker på som 
klimatförändring in action. 
 
1.6 Would you consider travelling with an operator that does NOT have ecotourism 
certification? 63 % (29 st) Nej 
1.7 Did you make an active choice of an operator with ecotourism certification? 46 % (21 st) Ja 
Analys: Det är lite märkligt att 29 personer sade att de bara kan tänka sig att göra 
ekoturismresor till Arktis, men på nästa fråga var det bara 21 (8 saknas) personer som sade sig 
ha gjort ett aktivt val av just en ekoarrangör kontra konventionell. Det kan delvis bero på att 
Fråga 6 ställdes med en negation vilket är lätt att missuppfatta. Den det var också 21 personer 
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som uttryckt sig övervägande positivt om ekoturism på Fråga 8 i Enkät 1. Således säger sig 
även personer som inte har en övervägande positiv syn på ekoturism ha gjort ett aktivt val när 
de valde en ekoarrangör. 
 
1.8 What are your thoughts about ecotourism? 47 % (21 st) positiva, 28 % (13 st) vet inte vad 
ekoturism är 
2.2 Has the journey changed your opinion on ecotourism? 82 % (27 st) Nej, 15 % (5 st) Ja 
Analys: Hälften var positivt inställda till ekoturism innan resan, men det var också en tredjedel 
som inte visste vad det var för något. De få som fick en förändrad syn kanske lärde sig vad 
ekoturism är, men då är det fortfarande många som även efter resan inte vet vad det är för 
något. Jag fick även två kommentarer i Enkät 2 (olika enkäter) som uttryckte att den som skrev 
fortfarande inte visste vad ekoturism är.  
 
2.4 Did you learn anything new about the Arctic and the organisms that inhabit it? 82 % (27 st) 
2.5 Now, when you are back home again, do you share any new knowledge with others? 82 % 
(27 st) 
Analys: De flesta lärde sig något nytt och delar nu med sig av sina nya kunskaper, det är att 
vara polarambassadör. 
 
2.9 Do you think it is important that as many people as possible visit and experience the Arctic? 
79 % (27 st) Nej 
2.10 Do you wish to visit the Polar Regions again? 91 % (30 st) Ja 
Analys: Hälften hade fått en förändrad syn på Arktis genom att besöka området, de uttryckte 
att det var något helt annat att uppleva det i verkligheten. Och de lärde sig nya saker som de 
nu delar med sig av till andra, de har alltså blivit polarambassadörer. Men ändå tycker det inte 
att det är viktigt att så många andra som möjligt får denna förstahandsupplevelse som väcker 
engagemang. Förmodligen är där en bakomliggande tanke att om för många människor 
besöker Arktis kommer det att ha negativa ekologiska konsekvenser, men ändå vill de resa dit 
igen själva. 

 
Gällande båda dessa enkäter är underlaget för litet för att kunna dra några långtgående 
slutsatser, mer än möjligtvis att det är svårt att få folk att delta i enkätundersökningar. Men 
resultaten visar ändå att deltagarna i expeditionen i huvudsak uppfattar sig själva som 
miljömedvetna och tycker att bevarande är viktigt. Bland resenärerna fanns tio nationer 
representerade; Australien, Danmark, Nederländerna, Norge, Polen, Storbritannien, Sverige, 
Sydafrika, Tyskland och USA. Om det hade varit ett mer spritt ursprung bland dem, om 
exempelvis sydeuropéer och asiater även funnits representerade, hade resultatet kanske sett 
annorlunda ut. Jag tror att det i viss mån kan vara så att de som köper ekoturismresor till Arktis 
redan är miljömedvetna personer. Att utbilda dem till polarambassadörer är lite som att 
predika för de redan frälsta. Det är förmodligen viktigare att nå ut till dem som reser med de 
stora kommersiella kryssningsfartygen med information om Arktis och klimatförändringar, det 
är där man verkligen har chansen att påverka och skapa större skaror med polarambassadörer. 

Blev mina medresenärer polarambassadörer? Kanske. Jag tror det, eftersom flera fick en 
förändrad syn på Arktis, lärde sig nya saker och nu delar med sig av sina nya erfarenheter. 
Dock var det bara hälften av dem som innan och efter resan uttryckte att de själva gör något 
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aktivt för bevarandet, det talar emot att de skulle blivit ambassadörer. Men underlaget jag har 
är för litet för att jag skall kunna uttala mig om det. 
 
Enkät 3 
Det är lite märkligt att inget av företagen som så tydligt via sina hemsidor kommunicerar hur 
miljömedvetna de är kunde tänka sig att svara på en enkel enkät som inte tog mycket tid i 
anspråk, särskilt som de vid första kontakt hade lovat detta. Denna brist på transparens får mig 
att misstänka ett oseriöst miljöarbete. 

Det är också märkligt att företagen vägrade distribuera webenkäter till en grupp tidigare 
kunder. Jag förklarade att enkäternas syfte var att utreda om resenärerna blivit 
polarambassadörer. Företagen uttryckte att de tyckte att detta var mycket intressant och 
viktigt resultat som de skulle ha användning av, eftersom de har ambitionen att skapa 
polarambassadörer, men trots detta var de inte villiga att samarbeta. Denna icketransparens 
talar för sig själv. 
 

Egna observationer 
Efter att ha studerat AECOs riktlinjer kan jag konstatera att om man verkligen skall följa dem 
till punkt och pricka blir det svårt att göra landstigningar över huvud taget. Riktlinjerna kanske 
skulle kunna kompletteras med en karta som visar på vilka platser det är lämpligt att landstiga 
olika delar av året, och hur landstigningen lämpligast företas. Dock bröt företaget jag reste 
med mot riktlinjerna, som jag uppfattar det, mer än ”nödvändigt”, mest flagrant kanske när 
det gällde den simmande isbjörnen. 

Den påtagliga markförslitningen och stigbildningen vid kulturminnesmärken är förmodligen 
oundviklig. Men om man kan se till att det hårda trycket hålls till dessa platser där skadan 
redan är skedd och på så vis hålls borta från andra områden kan det vara ett bra sätt att 
minimera den totala förslitningen. 

Det var tydligt att Svalbard inte är så mycket “vildmark” sommartid som researrangörerna 
försöker ge sken av. Det är ett högt besökstryck och man ser dagligen andra båtar. I 
förlängningen om besökstrycket fortsätter att öka kommer vildmarkskänslan att försvinna. Det 
skulle delvis kunna leda till en stagnation i besöksökningen, men även till att man får en annan 
typ av besökare som inte reser “för vildmarken” på samma vis. 
 

Intervjuer 
Intervjuerna bekräftar tankarna om att skillnaden i graden av resenärers miljömedvetenhet till 
stor del beror på var de kommer ifrån. Jag fick också bekräftat att de som köper ekoresor till 
stor del redan är miljömedvetna, och en av forskarna jag intervjuade påpekade det viktiga i att 
nå ut med information till resenärerna på de stora kryssningsfartygen. Men den stora frågan 
som uppkommer här är: blir resenärerna polarambassadörer som bidrar till bevarandearbetet? 
Samtliga representanter från branschen var säkra på detta, och ansåg därför att turismen är 
positiv för bevarandearbetet, medan de två forskarna var mer tveksamma och hänvisade till 
att vi faktiskt inte vet om det skapas ambassadörer, för det finns inte tillräckligt med studier 
gjorda. 
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Det uttrycktes också att det är en skillnad på hur eko- och konventionella researrangörer 
bedriver sin verksamhet. Detta ger ekoturismen en viss trovärdighet och existensberättigande, 
men då är det också eftersträvansvärt att få konventionella aktörer att bli mera eko. 

En intressant detalj med en av intervjuerna var att en person som jobbat som guide för ett 
företag med medlemskap i AECO sade att han inte kunde kommentera AECOs arbete för det 
var inget som påverkat honom. Det tyder på att företaget han arbetade för inte följer AECOs 
riktlinjer som tydligt säger att all personal på företagen ska ha god kännedom om riktlinjerna 
för att kunna genomföra ett gott arbete. Så även här har arbetet mot AECO brustit. 

Den mest konkreta slutsats jag kan dra ur intervjuerna är att vi har en lång väg att gå. Det är 
så mycket som vi inte vet som det måste forskas kring. Och utifrån denna forskning kan det 
kanske skapas bra regleringar och certifieringar. Vidare bör de certifierade företagens arbete 
vara tredjepartscertifierat och därmed följas upp med regelbundna revisioner för att 
kontrollera att den förväntade standarden bibehålls. 
 
Ekoturismcertifieringar 
Generellt för ekoturismcertifieringar, både de som finns i polarområden och andra platser på 
planeten, är att man inte vet om de verkligen har någon effekt för hur kunderna väljer resor 
eller om det påverkar de certifierade företagen till att utföra ett mera hållbart arbete (Buckley 
2002). 

De största problemen för märkningarna är delvis att kunderna inte känner till dem, och delvis 
att de allra flesta saknar tredjepartscertifiering med regelbundna revisioner. Detta gör att 
certifieringarna saknar tyngd och trovärdighet. I princip kan vilket företag som helst få en 
certifiering, och sedan får organisationen som utfärdar den helt enkelt lita på att företaget 
sköter sig, eftersom de inte har någon möjlighet att granska detta. 

Både Naturens Bästa och AECO säger att de litar till att kunder som reser med de certifierade 
företagen kommer att rapportera om de missköter sig. Det är en orimlig tanke eftersom 
många av resedeltagarna inte känner till märkningens riktlinjer, eller är helt omedvetna om 
certifieringen. 

Under resan jag deltog i fick vi, i enlighet med AECOs riktlinjer, i tidigt skede en föreläsning 
om deras arbete, baserad på en Powerpoint-presentation från organisationen själv. Eftersom 
de sätter så stor tilltro till kundernas övervakning bör detta ha ingått i presentationen. Det 
skulle alltså kräva av det certifierade företagets representant att hen ber kunderna att 
rapportera till AECO om de från researrangörens sida på något vis missköter sitt ekoarbete. 
Det skulle delvis göra mig mer medveten som kund, delvis få mig att känna mig trygg i att min 
upplevelse räknas, och dessutom skulle jag få en större tilltro till min researrangör eftersom 
det tyder på att de tål att granskas. Detta skulle vara ett sätt att höja kvaliteten på märkningen. 

En vidare fundering är ifall märkningen bör inkludera en större del av arrangemanget. Jag kan 
tänka mig att man borde titta närmare på mathållningen. Maten kunde t.ex. vara 
ekologisk/närproducerad/fair-trade, och man skulle kunna arbeta med att servera CO2-effektiv 
mat och minimera matsvinnet.  

För att kunder ska kunna använda märkningar som ett verktyg att jämföra företag med måste 
de känna till märkningarna. Som det är idag finns det en del nationella märkningar och 
områdesspecifika märkningar som kan täcka allt ifrån ett så stort område som Arktis till 
enskilda byar. Det är orimligt att förvänta sig att en internationell kundkrets ska känna till alla 
dessa olika märkningar. Det är svårt att tro att en turist från en annan del av världen känner till 
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vår nationella märkning Naturens Bästa trots att den är rikstäckande. Jag tror att det behöver 
skapas internationella märkningar, men kriterierna för märkningen måste variera beroende på 
vilken typ av biotop resan utförs i. Detta för att arbetet skall kunna utföras på ett optimalt 
hållbart vis i respektive biotop, vad man som arrangör behöver tänka på och ta hänsyn till 
skiljer sig en hel del mellan de svenska fjällen och stora barriärrevet. En internationell 
märkning som görs platsspecifik alltså. 

Vidare är certifieringarna i starkt behov av tredjepartscertifiering och regelbundna revisioner 
för att bli trovärdiga. Arrangörer som inte sköter sig skall uteslutas och svartlistas, och dessa 
svarta listor skall också vara tillgängliga för kund som verktyg att jämföra arrangörer med. 

Certifieringarna har potential att bli ett viktigt verktyg i arbetet mot ett mer hållbart 
turistande, men min erfarenhet efter detta projekt är att mycket arbete återstår innan man 
kan säga sig ha nått målet.  
 

Polarambassadörer 
En grundpelare i ekoturismen borde vara att skapa ambassadörer som för ut tanken om vikten 
av bevarandet av naturen. En polarambassadör är någon som efter hemkomst har ett gott öga 
till polarområden och på ett eller annat vis verkar för att bevara dessa. Det är en viktig del i 
bevarandearbetet av en region att det finns den här typen av folkligt stöd. 

För att en besökare ska bli ambassadör krävs det att hen förstår värdet i den miljö som 
besöks, och att ett engagemang väcks för att bevara denna. Här har guiden en mycket viktig 
roll. Det är guidens uppgift att leverera information om platsen på ett vis som väcker intresse 
och engagemang hos kunderna. 

Det är en omdebatterad fråga huruvida personer som rest till polarområdena verkligen blir 
ambassadörer (Lemelin et al. 2010). De få studier som gjorts visar att det finns en god 
potential att skapa polarambassadörer men att detta inte sker i någon vidare utsträckning på 
grund av att guiderna låter möjligheterna passera (Powell et al. 2008; Snyder & Stonehouse 
2007, s 291; Lemelin et al. 2010.). Kunderna ser helt enkelt inte värdet i den natur de besöker. 
Företagen behöver omstrukturera guidernas arbete för att ta till vara den värdefulla resurs en 
god guide utgör, något som styrks av mina egna observationer under den expedition som jag 
själv deltog i. 

 

Ekologiska konsekvenser 
Det är få som hävdar att vår närvaro i polarområdena är utan konsekvenser för dess ekologi. 
All närvaro, även av ekoturister, har någon form av effekt. Ett konkret exempel är stigbildning, 
ett annat den förhöjda halten av luftföroreningar (Holmén, pers. komm., 2013-06-21). En 
förhöjd halt av luftburna kolpartiklar från båtarnas avgaser leder bl.a. till att de lägger sig på 
snön, vilket får effekten att snöns albedo minskar och den smälter snabbare (Christopherson 
2008, s. 92). 

Det finns studier gjorda på adelipingviner (Pygoscelis adeliae) i Antarktis som visar att deras 
hjärtfrekvens höjs av mänsklig närvaro (Wilson et al. 1991; Culik & Wilson 1995; Nimon et 
al.1995). Däremot finns det få studier gjorda på vilka konsekvenser bullret från båtarna har på 
vattenlevande organismer. Förmodligen har det en effekt på ljudkänsliga organismer som 
vitvalar (Delphinapterus leucas) (Holmén, pers. komm., 2013-06-21). 
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Gällande, turismen i allmänhet, och ekoturismens specifika konsekvenser för ekologin i 
polarområden vet vi mycket lite. Det behöver göras studier på hur vår närvaro påverkar 
djuren, vilken effekt bullret och olika typer av utsläpp från båtarna har, konsekvenserna av 
markförslitning, etc. 
 

Framtidens turism 
Turismen i polarområden har ökat kraftigt de senaste decennierna och denna ökning visar i 
nuläget inga tecken på stagnation (Hall & Saarinen 2010). Samtidigt minskar isarna och denna 
utveckling visar heller inga tecken på att avta. Vad kommer de minskande isarna ha för 
konsekvenser för turismen? En självklar konsekvens i Arktis är ökad tillgänglighet, man 
kommer kunna gå in i områden som tidigare bara var tillgängliga med isbrytare. Men kommer 
det finnas något att se? Det är svårt att säga. Med ett förändrat klimat kommer det följa en 
förändrad flora och fauna, det kanske inte kommer gå att satsa på isbjörnsturism på samma vis 
i som idag, däremot kommer man förmodligen se mer späckhuggare (Arnbom, pers. komm., 
2013-06-05). Branschen står här inför stora förändringar som de måste kunna anpassa sig efter 
för att fortsätta vara vinstbringande. 

Hur stor kan branschen bli innan de ekologiska konsekvenserna blir förstora till följd av 
omfattningen? Ingen aning, det måste som sagt ske mycket mer forskning på vilka 
konsekvenser turismen faktiskt har innan denna fråga går att besvara. Och dessa studier måste 
också ligga till grund för skapandet av regleringar för hållbar turism i polarområdena. 

Turismen måste regleras både ovanifrån, på statlig och överstatlig nivå via exempelvis Arkiska 
Rådet, och underifrån, från kunder och branschen själv. Det måste finnas en efterfrågan på 
hållbara resor från kunder, branschen måste få och skapa sina egna fördelar av att vara mer 
ekoinriktad, och vårdslöst bedriven verksamhet måste gå att förbjuda. 
 

Ekoturismen och bevarandearbetet 
Vad har då turismen för konsekvenser för bevarandearbetet? Tillgängligheten är förmodligen 
avgörande för att skapa en folklig opinion för bevarande. Vi kan se exempel från andra delar av 
världen, Afrikas bergsgorillor (Gorilla beringei beringei) och Asiens tigrar (Panthera tigris) hade 
förmodligen inte funnits kvar om det inte vore för turisternas intresse av dessa djur (Utter, 
pers. komm., 2013-06-13). Om polarområdena skulle stängas helt och hållet, utom för 
forskning, i bevarandesyfte skulle det förmodligen inte finnas mycket opinion mot exploatering 
av naturresurser och dessutom misstänkliggörs forskningen (Holmén, pers. komm., 2013-06-
21). 

Är ekoturismen värd sitt pris för naturen? Ja, och i vissa fall, som i polarområdena, kan den 
vara mer eller mindre avgörande för bevarandet av området. Men det måste till betydligt 
bättre regleringar än vad som finns idag, och arbetet med certifieringar måste vidareutvecklas, 
för idag är förmodligen en hel del av den ekoflaggade verksamheten i Arktis ”greenwashing”. 
Och för att denna vidareutveckling skall kunna ske krävs det omfattande studier av vilka 
konsekvenser turismen faktiskt har i polarområden. 
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Slutsats 
Vad jag har skrivit ovan kan bara betraktas som preliminära slutsatser. Dock ger min studie 
indikationer om att ekoturismkonceptet är ett lovvärt initiativ, men i behov av 
vidareutveckling, samt att ekoturismcertifieringar har en potential att bli ett viktigt verktyg i 
arbetet för ett mera hållbart resande, men de behöver förbättras och kvalitetssäkras genom 
oberoende granskningar. 

Bakgrundsmaterialet efter en enskild studie av den här omfattningen är så begränsat att 
slutgiltiga slutsatser får anstå tills mer material är insamlat. Dessvärre har hittills mycket lite 
forskning bedrivits om turismens och ekoturismen värde och kostnader för naturen i 
polarområden. Sådan forskning är nödvändig för att ta fram kunskap för att säkerställa 
långsiktigt hållbar turism. 
 
 

Referenslista 
 
AECO, 2011: Association of Arctic Expedition Cruise Operators, AECO’s guidelines for 
expedition cruise operations in the Arctic. doc-dokument. http://www.aeco.no/wp-
content/uploads/2013/06/AECOGuidelines2011edition_001.doc, studerad 2013-09-10 
 
AECO 2013. Association of Arctic Expedition Cruise Operators, Membership. 
http://www.aeco.no/membership/, studerad 2013-09-10 
 
Blamey, R.K. 2001: Principles of Ecotourism. I: Weaver, D. B., (Red): The Encyclopedia of 
Ecotourism. CABI Publishers, sidorna 5–22. 
 
Buckley, R. 2002: Tourism Ecolabels. Annals of Tourism Research 29 (1), 183–208. 
 
Christopherson, R.W. 2008:  Geosystems: an introduction to physical geography. Pearson, 
Upper Saddle River, 752 s. 
 
Colin, M. 1994: Ecotourism and conservation policies in Canada. I: Kempf, C. & Girard, L., 
(Red.): Tourism in Polar Regions. Proceedings of a Symposium held at Colmar, France, April 21-
32 1992. 
 
Culik, B. & Wilson, R.P. 1995: Penguins disturbed by tourists. Nature 376 (6538), 301–302. 
 
Delmas, M. & Burbano, V. 2011: The Drivers of Greenwashing. California Management Review 
54 (1), 64–87. 
 
Ejlertsson, G. 2005: Enkäten i praktiken: en handbok i enkätmetodik. Studentlitteratur, Lund, 
157 s. 
 
Ekoturismföreningen 2013a. Detta är ekoturism. 
http://www.ekoturism.org/nyfiken/dettaArEko/index.asp, studerad 2013-09-10 
 

http://www.aeco.no/wp-content/uploads/2013/06/AECOGuidelines2011edition_001.doc
http://www.aeco.no/wp-content/uploads/2013/06/AECOGuidelines2011edition_001.doc
http://www.aeco.no/membership/
http://link.springer.com.ezp.sub.su.se/search?facet-author=%22Rory+P.+Wilson%22
http://www.ekoturism.org/nyfiken/dettaArEko/index.asp


Hanna Kylin 

34 
 

Ekoturismföreningen 2013b Hur bildades föreningen? 
http://www.ekoturism.org/ekoturismforeningen/dettavill/hurBildades.asp, 
studerad 2013-09-10 
 
Haaland, H. & Aas, Ø. 2010: Eco-tourism Certification – Does it Make a Difference? A 
Comparison of Systems from Australia, Costa Rica and Sweden. Scandinavian Journal of 
Hospitality and Tourism 10 (3), 375–385. 
 
Hall, C.M. & Saarinen, J. 2010: Polar Tourism: Definitions and Dimensions. Scandinavian 
Journal of Hospitality and Tourism 10 (4), 448–467. 
 
Hed-Malmström, C. 2008: Mina motpoler: äventyr I Arktis och Antarktis. Stockholm, Forum, 
258 s. 
 
IAATO 2013. What is IAATO? International Association of Antarctica Tour Operators 
http://iaato.org/what-is-iaato, studerad 2013-09-10 
 
IES 2013. The International Ecotourism Society. What is Ecotourism? 
http://www.ecotourism.org/what-is-ecotourism, studerad 2013-09-10 
 
Lemelin, H., Dawson, J., Stewart, E.J., Maher, P. & Lueck, M. 2010: Last-chance tourism: the 
boom, doom, and gloom of visiting vanishing destinations. Current Issues in Tourism 13 (5), 
477–493. 
 
Müller, D.K., Lundmark, L. & Lemelin, R.H. 2012:  New Issues in Polar Tourism: Communities, 
Environments, Politics. Springer, Dordrecht, 265 s. 
 
Naturens Bästa 2013. Detta är Naturens Bästa. http://www.naturensbasta.se/nb/index.asp, 
studerad 2013-09-10 
 
NE 2013a. Nationalencyklopedin. Ekoturism. http://www.ne.se.ezp.sub.su.se/lang/ekoturism, 
studerad 2013-09-10 
 
NE 2013b. Nationalencyklopedin. Arktis. http://www.ne.se.ezp.sub.su.se/lang/arktis, studerad 
2013-09-10 
 
NE 2013c. Nationalencyklopedin. Antarktiska oceanen. 
http://www.ne.se.ezp.sub.su.se/lang/antarktiska-oceanen, studerad 2013-09-10 
 
Nimon, A.J., Schroter, R.C & Stonehouse, B. 1995: Heart rate of disturbed penguins. Nature 374 
(6521), 415–415.  
 
NP 2013. Norsk Polarinstitutt, Posters: The Arctic System. 
http://www.arcticsystem.no/en/galleries/posters/Forskjellige_avgrensinger_av_Arktis2.jpg, 
studerad 2013-09-10 
 

http://www.ekoturism.org/ekoturismforeningen/dettavill/hurBildades.asp
http://iaato.org/what-is-iaato
http://www.ecotourism.org/what-is-ecotourism
http://www.naturensbasta.se/nb/index.asp
http://www.ne.se.ezp.sub.su.se/lang/ekoturism
http://www.ne.se.ezp.sub.su.se/lang/arktis
http://www.ne.se.ezp.sub.su.se/lang/antarktiska-oceanen
http://www.arcticsystem.no/en/galleries/posters/Forskjellige_avgrensinger_av_Arktis2.jpg


Ekoturismens natur- och miljöpåverkan i polarområden 

35 
 

NSIDC 2013. Poles apart: A record-breaking summer and winter. National Snow & Ice Data 
Center http://nsidc.org/arcticseaicenews/2012/10/poles-apart-a-record-breaking-summer-
and-winter/, studerad 2013-09-10 
 
Powell, R.B., Kellert, S.R. & Ham, S.H. 2008: Antarctic tourists: ambassadors or consumers? 
Polar Record 44 (230), 233–241. 
 
Randall, A. 1987. Resource economics. John Wiley and Sons, New York, 496 s. 
 
Snyder, J.M. & Stonehouse, B. 2007:  Prospects for Polar Tourism. CABI Pub., Wallingford,  
332 s. 
 
Trost, J. 2012:  Enkätboken. Studentlitteratur, Lund, 178 s. 
 
UNWTO 2013. United Nations World Tourism Organization. International tourism receipts 
grew by 4 % in 2012. http://media.unwto.org/en/press-release/2013-05-15/international-
tourism-receipts-grew-4-2012, studerad 2013-09-10 
 
Wilson, R.P., Culik, B., Danfeld, R. & Adelung, D. 1991: People in Antarcica – how much do 
Adélie Penguins Pygoscelis adeliae care? Polar Biology 11 (6), 363–370. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Tack 
Till att börja med vill jag tacka min handledare, Bo Eknert, för hans vägledning. Sedan vill jag 
tacka docent Victoria Wibeck, Linköping, som gav råd och tips om enkätundersökningar. Vidare 
vill jag ge ett stort tack till alla jag intervjuat, Tom Arnbom, Cecilia Hed-Malmström, Annelie 
Utter, Magnus Elander, Kim Holmén, Olle Melander, Bo Kristiansson, Hansi Gelter och Per 
Jiborn. Jag tackar också expeditionsorganisatörerna och fartygets besättning som gjorde 
fältstudierna möjliga, samt alla medresenärer som tog sig tid att fylla i mina enkäter. Sist men 
inte minst tackar jag min mor, Gina Kylin, för värdefulla kommentarer till arbetet och min far, 
professor Henrik Kylin, som varit en klippa och ett excellent bollplank genom hela arbetet. 

http://nsidc.org/arcticseaicenews/2012/10/poles-apart-a-record-breaking-summer-and-winter/
http://nsidc.org/arcticseaicenews/2012/10/poles-apart-a-record-breaking-summer-and-winter/
http://media.unwto.org/en/press-release/2013-05-15/international-tourism-receipts-grew-4-2012
http://media.unwto.org/en/press-release/2013-05-15/international-tourism-receipts-grew-4-2012
http://link.springer.com.ezp.sub.su.se/search?facet-author=%22Rory+P.+Wilson%22


Hanna Kylin 

36 
 

 



Ekoturismens natur- och miljöpåverkan i polarområden 

37 
 

  
Bilaga 1: Enkäter  
 
Enkät 1 
 
Survey for bachelor’s thesis in bio- geosciences at 
Stockholm University 
 
 
Topic: Ecotourism in the Arctic 
 
The purpose of this study is to elucidate the attitudes of participants to tourists 
expeditions to the Arctic and if these attitudes are affected in anyway by the 
participation.  

This is the first of two questionnaires. Another questionnaire will be given after the 
expedition to evaluate if the participation in the expedition has led to any change in 
attitudes.  
 
Questions Answers 

How many times have you visited the Arctic? 
If this is your first visit please write 0. _____ 

Do you believe we have to work actively to protect the Arctic?  Yes No 

Do you believe the Arctic is worth protecting?  Yes No 

Are you actively doing anything to promote protection of the Arctic? 
(e.g., donations for CO2 compensation, trying to minimize your CO2  
footprint, spreading information to your acquaintances etc.)  Yes No 

Do you expect to see the climate change during this expedition?  Yes No 

Would you consider travelling with an operator that does NOT  
have ecotourism certification? Yes No 

Did you make an active choice of an operator with ecotourism  
certification? Yes No 

What are your thoughts about ecotourism? 
o I know nothing about ecotourism 
o It is not particularly meaningful 
o It’s functioning well as it does now 
o As a whole it functions well but could be developed further 
o As a whole it doesn’t function well and needs further development 
o It does not function well and is mainly a source of “greenwashing” 
o Other thoughts? 
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What iǎ your purpose with participating in this expedition? 
 
 
 
What are your expectations of the expedition? 
 
 
 
What are your thoughts about the Polar Regions? 
 
 
 
 
To draw any conclusions from this study there will be another questionnaire after the 
expedition. I am very grateful if you will participate in both. The second questionnaire 
will be web based and be approximately of the same size as the one you have just 
answered. You will receive an e-mail message how to access it. Please write you e-mail 
address below.  
 
E-mail 
 
 
 

Your participation is greatly appreciated! 
 

Hanna Kylin 
 
Kommentarer 
Detta är den första enkäten som jag gjorde med mina medresenärer. Jag tog med den i 
utskrivet format och den fylldes i ombord på båten. Självsvarsrutorna var något större i den 
faktiska enkäten. 

Syftet med enkäten var att utreda resenärernas förhållande till polarregioner i allmänhet och 
Arktis i synnerhet, samt deras syn på ekoturism, bevarandearbete och klimatförändringarna. 

Den femte frågan ”Do you expect to see the climate change during this expedition?” var lite 
av en kuggfråga och ett försök från min sida att läsa av mina medresenärers kunskapsläge, 
eftersom det är omöjligt att ”se” klimatförändringarna, eller ens spår av dem vid en enstaka 
observation. Jag fick idén till frågan efter att ha läst Hed-Malmströms bok (2008, s.190), där 
hon skriver ”De ska hit för att se klimatförändringen”, och berättar om att både vanliga 
resenärer och beslutsfattare faktiskt tror att det är möjligt att åka upp till Arktis och ”se 
klimatförändringen”. Jag ville undersöka om detta tankesätt fanns bland mina medresenärer. 
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Enkät	2	

	

Survey	for	bachelor’s	thesis	in	biogeosciences	at	Stockholm	University	

Topic: Ecotourism in the Arctic 

 

Has the journey affected your opinion on the Arctic?  

⃝ Yes 

⃝ No 

If it has, please describe shortly how: 

 
 

Has the journey changed your opinion on ecotourism?  

⃝ Yes 

⃝ No 

If it has, please describe shortly how: 

 
 

What is your opinion on the Arctic?  

⃝ It should be protected and preserved. 

⃝ It should be exploited in terms of natural resources (such as oil, natural gas, peat, fish and 
other marine resources, etc.). 

⃝ Övrigt ____________________ 

 

Did you learn anything new about the Arctic and the organisms that inhabit it?  

⃝ Yes 

⃝ No 

 

Now, when you are back home again, do you share any new knowledge with others?  

⃝ Yes 

⃝ No 
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Do you believe we have to work actively to protect the Arctic?  

⃝ Yes 

⃝ No 

 

Are you actively doing anything to promote protection of the Arctic?  
e.g., donations for CO2 compensation, trying to minimize your CO2 footprint, spreading 
information to your acquaintances etc. 
⃝ Yes 

⃝ No 

 

Do you feel that you saw any consequences of the climate change?  

⃝ Yes 

⃝ No 

⃝ Perhaps, but I’m not sure. 

 

Do you think that it is important that as many people as possible visit and experience the 
Arctic?  

⃝ Yes 

⃝ No 

 

Do you wish to visit the Polar Regions again?  

⃝ Yes 

⃝ No 

 

Do you have any other thought or opinions on the subject that you wish to share with me?  
Is there for example anything you feel that I forgot to question about? 
 
 
THANK YOU!!! 
I am most grateful that you took the time and completed my survey. Without you, I wouldn't 
have been able to make much of a report. So thank you so very much again! 

Take care! 
Hanna Kylin 
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Kommentarer 
Detta var den uppföljande enkäten som gick ut som webb-enkät till mina medresenärer en 
vecka efter avslutad resa. Den gick ut tillsammans med detta mail: 
 
”Hej hej! 

First of all: Thank you for being such an awesome fellow expedition traveler! It was truly a 
magic journey we made together. I hope you had a safe trip home and that you are full of 
grand memories of the far north. 
 
Second, I want to thank you so much for filling out my first questionnaire on the ship! 
 
Now, here’s the second questionnaire, and I would greatly appreciate if you could complete 
this one as well. I will subsequently compare the results and also include some interviews I’ve 
made with professionals in the ecotourism business in the evaluation. It would be most 
appreciated if you can answer the questionnaire as soon as possible so that I have time to 
evaluate the results and write the report before 29 August when I am scheduled to give a 
seminar over the project. 
 
The survey consists of 13 questions and will probably take less than 10-15 minutes to 
complete. At question five, there is a box saying "Övrigt", this means "Other thoughts", but for 
some reason Google Docs won’t allow me to change this word into English. 
 
You will find the questionnaire via this link: 
https://docs.google.com/forms/d/1_XjOck_7MCdVkr6eXoxrqXClG62Ryc6VG0uGQJp2tq4/view
form 
 

Thank you so much for your collaboration! 
 
Kind regards, 
Hanna Kylin” 
 
Enkäten såg layoutmässigt annorlunda ut än vad den gör här på papper. 

Syftet med enkäten var att utreda huruvida resenärerna blivit polarambassadörer. Detta 
genom att ta reda på hur resan påverkat deras förhållande till Arktis och bevarandearbete, om 
de lärt sig någonting, samt om de nu försöker främja bevarandearbetet. Jag ville även utreda 
om deras attityd mot ekoturism förändrats. 

https://docs.google.com/forms/d/1_XjOck_7MCdVkr6eXoxrqXClG62Ryc6VG0uGQJp2tq4/viewform
https://docs.google.com/forms/d/1_XjOck_7MCdVkr6eXoxrqXClG62Ryc6VG0uGQJp2tq4/viewform
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Enkät 3 
 
Arbetet med Ekoturism i Arktis 
Denna enkät kommer att användas som en del i det resultatgrundande underlaget i mitt 
kandidatarbete (15 hp) i biogeovetenskap. Jag författar mitt examensarbete på ämnet 
"Ekoturismens natur- och miljöpåverkan i polarområden". Denna enkät går ut till svenska 
företag som anordnar ekoinriktade resor i polarområden. 
 
 
Ekoturism 

Varför har ni valt att ha en ekoinriktning på er verksamhet? 
Vilka är era främsta skäl? (ex ideologiska eller ekonomiska) 
 
 

Hur tänker ni kring ekoturism? 
Vilken definition av ekoturism är det ni följer? 
 
 

Hur påverkar ekoinriktningen verksamheten rent praktiskt? 

 
 

Vad gör ni för att förmedla ekotänk och miljömedvetenhet till era kunder under resorna? 

 
 

Hur tänker ni kring maten som serveras under era resor? 
Serverar ni ekologisk, närproducerad och fairtrademat? 
 
 

Certifieringar 

Vilken/vilka ekocertifieringar har ni? 

 
 

Har ni någon uppföljning eller återkopplingar mot era certifieringar för att få behålla dem? 
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Vad tycker ni om certifieringarnas utformning? 
Saknar de något? 
 
 

Verksamheten och klimatförändring 

Vad har de minskande isarna i Arktis för konsekvenser för er verksamhet? 

 
 

Hur mycket tror ni er kunna expandera innan er verksamhet får för stora miljökonsekvenser 
pga verksamhetens omfattning? 

 
 

Tack så mycket! 

Jag är ytterst tacksam över att ni tog er tid att fylla i enkäten! Resultatet av enkäterna kommer 
att vägas samman och utvärderas och sättas samman med enkäter som jag gjort med 
resenärer samt intervjuer som jag gjort med forskare och ekoturismexperter. 

 
Kommentarer 
Detta var den webb-enkät som gick ut till de tre svenska ekoturismarrangörerna av resor till 
polarområden som jag fått kontakt med. Syftet var att utreda hur företagens ekoinriktning 
påverkade deras arbete. Enkäten såg layoutmässigt annorlunda ut än vad den gör här på 
papper. Enkäten gick ut tillsammans med detta mail: 
 
”Hej hej! 
 
Mitt examensarbete fortskrider och är nu inne på de sista fyra veckorna. Jag har gjort 
enkätundersökningar med polarresenärer, intervjuat forskare och experter inom området, och 
jag vill naturligtvis även veta hur ni som företag arbetar rent praktiskt med ekoturism. 
 
Jag har därför sammanfogat denna webbenkät om 10 frågor. Den bör inte ta mer än 15 
minuter att fylla i. Jag är oerhört tacksam om ni genomför enkäten och svarar på samtliga 
frågor. 
 
Enkäten finner ni via länken: 
https://docs.google.com/forms/d/1CjZuz8iggWOvyNS9Am4tOBbtq_j2Tep3nydc5PJtTeg/viewf
orm 
 
Om ni vill så skickar jag naturligtvis er ett mail med min rapport när jag är klar. 
 
 
Vänliga Hälsningar 
Hanna Kylin” 

https://docs.google.com/forms/d/1CjZuz8iggWOvyNS9Am4tOBbtq_j2Tep3nydc5PJtTeg/viewform
https://docs.google.com/forms/d/1CjZuz8iggWOvyNS9Am4tOBbtq_j2Tep3nydc5PJtTeg/viewform
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Bilaga 2: Enkätsvar 

 
Enkät 1 
 
Fråga 8 What are your thoughts about ecotourism? 
 
I would never consider going on a cruise line to Arctic or Antarctic. The small ships seem to 
promote protection and conservation was with in the bounds to the charter North and South, 
as far as I have experienced both. 
 
Ecotourism is a route to education and awareness of the need for mankind to conserve 
wilderness and the creatures that live there. However it is critical that ecotourism is well 
researched and practised with minimal impact. 
 
Ecotourism has a vital role in the ecological debate. 
 
In infancy stages... Tourism is significantly revenue based! Perhaps greater restrictions in 
numbers visiting. 
 
Ekoturism kan förhoppningsvis hjälpa till att bevara miljö och djurliv. 
 
It is important and could have greater impact if better managed with business principals. 
 
It's an effective way of illustrating the significance of ecology BUT may be restricted, due to the 
cost in many cases. 
 
I don't suppose there’s really such a thing as ecotourism. The true eco-tourist stays at home! 
But we should do all we can to minimise the impact when we do travel to Polar Regions and 
other fragile environments. 
 
More needs to be done in the fishing industry to stop drift net fishing, and unauthorized 
fishing from boats which abandon nets, diesel oil etc. More targeting and banning nations who 
fish/pollute the waters for the traditional beliefs - e.g. killing whales for their furs. 
 
 
Fråga  9 What iǎ your purpose with participating in this expedition? 
 
To experience the Arctic, Svalbard. 
 
To appreciate and learn more about the Polar Regions. 
 
Mainly to experience wildlife in Svalbard. 
 
To experience the islands and animals. 
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Att få se och uppleva nya saker. 
 
Just enjoy. 
 
Tourism, seeing the north and the Arctic. 
 
Look at nature and animals. 
 
To gain new knowledge and take photos. 
 
I like the Arctic. 
 
Doing travel-reports for Swedish Television (SvT). 
 
Explore the Arctic and make a lot of pictures. 
 
To see the Arctic Svalbard and its birds and mammals. 
 
Att få se arktisk natur och djurliv. 
 
Doing travel-reports for Swedish Television (SvT). 
 
To discover one of earths corners, including its wildlfe and many flowers. 
 
To experience the Arctic nature and wildlife, and enjoy the enviroment out here. 
 
To see flora and fauna in their natural habitat unchanged by man! 
 
Explore the world. 
 
Intressant miljö, fina upplevelser. 
 
I'm interested in this part of the globe, especially islands. 
 
Visit a part of the world I haven't visited here to. 
 
A lovely experience. 
 
Comming as far north up as possible. See polarbears. See lunnefågel. See more about  
navigation in ice waters and trouble with positioning up noth due to lack of satellites. 
 
To see and experience nature on Svalbard. 
 
Att få se en isbjörn eller fler. 
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Enjoyment of seeing wildlife and landscapes. 
 
To see a part of the world I love not yet visited. To see the fauna of the Arctic. Hope to have  
another great experience. 
See wildlife and nature. 
 
To visit unspoilt area of Svalbard and view walrus and polar bear. 
 
I work for a cruise company back home so this trip is to improve my knowledge of the products 
we sell. 
 
Addiction: mammals, birds, cetaceans, plants, geology! ICE, wilderness. To continue to 
broaden my knowledge of these and other subjects. Meeting like-minded people from 
different countries. 
 
To create a book on wilderness worldwide. In presenting the beauty and wonder of the natural 
areas that we still have left on our planet we hope to inspire more that will live and work to 
ensure its continued existence. 
 
To gain knowledge and pleasure. 
 
Holiday and adventure. Explore new region of the world. See flora and fauna of the Arctic. 
 
Se isbjörnar och andra djur. 
 
Go to more extreme locations for animals and wilderness. See polar bears. 
 
Originally we thought to sail here with our own boat but that is not possible. This is en 
excellent alternative. 
 
Seeing a part of the world which I have only seen before on TV or read about in books. I 
studied geography at uni and have been fascinated by glaciation and glacial landforms. 
 
 
Fråga 10 What are your expectations of the expedition? 
 
See the fantastic nature and wildlife. 
 
Seeing beautiful scenery and hopefully wildlife. Learning more bout the region. 
 
To see at least one polar bear. 
 
The same  (To experience the islands and animals.) 
 
Se ovan  (Att få se och uppleva nya saker.) 
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See the beauty of nature. 
 
To see arctic wildlife and arctic nature. 
 
To see wild animals and uppleva den fantastiska naturen. 
 
Same  (To gain new knowledge and take photos.) 
 
Get better pictures of the Arctic. 
 
See wildlife such as polar bears, walrus, arctic foxes and different whales (hope esp. to see 
belugas). 
 
See a lot of flora and fauna. 
 
To see polar bears. 
 
Nya upplevelser och att se så stor del av Svalbard runt som möjligt. 
 
I hope to see, and film, some arctic wildlife, whales, polar bears, walrus etc. 
 
I try not to have any. Even though, I would be happy to see a killer whale and, or a polar bear. 
 
To experience a totally different environment and to see the Arctic wildlife up close, maybe 
even a polar bear. 
 
To see and photograph polar bear, walrus, puffins and many flowering plantes, plus the 
landscape where they live. 
 
See a lot of polar bears and other wildlife and vegetation. 
 
Mycket intressanta upplevelser, se många fåglar och djur. 
 
To see animals in real life, also flora systems. 
 
To see polar bears. 
 
Having fun and get memories for life. 
 
Många utflykter med gummibåt, upplevelser av djurlivet, se natur och flora. 
 
To be amazed by the spectacular Svalbard. 
 
Att få se en isbjörn. 
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Little bit of adventure and challenge. 
 
To see a totally different environment. Chenge to see the wild life, meet new people, be well 
looked after. A change to listen and talk to experts in their fields. 
 
See more about a not exploited area of the world, polar bear, see the ice edge of the massive 
ice/glacier. 
 
Having a good time. 
 
It will be relaxing, interesting and slightly energetic. 
 
Hoping to see some polar bears and other marine mammals. 
 
That the team will give guidance on many of these topics in order to further (expand) the 
purpose above! 
 
To see and experience and record the wilderness and wildlife of Svalbard and the surrounding 
ocean areas. 
 
To observe previously unseen flora and fauna in their natural habitat. 
 
My expectations are high... View and experience new things and meet people from a reange of 
beckgrounds with similar interests. 
 
Att få se isbjörn och andra djur. 
 
Experience the wild. 
 
High but ask me after the end! 
 
Linking my knowledge of the glaciated landscapes of the UK with the actual glaciated 
landscape of Svalbard. True travel back to the Ice Age for me! And to see polar bears and 
walrus of course. 
 
 
Fråga 11 What are your thoughts about the Polar Regions? 
 
Fantastic and beautiful region worth protecting and preserving. 
 
To a large extent we must accept that the climate has always changed over time. The world 
has become more populated and we expect the convenience of travel, but we must protect  
ALL our world for future generations. 
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That especially in this region you can see the climate change. 
 
I am sorry and worry about the climate. 
 
Det är viktigt för hela jordens klimat och livsmedelsproduktion. 
 
Threatened areas due to pollution from visitors. Climate change happens all over the millions 
of years so ice will melt. 
 
Wonderful areas worth protecting and the access needs to be regulated so that the area does 
not get exploited or over-explored. 
 
It must be protected, perhaps the tourism can not go on as now. 
 
Needs more protection. 
 
Climate change, loosing ice. Pollution from industrial areas. Great recreation area. 
 
Unika naturområden som efter många års hård jakt på tex val, säl och andra djur, samt annan 
typ av exploatering, nu håller på att återhämta sig. När man väl är på besök förstår man värdet 
i att bevara dem. 
 
Cold, silence and beautiful sites. 
 
Beautiful interesting environment. 
 
Viktig del för hela klimatet. 
 
I am afraid that to much tourism and other type of exploration will ruin these sensetive areas. 
 
I have just been here for a day but so far it is breathtaking. 
 
They are vulnerable, and so valuable to keep as they are. Important to raise awareness of that 
value. 
 
It's unique! 
 
Silence, beauty, and a different fauna and flora. 
 
Vet mycket litet. 
 
It's the coldest areas of the globe. 
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Concerned that it will become as accessable as every other part of the world and suffer 
definitely from human invasion. Saying that we are all part of this planet and it should be 
accessable to thouse who can and wish to explore it for its beauty, not exploit it. 
 
Fantastic place from which humans can learn a lot. 
 
We need to protect them from oil and minelar companies. 
 
Att det är kallt. 
 
Tremendous scenery and wildlife to enjoy. 
 
It is important to protect its wildlife. I know very little about the polar regions, that is why I am 
here. 
 
Exciting! 
 
Nice place. 
 
Where would we be without them? 
 
Out of this world! 
 
Mainly I wish I had more years left, and the money, to come here again. As one interested in 
astronomy and meterology, I deduce that climate change is inevitable and is caused more by 
the sun than by man. But we must limit our pollution. 
 
The polar regions, as one of the last remaining wilderness areas without mans interference, 
should stay wild. It is far too sensitive an area, with a past of bringing many species to the 
brink of extinction. Now when we know better we should use our reason to do what is right for 
our planet and with which we share it. 
 
Stability and protection from commercial interference in both poles is vital for the earths 
future. 
 
Highly regarded, needs protection. Beautiful... Let you know after the trip :-) 
 
Intressant vildmark och viktig för vårt klimat. 
 
Looks good so far. It should satisfy my expectation of wilderness. 
 
They are exquisitely beautiful and very illustrative of the problems facing the planet. 
 
Conservation is important, especially in Antarctica, and economic development should be 
closely controlled, and so should tourism. 
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Enkät 2  

 
Fråga 1b Has the journey affected your opinion on the Arctic? If it has, please describe shortly 
how: 
 
It is one thing to hear about the arctic and problems and another to see them first hand. 
 
More beautiful even than I had imagined. 
 
Confirmed our view Arctic is precious. 
 
The scenery is more stark and remote also warmer with less ice than I had expected. 
 
The fragility of that environment has been made clearer to me, also did not expect so much 
activity/people/ships in Longyearbyen 
 
I knew about some climate change effects, eg retreating glaciers but not others such as the 
accumulation of PCPs 
 
I was not aware of that there is so much Life too protect before. 
 
My previous knowledge was limited to television wildlife programmes, having now 
experienced the region myself I am much more aware of its beauty, grandeur and range of 
temperature. 
 
It is more fragile than I had previously thought. 
 
Much more aware how pollutants are affecting the Arctic. 
 
A fantastic wild world with flower, animal and all. 
 
Not having been to the Arctic before, I found it beautiful and unaffected by man. 
 
Förstärkt uppfattningen om behovet av att bevara de arktiska miljöerna. 
 
 
Fråga 2b Has the journey changed your opinion on ecotourism? If it has, please describe shortly 
how: 
 
See my first response. I have become more aware. 
 
The efforts made by the guides to minimise our impact on our landings were commendable, 
but the tundra is such a fragile ecosystem. Even leaving footprints can damage the muskeg and 
the plants without actually stepping on them. 
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I have always been a proponent of ecotourism 
 
I have previously considered than eco tourism was a worthwhile industry to support. 
 
Ecotourism plays an important role demonstrating the fragility of the environment but 
numbers and behaviour of visitors and transport must be carefully controlled 
 
 
Fråga 3 What is your opinion on the Arctic? 
 
Careful usage of marine resources is in theory possible without affecting the area 
permanently, unlike oil exploration which if there are accidents can cause problems. 
 
 
Fråga 11 Do you have any other thought or opinions on the subject that you wish to share with 
me? 
 
Clear evidence of climate change in the retreating glacier snouts. How much of this is due to 
human action and how much simply natural climatic variation is still difficult to say. 
 
This was a very impressive visit, impeccably conducted by Polar Quest. Big thank you to them. 
 
För att om möjligt få ut ännu mer av denna undersökning du gjort ombord kanske en kortare 
presentation om vad ekoturism hade varit bra. 
 
Dear Hanna, i have seen both artics now and have not seen the effects of climate change in 
Antarctica. I have seen glacier withdrawals in Svalbard, like I also experience in the Alps. 
Whether there is a correlation between the co2 emissions and global warming is for me still a ? 
Despite this I am in favour of the measures taken by governments to reduce the emissions, but 
primarily because this will lead to new innovations and a more sustainable environment (so a 
different approach than environmentalists take). I do not believe in individual action to reduce 
co2 through donations. Far too commercial! Pressure on governments to block imports of 
wood from countries which burn their forests is much more effective. Similar pressure from 
consumer organisations is required through certification. Multi nationals start (slowly) to 
change in this direction. 

I wish you success with your theses and will keep very fond memories of Svalbard, as for 
Antarctica. We do need Wildernesses, so commercial exploitation should be prohibited, not 
only here but in more of these unique - and rare pieces of our globe. 

Again: this will need to new innovations and more sustainability of our planet. 
 
Having visited the Arctic twice now, I would like to visit Antarctica. However, rather selfishly I 
admit, I think tourism to these areas should be limited, as I believe it is now to an extent - 
small boats, limited visitors on shore, licences to visit some parts etc. 
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Although allowing more visitors would teach more people about these wonderful areas, it 
would in time be detrimental to the areas - increased facilities needed, a greater carbon 
footprint, more litter etc. 
 
It is a pristine and beautiful wilderness area and needs to be protected for all time. 
 
Viewing the flora and fauna of the arctic in pristine conditions was a delight!!! 
 
The questions could have more options, for example question 9. By saying 'yes' we indicate 
that we want as many people as possible to experience the Arctic. If that is carried to its logical 
conclusion the Arctic could be overused and overrun. We have enough time to answer a more 
detailed questionnaire. 

I'm not sure exactly what Ecotourism is, any visitor to anywhere should not leave a 
permanent mark of their visit. Maybe the label Ecotourism attracts people who have a certain 
frame of mind which is in sympathy with that opinion. 
 
As I said in the original questionnaire, these simple questions cannot be answered so simply.  
They are deep questions which require deep thought and not YES or NO.  Any fanatical 
""Green"" would give you the replies that you wish to receive, but not me!  Of course there are 
consequences of climate change - so was the formation of the ice cap!  I love the Polar Regions 
and have visited several times, and will hope to go again if God spares me and I don't feel guilt 
about using fossil fuels to get there. I hope this ""survey"" has been worthwhile. 
 
Ecotourism is a good method of spreading knowledge about protection of regions and habitat. 
It should however be carefully managed otherwise there will be risk of damaging those areas 
and habitats that are trying to be preserved in the first place. There is also the chance that 
commercial interests could exploit the "eco" message forsaking the environment for profit. 
 
It was a delightful experience to see the flora and fauna of Svalbard in such a pristine 
condition. 
 
Polar climate change is an indicator of climate change to the whole of our planet and should 
be harnessed to warn of and predict the probable results. 
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Bilaga 3: Intervjuer 
 
Tom Arnbom från WWF, dat. 130605 
 
Hur påverkar ekoturismen bevarandearbetet i Arktis? 
Vad är förutsättningarna för hållbar turism i Arktis? 
Är ekoturismen värd sitt pris för naturen? 
I och med att havsisarna försvinner ändras förutsättningarna för turism. Isarnas utbredning 
minskar på de flesta ställen men ökar på några platser också. De minskande isarna öppnar upp 
möjligheter för ökad sjöfart och turism. 

Mycket av turismen kring vår del av världen är baserad till havs. Dock saknar 90 % av Arktis 
sjökort vilket gör det farligt att färdas där, om det händer en olycka så finns det inte 
infrastruktur för att ta hand om den, både Kanada och USA saknar isbrytare t.ex. Det finns inte 
infrastruktur eller teknik för att ta hand om olja i is, så om det händer en olycka förstör du för 
alla andra, det är en försvårande aspekt. 

Jag ser positivt på turism så länge man sköter det bra. Då är frågan om man ska lära sig av det 
system man har i Antarktis där turismen är väldigt hårt reglerad till vissa platser. Det finns 
inget sådant system på Svalbard, men det är på gång. Detta är turistindustrin jättearga på, för 
de vill kunna gå dit de alltid har gått. 

Ett sätt att skapa regleringar kan vara att gå via Arktiska Rådet, där kan man fastställa 
övergripande regler som alla länderna i Arktis enas om. Det skulle kunna innebära att man inte 
ger tillstånd till båtar som inte följer reglerna. Annars få industrin reglera sig själv. 

Båtar som är större än 50 passagerare ska inte gå öster om Svalbard, men norska staten har 
inte möjlighet att kontrollera att detta följs.  

Det är flera företag som gör resor i Arktis, när nya kommer in som inte har iserfarenhet blir 
det problem. 

IMO (Internationa Maritime Organisation), styr båttrafiken i världen, de vill införa en Polar 
Code som innebär att det finns säkerhetsaspekter (för båt och besättning) samt miljöprotokoll, 
men miljödelarna har stoppats, och då stoppas allt. Många länder vill inte ha några regler. För 
Sverige skulle det vara en fördel om det krävdes issäkra skepp eftersom vi har många sådana, 
men andra länder som t.ex. Panama vill inte ha några regler alls för det skulle vara till nackdel 
för dem. Så det ligger mycket politiskt spel ovanför turismdelen. Man vet om att det är mycket 
överträdelser som sker, men man gör inget åt det. 

Alla båtarna vill ha så stor frihet som möjligt för att kunna gå iland där det passar när det 
passar. Väderförhållanden och var djuren är spelar in här. Det varierar mycket. Blir det 
striktare regleringar om att man bara får gå in till vissa platser vid vissa tidpunkter så ökar 
risken att företag matar in isbjörnar. Det är något som förekommer redan nu. 

Jag ser positivt på turismen och då framförallt på ekoturismen eftersom man får 
storleksmässigt mindre båtar då. Problemet är att få det lönsamt. Turismen går mot mer 
exklusiva resor för färre personer. Jag vet inte var ekoturismen drar gränsen. 

Man ser mer isbjörn idag än vad man gjorde på rundresorna kring Svalbard för 15 år sedan. 
Det är för att man kommer längre in. För 15 år sedan var det inte möjligt att segla runt 
Svalbard på samma vis som det är idag för det var is i vägen. Jag har varit uppe vid Svalbard 
och inte hittat packisen förrän vid 83e breddgraden. 



Hanna Kylin 
 

58 
 

Det är viktigt att de som kör båtarna kan is och att guiderna är kunniga i miljöfrågor. Det 
ansvaret ligger på arbetsgivarna. 

Behoven av reglering är stora, och man måste ta med alla aspekter; bränsle, säkerhet och 
turer. Regleringarna behöver utvecklas men inte till den grad att de dödar branschen. 
 
Hur påverkas djurlivet? 
Ännu så länge innebär turismen inget större problem. Kring Svalbard är det ganska kraftigt 
tryck och djuren störs tillfälligt. För isbjörnarna t.ex. innebär det inga större problem, det är så 
pass få fartyg ute i isarna. Problemet blir om det är flera båtar i samma område som fokuserar 
på samma björn/björnar. Så länge människorna är på fartyget är det inget större problem för 
fartyget i sig stör inte. Det är värre om de släpper ut grejer från fartyget. 

Valrossarna däremot är en annan sak, de är störningskänsliga. Om man går för nära och 
skrämmer ner dem i havet så kan det hända att de trampar ihjäl varandra. Det är inget stort 
problem i Atlanten, men är ett jätteproblem i Stilla havet (Alaska och östra Ryssland) i och med 
att valrossarna går upp på land nu, det gjorde de inte för några år sedan, då var de ute på isen. 
År 2006 startade beteendet, 2007 bildades det två jättekolonier på Chukotka, en med 50 000 
valrossar på en skolgård i en by, och 30 000 stycken i en annan by. De har ungar då, och stör 
man och 40 000 individer ska ner till vattnet samtidigt så trampar de ihjäl ungar och äldre. Det 
året dog 1-2 % av populationen av ihjältrampning. Det är jättemycket för en population som 
föder ungar så pass sällan! Det tar 2-4 år för en valross att föda upp en unge. Fenomenet med 
valrossar på land har minskat i Ryssland, de går upp i Alaska istället och där är det hårt reglerat 
för att minska riskerna för valrossarna. Detta måste turistindustrin också anpassa sig till, man 
ska inte gå in till kolonierna, det måste regleras på något vis. Gruppstorlek på turister är viktigt! 
Man bör heller inte gå i fågelberg, nedanför är ok.  

Det finns problem med att valar blir störda. Det är viktigt att båtarna inte åker mot dem utan 
lägger sig bredvid och ligger still och låter valarna komma fram till båten. Det är också viktigt 
att samma valar inte skådas för mycket, då får de inte ro att äta och vila. Späckhuggarna 
kommer in mer och mer nu, de kom inte in förut p.g.a. att ryggfenan slog i isen. I fyra 
områden, ex. Hudson Bay, har de tagit över isbjörnens roll som toppredator, isbjörnen har 
försvunnit med sommarisen. Mindre is medför mera val. 

Arktis i framtiden; det Arktis vi ser idag kommer inte att finnas om 50 år. Det kommer att 
vara nya arter som lever där. Det viktiga är att hålla igång de ekologiska processerna även om 
det blir nya arter. 

Det går väldigt fort i Arktis, mycket fortare än vad alla experter förutsagt. Både 
temperaturhöjning, avsmältning och försurning av havet går mycket snabbare än de värsta 
scenarierna förutspått och ingen vet varför. Vi går mot skräckscenariot, men vi vet inte när det 
sker, om det tar 50 eller 100 år. Detta måste turismen också anpassa sig till. Man kommer inte 
att kunna satsa på isbjörn i framtiden utan man måste lägga upp resorna på ett annat vis. 
Kryssningsindustrin är kortsiktig. Man måste tänka långsiktigt på alla plan, men det är svårt 
eftersom vi inte vet hur framtiden kommer att se ut, eller när förändringarna kommer att ske. 
Det enda vi kan vara helt säkra på ar ATT det kommer ske stora förändringar. T.ex. i Kanada har 
man investerat i flera arktiska nationalparker med syftet att bevara en naturtyp som inte 
kommer att finnas kvar. Vad skall man göra med dem? Experimentparker? 

Turismen måste vara flexibel och även regleringen av turismen måste vara det och kunna 
ändra sig ut efter förutsättningarna. Adaptiv ekosystembaserad förvaltning är ett lämpligt 
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system. Det är en metod där man tar hänsyn till lokalbefolkningens behov, naturen, 
turismindustrin, annan industri och sjöfart. Allt läggs ihop och man försöker skapa en 
gemensam och hållbar förvaltning. Idag fattar vi beslut sektorsvis. Turismindustrin måste ta ett 
ansvar och prata med andra sektioner så att inte alla expanderar in i samma område samtidigt. 
Man måste undvika konflikt. 

Det finns möjlighet för expansion men inom vissa gränser. Problemet är att komma dit, vissa 
områden är lätta att flyga in till och sen åka båt. Man vill inte åka en vecka utan att se 
någonting, och djuren är koncentrerade till kusterna. Men vilka områden kommer att finnas 
kvar i framtiden? Var kommer det att finnas sommaris? Hot-spots är flodmynningar, uddar, 
öar, fågelberg, och sommarisen i Kanada. Isbjörnarna kommer nog koncentreras till Grönland 
och Kanada. 

Idag tänker turismindustrin max 5-10 år framåt, och det funkar idag men om man ska tänka 
långsiktigt måste man upp i andra områden. 

Som det är idag så finns det inte tillräckligt mycket märkningar och andra regleringar. 
Ekoturismen är värd sitt pris för naturen. Människor blir polarambassadörer av att ha varit 

där. Problemet är att det är dyrt att åka, vilket leder till segregering. Men det kanske innebär 
att det är beslutsfattarna och andra inflytelserika som har råd att åka. Är det demokratiskt? 
Men massturism vill vi inte ha. 

Den landbaserade turismen är ett större problem än den kryssningsbaserade. Man kan t.ex. 
följa björn med skoter. Det finns företag i Churchill i Kanada som åker ut med stora 
monsterbilar (Tundra Buggy) och tittar ner på isbjörnar. Problembjörnar sätts i fängelse och 
efter fem gånger så avlivas de. 

Det kommer att bli mer konflikter mellan människa och isbjörn när björnarna tvingas söka sig 
upp på land, detta gäller även turismen. Hur ska man hantera mötet med björn? Skall man 
skjuta dem eller slå den i huvudet med en pinne? Det är alltid ditt fel när mötet med björn går 
fel. 

På Grönland ser turismen väldigt olika ut beroende på var på ön man är. Nordöstgrönland är 
mera svårtillgängligt och exklusivt, där kan man bara gå in med båt när isen tillåter. På 
Västgrönland bor största delen av befolkningen. Där finns det infrastruktur, men djuren är 
bortjagade. I framtiden kan fler båtar utgå från Grönland för att gå upp till norra Kanada, för 
att det är lättare att flyga till Grönland än till Kanada. 

Norra Kanada är oerhört glesbefolkat. Det finns stora obebodda områden med hög potential 
till häftiga naturupplevelser. Men då måste man bygga ut infrastrukturen för att kunna bygga 
ut turismen. Men infrastrukturen kommer nog delvis komma i och med sjöfarten. 

Problemet med att kalla något för ekoturism i Arktis är att man flyger dit, och då bränner 
man en himla massa bränsle, det är också en fråga man måste komma på hur man ska hantera 
med olika märkningar. 

Det är viktigt att man utreder konsekvenserna för Arktis ursprungsbefolkningar. De 
genomgår redan som det är nu en enorm förändring; de blir fruktansvärt feta. De får 
strukturella problem för kvinnorna flyttar för att skaffa sig utbildning. Jag vet inte hur 
ekoturismen passar in här, de kommer dit och pratar engelska. Vad innebär våra västerländska 
värderingar om jämlikhet? Men deras förutsättningar har som sagt ändrats, livet på tundran är 
inte vad det har varit. Här har ekoturismen en stor roll att spela, men jag vet inte vilken. 

Hur ska man reglera och på vilka nivåer? Det är nödvändigt att reglera på flera nivåer 
samtidigt. Politiskt via Arktiska Rådet, men turistbranschen måste även reglera sig själv. Man 
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skulle kunna ha ett system med zonering, där de företag som håller högst ekoklass får gå in till 
de finaste mest skyddsvärda områdena, medan andra får hålla sig i randzonen. Då är det 
nationella lagstiftningar som gäller, för industrin (med få undantag) vill inte ha den typen av 
regleringar. 
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Cecilia Hed-Malmström, författare och guide, dat. 130612 
 
Hur medvetna uppfattar du att resenärerna är? 
Det varierar mycket! Det beror på vilket land de kommer ifrån, vilken socioekonomisk ställning 
de har och vilken livsstil de för. 

Olika typer av människor väljer att åka med olika rederier. Det finns allt ifrån mycket små och 
ekonischade rederier till stora lyxkryssningar där du knappt går av båten. Någon som väljer att 
åka med ett litet expeditionsfartyg och som har sparat länge för att ha råd med resan är ofta 
mycket medveten, medan de som åker med de stora lyxkryssarna gör det bara för att kunna 
säga att de varit där utan att bry sig om naturen, men de kan fortfarande vara ett certifierat 
skepp. 

Som resenär har man ett stort ansvar i sitt val av rederi! 
 
Hur uppfattar du att certifieringarna (IAATOS och AECO) fungerar? Är det bra uppföljning? 
Mycket bra! Det ingår i grundvalarna att de rederier och researrangörer som är med ska verka 
för att sprida kunskap och göra sina resenärer till ekoambassadörer för regionerna! Guider och 
expeditionsledning skall alltid verka för att öka medvetenheten. Certen kan tvinga in kunskap i 
företag som annars inte skulle vara så medvetna. 

Uppföljningen är mycket god! På vissa resor följer det med kontrollanter. Och varje år har 
organisationerna möten där man går igenom vad som funkar och inte, hur slitaget ser ut, om 
det är några områden man bör stänga. 

Ofta är de olika expeditionsledarna och guiderna som är med mycket engagerade! De ger 
varandra kritik och har koll på andra som är och reser i regionen. Vi har anmält guider från 
andra företag när de förföljt isbjörn med polcirkelbåtar till exempel. IAATO låter guider 
genomföra prov som visar att de förstått organisationens regler. Men ansvaret ligger på olika 
nivåer. Arbetar man för ett certifierat rederi är man uppbunden av certifieringen och måste 
följa dess krav och regler, arbetar man för en resebyrå har man inte samma ansvar. Men även 
researrangörer kan vara medlemmar och följa certens krav (Äventyrsresor t.ex.). 
 
Är ekoturismen värd sitt pris för naturen? 
Ja absolut! För att människor ska vilja bevara ett område så måste de ha en relation till det. 
Guider och expeditionsledning bidrar till att skapa känslor och relationer hos resenärerna till 
och för polarområdena, och viljan att påverka grundar sig i dessa! Resenärerna blir 
polarambassadörer. 
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Per Jiborn, press- och märkningsansvarig för Ekoturismföreningen, 
dat. 130612 
 
Vad tror du om möjligheten för en internationell eko-märkning? 
Det är möjligt men man måste börja lokalt. Man måste till att börja med ha många medvetna 
och betalande kunder (företag) som använder sig av märkningen på lokal nivå. Alla märkningar 
måste användas av kund (företag) för att ha ett existensberättigande. Det måste vara praktiskt 
gångbart, inte ligga på en för hög akademisk nivå som inte går att tillämpa. 



Ekoturismens natur- och miljöpåverkan i polarområden 
 

63 
 

Annelie Utter, driver företaget Naturresor, dat. 130613 
 
Du anordnade tidigare resor till polarområden, vilka? 
Svalbard, Grönland, Lofoten och Island. Jag började anordna resor dit för drygt 20 år sedan, 
men slutade för ett antal år sen. Nu fokuserar jag på resor till Afrika och Asien. Till Lofoten 
anordnade jag resor i 19 år, och till Island i 11. 
 
Berätta lite om dina erfarenheter kring det? Hur gjorde du? Vem ägde båten? 
På Lofoten hyrde jag båt och handplockad besättning. På Grönland och Svalbard hyrde jag in 
mig på befintliga kryssningsbåtar. 

Begreppet ekoturism fanns inte när jag började, det fanns inga cert. Men när 
ekoturismföreningen väl bildats blev jag kontaktad för att de tyckte att jag var en sådan bra 
ambassadör för ekoturism. För mig har det alltid varit självklart att anordna så ekomässiga 
resor som möjligt. 
 
Historien om Lofoten 
Jag jobbade med späckhuggarforskare i Lofoten, körde båt och assade. En man vid namn Per 
Ole Lund som ägde en fraktbåt kontaktade mig en dag och berättade att han hade åtta svenska 
turister som ville komma ut och skåda val, och han undrade om jag kunde guida. Snart kom det 
fler och större grupper med turister. Nästa år startade Per safari och jag jobbade för honom 
under några säsonger. Men Per var mer vinstintresserad än han var miljömässig. Jag ville göra 
det hela på ett annat vis, så jag sade upp mig från sin fasta tjänst och startade eget. Jag ville 
visa mina bästa fiskeställen (som inte finns kvar idag...), äta den fisk som vi själva fångade och 
mat som hörde trakten till. Jag ville ha en lokal prägel och skapa en resa med fokus på 
helhetsintrycket där det fanns så mycket mer än bra val, t.ex. havsörn. Båten kunde ta 12 
passagerare och var ute i 4 dygn. Varje kväll på båten så höll jag föreläsningar om den lokala 
kulturen (samerna) och djuren och naturen. 
 
Grönlandsresorna 
Vi flög till Island och därifrån fortsatte vi med ett litet eget plan (Twin Otter) ut i vildmarken. 
Sedan paddlade vi i tre veckor längs med nordöstra Grönland, i områden där ingen människa 
någonsin tidigare satt sin fot. Vi bodde i tält och lagade vår egen mat, delvis av torrmat som vi 
hade med oss, men även av fisk som vi drog upp själva och svamp som vi plockade. Vi såg en 
del djur, myskoxe, valross, isbjörn och en massa säl och fågel. 
 
Svalbardsresorna 
Jag hyrde in mig på kryssningsbåtar med tillhörande besättning. Låg ute 11 - 14 dagar och 
gjorde utflykter med småbåtar för att titta på djur. 
 
Hur medvetna uppfattar du att resenärerna är? 
i början så fanns ju inte riktigt uttrycket ekoturism, men de var väldigt nyfikna på min 
ekoinriktning och ställde mycket frågor. Idag är de flesta som väljer att resa med mig mycket 
ekomedvetna. 
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Hade du några certifieringar? 
Hur uppfattar du att certifieringarna (IAATO och AECO) fungerar? Är det bra uppföljning? 
När jag började så fanns det inga cert så jag hann aldrig befatta mig med det. Men min 
generella erfarenhet av cert, märkningar och miljöorganisationer är att det ofta blir tomma ord 
och någon som i slutändan skor sig själv på det ideellt insamlade pengarna. Jag tycker mig ofta 
kunna se fall av greenwaching. 

Själv ger jag pengar till TOFT, det är i mitt tycke den bästa organisationen som finns i de 
områden där jag jobbar, även om den inte är helt bra. Istället så har jag mina egna ekoprojekt 
där jag vet att pengarna och resurserna faktiskt går fram till rätt saker. 
 
Är ekoturismen värd sitt pris för naturen? 
Jaa!! Annars skulle det inte finnas några tigrar eller bergsgorillor kvar. Detsamma gäller 
förmodligen polarområden. 



Ekoturismens natur- och miljöpåverkan i polarområden 
 

65 
 

Magnus Elander, polarforskare, fotograf och guide, dat. 130617 
 
Berätta lite om dina erfarenheter av att arbeta i Arktis, hur började det hela? 
Jag är kemist i grunden, disputerade på organisk kemi, men mitt forskningsfokus har blivit 
ekologi med fokus på fåglar. Jag kom upp till Arktis första gången 1973, då på uppdrag av nrm 
för att samla olika typer av biologiska prover. Man hade uppmärksammat miljöproblemen 
kring PBC och trodde att bioprover från Arktis skulle kunna fungera som noll-referenser mot 
prover från Östersjön och Nordsjön. 

Jag har varit med på 4 forskningsexpeditioner till Arktis, en med polarforskningssekretariatet. 
Sedan övergick jag till att jobba som fotograf och har gett ut flera reportageböcker om Arktis 
med mycket bilder i. 

År 2002 blev jag tillfrågad av Äventyrsresor om jag kunde vara med som guide på en 
kryssningsexpedition. Jag har efter det deltagit på 7 sådana resor (även med företagen 
Waterproof Expeditions och Polar Star (finns ej längre)). 

Jag har under mina år varit över hela Arktis, hela varvet runt och på polen. Jag har arbetat 
både i Ryssland och Alaska. 
 
Hur upplever du att arbetet mot certifieringar har bedrivits? 
Jag har personligen inte märkt av företagets arbete mot cert, det har legat mer hos 
expeditionsledarna. Det som säljs är en helhetsresa, det är “stafens” uppgift att ta hand om 
passagerarna på båten. Stafen sätts ihop av företaget som chartrar båten. Deras uppgift är att 
servera resenärerna kunskap om Arktis. Man lägger upp ett reseprogram där man planerar vad 
man ska berätta om. Sen är det ju mycket kring landstigningarna med säkerhet och 
restriktioner kring vad man får göra, på land måste vi se till att gästerna följer reglerna 
 
Hur medvetna uppfattar du att resenärerna är? 
Det är blandat. Det beror på varifrån man kommer. Skandinaver, tyskar och britter är i 
allmänhet ganska medvetna, medan ryssar och kineser har väldigt lite koll. 

Eftersom detta är en dyr resa att göra så får man en sållning på vilka som kommer med redan 
där, och sedan har jag uppfattat att rika människor som åker till Arktis för att det är sista 
platsen som de inte redan varit på är väldigt okunniga och ointresserade. Med Äventyrsresor 
har det åkt många lärare, och de är mycket medvetna. 

Men resenärerna blir ofta medvetna under resan. De blir upplysta polarambassadörer. 
 
Hur tror du att dessa resor påverkar ekologin och bevarandearbetet i regionen? 
Det främjar bevarandet och har inga direkta konsekvenser för ekologin. 
 
Är ekoturismen värd sitt pris för naturen? 
Ja! Men regleringar är viktiga för att bygga bort risker så som att fartyg går på grund och läcker 
olja t.ex. Regionen tjänar på öppenhet. Om ingen har personliga relationer till polarområdena 
kommer det inte att finnas någon opinion för bevarande av dem. 

Det är också oerhört viktigt att tänka på hur man behandlar och inkluderar regionens 
ursprungsbefolkningar. Turismen måste ge något tillbaka till dem och ske på ett ansvarsfullt 
vis. Det får inte vara så att den vite mannen kommer och skådar infödingar. En del av 
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resebolagens vinster på resorna skall tillfalla ursprungsbefolkningarna och man ska ge dem 
möjlighet att själva arbeta som guider och hundförare i sina regioner. 

Jag ser den växande rena äventyrsturismen som ett problem. Människor som ska åka 
helikopter till bergstoppar, köra skoter genom ödemarken, hoppa fallskärm ner på Nordpolen. 
Man måste någon stans besluta vilken typ av verksamhet man vill ha i dessa områden. Ska man 
låta dem bli lekplatser för adrenalinsökande äventyrare bara för att de redan lekt färdigt på 
alla andra platser i världen? 
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Kim Holmén, internationell direktör för Norsk Polarinstitutt, dat. 
130621 
 
Berätta lite om dig själv och om ditt arbete. 
Jag är klimatforskare i förskingringen, arbetar nu som internationell direktör på Norsk 
Polarinstitutt, det är en fri och strategisk roll, min huvudsakliga positionering är i Longyearbyen 
på Svalbard men även i Tromsö i Norge. Jag bedriver en del forskning, men jobbar främst med 
kreativitet, lokaliserar och ser möjligheter till ett större grepp, ser var man kan bygga broar för 
ny forskning. 
 
Vad har du för erfarenheter av turismen? 
Det är blandat. Jag har fått dricks när jag stått på kajen i Ny-Ålesund, och jag har diskuterat 
turism med stortinget och ministrar. Jag har observerat trender. 

Vad är turism? Det kan vara många olika saker. Det kan vara besök för att besöka. Ofta har 
besökaren och arrangörerna förväntningar på vad de ska se och uppleva (både kultur och 
natur). Detta tar sig monetära uttryck. 

Svalbard, vad borde Svalbard vara och vad vill vi visa upp? Detta råder det debatt kring. Stor 
del är naturupplevelser, men det finns även en del inriktat mot kulturminnen, operatörerna 
blandar gärna. Äventyrsturism växer, man ska ha varit nordligast, där det är kallas, farligast, 
eller i djupaste sprickan. Även de vanliga resenärerna söker adrenalin, t.ex. genom att se 
isbjörn. 

Trenden är driven mot större båtar på 3 000 passagerare, antalet turister ökar. 
Den andra typen av resor med mindre båtar som tar 10 - 200 passagerare, där har man 

passagerarbyte i Longyearbyen. Detta för att man ska kunna vistas öster om Svalbard. Det är 
farliga vatten där man inte får köra stora båtar. Förvaltningsplanen tillåter inte att man färdas 
där med båtar som tar mer än 200 personer. 

Vad ser resenärerna och vilken kunskap får de med sig? Vi har en önskan om att de ska få 
med sig kunskap om forskning, klimat och naturen. Det är blandat hur det lyckas. 

Det råder en polarisering mellan forskning och turism i det att alla förvaltningsregler och 
miljöregler som begränsar landstigningar och vad man har rätt att göra ses som hinder för 
turismen. Ekonomin på Svalbard står på tre ben, forskningen, turismen och gruvindustrin. 
Dessa tre ben spelas i allmänhet ut mot varandra. 

I Ny-Ålesund landstiger det 30 000 turister per år, detta är både bra och dåligt. Det är ett 
helvete när man har 3 000 turister på en gång i en by med 100 invånare, det hindrar 
forskningen, men å andra sidan begränsas trampskador och annan åverkan på naturen till byn 
om de väljer att gå iland där istället för någon annan stans. Och förhoppningsvis får de med sig 
kunskap om forskningen och blir forskningsambassadörer. Det är också en möjlighet för 
besökarna att se vad skattefinansierad forskning är, alltså vad deras egna pengar går till.  

Jag ser intressanta trender i turismen. För 15 år sedan var de som kom hit extremt 
intresserade och reste med mindre båtar. De som idag åker med de stora båtarna har ofta 
nollkoll och följer snällt alla regler. Medan det bland de mindre ekoarrangörerna råder en viss 
ekoarrogans, i stil med att reglerna är för pöbeln men vi är ju eko så därför har vi mandat att 
göra vad vi vill. Idag är därför de små båtarna ett större problem än de stora. De som reser 
med de stora båtarna är de som har potential att verkligen bli polarambassadörer, medan de 
som väljer ekoresor redan är väldigt pålästa. Det viktigaste är att nå ut till dem på de stora 
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båtarna, för de är fler och har mindre förkunskaper, de är som oskrivna blad utan förutfattade 
meningar i större utsträckning och därför har man där en större potential att påverka. De som 
väljer ekoresor kommer hit för att se katastrofen med egna ögon innan allt är förbi. Det är 
“frimärkssamlarna” på de små båtarna som blir mest upprörda över att de inte får gå iland på 
vissa platser medan de på de stora fartygen inte bryr sig alls. 

Jag var på ett möte igår och diskuterade hur den nya hamnen i Longyearbyen ska se ut. Vi vill 
ha ett infocenter med information om forskning, klimat och miljö som turisterna måste 
passera på väg genom hamnen. Meningen är att de ska blir nyfikna och frestas att lära sig nya 
saker. 
 
Vilka effekter ser du av den turismen? 
Många olika; monetära, miljömässiga, kunskapsmässiga, och irritation i lokalsamhället. Det är 
inte utrett vad resenärer tänker om sin resa och polarområden ett halvår efter resan, vi vet 
inte om de blir polarambassadörer. Vi får ju hoppas det men vet som sagt inte. Få reser hit mer 
än en gång och då gör de “sitt livs resa”. 

De miljömässiga effekterna vi forskare ser är framförallt utsläpp till luften. Även slitage på en 
del platser, en del populära leder har blivit stigar, landstigningsplatser är hårt trampade. Och vi 
vet inte hur mycket bullret från båtarna stör livet under vattnet. Vi vet att bullret påverkar 
ljudkänsliga djur som vitval och narval, men även fisk reagerar på ljud. Men det är svårt 
eftersom vi inte ser förändrade rörelsemönster hos djur under ytan på samma vis som vi 
faktiskt ser att renens rörelsemönster har förändrats.  
 
Märker du någon skillnad i agerande hos de som kallar sig eko och de som är 
konventionella? 
De konventionella resenärerna är som blanka blad och tar in info ofilterart. Ekoresenärerna har 
betalat mycket mer och kan därför tycka sig ha rätt till vissa saker. 

Jag ser en trend mot mer diversifierad turism. Vi har rika kineser som ska se “Glada 
infödingar som springer omkring med sina naiva leenden”; japaner som ska se norrsken (tros 
vara som Viagra för kvinnor). Detta gör kommunikationen svår, på vilken nivå skall man börja 
informationsarbetet för att uppnå bäst resultat? 
 
Fungerar regleringarna? Är de tillräckliga? 
Få platser som har så mycket förvaltningsregler som Svalbard. För mycket regler skapar 
rebeller. Det är en stor spännvidd av kulturell bakgrund hos besökarna. Det finns kanske en 
handfull människor som kan alla reglera. Detta skapar en del cynism kring reglerna både hos 
turistnäringen och lokalbefolkningen. De stora turistgrupperna ges få tillfällen att bryta 
reglerna eftersom de mestadels är på båten. Det är betydligt värre med de små som har 
många landstigningar. Det kommer att komma ett nytt förbud mot tungolja i vissa farvatten år 
2015 vilket kommer att påverka var de stora båtarna får gå, bl.a. kommer de inte att kunna 
komma in till Ny-Ålesund längre. Och det sker en hel del regelbrott, det är viktigt att förenkla 
regelverket så att det blir begripligt. 
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Vad tycker du om AECO? 
De gör i stort ett seriöst och gott arbete, men de är ju till en del ett partsinlägg som tänker på 
sin egen näring. De vill ha så goda möjligheter som möjligt att ge turisterna det de vill ha. Det 
finns faror när näringen skriver sina egna regler. Risken är att man tillrättalägger för sig själv.  

En uppenbar risk är att AECO gärna ser att man för att få operera i svalbardsvatten ska följa 
AECOs regelverk. Frilöpare råkar då ut för ett självutnämnt ramverk, “gå med hos oss eller blir 
hatad”. Polisen ska inte granska sina egna misstag. Polarinstitutet blir här fiende eftersom vi 
ser miljö för miljöns skull. Sammantaget är det bra men måste granskas och ifrågasättas av 
utomstående. 
 
Vad tror du att turismen har för effekt på bevarandearbetet? Stör det ekologin? 
Jag vet inte. Med ett globalt perspektiv kan vi se olika trender hos människor. Vi skandinaver 
har en naturromantik där naturen har ett egenvärde som inte finns hos t.ex. ryssar och 
kineser. I dagens samhälle är det viktigt att människor får se vad som finns, isbjörnen måste 
försvara sin egen existens genom att visa upp sig för svenskar. Om vi avsätter ett område bara 
för forskning så misstänkliggörs forskningen, om vi stänger naturen har den inget värde om 
man inte får se den. 

Jag funderar mycket över hur stor betydelse det personliga mötet har kontra en välgjord 
dokumentär som du kan se på TV. Jag tror att TVn i detta fall är ett mycket bra 
opinionsbildande verktyg. 
 
Är ekoturismen värd sitt pris för naturen? 
Vad är en bra balans av tillgänglighet, skapar det ambassadörer? Arktis bör vara 
svårtillgängligt, av säkerhetsskäl och naturens känslighet. Det bör inte bli massturism, jag tror 
inte att mer än 500 000 besökare om året är hållbart. Och det värsta turister vet är ju att se en 
annan turistbåt. 

Jag tror att det är bra för Svalbard, men jag vet inte. Ekoturisterna kanske inte är de 
viktigaste att försöka frälsa, det är som predika för kören, det breda informationsarbetet om 
att naturen är viktigt för framtida generationer har större betydelse bland konventionella 
resenärer. 
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Olle Melander, forskare och guide, dat. 130625 
 
Berätta lite om dig själv och om ditt arbete. 
Jag disputerade i geografi på inlandsisar, detta förde mig till polartrakterna, Svalbard första 
gången 1966 och Antarktis 1977. Jag kan polartrakterna från grunden både geologi och biologi. 
Under de första stora Antarktisexpeditionerna som Sverige gjorde så figurerade jag mycket i 
media, och därav fick jag erbjudande om att arbeta som polarguide 1990. 

Jag startade turismforskningscentret ETOUR i Östersund med EU-medel. Det är den största 
turismforsningsmiljön i Sverige. 
 
Vad har du för erfarenheter av turismen? 
Jag har gjort det mesta. Jag har producerat resor, genomfört dem, guidat och föreläst. Jag satt 
med som svensk förhandlare vid Antarktisfördraget. 

Jag har haft mycket kontakt med ekoturismföreningen och sett till att skaffa fram pengar till 
den. Har blivit erbjuden ordförandeskap för den men avböjde. 
  
Vilka effekter ser du av den turismen? 
Den stora förändringen är att man ser andra turister, tidigare var det vildmark där man var 
ensam. 

Polarområden som sådana är mycket stabila miljöer vilket innebär att så länge man går på is, 
snöfält eller strandsten så lämnar man inga bestående spår. 

På Antarktis var det industrin själv som såg behov utav reglering och gick därför samman och 
bildade IAATO för att minimera sin egen påverkan. Forskningen har långt större effekt på 
miljön än vad turismen har. AECO är inte lika framgångsrikt pga att regionen regleras av lagar 
från olika länder, därför har organisationen inte samma roll och utrymme att agera. Därför blir 
den huvudsakliga uppgiften att hantera de inskränkningar som de olika länderna i regionen vill 
göra gällande turismen. 

Vidare är Svalbard oändligt mycket mer präglad av mänsklig verksamhet sedan långt tillbaka i 
jämförelse med Antarktis. Många djur utrotades från 1800-talet men idag har naturskyddet 
gett genomslag och många djur har kommit tillbaka, men fångstkulturen har haft en allvarlig 
inverkan på djurstammarna. 

Fågelliv osv. drabbas knappast av turismen. Turismen har ingen större negativ effekt på 
ekologin så länge man följer de regleringar om finns, men det finns ju alltid de som bryter mot 
reglerna. 

Den största förslitningen på Svalbard är att kulturminnesmärkena har fått stigar till sig, och 
gravplundring pågått historiskt. 
 
Märker du någon skillnad i agerande hos de som kallar sig eko och de som är 
konventionella? 
I Antarktis är det ingen skillnad. På Svalbard är det inte cert som spelar roll utan storleken på 
båten. Fartyg som tar 50-100 pers, går det bra att bedriva ekoturism med, ju större fartyg 
desto svårare blir det. Det är svårt om man har 500 passagerare att ha det eko. Men 
isbjörnsfaran gör att det är viss ordning, folk kan inte springa iväg hur som helst utan att det 
medför en stor risk. 
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Jag skriver under på ekoarrogans, “det gäller inte oss”-attityden. Men man anstränger sig 
mer att sköta sig om man är certifierad. 

 
Hur medvetna uppfattar du att resenärerna är? 
Här spelar resenärens nationalitet stor roll. Skandinaver, britter, tyskar och holländare är 
generellt sett mycket miljömedvetna. Emedan sydeuropéer som spanjorer och italienare inte 
har någon koll. Men även omedvetna resenärer kan välja att åka med en ekoresa, då har man 
en lång väg att gå som guide. Men de flesta som väljer en ekoresa till polartrakterna är 
medvetna och mycket pålästa. Däremot är de som väljer att resa med de stora 
kryssningsfartygen ytterst omedvetna, det mest dramatiska som kan hända under deras resa 
är att martinin tar slut. 
 
Fungerar regleringarna? Är de tillräckliga? 
De fungerar bra på Svalbard tack vare ett välutvecklat bevakningssystem. Folk som rört sig där 
de inte har rätt att vara kallas till domstol och blir bötfällda. I Norge har man allemansrätt men 
på Svalbard är det reglerat var och hur man får röra sig. Begränsningarna infördes på 90-talet 
vilket innebar inskränkningar i turistens möjlighet till aktiviteter. Ur turistsynpunkt är en del av 
regleringarna onödigt stränga, framförallt kring kulturminnesmärken. 
 
Vad tycker du om AECOs arbete? Vad har du för erfarenheter av det? 
Känner flera av dem som var med och bildade det. Det är viktigt med sådana föreningar, det är 
kryssningsindustrins förening. De behövs för att förhindra galenpanneri. Man fryser ut de som 
inte sköter sig och skvallrar. Det är i samarbete med myndigheter som de kommit överens om 
sina värderingar med utgångspunkten att få deras business att fungera. De har gjort så gått de 
kunnat utifrån de givna förutsättningarna med regleringar från flera länder som skall 
inkluderas. 
 
Vad tror du att turismen har för effekt på bevarandearbetet? Stör det ekologin? 
Resor skapar goda polarambassadörer, och folk är i allmänhet mycket positivt inställda till 
noggrannheten i skyddsarbetet. Turismen bidrar till att ökar förståelsen för bevarandearbetet, 
och skapar opinion för polarområdena. Publikums förståelse för områdena är viktig. 

Klart att turismen har en påverkan, men vi räknar inte påverkan. Vad är påverkan? Vad tittar 
vi på? 
 
Hur stor tror du att industrin kan bli innan de negativa konsekvenserna blir allt för stora? 
Man vet inte. Så länge regleringarna följs hålls slitaget lågt. Problemet med ökad 
besöksfrekvens är att man inte är ensam, det är inte vildmark. Men det stör inte ekologin att 
man är många där. 
 
Är ekoturismen värd sitt pris för naturen? 
Ja! Det är viktigt att få dit vanliga människor, de flesta som har råd att åka dit har höga 
positioner i sina samhällen, inflytelserika turister sätter spår. 
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Bo Kristiansson, fotograf, reseproducent och guide, dat. 130625 
 
Berätta lite om dig själv och om ditt arbete. 
Jag är utbildad väg- och vatteningenjör, men det har jag aldrig jobbat med. 

Jag började med att spela in fågelljud åt naturfilmare i slutet 60-talet, sedan dess har jag 
filmat åt SvT hela livet. Vidare har jag levererat scener till internationella företag. Under mitt 
arbete som filmare fick jag mycket kunskap om djur och natur och folk började fråga om de 
kunde få följa med mig ut och se på de stora djuren. Nu har jag ett naturreseföretag och 
anordnar resor till Arktis, Finland, Ryssland och Sverige. 
 
Vad har du för erfarenheter av turismen? 
Jag har en mycket stor erfarenhet. Jag bor i Åre kommun som är mycket turisttät och jag har 
servat dem med föreläsningar om möten med djur i 40 år. Jag anordnar upplevelsegrejer, ger 
service till hotellen och genom den verksamheten har jag lär känna hotellägarna och kommit 
djupt in i branschen 

Resor till Arktis är spektakulära och förhållandevis dyra, men ändå väldigt poppis. Arktis drar 
både allmänhet och nördar. Jag jobbat som guide för PolarQuest, där har man mycket 
blandade gäster och det leder till konflikter på båten för de har så olika uppfattningar om vad 
de vill med resan. 

I den verksamhet som jag själv nu driver så skräddarsyr jag homogena grupper. Inriktningen 
på resorna är helt och hållet natur, ingen kultur. Jag har med mig fågelskådare, människor som 
vill titta på stora djur och fotografer. Det får plats 12 gäster på båten. Detta leder till att 
gruppen är harmonisk eftersom alla har samma uppfattning om vad de vill med resan. Jag gör 
ingen reklam alls, folk hittar mig ändå. 
 
Märker du någon skillnad i agerande hos de som kallar sig eko och de som är 
konventionella? 
Kvalificerat skitsnack! Jag har gått ur ekoturismföreningen! Inkompetens! Folk har ingen 
erfarenhet av resande! Det är ingen skillnad, det är samma oavsett om man är ekomärkt eller 
inte. 
 
Hur miljömedvetna uppfattar du att resenärerna är? 
Det varierar, mina gäster är i allmänhet mycket medvetna, men bland resenärerna som väljer 
att åka med större bolag är det väldigt blandat, oavsett om bolaget är ekocertifierat eller inte. 
 
Fungerar regleringarna? Är de tillräckliga? Eller för mycket? 
Det är ingen som fuskar på Svalbard, det är så mycket övervakning och höga böter. Det finns 
luftburna sysselmansasistenter och automatiska kameror utplacerade t.ex. Jag kan ibland 
uppfatta att regleringarna är väl hårda, men jag lider inte av dem. 
 
Vad tycker du om AECOs arbete? Vad har du för erfarenheter av det? 
Jag har ingen erfarenhet av dem. Ekocert ger inga extra resenärer! De vill bara suga ut oss 
småföretagare. Och det förekommer en massa greenwashing. Den licens man måste få av 
norska sjöfartsverket för att få vara expeditionsledare är däremot bra! 
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Vad tror du att turismen har för effekt på bevarandearbetet? Stör det ekologin? 
Tillgängligheten är det viktigaste som finns, att människor ska få ett förhållande till Arktis. De 
blir frälsta och polarambassadörer. Om jag skulle ranka turismens miljöpåverkan i Arktis på en 
skala på 1-10, så blir svaret 1, så liten effekten. 
 
Hur stor tror du att industrin kan bli innan de negativa konsekvenserna blir allt för stora? 
Jag tror inte att det kommer att bli så mycket mer besökare än det är nu. Utgångsplatsen är 
Longyearbyen och dit går det max två flyg per dygn. De stora kryssningsfartygen har ingen 
effekt på naturen, det är de små som kan orsaka åverkan. Så få landstigningar som möjligt är 
eftersträvansvärt, man ser ju ändå saker bättre från zodiaken eller båten, allt som finns att 
titta på är maritimt. Så om den typen av turism där man landstiger ökar så får det större 
åverkan, men detta regleras av att man inte får gå iland med grupper över en viss storlek på 
många ställen. Det blir alltså självreglerat av de lagar och bestämmelser som finns, alltså 
kommer industrin inte att växa. 

Miljön förändras, snart kommer det inte finnas något att besöka. Utan is är Svalbard tråkigt. 
 
Är ekoturismen värd sitt pris för naturen? 
Ja! Så länge det är eko “på riktigt”. Det går inte att göra vettiga ekomärkningar, det är för 
mycket som skall vägas in, som inköp mat, flygresa dit, kompetensen hos guiderna etc. Det är 
upp till vart och ett av företagen. 
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Hansi Gelter, forskare och guide, dat. 130702 
 
Berätta lite om dig själv och om ditt arbete. 
Jag utbildade mig till biolog vid Uppsala Universitet och doktorerade där. Sedan gjorde jag min 
postdoc i Kanada. När jag kom tillbaka till Sverige började jag arbeta som guide för Temaresor, 
jag guidade vandringar på ett flertal olika destinationer. År 1996 fick jag en tjänst som lektor i 
biologi vid Luleå universitet. Jag arbetar mycket med upplevelsebaserat lärande, startade 
projekt Nepal där jag reste med kurser till landet och startade en fadderskola som fortfarande 
är aktiv. Sedan fick jag i uppdrag att starta programmet Upplevelseproduktion, där jag vill 
undervisa teoretiskt i vad det innebär att vara guide. Av en slump blev jag inbjuden till att 
deltaga i ett nätverk för polarturismforskare som utreder upplevelsen av att besöka 
polarområden. Via detta fick jag delta i Students on Ice universitetsexpedition till Antarktis där 
jag höll en kurs om polarturism för mina studenter ifrån Luleå. Via nätverket har jag sedan 
deltagit i konferenser på olika platser i Arktis. Jag har via mitt friluftsintresse och arbete som 
lärare besökt de flesta områdena både i Arktis och Antarktis. Det jag framförallt är intresserad 
av är det pedagogiska arbetet som man utför som guide, guidemetodik. 

Jag blev inbjuden av AECO till att tala om guideetik på Svalbard. I Tromsö har man en ettårig 
utbildning som alla svalbardsguider måste gå. Frågan var hur studenterna uppfattar de etiska 
delarna, hur för man ut budskapet till gästerna så att man skapar en meningsfull upplevelse 
som ger ett bestående intryck?  

Jag har nu börjat utvärdera vad som hänt med mina studenter som var med till Nepal och 
Antarktis för över tio år sedan. Vad gör de nu och hur förvaltar de sin kunskap? Blev de goda 
ambassadörer? Jag försöker utreda hur man kan skapa en bestående förändring hos turister 
och inte bara en wow-upplevelse. 
 
Vad har du för erfarenheter av turismen? 
Mina första erfarenheter är att jag började arbeta på bruksmuseet i Surahammar utanför 
Västerås. Museet visade hur det sett ut från 1600-talet och framåt. Eftersom jag är från 
Österrike fick jag ta hand om de tysktalande turisterna. Under tonåren var jag aktiv i 
Friluftsfrämjandet och Fältbiologerna, var med och ledde och anordnade en rad aktiviteter så 
som fågelskådningsresor, bestigningar av Kebnekajse, fjällturer, samt var skidinstruktör. 

Formellt började jag arbeta som guide 1995 för Temaresor och pysslade med det i ett par år 
och hade då Nepal som huvuddestination. Idag har jag ett eget företag och arbetar som 
konsult. År 2004 flyttade jag till Piteå och startade kajakverksamhet i Skärgården. 
 
Märker du någon skillnad i agerande hos de som kallar sig eko och de som är 
konventionella? 
Inte i Antarktis, där följer man IAATO. Även i Arktis följs AECO bra, även av de mest 
kommersiella företagen. I de klassiska polarområdena har man en hänsynstagande 
branschpraxis. Men turismen växer, det finns en växande grupp av gäster som är så kallade 
Lohas (lohas.com), det är moderna, kreativa människor med starkt miljötänk som väljer att 
köpa miljömärkt. Men turisten idag är betydligt mer komplex än för 20 år sedan vilket gör det 
svårt att generalisera. Miljömedvetenhet är trendigt inom branschen. 
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Hur miljömedvetna uppfattar du att resenärerna är? 
De som hyr en kajak eller kanot är i allmänhet bara ute efter kicken. De som reser med 
Temaresor är medelålders och av medelklass och de har ett miljöengagemang. Branschen går 
mot att vara mer miljövänlig och om några år kommer kunderna förvänta sig att arrangören 
har en miljöpolicy. Men det finns också en oroande tendens, medelklassen i världen växer och 
resande ökar. Förra året reste en miljard människor med flyg över landsgränser, den siffran 
kommer på kort tid att fördubblas. 
 
Fungerar regleringarna? Är de tillräckliga? Eller för mycket? 
Branschen tycker att det är överreglerat men naturfolk vill reglera mer. Det är en svår 
balansgång mellan nyttjande och bevarande. Men för att kunna bevara så måste man skapa 
polarambassadörer. Folk blir inte emotionellt engagerade av att bara se något på TV, vi 
översköljs av propagerande naturprogram men det förändrar inte människor. För att skapa 
ambassadörer så måste människor få förstahandsupplevelser. Därför bör inte kreti och pleti 
tillåtas att resa till polarområdena, utan människor med potential att bli goda polar-
ambassadörer och som har möjlighet att påverka när de kommer hem. Man bör satsa på att få 
ut ungdomar och förbjuda de stora kryssningarna! Ekoturismen är därför mycket viktig för 
framtiden. 

Man har numera en treand att folk vill bo på Antarktis trots att det är förbjudet, man får 
smyghotell på forskningsbaserna och temporära tältläger. 

Äventyrsturismen ökar i polarområdena vilket är oönskat. För “äventyraren” utgör miljön 
bara en kuliss, mot den typen av exploatering bör man skydda polarområdena. 
 
Vad tycker du om AECOs arbete? Vad har du för erfarenheter av det? Greenwashing? 
Det är kanon! Jag har haft mycket kontakt med dem och deras arbete är mycket värdefullt. Jag 
önskar att det fanns sådana branschorganisationer överallt som stöddes av staterna i området. 
Risken för greenwashing finns naturligtvis alltid, men branschen måste reglera sig själv och 
svartlista och utesluta de aktörer som inte sköter sig. 
 
Vad tror du att turismen har för effekt på bevarandearbetet? Stör det ekologin? 
Så länge den sköts på ett bra vis stör den inte. Man får se till så att det inte kommer allt för 
många besökare så att djuren hinner vila emellan, det får inte bli en safari som går över styr så 
som den gjort i Afrika. Turismen kommer alltid att ha effekt men om man sköter den väl kan 
effekterna hållas på acceptabla nivåer. Jag tror inte att turismen är något större problem i 
Arktis idag, på Svalbard sköts det bra. De stora negativa effekterna är de som 
kryssningsturismen har på inuiterna, där är effekten mest akut. 
 
Hur stor tror du att industrin kan bli innan de negativa konsekvenserna blir allt för stora? 
Antarktis har nått sin carrying capacity. Arktis är stort, Nordostpassagen är relativt 
oexploaterad, men runt Svalbard är carrying capacity snart nådd. Per landstigning finns det en 
klar gräns för vad som är hållbart, trycket behöver spridas ut, det är viktigt att det görs 
utförliga hållbarhetsanalyser som sedan följs ordentligt. 

Antalet turister som tillåts besöka polarområdena måste regleras hårt, jag tycker att det är 
rimligt att man får stå i kö för att få komma dit, på så vis gallrar man ut så att man bara får dit 
de som verkligen är intresserade. Det är som sagt viktigt att det är rätt folk som kommer dit 
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och att det hela inte blir disneyfierat. Därför tror jag att det finns utrymme för expansion av 
ekoturismen. 
 
Är ekoturismen värd sitt pris för naturen? 
Den är helt nödvändig för att områdena skall bevaras! Utan ekoturismen skulle det inte finnas 
några krafter som stod emot exploateringen av området. Ju fler som faktiskt har upplevt 
polarområdena desto starkare kommer engagemanget för att bevara dem att vara. 
Gräsrotsverksamhet växer ur upplevelsen! Ekoturismen är av godo och bör på ett reglerat vis 
släppas in även i känsliga miljöer. 
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