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Ansvar och roller vid skolskjutsning — en férdjupad analys genom
gruppdiskussioner

av Christina Stave, Tania Dukic och Anna Anund
VTI
581 95 Linkdping

Sammanfattning

Det finns ett behov av att 6ka kunskapen av hur olika aktoérer (kommunen, skolan,
bussforare/entreprendr och foraldrar) ser pasinaroller néar det galler skolskjutsning.
Foreliggande studie har som syfte att skapa ett mer detaljerat underlag kring synen pa
ansvar for skolskjutsbarnen, framférallt i Situationer déar delat ansvar kan forekomma.
Resultatet fran studien har som avsikt att utgéra en utgangspunkt till riktlinjer for vad
man bor tanka pa for att sakerstdlla en tydlig fordelning av ansvar mellan aktorer.
Studien har genomfortsi form av diskussioner i fokusgrupper med bussforare, skol-
personal, ansvariga pa kommunen och foraldrar i ett omrade i norra Sverige.

De dmnen som diskuterades sammanfattas foljande: de flesta aktorer verkar inte veta
hur man skall hantera ansvar och roller, var man skall borja, féradrarna upplevs som
mest sokande av information. Kommunen har enligt skolskjutsférordningen ansvar for
detta och de borde ha en mer sammanlankande roll &ven avseende fragor kring trafik-
saékerhet. Att upprétta skolreseplaner dér ansvaret for barnet under samtliga moment
ingér & sannolikt positivt. Det &r ocksa viktigt att medvetengdra vem som har ansvaret
och ta fram handledningsmaterial som mgjliggor att detta ansvar kan realiseras. En
tydlig dokumentation kan varatill fordel i syfte att minimerarisken for att ansvaret for
barnen faller mellan stolarna. Foréldraansvaret finnsi grund och botten, men innebér
inte att kommunens ansvar i fragan faller. Det framkom en oklarhet i ansvarsfragan
inom kommunen. Vad som avses med " styrelsen” & oklart. Resultaten visar pa ett
behov av dialog inom kommunerna, i vilken beslut fattas om vad som faller pa skol-
skjutssamordnare eller skolskjutsansvarigs bord och vad som &r rektorernas ansvar.
Forbattrad kommunikation behovsi synnerhet mellan kommunen och férddrar,
foradrarna och skolan samt skolan och forare. Beroenden och maktférhallanden bor
beaktas mellan olika aktorer. Ur ett mer generellt perspektiv kan man konstatera att det
vore bra att redan vid upphandlingen av skolskjutsning seftill att avsétta pengar for tid
till samarbete, information och utbildning.

Andra fragor sdsom vem som skall fa skolskjuts eller g tycks dverbrygga trafiksaker-
hetsfrdgornai de fall ddman inte har en upplevd allvarlig olycka som paminner om ut-
sattheten. Fragor kring sakerhet och trygghet var utifran foraldrarnas perspektiv mest
kopplade till trygghet innei bussen, vantetider, att fa eller inte fa skolskjuts. Fran
diskussionen kan det konstateras att det finns ett behov av att sékerhet bor géllafor ala
barn och att de som har till uppgift att transportera barn till och frén skolan skalyda
under samma regler och forordningar. Resultaten visar att om de olika momenten som
ingdr —fran dorr till dorr — delas upp i vilka som har formellt ansvar och vilka som
siéva upplever att de tar ansvar safinns det skillnader i dessa bilder. Det kan dven
noteras att det finns moment dar ingen vuxen upplever sig taansvar. Det ar uppenbart
savél i dessa diskussioner somi tidigare studier att barn i regel gar ensamma fran
hemmet till bussen och omvant. Dennarealitet bor beaktas vid fortsatt planering av
skolskjuts.
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Responsibilities and rolesfor school transport - an in-depth analysis through
group discussions

by Christina Stave, Tania Dukic and Anna Anund
VTI (Swedish National Road and Transport Research Institute)
SE-581 95 Linkoping Sweden

Summary

There is a need to increase knowledge about different actors’ (municipality, school, bus
driver/contractor and parents) view of their rolein relation to school transport. The
present study aims to create a more detail ed description about the perception of
responsibility for school transport of children, especially in situations where shared
responsibility is possible. Results of the study intend to provide a starting point for
guidance on what to consider in order to ensure a clear division of responsibilities
between actors. The study was conducted in the form of focus group discussions with
bus drivers, school staff, officers of the municipality and parentsin an areain northern
part of Sweden.

If the topics discussed are summarized the following can be noticed: Most actors do not
seem to know how to manage the responsibilities and roles, where to begin, parents are
perceived as the most seekers of information. School bus manager has responsibility for
the regulation and this should have a more interconnected role on issues related to road
safety. To create a school travel plan where the responsibility for all parts of the journey
will be included, could be positive. It is of importance to make all parties aware of
where the responsibility lies and to provide instructions for how to realize the
responsabilities. Clear, strategic and operative documentation would be recommended
in order to ensure that children will be taken care of properly at all times. Ultimately,
the responsibility lies with the parents, however, the municipality may still be held
responsible. The question of responsibility within the municipality was not obvious and
it was not clear what “the board of directors’ entail. There are reasons to encourage a
dialogue within the municipality where decisions are made on who is responsible for the
school transports, to decide if the responsibility lies with them or the head teachers.
Improved communication is needed, especially between the municipality/school bus co-
ordinators and the parents, the parents and the school, the school and the bus drivers.
Co-dependency and power relations between the different parties should be paid
attention to. From a more general perspective it isimportant already during the purchase
of school transportation to ensure that there are money set aside for time to cooperation,
information and education.

Other issues such as who should receive school bus or not seem to overcome traffic
safety issuesin areas without experiences of serious accidents. The issue of safety and
security was based on the parents’ perspective, most related to security inside the bus,
waiting times, and to the question whether to have or not have school bus. From the
discussions it could be understood that rules and regulations of safety should be the
same for al sorts of transportation of children to school. The results showed that if al of
the different parts that all included in ajourney —from door to door- are divided into
who have the formal responsibility and who consider themselves to be responsible,
thereisagap.
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There are parts of the journey where no adults take responsibility. It was obvious during
the discussion aswell asin prior studies that children often go alone from home to the
bus and vice versa. This should be considered in future planning for school transports.
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1 Bakgrund
Det & skollagen 7 8 som reglerar vem som har rétt till skolskjuts. Lagen séger foljande:

" Hemkommunen ar skyldig att sorja for att det for elevernai grundskolan anordnas
kostnadsfri skolskjuts, om sadan behtvs med hansyn till fardvagens langd, trafik-
forhallandena, funktionshinder hos en elev eller ndgon annan sérskild omstandig-
het.”

Det ar sedan skol skjutsférordningen som reglerar vem som har ansvar och hur sjdlva
resan ska ske, men &ven vad som ska vara uppfyllt avseende foreberedel ser etc. Skol-
skjutsforordningen ar under 6versyn sedan flera & och en forandring kan komma. En
del i forordningen, sa som den ser ut idag, beror skolvésendets ansvar. | § 2 star
foljande:

" Skolskjutsning skall med avseende pa tidsplaner och fardvagar ordnas sa att
kraven pa trafiksaker het tillgodoses.

| varje kommun skall styrelsen for skolvasendet verka for att sérskilt anordnade
hallplatser for skolskjutsning utformas sd att olyckor i mGjligaste man undviks.

Styrelsen bestammer efter samrad med den kommunala néamnd som ansvarar for
trafikfragor, polismyndigheten och vaghallaren for varje skolskjuts fardvag och de
platser dar pa- eller avstigning bor ske. Styrelsen svarar for att eleverna undervisas
om vad de skall iaktta for att undvika olyckor i samband med skol skjutsning.

Vad somi denna paragraf sags om styrelsen for skolvasendet skall ocksa
tillampas for skolas styrelse, sominte stér under dess forvaltning, eller i fraga om
forskola, den eller de kommunala ndmnder som ansvarar for
for skoleverksamheten.”

Det & sdledes kommunerna som ansvarar for att skolskjuts ordnas for de barn som efter
bedomning &r i behov av den. | skolskjutsforordningen regleras ocksd kommunens an-
svar for olikadelar i den upphandlade skolskjutsen. Det handlar bl.a. om hur skol-
skjutsen ska forlaggas pa ett trafiksakert sétt, gallande dels utformning av hallplatser,
dels undervisning till barnen. Det finns studier (Anund, Larsson, & Falkmer, 2003;
Anund, Sorensen, & Renner, 2008; Falkmer et al., 2006; Gunilla Sorensen et al., 2002;
G Sorensen, Wretling, Anund, Y ahya, & Tornstrom, 2001) som visar att undervisning
av elever "omvad de skall iaktta for att undvika olyckor i samband med skol skjutsning”
langt ifran alltid forekommer. Den undervisning som sker & vanligtvisi form av utrym-
ningsbvningar i handelse av brand. Mindre vanligt férekommande &r tréning kring
insikt av ett trafiksakert beteende.

Det finns moment under resan dar det & mer oklart vem som har ansvaret, ett sadant &
strackan fran hemmet till pastigning men &aven stréckan fran avstigning till hemmet. Det
finns barn som kliver pa och av skolskjutsen vid livligt trafikerade vagar, vagar med
hog tilldten hastighet eller pa andra sétt ofillfredsstallande sakerhet. Det &r inte alla
fordldrar som har mgjlighet att i dessa situationer hamta/lamnabarnen. Vi har inte
funnit nagot i lagtexterna som tydligt reglerar ansvaret rorande detta moment.

| en studie genomford bland Sveriges kommuner (Skur, Hertzell, & Waara, 2008)
konstateras att det & svart att geriktlinjer for hur en kommun ska arbeta nar det galler
ansvar kring skolskjuts sett ur ett hela resan perspektiv, men att det upplevs positivt i de
fall det har definierats. Forfattarna betonar att arbetet med att fordela ansvar inte & den
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enda faktorn som &r av vikt for att sékerstélla sakraresor for barnen till och fran skolan.
Kommuner som har definierat ansvar och roller har aven i storre omfattning genomfort
arbete kring samverkan, utbildning om beteende och det finns &ven i vissaav dessa
kommuner de som har riktlinjer for saker vag till och fran hallplats. Forfattarna summe-
rar detta som en del i en kedja av framgangsfaktorerna:

e ansvar ochroller & definierade
e regelbundna méten halls inom organisationen for skolskjuts
e det finns en standigt pagaende process dar alla kanner ansvar.

Det finns ett behov av att 6ka kunskapen av hur de olika aktérerna: kommunen, skolan,
bussforare/entreprendr och foraldrar ser pa sina egnaroller, men &ven hur det inom en
kommun kan upplevas avseende férdelningen av rollernainternt.
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2 Syfte

Studien har som syfte att skapa ett mer detaljerat underlag kring synen pa ansvar for
barnen i situationer dér delat ansvar kan forekomma i samband med skol skjuts.

Det detaljerade underlaget kommer att vara utgangspunkten i ett forsta forslag till
riktlinjer for vad man bor tanka pa for att sakerstdlla en tydlig fordelning av ansvar
mellan aktorer.

VTI rapport 680
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3 Metod

Den metod som nyttjatsi studien &r en intervjumetod, dér syftet var att genereraen bred
och rik beskrivning av hur ansvarsfrégan upplevs och efterlevs nar det galler hela
skolskjutsresan fran dorr till dorr. Det finns olikaintervjumetoder och vi har valt sa
kallade diskussioner i fokusgrupp. En diskussion i fokusgrupp utgar fran en dialog
mellan deltagarna dér syftet &r att deltagarna stimulerar varandratill en 6ppen
diskussion. Gruppledarensroll &r att initiera@mnen i de fall diskussionen avstannar helt,
men i dvrigt dverldta s mycket som mojligt av samtalet till inbjudna deltagare. Fokus
for intervjuerna & hur deltagarnai gruppen resonerar kring ett fenomen (Kreuger, 1994;
Morgan, 1997; Wibeck, 2000).
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4 Resultat och analys

Resultat och analys av diskussionerna redovisas uppdelat pa de huvudsakliga frage-
omraden som fannsi intervjuguiden (se bilaga 1) i kombination med négra nya omraden
utifran resultat av analysen. For varje frageomrade redovisas resultaten separat for larare
och bussférare, respektive skolskjutsansvariga och férddrar, men sammanslaget for det
tvaolika skolorna.

4.1  Ansvarsfordelning i de olika delarna av skolskjutsningen

| diskussionerna kring ansvarsfordelning gallande skol skjuts forvantades deltagarna
beakta samtliga moment av resan fran dorr till dorr i enlighet med intervjuguiden.

4.1.1 Larare och bussforare

| diskussionen med lérare och bussférare fanns det en bild av att det & kommun-
en/skolan som &r de som formellt har ansvaret for barnen under skolskjutsen. Informellt
var det dock en annan bild. Ett stort ansvar lades/togs av bussforaren. Det framgick av
diskussionen att forarna upplevde att de fétt detta delegerat till sig via bussbolagen.

| diskussionen framkom vidare att man ansdg att foraldrarnas ansvar pa morgonen
stréckte sig fran hemmet till busshallplatsen. Om féraldrarnatog det ansvaret eller inte
var mer tveksamt. Det fanns en upplevelse av att barnen for det mestatog sig till skol-
bussen gjalva och att de &ven vantade pa bussen utan vuxens narvaro. Om det var barn
som foljdes, sa var det framforallt de minsta barnen enligt deltagarnai gruppen.

Nér det gallde resvagen hem vittnade diskussionen om att man ansdg att foraldrarnas
ansvar tog vid igen da barnen slappts av bussen. Foralderns ansvar omfattade enligt
gruppen aven att lara barnen hur de skulle uppfora sig och att forsta sakerhet, t.ex. var
vikten av att barareflex en sdan insikt.

Under diskussionen kritiserades forddrarna for att de inte tog sitt ansvar. Det fanns
aven eninskti att foréldrarnainte heller alltid kunde ta det ansvaret. Vissai gruppen
tyckte att det var konstigt att foraldrarnatill exempel var s mana om barnens sakerhet
under skoltid, men att de efter skolan tillét att barnen lekte pa vagen. Ett annat exempel
som namndes var foraldrar som papekade att skolbussen varit for full, medan de galva
lastade in barn i kofferten.

En bussforare sa:

B: Det &r kritiskt det har med foraldrar och deras ansvarsfragor for det & manga som
tror att da barnet far till skolan sa upphor deras ansvar. D& barnet kommer in genom
dorren tar dom[foraldrarna] ansvaret tillbaka, det & manga somtror det att buss-
bolaget och skolan tar hand om barnen och att min uppgift &r att uppfostra barnen.

Av diskussionen framgick en tanke om att ansvaret for barnen évertogs fran férddrarna
till foraren i samband med att barnen gatt ombord pa bussen. Foraren hade sedan an-
svaret till dess att barnen gétt av vid skolan. PA hemresan ansag gruppen att ansvaret
skiftade fran lararen pa skolan till bussforaren i samband med att |araren sakerstallt att
barnen kom med rétt buss. En del av diskussionen kretsade kring sjdva avstigningen pa
eftermiddagen vilken ansdgs som kritisk, sett ur ett sakerhetsperspektiv. Vid diskus-
sionen framkom att foéraren ofta uppmanade barnen att stanna kvar tills bussen kért och
ibland holl man kvar barnen pa bussen tills dess att inga bilar var i sikte. Vid enstaka
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tillfallen f6ljde &ven bussforaren barnen dver vagen. Forarnatog ett stort eget ansvar for
barnens sakerhet och kénde ofta barnen val.

En del av samtalet handlade om vilka barn som visade ett mer eller mindre trafiksakert
beteende. Det fanns en tro om att de yngre barnen var béttre pa sékerhet medan ton-
aringarnavar svarare att paverka. En fara som man upplevde var att de unga var
franvarande da de sms.ade och darmed var ouppméarksamma pafaror.

En bussforare sa:

B: Det viktiga ar vart vi lamnar dom och varnar dom for bilar, man far pAminna dom
att inte springa 6ver vagen. Man vill att dom gar bakom bussen. Det hander att vi far
folja de sma Gver vagen. Det svara &r tonaringarna som glommer av det direkt.

Aven om en stor del av diskussionen kretsade kring ansvarsférdel ningen mellan buss-
forare och foraldrar sd berordestill viss del dven andra aktorers ansvar, till exempel
lararnas. Lararnas ansvar var, enligt de éva, att |agga schema sa att det inte blev stress
runt kopplingen mellan skol- och busstider, att forsoka reducera vantetider och att i
vissafall folja barnen till bussen. En diskussion férekom om |&rarna skulle &ka med
barnen sa att férarna blev avlastade ansvaret att kontrollera nérvaro och hdlaordning i
bussen. Ytterligare ett motiv var att detta dven skulle vara bravid ett tillbud/olycka sa
att inte foraren skulle sta ensam. Detta ansags vara en resursfraga av lararna.

Ovriga aktorer som ndmndes ha en ansvarsroll var Vagverket, polisen och allmanheten.
V&gverket framholls som en part som inte lyssnade eller atgardade och som borde in-
formera och ta fram regler. Det som behdvdes var sékra vagar och belysning. Polisen
borde statuera exempel sa att allmanheten respekterade och korde mer trafiksakert da de
passerade skolskjutsen. Allmanheten borde visar mer respekt.

En bussforare sa:

B: Jag tycker att VVagverket skall ha del av ansvaret ocksa sa att farter och skyltar
respekteras och aven blinkljuset pa bussar for det & dom som har foreslagit vilka
blinkanordningar och allt vi skall ha.

Under diskussion berdrdes dven barnens eget ansvar. Det var f& som ansdg att ansvaret
borde ligga pa barnen. Det konstaterades dock att det var sd det var i mangafall. En
forare beromde de sma barnen som var s duktiga och klarade sig §alv. Samtalet
vittnade om att de lite dldre barnen var svérare att nd med uppmaningar om ett sakrare
beteende.

En bussforare sa:

B: Jag tror att barnen har forstatt farorna men dom glémmer bort det, dom ar sainnei
allt annat, det ar natt dom skall gora & sa skall dom fort ivag. Dom vet precis hur dom
skall géra men dom gor det inte.

Sammanfattningsvis vittnade diskussionen om att det fanns en form av delat ansvar for
barnen mellan kommunen, férarna och féréldrarna. Kommunen hade rollen som den
Overgripande ansvarige, forarna hade ett delegerat och mer operativt ansvar medan
foraldrarna hade ansvar till och fran bussen samt ett uppfostrande ansvar gentemot

14 VTI rapport 680



barnen. Barnen ansags formellt inte ha ett ansvar, medan de i verkligheten hade ansvaret
for sig gévaunder helaresan.

En bussforare ssmmanfattade det hela pafoljande vis:

B: Det ar allas ansvar som har med barnen att gora, det ar vi somkor, det ar skolan,
foraldrar och dom sjdlva. Man kan inte bara siga att det & en som har ansvar.

4.1.2 Foraldrar och kommunen

| den ena gruppen med foérddrar och kommunen lades ett stort ansvar pa skolskjuts-
ansvarig. Det handlade foretrédesvis om ansvar for beslut om vem som har eller inte har
rétt att 8ka skolskjuts (linjelagd, upphandlad eller taxi) till skolan. Frégor om vad som
avgor och hur dennatyp av arende behandlats fick stort fokus.

De tva fran kommunens sida sa:

K: Det ar skollagen som bestammer och politikerna som formar detta. Avstand med
mera gor omdu far skolskjuts. | varje kommun kan man paverka genom politiker. Da
kommer ofta de somvill andra p& hur man tolkar det hela. Det & manga som Gver-
klagar vara beslut. Det ar du som foralder somlamnar barnet till skolskjutsen, da de
kommer till skolan &r det skolan som har ansvar.

K: Sedan &r det omvant hem. Vi har ansvar tills det att eleven kliver av, dar tar
vardnadshavaren dver ansvaret. Sen tolkar vi och ibland uppfattar vi olika saker.

Diskussionen vittnar om att redan vid avgorandet om ett barn har réatt till skolskjuts eller
inte finns ett inslag av otydlighet kring ansvar som kan paverka om ett barn far aka med
eller inte. Kommunen &r skyldig att beakta fardvagens langd, trafikférhadllanden och
sarskilda forutsattningar som funktionshinder. Vilka avstand som galler och hur man
definierar trafikforhallanden &r inte reglerat, inte heller vilken kompetens de ska ha som
ska beakta detta. Om kommunen har beaktat detta har man fullgjort de lagkrav som
finns. | diskussionen avseende ansvar namns inte barnens perspektiv. Detta innebér
aven att en delad uppfattning om ansvaret for barnen under resans olika moment kan
fordjupa konflikten mellan forddrar och kommunen.

En diskussion fordes ocksa om skoltaxi och att en okad forekomst av barn med speciella
behov nog kunde férekommai den typen av resor. Det fanns en oro hos foraldrarna dver
att forarnainte alltid har fatt information om det finns barn som ska aka med som har
funktionshinder eller om det & andra speciella forutsattningar som de bor kannactill for
att underlétta for barnen och 6ka sdkerheten och tryggheten for dem.

Diskussionen vittnade om en osékerhet kring ansvaret for barnen da de skakliva pa
hemma men dven da de ska kliva pa vid skolan. En foralder beréttade att hennes dotter
hade blivit kvarglomd da skolbussen skulle ta dem hem. Flickan gick darfor ensamt
hem genom skogen i fleratimmar och frégan om vem som skulle ta ansvaret d& barnen
skall pa bussen for hemfard aktualiserades. Det radde en osdkerhet om vem som hade
vilket ansvar. Detta gallde framforallt da barnen vantade eller var pavéag till bussen.
Foraldrar uttryckte en oro for barnens sakerhet men visste inte hur de kunde paverka.

Det forekom ocksa en diskussion om vad man upplevde som en ”olamplig” chauffor,
sava avseende bemdtande av barnen som sakerhetsaspekter och vem som skulle ta
ansvaret om en olycka skedde.
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Tvaforaldrar och en skolskjutsansvarig sa:

F: Men vem bér ansvaret om det sméller nu? Det har ju rapporterats incidenter under
flera ar.

K: Det ar entreprentrerna som har ansvaret som fordonsférare. Men har man papekat
sa ligger ansvaret hos oss.

F: Omen av dom blir pakorda dar dom star vid vagkanten vem har ansvaret? Det finns
ingen anvisad plats.

K: Det ar en svar fraga. Om det géller en vuxen skulle det vara en arbetsskada for det
ar pa vag till arbetet. Da det galler barn &r det ju inte fardigtankt. Det skulle vara
intressant att titta pd. Vem skulle béra den kostnaden? Om det &r skolan maste man ju
oka pa budgeten.

Foraldrar och kommunen i den andra skolan sag delat ansvar som nagot naturligt.
Skolans ansvar var 6vergripande men allafick medverka for det var inte en enkel upp-
gift. Man diskuterade &ven att ansvaret forandrades vid 6vergang fran skolatill fritids.
Foraldrarna har reflekterade Gver sitt ansvar och att man behovde paminnas om trafik-
sakerheten, framforallt pa vintern. De kom fram till att de skulle paminna barnen att ta
pasig reflexvasten samt att de skulle ansvara for snoskottning dar barnen vantar pa
bussen pa vég till skolan sa att han/hon star sakert.

K: Det ar skolans ansvar fran att dom kommer pa bussen till dom kommer hem. | en
skolbuss sa det &r allas ansvar att tanka sig for.

K: Det ar inte enkelt att ta detta ansvar. Risker ar i trafiken och innei bussen med
krankande handlingar. Vi lamnar barnen i busschaufforens vard. Barnen skall sitta
béltade men de gor det inte alltid.

4.2  Finns det dokumentation av ansvarsfordelningen
4.2.1 Larare och bussforare

De flesta av deltagarnai de bada grupperna, med larare och bussforare, kande inte till
om roller och ansvar gallande skolskjuts var nedskrivet nagonstans. Det var ingenting
som de hade fétt ta del av. En bussforare papekade att han efterfragat dettai manga ar
fran skolan. Nagra pratade om att man borde ha en krisparm med telefonnummer till
viktiga personer som dltid kunde kontaktas. Andra menade att det star i Trafikforord-
ningen. Ingen utryckte en spontan 6nskan om en dokumentation men pa forfragan
stéllde sig négra positiva.

En av lararnaforeslog hur man skulle kunna | 6sa detta:

L: For foraldern kanske det &r en information bland alla andra men om varje gang jag
far busskortet sa far jag en info som séger att det har galler for skolskjutsen. Jag har da
aldrig fatt det, aldrig ndgonsin. En sadan info skulle vara ett sétt att forebygga dom har
diskussionerna, da ar det ju lattare aven for var del.
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En av bussforarna sa:

B: Framforallt bor det finnas ett dokument och nagon somtar tag i det for att diskutera
for man kan komma fram till jattemycket om alla parter satter sig ner och diskuterar.
Det &r det viktigaste. Dér skall Vagverket och myndigheterna ocksa finnas med.

4.2.2 Foraldrar och kommunen

Det finns en delad bild om det finns dokumentation av ansvarsférdelningen i grupperna
med fora drar och skolskjutsansvariga. Dokumentation kring detta &r inte heller nagot
som de spontant efterfragar. Diskussionen vittnar om en okunskap och osakerhet kring
vad som finns och inte finns pa central niva. Detta galler sdval om det &r tydligt
definierat vem som har ansvar under resans olika moment, som om det finns dokument
som beskriver ansvarsfragan och for vilka personer dennainformation &r tillganglig.

K: Det har dokumentet &r ju fa inom var organisation som vet att det finns, det finns pa
var hemsida. Det stér mycket om ansvar och det har med vantetid.

K: Det finns en handbok av SKL det &r bra info. Men den finns nog bara pa forvalt-
ningen.

K: Det finnsinte ndgot skrivet om vem som har vilket ansvar

Néagraforddrar stéller sig positivatill en dokumentation 6ver ansvarsfordelningen. Det
motiv som framkommer &r att en sddan dokumentation skulle ge dem besked om vad
som géller och vilkaregler de eventuellt kan paverka. Men aven att det skulle underlétta
att veta vem man ska vandasig till om négot inte fungerar.

4.3  Erfarenheter och/eller brister i sdkerheten vid skolskjuts-
ningen
4.3.1 Larare och bussforare

| den enagruppen av larare och bussforare hade man erfarenhet av en dodsolycka i
samband med skol skjutsning och detta paverkade deras intresse och engagemang trots
att det var 5 &r sedan. Den andra gruppen hade inte denna erfarenhet och holl sig darfor
inte kvar salangei diskussionen kring trafiksakerhet.

Majoriteten av forarna beréttade att de ofta har hjartat i halsgropen da de ser farliga
Situationer for barnen.

Diskussionen fokuserade en del pa vad som ansdgs vara det farligaste momentet vilket
var avstigning fran skolbussen vid hemfarden. Barnen riskerar att bli pakorda av forbi-
passerande bilar nér de ska passera 6ver vagen. Forarna beréttade att de upplever barnen
som ivriga att komma av bussen efter skolan och de upplever dven att det pa hemvéagen
oftare & skymd sikt da barnen skall ga dver vagen jamfort med pa morgonen.

En bussforare sa:

B: Barnet var pa vag ut framfor bussen da denna stora lastbil kommer, det enda var att
halla mig kall for omjag signalerar springer barnet at det hallet, det springer aldrig
tillbaka & s kommer denna stora lastbil, han hade inte en chansi varlden att fa stopp,
han bara woop ...men barnet var sa klokt det stack bara fram huvudet och kikade och
hade det barnet gatt sa hade det varit tva bléta flackar pa vagen.
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En bussférare och larare sa:

B: Det kritiska &r att nar dom skall av att dom kanske springer framfér bussen istéllet
for att |ata bussen aka ivag och da man inte har klar sikt, det &r dar som dom da
behdver korsa vagen. Man forsoker styra sa att dom stiger av pa rétt sida.

L: Fast egentligen ar det inte den omkérande utan den métande trafiken som ar
problemet vid en avstigning ndr barnen skall korsa vagen, men respekten finnsju inte
for blinkljus.

En annan fara for barnen, som kom upp under diskussionen, var att barnen gar 1angs
med vagar dar snovallar, vaderforhallanden, morker och hastighet 6kade riskerna. Det
fanns enligt vissa av deltagarna osékra platser dar barnen skulle véanta eller plockas upp.
Diskussionen vittnade om att det inte &r riktiga hdllplatser, utan en korsning eller nagra
brevlador.

L: Ar hallplatserna upplysta star man vid eller p& véagrenen, ibland far dom st& upp i
snddrivan och vanta. Har kan ju inte foraldrarna paverka utan har &r hallplatsen och
har skall du sta.

Diskussionsledaren: Vem har ansvaret dar att det ar sékert?
L: Det & val kommunen.
B: Det ar val ihop med skol skjutshandlaggaren dar vi kor, vart vi skall plocka upp dom.

Under diskussionen framkom att det fanns strategier for att reducerarisken fér barnen
nar de skulle dka hem. Ibland korde forarna en extra tur sa att barnen kunde stiga av pa
"rétt” sidasaatt de inte behdvde korsa vagen. Detta var ofta en atgéard som hade initi-
erats av bussforaren efter tjat hos kommunen, i det géllande fallet hdnde det efter dods-
olyckan. Kommunen var enligt forarnainte positiv till detta eftersom det medforde
langre turer och darmed var kostsammare.

En annan strategi som anvéands enligt forarna var att de stannar bussen och blockerar
vagen for att hindratrafiken att kéra om eller forbi. En fara som diskuterades med detta
forhallningssatt &r att bakomvarande fordon inte har méjlighet att stannai tid eftersom
skolskjutsarnainte synsi tillrackligt god tid. En stor fara, enligt forarna, &r att forbi-
passerande bilister inte hdller hastighetsgranser eller saktar ner vid skolskjutsen och att
overtradelser inte far nagra konsekvenser. Det hande ocksa att forarna vantade pa forbi-
passerande fordon innan de Oppnade dorrarna for avstigning. Det var ett sétt for dem att
undvika ett stressmoment att se barnen springa 6ver vagen fast trafiken fanns.

En fara som diskuterade var svarigheten for dvriga trafikanter att upptécka att fordonet
de moter eller kor om ar en skolskjuts. Diskussioner fordes dven kring avsaknaden av
branddvningar. Gruppen gav uttryck for en oro fér barnen om det uppstod brand och de
baltade barnen inte gava visste hur de skulletasig ur.

Avsdlutningsvis diskuterades aven sékerheten och miljon runt skolan. Ett bekymmer var
fordldrar som korde barnen i bil till skolan. De bidrog oftatill for mycket trafik kring
skolan vilket genererade en Okad risk for sdval skolskjutsbarn som barn som kom pa
moped till skolan som da tvingades kdra runt bussen pa ett sitt som inte ansags sakert.
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4.3.2 Foraldrar och kommunen

Foraldrarna hade ett annat fokus vad géllde s8kerhet och trygghet jamfort med
grupperna med bussférare och larare. Féraldra- och kommungrupperna diskuterade mer
kring skolskjutsarnas organisering, forekomst av bussvakter vid skolan som héll ord-
ning vid pastigning samt mobbning pa bussen.

En fordder och en skolskjutsansvarig sa:

F: Man tanker ju sd mycket om trafiksakerhet och nu nar vi sitter har sa tanker man pa
det psykosociala.

K: Det kan handa mycket pa en kort stracka. Om man hade haft obegransade resurser
sa skulle man ha en skolvard.

Diskussionen kretsade dven en del kring 6verfulla skolbussar och att barnen fick sta upp
under resan eller att det var 1anga véantetider.

En fordder sa:

F: P& en skola hinner barnen inte ut till bussen medan pa en annan far de vantai
30 min.

Deltagarna pratade om vikten av att barnen skulle vara béltade i bussen och problem
kring att barnen tog sig loss g8lva under férden. De var &ven medvetna om vikten av att
anvanda reflexvastar. Det fanns fordldrar som ansag att detta var foraldrarnas ansvar att
sakerstélla.

Né&graforaldrar kande oro for att barnen inte hade en saker vag fran hemmet till skol-
skjutsen och vid vantan pa bussen.

En fordder sa:

F: Det & morkt dar mina barn star vid vagen och det ar ingen speciell hallplats och
man ska ga en bit pa vagen ocksa. Foraldrar kan missa detta, det &r inte sa mérk-
vardigt.

Aven kommunen och foréldrarna konstaterade att den storsta risken var d& barnen skulle
gaav bussen, sarskilt pa de vagar dar det & hoga hastigheter. Man ansdg det viktigt att
barnen inte beh6vde korsa vagen dven om detta skulle innebéra att man maste kdraen
langre stracka.

Ett exempel gavs fran det omrade dar dodsolyckan skett. Dar beréttade en foral der folj-
ande:

F: Chaufforerna fick igenom att man fick sléppa av pa ratt sida. Forst efter olyckan fick
man ekonomiskt gensvar pa detta.
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4.4  Utbildning och information om sakerhet vid skolskjutsning
4.4.1 Larare och bussforare

Av samtalen att doma sa upplever lararnavid en av skolorna att derasroll &r att infor-
meraforaldrar och barn om risker vid skolskjutsning och hur man ska agera for att det
ska vara sdkert. De ansag aven att derasroll innebar att hallakontakt med forarna.

L drarna sdg sig inte som huvudansvariga da det gallde uthildning och information utan
det var rektorn, som &ven hade ansvar att setill att det som beslutats blev gjort. Enligt
|ararna delade rektorn och skolskjutsansvarig i kommunen pa detta ansvar. Det fram-
kom enligt diskussionerna att lararnaiinte sjalva fatt ngon utbildning i vad barnen bor
veta for att deras skolskjutsresa ska vara saker och trygg. Nagon erinrade sig att de
mojligen fatt en broschyr. | den ena gruppen férslog man spontant att man borde infora
terminsméten med allainblandade parter for att forbattra informationen.

En larare sa

L: Man kanske skulle &gna 30 minuter varje |&sar att traffa busschaffisarna och snacka
och sevad vi skall ga igenom, vad ska vi trycka pa nu? Vad ar viktigt for det kommer ny
personal, nya larare, nya elever?

Avsaknad av specidll utbildning var densamma for bussforarna som for lararna. Forarna
valkomnade en riktad utbildning for de som kor skolskjuts och féreslog att det kunde
integrerasi det nyayrkesforardirektivet. En fordel skulle da vara att de nyakrav som
stélldesi och med det, i réttvisans namn, skulle stéllas pa alla som korde skolbarn.

En bussforare sa:

B: Det &r ju ett ypperligt tillfalle att I1&gga in i YKB (yrkeskompetensbeviset). Alla yrkes-
forare skall ju ha ett yrkeskompetensbevis nu men det ar ingen som har borjat utbildas
inom det &nnu och dér ar det dppet att 1agga in trafiksakerhet ocksd, s det finnsju
méjlighet.

Vidare framkom tankar om att det ligger ett ansvar hos allasom ror sig i trafiken men
att detta, enligt |arare och bussforare, ar svart. Var tolkning av varfor det var svart var
att det mer handlade om informellaregler och att det inte & nagot som &r direkt uttalat.
Det framgick tydligt att sval |arare som bussforare ansdg att det ar fordldrarnas ansvar
att uppfostra barnen i sékert beteende i trafiken. De var éven vél inforstaddai de svarig-
heter det kan vara att fatondringar att hdrsamma sakerhetsuppmaningar. Detta ansdgs
som ett huvudskd till att prioriterainsatser och tekniska hjélpmedel for att sékerstélla
att barn och tondringar har en saker resa fran dorr till dorr.

4.4.2 Foraldrar och kommunen

Det som framkom i diskussionerna mellan foraldrar och kommunen skiljde sig négot &t
fran gruppen med |&rare och forare. Diskussionen vittnade om att de snarare uppfattade
utbildning och information i termer av vem som har rétt till skolskjuts, tider, etc.
Diskussionen handlade i mindre utstrackning om trafiksakerhet. Under diskussionen var
det en av grupperna som avslutade med att konstatera att de ocksa ser en fordel i att 6ka
utbildning och information. Skolskjutsansvarigas diskussioner vittnade indirekt om att
de informellt delegerat uppgiften att informera barnen till lararna. De var dock osékra pa
om lérarna gjorde dettaeller inte.
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En av representanterna fran kommunen sa:

K: Jag vet inte hur det ar for larare. Men man gar igenomi borjan av terminen. Forut
hade vi ett utskick. Det skall dom (lararna) gora men det ar svart att veta om dom gor
det.

K: Vi hade en gang en info med busschaufférer och alla, for barnen.

Aven forddrarna diskuterade i termer av en 6nskan om mer information och utbildning.
En fordlder safoljande och rektorn svarade:

F: Det hade ju varit bra omalla foraldrar hade fatt info.
K: P4 ett foraldramote skulle det kanske vara bra att ta upp dessa fragor

Det kunde konstateras att skolskjutsansvariga pa kommunen efterlyste foradrarnas
engagemang i fragor som berdr skolskjuts. De upplevde att foréldrarna, framférallt de
som inte var ngjda, forde sin talan till skolskjutsansvarig. De skulle gérna se att
forddrarnai 6kad grad vande sig till politikerna. Det kan vara sa att anledningen till
skolskjutsansvarigas upplevel se av bristande engagemang beror pa att forddrarnainte
vet vart de skavandasig for att paverka barnens sakerhet. En fordder sa

F: Det ar latt att man bollas runt och det blir komplicerat sa jag skulle vilja att man
forenklade systemet, det &r for svart. Mycket av de forslag man gett, skjuts upp flera
ganger s man tappar talamodet.

| en av gruppernamed forare och larare diskuterades att utbildning for skolskjutsférare
skulle kunnaintegrerasi den nya yrkesforarutbildningen. Detta var &ven ndgot som en
av gruppernamed skolskjutsansvarig och fordldrar pratade om. En av de skol skjuts-
ansvariga berattade att Transportstyrelsen kommer att stélla krav pa vidareutbildning av
skolskjutsforare. Detta var nagot som personen som beréttade sag som en |6sning pa
problemet med t.ex. oldmpligaforare.

4.5  Kontakter och samarbete runt skolskjutsfragor
4.5.1 Léarare och bussforare

En del i diskussionerna handlade om samarbetet med andra aktorer nér det géaller skol-
skjuts. Diskussionen vittnade om att de flesta ansag att kommunen/skolan var navet i
kontakten mellan allainvolverade aktorer. Har namndes. bussbolaget, forare och
forddrar.

Diskussion vittnade om en upplevelse av att det vid den ena orten fungerade tack vare
skolskjutssamordnaren. Gruppen konstaterade att de inte ansag att det behdvdes fler
kontakter. | den andra orten var situationen en annan. Dar kontaktade entreprendren/for-
arna och skolan varandra direkt.

Trots att det var olika system sa efterfragades ett 6kat samarbete och diskussionen vitt-
nade om att man s3g fordelen av att utoka kontakten och att fa fler tillfallen att sam-
arbeta, bytainformation och att lyfta sakerhetsfragorna. Ansvar for att initiera kontakt
och samarbete ligger formellt hos rektor.
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En larare sa

L: D& maste man nog fraga rektorn for det & dom som skéter kontakten utat. Den
dagliga kontakten med er (férarna) har ju vi ocksa men inte diskuterar vi ansvarsfragor
och sa det gor vi inte. Vi tréffas ju for det forsta nastan aldrig annat an att vi springer
pa varandra eller ringer.

Ett forslag som framkom var fran en bussforare:

B: Infor varje termin sa borde man kanske samlas och prata om det som behdver tas
upp. Det ar viktigt eftersom varje chauffor gor pa sitt sétt .//. Bussforarna har bra koll
till vilka barn det &r och var de skall stanna.

Forslaget vittnar om att det finns en risk att den kompetens som bussféraren har, upp-
byggd pa praktisk erfarenhet, intei tillracklig grad nyttjas.

45.2 Foraldrar och kommunen

Diskussionen om samarbete mellan olika aktorer i grupperna med fordldrar och kom-
munen visade att de i mindre utstréckning efterfragade dialog. De aktorer som dein-
volverade i denna dialog var framférallt sig §alva, men aven forarna. Det fanns for-
aldrar som t.ex. tog direktkontakt med forarna for att informera om en ny familj flyttat
in. Forddrarna foredrog att tatag i fragor som uppstar direkt med bertrd person.

Enligt deltagarna finns det ett forum dar skolskjutshandldggare i Norrbotten tréffas en
gang per termin. Huvudfrégorna ar vanligtvis praktiska fragor. Med praktiska frégor
avsags arenden som har att gora med planering och genomforande. Exempel som gavs
var foljande:

K: Vi forsoker prata om busshallplatser med busschaufforer till exempel om det har
flyttat in en ny familj, var de skall kliva pa etc.

Under diskussionen framkom att foraldrarnai ett av omradena saknar en konstruktiv
kontakt kring skolskjutsfragorna. Diskussionen vittnade om en upplevelse av frustration
da de trots att de rapporterat problem och handelser inte kunde se att nagot hande eller
att de fick en aterkoppling. En foralder sa:

F: Man blir less d& man har rapporterat under flera ar och det inte hander nagot.

Detta beméttes av skol skjutsansvarig med féljande ord:
K: Sa skall det ju inte vara for feedbacken &r viktigare &n man tror.

Det framkom &ven att kommunen har planer pa att utveckla en ny hemsida. Syftet med
hemsida &r att kunna ge information till just foraldrar som har barn som &ker skolskjuts.
De ska kunnaloggain och tadel av all information till exempel om tidtabeller. Skol-
skjutsansvarig betonade att dettainte & genomfort annu men att det &r s de tanker
framover.
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| detta sammanhang framkom ingen diskussion kring dialog, det var mer ett uttryck for
att informera om vad som géller én att 6ppna upp for dialog.

4.6  Deltagarnas rekommendationer och atgarder
Samtliga fokusgrupper avslutades med att moderatorn stéllde fragan:

"Vilket ansvar skulle ni fran skolan/entreprendr/forare/kommunen/foraldrar/ behdva ta
for att Oka sakerheten for barnen i samband med skol skjutsning, vilken foré&ndring
skulle eventuellt behdva ske?”

4.6.1 Larare och bussforare

Den stéllda fragan 6ppnade upp for en diskussion som kan summerasi en form av
onskelista fran larare och bussforare. Foljande punkter berdrdes:

e Forandring redan vid upphandlingen, sékerhet bor varaen viktig del. Nu styr
ekonomin.

e Ett motei borjan av varje termin dér allainblandade diskuterade vad som be-
hovde atgardas och prioriteras, aven nyabarn och féraldrar skulle informeras.

e Mer dtgarder fran myndigheter (var tolkning: Vagveket, Transportstyrelsen,
L ansstyrelsen och polisen) avseende bussarnas synlighet, hastigheter pa végar
dér bussen stannar for p& och avstigning, drift och underhdll av vagar.

o Léarare, bussvérd eller foralder borde f6lja med under resorna. Det betonades att

detta & en resursfraga.

Att de blir horsammade vid pdpekande av faror.

Béttre och sakrare vagar och hdllplatser.

Béttre belysning vid hdllplatser och gangvagar till och fran hallplatser.

Béttre trafikmiljo runt skolan.

Att forhindra bilar att passera pa samma sida vid busshal lplatsen.

Att kunna sldppa av barnen parétt sida av vagen vid hemfard &r viktigt.

Deltagarna stéllde sig bakom ett inférande av speciell utbildning for forare samt

|érare och barn.

Det kan noteras att 5 av 9 punkter handlar om strategiska atgarder i planeringsfasen. Det
handlar i stora drag om att vagain sakerhet vid upphandling och om att val av hall-
platser och véagar till och fran hdllplats haller mattet for att barnen ska vara sékra. Vidare
onskar man forum for dialog och en &terkoppling nar man har asikter.

4.6.2 Foraldrar och kommunen

Pa motsvarande sétt erholls en onskelista fran forédrarna och skol skjutsansvariga.
Listan omfattade f6ljande punkter:

béttre information om regler och klargérande av ansvar

att kunna paverka regler och beslut och veta hur man gor det
att man kan stéllakrav paforarnas |amplighet

béttre belysning, gang- och cykelvégar vid sidan av vagen
béattre trafikmilj6 runt skolan

att fabarnen att anvanda reflexvéastar.
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Det kan noteras att det dven har finns ett 6vervagande antal fragor som berdr planerings-
fasen. Det finns en 6nskan att kunna paverka, att fainformation och att vara mer del-
aktig frén foraldrars hall. Aven trafiktekniska onskningar lyfts fram s& som trafikmiljon
runt skolan och utformning av vagar till och fran hallplatser. Ett tydliggérande av
ansvar ar en onskan.
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5 Sammanfattande diskussion

51 Ansvar

Ansvar nar det géller skolskjutsning handlar pa en dvergripande niva om ett ansvar att
sakerstalla att barnen kommer sékert och tryggt till skolan. Det tal att upprepas vad
skolskjutsférordningen § 2 sager *:

" Skolskjutsning skall med avseende pa tidsplaner och fardvagar ordnas sa att
kraven pa trafiksaker het tillgodoses.

| varje kommun skall styrelsen for skolvasendet verka for att sérskilt anordnade
hallplatser for skolskjutsning utformas sa att olyckor i méjligaste man undviks.

Styrelsen bestammer efter samrad med den kommunala néamnd som ansvarar for
trafikfragor, polismyndigheten och vaghallaren for varje skolskjuts fardvag och de
platser dar pa- eller avstigning bor ske. Styrelsen svarar for att eleverna undervisas
om vad de skall iaktta for att undvika olyckor i samband med skol skjutsning.

Vad somi denna paragraf siags om styrelsen for skolvasendet skall ocksa
tillampas for skolas styrelse, sominte star under dess férvaltning, eller i fraga om
forskola, den eller de kommunala ndmnder som ansvarar for forskoleverksam-
heten.”

Det &r sdledes tydligt att det & styrelsen for skolvasendet som har ansvar nér det galler
ett flertal av de frégor som varit uppe for diskussion. Man kan sammanfattningsvis
konstatera att dettainte alltid & kant av vare sig skolskjutsansvariga pa kommunen,
rektorer, larare eller foréldrar.

For att ansvar for barnen tydligt ska kunnaidentifieras och realiseras krévs att alla de
moment som ingdr fran dorr till dorr tydligt har utpekade ansvariga och att allain-
blandade aktorer har kunskap om detta. Till detta kan man &ven se fragor som kopplar
till ansvar for samarbete mellan olika aktorer, ansvar for utbildning av bussférare, barn
och forddrar, ansvar for drift och underhdl av de véagar och hallplatser som anvands
samt ansvar for val av hédllplatser. Med en utgangspunkt fran diskussionernai de fyra
grupperna kan man upprétta en matris, se tabell 1. Matrisen kan anvandas for att
jamféra vem/vilka som & formellt ansvariga (F) och vem/vilka som upplevde att de
gévaeller andratog ett ansvar (U).

! Det ska noteras att férordningen inte i dagsaget (2010) omfattar resor med linjelagd
trafik. Ett utredningsarbete pagar och alt talar for en férandring i framtiden.
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upplevt ansvar, F=formellt ansvar .

Tabell 1 Ansvar for olika moment under skolskjutsning fran dorr till dorr.
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Om alatog det ansvar som de formellt har sd skulle det i varje cell dar ett formellt
ansvar finns (F) &ven finnas ett U f6r upplevt ansvar, tabell 1. Tyvarr & inte dettafallet.

Om vi studerar varje aktors formella ansvar och upplevda ansvar separat sa ar det
uppenbart att rektorns roller och ansvar &r otydliga. Rektorn pa skolan &r en " delaktor”
inom kommunen och har rent praktiskt kunskapen om vilka barn som skatill och fran
skolan och vilkatider detta ska ske. Rektorn &r &ven ansvarig for barnens utbildning och
de krav som stélls palararna. | dettaingar skolskjutsresornas planering och genom-
forande. Rektorernatycks ovetande om sitt ansvar. Varfor det & sa ar oklart. En for-
klaring kan liggai den juridiska skrivningen kring ” styrelsens ansvar”. Det & sannolikt
inte inom en kommun tydliggjort vem som avsesi dettafall. Att tydliggtra skolskjuts-
ansvarigas roll pa kommunen i relation till rektorernas ansvar kan sannolikt vara en klok
atgard. Det gar aven att ifrégasitta om det formella ansvaret (markerat med F i tabellen)
ar korrekt. Aven dennafrégafaller till viss del tillbaka pd otydligheten i rollernainom
kommunen. Dock &r rektorernaen del av ansvarigainom skolvéasendet och var bedom-
ning &r att de har formellt ansvar tillsammans med skolskjutsansvarigai en mangd
fragor. Har finns som sagts tidigare anledning att tro att ett tydliggorande kan bidra
avsevart.

Manga av de moment som finnsi tabellen togs aldrig upp i diskussionerna, vilket gor att
det fOr vissa moment under resan inte gar att avgora vem som informellt tar ansvar eller
om det rent utav &r sa att det & omraden som ingen tar ansvar for. Formodligen for att
de inte upplevdes som angeldgna frégor eller for att det var fragor som deltagarnainte
reflekterade dver som en del av skolskjutsverksamheten. Fragorna kanske inte har tagits
upp tidigare, varken i kommunen, skolan, bussholagen/férarna eller bland fordldrarna.

Goda exempel

| ett av omrédena hade en olycka skett och det var tydligt att man dér var mer initierad
och hade ett 6kat fokus pa sékerhet i diskussionen. Eftersom diskussionen sannolikt
uteblir nér det inte skett olyckor ar det extraviktigt att dessa fragor drivs aktivt fran den
skolskjutsansvariges sida. Det kan tyckas orimligt att det ska behtdva ske en olycka
innan kommunerna aktivt verkar for sakerhet i samband med skol skjutsning. En skol-
skjutsansvarig hanvisade till politikerna och att det ofta handlar om ekonomi och att han
inte §alv kunde bestammai allt som rérde skolskjutsarna. En majlig vag ar att sam-
ordna skolskjutssamordnarna, sa att de samarbetar och fér stod i att utforma dokument
dar ansvaret klart och tydligt framgér. Det finns kommuner som arbetar aktivt med
dessa frégor t.ex. Ostra Goinge, Bollebygds kommun och Jonkdpingskommun. | dessa
kommuner informeras berorda parter om ansvarsforhallanden. Vad géller information
om sakerhet skulle man &ven hér kunnaléara av andra kommuner som har arbetat med
trafiksakerhet vid skolskjutsning, t.ex. Nassj6 Kommun som tagit fram en liten skrift
om skolskjutsar och sdkerhet.

5.2 Metod

Att nyttja en intervjumetod som diskussion i fokusgrupp ger en rik och innehalsméssig
djup forstaelse for hur deltagande grupper reflekterar kring ett givet amne, i dettafall
ansvar i samband med skol skjutsning.

En nackdel &r att det &r svart att styra vad gruppernatar upp eller inte tar upp. Detta
aven om en intervjuguide finns forberedd. | genomforda diskussioner kan det noteras ett
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undvikande av @mnet ansvar, trots att detta var huvudfokus vid introduktion. Att det ar
sa, &r svart att forklara. Kanske kan det forklaras med att man inte vet vad man har for
ansvar. En annan forklaring kan vara att det finns en radsla for att de involverade inte
vet om de har uppfyllt det ansvar som vilar padem. Vilket i sig kan ses som ett métt pa
otydlighet nar det galler ansvarsfragan. Det finns dven en risk att personer som deltar i
diskussionen inte vagar stafor sin asikt i en storre grupp och att man istéllet for att del-
ge sin asikt véljer att varatyst. Detta skulle kunna tolkas som om man haller med. For
att sakerstélla att de i forvag onskade &mnen diskuteras har en intervjuguide anvants.
Detta &r ett stod for att sékerstédlla att &mnen som spontant inte kommer till uttryck i
diskussionen kan introduceras.

| diskussionen kan det noteras att lararnai lagre utstrackning én forarnavar aktivai
diskussionen. Vad detta beror pa vet vi inte.

Ett sétt att 6ka samtal kring ansvar hade kunnat vara att avsta fran att presentera vart
fokus pa ansvar. Detta hade kanske | dttare undvikit en bild av skuld och darmed en
defensiv hdllning. Kanske hade det varit klokare att styra diskussionen i riktning mot ett
fokus pa att barnens sakerhet inte ska hamna mellan olika stolar. Detta hade méjligen
kunnat &ndra perspektivet till barnens och minimerat att deltagarnariskerade att for-
svaravad de gjort eller inte gjort i relation till formellt eller informellt ansvar.

For att faen "méttnad” dvs. att sékerstélla att alla olika amnen och asikter framkommer
kraver vanligtvis 4-5 diskussioner i ett givet amne (Wibeck, 2000). Har har vi gjort fyra
diskussioner/fokusgrupper, dock med olika aktorer. Det &r svart att veta om detta ar
tillrackligt antal eller inte. Vid diskussionerna sa har manga av de medverkande pratat
om individuella problem och detta bér man hallai minnet nér resultaten tolkas.
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6 Rekommendationer

6.1 Ansvar under resans olika moment
Skolreseplaner

En fréga som diskuterades var avgorandet kring om ett barn har rétt till skolskjuts eller
inte. Har kan det finnas en vinst att hamtai att tydligt definiera vad som avses med
trafikforhallanden, vilka som har ansvar att beakta detta och vilken kunskap de ska ha.

Det moment som upplevs som det dér storst osakerhet finns kring vem som har ansvar,
ar fran hemmet till hdllplats pa morgonen, men framforallt fran hallplatsen till hemmet
pa eftermiddagen (figur 1). Att uppratta skolreseplaner dar ansvaret for barnet under
samtliga moment ingar &r sannolikt positivt.

Figur 1 Omraden dar det finns en extra avsaknad av tydligt ansvar for barnen under
skol skjutsen.

Handledningsmaterial

Skol skjutsforordningen sager: Styrelsen svarar for att el everna undervisas om vad de
skall iaktta for att undvika olyckor i samband med skolskjutsning. | diskussionerna
framgick att 1ararna och bussforare anser att detta ar fordldrarnas uppgift att folja barnen
till och fran hdllplats. Det & viktigt att medveteng6ra vem som har ansvaret och att det
tas fram handledningsmaterial som majliggor att detta ansvar kan realiseras. Fordldra-
ansvaret finnsi grund och botten, men innebéar inte att kommunens ansvar i fragan
faler.

Under diskussionernablir det tydligt att det réder en oklarhet i ansvarsfragan inom
kommunen. Vad som avses med " styrelsen” ar oklart. Det finns anledning att uppmana
till en dialog inom kommunerna dér man beslutar vad som faller pa skol skjutssam-
ordnare eller skolskjutsansvarigs bord och vad som &r rektorernas ansvar.

Fréan diskussionen finns det anledning att fundera 6ver beroenden och maktforhallanden
mellan olika aktorer:

o0 Kommunen genom skolskjutsansvarig och som har stor makt att reglera och
informera, har en mer administrativ roll.

0 Skolan genom rektorerna som identifierade sig med fleraroller dock inte alltid
kommunens roll. De upplevdesinte vara sa aktiva nér det galler att ta sitt
ansvar.

o Lararnasomtill viss del stod vid sidan om, men somi sin roll som férélder
och av egna erfarenheter bidrog till diskussionen.
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0 Bussbolag och férare som hade stor operativ kunskap, men som i vissafall
fick tjata sig till sdkerhet for barnen.
0 Barnen som vet hur det & men fér anpassa sig till radande situation.

Forum

Forbéttrad kommunikation behdvsi synnerhet mellan kommunen och foréldrar, for-
dldrarna och skolan, kommunen och skolan samt férare och skolan. Ett led i en for-
béttrad kommunikation &r att upprétta forum dér olika aktorers erfarenheter och syn-
punkter kommer fram, beaktas och atgardas. Har kan det varatill fordel att upprétta en
strategi for hur denna kommunikation kopplad till &gard och feedback ska fungera.
Framtagandet av strategin bor med fordel ske hos skolskjutsansvarig pa kommunen i
samréd med skolans rektor och personal.

Storrefokus pa vagen till och fran hallplats

Det & uppenbart saval i dessa diskussioner somi tidigare studier att barn i regel gar
ensamma frén hemmet till bussen och omvant. Dennarealitet bor beaktas vid fortsatt
planering av skolskjuts.

6.2 Erfarenheter och brister i sédkerhet
Enhetliga regler och foérordningar

Fran diskussionen kan det konstateras att det finns ett behov av att sékerhet bor galla for
alabarn och att de som har till uppgift att transportera barn till och fran skolan skalyda
under sasmmaregler och férordningar. Har ingar sdval upphandlad skolskjuts, linjetrafik,
taxi och privatskolornas transporter.

Ansvar vid skolomradet

Ett moment som diskuterades var sakerheten vid skolan och den konflikt som uppstar
nér forddrar hamtar och lamnar sinabarn med bil. H&r kan det finnasen vinst i att
tydligt kommuniceratill foraldrar som [amnar barn gélvavad de har for ansvar nér det
gdller sdkerhet vid avlamning och att det framgar att ansvaret inte enbart handlar om
egna barn utan sikerheten for alla oskyddades som vistasi omrédet.

6.3  Utbildning och information
Dokument 6ver ansvar sfordelning

Fran diskussionerna kan det noteras en avsaknad av dokumenterad information om vem
som har ansvar for barnen och for sékerhet i resans olika moment. Det saknas &ven
strategier for hur detta ska uppnas saval pa planeringsfasen som operativt i de dagliga
transporterna. Extratydligt blir det i hdndelse av en olycka. Vem har ansvar for att rétt
saker gors och att rétt personer informeras? Har finns anledning att tro att en tydlig
dokumentation strategiskt och operativt kan varatill fordel i syfte att minimerarisken
for att ansvaret for baren faller mellan stolarna.
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6.4

Om de @mnen som diskuterades ssmmanfattas ur ett mer generellt perspektiv sa kan
foljande konstateras:

32

Slutsats

Bussférarna har direkt kunskap om vad som sker under skolskjutsningen, évriga
grupper har en mer indirekt kunskap. Mest information om vad som géller kom
fran forargruppen.

Foraldrar och larare talade mer utifran aspekten att de delar med sig av informa-
tion till andraom till exempel barnens resor, medan rektor och skol skjutsan-
svarig mer reflekterade kring administration och organisation av skolskjutsning.
Andra fragor sdsom vem som skall fa skolskjuts eller g tycks dverbrygga trafik-
sakerhetsfragornai de fall dd man inte har en upplevd allvarlig olycka som p&-
minner om utsattheten.

Frégor kring sakerhet och trygghet var utifran foraldrarnas perspektiv mest
kopplade till trygghet inne i bussen, vantetider, att fa eller inte fa skolskjuts.

M 6jligen kunde detta bero pa hur gruppernavar ssmmansatta (foraldrar &
skolskjutsansvariga respektive bussforare & larare).

Diskussioner kring barnens resor med linjetrafik uteblev. For de barn som aker
med linjetrafik fanns ingen diskussion om sékerhet kring t.ex. avlamning,
skyltning av bussar etc.

Det &r, enligt diskussionerna, viktigt att redan vid upphandlingen av skolskjutsar
setill att avsatta pengar for tid till samarbete, information och utbildning.

De flesta aktorer verkar inte veta hur man skall hantera ansvar och roller, vart
man skall borja, foraldrarna upplevs som mest sbkande av information. Skol-
skjutsansvarig har enligt forordningen ansvar for detta och borde ha en mer
sammanléankande roll &ven avseende fragor kring trafiksakerhet.

Informationen som ges maste vara direkt adresserade till de olika aktérerna.
Bakgrunden till dettaforslag ar att aktorer (beroende pa fragor) gett uttryck for
att de inte vet var de skall soka efter information.

De som medverkade i grupperna soker samrad med andra parter &n de som har
intervjuats hér, i detta ssmmanhang namns sarskilt VVagverket, dar man efter-
fragar ett okat samréd kring drift och underhall av vagar som nyttjas for skol-
skjutsning.
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Bilaga 1
Sidan 1 (4)

Exempel pa Intervjuguide anvand vid fokusgrupp med forare och
skolpersonal

2009-11-23

Intervjuguide infor diskussion i fokusgrupp med kommunen och féraldrar
samt skolan och skolskjutsforarna kring ansvar och roller vid skol-
skjutsning.

Valkomnal!

Jag heter XXX och min kollega har heter YYY, vi ar bada fran VTI, Vag- och
Transportforskningsinstitutet.

Vi ar intresserade av att hora hur ni ser pa det har med ansvar och roller vid
skolskjutsning sa att barnens fard till och fran skolan blir séker och trygg. Vi
hoppas att samtalet skall resultera i gemensamma tankar och idéer om hur
ansvaret skall fordelas och hur rollerna skall bli tydliga.

Detta har vi tankt gora genom gruppdiskussioner. Vi har tva grupper: en med

representanter fran kommunen samt foraldrar och en med skolans personal och
skolskjutsforare. Det kommer att vara tva fokusgrupper i Boden, och tva i Pitea.

Projektet utfors pa uppdrag av Vagverket och kommer att resultera i en rapport

fran VTI.

Syftet med dagens diskussion &r att ta del av era tankar, erfarenheter och idéer
om ansvarsfordelning och roller under barnens resor till och fran skolan med
skolskjuts. Vi vill att ni i skolskjutsresan tanker att det omfattar hela vagen fran
dorr till dorr. Tidigare undersokningar har funnit otydligheter runt ansvar och
roller. En klarare rollférdelning har visat sig vara en vag till sdkrare och tryggare
resor for barnen.

Vi réknar med att sjéalva diskussionen kommer att paga en dryg timme.

Vi vill betona att det & ni som ar experterna och att vi ar har for att lara oss
av era erfarenheter och den diskussion som ni har.

Som hjalp fér oss har vi forberett en intervjuguide, den kommer vi bara
anvanda om vi kanner att det finns @mnen som ni inte berért. Vi kommer att
vanta med att stalla fragor till er och vid behov anvanda intervjuguiden som ett
sétt att styra in er mot de omraden som vi anser ar av speciellt intresse.
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Som ett stod for minnet spelar vi in det som ségs. Tycker ni att det ar ok? Vi
kommer inte att koppla det som sags till ndgon individ utan vi ar enbart
intresserade av vad som sag — inte av vem!

Nu ar det nog sa att de flesta av er inte kéanner varandra, darfor ar det bra om ni
lite kort presenterar er for varandra. Jag kan borja.

Jag heter XXX och bor i Goteborgs centrum, vi har ett barn som aker sparvagn
till skolan fram och tillbaka hela lasaret. Att aka med sparvagn &r inte alltid helt
latt och jag inser att det finns mer man kan géra for att 6ka sdkerheten och
tryggheten.

Har ni nagra fragor innan vi startar?

Inledande fraga pa ansvar och roller

A. Hur ser ni paert ansvar nar det géller barnens vég till och fran skolan?

B. Vad &r er erfarenhet vad géller saker heten for barnen i samband med
skolskjutsning?

C. Finns det situationer ser ni anser brister i sakerhet/trygghet och hur ser dei safall ut?

1. Vem ser ni som ansvarig for att barnen kommer sakert till skolan om ni
tanker pa alla delarna av skolskjutsresan fran dorr till dorr, bade till
och fran skolan?

Vem ansvarar for barnen: (ga nogaigenom steg for steg)
till hallplatsen

vid hdllplatsen

vid pastigning

I bussen

vid avstigning vid skolan

vid vantan pa skolan

vid pastigning vid skolan

vid avstigning

pa vagen mellan hallplatsen och hemmet

2. Finns det nagon del av resan dar ingen vuxen tar ansvar?
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3. Hur ser ni pa delat ansvar vid vissa av skolskjutsresans delar t.ex.
avstigning vid hemmet?
e Vilkaparter & det?
e Hur fungerar detta delade ansvar?

4. Finns det nagon dokumentation som visar pa ansvar och roller i de
olika delarna av resan?
e Var kan man fatag pa det?
e Har ni l&st det?

5. Om ni fick valja fritt, hur skulle ansvarsfordelningen for barnens
sakerhet se ut?

Om férandring 6nskas
e Vilken eller vilkadelar av skolskjutsresan?
e Pavilket sitt?
o Varfor?
e Vilkatror ni skulle ha storst nytta av férandringen av ansvar?

6. Kan ni enas om en ansvarsférdelning som skulle kunna 6ka
sékerheten for barnen?

Utbildning och information

7. Hur tanker ni kring detta med utbildning och information om sakerhet
vid skolskjutsning

8. Vem ser ni som ansvarig for utbildning och information?

Vuxna
e Har Ni erhdlit/tillhandahallit utbildning eller information om hur skolskjuts-
ning ska gatill for att vara trafiksaker? Om ja, vad bestod dettai?

e Har skolskjutsforarna utbildats i sékerheten i de olika momenten under resan?
Om ja, pavilket sétt och hur mycket?

e Finnsdet anledning att forbattra forarutbildningen och stéllakrav pat ex
sérskild skolbussbehdrighet?

e Har skolpersonaen uthildats i sékerheten i de olika momenten under resan?
Om ja, pavilket sétt och hur mycket?
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e Har Ni &kt med skolskjutsen ndgon gang? Om ja, Gor Ni det regel bundet?

e Sker det en utvardering och uppféljning om sakerheten, ansvaret eller att
utbildningen genomfors?

Barn
e Vem ansvarar for att barnen utbildasi hur man aker skolskjuts?

e Har barnen fatt ndgon information eller traning i att 8ka skolskjuts? Om ja, pa
vilket sétt och hur mycket?

e Hur resonerar ni kring regler for barnen i samband med skol skjutsningen?

e Vad anser ni bor innefattasi en eventuell information/tréning for barnen?

Samarbetsfragor

9. Vilka kontakter har Ni med Ovriga aktorer da det galler skolskjutsningen:

(skolan, entreprendrer, forare), (kommunen, foraldrar) barn, polis, vagverket
etc.?

a. Vilka fragor pratar ni om med de olika aktérerna?
b. Hur ofta?

c. Vilka kontaktar saknar ni med 6vriga aktorer?
Sammanfattningsvis (anvand de fragor som ror resp. intervju)

10.Vilket ansvar skulle ni fran skolan/entreprendr/forare/lkommunen/for-
aldrar/ behova ta for att 0ka sékerheten for barnen i samband med
skolskjutsning, vilken forandring skulle eventuellt behdva ske?

Avslutning

Ar det nagot viktigt betraffande ansvar och roller som vi inte tagit upp under
samtalet eller nagot ni vill tillagga?
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Inbjudan till fokusgrupp med férare och larare

Diskussion i fokusgrupp kring ansvar och roller i samband med
skolskjutsning

[ tpsper 0. |
I = e
l' PASTIGNING '
1
= \ s
@EW
e | g

Tack for att du har tackat ja att delta i en diskussion i fokusgrupp pa XXX skolan
den 24/11 kl 16.00.

Diskussionen kommer att handla om ansvar och roller for 6kad sédkerhet och
trygghet i samband med skolskjutsning. | definitionen av skolskjutsning ingar
hela barnets resa - fran dorr till dorr.

For att 6ka sakerheten och tryggheten for de barn som aker skolskjuts till och
fran skolan vill vi sammankalla representanter for férare och fran skolan for en
diskussion som pa sikt kan bidra till ett tydliggérande av ansvar och roller.

Diskussionen tar en dryg timme och vi kommer att servera frukt, dricka och
godis.

Som tack for din medverkan kommer du att fa 2 biobiljetter.
Om du skulle fa forhinder ar vi glada om du snarast ringer till:

XXX tel xxxxxxx eller till
YYY tel yyyyyyy

Valkomnal!

VTI rapport 680



VTI rapport 680






HUVUDKONTOR/HEAD OFF\ICE
-LINKOPING

- TEL +46(0)1320400]

VTI &r et oberoende och internationellt framstaende forskningsinstitut som arbetar med
forskning\och utveckling inom transportsektorn. Vi arbetar med samtliga trafikslag och
kdrnkompetensen finns inom omradena sédkerhet, ekonomi, milj6, trafik- och transportanalys,
beteende o¢ch samspel mellan ménniska-fordon-transportsystem samt inom vagkonstruktion,
drift och underhall. VTl &r varldsledande inom ett flertal omraden, till exempel simulatorteknik.
VTI har tjanster som strécker sig fran forstudier, oberoende kvalificerade utredningar och
expertutlataniden till projektledning samt forskning och utveckling. Var tekniska utrustning bestar
bland annat av kdrsimulatorer for vég- och jarnvégstrafik, vaglaboratorium, déckprovnings-
anlaggning, krockbanor och mycket mer. Vi kan aven erbjuda ett brett utbud av kurser och

seminarier inom transportomradet.

VTl is an independent, internationally outstanding research institute which is engaged on
research apd development in the transport sector. Our work covers all modes, and our core
competenge is in the fields of safety, economy, environment, traffic and transport analysis,
behaviourf and the man-vehicle-transport system interaction, and in road design, operation
and maintenance. VTl is a world leader in several areas, for instance in simulator technology.

VTI provides services ranging from preliminary studies, highlevel independent investigations

in the field of transport.

Vi

BORLANGE STOCKHOLM

SE-78129 BORLANGE SE-102 15 STOCKHOLM

- PoST/MAIL SE-581 95FINKC’)PING pPosT/MAIL BOX 920 PosT/MAIL BOX 55685

www.vti.se

TEL +46 (0)243 446 860 TEL +46 (0)8 555 770 20

www.vti.se
vti@vti.se

GOTEBORG

posT/MAIL BOX 8077
SE-40278 GOTEBORG
TEL +46 (0)31 75026 00




	VTI rapport 680
	Referat
	Abstract
	Förord
	Kvalitetsgranskning/Quality review
	Innehållsförteckning
	Sammanfattning
	Summary
	1 Bakgrund
	2 Syfte
	3 Metod
	4 Resultat och analys
	4.1 Ansvarsfördelning i de olika delarna av skolskjutsningen
	4.1.2 Föräldrar och kommunen

	4.2 Finns det dokumentation av ansvarsfördelningen
	4.2.1 Lärare och bussförare
	4.2.2 Föräldrar och kommunen

	4.3 Erfarenheter och/eller brister i säkerheten vid skolskjuts ningen
	4.3.1 Lärare och bussförare
	4.3.2 Föräldrar och kommunen

	4.4  Utbildning och information om säkerhet vid skolskjutsning
	4.4.1 Lärare och bussförare
	4.4.2 Föräldrar och kommunen

	4.5 Kontakter och samarbete runt skolskjutsfrågor
	4.5.1 Lärare och bussförare
	4.5.2 Föräldrar och kommunen

	4.6 Deltagarnas rekommendationer och åtgärder
	4.6.1 Lärare och bussförare
	4.6.2 Föräldrar och kommunen


	5 Sammanfattande diskussion
	5.1 Ansvar
	5.2 Metod

	6 Rekommendationer
	6.1 Ansvar under resans olika moment
	6.2 Erfarenheter och brister i säkerhet
	6.3 Utbildning och information
	6.4 Slutsats

	Referenser
	Bilaga 1
	Bilaga 2




