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Ansvar och roller vid skolskjutsning – en fördjupad analys genom 
gruppdiskussioner 
av Christina Stave, Tania Dukic och Anna Anund 
VTI 
581 95  Linköping 

 

Sammanfattning 
Det finns ett behov av att öka kunskapen av hur olika aktörer (kommunen, skolan, 
bussförare/entreprenör och föräldrar) ser på sina roller när det gäller skolskjutsning. 
Föreliggande studie har som syfte att skapa ett mer detaljerat underlag kring synen på 
ansvar för skolskjutsbarnen, framförallt i situationer där delat ansvar kan förekomma. 
Resultatet från studien har som avsikt att utgöra en utgångspunkt till riktlinjer för vad 
man bör tänka på för att säkerställa en tydlig fördelning av ansvar mellan aktörer. 
Studien har genomförts i form av diskussioner i fokusgrupper med bussförare, skol-
personal, ansvariga på kommunen och föräldrar i ett område i norra Sverige.  

De ämnen som diskuterades sammanfattas följande: de flesta aktörer verkar inte veta 
hur man skall hantera ansvar och roller, var man skall börja, föräldrarna upplevs som 
mest sökande av information. Kommunen har enligt skolskjutsförordningen ansvar för 
detta och de borde ha en mer sammanlänkande roll även avseende frågor kring trafik-
säkerhet. Att upprätta skolreseplaner där ansvaret för barnet under samtliga moment 
ingår är sannolikt positivt. Det är också viktigt att medvetengöra vem som har ansvaret 
och ta fram handledningsmaterial som möjliggör att detta ansvar kan realiseras. En 
tydlig dokumentation kan vara till fördel i syfte att minimera risken för att ansvaret för 
barnen faller mellan stolarna. Föräldraansvaret finns i grund och botten, men innebär 
inte att kommunens ansvar i frågan faller. Det framkom en oklarhet i ansvarsfrågan 
inom kommunen. Vad som avses med ”styrelsen” är oklart. Resultaten visar på ett 
behov av dialog inom kommunerna, i vilken beslut fattas om vad som faller på skol-
skjutssamordnare eller skolskjutsansvarigs bord och vad som är rektorernas ansvar. 
Förbättrad kommunikation behövs i synnerhet mellan kommunen och föräldrar, 
föräldrarna och skolan samt skolan och förare. Beroenden och maktförhållanden bör 
beaktas mellan olika aktörer. Ur ett mer generellt perspektiv kan man konstatera att det 
vore bra att redan vid upphandlingen av skolskjutsning se till att avsätta pengar för tid 
till samarbete, information och utbildning.  

Andra frågor såsom vem som skall få skolskjuts eller ej tycks överbrygga trafiksäker-
hetsfrågorna i de fall då man inte har en upplevd allvarlig olycka som påminner om ut-
sattheten. Frågor kring säkerhet och trygghet var utifrån föräldrarnas perspektiv mest 
kopplade till trygghet inne i bussen, väntetider, att få eller inte få skolskjuts. Från 
diskussionen kan det konstateras att det finns ett behov av att säkerhet bör gälla för alla 
barn och att de som har till uppgift att transportera barn till och från skolan ska lyda 
under samma regler och förordningar. Resultaten visar att om de olika momenten som 
ingår – från dörr till dörr – delas upp i vilka som har formellt ansvar och vilka som 
själva upplever att de tar ansvar så finns det skillnader i dessa bilder. Det kan även 
noteras att det finns moment där ingen vuxen upplever sig ta ansvar. Det är uppenbart 
såväl i dessa diskussioner som i tidigare studier att barn i regel går ensamma från 
hemmet till bussen och omvänt. Denna realitet bör beaktas vid fortsatt planering av 
skolskjuts. 
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Responsibilities and roles for school transport - an in-depth analysis through 
group discussions 
by Christina Stave, Tania Dukic and Anna Anund 
VTI (Swedish National Road and Transport Research Institute) 
SE-581 95  Linköping  Sweden 

 

 

Summary 
There is a need to increase knowledge about different actors’ (municipality, school, bus 
driver/contractor and parents) view of their role in relation to school transport. The 
present study aims to create a more detailed description about the perception of 
responsibility for school transport of children, especially in situations where shared 
responsibility is possible. Results of the study intend to provide a starting point for 
guidance on what to consider in order to ensure a clear division of responsibilities 
between actors. The study was conducted in the form of focus group discussions with 
bus drivers, school staff, officers of the municipality and parents in an area in northern 
part of Sweden. 

If the topics discussed are summarized the following can be noticed: Most actors do not 
seem to know how to manage the responsibilities and roles, where to begin, parents are 
perceived as the most seekers of information. School bus manager has responsibility for 
the regulation and this should have a more interconnected role on issues related to road 
safety. To create a school travel plan where the responsibility for all parts of the journey 
will be included, could be positive. It is of importance to make all parties aware of 
where the responsibility lies and to provide instructions for how to realize the 
responsabilities. Clear, strategic and operative documentation would be recommended 
in order to ensure that children will be taken care of properly at all times. Ultimately, 
the responsibility lies with the parents, however, the municipality may still be held 
responsible. The question of responsibility within the municipality was not obvious and 
it was not clear what “the board of directors” entail. There are reasons to encourage a 
dialogue within the municipality where decisions are made on who is responsible for the 
school transports, to decide if the responsibility lies with them or the head teachers. 
Improved communication is needed, especially between the municipality/school bus co-
ordinators and the parents, the parents and the school, the school and the bus drivers. 
Co-dependency and power relations between the different parties should be paid 
attention to. From a more general perspective it is important already during the purchase 
of school transportation to ensure that there are money set aside for time to cooperation, 
information and education. 

Other issues such as who should receive school bus or not seem to overcome traffic 
safety issues in areas without experiences of serious accidents. The issue of safety and 
security was based on the parents’ perspective, most related to security inside the bus, 
waiting times, and to the question whether to have or not have school bus. From the 
discussions it could be understood that rules and regulations of safety should be the 
same for all sorts of transportation of children to school. The results showed that if all of 
the different parts that all included in a journey – from door to door- are divided into 
who have the formal responsibility and who consider themselves  to be responsible, 
there is a gap.  
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There are parts of the journey where no adults take responsibility. It was obvious during 
the discussion as well as in prior studies that children often go alone from home to the 
bus and vice versa. This should be considered in future planning for school transports. 
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1 Bakgrund 
Det är skollagen 7 § som reglerar vem som har rätt till skolskjuts. Lagen säger följande: 

”Hemkommunen är skyldig att sörja för att det för eleverna i grundskolan anordnas 
kostnadsfri skolskjuts, om sådan behövs med hänsyn till färdvägens längd, trafik-
förhållandena, funktionshinder hos en elev eller någon annan särskild omständig-
het.” 

 

Det är sedan skolskjutsförordningen som reglerar vem som har ansvar och hur själva 
resan ska ske, men även vad som ska vara uppfyllt avseende föreberedelser etc. Skol-
skjutsförordningen är under översyn sedan flera år och en förändring kan komma. En 
del i förordningen, så som den ser ut idag, berör skolväsendets ansvar. I § 2 står 
följande: 

”Skolskjutsning skall med avseende på tidsplaner och färdvägar ordnas så att 
kraven på trafiksäkerhet tillgodoses. 

I varje kommun skall styrelsen för skolväsendet verka för att särskilt anordnade 
hållplatser för skolskjutsning utformas så att olyckor i möjligaste mån undviks.  

Styrelsen bestämmer efter samråd med den kommunala nämnd som ansvarar för 
trafikfrågor, polismyndigheten och väghållaren för varje skolskjuts färdväg och de 
platser där på- eller avstigning bör ske. Styrelsen svarar för att eleverna undervisas 
om vad de skall iaktta för att undvika olyckor i samband med skolskjutsning.  

Vad som i denna paragraf sägs om styrelsen för skolväsendet skall också 
tillämpas för skolas styrelse, som inte står under dess förvaltning, eller i fråga om 
förskola, den eller de kommunala nämnder som ansvarar för 
förskoleverksamheten.” 

 

Det är således kommunerna som ansvarar för att skolskjuts ordnas för de barn som efter 
bedömning är i behov av den. I skolskjutsförordningen regleras också kommunens an-
svar för olika delar i den upphandlade skolskjutsen. Det handlar bl.a. om hur skol-
skjutsen ska förläggas på ett trafiksäkert sätt, gällande dels utformning av hållplatser, 
dels undervisning till barnen. Det finns studier (Anund, Larsson, & Falkmer, 2003; 
Anund, Sörensen, & Renner, 2008; Falkmer et al., 2006; Gunilla Sörensen et al., 2002; 
G Sörensen, Wretling, Anund, Yahya, & Törnström, 2001) som visar att undervisning 
av elever ”om vad de skall iaktta för att undvika olyckor i samband med skolskjutsning” 
långt ifrån alltid förekommer. Den undervisning som sker är vanligtvis i form av utrym-
ningsövningar i händelse av brand. Mindre vanligt förekommande är träning kring 
insikt av ett trafiksäkert beteende.  

Det finns moment under resan där det är mer oklart vem som har ansvaret, ett sådant är 
sträckan från hemmet till påstigning men även sträckan från avstigning till hemmet. Det 
finns barn som kliver på och av skolskjutsen vid livligt trafikerade vägar, vägar med 
hög tillåten hastighet eller på andra sätt otillfredsställande säkerhet. Det är inte alla 
föräldrar som har möjlighet att i dessa situationer hämta/lämna barnen. Vi har inte 
funnit något i lagtexterna som tydligt reglerar ansvaret rörande detta moment. 

I en studie genomförd bland Sveriges kommuner (Skur, Hertzell, & Waara, 2008) 
konstateras att det är svårt att ge riktlinjer för hur en kommun ska arbeta när det gäller 
ansvar kring skolskjuts sett ur ett hela resan perspektiv, men att det upplevs positivt i de 
fall det har definierats. Författarna betonar att arbetet med att fördela ansvar inte är den 
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enda faktorn som är av vikt för att säkerställa säkra resor för barnen till och från skolan. 
Kommuner som har definierat ansvar och roller har även i större omfattning genomfört 
arbete kring samverkan, utbildning om beteende och det finns även i vissa av dessa 
kommuner de som har riktlinjer för säker väg till och från hållplats. Författarna summe-
rar detta som en del i en kedja av framgångsfaktorerna: 

• ansvar och roller är definierade  
• regelbundna möten hålls inom organisationen för skolskjuts 
• det finns en ständigt pågående process där alla känner ansvar. 

 

Det finns ett behov av att öka kunskapen av hur de olika aktörerna: kommunen, skolan, 
bussförare/entreprenör och föräldrar ser på sina egna roller, men även hur det inom en 
kommun kan upplevas avseende fördelningen av rollerna internt. 
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2 Syfte 
Studien har som syfte att skapa ett mer detaljerat underlag kring synen på ansvar för 
barnen i situationer där delat ansvar kan förekomma i samband med skolskjuts.  

Det detaljerade underlaget kommer att vara utgångspunkten i ett första förslag till 
riktlinjer för vad man bör tänka på för att säkerställa en tydlig fördelning av ansvar 
mellan aktörer. 
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3 Metod 
Den metod som nyttjats i studien är en intervjumetod, där syftet var att generera en bred 
och rik beskrivning av hur ansvarsfrågan upplevs och efterlevs när det gäller hela 
skolskjutsresan från dörr till dörr. Det finns olika intervjumetoder och vi har valt så 
kallade diskussioner i fokusgrupp. En diskussion i fokusgrupp utgår från en dialog 
mellan deltagarna där syftet är att deltagarna stimulerar varandra till en öppen 
diskussion. Gruppledarens roll är att initiera ämnen i de fall diskussionen avstannar helt, 
men i övrigt överlåta så mycket som möjligt av samtalet till inbjudna deltagare. Fokus 
för intervjuerna är hur deltagarna i gruppen resonerar kring ett fenomen (Kreuger, 1994; 
Morgan, 1997; Wibeck, 2000). 

12 VTI rapport 680 



 

VTI rapport 680 13 

4 Resultat och analys 
Resultat och analys av diskussionerna redovisas uppdelat på de huvudsakliga fråge-
områden som fanns i intervjuguiden (se bilaga 1) i kombination med några nya områden 
utifrån resultat av analysen. För varje frågeområde redovisas resultaten separat för lärare 
och bussförare, respektive skolskjutsansvariga och föräldrar, men sammanslaget för det 
två olika skolorna. 

 
4.1 Ansvarsfördelning i de olika delarna av skolskjutsningen 
I diskussionerna kring ansvarsfördelning gällande skolskjuts förväntades deltagarna 
beakta samtliga moment av resan från dörr till dörr i enlighet med intervjuguiden. 

 
4.1.1 Lärare och bussförare 
I diskussionen med lärare och bussförare fanns det en bild av att det är kommun-
en/skolan som är de som formellt har ansvaret för barnen under skolskjutsen. Informellt 
var det dock en annan bild. Ett stort ansvar lades/togs av bussföraren. Det framgick av 
diskussionen att förarna upplevde att de fått detta delegerat till sig via bussbolagen.  

I diskussionen framkom vidare att man ansåg att föräldrarnas ansvar på morgonen 
sträckte sig från hemmet till busshållplatsen. Om föräldrarna tog det ansvaret eller inte 
var mer tveksamt. Det fanns en upplevelse av att barnen för det mesta tog sig till skol-
bussen själva och att de även väntade på bussen utan vuxens närvaro. Om det var barn 
som följdes, så var det framförallt de minsta barnen enligt deltagarna i gruppen.  

När det gällde resvägen hem vittnade diskussionen om att man ansåg att föräldrarnas 
ansvar tog vid igen då barnen släppts av bussen. Förälderns ansvar omfattade enligt 
gruppen även att lära barnen hur de skulle uppföra sig och att förstå säkerhet, t.ex. var 
vikten av att bära reflex en sådan insikt.  

Under diskussionen kritiserades föräldrarna för att de inte tog sitt ansvar. Det fanns 
även en insikt i att föräldrarna inte heller alltid kunde ta det ansvaret. Vissa i gruppen 
tyckte att det var konstigt att föräldrarna till exempel var så måna om barnens säkerhet 
under skoltid, men att de efter skolan tillät att barnen lekte på vägen. Ett annat exempel 
som nämndes var föräldrar som påpekade att skolbussen varit för full, medan de själva 
lastade in barn i kofferten.  

En bussförare sa: 

B: Det är kritiskt det här med föräldrar och deras ansvarsfrågor för det är många som 
tror att då barnet far till skolan så upphör deras ansvar. Då barnet kommer in genom 
dörren tar dom [föräldrarna] ansvaret tillbaka, det är många som tror det att buss-
bolaget och skolan tar hand om barnen och att min uppgift är att uppfostra barnen. 

 

Av diskussionen framgick en tanke om att ansvaret för barnen övertogs från föräldrarna 
till föraren i samband med att barnen gått ombord på bussen. Föraren hade sedan an-
svaret till dess att barnen gått av vid skolan. På hemresan ansåg gruppen att ansvaret 
skiftade från läraren på skolan till bussföraren i samband med att läraren säkerställt att 
barnen kom med rätt buss. En del av diskussionen kretsade kring själva avstigningen på 
eftermiddagen vilken ansågs som kritisk, sett ur ett säkerhetsperspektiv. Vid diskus-
sionen framkom att föraren ofta uppmanade barnen att stanna kvar tills bussen kört och 
ibland höll man kvar barnen på bussen tills dess att inga bilar var i sikte. Vid enstaka 



 

tillfällen följde även bussföraren barnen över vägen. Förarna tog ett stort eget ansvar för 
barnens säkerhet och kände ofta barnen väl. 

En del av samtalet handlade om vilka barn som visade ett mer eller mindre trafiksäkert 
beteende. Det fanns en tro om att de yngre barnen var bättre på säkerhet medan ton-
åringarna var svårare att påverka. En fara som man upplevde var att de unga var 
frånvarande då de sms:ade och därmed var ouppmärksamma på faror.  

En bussförare sa: 

B: Det viktiga är vart vi lämnar dom och varnar dom för bilar, man får påminna dom 
att inte springa över vägen. Man vill att dom går bakom bussen. Det händer att vi får 
följa de små över vägen. Det svåra är tonåringarna som glömmer av det direkt. 

 

Även om en stor del av diskussionen kretsade kring ansvarsfördelningen mellan buss-
förare och föräldrar så berördes till viss del även andra aktörers ansvar, till exempel 
lärarnas. Lärarnas ansvar var, enligt de själva, att lägga schema så att det inte blev stress 
runt kopplingen mellan skol- och busstider, att försöka reducera väntetider och att i 
vissa fall följa barnen till bussen. En diskussion förekom om lärarna skulle åka med 
barnen så att förarna blev avlastade ansvaret att kontrollera närvaro och hålla ordning i 
bussen. Ytterligare ett motiv var att detta även skulle vara bra vid ett tillbud/olycka så 
att inte föraren skulle stå ensam. Detta ansågs vara en resursfråga av lärarna. 

Övriga aktörer som nämndes ha en ansvarsroll var Vägverket, polisen och allmänheten. 
Vägverket framhölls som en part som inte lyssnade eller åtgärdade och som borde in-
formera och ta fram regler. Det som behövdes var säkra vägar och belysning. Polisen 
borde statuera exempel så att allmänheten respekterade och körde mer trafiksäkert då de 
passerade skolskjutsen. Allmänheten borde visar mer respekt. 

En bussförare sa: 

B: Jag tycker att Vägverket skall ha del av ansvaret också så att farter och skyltar 
respekteras och även blinkljuset på bussar för det är dom som har föreslagit vilka 
blinkanordningar och allt vi skall ha. 

 

Under diskussion berördes även barnens eget ansvar. Det var få som ansåg att ansvaret 
borde ligga på barnen. Det konstaterades dock att det var så det var i många fall. En 
förare berömde de små barnen som var så duktiga och klarade sig själv. Samtalet 
vittnade om att de lite äldre barnen var svårare att nå med uppmaningar om ett säkrare 
beteende. 

En bussförare sa: 

B: Jag tror att barnen har förstått farorna men dom glömmer bort det, dom är så inne i 
allt annat, det är nått dom skall göra å så skall dom fort iväg. Dom vet precis hur dom 
skall göra men dom gör det inte. 

 

Sammanfattningsvis vittnade diskussionen om att det fanns en form av delat ansvar för 
barnen mellan kommunen, förarna och föräldrarna. Kommunen hade rollen som den 
övergripande ansvarige, förarna hade ett delegerat och mer operativt ansvar medan 
föräldrarna hade ansvar till och från bussen samt ett uppfostrande ansvar gentemot 
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barnen. Barnen ansågs formellt inte ha ett ansvar, medan de i verkligheten hade ansvaret 
för sig själva under hela resan. 

En bussförare sammanfattade det hela på följande vis: 

B: Det är allas ansvar som har med barnen att göra, det är vi som kör, det är skolan, 
föräldrar och dom själva. Man kan inte bara säga att det är en som har ansvar. 

 
4.1.2 Föräldrar och kommunen 
I den ena gruppen med föräldrar och kommunen lades ett stort ansvar på skolskjuts-
ansvarig. Det handlade företrädesvis om ansvar för beslut om vem som har eller inte har 
rätt att åka skolskjuts (linjelagd, upphandlad eller taxi) till skolan. Frågor om vad som 
avgör och hur denna typ av ärende behandlats fick stort fokus.  

De två från kommunens sida sa: 

K: Det är skollagen som bestämmer och politikerna som formar detta. Avstånd med 
mera gör om du får skolskjuts. I varje kommun kan man påverka genom politiker. Då 
kommer ofta de som vill ändra på hur man tolkar det hela. Det är många som över-
klagar våra beslut. Det är du som förälder som lämnar barnet till skolskjutsen, då de 
kommer till skolan är det skolan som har ansvar. 

K: Sedan är det omvänt hem. Vi har ansvar tills det att eleven kliver av, där tar 
vårdnadshavaren över ansvaret. Sen tolkar vi och ibland uppfattar vi olika saker. 

 

Diskussionen vittnar om att redan vid avgörandet om ett barn har rätt till skolskjuts eller 
inte finns ett inslag av otydlighet kring ansvar som kan påverka om ett barn får åka med 
eller inte. Kommunen är skyldig att beakta färdvägens längd, trafikförhållanden och 
särskilda förutsättningar som funktionshinder. Vilka avstånd som gäller och hur man 
definierar trafikförhållanden är inte reglerat, inte heller vilken kompetens de ska ha som 
ska beakta detta. Om kommunen har beaktat detta har man fullgjort de lagkrav som 
finns. I diskussionen avseende ansvar nämns inte barnens perspektiv. Detta innebär 
även att en delad uppfattning om ansvaret för barnen under resans olika moment kan 
fördjupa konflikten mellan föräldrar och kommunen. 

En diskussion fördes också om skoltaxi och att en ökad förekomst av barn med speciella 
behov nog kunde förekomma i den typen av resor. Det fanns en oro hos föräldrarna över 
att förarna inte alltid har fått information om det finns barn som ska åka med som har 
funktionshinder eller om det är andra speciella förutsättningar som de bör känna till för 
att underlätta för barnen och öka säkerheten och tryggheten för dem.  

Diskussionen vittnade om en osäkerhet kring ansvaret för barnen då de ska kliva på 
hemma men även då de ska kliva på vid skolan. En förälder berättade att hennes dotter 
hade blivit kvarglömd då skolbussen skulle ta dem hem. Flickan gick därför ensamt 
hem genom skogen i flera timmar och frågan om vem som skulle ta ansvaret då barnen 
skall på bussen för hemfärd aktualiserades. Det rådde en osäkerhet om vem som hade 
vilket ansvar. Detta gällde framförallt då barnen väntade eller var på väg till bussen. 
Föräldrar uttryckte en oro för barnens säkerhet men visste inte hur de kunde påverka. 

Det förekom också en diskussion om vad man upplevde som en ”olämplig” chaufför, 
såväl avseende bemötande av barnen som säkerhetsaspekter och vem som skulle ta 
ansvaret om en olycka skedde. 
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Två föräldrar och en skolskjutsansvarig sa: 

F: Men vem bär ansvaret om det smäller nu? Det har ju rapporterats incidenter under 
flera år.  

K: Det är entreprenörerna som har ansvaret som fordonsförare. Men har man påpekat 
så ligger ansvaret hos oss. 

F: Om en av dom blir påkörda där dom står vid vägkanten vem har ansvaret? Det finns 
ingen anvisad plats. 

K: Det är en svår fråga. Om det gäller en vuxen skulle det vara en arbetsskada för det 
är på väg till arbetet. Då det gäller barn är det ju inte färdigtänkt. Det skulle vara 
intressant att titta på. Vem skulle bära den kostnaden? Om det är skolan måste man ju 
öka på budgeten. 

 

Föräldrar och kommunen i den andra skolan såg delat ansvar som något naturligt. 
Skolans ansvar var övergripande men alla fick medverka för det var inte en enkel upp-
gift. Man diskuterade även att ansvaret förändrades vid övergång från skola till fritids. 
Föräldrarna här reflekterade över sitt ansvar och att man behövde påminnas om trafik-
säkerheten, framförallt på vintern. De kom fram till att de skulle påminna barnen att ta 
på sig reflexvästen samt att de skulle ansvara för snöskottning där barnen väntar på 
bussen på väg till skolan så att han/hon står säkert. 

K: Det är skolans ansvar från att dom kommer på bussen till dom kommer hem. I en 
skolbuss så det är allas ansvar att tänka sig för. 

K: Det är inte enkelt att ta detta ansvar. Risker är i trafiken och inne i bussen med 
kränkande handlingar. Vi lämnar barnen i busschaufförens vård. Barnen skall sitta 
bältade men de gör det inte alltid. 

 
4.2 Finns det dokumentation av ansvarsfördelningen 
4.2.1 Lärare och bussförare 
De flesta av deltagarna i de båda grupperna, med lärare och bussförare, kände inte till 
om roller och ansvar gällande skolskjuts var nedskrivet någonstans. Det var ingenting 
som de hade fått ta del av. En bussförare påpekade att han efterfrågat detta i många år 
från skolan. Några pratade om att man borde ha en krispärm med telefonnummer till 
viktiga personer som alltid kunde kontaktas. Andra menade att det står i Trafikförord-
ningen. Ingen utryckte en spontan önskan om en dokumentation men på förfrågan 
ställde sig några positiva. 

En av lärarna föreslog hur man skulle kunna lösa detta: 

L: För föräldern kanske det är en information bland alla andra men om varje gång jag 
får busskortet så får jag en info som säger att det här gäller för skolskjutsen. Jag har då 
aldrig fått det, aldrig någonsin. En sådan info skulle vara ett sätt att förebygga dom här 
diskussionerna, då är det ju lättare även för vår del. 
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En av bussförarna sa: 

B: Framförallt bör det finnas ett dokument och någon som tar tag i det för att diskutera 
för man kan komma fram till jättemycket om alla parter sätter sig ner och diskuterar. 
Det är det viktigaste. Där skall Vägverket och myndigheterna också finnas med. 

 
4.2.2 Föräldrar och kommunen 
Det finns en delad bild om det finns dokumentation av ansvarsfördelningen i grupperna 
med föräldrar och skolskjutsansvariga. Dokumentation kring detta är inte heller något 
som de spontant efterfrågar. Diskussionen vittnar om en okunskap och osäkerhet kring 
vad som finns och inte finns på central nivå. Detta gäller såväl om det är tydligt 
definierat vem som har ansvar under resans olika moment, som om det finns dokument 
som beskriver ansvarsfrågan och för vilka personer denna information är tillgänglig.  

K: Det här dokumentet är ju få inom vår organisation som vet att det finns, det finns på 
vår hemsida. Det står mycket om ansvar och det här med väntetid. 

K: Det finns en handbok av SKL det är bra info. Men den finns nog bara på förvalt-
ningen. 

K: Det finns inte något skrivet om vem som har vilket ansvar 

 

Några föräldrar ställer sig positiva till en dokumentation över ansvarsfördelningen. Det 
motiv som framkommer är att en sådan dokumentation skulle ge dem besked om vad 
som gäller och vilka regler de eventuellt kan påverka. Men även att det skulle underlätta 
att veta vem man ska vända sig till om något inte fungerar. 

 
4.3 Erfarenheter och/eller brister i säkerheten vid skolskjuts-

ningen 
4.3.1 Lärare och bussförare 
I den ena gruppen av lärare och bussförare hade man erfarenhet av en dödsolycka i 
samband med skolskjutsning och detta påverkade deras intresse och engagemang trots 
att det var 5 år sedan. Den andra gruppen hade inte denna erfarenhet och höll sig därför 
inte kvar så länge i diskussionen kring trafiksäkerhet. 

Majoriteten av förarna berättade att de ofta har hjärtat i halsgropen då de ser farliga 
situationer för barnen. 

Diskussionen fokuserade en del på vad som ansågs vara det farligaste momentet vilket 
var avstigning från skolbussen vid hemfärden. Barnen riskerar att bli påkörda av förbi-
passerande bilar när de ska passera över vägen. Förarna berättade att de upplever barnen 
som ivriga att komma av bussen efter skolan och de upplever även att det på hemvägen 
oftare är skymd sikt då barnen skall gå över vägen jämfört med på morgonen. 

En bussförare sa:  

B: Barnet var på väg ut framför bussen då denna stora lastbil kommer, det enda var att 
hålla mig kall för om jag signalerar springer barnet åt det hållet, det springer aldrig 
tillbaka å så kommer denna stora lastbil, han hade inte en chans i världen att få stopp, 
han bara woop …men barnet var så klokt det stack bara fram huvudet och kikade och 
hade det barnet gått så hade det varit två blöta fläckar på vägen. 
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En bussförare och lärare sa: 

B: Det kritiska är att när dom skall av att dom kanske springer framför bussen istället 
för att låta bussen åka iväg och då man inte har klar sikt, det är där som dom då 
behöver korsa vägen. Man försöker styra så att dom stiger av på rätt sida. 

L: Fast egentligen är det inte den omkörande utan den mötande trafiken som är 
problemet vid en avstigning när barnen skall korsa vägen, men respekten finns ju inte 
för blinkljus. 

 

En annan fara för barnen, som kom upp under diskussionen, var att barnen går längs 
med vägar där snövallar, väderförhållanden, mörker och hastighet ökade riskerna. Det 
fanns enligt vissa av deltagarna osäkra platser där barnen skulle vänta eller plockas upp. 
Diskussionen vittnade om att det inte är riktiga hållplatser, utan en korsning eller några 
brevlådor. 

L: Är hållplatserna upplysta står man vid eller på vägrenen, ibland får dom stå upp i 
snödrivan och vänta. Här kan ju inte föräldrarna påverka utan här är hållplatsen och 
här skall du stå.  

Diskussionsledaren: Vem har ansvaret där att det är säkert? 

L: Det är väl kommunen.  

B: Det är väl ihop med skolskjutshandläggaren där vi kör, vart vi skall plocka upp dom.  

 

Under diskussionen framkom att det fanns strategier för att reducera risken för barnen 
när de skulle åka hem. Ibland körde förarna en extra tur så att barnen kunde stiga av på 
”rätt” sida så att de inte behövde korsa vägen. Detta var ofta en åtgärd som hade initi-
erats av bussföraren efter tjat hos kommunen, i det gällande fallet hände det efter döds-
olyckan. Kommunen var enligt förarna inte positiv till detta eftersom det medförde 
längre turer och därmed var kostsammare. 

En annan strategi som används enligt förarna var att de stannar bussen och blockerar 
vägen för att hindra trafiken att köra om eller förbi. En fara som diskuterades med detta 
förhållningssätt är att bakomvarande fordon inte har möjlighet att stanna i tid eftersom 
skolskjutsarna inte syns i tillräckligt god tid. En stor fara, enligt förarna, är att förbi-
passerande bilister inte håller hastighetsgränser eller saktar ner vid skolskjutsen och att 
överträdelser inte får några konsekvenser. Det hände också att förarna väntade på förbi-
passerande fordon innan de öppnade dörrarna för avstigning. Det var ett sätt för dem att 
undvika ett stressmoment att se barnen springa över vägen fast trafiken fanns.  

En fara som diskuterade var svårigheten för övriga trafikanter att upptäcka att fordonet 
de möter eller kör om är en skolskjuts. Diskussioner fördes även kring avsaknaden av 
brandövningar. Gruppen gav uttryck för en oro för barnen om det uppstod brand och de 
bältade barnen inte själva visste hur de skulle ta sig ur.  

Avslutningsvis diskuterades även säkerheten och miljön runt skolan. Ett bekymmer var 
föräldrar som körde barnen i bil till skolan. De bidrog ofta till för mycket trafik kring 
skolan vilket genererade en ökad risk för såväl skolskjutsbarn som barn som kom på 
moped till skolan som då tvingades köra runt bussen på ett sätt som inte ansågs säkert. 
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4.3.2 Föräldrar och kommunen 
Föräldrarna hade ett annat fokus vad gällde säkerhet och trygghet jämfört med 
grupperna med bussförare och lärare. Föräldra- och kommungrupperna diskuterade mer 
kring skolskjutsarnas organisering, förekomst av bussvakter vid skolan som höll ord-
ning vid påstigning samt mobbning på bussen.  

En förälder och en skolskjutsansvarig sa: 

F: Man tänker ju så mycket om trafiksäkerhet och nu när vi sitter här så tänker man på 
det psykosociala.  

K: Det kan hända mycket på en kort sträcka. Om man hade haft obegränsade resurser 
så skulle man ha en skolvärd. 

 

Diskussionen kretsade även en del kring överfulla skolbussar och att barnen fick stå upp 
under resan eller att det var långa väntetider.  

En förälder sa: 

F: På en skola hinner barnen inte ut till bussen medan på en annan får de vänta i 
30 min. 

 

Deltagarna pratade om vikten av att barnen skulle vara bältade i bussen och problem 
kring att barnen tog sig loss själva under färden. De var även medvetna om vikten av att 
använda reflexvästar. Det fanns föräldrar som ansåg att detta var föräldrarnas ansvar att 
säkerställa.   

Några föräldrar kände oro för att barnen inte hade en säker väg från hemmet till skol-
skjutsen och vid väntan på bussen. 

En förälder sa: 

F: Det är mörkt där mina barn står vid vägen och det är ingen speciell hållplats och 
man ska gå en bit på vägen också. Föräldrar kan missa detta, det är inte så märk-
värdigt. 

 

Även kommunen och föräldrarna konstaterade att den största risken var då barnen skulle 
gå av bussen, särskilt på de vägar där det är höga hastigheter. Man ansåg det viktigt att 
barnen inte behövde korsa vägen även om detta skulle innebära att man måste köra en 
längre sträcka.  

Ett exempel gavs från det område där dödsolyckan skett. Där berättade en förälder följ-
ande: 

F: Chaufförerna fick igenom att man fick släppa av på rätt sida. Först efter olyckan fick 
man ekonomiskt gensvar på detta. 
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4.4 Utbildning och information om säkerhet vid skolskjutsning 
4.4.1 Lärare och bussförare 
Av samtalen att döma så upplever lärarna vid en av skolorna att deras roll är att infor-
mera föräldrar och barn om risker vid skolskjutsning och hur man ska agera för att det 
ska vara säkert. De ansåg även att deras roll innebar att hålla kontakt med förarna. 
Lärarna såg sig inte som huvudansvariga då det gällde utbildning och information utan 
det var rektorn, som även hade ansvar att se till att det som beslutats blev gjort. Enligt 
lärarna delade rektorn och skolskjutsansvarig i kommunen på detta ansvar. Det fram-
kom enligt diskussionerna att lärarna inte själva fått någon utbildning i vad barnen bör 
veta för att deras skolskjutsresa ska vara säker och trygg. Någon erinrade sig att de 
möjligen fått en broschyr. I den ena gruppen förslog man spontant att man borde införa 
terminsmöten med alla inblandade parter för att förbättra informationen. 

En lärare sa: 

L: Man kanske skulle ägna 30 minuter varje läsår att träffa busschaffisarna och snacka 
och se vad vi skall gå igenom, vad ska vi trycka på nu? Vad är viktigt för det kommer ny 
personal, nya lärare, nya elever? 
 

Avsaknad av speciell utbildning var densamma för bussförarna som för lärarna. Förarna 
välkomnade en riktad utbildning för de som kör skolskjuts och föreslog att det kunde 
integreras i det nya yrkesförardirektivet. En fördel skulle då vara att de nya krav som 
ställdes i och med det, i rättvisans namn, skulle ställas på alla som körde skolbarn. 

En bussförare sa: 

B: Det är ju ett ypperligt tillfälle att lägga in i YKB (yrkeskompetensbeviset). Alla yrkes-
förare skall ju ha ett yrkeskompetensbevis nu men det är ingen som har börjat utbildas 
inom det ännu och där är det öppet att lägga in trafiksäkerhet också, så det finns ju 
möjlighet. 

 

Vidare framkom tankar om att det ligger ett ansvar hos alla som rör sig i trafiken men 
att detta, enligt lärare och bussförare, är svårt. Vår tolkning av varför det var svårt var 
att det mer handlade om informella regler och att det inte är något som är direkt uttalat. 
Det framgick tydligt att såväl lärare som bussförare ansåg att det är föräldrarnas ansvar 
att uppfostra barnen i säkert beteende i trafiken. De var även väl införstådda i de svårig-
heter det kan vara att få tonåringar att hörsamma säkerhetsuppmaningar. Detta ansågs 
som ett huvudskäl till att prioritera insatser och tekniska hjälpmedel för att säkerställa 
att barn och tonåringar har en säker resa från dörr till dörr. 

 
4.4.2 Föräldrar och kommunen 
Det som framkom i diskussionerna mellan föräldrar och kommunen skiljde sig något åt 
från gruppen med lärare och förare. Diskussionen vittnade om att de snarare uppfattade 
utbildning och information i termer av vem som har rätt till skolskjuts, tider, etc. 
Diskussionen handlade i mindre utsträckning om trafiksäkerhet. Under diskussionen var 
det en av grupperna som avslutade med att konstatera att de också ser en fördel i att öka 
utbildning och information. Skolskjutsansvarigas diskussioner vittnade indirekt om att 
de informellt delegerat uppgiften att informera barnen till lärarna. De var dock osäkra på 
om lärarna gjorde detta eller inte. 
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En av representanterna från kommunen sa: 

K: Jag vet inte hur det är för lärare. Men man går igenom i början av terminen. Förut 
hade vi ett utskick. Det skall dom (lärarna) göra men det är svårt att veta om dom gör 
det. 

K: Vi hade en gång en info med busschaufförer och alla, för barnen. 

 

Även föräldrarna diskuterade i termer av en önskan om mer information och utbildning. 
En förälder sa följande och rektorn svarade: 

F: Det hade ju varit bra om alla föräldrar hade fått info. 

K: På ett föräldramöte skulle det kanske vara bra att ta upp dessa frågor 

 

Det kunde konstateras att skolskjutsansvariga på kommunen efterlyste föräldrarnas 
engagemang i frågor som berör skolskjuts. De upplevde att föräldrarna, framförallt de 
som inte var nöjda, förde sin talan till skolskjutsansvarig. De skulle gärna se att 
föräldrarna i ökad grad vände sig till politikerna. Det kan vara så att anledningen till 
skolskjutsansvarigas upplevelse av bristande engagemang beror på att föräldrarna inte 
vet vart de ska vända sig för att påverka barnens säkerhet. En förälder sa: 

F: Det är lätt att man bollas runt och det blir komplicerat så jag skulle vilja att man 
förenklade systemet, det är för svårt. Mycket av de förslag man gett, skjuts upp flera 
gånger så man tappar tålamodet. 

 

I en av grupperna med förare och lärare diskuterades att utbildning för skolskjutsförare 
skulle kunna integreras i den nya yrkesförarutbildningen. Detta var även något som en 
av grupperna med skolskjutsansvarig och föräldrar pratade om. En av de skolskjuts-
ansvariga berättade att Transportstyrelsen kommer att ställa krav på vidareutbildning av 
skolskjutsförare. Detta var något som personen som berättade såg som en lösning på 
problemet med t.ex. olämpliga förare. 

 
4.5 Kontakter och samarbete runt skolskjutsfrågor 
4.5.1 Lärare och bussförare 
En del i diskussionerna handlade om samarbetet med andra aktörer när det gäller skol-
skjuts. Diskussionen vittnade om att de flesta ansåg att kommunen/skolan var navet i 
kontakten mellan alla involverade aktörer. Här nämndes: bussbolaget, förare och 
föräldrar.  

Diskussion vittnade om en upplevelse av att det vid den ena orten fungerade tack vare 
skolskjutssamordnaren. Gruppen konstaterade att de inte ansåg att det behövdes fler 
kontakter. I den andra orten var situationen en annan. Där kontaktade entreprenören/för-
arna och skolan varandra direkt.  

Trots att det var olika system så efterfrågades ett ökat samarbete och diskussionen vitt-
nade om att man såg fördelen av att utöka kontakten och att få fler tillfällen att sam-
arbeta, byta information och att lyfta säkerhetsfrågorna. Ansvar för att initiera kontakt 
och samarbete ligger formellt hos rektor.  
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En lärare sa: 

L: Då måste man nog fråga rektorn för det är dom som sköter kontakten utåt. Den 
dagliga kontakten med er (förarna) har ju vi också men inte diskuterar vi ansvarsfrågor 
och så det gör vi inte. Vi träffas ju för det första nästan aldrig annat än att vi springer 
på varandra eller ringer. 

 

Ett förslag som framkom var från en bussförare: 

B: Inför varje termin så borde man kanske samlas och prata om det som behöver tas 
upp. Det är viktigt eftersom varje chaufför gör på sitt sätt .//. Bussförarna har bra koll 
till vilka barn det är och var de skall stanna. 

 

Förslaget vittnar om att det finns en risk att den kompetens som bussföraren har, upp-
byggd på praktisk erfarenhet, inte i tillräcklig grad nyttjas.  

 
4.5.2 Föräldrar och kommunen 
Diskussionen om samarbete mellan olika aktörer i grupperna med föräldrar och kom-
munen visade att de i mindre utsträckning efterfrågade dialog. De aktörer som de in-
volverade i denna dialog var framförallt sig själva, men även förarna. Det fanns för-
äldrar som t.ex. tog direktkontakt med förarna för att informera om en ny familj flyttat 
in. Föräldrarna föredrog att ta tag i frågor som uppstår direkt med berörd person. 

Enligt deltagarna finns det ett forum där skolskjutshandläggare i Norrbotten träffas en 
gång per termin. Huvudfrågorna är vanligtvis praktiska frågor. Med praktiska frågor 
avsågs ärenden som har att göra med planering och genomförande. Exempel som gavs 
var följande: 

K: Vi försöker prata om busshållplatser med busschaufförer till exempel om det har 
flyttat in en ny familj, var de skall kliva på etc. 

 

Under diskussionen framkom att föräldrarna i ett av områdena saknar en konstruktiv 
kontakt kring skolskjutsfrågorna. Diskussionen vittnade om en upplevelse av frustration 
då de trots att de rapporterat problem och händelser inte kunde se att något hände eller 
att de fick en återkoppling. En förälder sa: 

F: Man blir less då man har rapporterat under flera år och det inte händer något. 

 

Detta bemöttes av skolskjutsansvarig med följande ord: 

K: Så skall det ju inte vara för feedbacken är viktigare än man tror. 

 

Det framkom även att kommunen har planer på att utveckla en ny hemsida. Syftet med 
hemsida är att kunna ge information till just föräldrar som har barn som åker skolskjuts. 
De ska kunna logga in och ta del av all information till exempel om tidtabeller. Skol-
skjutsansvarig betonade att detta inte är genomfört ännu men att det är så de tänker 
framöver.  

22 VTI rapport 680 



 

I detta sammanhang framkom ingen diskussion kring dialog, det var mer ett uttryck för 
att informera om vad som gäller än att öppna upp för dialog. 

 
4.6 Deltagarnas rekommendationer och åtgärder 
Samtliga fokusgrupper avslutades med att moderatorn ställde frågan:  

”Vilket ansvar skulle ni från skolan/entreprenör/förare/kommunen/föräldrar/ behöva ta 
för att öka säkerheten för barnen i samband med skolskjutsning, vilken förändring 
skulle eventuellt behöva ske?” 

 
4.6.1 Lärare och bussförare 
Den ställda frågan öppnade upp för en diskussion som kan summeras i en form av 
önskelista från lärare och bussförare. Följande punkter berördes: 

• Förändring redan vid upphandlingen, säkerhet bör vara en viktig del. Nu styr 
ekonomin. 

• Ett möte i början av varje termin där alla inblandade diskuterade vad som be-
hövde åtgärdas och prioriteras, även nya barn och föräldrar skulle informeras. 

• Mer åtgärder från myndigheter (vår tolkning: Vägveket, Transportstyrelsen, 
Länsstyrelsen och polisen) avseende bussarnas synlighet, hastigheter på vägar 
där bussen stannar för på- och avstigning, drift och underhåll av vägar. 

• Lärare, bussvärd eller förälder borde följa med under resorna. Det betonades att 
detta är en resursfråga. 

• Att de blir hörsammade vid påpekande av faror. 
• Bättre och säkrare vägar och hållplatser. 
• Bättre belysning vid hållplatser och gångvägar till och från hållplatser. 
• Bättre trafikmiljö runt skolan.  
• Att förhindra bilar att passera på samma sida vid busshållplatsen. 
• Att kunna släppa av barnen på rätt sida av vägen vid hemfärd är viktigt. 
• Deltagarna ställde sig bakom ett införande av speciell utbildning för förare samt 

lärare och barn. 

 

Det kan noteras att 5 av 9 punkter handlar om strategiska åtgärder i planeringsfasen. Det 
handlar i stora drag om att väga in säkerhet vid upphandling och om att val av håll-
platser och vägar till och från hållplats håller måttet för att barnen ska vara säkra. Vidare 
önskar man forum för dialog och en återkoppling när man har åsikter.  

 
4.6.2 Föräldrar och kommunen 
På motsvarande sätt erhölls en önskelista från föräldrarna och skolskjutsansvariga. 
Listan omfattade följande punkter: 

• bättre information om regler och klargörande av ansvar  
• att kunna påverka regler och beslut och veta hur man gör det 
• att man kan ställa krav på förarnas lämplighet 
• bättre belysning, gång- och cykelvägar vid sidan av vägen 
• bättre trafikmiljö runt skolan 
• att få barnen att använda reflexvästar. 
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Det kan noteras att det även här finns ett övervägande antal frågor som berör planerings-
fasen. Det finns en önskan att kunna påverka, att få information och att vara mer del-
aktig från föräldrars håll. Även trafiktekniska önskningar lyfts fram så som trafikmiljön 
runt skolan och utformning av vägar till och från hållplatser. Ett tydliggörande av 
ansvar är en önskan. 
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5 Sammanfattande diskussion 
5.1 Ansvar 
Ansvar när det gäller skolskjutsning handlar på en övergripande nivå om ett ansvar att 
säkerställa att barnen kommer säkert och tryggt till skolan. Det tål att upprepas vad 
skolskjutsförordningen § 2 säger 1: 

 

”Skolskjutsning skall med avseende på tidsplaner och färdvägar ordnas så att 
kraven på trafiksäkerhet tillgodoses. 

I varje kommun skall styrelsen för skolväsendet verka för att särskilt anordnade 
hållplatser för skolskjutsning utformas så att olyckor i möjligaste mån undviks.  

Styrelsen bestämmer efter samråd med den kommunala nämnd som ansvarar för 
trafikfrågor, polismyndigheten och väghållaren för varje skolskjuts färdväg och de 
platser där på- eller avstigning bör ske. Styrelsen svarar för att eleverna undervisas 
om vad de skall iaktta för att undvika olyckor i samband med skolskjutsning.  

Vad som i denna paragraf sägs om styrelsen för skolväsendet skall också 
tillämpas för skolas styrelse, som inte står under dess förvaltning, eller i fråga om 
förskola, den eller de kommunala nämnder som ansvarar för förskoleverksam-
heten.” 

 

Det är således tydligt att det är styrelsen för skolväsendet som har ansvar när det gäller 
ett flertal av de frågor som varit uppe för diskussion. Man kan sammanfattningsvis 
konstatera att detta inte alltid är känt av vare sig skolskjutsansvariga på kommunen, 
rektorer, lärare eller föräldrar. 

För att ansvar för barnen tydligt ska kunna identifieras och realiseras krävs att alla de 
moment som ingår från dörr till dörr tydligt har utpekade ansvariga och att alla in-
blandade aktörer har kunskap om detta. Till detta kan man även se frågor som kopplar 
till ansvar för samarbete mellan olika aktörer, ansvar för utbildning av bussförare, barn 
och föräldrar, ansvar för drift och underhåll av de vägar och hållplatser som används 
samt ansvar för val av hållplatser. Med en utgångspunkt från diskussionerna i de fyra 
grupperna kan man upprätta en matris, se tabell 1. Matrisen kan användas för att 
jämföra vem/vilka som är formellt ansvariga (F) och vem/vilka som upplevde att de 
själva eller andra tog ett ansvar (U).  

 

 

 
1 Det ska noteras att förordningen inte i dagsläget (2010) omfattar resor med linjelagd 
trafik. Ett utredningsarbete pågår och allt talar för en förändring i framtiden. 
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Tabell 1  Ansvar för olika moment under skolskjutsning från dörr till dörr. 
U= upplevt ansvar, F=formellt ansvar.
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Om alla tog det ansvar som de formellt har så skulle det i varje cell där ett formellt 
ansvar finns (F) även finnas ett U för upplevt ansvar, tabell 1. Tyvärr är inte detta fallet. 

Om vi studerar varje aktörs formella ansvar och upplevda ansvar separat så är det 
uppenbart att rektorns roller och ansvar är otydliga. Rektorn på skolan är en ”delaktör” 
inom kommunen och har rent praktiskt kunskapen om vilka barn som ska till och från 
skolan och vilka tider detta ska ske. Rektorn är även ansvarig för barnens utbildning och 
de krav som ställs på lärarna. I detta ingår skolskjutsresornas planering och genom-
förande. Rektorerna tycks ovetande om sitt ansvar. Varför det är så är oklart. En för-
klaring kan ligga i den juridiska skrivningen kring ”styrelsens ansvar”. Det är sannolikt 
inte inom en kommun tydliggjort vem som avses i detta fall. Att tydliggöra skolskjuts-
ansvarigas roll på kommunen i relation till rektorernas ansvar kan sannolikt vara en klok 
åtgärd. Det går även att ifrågasätta om det formella ansvaret (markerat med F i tabellen) 
är korrekt. Även denna fråga faller till viss del tillbaka på otydligheten i rollerna inom 
kommunen. Dock är rektorerna en del av ansvariga inom skolväsendet och vår bedöm-
ning är att de har formellt ansvar tillsammans med skolskjutsansvariga i en mängd 
frågor. Här finns som sagts tidigare anledning att tro att ett tydliggörande kan bidra 
avsevärt. 

Många av de moment som finns i tabellen togs aldrig upp i diskussionerna, vilket gör att 
det för vissa moment under resan inte går att avgöra vem som informellt tar ansvar eller 
om det rent utav är så att det är områden som ingen tar ansvar för. Förmodligen för att 
de inte upplevdes som angelägna frågor eller för att det var frågor som deltagarna inte 
reflekterade över som en del av skolskjutsverksamheten. Frågorna kanske inte har tagits 
upp tidigare, varken i kommunen, skolan, bussbolagen/förarna eller bland föräldrarna.  

 

Goda exempel  
I ett av områdena hade en olycka skett och det var tydligt att man där var mer initierad 
och hade ett ökat fokus på säkerhet i diskussionen. Eftersom diskussionen sannolikt 
uteblir när det inte skett olyckor är det extra viktigt att dessa frågor drivs aktivt från den 
skolskjutsansvariges sida. Det kan tyckas orimligt att det ska behöva ske en olycka 
innan kommunerna aktivt verkar för säkerhet i samband med skolskjutsning. En skol-
skjutsansvarig hänvisade till politikerna och att det ofta handlar om ekonomi och att han 
inte själv kunde bestämma i allt som rörde skolskjutsarna. En möjlig väg är att sam-
ordna skolskjutssamordnarna, så att de samarbetar och får stöd i att utforma dokument 
där ansvaret klart och tydligt framgår. Det finns kommuner som arbetar aktivt med 
dessa frågor t.ex. Östra Göinge, Bollebygds kommun och Jönköpingskommun. I dessa 
kommuner informeras berörda parter om ansvarsförhållanden. Vad gäller information 
om säkerhet skulle man även här kunna lära av andra kommuner som har arbetat med 
trafiksäkerhet vid skolskjutsning, t.ex. Nässjö Kommun som tagit fram en liten skrift 
om skolskjutsar och säkerhet. 

 
5.2 Metod 
Att nyttja en intervjumetod som diskussion i fokusgrupp ger en rik och innehållsmässig 
djup förståelse för hur deltagande grupper reflekterar kring ett givet ämne, i detta fall 
ansvar i samband med skolskjutsning.  

En nackdel är att det är svårt att styra vad grupperna tar upp eller inte tar upp. Detta 
även om en intervjuguide finns förberedd. I genomförda diskussioner kan det noteras ett 
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undvikande av ämnet ansvar, trots att detta var huvudfokus vid introduktion. Att det är 
så, är svårt att förklara. Kanske kan det förklaras med att man inte vet vad man har för 
ansvar. En annan förklaring kan vara att det finns en rädsla för att de involverade inte 
vet om de har uppfyllt det ansvar som vilar på dem. Vilket i sig kan ses som ett mått på 
otydlighet när det gäller ansvarsfrågan. Det finns även en risk att personer som deltar i 
diskussionen inte vågar stå för sin åsikt i en större grupp och att man istället för att del-
ge sin åsikt väljer att vara tyst. Detta skulle kunna tolkas som om man håller med. För 
att säkerställa att de i förväg önskade ämnen diskuteras har en intervjuguide använts. 
Detta är ett stöd för att säkerställa att ämnen som spontant inte kommer till uttryck i 
diskussionen kan introduceras.  

I diskussionen kan det noteras att lärarna i lägre utsträckning än förarna var aktiva i 
diskussionen. Vad detta beror på vet vi inte.  

Ett sätt att öka samtal kring ansvar hade kunnat vara att avstå från att presentera vårt 
fokus på ansvar. Detta hade kanske lättare undvikit en bild av skuld och därmed en 
defensiv hållning. Kanske hade det varit klokare att styra diskussionen i riktning mot ett 
fokus på att barnens säkerhet inte ska hamna mellan olika stolar. Detta hade möjligen 
kunnat ändra perspektivet till barnens och minimerat att deltagarna riskerade att för-
svara vad de gjort eller inte gjort i relation till formellt eller informellt ansvar. 

För att få en ”mättnad” dvs. att säkerställa att alla olika ämnen och åsikter framkommer 
kräver vanligtvis 4–5 diskussioner i ett givet ämne (Wibeck, 2000). Här har vi gjort fyra 
diskussioner/fokusgrupper, dock med olika aktörer. Det är svårt att veta om detta är 
tillräckligt antal eller inte. Vid diskussionerna så har många av de medverkande pratat 
om individuella problem och detta bör man hålla i minnet när resultaten tolkas. 
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6 Rekommendationer 
6.1 Ansvar under resans olika moment 
Skolreseplaner 
En fråga som diskuterades var avgörandet kring om ett barn har rätt till skolskjuts eller 
inte. Här kan det finnas en vinst att hämta i att tydligt definiera vad som avses med 
trafikförhållanden, vilka som har ansvar att beakta detta och vilken kunskap de ska ha. 

Det moment som upplevs som det där störst osäkerhet finns kring vem som har ansvar, 
är från hemmet till hållplats på morgonen, men framförallt från hållplatsen till hemmet 
på eftermiddagen (figur 1). Att upprätta skolreseplaner där ansvaret för barnet under 
samtliga moment ingår är sannolikt positivt. 

Figur 1  Områden där det finns en extra avsaknad av tydligt ansvar för barnen under 
skolskjutsen. 
 

Handledningsmaterial 
Skolskjutsförordningen säger: Styrelsen svarar för att eleverna undervisas om vad de 
skall iaktta för att undvika olyckor i samband med skolskjutsning. I diskussionerna 
framgick att lärarna och bussförare anser att detta är föräldrarnas uppgift att följa barnen 
till och från hållplats. Det är viktigt att medvetengöra vem som har ansvaret och att det 
tas fram handledningsmaterial som möjliggör att detta ansvar kan realiseras. Föräldra-
ansvaret finns i grund och botten, men innebär inte att kommunens ansvar i frågan 
faller. 

Under diskussionerna blir det tydligt att det råder en oklarhet i ansvarsfrågan inom 
kommunen. Vad som avses med ”styrelsen” är oklart. Det finns anledning att uppmana 
till en dialog inom kommunerna där man beslutar vad som faller på skolskjutssam-
ordnare eller skolskjutsansvarigs bord och vad som är rektorernas ansvar.  

Från diskussionen finns det anledning att fundera över beroenden och maktförhållanden 
mellan olika aktörer: 
 

o Kommunen genom skolskjutsansvarig och som har stor makt att reglera och 
informera, har en mer administrativ roll. 

o Skolan genom rektorerna som identifierade sig med flera roller dock inte alltid 
kommunens roll. De upplevdes inte vara så aktiva när det gäller att ta sitt 
ansvar. 

o Lärarna som till viss del stod vid sidan om, men som i sin roll som förälder 
och av egna erfarenheter bidrog till diskussionen. 
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o Bussbolag och förare som hade stor operativ kunskap, men som i vissa fall 
fick tjata sig till säkerhet för barnen. 

o Barnen som vet hur det är men får anpassa sig till rådande situation. 

 

Forum 
Förbättrad kommunikation behövs i synnerhet mellan kommunen och föräldrar, för-
äldrarna och skolan, kommunen och skolan samt förare och skolan. Ett led i en för-
bättrad kommunikation är att upprätta forum där olika aktörers erfarenheter och syn-
punkter kommer fram, beaktas och åtgärdas. Här kan det vara till fördel att upprätta en 
strategi för hur denna kommunikation kopplad till åtgärd och feedback ska fungera. 
Framtagandet av strategin bör med fördel ske hos skolskjutsansvarig på kommunen i 
samråd med skolans rektor och personal. 

 

Större fokus på vägen till och från hållplats 
Det är uppenbart såväl i dessa diskussioner som i tidigare studier att barn i regel går 
ensamma från hemmet till bussen och omvänt. Denna realitet bör beaktas vid fortsatt 
planering av skolskjuts.  

 
6.2 Erfarenheter och brister i säkerhet 
Enhetliga regler och förordningar 
Från diskussionen kan det konstateras att det finns ett behov av att säkerhet bör gälla för 
alla barn och att de som har till uppgift att transportera barn till och från skolan ska lyda 
under samma regler och förordningar. Här ingår såväl upphandlad skolskjuts, linjetrafik, 
taxi och privatskolornas transporter. 

 

Ansvar vid skolområdet 
Ett moment som diskuterades var säkerheten vid skolan och den konflikt som uppstår 
när föräldrar hämtar och lämnar sina barn med bil. Här kan det finnas en vinst i att 
tydligt kommunicera till föräldrar som lämnar barn själva vad de har för ansvar när det 
gäller säkerhet vid avlämning och att det framgår att ansvaret inte enbart handlar om 
egna barn utan säkerheten för alla oskyddades som vistas i området. 

 
6.3 Utbildning och information 
Dokument över ansvarsfördelning 

Från diskussionerna kan det noteras en avsaknad av dokumenterad information om vem 
som har ansvar för barnen och för säkerhet i resans olika moment. Det saknas även 
strategier för hur detta ska uppnås såväl på planeringsfasen som operativt i de dagliga 
transporterna. Extra tydligt blir det i händelse av en olycka. Vem har ansvar för att rätt 
saker görs och att rätt personer informeras? Här finns anledning att tro att en tydlig 
dokumentation strategiskt och operativt kan vara till fördel i syfte att minimera risken 
för att ansvaret för baren faller mellan stolarna. 
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6.4 Slutsats 
Om de ämnen som diskuterades sammanfattas ur ett mer generellt perspektiv så kan 
följande konstateras: 

• Bussförarna har direkt kunskap om vad som sker under skolskjutsningen, övriga 
grupper har en mer indirekt kunskap. Mest information om vad som gäller kom 
från förargruppen. 

• Föräldrar och lärare talade mer utifrån aspekten att de delar med sig av informa-
tion till andra om till exempel barnens resor, medan rektor och skolskjutsan-
svarig mer reflekterade kring administration och organisation av skolskjutsning. 

• Andra frågor såsom vem som skall få skolskjuts eller ej tycks överbrygga trafik-
säkerhetsfrågorna i de fall då man inte har en upplevd allvarlig olycka som på-
minner om utsattheten.  

• Frågor kring säkerhet och trygghet var utifrån föräldrarnas perspektiv mest 
kopplade till trygghet inne i bussen, väntetider, att få eller inte få skolskjuts. 
Möjligen kunde detta bero på hur grupperna var sammansatta (föräldrar & 
skolskjutsansvariga respektive bussförare & lärare). 

• Diskussioner kring barnens resor med linjetrafik uteblev. För de barn som åker 
med linjetrafik fanns ingen diskussion om säkerhet kring t.ex. avlämning, 
skyltning av bussar etc.  

• Det är, enligt diskussionerna, viktigt att redan vid upphandlingen av skolskjutsar 
se till att avsätta pengar för tid till samarbete, information och utbildning.  

• De flesta aktörer verkar inte veta hur man skall hantera ansvar och roller, vart 
man skall börja, föräldrarna upplevs som mest sökande av information. Skol-
skjutsansvarig har enligt förordningen ansvar för detta och borde ha en mer 
sammanlänkande roll även avseende frågor kring trafiksäkerhet. 

• Informationen som ges måste vara direkt adresserade till de olika aktörerna. 
Bakgrunden till detta förslag är att aktörer (beroende på frågor) gett uttryck för 
att de inte vet var de skall söka efter information. 

• De som medverkade i grupperna söker samråd med andra parter än de som har 
intervjuats här, i detta sammanhang nämns särskilt Vägverket, där man efter-
frågar ett ökat samråd kring drift och underhåll av vägar som nyttjas för skol-
skjutsning. 
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Exempel på Intervjuguide använd vid fokusgrupp med förare och 
skolpersonal 
2009-11-23 

 

Intervjuguide inför diskussion i fokusgrupp med kommunen och föräldrar 
samt skolan och skolskjutsförarna kring ansvar och roller vid skol-
skjutsning. 
 

Välkomna! 
Jag heter XXX och min kollega här heter YYY, vi är båda från VTI, Väg- och 
Transportforskningsinstitutet. 
 
Vi är intresserade av att höra hur ni ser på det här med ansvar och roller vid 
skolskjutsning så att barnens färd till och från skolan blir säker och trygg. Vi 
hoppas att samtalet skall resultera i gemensamma tankar och idéer om hur 
ansvaret skall fördelas och hur rollerna skall bli tydliga. 
 
Detta har vi tänkt göra genom gruppdiskussioner. Vi har två grupper: en med 
representanter från kommunen samt föräldrar och en med skolans personal och 
skolskjutsförare. Det kommer att vara två fokusgrupper i Boden, och två i Piteå. 
Projektet utförs på uppdrag av Vägverket och kommer att resultera i en rapport 
från VTI.  
 
Syftet med dagens diskussion är att ta del av era tankar, erfarenheter och idéer 
om ansvarsfördelning och roller under barnens resor till och från skolan med 
skolskjuts. Vi vill att ni i skolskjutsresan tänker att det omfattar hela vägen från 
dörr till dörr. Tidigare undersökningar har funnit otydligheter runt ansvar och 
roller. En klarare rollfördelning har visat sig vara en väg till säkrare och tryggare 
resor för barnen. 
 
Vi räknar med att själva diskussionen kommer att pågå en dryg timme.  
 
Vi vill betona att det är ni som är experterna och att vi är här för att lära oss 
av era erfarenheter och den diskussion som ni har.  
 
Som hjälp för oss har vi förberett en intervjuguide, den kommer vi bara 
använda om vi känner att det finns ämnen som ni inte berört. Vi kommer att 
vänta med att ställa frågor till er och vid behov använda intervjuguiden som ett 
sätt att styra in er mot de områden som vi anser är av speciellt intresse. 
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Som ett stöd för minnet spelar vi in det som sägs. Tycker ni att det är ok? Vi 
kommer inte att koppla det som sägs till någon individ utan vi är enbart 
intresserade av vad som säg – inte av vem! 
 
Nu är det nog så att de flesta av er inte känner varandra, därför är det bra om ni 
lite kort presenterar er för varandra. Jag kan börja. 
 
Jag heter XXX och bor i Göteborgs centrum, vi har ett barn som åker spårvagn 
till skolan fram och tillbaka hela läsåret. Att åka med spårvagn är inte alltid helt 
lätt och jag inser att det finns mer man kan göra för att öka säkerheten och 
tryggheten. 
 
Har ni några frågor innan vi startar?  

 
Inledande fråga på ansvar och roller 

 
A. Hur ser ni på ert ansvar när det gäller barnens väg till och från skolan? 

 

B. Vad är er erfarenhet vad gäller säkerheten för barnen i samband med 
skolskjutsning? 

 

C. Finns det situationer ser ni anser brister i säkerhet/trygghet och hur ser de i så fall ut? 
  

1. Vem ser ni som ansvarig för att barnen kommer säkert till skolan om ni 
tänker på alla delarna av skolskjutsresan från dörr till dörr, både till 
och från skolan? 
 

Vem ansvarar för barnen: (gå noga igenom steg för steg) 
• till hållplatsen 
• vid hållplatsen 
• vid påstigning 
• i bussen 
• vid avstigning vid skolan 
• vid väntan på skolan 
• vid påstigning vid skolan 
• vid avstigning  
• på vägen mellan hållplatsen och hemmet 
 

2. Finns det någon del av resan där ingen vuxen tar ansvar? 
 

 VTI rapport 680 



Bilaga 1 

Sidan 3 (4) 

 
3. Hur ser ni på delat ansvar vid vissa av skolskjutsresans delar t.ex. 

avstigning vid hemmet? 
• Vilka parter är det? 
• Hur fungerar detta delade ansvar? 

 
4. Finns det någon dokumentation som visar på ansvar och roller i de 

olika delarna av resan? 
• Var kan man få tag på det? 
• Har ni läst det? 

 
5. Om ni fick välja fritt, hur skulle ansvarsfördelningen för barnens 

säkerhet se ut? 
 

Om förändring önskas 
• Vilken eller vilka delar av skolskjutsresan? 
• På vilket sätt? 
• Varför? 
• Vilka tror ni skulle ha störst nytta av förändringen av ansvar? 

 
6. Kan ni enas om en ansvarsfördelning som skulle kunna öka 

säkerheten för barnen? 
 
 
Utbildning och information 
 

7. Hur tänker ni kring detta med utbildning och information om säkerhet 
vid skolskjutsning 

 
8. Vem ser ni som ansvarig för utbildning och information? 
 

Vuxna 
• Har Ni erhållit/tillhandahållit utbildning eller information om hur skolskjuts-

ning ska gå till för att vara trafiksäker? Om ja, vad bestod detta i? 
 
• Har skolskjutsförarna utbildats i säkerheten i de olika momenten under resan? 

Om ja, på vilket sätt och hur mycket? 
 

• Finns det anledning att förbättra förarutbildningen och ställa krav på t ex 
särskild skolbussbehörighet? 

 
• Har skolpersonalen utbildats i säkerheten i de olika momenten under resan? 

Om ja, på vilket sätt och hur mycket? 
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• Har Ni åkt med skolskjutsen någon gång? Om ja, Gör Ni det regelbundet? 

 
• Sker det en utvärdering och uppföljning om säkerheten, ansvaret eller att 

utbildningen genomförs? 
 
Barn 
• Vem ansvarar för att barnen utbildas i hur man åker skolskjuts? 
 
• Har barnen fått någon information eller träning i att åka skolskjuts? Om ja, på 

vilket sätt och hur mycket? 
 
• Hur resonerar ni kring regler för barnen i samband med skolskjutsningen? 

 
• Vad anser ni bör innefattas i en eventuell information/träning för barnen? 

 
 
Samarbetsfrågor 
 

9. Vilka kontakter har Ni med övriga aktörer då det gäller skolskjutsningen: 
(skolan, entreprenörer, förare), (kommunen, föräldrar) barn, polis, vägverket 
etc.?  

 
a. Vilka frågor pratar ni om med de olika aktörerna?  
b. Hur ofta? 
c. Vilka kontaktar saknar ni med övriga aktörer?  

 
 
Sammanfattningsvis (använd de frågor som rör resp. intervju) 

 
10. Vilket ansvar skulle ni från skolan/entreprenör/förare/kommunen/för-

äldrar/ behöva ta för att öka säkerheten för barnen i samband med 
skolskjutsning, vilken förändring skulle eventuellt behöva ske? 

 

Avslutning 

 

Är det något viktigt beträffande ansvar och roller som vi inte tagit upp under 
samtalet eller något ni vill tillägga? 
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Inbjudan till fokusgrupp med förare och lärare 
 

Diskussion i fokusgrupp kring ansvar och roller i samband med 
skolskjutsning 

 

Tack för att du har tackat ja att delta i en diskussion i fokusgrupp på XXX skolan 
den 24/11 kl 16.00. 
 
Diskussionen kommer att handla om ansvar och roller för ökad säkerhet och 
trygghet i samband med skolskjutsning. I definitionen av skolskjutsning ingår 
hela barnets resa - från dörr till dörr. 
 
För att öka säkerheten och tryggheten för de barn som åker skolskjuts till och 
från skolan vill vi sammankalla representanter för förare och från skolan för en 
diskussion som på sikt kan bidra till ett tydliggörande av ansvar och roller. 
 
Diskussionen tar en dryg timme och vi kommer att servera frukt, dricka och 
godis. 
 
Som tack för din medverkan kommer du att få 2 biobiljetter. 
 
Om du skulle få förhinder är vi glada om du snarast ringer till: 
XXX tel xxxxxxx eller till  
YYY tel yyyyyyy 
 

Välkomna! 
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