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Känsla och förnuft. Utvärdering av utbildningsprogram för alkohol- och 
trafikinformation i gymnasieskolor 

av Gunilla Sörensen, Sonja Forward, Henriette Wallén Warner, Helena Hellstén* och 
Lennart Simonsson 

VTI 
581 95  Linköping 

 

 
Sammanfattning 

Det övergripande syftet med detta projekt var att utvärdera hur olika utbildnings-
program påverkar ungdomars inställning till rattfylleri. Påverkas ungdomarna mer av ett 
känsloladdat budskap jämfört med ren faktaöverföring eller krävs en kombination av 
både känsla och fakta? Ytterligare ett syfte var att belysa ungdomars inställning till 
alkohol och trafik rent allmänt och beskriva vad som påverkar deras intentioner att köra 
onyktra, åka med någon onykter förare samt försöka hindra någon onykter förare från 
att köra.  

En enkät togs fram för utvärdering av programmen. Utvärderingen genomfördes i form 
av en före-/efterstudie (svarsfrekvens ≥75 %) där fyra olika grupper jämfördes: tre 
försöksgrupper som deltog i utbildningen och en kontrollgrupp. Urvalet bestod av drygt 
2 000 elever. I analysen behandlades svar från 1 178 elever i åldern 15 till 20 år (medel-
ålder 16,5) från sex olika gymnasieskolor. Resultatet från förestudien visade att en 
tredjedel av eleverna hade sett någon som varit påverkad köra bil. Av dessa hade 
närmare 40 % lyckats hindra personen från att köra, 17 % hade försökt, men 
misslyckats, medan resten inte hade försökt. En av tio hade åkt bil med någon påverkad 
förare och det fanns även en liten grupp som själva hade kört onyktra. Hälften av 
eleverna var berusade en gång i månaden eller oftare. Två av tio känner någon som varit 
med om en alkoholrelaterad trafikolycka. Resultaten visade att man rent allmänt hade en 
negativ syn på alkohol och bilkörning, vilket framkom av att många tyckte att alla bilar 
borde ha alkolås, att straffen för rattfylleri borde vara strängare och poliskontrollerna 
fler. Trots detta var elevernas kunskaper om alkohol och trafik låg före försöket. Det 
enda som avvek från detta var kunskapen om att en ung berusad förare löpte större risk 
att skadas eller dödas än äldre förare. Däremot hade man väldigt liten kunskap om hur 
mycket/lite man kan dricka utan att bli rattonykter. Detta innebär att de var väl 
medvetna om riskerna i trafiken, men att de inte visste var de skulle sätta gränsen för 
vilken mängd de kunde dricka. Detta avspeglade sig också i att många trodde att de 
kunde klara av att köra moped även om de druckit två starköl.  

I samband med försöket delades eleverna in i fyra grupper. Tre av dessa fick ta del av 
olika utbildningsprogram om alkohol och trafik. Vid ett temapass lyssnade en grupp till 
två faktaföreläsningar, en annan grupp såg två filmer om hur alkohol i trafiken kan 
drabba människor och lyssnade till två föreläsare som berättade om sina personliga 
erfarenheter av dödsolyckor i samband med rattfylleri. Detta temapass spelade på 
elevernas känslor. En tredje grupp fick delta både vid faktapasset och vid känslopasset. 
Den fjärde gruppen valdes ut som referensgrupp. Den deltog inte i något utbildnings-
program alls. 

                                                 
* Helsäker Konsult AB  
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En tid efter temadagen fick alla som deltagit i studien besvara enkäten på nytt. För att 
studera om någon förändring skett jämfördes varje elevs svar med hur samma elev hade 
svarat på den första enkäten. Medelvärden för de olika grupperna beräknades och 
jämfördes med varandra. Syftet var att se hur de olika temapassen påverkade elevernas 
inställning till rattfylleri. Trots att faktakunskapen var väldigt låg före försöket notera-
des inte någon märkbar förbättring efter försöket. Däremot påverkades elevernas 
attityder och normer. Inställningen till olika åtgärder mot rattfylleri visade att vissa hade 
blivit mindre toleranta till rattfylleri efter programmet. Genomgående var det deras 
uppfattning om kompisarnas normer som hade förändrats mest till följd av temadagarna. 
Efter försöket trodde färre att bästa kompisen skulle acceptera alkoholpåverkade förare. 
Med hänsyn till vilket utbildningsprogram som gav bästa resultat kan det konstateras att 
kombinationen fakta- och känslomässigt budskap hade störst påverkan i önskad 
riktning. 

För att bättre förstå rattfylleri bland ungdomar studerades även vad som påverkar deras 
avsikt att köra onyktra, åka med någon onykter förare samt försöka hindra någon 
onykter förare från att köra. Resultaten visade att avsikten inte enbart påverkades av 
elevernas attityd till själva handlingen utan också av i vilken grad de upplevde att de 
kunde kontrollera situationen samt av vad andra – framför allt bästa kompisen – tyckte 
om deras handlande. För att förändra beteendet i positiv riktning bör man därför 
diskutera vilken norm som råder i samhället och öka ungdomarnas möjlighet att ta 
kontroll över beteendet, vilket innebär att det måste bli lättare för dem att handla rätt.  

Mot bakgrund av resultaten från studien och tidigare forskning kan man dra följande 
slutsatser. Ungdomarna måste få möjlighet att engagera sig i diskussionen om rattfylleri 
och få hjälp att förstå konsekvenserna av att köra onykter. Men de behöver också bli 
mera medvetna om de positiva konsekvenserna av att kunna säga nej om en berusad 
person erbjuder dem skjuts. Det är viktigt att lyfta fram de goda exemplen, t.ex. att det 
finns kompisar som uppskattar att eleven försöker hindra någon vän från att begå 
misstaget att köra onykter eller åka med någon onykter förare. Det kan också vara på sin 
plats att diskutera grupptryck, som ju kan vara både positivt och negativt. 
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Evaluation of programs teaching senior high school students the effects of drinking 
and driving 

by Gunilla Sörensen, Sonja Forward, Henriette Wallén Warner, Helena Hellstén* and 
Lennart Simonsson 

VTI (Swedish National Road and Transport Research Institute) 
SE-581 95  Linköping  Sweden 

 

 
Summary 

The overall objective of this study was to evaluate how different educational programs 
affect young people’s attitude to drink driving. Will they be more influenced by an 
emotional message, one based on facts or is a combination of both emotion and facts 
needed? A further objective was to explore young people's attitudes to alcohol and 
traffic in general, and describe what predicts their intentions to drink and drive, travel 
with somebody who has been drinking alcohol and prevent somebody from drinking 
and driving.  

A questionnaire was developed and an evaluation was conducted in the form of a before 
and after study (response rate ≥ 75 %) comparing four different groups: three 
experimental groups who took part in the educational program and one control group. 
The final paired sample consisted of 1,178 students aged 15 to 20 years (mean age 
16.5 years) from six different senior high schools. The results showed that one third of 
the students had seen someone driving under the influence of alcohol. Of these, nearly 
40% managed to prevent the person from driving, 17% had tried but failed, while the 
rest had not tried. One out of ten students had been a passenger in a car with a drunk 
driver and there was also a small group who had been drinking and driving themselves. 
Half of the students were drunk once a month or more often. Two out of ten students 
know someone who has been involved in an alcohol-related traffic accident. The results 
showed that in general the students had a negative attitude towards drinking and 
driving, which was reflected by them asking for stricter penalties for drink driving and 
more police checks. Despite this, young people's knowledge of alcohol and traffic was 
before the experiment rather poor. The only exception was that they knew that a young 
person under the influence of alcohol was at greater risk of being involved in an 
accident than an older driver. However, they had very little knowledge of how much or 
little they can drink before they exceed the legal limit. This meant that they were well 
aware of the risks in traffic, but that they did not know where to set the limit for the 
amount they could drink. This was reflected in that some believed they could manage to 
safely drive a moped even if they had been drinking two beers.  

In the context of the experiment the students were divided into four groups. Three of 
these took part in various educational programs on alcohol and traffic. The first group 
who took part in the session listened to two lectures which included factual information 
about alcohol, drinking and driving, the second group watched two films about alcohol 
and driving and listened to two presentations which described personal experiences of 
fatal accidents as a consequence of drink driving. The latter session was strongly 
emotional. The third group received both factual information and the more emotional 

                                                 
* Helsäker Konsult AB 
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one. The fourth group was included as a control group. They did not take part in any of 
the sessions.  

A few months after the students had taken part in the educational program, they had to 
complete a second questionnaire. The response before and after the implementation 
from each student were compared. The mean values for the various groups were 
calculated and compared with each other. The aim was to see how the different thematic 
sessions influenced students' attitudes to alcohol and traffic. The results showed that 
despite the fact that their knowledge was poor before the educational program only 
some minor improvements were noticed. Instead it was their attitudes and norms which 
changed in a positive direction. The students had become less tolerant of drunken 
driving after the program. Throughout, it was their perception of their friends' norms 
that had changed most as a result of the program. After the experiment students were 
less likely to believe that their friends would accept drinking and driving. Taking into 
account the training program that gave the best results it can be concluded that the 
combination of factual and emotional messages had the biggest impact in the desired 
direction.  

In order to better understand what motivates young people to drink and drive the study 
also investigated what influences their intention to drink and drive, travel with a drunk 
driver and trying to prevent somebody from drinking and driving. The results showed 
that the intention was not only influenced by students' attitude to the act itself but also 
the degree to which they felt they could control the situation and of what others – 
especially their best friends – think about their actions. Hence, when trying to change 
young people’s behaviour in a positive direction it is important to discuss social norms 
and increase their own control over the behaviour, i.e. to make it easier for them to do 
the right thing.  

In light of the results of the study and previous research, one can draw the following 
conclusions. Young people need to be encouraged to discuss drunken driving. They also 
need help in understanding the consequences of drink driving. In addition to this they 
also need to be more aware of the positive consequences of refusing to travel with a 
driver who has been drinking alcohol. It is important to highlight the good examples, 
such as that there are friends who appreciate that they try to prevent somebody from 
committing the mistake of drink driving or riding with a drunk driver. It may also be 
appropriate to discuss peer pressure, which can be both positive and negative.  
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1 Bakgrund 

Vi blir ofta påminda om att det förekommer onyktra förare ute på vägarna. Det är svårt 
att exakt ange omfattningen av trafikonykterheten på de svenska vägarna, eftersom det 
finns flera potentiella felkällor i den befintliga statistiken (Forsman och Gustafsson, 
2004; Vägverket, 2003). Om man använder sig av Vägverkets skattningar kan man dock 
konstatera att det görs fler än fem miljoner (5 000 000) bilresor av alkoholpåverkade 
förare varje år (Vägverket, 2009). Djupstudier av trafikdöda visar vidare att andelen 
alkohol- och drogrelaterade dödsolyckor i trafiken har ökat de senaste åren. Ungefär var 
fjärde dödsolycka är alkohol- eller drogrelaterad och i singelolyckor med dödlig utgång 
är ungefär varannan förare påverkad (Vägverket, 2003; Vägverket, 2009). Bland om-
komna mopedister hade mer än var fjärde förare (27 %) otillåtna mängder alkohol i 
blodet (Vägverket, 2010). Det står alltså helt klart att trafikonykterhet utgör ett 
betydande trafiksäkerhetsproblem.  

Trafikonykterheten utgör ett speciellt stort trafiksäkerhetsproblem bland yngre förare 
och passagerare. Djupstudier av dödsolyckor visar t.ex. att 30–40 procent av omkomna 
bilister i åldern 18–29 år själva hade kört påverkade eller åkt med en påverkad förare 
(Vägverket, 2003). Självrapporterade enkätdata tyder vidare på att det är ganska vanligt 
att ungdomar åker med andra alkoholpåverkade förare. Ungefär 10–15 procent av 
ungdomarna säger att de gjort detta det senaste året. Bland medelålders bilister  
(55–64 år) är motsvarande andel betydligt lägre. Däremot är det inte någon markant 
skillnad mellan ungdomar och medelålders förare när det gäller andelen som uppger att 
de själva har kört alkoholpåverkade. I genomsnitt ligger andelen på drygt 5 procent, 
dock dominerar männen (Vägverket, 2009). Forskning visar vidare att risken att dödas i 
trafiken om man kör alkoholpåverkad ökar dramatiskt och den ökar dessutom mycket 
mer för yngre alkoholpåverkade förare än för medelålders. Enligt en norsk studie 
(refererad i Englund m.fl., 1998) löper medelålders förare 150 gånger högre risk att 
dödas i trafiken om de kör med 0,5 promille i blodet. Unga förare löper 900 gånger 
högre risk att dödas, enligt samma studie. 

Det finns grovt sett två kategorier bland personer som kör rattfulla: ”alkoholmiss-
brukare” som mer regelbundet kör rattfulla och ”tillfällighetsrattfyllerister” som kör 
rattfulla när de hamnar i speciella situationer (Vägverket, 2009). För alkoholmiss-
brukare ses alkolås och/eller rehabiliteringsmetoder vara lämpliga åtgärder medan den 
andra kategorin anses kunna påverkas genom polisens övervakning och förebyggande 
informations- och utbildningsåtgärder. Ett generellt problem med att påverka attityder 
till alkohol och bilkörning hos ungdomar och yngre bilförare är dock att de flesta redan 
tycker att alkohol och bilkörning inte hör ihop och att det är fel och oansvarigt att köra 
bil berusad (Englund, Nyberg och Thiseus, 1996; Haglund och Åberg, 1997; Levy och 
Hedengren, 2004; Nolén m.fl., 2002). Trots detta har vi ovan kunnat konstatera att en 
stor andel av dödsolyckorna bland yngre förare faktiskt är alkoholrelaterade samt att det 
är relativt vanligt att ungdomar åker med andra alkoholpåverkade förare. Det är därför 
rimligt att anta att en stor andel av dessa ungdomar tillhör kategorin ”tillfällighetsratt-
fyllerister” eller ”tillfällighetspassagerare till rattfyllerister” och att de därför bör kunna 
påverkas genom förebyggande informations- och utbildningsåtgärder.  

Vägverkets nationella projekt ”Don’t Drink and Drive” (Vägverket, 2009-12-01) är ett 
exempel på en sådan informationsåtgärd. Målgruppen är ungdomar 15–24 år och syftet 
är att påverka dessa ungdomar så att de aldrig kör alkohol- eller drogpåverkade, att de 
vägrar åka med påverkade förare och att de hindrar andra förare från att köra påverkade. 
Inom ramen för projektet ”Don’t Drink and Drive” har information spridits via en 
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nationell hemsida, multimediaföreställningar, upplevelsedagar samt budskap på tunnel-
bana, pendeltåg, bussar, radio, bio och TV. Utvärderingar av budskapen i media visar 
bland annat att kampanjen fick bra uppmärksamhet och upplevdes som positiv. Närmare 
hälften av de tillfrågade var dessutom övertygade om att kampanjen påverkade mål-
gruppens beteende (Markör, 2004). Vidare visar utvärderingar av upplevelsedagar på 
gymnasieskolor att dessa dagar uppskattades av både elever och lärare samt att elever-
nas fick en ökad insikt i de negativa konsekvenserna av att köra alkoholpåverkade 
(Hellstén, 2004). 

Problemet med alkohol i trafiken har även uppmärksammats i det europeiska projektet 
EuroBob, vilket omfattade 15 medlemsländer (IBSR, 2007). Syftet är att minska antalet 
onyktra förare. Den metod som används är att genom kampanjer försöka etablera vanan 
att inför fester, krogbesök och liknande utse en nykter chaufför (Bob). Av slutrapporten 
framgår att konceptet har fungerat, men att det är viktigt att upprepa budskapet för att 
effekten inte ska klinga ut. De svenska aktiviteterna bedrevs i Skåne och omfattade både 
en bred mediakampanj och skolaktiviteter för gymnasieelever. Två olika enkäter 
användes för att utvärdera de två projektdelarna. I utvärderingen drogs slutsatsen att 
mediadelen inte var tillräcklig för att påverka ungdomarnas kunskaper, attityder och 
intentioner medan skolaktiviteterna ansågs ha potential att påverka ungdomar i positiv 
riktning (Nolén och Hellstén, 2007). 

En viktig slutsats från de försök som gjorts för att förändra olika beteenden är att det 
krävs en god kunskap om vad som styr desamma. En annan slutsats är att vi inte enbart 
styrs av förnuftet utan också av känslor, vilket kan förklara varför enbart kunskaps-
spridning inte alltid är tillräcklig. Man kan konstatera att de flesta ungdomar är väl 
medvetna om att man inte får köra bil då man druckit alkohol, men denna information 
påverkar inte alltid beteendet.   

Frågan kvarstår dock hur ett effektivt utbildningsprogram riktat till ungdomar ska 
formuleras och om man enbart ska fokusera på känslobudskap eller om även faktain-
formation ska ingå. Enligt en kvalitativ undersökning tror ungdomarna själva att fakta-
information kombinerad med känslobudskap är mest effektivt (Levy och Hedengren, 
2004). Hittills har dock ingen utvärdering av informations- och utbildningsåtgärder 
genomförts där man kunnat påvisa effekten av de olika komponenterna. Om man 
sneglar på den svenska förarutbildningen så kan man konstatera att den under det 
senaste decenniet har gått från att främst vara inriktad på att förmedla faktakunskaper 
och körtekniska färdigheter till att mer fokusera på insikter som kan motivera körkorts-
tagarna att välja en säker körstil (Nyberg och Henriksson, 2009). Forskning inom 
området tyder på att den nya inriktningen är att föredra (Nolén m.fl., 2002; Engström 
m.fl., 2001). 

 
1.1 Theory of Planned Behaviour (TPB) 

Ett problem med det trafiksäkerhetsarbete som avser att förändra ett felaktigt beteende 
är att man inte alltid fokuserar på rätt saker. En viktig orsak är att en genomgripande 
målgruppsanalys, som syftar till att undersöka vad som styr gruppens beteende, ofta 
saknas. Detta leder till att de insatser som görs, inte alltid får den effekt man önskar. 
Mycket av detta kan avhjälpas om man använder sig av en väl utarbetad teori. Teorin 
kan då ligga till grund för utformandet av åtgärden, men även för utvärderingen 
(Delhomme, De Dobbeleer, Forward, och Simões, 2009). En sådan teoretisk modell är 
Theory of Planned Behaviour (TPB), se figur 1. 
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Figur 1  Theory of Planned Behaviour (Ajzen, 1989). 

 

Enligt teorin påverkas beteendet direkt av intentionen, som i sin tur påverkas av tre 
faktorer: attityden till beteendet, den subjektiva normen samt den upplevda kontrollen 
av beteendet. Attityden är ett uttryck för individens samlade värdering av vilka 
konsekvenser ett speciellt handlade skulle få. Den subjektiva normen mäter en form av 
grupptryck och beskriver hur andra skulle reagera om beteendet utfördes. I detta 
sammanhang är det viktigt att påpeka att den inte mäter hur andra faktiskt skulle reagera 
utan istället vad individen tror. Upplevd kontroll av beteendet är den subjektiva 
upplevelsen av den egna förmågan att bemästra situationen och inte den faktiska 
förmågan. Denna subjektiva förmåga kan vara baserad på tidigare erfarenheter, egna 
eller andras (Schifter och Ajzen, 1985).  

Dessa variabler är definierade som tre oberoende funktioner, som var och en för sig i 
olika grad påverkar intentionen. Den streckade linjen mellan upplevd kontroll av 
beteendet och beteende visar på att sambandet kan vara antingen direkt eller indirekt, 
beroende på graden av kontroll. Teorin utgår ifrån att en individ kan ha flera olika 
föreställningar om en speciell handling, men styrs av relativt få. Dessa kallas ”fram-
trädande föreställningar”. Tre olika sådana har beskrivits: föreställning om beteendet, 
föreställning om normen och föreställning om kontroll. 

 Föreställning om beteendet är kopplad till hur viktig eller allvarlig man tycker 
konsekvensen av beteendet är. 

 Föreställning om normen är kopplad till om man vill anpassa sig till denna norm. 

 Föreställning om kontroll är kopplad till den egna upplevda förmågan och hur lätt 
eller svårt något upplevs. Föreställningen om kontroll, som minskar eller ökar de 
tänkta svårigheterna, är påverkad av tidigare erfarenheter, antingen egna eller 
andras. Hur lätt eller svårt något upplevs beror också på vilka möjligheter som står 
till buds. Ju mer information individen anser sig ha och ju färre hinder den ser, desto 
starkare är känslan av kontroll. 

 

Föreställning om 
beteendet och  

Värdering av effekt

Attityd 
till beteendet 

Föreställning om 
normen och Viljan 

till anpassning 
Subjektiv 

norm Intention Beteende 

Föreställning om 
kontroll och 

Upplevda resurser 

Upplevd kontroll 
av beteendet 
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1.2 Syfte 

Det övergripande syftet med detta projekt är att utvärdera hur olika utbildningsprogram 
påverkar ungdomars inställning till alkohol i trafiken. Vad påverkas ungdomarna mer 
av: ett känsloladdat budskap, ren faktaöverföring eller en kombination av både känsla 
och fakta? Påverkar uppföljningsövningar effekten av programmen?  

Ytterligare ett syfte är att belysa ungdomars inställning till alkohol och trafik och 
beskriva vad som påverkar deras intentioner. 
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2 Metod 

Försöket genomfördes på fyra olika orter i Sverige under tiden november 2007 till 
november 2008.  

 
2.1 Informations- och utbildningsprogram 

Ett informations- och utbildningsprogram om alkohol och trafik har tagits fram för 
gymnasieskolan. I programmet varierades i vilken omfattning och form budskapet 
levererades. Under en temadag genomfördes två temapass; det ena passet var fakta-
inriktat medan det andra var känsloinriktat. En grupp elever deltog i faktapasset, en 
annan i känslopasset och en tredje i båda passen. Syftet var att informera eleverna om 
riskerna med kombinationen alkohol och trafik. En temadag kunde vara upplagd enligt 
exemplet i bilaga 1. Temadagen hölls i en aula med plats för många klasser. En 
moderator inledde och avslutade varje temapass. Upplägget för temadagen anpassades i 
möjligaste mån till skolans önskemål, avseende starttid, lunch etc.  

 
2.1.1 Faktainriktat pass 

Under det första temapasset bestod informationen huvudsakligen av fakta om alkohol 
och trafikolyckor. Pedagogen Mats Johansson informerade om alkohol och hur alkohol 
påverkar kroppen. Viss dialog fördes med eleverna. De fick bland annat frågan: ”Hur 
blir man av alkohol?”. Föreläsaren skrev upp de svar som eleverna gav och diskuterade 
sedan olika frågor med anknytning till alkohol och dess egenskaper. Därefter informera-
de Gunilla Sörensen, VTI, om problemen med alkohol i trafiken. Föreläsaren tog upp 
statistik om trafikskadade, lagar, straff, åtgärder etc. I figur 2 visas ett exempel på den 
faktainformation som presenterades. 

Statens väg- och transportforskningsinstitut - www.vti.se

Andel trafikdödade (%) med alkohol i kroppen - per trafikantgrupp
Problem i de flesta trafikantgrupperna

41
26

50
36

14

42

100

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

100%

gående cykel moped mc lastbil personbil terrängsc

Utan alkohol
Med alkohol

4 av 10 
var onyktra

 
Figur 2  Exempel på olycksstatistik från faktapasset. 

 



14 VTI rapport 689 

2.1.2 Känsloinriktat pass 

Inför känslopasset tändes ljus för varje person som omkommit i alkohol- och drogrela-
terade olyckor i trafiken det senaste året. Känslopasset inleddes med visning av ett 
5 minuter långt utdrag ur filmen ”PS – Nu vet jag att Gud inte finns”. Filmen är en 
dokumentär som handlar om en rattfylleriolycka där tre ungdomar miste livet. Den 
första föreläsaren, Joacim Skatt, en f.d. ambulanssjukvårdare, berättade sedan om hur 
det var att komma till olycksplatsen och alla känslor det förde med sig. Han var en av de 
första sjukvårdarna som kom till den olycka filmen handlar om. Efter hans föreläsning 
som varade i cirka 35 minuter visades ytterligare en film på sex minuter. Filmen heter 
”Alkoholrelaterade olyckor” och är inspelad i Australien. Den visar olika rattfylleri-
olyckor som har inträffat under en tioårsperiod. I stället för en speakerröst hörs REM:s 
inspelning av låten ”Everybody hurts”. Efter filmen kom den avslutande föreläsaren 
Björn Söderström, en pappa som förlorade sin son i en rattfylleriolycka eller med 
föreläsarens ord: ”på grund av rattfyllerikriminialitet”. Han berättade om hur det var att 
få det fruktansvärda budskapet och hur det förändrade livet för hans familj för alltid.  

 

 
 

Figur 3  Vänster: Ljuständning för alla offer. Höger: Björn Söderström berättar om att 
förlora sin son (bilden lånad från www.ebersteinska.norrkoping.se/div/ddd/page2.htm). 

 

Vid inledningen av känslopasset informerades eleverna om att innehållet i passet kunde 
upplevas starkt och att det därför fanns skolsköterska eller kurator på plats samt att 
eleverna själva när som helst kunde lämna lokalen om de behövde det. Detta skedde vid 
några tillfällen. Stödpersonalen gick då ut och mötte dessa elever. 

 
2.1.3 Avslutning 

Varje temapass avslutades med en sammanfattning av budskapet som är ”Valet är ditt – 
gör det rätta valet”. Eleverna fick också en penna och pin med budskapet ”Don´t Drink 
and Drive” på samt en broschyr (se bilaga 2). När passet avslutades stannade flera 
elever kvar för att samtala med föreläsaren. 

 
2.1.4 Närvaro och kontroll 

Närvaron under temapasset var obligatorisk. Inför temapassen ombads de lärare som 
skulle ha haft eleverna enligt ordinarie schema att följa klassen till aulan, föra närvaro, 
själva delta och ansvara för ordningen i klassen. Detta gjordes vid alla skolor utom en. 
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Vid denna skola registrerades istället närvaron genom att varje klass ropades upp och 
moderator antecknade endast om någon klass hade stor frånvaro. 

 
2.1.5 Uppföljningsövningar 

Uppföljningsövningar genomfördes i klassrummen någon månad efter temadagen, i 
syfte att ge eleverna chans att reflektera och diskutera problemet alkohol och trafik. 
Övningen behandlade då antingen faktainformationen eller den känslomässiga informa-
tionen, beroende på vilket temapass eleverna deltagit i. Uppföljningsövningarna leddes 
antingen av föreläsaren Mats Johansson eller av utbildad personal inom 
kommunen/skolan.  

Hälften av klasserna i varje försöksgrupp skulle delta i dessa övningar och övningarna 
skulle anpassas till det temapass eleverna hade deltagit i. På grund av missförstånd 
förekom att klasser deltog i fel övning och att klasser som inte skulle delta ändå gjorde 
det. En del klasser förde närvarolistor, men inte alla.  

 
2.1.6 Kontakter med skolorna 

Den inledande kontakten med skolorna togs via telefonsamtal med rektorerna, där syftet 
med projektet förklarades. Om positivt svar erhölls skickades en mera utförlig projekt-
beskrivning per post. Därefter besöktes skolan för en närmare beskrivning av projektet 
och upplägget. Under arbetets gång hölls regelbunden kontakt med en utsedd person på 
skolan för att boka in tider för alla aktiviteter, såsom det första frågeformuläret, föreläs-
ningarna, uppföljningsövningarna och det andra frågeformuläret.  

Eftersom budskapet var starkt vid den känslomässiga delen av temadagen ombads alla 
skolor att anordna så att kurator eller skolsköterska fanns närvarande.  

Vaktmästare och teknisk personal ombads närvara före och vid temadagarna för att 
hjälpa till med ljud, belysning, inkoppling av datorer och annan utrustning. De ordnade 
också placering av ett hundratal levande ljus så att de inte hamnade för nära skolornas 
rökdetektorer. För säkerhets skull fanns även två hinkar vatten framställda. 

En checklista har tagits fram för planering och genomförande av temadag, se bilaga 3. 

 
2.2 Urval 

Ett urval av skolor gjordes där önskemålet var att skolorna var geografiskt spridda och 
låg i orter och städer av olika storlek. Skolorna lämnade underlag om ålder, kön och 
program för eleverna i alla klasser. Utifrån detta gjordes ett urval av klasser. Målsätt-
ningen var att få en jämn fördelning mellan grupperna av avseende ovanstående bak-
grundsfaktorer. Vidare skulle eleverna inte tidigare ha fått undervisning eller deltagit i 
andra aktiviteter om alkohol och trafik på skolan. Urvalet delades in en referensgrupp 
och ett antal försöksgrupper. Poweranalys fick avgöra storleken på urvalet. 
Det faktiska urvalet bestod av klasser från sex gymnasieskolor i fyra kommuner. I 
tabell 1 redovisas kommunerna, invånarantal, valda gymnasieskolor samt elevantal och 
urvalsstorlek i olika steg. Som framgår av tabellen fanns en viss variation i invånarantal 
mellan de olika kommunerna, där Linköping hade flest invånare, drygt 140 000, varav 
närmare 100 000 bosatta i centralorten medan Finspång hade det lägsta invånarantalet, 
drygt 20 000, varav drygt hälften bosatta i centralorten.  
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Poweranalys gav att totala antalet elever i studien borde vara 1 400 för att statistiskt 
kunna bekräfta en eventuell skillnad på i storleksordningen 10 procentenheter i svar 
mellan olika försöksgrupper, med en osäkerhetsnivå på 5 procent. Faktagruppen, 
känslogruppen och faktakänslagruppen ska var för sig alltså vara ungefär lika stora som 
referensgruppen (ca 350 elever) och hälften av eleverna i varje försöksgrupp ska 
medverka vid uppföljningsövningar.  
Vid planeringen underskattades dock bortfallet, vilket gjorde att urvalet fick utökas. Det 
totala antalet gymnasieelever i urvalet som ombads att delta i förestudien var 2 533, 
varav 79 procent deltog och fyllde i enkäten (2 006 stycken). Inför enkäten i efter-
studien plockades vissa klasser i det första urvalet bort, bland annat eftersom de hade 
haft låg närvaro vid temadagen. Därmed uppstod ett ”nytt” urval som totalt uppgick till 
2 327 elever, varav 1 740 besvarade enkät 2 (ca 75 %). Av dessa var det 1 178 elever 
som kunde tas med i analysen. Det var endast dessa elever som på goda grunder kunde 
antas både ha närvarat vid rätt temapass och besvarat såväl den första som den andra 
enkäten. Tabell 1 ger ytterligare information om vilka som deltog i studien. 
 
Tabell 1  Kommuner, invånarantal, valda gymnasieskolor samt elevantal i urvalet. 
Källa invånarantal: SCB, elevantal: Skolverket. 

Kommun Finspång Linköping Strängnäs Örnsköldsvik 

Kommun-
kategori 

Varuproducerande 
kommuner 

Större städer 
(100 000–

199 999 inv) 

Övriga 
kommuner  

> 25 000 inv 

Större städer  
(55 000–99 999 inv) 

Län Östergötland Östergötland Söderman- 
land 

Västernorrland 

Invånarantal 
2008 

20 589 141 863 31 715 55 387 

Invånarantal, 
centralort 2005 

12 415 97 428 12 296 28 617 

Medverkande 
gymnasie-
skolor 

Bergska 
skolan 

Curt 
Nicolin- 

gymnasiet 

Anders 
Ljungstedts 
gymnasium 

Thomas- 
gymnasiet 

Nolaskolan Parkskolan 

Antal elever 
skolan (2008) 598 152   2 247 750 1 059 1 106 
- åk1 248 57 847 325 383 405 
- åk2 169 53 670 205 339 342 
- urval enkät 1 277 41 799 318 582 516 
- antal enkät 1 206 37 694 191 449 429 
- urval enkät 2 277 41 728 318 516 447 
- antal enkät 2 216 36 570 211 352 355 
- i analysen 112 28 407 139 253 239 

 

Fördelningen av elever per försöks- och referensgrupp visas i figur 4. Som framgår av 
figuren bestod varje grupp av mellan 280 och 312 elever. 
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                                  Uppdelning av elever 

 
  

  
   

Temapass 

Försöksgrupper  

Temapass 

Referensgrupp

Antal elever 

 

Antal elever 

Fakta 283    

Känsla 303  Inget 312 

Fakta/Känsla 280 

 

  

Totalt 

 
866  

 
Totalt 312 

  
Försök och referens 

1 178 
 

 

Figur 4  Antal elever per försöksgrupp – utfall. 

 
2.2.1 Sammansättning av försöksgrupperna 

Vid fastställning av försöksgrupper för analys av enkätsvar gjordes en indelning efter 
vilken typ av temapass klassens elever hade deltagit i. Enligt planeringen skulle 
grupperna även delas upp med avseende på att hälften av klasserna skulle delta i 
uppföljningsövningar medan andra hälften inte skulle göra det. På grund av att denna 
plan inte hade följts var det inte meningsfullt att göra någon sådan indelning. Istället 
består varje försöksgrupp nu både av elever som har deltagit i någon form av uppfölj-
ningsövningar och elever som inte har gjort det. 

Vid tilldelningen av klasser till de olika försöksgrupperna var målet att grupperna skulle 
vara homogena med avseende på kön, typ av gymnasieprogram och ålder.  

Gymnasieprogrammen delades in i två typer – dels ”praktiska” gymnasieprogram som 
är yrkesförberedande och har inslag av praktik utanför skolan, till exempel industri-
programmet, dels studieförberedande ”teoretiska” program som det naturvetenskapliga 
programmet. I tabell 2 visas fördelningen mellan dessa två typer av program. Tabellen 
visar att fördelningen mellan praktiska och teoretiska program är ungefär densamma för 
varje grupp. Ingen signifikant skillnad mellan grupper kunde därför noteras. Ungefär två 
tredjedelar av eleverna gick ett praktiskt program. 
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Tabell 2  Fördelning av typ av gymnasieprogram i varje grupp ( bortfall 0,0 %). 

Grupp Praktisk Teoretisk Alla 

Referens 210 (67,3 %) 102 (32,7 %) 312

Fakta 193 (68,2 %)   90 (31,8 %) 283

Känsla 196 (64,7 %) 107 (35,5 %) 303

F + K 174 (62,1 %) 106 (37,9 %) 280

Alla 773 (65,6 %) 405 (34,4 %) 1 178

 

I tabell 3 visas könsfördelningen i de olika försöksgrupperna. Där framkommer att 
fördelningen av pojkar och flickor blev jämn mellan grupperna, med en liten övervikt 
för flickorna. Ingen signifikant skillnad mellan grupper kunde konstateras. 

 
Tabell 3  Könsfördelning i varje grupp (bortfall 1,2 %).  

Grupp Män Kvinnor Alla 

Referens 139 (45,1 %) 169 (54,9 %) 308

Fakta 136 (48.7 %) 143 (51,3 %) 279

Känsla 139 (46,3 %) 161 (53,7 %) 300

F + K 126 (45,5 %) 151 (54,5 %) 277

Alla 540 (46,4 %) 624 (53,6 %) 1 164

 

Tabell 4 visar fördelningen av elever i de olika grupperna med avseende på årskurs. Den 
visar att referensgruppen skiljer sig från övriga grupper genom att ha en signifikant 
högre andel elever i årskurs 1. För försöksgrupperna fanns istället en liten övervikt av 
elever från årskurs 2. 

 
Tabell 4  Årskursfördelning för elever i varje grupp (bortfall 1,1 %).  

Grupp Åk 1 Åk 2 Alla 

Referens 215 (69,1%)   96 (30,9%) 311

Fakta 129 (46.7%) 147 (53,3%) 276

Känsla 139 (46,3%) 161 (53,7%) 300

F + K 123 (44,2%) 155 (55,8%) 278

Alla 606 (52,0%) 559 (48,0%) 1 165

 

Tabell 5 visar åldersfördelningen per försöksgrupp. Där framkommer att andelen  
15-åringar är signifikant högre i referensgruppen än i övriga grupper. Det beror dels på 
en ojämn fördelning mellan årskurser, dels på att de två höstmätningar som genom-
fördes hade en referensgrupp som bestod av elever från årskurs 1, dvs. med de allra 
yngsta gymnasieeleverna. Medelåldern för referensgruppen blev därmed 16,3 år, medan 
den var 16,7 för varje försöksgrupp. 



 

VTI rapport 689 19 

Tabell 5  Åldersfördelning i varje grupp vid förestudien (bortfall 1,0 %).  

Grupp 15 år 16 år 17 år 18 år 19 år 20 år Alla 

Ref. 63 20% 119 38% 100 32% 24 8% 4 1% 0 0% 310 27%

Fakta 0 0% 118 42% 129 46% 31 11% 1 0% 0 0% 279 24%

Känsla 0 0% 132 44% 132 44% 31 10% 4 1% 0 0% 299 26%

F + K 1 0% 108 39% 147 53% 16 6% 5 2% 1 0% 278 24%

Alla 64 5% 477 41% 508 44% 102 9% 14 1% 1 0% 1 166 100%

 

Sammanfattningsvis kan konstateras att de olika grupperna inte signifikant skiljde sig 
åt, med avseende på kön och på vilken typ av gymnasieprogram eleverna i gruppen 
läste. Däremot var referensgruppen signifikant yngre än de övriga grupperna, bland 
annat beroende på att den hade en högre andel elever från årskurs 1. Eftersom detta kan 
påverka resultaten kommer ålder att kontrolleras för vid analyserna.  

 
2.3 Genomförande av utvärderingen 

Utvärderingen sker i form av en före-/efterstudie och fokuserar på förändringar i 
kunskaper, värderingar och normer avseende alkohol och rattfylleri. Målgruppen är 
ungdomar på gymnasieskolans årskurs 1 och 2.  

 
2.3.1 Mätinstrument 

Två enkäter användes i utvärderingssyfte, en före temapasset och en efter det att både 
temapasset och uppföljningsövningarna hade genomförts. Den framtagna enkäten 
baseras på de enkäter som tidigare testats, dels i ett pilotprojekt i Malmö riktat till 
lärarstudenter inom ramen för detta projekt, dels i EuroBob riktat till gymnasieung-
domar i åldern 17–19 år (Nolén och Hellstén, 2007). I Finspång skrevs den första 
enkäten i klassrummet under en lektion veckorna före temadagen. Den enkät som då 
användes hade 62 frågor. På övriga skolor skrevs den första enkäten vid inledningen av 
temapasset i aulan.  De tre sista frågorna i enkäten hade då tagits bort för att korta ned 
den något. Enkät 2 skrevs någon månad efter att uppföljningsövningar hade hållits i 
respektive kommun. Tidpunkterna för de olika aktiviteterna redovisas i tabell 6. Som 
framgår av tabellen varierade tiden mellan enkät 1 och enkät 2 från 2 till 6 månader. Av 
flera skäl försenades förestudien i Örnsköldsvik, vilket innebar att perioden mellan före-
studie och efterstudie blev kortare jämfört med vad den blev vid övriga skolor.  

 
Tabell 6  Tidpunkt för enkät 1, temadag, uppföljning och enkät 2. 

Kommun Förestudie 
enkät 1 

Temadag Uppföljning Efterstudie 
enkät 2 

Finspång Oktober 2007 November 2007 Januari 2008 April 2008 
Strängnäs Januari 2008 Januari 2008 April 2008 Maj 2008 
Örnsköldsvik Mars 2008 Mars 2008 April 2008 Maj 2008 
Linköping Augusti 2008 Augusti 2008 Oktober 2008 November 2008 

 

Enkäten bestod av tre delar: en bakgrundsdel, en del som mätte kunskaper samt en del 
som mätte värderingar. I bakgrundsdelen ingick frågor om hur ofta eleverna kört moped 
eller mc då de varit påverkade och hur ofta de går på fest där det dricks alkohol. Tradi-
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tionella bakgrundsfrågor såsom ålder, kön, körkortsinnehav, bostadsort och föräldrars 
födelseland och utbildning ingick även. Frågan om tillgång till kollektivtrafik på kvällar 
och nätter behövde förklaras muntligt eftersom vissa elever inte visste vad kollektiv-
trafik betydde. I kunskapsdelen ingick frågor som hade en direkt anknytning till den 
information som förmedlats under faktapasset. De handlade bl.a. om ”Vilken promille-
gräns gäller idag för rattfylleri respektive grovt rattfylleri?”, ”Varje år omkommer bil-
förare i den svenska trafiken. Ungefär hur stor del av dessa har i genomsnitt varit 
påverkade av alkohol eller droger?” och ”Hur ska man minska rattfylleriet i trafiken?” 
På den sistnämnda frågan fick eleverna ta ställning till nio olika alternativ som de sedan 
fick rangordna från 1 till 9 efter hur viktiga de ansåg dem vara. I värderingsdelen ingick 
frågor som behandlade elevernas inställning till rattfylleri. Dessa frågor var till viss del 
utformade i enlighet med en förenklad och delvis utökad version av teorin Theory of 
Planned Behaviour. Fem olika situationer (scenarier) presenterades och eleverna skulle 
ta ställning till olika handlingar. De fyra första situationerna löd:  
 

Situation 1: Tänk dig att du är på fest i en sommarstuga där alla har druckit alkohol. En 
person (med körkort) som du inte känner så väl har druckit två starköl, men känner sig 
inte berusad. Personen tänker köra bil därifrån.  
Handling a) Att du försöker hindra personen från att köra bil 
Handling b) Att du åker med personen i bilen 
 

Situation 2: Tänk dig att du är på fest i en sommarstuga där alla har druckit alkohol. 
Din bästa kompis har körkort och har druckit två starköl, men känner sig inte berusad. 
Bästa kompisen tänker köra bil därifrån.  
Handling a) Att du försöker hindra bästa kompisen från att köra bil 
Handling b) Att du åker med bästa kompisen i bilen 
 

Situation 3: Tänk dig att du är på fest i en sommarstuga där alla har druckit alkohol. Du 
har moped och har druckit två starköl, men känner dig inte berusad.  
Handling a) Att du kör moped från festen 
 

Situation 4: Tänk dig att du är på fest i en sommarstuga där alla har druckit alkohol. Du 
har körkort och har druckit två starköl, men känner dig inte berusad.  
Handling a) Att du kör bil från festen 
 

Efter varje beskrivet scenario följde ett antal frågor eller påståenden kopplade till 
scenariet. Följande beskrivning visar ett urval av de frågor/påståenden som ingick i 
enkäten: 

 Dina kompisar tycker att du är feg, om du inte åker med (föreställning om 
beteendet)  

 Vad tycker den vuxna person som står dig närmast om att du gör så? 
(föreställning om normen)  

 Skulle det vara lätt eller svårt för dig att tacka nej om din bästa kompis ber dig 
att åka med? (föreställning om kontroll) 

 Hur troligt är det att din bästa kompis skulle ha kört moped i samma situation? 
(deskriptiv norm)  
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 Hur troligt är det att du åker med den personen i bilen? (intention) 

 Du får dåligt samvete, om du inte försöker hindra din bästa kompis (upplevd 
skam). 

 

Inställningen till ovanstående påståenden mättes med hjälp av en sjugradig skala. 
Frågorna var så utformade att värdet 1 alltid innebar att man helt höll med (mycket 
troligt, helt acceptabelt, mycket lätt, håller helt med), medan värdet 7 alltid innebar att 
man helt tog avstånd (mycket otroligt, helt oacceptabelt, mycket svårt, tar helt avstånd). 
Innan eleverna besvarade enkäten förklarades hur frågorna till scenarierna skulle fyllas 
i. Det fanns också ett exempel i enkäten för att visa hur det skulle gå till. Det framkom 
under temadagarna att ett antal elever ändå tyckte att dessa frågor var svåra att besvara. 
De fick då ytterligare förklaring. 

Frågorna var i sig olika riktade, sett ur en trafiksäkerhets- och risksynpunkt. Det innebar 
att en fråga kunde lyda ”Hur troligt är det att du försöker hindra personen från att köra 
bil?”, där värdet 1 betyder ”mycket troligt”, vilket bedöms medföra låg risk och därmed 
vara bra ur trafiksäkerhetssynpunkt. En annan fråga löd ”Hur troligt är det att du åker 
med den personen i bilen?” där värdet 1 också betyder ”mycket troligt”, vilket bedöms 
medföra hög risk och därmed vara dåligt för säkerheten. För att läsaren inte ska behöva 
fundera över i vilken riktning frågorna går, har alla medelvärden som presenteras i 
resultatkapitlet räknats om så att medelvärden som är lägre än värdet 4 betyder en bättre 
inställning med avseende på trafiksäkerhetseffekter och medför därmed lägre risk 
medan medelvärden över värdet 4 betyder en inställning som är sämre för 
trafiksäkerheten som medför högre risk.  

Det femte scenariot löd: 

 
Situation 5: Tänk dig att du är på fest i en sommarstuga där alla har druckit alkohol. 
Din bästa kompis har körkort och har lovat att hålla sig nykter för att kunna köra er 
hem. Ni bor nära varandra. När festen är slut har kompisen druckit två starköl, men 
känner sig inte berusad. Kompisen tänker köra bil hem som planerat, en sträcka på ca 
5 km på landsväg med lite trafik. Sista bussen har gått och du har inte råd med taxi.  

 

Utformningen av frågor kring scenario 5 var mindre omfattande. Eleverna ombads 
endast att ange vad de skulle göra i denna situation. Totalt presenterades sju olika 
svarsalternativ, varav endast ett skulle väljas. Frågan hade inget öppet svarsalternativ. 

 
2.4 Statistiska analysmetoder 

Resultaten analyserades med hjälp av statistikpaketet Statistical Package for the Social 
Sciences (SPSS) version 17. Där inte annat anges gjordes signifikanstester på fempro-
centsnivån. Det innebär att risken är fem på hundra att ett resultat som anges vara 
signifikant i själva verket inte är det. För frågor där svaret ges i form av en kategori 
användes ett 2 -test (Navidi, 2008). Om svaret är ett siffervärde (tal) användes istället 
ett t-test (Navidi, 2008) för att testa om den parvisa skillnaden mellan svaret i efter-
studien och förestudien för varje person i gruppen är skild från noll. Ytterligare ett mått 
som har använts för att testa effekten är Cohen’s d (Cohen, 1988). Enligt detta test visar 
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ett värde från 0,2 till 0,3 att skillnaden är liten, 0,4–0,7 att den är medelmåttig samt 0,8 
eller högre att den är stor.  

För att mäta kunskapsnivån och eventuell förändring har ett sammanslaget mått 
(SumKunskap) tagits fram på basis av elevernas svar på ett antal kunskapsfrågor. Hur 
viktningen gjorts vid sammanslagningen framgår av bilaga 4. McNemars 2 -test 
användes vid analys av kunskapsfrågorna (se Hays, 1969). Testet användes inom varje 
försöksgrupp och inom referensgruppen för att se om antalet personer som svarat rätt i 
eftermätningen skilde sig från antalet som svarat rätt i föremätningen.  

För att testa hur mycket olika variabler förklarar elevernas intention har regressions-
analyser genomförts. I samband med dessa summerades de variabler som speglade 
subjektiv norm, upplevd kontroll av beteendet respektive föreställningen om beteendet. 
Tre globala variabler bildades därmed. För de summerade variablerna studerades stor-
leken på Cronbachs  för att se om variablerna mätte samma sak (se Bollen, 1989). Om 
värdet av Cronbachs  var för lågt togs variabeln bort ur den globala variabeln. Den 
nedre gränsen för vilka värden på Cronbachs  som är acceptabla varierar, men ligger 
oftast inom intervallet 0,6–0,7. Eftersom det i föreliggande studie fanns en bred 
skiljelinje mellan å ena sidan värden som låg på 0,5 eller lägre och å andra sidan värden 
på 0,58 och högre valdes att acceptera alla variabler med -värden från 0,58 och över, 
medan övriga förkastades.  

Enligt teorin Theory of Planned Behaviour (TPB) ska föreställningen av beteendet 
multipliceras med värderingen av densamma för att bilda ett globalt mått på attityd, 
subjektiv norm och upplevd kontroll av beteendet. I denna studie frångicks denna 
rekommendation och man använde enbart mått på föreställningar, utan deras motsvar-
ande värderingar av effekt. Då det gäller subjektiv norm och upplevd kontroll av bete-
endet tillhör ovannämnda förfarande snarare regel än undantag och studier har även 
visat att kombinationen ”föreställning om normen” samt ”viljan till anpassning” 
reducerar förklaringsvärdet (Forward, 2008). Däremot är det inte lika vanligt att man 
gör så med de indirekta måtten på attityd. I detta fall var det en kompromisslösning, 
eftersom två mått på attityd skulle göra enkäten ännu mer omfattande med risk för ett 
mycket stort bortfall. När summeringen av påståendena hade genomförts testades den 
utökade modellen med hjälp utav en regressionsanalys för att utröna hur stor andel av 
intentionen som TPB förklarade. 

 
2.4.1 Objektbortfall 

Syftet med analyserna var att jämföra samma personer före och efter temapasset. Detta 
innebar att enkäter från före- och eftermätningarna matchades mot varandra, främst med 
hjälp av födelsedata. I samband med detta uppkom ett visst objektbortfall, eftersom inte 
alla elever hade fyllt i båda enkäterna. Av de 2 006 personer som besvarat enkäten i 
föremätningen togs 214 bort eftersom de inte besvarat enkäten i eftermätningen och 
ytterligare 575 togs bort på grund av att de inte angett persondata och därför inte kunde 
matchas. Av de 1 740 svarande i efterstudien togs 164 bort för att de ej hade deltagit i 
förestudien och 359 där det ej kunde avgöras ifall de hade deltagit eller inte. Av de 
1 217 kvarvarande togs 39 bort, antingen för att det var uppenbart att de inte hade svarat 
seriöst på frågorna eller för att det var osäkert om de hade varit närvarande vid tema-
passet. Det fanns också ett mindre antal elever som valde att inte svara på någon fråga 
alls, trots att de var närvarande. Även dessa har räknats till objektbortfallet. Det totala 
antalet personer som ingick i den slutliga analysen blev därmed 1 178.  
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Bortfallet av klasser kompenserades stegvis genom systematiskt val av nya klasser på 
nya skolor. Dock lyckades det inte fullständigt att kompensera för hela bortfallet. 

 
2.4.2 Partiellt bortfall 

Det partiella bortfallet varierade för olika frågor. Bortfallet på rena bakgrundsfrågor var 
vid föremätningen jämförelsevis lågt, 0,0–1,6 procent. Då har inte räknats med de elever 
vars födelsedata var okända och vars enkätsvar föll bort redan vid matchningen av före-
/eftermätningen. Dessa är istället redovisade som objektbortfall. Bortfallet på dessa 
frågor i eftermätningen var i samma storleksordning, bortsett från frågan om föräldrar-
nas utbildningsnivå, där bortfallet var något högre (5,4 %). 

Bortfallet på kunskapsfrågorna har i analyserna likställts med fel svar. Bortfallet 
varierade emellertid beroende på typ av fråga. För de frågor som hade givna svarsalter-
nativ varierade bortfallet vid föremätningen mellan 1,5 och 3,3 procent, med undantag 
för frågan om hur mycket en man respektive kvinna kan dricka utan att passera gränsen 
för rattfylleri, där det var högre. Flera svarsalternativ fanns angivna, dock saknades 
alternativet att man inte kan dricka någonting. Detta gör att det inte går att avgöra om 
bortfall betyder att man inte vill svara eller om det betyder att man anser att man inte 
kan dricka något alls. Bortfallet på båda dessa delfrågor var drygt 14 procent. För de 
kunskapsfrågor som saknade angivna svarsalternativ var bortfallet 8,1–14,6 procent. 
Vid eftermätningen låg bortfallet på liknande nivåer för frågorna med fasta svarsalter-
nativ. För dem med öppna alternativ varierade dock bortfallet mer (8,2–24 %).  

När eleverna ombads rangordna olika åtgärder mot rattfylleri fanns dels bortfall för att 
vissa avstått från att besvara frågan, dels bortfall i flera steg (vilket bland annat berodde 
på hur många av de nio alternativen som eleven valde att rangordna). En del elever tog 
inte med alla alternativ i sin rangordning, vilket gör att skillnaden mellan de olika alter-
nativen blir större än vad den skulle ha varit om alla elever hade rangordnat samtliga 
svarsalternativ. Svaren från dessa elever har ändå tagits med i analyserna, men de alter-
nativ som inte är rangordnade har kodats som bortfall. Svaren från elever som hade 
råkat fylla i samma siffra mer än en gång togs också med. Dessa svar har behandlats så 
att alternativet med lägst siffra fått rang 1, den med näst lägst siffra rang 2 och så vidare, 
tills alternativen med samma rang dyker upp. Värdena justeras till medelvärdet av de tal 
som borde ha varit ifyllda. Om till exempel två alternativ har rangordning 6 så ges båda 
istället rangordning 6,5. Nästa alternativ i turordningen får därmed rang 8. Samma sak 
gäller om rangordning 6 saknas och två alternativ har fått rangordning 7. Det förekom 
relativt ofta att elever fyllde i kryss i rutorna istället för siffror. Dessa svar har utgått 
från följande sammanställning. Bortfallet för svarsalternativen varierade vid före-
mätningen från 9,0 till 14,5 procent. Vid eftermätningen var bortfallet högre, ca 
17–19 procent. 

Vissa frågor som rörde det självrapporterade beteendet avseende egnas och andras 
alkoholvanor hade ett bortfall vid föremätningen som inte låg över 2,0. För frågorna 
som gällde om eleven hade försökt hindra någon från att köra onykter var bortfallet 
något högre, likaså för frågorna om hur ofta eleven eller elevens kompis hade hållit sig 
nykter för att kunna köra hem. Där låg bortfallet på 4,3–5,9 procent. Frågan om ifall 
man känner någon som drabbats av en alkoholrelaterad olycka hade ett bortfall på  
2,3 procent.  

De frågor som hade högst partiellt bortfall vid föremätningen var framförallt de som 
rörde de olika scenarierna. Dessa frågor låg i slutet av enkäten. Bortfallet varierade 
enligt följande: 
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 För scenario 1 varierade bortfallet från 5,3 till 6,4 procent. 

 För scenario 2 varierade bortfallet från 7,3 till 8,8 procent för de fem första 
frågorna, men mellan 13,0 och 14,3 för de efterföljande sju påståenden man 
skulle ta ställning till. För de sista fem frågorna varierade bortfallet från 8,6 till 
9,8 procent, men för de sista åtta påståendena från 17,0 till 17,4 procent. 

 För scenario 3 varierade bortfallet från 12,2 till 14,9 procent.  

 För scenario 4 varierade bortfallet från 14,5 till 17,7 procent. 

 För scenario 5 var bortfallet 9,9 procent  

 

För scenario 1–4 var bortfallet betydligt lägre i eftermätningen (1,2–4,9 %). För 
scenario 5 var bortfallet i paritet med föremätningen. 

Uppenbart oseriösa svar på scenariefrågorna, t.ex. svar som följer ett geometriskt 
mönster, har kodats som partiellt bortfall. Vissa elever har angett samma svar på alla 
frågor där de skulle ta ställning till påståenden, oavsett om påståendena gick i positiv 
eller negativ riktning. Även dessa har kodats som partiellt bortfall. 
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3 Resultat 

3.1 Beskrivning av föresituationen 

I detta avsnitt redovisas svaren på samtliga frågor i föremätningen för hela urvalet, det 
vill säga för både försöks- och referensgrupp. I bilaga 5 redovisas ett urval av resultaten 
på gruppnivå. Ett viktigt syfte med denna redovisning är att visa vilka erfarenheter 
ungdomarna hade av alkohol och hur de såg på alkohol och trafik innan försöket 
genomfördes. Vid redovisningen har hänsyn tagits till om någon grupp signifikant 
avviker från övriga. I sådana fall redovisas resultaten på gruppnivå. I övriga fall ges 
endast resultat för hela urvalet. Observera att resultaten inte är generaliserbara till 
nationell nivå. 

 
3.1.1 Elevernas bakgrund 

I detta avsnitt presenteras elevernas bakgrund på gruppnivå. Frågan om de hade någon 
typ av körkort, förarbevis eller körkortstillstånd besvarades av 1 165 elever. Av dessa 
fyllde 117 i mer än ett svarsalternativ. Bland svaren på frågan om eleven hade något 
annat körkort eller förarbevis än de uppräknade fanns busskörkort (1 st.) samt förarbevis 
för snöskoter och terrängfordon (86 st.). För att få analyserna mer överskådliga skapa-
des tre sammanslagna grupper. Vid flera svar sorterades personen in i den grupp med 
den mest kvalificerade förarutbildningen enligt följande ordning: 

1) Körkort Motorcykel- eller personbilskörkort  

2) Traktor/Övning Traktorkort eller körkortstillstånd 

3) Moped/Skoter Mopedförarbevis eller annat förarbevis som angetts under 
annat, t.ex. förarbevis för terrängskoter.  

 

En fjärde grupp bestod av dem som angett att de inte hade något förarbevis/körkort. 
Tabell 7 visar fördelningen mellan dessa fyra grupper. Resultaten visar att i varje 
försöksgrupp hade endast en liten andel körkort, omkring två av tio hade traktorkort 
eller tillstånd att övningsköra med bil, ungefär en tredjedel hade förarbevis för 
moped/skoter, medan fyra till fem av tio helt saknade någon form av förarbevis. 
Grupperna skiljde sig dock signifikant åt på denna fråga på femprocentsnivån.  

 
Tabell 7  Kategorier av förarutbildning i grupperna (bortfall 1,1 %). 

Grupp Körkort Traktor/övning Moped/Skoter Inget Totalt 

Referens 6 (1,9 %) 45 (14,5 %) 100 (32,3 %) 159 (51,3 %) 310 

Fakta 2 (0,7 %) 73 (25,9 %) 95 (33,7 %) 112 (39,7 %) 282 

Känsla 11 (3,7 %) 59 (19,8 %) 107 (35,9 %) 121 (40,6 %) 298 

F+K 7 (2,5 %) 58 (21,1 %) 89 (32,4 %) 121 (44,0 %) 275 

Alla 26 (2,2 %) 235 (20,2 %) 391 (33,6 %) 513 (44,0 %) 1 165 

 

På frågan om eleverna bor i stad, tätort eller på landsbygd svarade 1 159 personer. Av 
dessa gav 30 mer än ett alternativ. De som svarat att de bor i stad eller tätort slogs ihop 
till en ny kategori Stad/Tätort och de som fyllt i två rutor där den ena är landsbygd 
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sorterades in i en ny kategori Blandat. Tabell 8 visar fördelningen mellan dessa 
kategorier. Det framgår att stad/tätort är den dominerande bostadsorten, medan en 
tredjedel eller något färre bor på landsbygden. Trots att grupperna redovisar likartade 
fördelningar visar tester att det finns en signifikant skillnad mellan grupper.  

 

Tabell 8  Typ av bostadsort i grupperna (bortfall 1,6 %). 

Grupp Stad/Tätort Landsbygd Blandat Totalt

Referens 203 (65,9 %) 104 (33,8 %) 1 (0,3 %) 308

Fakta 196 (70,0 %) 76 (27,1 %) 8 (2,9 %) 280

Känsla 217 (72,3 %) 75(25,0 %) 8 (2,7 %) 300

F + K 177 (65,3 %) 88 (32,5 %) 6 (2,2 %) 271

Alla 793 (68,4 %) 343 (29,6 %) 23 (2,0 %) 1 159

 

Tabell 9 visar vilka möjligheter eleverna hade att åka kollektivtrafik på kvällar/nätter. 
Här svarade 1 172 personer, varav 5 elever angav två svarsalternativ och 1 elev angav 
tre. De som hade svarat ”Mycket stora” och ”Ganska stora” slogs ihop till ”Stor” och 
motsvarande gjordes för dem som svarat ”Mycket små” och ”Ganska små”. Av de 6 
som svarat med mer än ett alternativ kunde en hänföras till någon av de nya kategori-
erna, medan övriga kodades som bortfall, beroende på att de hade angett svar som 
tillhörde fler än en av de sammanslagna kategorierna och kunde därför inte kategori-
seras. Tabellen visar att en relativt stor andel av eleverna (närmare hälften) upplevde att 
de endast hade liten tillgång till kollektivtrafik under kvällar/nätter, men det fram-
kommer också att en dryg tredjedel ansåg att de hade stor tillgång till kollektivtrafik 
under den delen av dygnet. Ingen signifikant skillnad mellan grupperna kunde 
konstateras. 

 
Tabell 9  Upplevd tillgång till kollektivtrafik kvällar/nätter i grupperna (bortfall 0,9 %). 

Stor Varken eller Liten Vet ej Totalt

403 (34,5 %) 169 (14,5 %) 532 (45,6 %) 63 (5,4 %) 1 167

 

Föräldrarnas högsta utbildningsnivå framgår av tabell 10. Här svarade 1 110 personer, 
men de fem elever som hade svarat ”Annat” och minst ett alternativ till kodades som 
bortfall. I de fall den svarande hade fyllt i två alternativ tolkades det som att den angett 
ett kryss per förälder. I dessa fall har den högsta av utbildningarna tagits med. Det var 
26 personer som skrev något på följdfrågan om att specificera övrig utbildning. Det 
vanligaste svaret var varianter av ”vet ej” (12), olika yrkesutbildningar (6) och komvux 
(5). Av tabellen framgår att gymnasium och högskola är de dominerande svaren i alla 
grupper. Dock skiljde sig fördelningarna signifikant åt mellan grupperna. 
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Tabell 10  Högsta utbildningsnivån hos någon av föräldrarna i grupperna (bortfall 
6,2 %). 

Grupp Grundskola Folkhögskola Gymnasium Högskola Annat Totalt 

Referens 14 (4,8 %) 13 (4,5 %) 129 (44,2 %) 122 (41,8 %) 14 (4,8 %) 292

Fakta 19 (7,3 %) 6 (2,3 %) 119 (45,9 %) 104 (40,2 %) 11 (4,2 %) 259

Känsla 11 (3,8 %) 12 (4,1 %) 127 (43,8 %) 131 (45,2 %) 9 (3,1 %) 290

F + K 18 (6,8 %) 11 (4,2 %) 101 (38,3 %) 133 (50,4 %)  1 (0,4 %) 264

Alla 62 (5,6 %) 42 (3,8 %) 476 (43,1 %) 490 (44,3 %) 35 (3,2 %) 1 105

 

En fråga handlade om var elevernas föräldrar var födda. Det var 1 099 personer som 
uppgivit att föräldrarna kommer från samma region medan 75 elever uppgav att föräld-
rarna kommer från olika regioner. Av dessa angav alla utom två att den ena föräldern 
var svensk. I tabell 11 visas en kategorisering av föräldrarnas födelseland, där 
”Utländska” betyder att eleverna har två utlandsfödda föräldrar och ”Blandade” att den 
ena föräldern är utlandsfödd. Närmare nio av tio har svenskfödda föräldrar, medan 
andelen med en utlandsfödd förälder är ungefär lika stor som den med två utlandsfödda 
föräldrar (ca 6–7 %). Ingen signifikant skillnad mellan grupper konstaterades. 

 

Tabell 11  Föräldrars födelseland (bortfall 0,3 %).  

Svenska Utländska Blandade Alla 

1 023 (87,1 %) 78 (6,6 %) 73 (6,2 %) 1 174

 
3.1.2 Alkoholvanor 

Svaren på frågorna som handlade om alkoholvanor redovisas i detta avsnitt. Eleverna 
fick bland annat svara på en fråga som handlade om ifall de hade hållit sig nyktra under 
en fest de senaste 12 månaderna för att kunna köra moped/mc/bil hem. 1 111 entydiga 
svar visas i tabell 12. Av tabellen framkommer att närmare fyra av tio hade gjort det. 

 
Tabell 12  Hur ofta eleverna hållit sig nyktra för att kunna köra hem (bortfall 5,7 %). 

Vid flera 
tillfällen 

Vid ett tillfälle Nej, inte av den 
anledningen 

317 (28,5 %) 101 (9,1 %) 693 (62,4 %)

 

En liknande fråga ställdes som den tidigare, men denna gång handlade den om ifall 
elevens kompis hade hållit sig nykter för att kunna skjutsa eleven hem efter festen. I 
tabell 13 visas 1 108 entydiga svar. Resultaten visar att det var vanligare att man angav 
att kompisarna hade hållit sig nyktra för att kunna skjutsa än att man själv hade varit 
nykter av den anledningen. Drygt sex av tio uppgav att kompisarna varit nyktra av den 
anledningen. 
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Tabell 13  Hur ofta elevernas kompisar hållit sig nyktra för att kunna skjutsa hem 
(bortfall 5,9 %). 

Vid flera 
tillfällen 

Vid ett tillfälle Nej, inte av den 
anledningen 

439 (39,6 %) 240 (21,7 %) 429 (38,7 %)

 

Tabell 14 visar hur ofta eleverna sett någon som varit påverkad av alkohol eller droger 
köra bil under de senaste 12 månader. 1 165 entydiga svar visas nedan. Resultaten visar 
att drygt tre av tio hade vid ett eller flera tillfällen sett någon köra, som hade druckit 
alkohol eller tagit droger. 

 
Tabell 14  Hur många gånger eleven sett någon som varit påverkad och kört bil de 
senaste 12 månaderna (bortfall 1,1 %). 

Vid flera 
tillfällen 

Vid ett tillfälle Nej 

88 (7,6 %) 275 (23,6 %) 802 (68,8 %)

 

Tabell 15 visar om eleverna hindrat eller försökt hindra någon som varit påverkad av 
alkohol eller droger från att köra bil de senaste 12 månaderna. I tabellen redovisas de 
430 entydiga svaren. Resultaten visar att av dem som sett någon som var onykter har 
närmare fyra av tio vid minst ett tillfälle lyckats hindra denna person från att köra 
påverkad. Närmare två av tio har försökt, men misslyckats, medan drygt fyra av tio inte 
har försökt alls.  

 
Tabell 15  Om eleven hindrat eller försökt hindra en påverkad person från att köra bil 
(bortfall 4,3 %). 

 Sett minst en gång 

Lyckats hindra         166   (38,6 %) 

Misslyckats hindra           74   (17,2 %) 

Ej försökt         190   (44,2 %) 

Alla         430 (100,0 %) 

 

Tabell 16 visar hur många som de senaste 12 månaderna blivit skjutsade i bil av någon 
som varit påverkad av alkohol eller droger. Nedan visas 1 167 entydiga svar. Resultaten 
visar att en klar majoritet inte blivit skjutsad i bil av en påverkad person. Dock har drygt 
en av tio åkt med någon påverkad bilförare vid minst ett tillfälle. 

 
Tabell 16  Skjutsad i bil av en påverkad person (bortfall 0,9 %). 

Vid flera 
tillfällen 

Vid ett tillfälle Nej 

30 (2,6 %) 103 (8,8 %) 1 034 (88,6 %)
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Tabell 17 visar 1 169 entydiga svar på om eleverna de senaste 12 månaderna blivit 
skjutsade på MC/moped av någon som varit påverkad av alkohol eller droger. Tabellen 
visar att cirka 14 % av eleverna blivit skjutsade av en påverkad person vid minst ett till-
fälle, men det framkom också att majoriteten inte blivit det.   

 
Tabell 17  Skjutsad på mc/moped av en påverkad person de senaste 12 månaderna 
(bortfall 0,8 %). 

Vid flera 
tillfällen 

Vid ett tillfälle Nej 

49 (4,2 %) 116 (9,9 %) 1 004 (85,9 %)

 

Tabell 18 visar hur många som de senaste 12 månaderna kört bil när de varit påverkade 
av alkohol eller droger. I detta sammanhang är det viktigt att poängtera att de flesta inte 
hade körkort för bil. 1 168 entydiga svar fördelade sig som följer. Resultaten visar att få 
(2,5 %) hade kört bil påverkad och de som sa att de gjort detta vid fler än ett tillfälle var 
färre än en på hundra.  

 
Tabell 18  Själv kört bil påverkad de senaste 12 månaderna (bortfall 0,8 %). 

Vid flera 
tillfällen 

Vid ett tillfälle Nej 

8 (0,7 %) 21 (1,8 %) 1 139 (97,5 %)

 

Tabell 19 visar om eleverna de senaste 12 månaderna kört MC/moped när de varit på-
verkade av alkohol eller droger. 1 166 entydiga svar fördelade sig som följer. Resultaten 
visar att 11 procent av eleverna själva har kört moped/mc när de varit påverkade.  

 
Tabell 19  Själv kört mc/moped påverkad de senaste 12 månaderna (bortfall 1,0 %). 

Vid flera 
tillfällen 

Vid ett tillfälle Nej 

37 (3,2 %) 93 (8,0 %) 1 036 (88,9 %)

 

Tabell 20 visar hur ofta eleverna går på fest där det dricks alkohol. Nedan presenteras 
1 145 entydiga svar. Här kategoriserades svaren i tre olika grupper:  

 ”Flera ggr per vecka” och ”En gång per vecka” slås ihop till ”Veckovis” 

 ”2–3 ggr per månad” och ”Någon gång per månad” slås ihop till ”Månadsvis” 

 ”Mer sällan” och ”Aldrig” slås ihop till ”Sällan/Aldrig”.  

 

Även 7 personer som satt två kryss inom samma kategori togs med. Ungefär hälften av 
eleverna angav att de 1–3 gånger i månaden går på fest där det dricks alkohol. En 
tredjedel angav att de aldrig eller mer sällan än en gång i månaden går på sådan fest. 
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Tabell 20  Hur ofta eleven går på fest där det dricks alkohol: Frekvensfördelning 
(bortfall 1,4 %). 

Veckovis Månadsvis Sällan/Aldrig Totalt 

197 (17,0 %)       553 (47,6 %) 411 (35,4 %) 1 161

 

Tabell 21 visar hur ofta eleverna dricker alkohol så att de känner sig berusade. Samma 
hopslagning av svarskategorier har gjorts som ovan. Resultaten visar att närmare hälften 
av eleverna sällan eller aldrig dricker sig berusade, medan drygt var tionde dricker varje 
vecka. 

 
Tabell 21  Hur ofta eleven blir berusad: Frekvensfördelning (bortfall 1,9 %). 

Veckovis Månadsvis Sällan/Aldrig Totalt 

139 (12,0 %)  451 (39,0 %)  566 (49,0 %) 1 156

 

Tabell 22 visar om eleverna känner någon som drabbats av en alkoholrelaterad trafik-
olycka. 1 150 entydiga svar fördelade sig som följer. Resultaten visar att drygt en 
femtedel känner någon som varit med om en alkoholrelaterad olycka. 

 
Tabell 22  Alkoholrelaterade olyckor (bortfall 2,3 %). 

Ja Nej 

245 (21,3 %) 905 (78,7 %)

 
3.1.3 Kunskapsfrågor 

I enkäten ingick en rad frågor som avsåg mäta elevernas kunskaper avseende alkohol 
och trafik. Dessa frågor analyserades både enskilt och som ett totalt kunskapsmått, där 
ett urval av kunskapsfrågor ingick. Tabell 23 visar det totala måttet på elevernas 
kunskap, beräknat enligt bilaga 4. Högsta möjliga värde på kunskapsmåttet var 5. 
Tabellen visar att före temadagen låg medelvärdet för kunskaperna på 2 poäng av 5 
möjliga. 
 

Tabell 23  Kunskapsmåttets medelvärde och standardavvikelse. 

Enkätfråga N Medel SD 

Kunskapsmått (max 5 poäng) 1 178 2,01 0,87 

Obs. 5,00=alla rätt; SD=standardavvikelse. 

 

Tabell 24 visar antal och andel korrekta respektive felaktiga svar. Observera att här har 
partiellt bortfall (dvs. att eleven inte svarat på just den frågan) räknats som felaktigt 
svar. Den fråga som hade den största andelen korrekta svar var ifall risken var 
större/mindre om en ung person körde onykter, jämfört med en äldre.  
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Tabell 24  Antal och andel korrekta respektive felaktiga svar på kunskapsfrågorna 
(bortfall 1,5–14,6 %). 

Fråga Rätt svar Fel  /    Ej svarat 

Gräns för rattfylleri? (½p) 615 (52,2 %) 468 /   95 (47,8 %)

Gräns för grovt rattfylleri? (½p) 238 (20,2 %)   792 / 148 (79,8 %)

Andel påverkade av omkomna bilförare per år? (1p) 599 (50,8 %) 561 /   18 (49,2 %)

Större eller mindre risk för ung, berusad bilförare? (½p) 1001 (85,0 %) 138 /   39 (15,0 %)

Hur stor riskökning för ung, berusad bilförare? (½p) 3  (0,3 %) 1 003 / 172 (99,7 %)

Hur mycket alkohol kan en man dricka och köra? (½p) 165 (14,0 %) 843 / 170 (86,0 %)

Hur mycket alkohol kan en kvinna dricka och köra? (½p) 407 (34,6 %) 602 / 169 (65,4 %)

Alkoholkonsumtion per person och år? (½p) 315 (26,7 %) 830 /   33 (73,3 %)

Mer eller mindre drickande än för tio år sedan? (½p) 795 (67,5 %) 350 /   33 (32,5 %)

 
3.1.4 Åtgärder mot rattfylleri 

I en enkätfråga ombads eleven att rangordna nio olika åtgärder för att minska ratt-
fylleriet. Svarsalternativen i tabell 25 är sorterade efter storleken på medelvärdet av 
deras rang. Numreringen av alternativen visar i vilken ordning alternativen stod i 
enkäten. Det framkommer att alternativ 2, ”Alkolås i bilar hos personer dömda för 
rattfylleri”, har hamnat lägre ned, medan alternativ 4 ”Strängare straff för rattfylleri” 
hamnat högre upp än den plats alternativet hade i enkäten. Alternativ 6 ”Utbildning-
/information/berättelser från olyckor/drabbade/efterlevande” och alternativ 8 ”Rehabi-
litering/Vård för personer dömda för rattfylleri” har också hamnat ett steg högre upp. I 
dessa fall har eleverna alltså gjort ett aktivt val att placera alternativen högre upp eller 
längre ned i förhållande till den givna ordningen i enkäten. Tabellen visar att det 
vanligaste alternativet som föreslogs för att förhindra rattfylleri var att sätta in alkolås i 
alla bilar, följt av strängare straff för rattfylleri. Det minst vanliga var sänkt promille-
gräns och annat alternativ. Av de 552 som hade kryssat ett annat alternativ hade 467 inte 
skrivit i något eget förslag. De egna förslag som fanns angivna handlade mest om att 
förbjuda alkohol eller utdöma mycket grova straff för de som åkt fast för rattfylleri. 
Andra alternativ handlade om ”Övervakningskameror”, ”Pricksystem”, ”Låta poliser 
hålla koll på fester”, ”Mer information”, ”Höja alkoholskatten”, ”Fler taxibilar/bussar” 
och ”Höja åldern för körkort”. 
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Tabell 25  Medelvärde och standardavvikelse för rangordning av åtgärder mot 
rattfylleri (bortfall 9,0–14,5 %). 

Svarsalternativ (placering i enkäten) Medelvärde av 
rang 

Standard-
avvikelse 

Antal 
svarande 

Alkolås i alla bilar (1) 2,02 1,89 1 072 

Strängare straff för rattfylleri (4) 3,44 1,79 1 029 

Fler poliskontroller (3) 3,93 1,94 1 033 

Alkolås i bilar hos personer dömda för 
rattfylleri (2) 

4,12 2,08 1 018 

Utbildning/information/berättelser från 
olyckor/drabbade/efterlevande (6) 

5,14 1,82 1 014 

Utbildning/information om fakta kring 
alkohol och trafik (5) 

5,18 1,87 1 017 

Rehabilitering/vård för personer dömda 
för rattfylleri (8) 

5,98 1,91 1 007 

Sänkta promillegränser (7) 6,25 2,11 1 012 

Annat alternativ (9) 8,31 1,72 552 

1–9=placering av svarsalternativen i enkäten; 1= överst, 9=längst ned 

 

En fråga som också kan kopplas till åtgärder mot rattfylleri är en som handlar om 
dagens rattfyllerigräns och om den borde ändras, se tabell 26. Här gavs 1 155 entydiga 
svar. Svar med fler än ett ikryssat alternativ har hanterats som bortfall. Resultaten visar 
att hälften av eleverna inte hade någon åsikt om gränsen för rattfylleri, följt av en dryg 
fjärdedel som tyckte att den inte borde ändras. 

 
Tabell 26  Inställningen till dagens rattfyllerigräns (bortfall 2,0 %). 

Bör höjas Bör sänkas Bör ej ändras Ingen åsikt 

66 (5,7 %) 191 (16,5 %) 318 (27,5 %) 580 (50,2 %)

 
3.1.5 Elevernas värderingar och normer 

Som tidigare beskrivits presenterades olika scenarion. Efter var och en av de första fyra 
fick eleverna ta ställning till en rad frågor och påståenden. Eleverna ombads att ange 
svaren på en sjugradig skala (1–7). För vissa frågeställningar innebar ett högt värde på 
skalan att uppfattningen kunde anses medföra lägre risk, dvs. vara mera trafiksäker än 
ett lågt värde. För andra frågeställningar gällde det motsatta förhållandet. Alla medel-
värden har dock justerats så att låga värden alltid innebär en lägre risk (föranledd av 
en mer trafiksäker uppfattning), oavsett hur frågan ursprungligen var ställd. De 
justerade värdena kallas därför riskmedelvärden.  
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En person eleven inte känner så väl tänker köra bil från festen 

Scenario 1 beskrev följande: 

Tänk dig att du är på fest i en sommarstuga där alla har druckit alkohol. En person (med 
körkort) som du inte känner så väl har druckit två starköl, men känner sig inte berusad. 
Personen tänker köra bil därifrån.  

Eleverna fick ta ställning till två handlingar: a) och b). 

a) Försöka hindra personen från att köra bil 

Den första handlingen eleverna skulle ta ställning till avseende scenario 1 var att för-
söka hindra personen de inte känner så väl att köra bil från festen. I tabell 27 redovisas 
riskmedelvärden för denna handling. Tabellen visar att riskmedelvärdena är låga för 
elevernas attityd och subjektiva norm, men högre för deras upplevda kontroll och inten-
tion. Detta beror på att eleverna själva tyckte att det skulle vara acceptabelt om de för-
sökte hindra personen att köra därifrån och de trodde dessutom att en nära vuxen och 
deras bästa kompis skulle tycka likadant. Däremot medförde elevernas mindre grad av 
upplevda kontroll en något högre risk, på grund av att de ansåg att det kunde vara svårt 
för dem att hindra personen från att köra bil. Slutligen medförde elevernas svaga inten-
tion att hindra personen från att köra en högre risk på grund av att svaren visar att det i 
genomsnitt var något mera otroligt än troligt att de skulle försöka hindra personen. 

 
Tabell 27  Riskmedelvärde och standardavvikelse för frågorna rörande att hindra en 
person som eleven inte känner så väl.  

Att du försöker hindra personen från att köra bil. N Medel (SD) 
Attityd Vad tycker du själv om det?  

1=helt acceptabelt 
1 164 1,72 (1,28) 

Norm Vad tycker den vuxna person som står dig närmast om att 
du gör så? 1=helt acceptabelt 

1 167 1,92 (1,47) 

 Vad tycker din bästa kompis om att du gör så?  
1=helt acceptabelt 

1 166 2,20 (1,45) 

Upplevd 
kontroll 

Skulle det vara lätt eller svårt för dig att försöka hindra 
personen som du inte känner så väl? 1=mycket lätt 

1 165 4,25 (1,70) 

Intention Hur troligt är det att du försöker hindra personen från att 
köra bil? 1=mycket troligt 

1 169 4,11 (1,92) 

7-gradig skala för riskmedelvärdena: 1=lägst risk; 7=högst risk 
Ytterligheter: helt acceptabelt/mycket lätt/mycket troligt; helt oacceptabelt/mycket svårt/mycket otroligt. 
 

b) Åka med personen 

Den andra handlingen eleverna skulle ta ställning till för scenario 1 var att de själva åker 
med personen i bilen. Tabell 28 visar att riskmedelvärdena var låga för såväl attityd som 
norm, upplevd kontroll och intention. Resultaten säger med andra ord att elevernas atti-
tyd var negativ, beroende på att de tyckte att det vore oacceptabelt att åka med perso-
nen. Deras subjektiva norm var att beteendet inte accepterades, vilket berodde på att de 
trodde att även en nära vuxen och deras bästa kompis skulle tycka likadant. Vidare 
säger resultaten att eleverna upplevde sig ha hög kontroll, vilket märks av att riskmedel-
värdet var lågt, beroende på att de trodde att det skulle vara lätt för dem att inte åka 
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med. Slutligen visar resultaten att när det gällde intentionen var risken låg, tack vare att 
eleverna i genomsnitt ansåg det vara otroligt att de faktiskt skulle åka med. 

 
Tabell 28  Riskmedelvärde och standardavvikelse för frågorna rörande att åka med en 
person som eleverna inte känner så väl.  
 

Att du åker med personen i bilen N Medel (SD) 
Attityd Antag att du åker med...vad tycker du själv om det? 

1=helt oacceptabelt 
1 166 2,25 (1,60) 

Norm Antag att du åker med...vad tycker den vuxna person som 
står dig närmast? 1=helt oacceptabelt 

1 165 1,88 (1,46) 

 Antag att du åker med...vad tycker din bästa kompis? 
1=helt oacceptabelt 

1 165 2,69 (1,62) 

Upplevd 
kontroll 

Skulle det vara lätt eller svårt för dig att avstå från att åka 
med personen som du inte känner? 1=mycket lätt 

1 161 2,16 (1,65) 

Intention Hur troligt är det att du åker med den personen i bilen? 
1=mycket otroligt 

1 169 2,07 (1,51) 

7-gradig skala för riskmedelvärdena: 1=lägst risk; 7=högst risk 
Ytterligheter: helt acceptabelt/mycket lätt/mycket troligt; helt oacceptabelt/mycket svårt/mycket otroligt. 

 
Bästa kompisen tänker köra bil från festen 

Scenario 2 beskrev följande: 

Tänk dig att du är på fest i en sommarstuga där alla har druckit alkohol. Din bästa 
kompis har körkort och har druckit två starköl, men känner sig inte berusad. Bästa 
kompisen tänker köra bil därifrån. 

Eleverna fick ta ställning till två handlingar a) och b): 

a) Försöka hindra bästa kompisen från att köra bil 

Den första handlingen eleverna skulle ta ställning till för detta scenario var att försöka 
hindra bästa kompisen från att köra bil från festen. Tabell 29 visar att riskmedelvärdena 
var låga för attityd, vuxennorm, upplevd kontroll och intention, men något högre för 
kompisnorm. Detta beror på att eleverna själva tyckte att det vore acceptabelt att försöka 
hindra personen att köra därifrån, att de trodde att en nära vuxen skulle tycka likadant, 
att de trodde att det skulle vara lätt för dem att försöka hindra bästa kompisen från att 
köra därifrån och att de ansåg att det var troligt att de faktiskt skulle försöka hindra 
bästa kompisen, men att de inte trodde att kompisen skulle tycka att det var lika accepta-
belt att de försöka hindra honom/henne. Vidare visar riskmedelvärdena att eleverna 
trodde att de nog inte riskerade att bli ovän med någon, att kompisarna nog inte skulle 
tycka att de var fega samt att personer de känner kanske skulle se upp till dem om de 
försökte hindra bästa kompisen att köra därifrån. Däremot hade de en ganska neutral 
inställning till bästa kompisens omdöme.  
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Tabell 29  Riskmedelvärde och standardavvikelse för frågorna rörande elevens bästa 
kompis. 

Att du försöker hindra bästa kompisen från att köra N Medel (SD)
Attityd Vad tycker du själv om det?  

1=helt acceptabelt 
1 166 1,63 (1,27) 

Norm Vad tycker den vuxna person som står dig närmast?  
1=helt acceptabelt 

1 167 1,55 (1,20) 

 Vad tycker din bästa kompis om det?  
1=helt acceptabelt 

1 162 3,20 (1,91) 

Upplevd 
kontroll 

Skulle det vara lätt eller svårt för dig att försöka hindra din bästa 
kompis? 1=mycket lätt 

1 163 2,20 (1,50) 

Föreställ-
ning om  

Du blir ovän med någon om du försöker hindra bästa kompisen? 
1=tar helt avstånd 

1 142 3,87 (1,80) 

beteendet Dina kompisar tycker att du är feg om du försöker hindra bästa 
kompisen 1=tar helt avstånd 

1 146 3,01 (1,87) 

 Personer du känner ser upp till dig om du försöker hindra  
1=instämmer helt 

1 138 3,22 (1,60) 

Intention Hur troligt är det att du försöker hindra bästa kompisen från att 
köra? 1=mycket troligt 

1 161 2,21 (1,92) 

Upplevd 
skam 

Du får dåligt samvete om du inte försöker hindra din bästa kompis 
1=håller helt med 

1 147 2,25 (1,69) 

Övrigt Du lägger dig i det som inte angår dig om du försöker hindra 
bästa kompisen? 1=tar helt avstånd 

1 145 3,47 (2,01) 

 Om ingen annan försöker hindra din bästa kompis, låter du också 
bli 1=tar helt avstånd 

1 145 2,41 (1,62) 

 Du litar på bästa kompisens omdöme.  
1=tar helt avstånd 

1 135 3,93 (1,71) 

7-gradig skala för riskmedelvärdena: 1=lägst risk; 7=högst risk  
Ytterligheter: helt acceptabelt/mycket lätt/håller helt med/mycket troligt; helt oacceptabelt/mycket 
svårt/tar helt avstånd/mycket otroligt. 

 

b) Åka med bästa kompisen 

Den andra handlingen eleverna skulle ta ställning till för scenario 2 var att åka med 
personen i bilen. Tabell 30 visar att eleverna hade en relativt negativ attityd och 
subjektiv norm till att åka med bästa kompisen. Detta beror på att eleverna själva tyckte 
att det vore oacceptabelt att åka med och de trodde också att en nära vuxen skulle tycka 
likadant. Elevernas upplevda kontroll var också hög vilket berodde på att de trodde att 
det skulle vara lätt för dem att inte åka med. Vidare trodde eleverna att de nog inte 
riskerade att bli ovän med någon, att kompisarna nog inte skulle tycka att de var fega, 
att personer de känner inte skulle se upp till dem om de åkte med. Dessutom litade de på 
bästa kompisens omdöme. Slutligen var elevernas intention liten eftersom de ansåg att 
det var otroligt att de faktiskt skulle åka med kompisen. 
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Tabell 30  Riskmedelvärde och standardavvikelse för frågorna rörande att åka med sin 
bästa kompis.  
 

Att du åker med bästa kompisen i bilen N Medel (SD)
Attityd Vad tycker du själv om det?  

1=helt oacceptabelt 
1 155 2,78 (1,87) 

Norm Vad tycker den vuxna person som står dig närmast? 
1=helt oacceptabelt 

1 160 2,12 (1,61) 

 Vad tycker din bästa kompis om det?  
1=helt oacceptabelt 

1 152 4,32 (2,07) 

Upplevd 
kontroll 

Skulle det vara lätt eller svårt för dig att tacka nej om din bästa 
kompis ber dig att åka med? 1= mycket lätt 

1 155 2,84 (1,81) 

Föreställ-
ning om  

Du blir ovän med någon om du inte följer med? 
1=tar helt avstånd 

1 127 3,24 (1,76) 

beteendet Dina kompisar tycker att du är feg om du inte åker med 
1=tar helt avstånd 

1 130 3,09 (1,76) 

 Personer du känner ser upp till dig om du åker med 
1=tar helt avstånd 

1 128 2,81 (1,70) 

 Det är bekvämt för dig att åka med 
1=tar helt avstånd 

1 130 3,20 (1,88) 

Intention Hur troligt är det att du åker med din bästa kompis i bilen? 
1=mycket otroligt 

1 160 2,90 (1,94) 

Upplevd 
skam 

Du får dåligt samvete om du åker med 
1=håller helt med 

1 129 3,40 (1,95) 

Övrigt Du tycker att andra lägger sig i om de försöker hindra dig att åka 
med 1=tar helt avstånd 

1 128 3,30 (1,80) 

 Om ingen annan åker med låter du också bli 
1=håller helt med 

1 126 3,58 (2,09) 

 Du litar på bästa kompisens omdöme.  
1=tar helt avstånd 

1 129 3,73 (1,67) 

7-gradig skala för riskmedelvärdena: 1=lägst risk; 7=högst risk  
Ytterligheter: helt acceptabelt/mycket lätt/håller helt med/mycket troligt; helt oacceptabelt/mycket 
svårt/tar helt avstånd/mycket otroligt. 
 

 
Själv köra moped 

Scenario 3 beskrev följande: 

Tänk dig att du är på fest i en sommarstuga där alla har druckit alkohol. Du har moped 
och har druckit två starköl, men känner dig inte berusad.  

Eleverna fick ta ställning till följande handling: 

a) Att köra moped från festen 

Tabell 31 visar att eleverna hade en negativ attityd till att köra moped från festen. De 
trodde även att en nära vuxen ansåg att beteendet var oacceptabelt. De menade vidare 
att deras bästa kompis nog också skulle tycka att det var oacceptabelt, men inte i lika 
hög grad som de själva. Däremot var elevernas upplevda kontroll relativt låg vilket 
berodde på att de trodde att de kanske skulle köra moped om någon blivit akut sjuk och 
behövde skjuts till sjukhuset, men i viss mån även om en kompis har brutit foten och 
vill ha skjuts dit. Vidare trodde eleverna inte att personer de känner skulle se upp till 
dem om de körde moped när de har druckit två starköl. De trodde endast i liten grad att 
de skulle bli stoppade av polisen och att någon skulle bli skadad i en trafikolycka om de 
körde moped. Tvärtom trodde de till viss mån att de skulle klara av att köra mopeden. 
De tyckte dock att det i viss grad angick andra om de körde moped. Det var varken 
bekvämt eller obekvämt för dem att ta sig hem på det sättet. Slutligen var elevernas 
intention ganska låg, eftersom de ansåg att det var ganska otroligt att de faktiskt skulle 
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köra moped därifrån. De trodde också att det var ganska otroligt att bästa kompisen 
skulle ha kört moped i samma situation. 

 
Tabell 31  Riskmedelvärde och standardavvikelse för frågorna rörande eleverna 
inställning till att själva köra moped.  
 

Att du kör moped från festen N Medel (SD)
Attityd: Vad tycker du själv om det? 

1=helt oacceptabelt 
1 148 2,74 (1,94) 

Norm Vad tycker den vuxna person som står dig närmast? 
1=helt oacceptabelt 

1 145 1,76 (1,37) 

 Vad tycker din bästa kompis om det? 
1=helt oacceptabelt 

1 148 3,15 (1,98 

 Hur troligt är det att din bästa kompis skulle ha kört moped i 
samma situation? 1=mycket otroligt 

1 150 3,63 (2,13) 

Föreställ-
ning om  

Hur troligt är det… om du blivit osams med någon och snabbt vill 
komma därifrån? 1=mycket otroligt 

1 138 4,13 (2,14) 

kontroll Hur troligt är det… om du bara behöver köra en sträcka på 5 km 
på liten landsväg? 1=mycket otroligt 

1 136 4,06 (2,11) 

 Hur troligt är det… om en kompis har brutit foten och vill att du 
skjutsar till sjukhuset? 1=mycket otroligt 

1 134 4,32 (2,16) 

 Hur troligt är det att du klarar av att köra mopeden när du har 
druckit två starköl? 1=mycket otroligt 

1 126 4,31 (1,98) 

 Hur troligt är det … om en kompis har blivit akut sjuk och behöver 
skjuts till sjukhuset genast? 1=mycket otroligt 

1 132 4,74 (2,20) 

Föreställ-
ning om  

Hur troligt är det att personer du känner ser upp till dig om du kör 
moped från festen? 1=mycket otroligt 

1 128 2,32 (1,61) 

beteendet Det är bekvämt för dig att ta dig hem på det viset.  
1=tar helt avstånd 

1 126 3,82 (2,10) 

 Hur troligt är det att du blir stoppad av polisen om du kör moped 
från festen? 1=mycket troligt 

1 133 4,50 (1,73) 

 Hur troligt är det att någon blir skadad i en trafikolycka om du kör 
moped från festen? 1=mycket troligt 

1 129 4,45 (1,71) 

Intention Hur troligt är det att du kör moped från festen? 
1=mycket otroligt 

1 148 3,18 (2,24) 

Övrigt Det angår ingen annan om du kör moped från festen 
1=tar helt avstånd 

1 132 3,30 (1,93) 

7-gradig skala för riskmedelvärdena: 1=lägst risk; 7=högst risk  
Ytterligheter: helt acceptabelt/mycket lätt/mycket troligt/håller helt med; helt oacceptabelt/mycket 
svårt/mycket otroligt/tar helt avstånd. 

 
Själv köra bil 

Scenario 4 beskrev följande: 

Tänk dig att du är på fest i en sommarstuga där alla har druckit alkohol. Du har 
körkort och har druckit två starköl, men känner dig inte berusad.  

Eleverna fick ta ställning till två handlingar a) och b) 

a) Att själv köra bil från festen 

Tabell 32 visar att eleverna hade en negativ attityd till att själva köra bil från festen och 
de trodde inte att deras vänner skulle se upp till dem om de agerade på detta sätt. De 
trodde vidare att en vuxen person i deras närhet ansåg att beteendet var oacceptabelt. 
Detta gällde även deras bästa kompis, men inte i lika hög grad. Medelvärdet som mätte 
elevernas föreställning om kontroll låg runt 3.5. Detta innebär att de inte var osäkra på 
hur de skulle agera om de blev osams med någon och fort ville komma därifrån, endast 
skulle färdas en kort sträcka eller om de var tvungna att ta kompisen till sjukhus. De 
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upplevde att de fortfarande kunde köra bilen även om de druckit alkohol och det var rätt 
bekvämt att ta sig hem på detta sätt. De trodde inte att de skulle bli stoppade av polisen 
eller att någon skulle bli skadad i en trafikolycka om de körde bil. Trots detta var det 
ganska otroligt att bästa kompisen skulle ha kört bil i samma situation. Slutligen var 
elevernas intention ganska liten eftersom de ansåg att det var ganska otroligt att de 
faktiskt skulle köra bil därifrån. 

 
Tabell 32  Riskmedelvärde och standardavvikelse för frågorna rörande elevernas 
inställning till att själva köra bil från festen.  

Att du kör bil från festen N Medel (SD)
Attityd: Vad tycker du själv om det? 

1=helt oacceptabelt 
1 137 2,17 (1,66) 

Norm Vad tycker den vuxna person som står dig närmast? 
1=helt oacceptabelt 

1 138 1,71 (1,38) 

 Vad tycker din bästa kompis om det? 
1=helt oacceptabelt 

1 135 2,52 (1,72) 

 Hur troligt är det att din bästa kompis skulle ha kört bil i samma 
situation? 1= mycket otroligt 

1 137 2,79 (1,84) 

Föreställ-
ning om  

Hur troligt är det... om du blivit osams med någon och snabbt vill 
komma därifrån? 1=mycket otroligt 

1 113 3,61 (2,03) 

kontroll Hur troligt är det... om du bara behöver köra en sträcka på 5 km 
på liten landsväg? 1=mycket otroligt 

1 110 3,53 (2,00) 

 Hur troligt är det att du klarar av att köra bilen när du har druckit 
två starköl? 1=mycket otroligt 

1 109 3,86 (1,87) 

 Hur troligt är det... om en kompis har brutit foten och vill att du 
skjutsar till sjukhuset? 1=mycket otroligt 

1 109 3,96 (2,12) 

Föreställ-
ning om  

Hur troligt är det att du blir stoppad av polisen om du kör bil från 
festen? 1=mycket troligt 

1 115 4,27 (1,67) 

beteendet Hur troligt är det att någon blir skadad i en trafikolycka om du kör 
bil från festen? 1=mycket troligt 

1 115 4,20 (1,68) 

 Hur troligt är det att personer du känner ser upp till dig om du kör 
bil från festen? 1=mycket otroligt 

1 112 2,29 (1,58) 

Intention: Hur troligt är det att du kör bil från festen? 
1=mycket otroligt 

1 144 2,43 (1,83) 

Övrigt Det angår ingen annan om du kör moped från festen 
1=tar helt avstånd 

1 115 2,82 (1,83) 

 Det är bekvämt för dig att ta dig hem på det viset. 
1=tar helt avstånd 

1 112 3,35 (2,00) 

7-gradig skala för riskmedelvärdena: 1=lägst risk; 7=högst risk  
Ytterligheter: helt acceptabelt/ mycket troligt/håller helt med; helt oacceptabelt/ mycket otroligt/tar helt 
avstånd.  

b) Att själv skjutsa någon i bil från festen 

Den andra handlingen eleverna skulle ta ställning till när det gäller scenario 4 var om de 
själva skjutsar någon i bil från festen. Tabell 33 visar att eleverna hade en negativ attityd 
till att själva skjutsa någon i bil från festen. De trodde inte att vuxna i deras närhet 
skulle acceptera beteendet. Detsamma gällde deras närmaste vänner men deras av-
ståndstagande upplevdes inte som lika starkt. Elevernas intention var ganska låg. De 
ansåg nämligen att det var ganska otroligt att de faktiskt skulle skjutsa någon i bil 
därifrån. Däremot var de inte lika säkra på att deras bästa kompis skulle ha handlat på 
samma sätt som dem.  
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Tabell 33  Riskmedelvärde och standardavvikelse för frågorna rörande elevernas 
inställning till att själva skjutsa någon i bil från festen. 

Att du skjutsar någon i bil från festen N Medel (SD)
Attityd Vad tycker du själv om att du skjutsar någon i bil från festen? 

1=helt oacceptabelt 
1 113 2,34 (1,74) 

Norm Vad tycker den vuxna person som står dig närmast om att du 
skjutsar någon i bil från festen? 1=helt oacceptabelt 

1 113 1,90 (1,51) 

 Vad tycker din bästa kompis du skjutsar någon i bil från festen? 
1=helt oacceptabelt 

1 110 2,72 (1,83) 

 Hur troligt är det att din bästa kompis skulle ha skjutsat någon i 
samma situation? 1=mycket otroligt 

1 108 3,11 (1,84) 

Intention Hur troligt är det att du skjutsar någon i bil från festen? 
1=mycket otroligt 

1 110 2,77 (1,84) 

7-gradig skala för riskmedelvärdena: 1=lägst risk; 7=högst risk  
Ytterligheter: helt acceptabelt/mycket troligt; helt oacceptabelt/mycket otroligt. 

 
Ett dilemma 

Det sista scenariot presenterade eleverna inför ett dilemma. De fick föreställa sig att de 
var på en fest där alla druckit, inklusive kompisen som hade lovat att ge skjuts hem. 
Deras kompis tänker köra hem (5 km, landsväg, lite trafik, bussen har gått, inga pengar 
till taxi) och frågan är vad de då skulle göra. Svarsalternativen löd: 

 Jag åker hem i bilen med min bästa kompis 

 Jag säger åt min bästa kompis att jag inte tänker följa med och låter kompisen 
köra iväg utan mitt sällskap 

 Jag försöker övertala min bästa kompis att inte köra. Om inte det lyckas låter jag 
kompisen köra iväg utan mig 

 Om jag inte kan övertala min bästa kompis från att köra, försöker jag hindra 
kompisen genom att t.ex. ta bilnyckeln. Om inte detta lyckas låter jag kompisen 
köra iväg utan mig 

 Om jag varken lyckas övertala eller hindra min bästa kompis låter jag kompisen 
köra iväg, men ringer till kompisens föräldrar och berättar vad som håller på att 
hända 

 Om jag varken lyckas övertala eller hindra min bästa kompis från att köra iväg 
ringer jag till polisen och anmäler kompisen. 

 

Tabell 34 visar vilken andel som angett de olika svarsalternativen som presenterades. 
Om man summerar svaren kan man konstatera att närmare tre av tio elever har angett att 
de skulle åka med kompisen som har druckit två starköl medan nära två tredjedelar 
istället skulle försöka hindra kompisen på något av de föreslagna sätten.  

 
Tabell 34  Val av alternativ (bortfall 9,9 %). 

Åker med Låter bli Övertalar Hindrar Ringer föräldrar Ringer polis 

313 (29,5%) 49 (4,6 %) 144 (13,6 %) 285 (26,9 %) 241 (22,7 %) 29 (2,7 %) 
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3.1.6 Sammanfattning av elevernas erfarenheter och inställning till alkohol 
och trafik innan försöket genomfördes 

Sammanfattningsvis visar resultaten att ungefär hälften av ungdomarna går på fest där 
det finns alkohol och har själva varit berusade. Då det handlar om att köra onykter eller 
att åka med någon som är onykter var andelen lägre. Det vanligaste var att de blivit 
skjutsade på moped eller mc. Tillgången till kollektiva transporter på kvällar och nätter 
var relativt dålig, vilket kan innebära att det är svårt för dem att ta sig hem efter en fest.  

Resultaten visar också att ungdomarnas kunskaper om alkohol och trafik före försöket 
var låg. Man var dock väl medvetna om att den egna åldersgruppen löpte större risk att 
förolyckas än äldre förare om de körde onyktra. Däremot hade man väldigt liten 
kunskap om hur mycket man kunde dricka utan att komma över gränsen för rattfylleri. 
Resultaten visar även att man såg negativt på alkohol och bilkörning, en slutsats som 
dras eftersom många tyckte att alkolås, strängare straff för rattfylleri och fler 
poliskontroller var de bästa av åtta föreslagna åtgärder.  

Elevernas värderingar och normer visade att de var negativa till att utföra handlingar 
som innebar att de körde moped eller bil om de hade druckit två starköl eller att de 
skjutsade någon i en sådan situation. De trodde också att den vuxna person som står 
dem närmast i ännu högre grad skulle tycka att dessa handlingar var oacceptabla. De 
trodde även att kompisen skulle tycka att det var oacceptabelt, men inte i lika hög grad 
som de själva tycker. Ändå säger till exempel tre av tio att de under vissa förutsättningar 
skulle åka med kompisen hem från en fest, trots att kompisen har druckit två starköl. 

 
3.2 Jämförelse mellan före- och eftermätning 

I detta avsnitt presenteras svaren i efterstudien för de frågor som skilde sig signifikant 
från svaren i förestudien, för någon av de fyra olika grupperna. Svaren redovisas för en 
grupp i taget i ordningen: Referensgrupp (dvs. inget temapass), Fakta, Känsla och 
kombinationen Fakta och Känsla). Eftersom medelåldern för eleverna i referens-
grupperna var något lägre än i försöksgrupperna har två analyser genomförts, en där 
hela urvalet ingick och en där de yngsta sorterats bort. Om resultaten ändras då 
referensgruppens elever i årskurs 1 tas bort redovisas det med två olika färger: De 
signifikanser som försvinner markeras med grå färg i tabellerna, medan de som 
tillkommer markeras med orange färg.  

 
3.2.1 Kunskapsfrågor 

I detta avsnitt redovisas signifikanta skillnader för kunskapsfrågorna. Resultaten visade 
att för ingen av grupperna blev medelvärdet av en persons förändring i det generella 
kunskapsmåttet signifikant på femprocentsnivån. Detta innebar att den generella 
kunskapsnivån inte förbättrades efter programmet.   

Även om det generella kunskapsmåttet inte förändrades så fanns det några frågor där en 
liten signifikant skillnad mellan efterstudien och förestudien kunde skönjas. McNemars 

2 -test användes inom varje grupp för att se om antalet personer som svarat rätt i 
eftermätningen skiljer sig från antalet som svarat rätt i föremätningen. Tillskottet i antal 
personer som svarat rätt är de som svarat fel före och rätt efter, minus de som svarade 
rätt före men fel efter.  

I tabell 35 redovisas den procentuella förändringen mellan föremätningen och efter-
mätningen. Positiva värden avser kunskapsförbättring medan negativa avser försämring.  
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Tabellen visar att referensgruppen förbättrade sin kunskap avseende promillegränserna 
för rattfylleri (0,2 ‰) och för grovt rattfylleri (1,0 ‰). Nettoökningen var 10 respektive 
9 procent. Däremot försämrades referensgruppens kunskap om att alkoholkonsumtionen 
ökat de senaste åren. På frågan om det dricks mer (rätt) eller mindre i Sverige i år jäm-
fört med för 10 år sedan blev det en försämring av resultaten med 7 procent. Om de 
unga eleverna i referensgruppen tas bort är det bara ökningen i kunskap om gränsen för 
grovt rattfylleri som är signifikant.  

I faktagruppen förekom signifikanta förändringar mellan före- och eftermätning, avse-
ende antalet personer som svarat rätt på frågan om hur mycket olycksrisken ökar för de 
unga som kör med 0,5 promille i kroppen. Risken ökar ca 900 gånger och svar i inter-
vallet 500–1 500 gånger accepterades. De flesta svarade fel både före och efter tema-
passet. Nettoökningen i rätta svar var tre procent. Tabellen visar vidare att svaren på 
frågan om det dricks mer (rätt) eller mindre per person och år signifikant försämrats. 
Nettominskningen är 12 procent.  

För känslogruppen förekom signifikant förändring avseende frågan hur stor andel av de 
bilförare som omkommer i trafikolyckor varje år som varit påverkade. En försämring av 
svaren med 12 procent har skett mellan mättillfällena.  

För den försöksgrupp, som fått både fakta och känsla, uppmättes signifikanta skillnader 
avseende tre kunskapsfrågor. Tabellen visar att kunskaper om gränsen för rattfylleri 
(0,2 ‰) har förbättrats med 12 procent och kunskaper om gränsen för grovt rattfylleri 
(1,0 ‰) har förbättrats med 11 procent. En liten men signifikant förbättring på 2 procent 
kunde noteras för frågan om hur risken för unga bilförare påverkas jämfört med äldres 
risk vid 0,5 promille alkohol.  

Sammanfattningsvis visar resultaten från kunskapsfrågorna att för frågan om rattfylleri-
gränser ökade kunskapen i referensgruppen och i den grupp som hade fått både känslo- 
och faktainformation. Frågan om skillnaden mellan unga och äldre förares risk fick 
något högre andel rätta svar i eftermätningen, för grupperna Fakta och Fakta+Känsla. 
Den enda ytterligare frågan som fick en förändring, men denna gång i negativ riktning, 
var om drickandet har ökat eller minskat jämfört med för 10 år sedan där fler i 
faktagruppen och i referensgruppen svarade fel vid eftermätningen jämfört med vid 
föremätningen.  
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Tabell 35  Procentuell förändring i kunskap per grupp och fråga. 

Fråga (poäng) Referens Fakta Känsla F + K 

Gräns för rattfylleri? 
(½p) 

10 % ns ns 12 % 

Gräns för grovt rattfylleri? 
(½p) 

9 % ns ns 11 % 

Andel påverkade av omkomna bilförare 
per år? (1p) 

ns ns -12 % ns 

Större eller mindre risk för ung, berusad 
bilförare? (½p) 

ns 3 % ns 2 % 

Hur stor riskökning för ung, berusad 
bilförare? (½p) 

ns ns ns ns 

Hur mycket alkohol kan en man dricka 
och köra? (½p) 

ns ns ns ns 

Hur mycket alkohol kan en kvinna 
dricka och köra? (½p) 

ns ns ns ns 

Alkoholkonsumtion per person och år? 
(½p) 

ns ns ns ns 

Mer eller mindre drickande än för tio år 
sedan? (½p) 

-7 % -12 % ns ns 

 
3.2.2 Åtgärder mot rattfylleri 

Ett t-test användes för att se om det fanns en signifikant skillnad i hur eleverna rang-
ordnade olika föreslagna åtgärder för att minska rattfylleriet i trafiken. Resultaten 
presenteras i tabell 36. Tabellen visar relativt små förändringar (i medeltal). Möjligen 
ses en svag antydan till en mindre tolerant inställning till rattfyllerister för faktagruppen 
som rankar strängare straff något högre efteråt och känslogruppen som rankar vård 
något lägre än i förestudien. Förändringarna i referensgruppen visade att den var något 
mer positiv till alkolås för personer dömda för rattfylleri och mer negativ till fler 
poliskontroller. Dessa förändringar försvinner dock om de yngsta eleverna tas bort. Vid 
efterstudien var det färre än i förestudien som hade egna förslag på åtgärder. Av 
sammanlagt 490 i alla grupper som markerat ”Annat alternativ” hade 435 ingen egen 
idé. Några förslag som gavs var, i likhet med förestudien, ”Polisen informerar”, ”Höjd 
åldersgräns”, ”Fler bussar”, ”Informera mer” och ”Högre straff till folk som köper ut”. 
Det fanns dock fler förslag om brutala straff för rattfylla än i förestudien.  
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Tabell 36  Åtgärder mot rattfylleri: Signifikanta skillnader i rang före och efter (före-
efter) med t-värde inom parentes. 

Alternativ Försöksgrupp Skillnad i rang 
(t-värde) 

Alkolås i alla bilar Fakta och känsla  -0,30  (2,11*) 

Alkolås i bilar dömda för rattfylleri Referens  0,35 (-2,27*) 

Fler poliskontroller Referens  -0,34  (2,30*) 

Strängare straff för rattfylleri Fakta  0,33 (-2,12*) 

Rehab./vård för personer dömda för rattfylleri Känsla  -0,44 (2,79**) 

Annat alternativ Känsla  -0,62 (2,72**) 

Annat alternativ Fakta och känsla  0,39 (-2,11*) 
**p<0.01, * p<0.05 

 

För svaren på frågan om ifall rattfyllerigränsen borde ändras ger ett 2 -test ingen 
signifikant skillnad i hur eleverna svarade i före- respektive efterstudien. Det fanns dock 
en tendens i alla grupperna att något färre valde ”Vet ej/Ingen åsikt” och något fler 
valde att promillegränsen bör höjas. 

 
3.2.3 Elevernas värderingar och normer 

I detta avsnitt presenteras enbart signifikanta skillnader mellan de två mättillfällena 
avseende elevernas värderingar och normer, för varje scenario och inom varje grupp.  

För att mäta effekten redovisas även värdet på Cohens d, vilket är ett mått för effekt-
storleken som är oberoende av hur stort stickprovet är. Ett lågt värde (0,2–0,3) speglar 
att effekten är liten, medan t-värdet ändå kan vara högt och skillnaden därmed 
signifikant, om man har ett tillräckligt stort stickprov. 

Eftersom referensgruppen skilde sig från försöksgrupperna avseende åldersfördelning-
en, testades även här om detta påverkade resultaten. Om resultaten förändras med av-
seende på signifikans från dem som redovisas i tabellerna markeras medelvärdesskill-
naderna och t-värdena med grå färg ifall signifikansen försvinner medan orange färg 
markerar att en ny signifikans tillkommer. 

 

Scenario 1 – En person eleven inte känner så väl tänker köra bil från festen  

Eleverna fick ta ställning till två handlingar: a) och b). 

a) Att försöka hindra personen från att köra bil 

Tabell 37 visar att de elever som inte deltagit i någon temadag (referensgruppen) ändå 
ändrat sin subjektiva norm och sin upplevda kontroll mellan de två mättillfällena då det 
handlar om att hindra personen man inte känner så väl från att köra bil. Vid det andra 
mättillfället trodde dessa elever att en nära vuxen skulle tycka det var mer acceptabelt 
om de försökte hindra personen att köra därifrån. Eleverna trodde också att det skulle 
vara mindre svårt att hindra personen. Synen på vuxna personer är oförändrad om den 
yngsta gruppen tas bort från analyserna. 
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De elever som deltagit i temapasset med faktabudskap ändrade däremot enbart sin 
subjektiva norm och trodde vid det andra mättillfället att en nära vuxen skulle tycka det 
var mer acceptabelt om de försökte hindra personen att köra därifrån. 

De elever som deltagit i temapasset med känslomässigt budskap ändrade både sin 
subjektiva norm och sin upplevda kontroll. Vid det andra mättillfället trodde dessa 
elever att bästa kompisen skulle tycka det var mer acceptabelt om de försökte hindra 
personen att köra därifrån. Eleverna trodde även att det skulle vara mindre svårt att 
hindra personen. 

De elever som deltagit i båda passen (fakta och känsla) ändrade enbart sin subjektiva 
norm. Liksom känslogruppen trodde de vid det andra mättillfället att deras bästa kompis 
skulle tycka det var mer acceptabelt om de försökte hindra personen att köra därifrån. 

 
Tabell 37  Skillnad i riskmedelvärde beroende på vilken typ av temapass eleverna del-
tagit i. En negativ medelvärdesskillnad motsvarar en lägre risk i efter- än i förestudien. 
Inom parentes anges t-värde, i kursivt anges Cohens d.  
 

Att försöka hindra personen från att köra bil Δ Medel
 (t-värde) 
Cohens d 

Referens
 

Fakta
 

Känsla 
 

Fakta & 
Känsla 

Norm  Vad tycker den vuxna person som 
står dig närmast om att du gör så? 

 -0,29 
  (-2,54*) 

-0,20 

 -0,28 
     (-2,96**)

 -0,24 

ns ns 

 Vad tycker din bästa kompis om att 
du gör så? 

ns ns 
 

-0,25 
  (-2,65**) 

    -0,23 

-0,23 
 (-2,57*) 

-0,22 

Upplevd 
kontroll 

Skulle det vara lätt eller svårt för dig 
att försöka hindra personen som du 
inte känner så väl? 

-0,50 
  (-4,75***) 

-0,42 

ns  -0,29 
  (-2,77**) 

-0,22 

ns 

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05; ns = ingen signifikant skillnad 

 

b) Att åka med personen i bilen 

Tabell 38 visar om det blivit någon skillnad i elevernas inställning till att åka med 
personen de inte känner så väl från festen. Varken eleverna i referensgruppen, vilka inte 
hade deltagit i något temapass, eller de elever som deltagit i temapasset med känslo-
mässigt budskap ändrade inställning mellan de båda mättillfällena till att åka med 
personen som de inte känner så väl. 

De elever som deltagit i temapasset med faktabudskap ändrade däremot både sin attityd 
och sin subjektiva norm. Vid det andra mättillfället tyckte dessa elever att det var mer 
oacceptabelt att åka med personen. Eleverna trodde också att deras bästa kompis skulle 
tycka det var mer oacceptabelt om de åkte med. 

De elever som deltagit i de två olika temapassen (fakta och känsla) ändrade både sin 
attityd och sin subjektiva norm. Vid det andra mättillfället tyckte dessa elever också att 
det var mer oacceptabelt att åka med personen och att deras bästa kompis skulle tycka 
det var mer oacceptabelt om de åkte med. 
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Tabell 38  Skillnad i riskmedelvärde, t-värde (inom parentes) och Cohens d (kursivt) 
beroende på vilken typ av temapass eleverna deltagit i. En negativ medelvärdesskillnad 
motsvarar en lägre risk i efter- än i förestudien. 
 

Att åka med den personen i bilen 
Δ Medel  
(t-värde) 
Cohens d 

Referens
 

Fakta
 

Känsla 
 

Fakta & 
Känsla 

Attityd Antag att du åker med...vad tycker du 
själv om det?  

ns  -0,25 
 (-2,29*)

-0,21 

ns  -0,20 
  (-2,03**)

-0,18 

Norm  Antag att du åker med...vad tycker din 
bästa kompis? 

ns -0,23 
 (-2,02*)

-0,18 

ns -0,28 
  (-2,72**)

-0,23 
** p < 0.01, * p < 0.05; ns = ingen signifikant skillnad 

 
Scenario 2 – Bästa kompisen tänker köra bil från festen 

I likhet med fallet för scenario 1 fick eleverna för scenario 2 ta ställning till två hand-
lingar: a) och b)  

a) Att försöka hindra bästa kompisen från att köra bil  

Tabell 39 visar att eleverna som inte deltagit i något temapass ändå ändrade uppfattning 
vid eftermätningen och i högre utsträckning trodde att kompisen skulle acceptera att de 
försökte hindra honom/henne från att köra bil onykter. Däremot blev det en riskökning 
med anledning av att de nu i högre grad ansåg att de la sig i något som inte angick dem 
om de försökte hindra kompisen. De skulle inte heller få lika dåligt samvete som 
tidigare om de inte försökte hindra kompisen. När de yngsta eleverna togs bort från 
analyserna ändrades resultaten och det fanns inte längre någon skillnad när det gäller 
påståendet om dåligt samvete. Det tillkom emellertid även en ny skillnad, nämligen att 
eleverna i lägre grad än tidigare trodde att deras kompisar skulle tycka att de var fega 
om de försökte hindra bästa kompisen från att köra bil.  

Eleverna som enbart fått faktaundervisning ändrade sig inte mellan de två mättillfällena.  

De elever som deltagit i temapasset med känslomässigt budskap ändrade en av sina 
föreställningar om beteendet och kompisnormen. Vid det andra mättillfället var eleverna 
den gruppen mer tveksamma till att de skulle bli ovän med någon om de försökte hindra 
bästa kompisen att köra därifrån. De trodde också att deras bästa kompis i högre grad än 
tidigare skulle acceptera att de försökte hindra dem från att köra bil. 

Bland de elever som deltog i båda temapassen (fakta och känsla) ändrades föreställ-
ningen om beteendet avseende vad kompisarna skulle tycka. Eleverna i den gruppen var 
vid andra mättillfället mer tveksamma till att deras kompisar skulle tycka att de var fega 
om de försökte hindra bästa kompisen att köra därifrån. De ansåg också i högre grad än 
tidigare att bästa kompisen skulle acceptera att bli hindrad, men samtidigt ansåg de även 
i högre grad än tidigare att de la sig i det som inte angick dem om de försökte hindra 
bästa kompisen från att köra. Elevernas intention att försöka hindra bästa kompisen att 
köra därifrån påverkades dock inte för någon grupp. 
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Tabell 39  Skillnad i riskmedelvärde, t-värde (inom parentes) och Cohens d (kursivt) 
beroende på vilken typ av temapass eleverna deltagit i. En negativ medelvärdesskillnad 
motsvarar en lägre risk i efter- än i förestudien. 
 

Att försöka hindra bästa kompisen från att köra 
Δ Medel  
(t-värde) 

Cohens d 
Referens

 
Fakta

 
Känsla 

 
Fakta & 
Känsla 

Norm Vad tycker din bästa kompis om det? -0,53 
   (-4,10***)

-0,35 

ns -0,53 
   (-4,68***) 

-0,39 

-0,41 
  (-3,01**) 

 -0,31 

Föreställning 
om beteendet 

Du blir ovän med någon om du 
försöker hindra bästa kompisen? 

ns ns  -0,31 
  (-2,24*) 

-0,20 

ns 

 Dina kompisar tycker att du är feg om 
du försöker hindra bästa kompisen 

ns 

 

ns ns -0,34 
   (-2,82**) 

-0,28 

Övrigt Du lägger dig i det som inte angår dig 
om du försöker hindra bästa 
kompisen? 

 0,45 
   (2,98**)

0,29 

ns ns 0,32 
   (2,18**)

0,20 
 

Du får dåligt samvete om du inte 
försöker hindra din bästa kompis 

 0,31 
   (2,51**) 

0,23 

ns ns ns 

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05; ns = ingen signifikant skillnad 
 

b) Att åka med bästa kompisen i bilen 

Tabell 40 visar eventuella förändringar avseende elevernas inställning till att åka med 
bästa kompisen i bilen. Resultaten visar att alla grupper ändrat sin norm avseende vad 
bästa kompisen skulle tycka i fall de åker med. De trodde inte längre i lika hög 
utsträckning att kompisen skulle tycka att det var acceptabelt. 

Eleverna som inte deltagit i något temapass ändrade både sina föreställningar om 
beteendet och sin norm. Vid det andra mättillfället var dessa elever mer tveksamma till 
att de skulle bli ovän med någon om de avstod från att åka med. De var också mer 
tveksamma till att deras kompisar skulle tycka de var fega om de inte åkte med. De 
ansåg även i högre grad än tidigare att den bästa kompisen skulle acceptera att de inte 
åkte med. På en punkt ändrade de sig i negativ riktning, eftersom de i efterstudien i 
högre grad ansåg att det var bekvämt att åka med kompisen som hade druckit två 
starköl. Samtliga förändringar för referensgruppen kvarstod även om de yngsta eleverna 
togs bort från analyserna. 

De elever som deltagit i temapasset med faktabudskap ändrade en utav sina föreställ-
ningar och en utav sina normer. Förutom förändringen i kompisnormen ansåg de i likhet 
med referensgruppen i högre grad än tidigare att det var bekvämt att åka med, vilket ur 
risksynpunkt får anses som negativt. 

De elever som deltagit i temapasset med känslomässigt budskap ändrade kompisnormen 
på liknande sätt som övriga grupper. I efterstudien hade de även ändrat sin uppfattning 
om andra som skulle försöka hindra dem från att åka med. De tog nu i högre grad 
avstånd från påståendet att andra la sig i, om de försökte hindra dem.  

De elever som deltagit i båda temapassen (fakta och känsla) ändrade sig på en hel rad 
punkter vid eftermätningen. Som tidigare nämnts ändrades deras kompisnorm, men 
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även attityden och intentionen. De tyckte nu nämligen att det var mer oacceptabelt att 
åka med kompisen och det var mindre troligt att de skulle göra det. De hade vidare 
ändrat flera föreställningar om beteendet vid det andra mättillfället. Eleverna var mer 
tveksamma till att de skulle bli ovän med någon, till att deras kompisar skulle tycka att 
de var fega om de inte åkte med bästa kompisen samt till att personer de känner skulle 
se upp till dem om de åkte med. De tyckte även i lägre utsträckning att andra lägger sig i 
om de försöker hindra eleven från att åka med. De litade vid inte heller i lika hög grad 
som tidigare på bästa kompisens omdöme, vilket i detta sammanhang måste anses som 
positivt, eftersom kompisen bedömt att han/hon var lämplig att köra hem trots två 
starköl i kroppen. 
 

Tabell 40  Skillnad i riskmedelvärde, t-värde (inom parentes) och Cohens d (kursivt) 
beroende på vilken typ av temapass eleverna deltagit i. En negativ medelvärdesskillnad 
motsvarar en lägre risk i efter- än i förestudien. 

Att åka med bästa kompisen i bilen Δ Medel
(t-värde) 
Cohens d 

Referens
 

Fakta
 

Känsla 
 

Fakta & 
Känsla 

Attityd Vad tycker du själv om det? ns  ns  ns    -0,44 
     (-3,72***)

 -0,32 
Norm Vad tycker din bästa kompis? -0,81 

   (-5,86***) 

-0,49 

-0,65 
   (-4,25***) 

-0,34 

-0.85 
    (-6.37***) 

-0.53 

 -0,80 
    (-5,66***)

-0,49 

Föreställning 
om beteendet 

Du blir ovän med någon om 
du inte åker med bästa 
kompisen? 

-0,33 
  (-2,35*) 

-0,22 

ns  ns   -0,31 
  (-2,30*) 

-0,22 
 Dina kompisar tycker att du är 

feg om du inte åker med 
bästa kompisen 

-0,26 
 (-2,00*) 

-0,21 

ns ns -0,33 
   (-2,85**) 

-0,27 
 Personer du känner ser upp 

till dig om du åker med bästa 
kompisen. 

ns ns ns  -0,27 
  (-2,12*) 

 -0,20 
 Det är bekvämt för dig att åka 

med 

       0,27 
      (2,06*) 
       0,16 

       0,52 

      (3,59***) 
       0,33 

ns  ns  

Intention Hur troligt är det att du åker 
med din bästa kompis i bilen?

ns       ns ns  -0,42 
  (-3,34**) 

 0,28 
Övrigt Du tycker att andra lägger sig 

i om de försöker hindra dig att 
åka med 

ns ns -0.38 
  (-2.73**) 

-0.26 

-0,42 
  (-2,94**) 

-0,32 
 Du litar på bästa kompisens 

omdöme 

ns ns ns       -0,34 
 (-2,50*) 

      -0,25 
*** p <0 .001, ** p < 0.01, * p < 0.05; ns = ingen signifikant skillnad 

 
Scenario 3 – Själv köra moped från festen 

I scenario 3 skulle eleverna ta ställning till handlingen att själv köra moped från festen 
efter att ha druckit två starköl. Tabell 41 visar de signifikanta skillnader som kunnat 
konstateras vid eftermätningen. Liksom för scenario 2 har kompisnormen ändrat sig vid 



48 VTI rapport 689 

eftermätningen så att eleverna i samtliga grupper i lägre grad anger att kompisen skulle 
tycka att beteendet är acceptabelt. Elevernas avsikt att i framtiden köra moped från en 
fest påverkades för tre utav grupperna: referensgruppen, faktagruppen och känslo-
gruppen. I referensgruppen var det också fler som inte skulle skjutsa sin bästa kompis, 
men denna skillnad försvann då de yngsta eleverna togs bort.  

De elever som inte deltagit i något temapass ändrade sin subjektiva norm mellan de 
båda mättillfällena. Även om kompisnormen ändrats såsom beskrivits ovan, ändrades 
vuxennormen i motsatt riktning. Vid det andra mättillfället trodde eleverna nämligen att 
en nära vuxen skulle tycka det var mer acceptabelt att de körde moped. Eleverna angav i 
lägre grad att det var troligt att deras bästa kompis skulle köra moped i samma situation 
och de trodde inte heller i lika hög grad som tidigare att de själva skulle köra från festen. 
Ytterligare analyser visade att alla förändringar utom en försvann då de yngsta eleverna 
togs bort från analyserna. 

De elever som deltagit i temapasset med faktabudskap ändrade både sin subjektiva 
norm, sin upplevda kontroll och sina föreställningar om beteendet. Utöver förändringen 
av kompisnormen vid det andra mättillfället trodde dessa elever nu även i större ut-
sträckning än tidigare att det var otroligt att bästa kompisen skulle ha kört moped i 
samma situation. Vidare angav de nu i högre grad att det var otroligt att de själva skulle 
köra moped därifrån. Detta gällde även om sträckan bara var 5 km och det var på en 
liten landsväg eller om kompisen brutit foten och ville ha skjuts till sjukhuset. Eleverna 
ansåg också i lägre grad än tidigare att det var troligt att de skulle klara av att köra 
moped, medan de i högre grad angav att det var troligt att någon skulle bli skadad i en 
trafikolycka om de körde moped. 

De elever som deltagit i temapasset med känslomässigt budskap ändrade både sin 
attityd, sin subjektiva norm, sin upplevda kontroll och sin intention. Vid det andra 
mättillfället tyckte dessa elever att det var mer oacceptabelt att köra moped och de 
trodde även i lägre grad än tidigare att bästa kompisen tyckte det var acceptabelt. De 
angav också i lägre grad att det var troligt att bästa kompisen skulle ha kört moped i 
samma situation. Vidare angav de i lägre grad än tidigare att det var troligt att de själva 
skulle köra moped därifrån. Även för den här gruppen gällde detta även om de bara 
behövde köra en sträcka på 5 km på liten landsväg eller om kompisen brutit foten och 
ville ha skjuts till sjukhuset.   

De elever som deltagit i båda temapassen (fakta och känsla) ändrade sin attityd, sin 
subjektiva norm, sin upplevda kontroll och en del av sina beteendeföreställningar, dock 
inte sin intention. Vid det andra mättillfället tyckte dessa elever att det var mer 
oacceptabelt att köra moped och de trodde även i högre grad än tidigare att bästa 
kompisen tyckte så. Vidare trodde de i lägre grad än tidigare att de själva skulle köra 
moped pga. att de blev osams med någon och snabbt ville komma därifrån, pga. att de 
bara behövde köra en sträcka på 5 km på liten landsväg eller pga. att kompisen brutit 
foten och vill ha skjuts till sjukhuset. Eleverna i denna grupp trodde också i lägre grad 
att de skulle klara av att köra moped från festen, medan de i högre grad trodde att någon 
skulle bli skadad i en trafikolycka om de körde därifrån. Slutligen trodde de att det var 
mindre sannolikt att bästa kompisen skulle ha kört moped i samma situation och de 
hade även en starkare åsikt om att det faktiskt angick andra om de körde moped 
därifrån.  



 

VTI rapport 689 49 

Tabell 41  Skillnad i riskmedelvärde, t-värde (inom parentes) och Cohens d (kursivt) 
beroende på vilken typ av temapass eleverna deltagit i. En negativ medelvärdesskillnad 
motsvarar en lägre risk i efter- än i förestudien. 

Att själv köra moped från festen 
Δ Medel 
(t-värde) 
Cohens d 

Referens
 

Fakta 
 

Känsla 
 

Fakta & 
Känsla 

Attityd Vad tycker du själv om det? ns ns  -0,38 
  (-3,45**) 

-0,32 

-0,36 
  (-3,34**)

-0,31 

Norm  Vad tycker den vuxna person som står 
dig närmast? 

    0,26 
   (2,52*) 

    0,22 

ns ns ns 

 Vad tycker din bästa kompis om det?    -0,24 
  (-2,27*) 

   -0,19 

-0,27 
 (-2,09*) 

-0,17 

   -0,43 
(-3,81***) 

   -0,35 

-0,30 
  (-2,89**) 

-0,27 
 Hur troligt är det att din bästa kompis 

skulle ha kört moped i samma 
situation? 

   -0,44 
  (-3,65***) 

   -0,29 

-0,34 
 (-2,28*) 

-0,20 

   -0,34 
  (-2,58*) 

   -0,22 

-0,38 
  (-3,09**) 

-0,28 
Föreställning 
om kontroll  

Hur troligt är det… om du blivit osams 
med någon och snabbt vill komma 
därifrån? 

ns  ns ns  -0,63 
   (-4,46***)

-0,43 
 Hur troligt är det… om du bara 

behöver köra en sträcka på 5 km på 
liten landsväg? 

ns -0,48 
   (-3,53***) 

-0,30 

  -0,52 
 (-3,93***) 

  -0,35 

-0,55 
   (-4,05***)

-0,40 
 Hur troligt är det… om en kompis har 

brutit foten och vill att du skjutsar till 
sjukhuset? 

ns  -0,54 
   (-3,81***) 

-0,31 

   -0,48 
  (-3,13**) 

   -0,27 

-0,73 
   (-4,75***)

-0,46 
 Hur troligt är det att du klarar av att 

köra mopeden. när du har druckit två 
starköl? 

ns -0,29 
 (-2,28*) 

-0,17 

ns -0,30 
 (-2,47*) 

-0,24 

Föreställning 
om beteendet 

Hur troligt är det att någon blir skadad 
i en trafikolycka om du kör moped från 
festen? 

ns  -0,55 
   (-4,55***)

 -0,38 

ns  -0,35 
  (-3,11**)

-0,29 

Intention Hur troligt är det att du kör moped från 
festen? 

   -0,34 
  (-2,67**) 
   -0,22 

-0,32 
 (-2,28*) 

-0,19 

  -0,33 
 (-2,32*) 

  -0,19 

ns 

Övrigt Det angår ingen annan om du kör 
moped från festen 

ns  ns  ns  -0,44 
    (-3,63***)

-0,35 

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05; ns = ingen signifikant skillnad 

 
Scenario 4 – Själv köra bil 

I scenario 4 fick eleverna ta ställning till två handlingar a) och b). 

a) Att själv köra bil från festen 

Tabell 42 visar elevernas inställning till att själva köra bil från festen. Avsaknaden av 
temapass var det enda som påverkade elevernas intention att själva köra bil hem 
därifrån. Vid den andra mätningen trodde dessa elever att det var mera troligt att de 
skulle ha kört bil. Tabellen visar vidare att eleverna som inte deltagit i något temapass 
ändå ändrade sin attityd och sin subjektiva norm mellan de båda mättillfällena. Vid det 
andra mättillfället tyckte eleverna att det var mera acceptabelt att köra bil onykter och 
de trodde dessutom att en nära vuxen också skulle tycka det var mera acceptabelt om de 
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körde bil. Eleverna trodde också att det var mindre troligt att de skulle bli stoppade av 
polisen om de körde bil därifrån. Tar man bort de yngsta eleverna i referensgruppen 
gäller inte den sistnämnda förändringen. 

De elever som deltagit i temapasset med faktabudskap ändrade enbart en av sina 
kontrollföreställningar. Vid det andra mättillfället trodde dessa elever att det var mindre 
sannolikt att de skulle klara av att köra bil därifrån efter att ha druckit två starköl. 

De elever som deltagit i temapasset med känslomässigt budskap ändrade enbart sina 
normer. Vid det andra mättillfället trodde dessa elever att bästa kompisen i högre grad 
än tidigare skulle tycka att det var oacceptabelt om eleven körde bil därifrån, och i 
enlighet med detta angav de i högre grad än tidigare att det var otroligt att deras bästa 
kompis skulle köra bil påverkad.  

De elever som deltagit i båda temapassen (fakta och känsla) ändrade uppfattning på flest 
punkter. De ändrade både sin attityd, sin upplevda kontroll och en del av de mera 
specifika kontrollföreställningarna. Vid det andra mättillfället tyckte dessa elever att det 
var mer oacceptabelt att köra bil och de angav i lägre grad att det var troligt att de skulle 
köra bil pga. att de blev osams med någon och snabbt ville komma därifrån eller pga. att 
de bara behövde köra en sträcka på 5 km på liten landsväg. Eleverna trodde i lägre grad 
än tidigare att de skulle klara av att köra bil i onyktert tillstånd liksom att bästa 
kompisen skulle ha kört bil i samma situation. De hade en starkare åsikt om att det 
angick andra om de körde bil därifrån och de trodde i lägre grad än tidigare att det 
skulle vara bekvämt för dem att ta sig hem på det viset. 

 
Tabell 42  Skillnad i riskmedelvärde, t-värde (inom parentes) och Cohens d (kursivt) 
avseende att själv köra bil från festen, uppdelat efter vilken typ av temapass eleverna 
deltagit i. En negativ medelvärdesskillnad motsvarar en lägre risk i efter- än i före-
studien. 

Att själv köra bil från festen 
Δ Medel 
(t-värde) 

Cohens d 
Referens

 
Fakta

 
Känsla 

 
Fakta & 
Känsla 

Attityd Vad tycker du själv om det?  0,38 
   (3,27**)

0,30 

ns  ns  -0,23 
 (-2,06*) 

-0,22 

Norm  Vad tycker den vuxna person som står dig 
närmast? 

 0,30 
   (2,81**) 

0,26 

ns ns ns 

 Vad tycker din bästa kompis om det? ns ns  -0,24 
  (-2,32*) 

-0,18 

ns 

** p < .01, * p < .05; ns = ingen signifikant skillnad 
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Tabell 42 (forts.). 

Att själv köra bil från festen 
Δ Medel 
(t-värde) 

Cohens d 
Referens

 
Fakta

 
Känsla 

 
Fakta & 
Känsla 

Föreställ-
ning om 
kontroll  

Hur troligt är det... om du blivit osams med 
någon och snabbt vill komma därifrån? 

ns  ns  ns  -0,45 
  (-3,21**)

-0,29 
 Hur troligt är det... om du bara behöver köra 

en sträcka på 5 km på liten landsväg? 
ns  ns  ns  -0,60 

   (-4,24***) 

-0,39 
 Hur troligt är det... om en kompis har brutit 

foten och vill att du skjutsar till sjukhuset? 
ns  ns  ns  -0,64 

   (-4,32***)
-0,38

 Hur troligt är det att du klarar av att köra bilen 
när du har druckit två starköl? 

ns    -0,34 
 (-2,80**) 

  -0,22 

ns -0,26 
 (-2,28*) 

-0,27 

Föreställ-
ning om 
beteendet 

Hur troligt är det att du blir stoppad av 
polisen om du kör bil från festen? 

 0,26 
  (2,08*) 

 0,17 

ns ns ns 

 Det är bekvämt för dig att ta dig hem på det 
viset. 

ns  ns  ns  -0,29 
 (-2,16*) 

-0,24 
Intention Hur troligt är det att du kör bil från festen? 0,30 

(2,45*) 
0,23

ns ns ns 

Övrigt Hur troligt är det att din bästa kompis skulle 
ha kört bil i samma situation? 

ns ns ns -0,25 
 (-2,08*) 

-0,20
 Det angår ingen annan om du kör bil från 

festen 
ns ns ns -0,38 

  (-2,91**) 

-0,28 

*** p < .001, ** p < .01, * p < .05; ns = ingen signifikant skillnad 

 

b) Att själv skjutsa någon i bil från festen 

Tabell 43 visar elevernas inställning till att själv skjutsa någon i bil från festen. Där 
framgår att det framför allt är gruppen som deltagit i båda temapassen (fakta + känsla) 
som förändrat sin uppfattning. Vid eftermätningen har de en mer trafiksäker uppfattning 
avseende såväl attityd som norm (vuxennorm undantagen) och intention. Referens-
gruppen hade inga signifikanta förändringar, med undantag av vuxennormen som nu 
uppfattades som mer liberal. Faktagruppen hade inga signifikanta förändringar, medan 
känslogruppen fick en mer trafiksäker inställning avseende hur de trodde att kompisen 
skulle gjort i samma situation (norm).  
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Tabell 43  Skillnad i riskmedelvärde, t-värde (inom parentes) och Cohens d (kursivt) 
avseende att själv skjutsa någon i bil från festen, uppdelat efter vilken typ av temapass 
eleverna deltagit i. En negativ medelvärdesskillnad motsvarar en lägre risk i efter- än i 
förestudien. 

Att själv skjutsa någon i bil från festen 
Δ Medel) 
(t-värde) 

Cohens d 
Referens

 
Fakta

 
Känsla 

 
Fakta & 
Känsla 

Attityd Vad tycker du om att du skjutsar någon i bil 
från festen? 

ns  ns  ns -0,26 
 (-2,40*)

-0,27 

Norm Vad tycker den vuxna person som står dig 
närmast om att du skjutsar någon i bil från 
festen? 

 0,24 
  (2,30*)

0,20 

ns ns ns 

 Vad tycker din bästa kompis? ns ns ns -0,30 
 (-2,60*) 

-0,23 
 Hur troligt är det att din bästa kompis skulle 

ha skjutsat någon i samma situation? 
ns  ns   -0.25 

  (-2.24*) 
-0.20 

-0,45 
  (-3,64***)

-0,34 
Intention Hur troligt är det att du skjutsar någon i bil 

från festen? 
ns ns ns -0,34 

  (-2,67**)
 -0,24 

*** p < 0.001, ** p < 0.01, * p < 0.05; ns = ingen signifikant skillnad 

 
Ett dilemma 

Efter det femte scenariot, som handlade om att eleverna var på en fest där alla har 
druckit alkohol, fick de ta ställning till vad de skulle göra om kompisen bestämde sig 
för att köra hem, se tabell 44. I detta sammanhang fick de endast ange ett alternativ. 
Resultaten från 2 -test visar att fördelningen av svar för de sex olika alternativen vid 
eftermätningen skilde sig signifikant från föremätningen bara för känslogruppen och 
gruppen som fått både kunskap och känsla, se tabell 44 och tabell 45. Tabell 44 visar att 
det vid eftermätningen var färre personer i känslogruppen som valde alternativet att åka 
med kompisen, men det var också färre som skulle säga till kompisen att de inte tänkte 
åka med och färre som skulle hindra kompisen genom att ta bilnycklarna. Däremot var 
det fler som skulle ringa kompisens förälder och berätta vad som håller på att hända och 
fler som skulle ringa polisen och anmäla kompisen. 
 
Tabell 44  Val av alternativ, före (rad 1) och efter (rad 2), för grupp känsla (bortfall 
9,9% respektive 11,9%). 

Känsla Åker med Låter bli Övertalar Hindrar Ringer föräldrar Ringer polis

Före 82 (30,0 %) 13 (4,8 %) 33 (12,1 %) 83 (30,4 %) 51 (18,7 %) 11 (4,0 %) 

Efter 62 (23,2 %) 10 (3,7 %) 31 (11,6 %) 60 (22,5 %) 79 (29,6 %) 25 (9,4 %) 

 

Tabell 45 visar att för grupp fakta+känsla var det avsevärt färre som skulle åka med, 
medan fler än tidigare skulle hindra kompisen på något av de föreslagna sätten. Ett 
högre antal än tidigare skulle ringa polisen och fler skulle också ringa deras föräldrar. 
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En viss ökning uppmättes även då det handlade om att övertala kompisen att inte köra 
bil. 

 
Tabell 45  Val av alternativ, före (rad 1) och efter (rad 2), grupp fakta + känsla 
(bortfall 10,4 respektive 7,9%). 

F+K Åker med Låter bli Övertalar Hindrar Ringer föräldrar Ringer polis 

Före 87 (34,7 %) 10 (4,0 %) 24 (9,6 %) 62 (24,7 %) 66 (26,3 %) 2 (0,8 %) 

Efter 36 (14,0 %) 11 (4,3 %) 30 (11,6 %) 77 (29,8 %) 84 (32,6 %) 20 (7,8 %) 

 
3.2.4 Skillnader avseende elevernas kommentarer 

Vid eftermätningen var det ungefär en femtedel som hade utnyttjat möjligheten att 
lämna kommentarer. Kommentarerna skilde sig inte markant från dem som lämnades 
vid föremätningen, dock tillkom fler kommentarer i efterstudien. Flera negativa syn-
punkter lämnades som handlade om enkäten. Det handlade om att enkäten var för lång 
och frågorna för lika, tråkiga, svåra eller enformiga. ”Lite svårt att förstå när det står 
Håller med och Tar helt avstånd.” Några enstaka positiva kommentarer avseende 
enkäten gavs också: ”Det var bra och viktiga frågor”. Några elever gav kommentarer 
om temapassen ”Det var en mycket bra föreläsningsdag när ni var här” och ”Man 
förstod allvaret och insåg hur farligt det är med alkohol”. Faktapasset tyckte några var 
för långt och lite tråkigt. 

 
3.3 Regression enligt “Theory of Planned Behaviour” 

Denna studie hade även som syfte att testa en något förenklad version av teorin Theory 
of Planned Behaviour och undersöka hur väl den kan förklara elevernas intention, men 
också vad som påverkar deras syn på alkohol och trafik. Resultaten kan därmed påvisa 
vad man ska fokusera på, om man vill ändra deras beteende i positiv riktning.  

Data från föremätningarna analyserades. I analyserna tog vi inte hänsyn till vilket pass 
eleverna deltagit i, utan alla grupper, inklusive referensgruppen, slogs samman. En 
regressionsmodell användes där intention utgjorde den beroende variabeln. Analysen 
utfördes stegvis där det första steget endast omfattade förklaringsvariablerna attityd, 
subjektiv norm och upplevd känsla av kontroll, medan ytterligare variabler som kunde 
kopplas till intentionen testades i de efterföljande stegen. I varje tabell redovisas vilka 
variabler som ingick i de olika stegen i analysen och hur mycket de olika förklarings-
variablerna bidrar till att förklara intentionen (standardiserade β-värden). Vidare 
redovisas skillnaden i förklaringsgrad (ΔR2). Ju högre skillnaden är desto mer bidrar 
den nya modellen till att förklara intentionen. 

 
Scenario 1 – Hindra en person eleven inte känner så väl från att köra bil 

I tabell 46 redovisas resultaten av regressionsanalys avseende intentionen att hindra en 
person eleven inte känner så väl från att köra bil. I denna analys ingick endast förkla-
ringsvariablerna, eftersom enkäten inte innehöll några ytterligare frågor som kunde 
kopplas till intentionen. Tabellen visar att elevernas attityd och upplevda kontroll till 
viss del påverkar deras intention att försöka hindra personen att köra därifrån. Däremot 
bidrar inte deras subjektiva norm till att förklara intentionen. Den kompletta modellen 
förklarar endast 8 procent av variansen i intention. 
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Tabell 46  Faktorer som påverkar elevernas intention att försöka hindra en person som 
de inte känner så väl att köra bil efter att personen har druckit två starköl. 
 

  Intention 

β 

Steg 1 Δ R2  .08***  

 Attityd        .22*** 

 Subjektiv norm .01 

 Upplevd kontroll av beteendet       .15*** 
*** p < 0.001 

 
Scenario 1 – Åka med personen eleven inte känner så väl 

I tabell 47 redovisas de faktorer som påverkar intentionen att åka med personen eleven 
inte känner såväl från festen. I likhet med ovanstående analys ingick enbart förklarings-
variablerna i regressionsanalysen. Tabellen visar att elevernas attityd och subjektiva 
norm så väl som deras upplevda kontroll påverkar en relativt stor del av deras intention 
att åka med personen. Den variabel som förklarar mest är attityd, vilket innebär att de 
som har en negativ inställning till att åka med personen i högre grad än andra låter bli 
att göra det. Modellen förklarar 40 % av variansen i intention. 

 
Tabell 47  Faktorer som påverkar elevernas intention att åka med en person som de inte 
känner så väl efter att personen har druckit två starköl. 
 

  Intention 

β 

Steg 1 Δ R2  .40***  

 Attityd        .51*** 

 Subjekt norm         .13*** 

 Upplevd kontroll av beteendet        .10*** 
*** p < 0.001 

 
Scenario 2 

 a) Hindra bästa kompisen från att köra bil från festen 

I tabell 48 redovisas resultaten från regressionsanalys av intentionen att försöka hindra 
bästa kompisen att köra bil från festen. I steg 1 testades förklaringsvariablerna. I steg 2 
testades även föreställningen om beteendet, vilket i detta fall handlade om att eleven 
kunde bli ovän med kompisen och att andra tyckte att eleven var feg. Även en övrig 
fråga som handlade om att andra skulle se upp till eleven ingick i detta steg. I steg 3 
lades ytterligare ett påstående till som handlade om att eleven litade på kompisens om-
döme. Tabellen visar att attityd och upplevd kontroll av beteendet förklarar 22 % av 
elevernas intention. Modellen förbättras, dock endast marginellt, om ytterligare variab-
ler tas med i steg 2 och 3. När föreställningen om beteendet (eg. sannolikheten att bli 
osams, sannolikheten att anses feg) och sannolikheten att personer de känner ser upp till 
dem läggs till i steg 2 faller den subjektiva normen bort ur modellen, medan föreställ-
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ningen om beteendet tillkommer, men påverkar intentionen i negativ riktning. Denna 
negativa effekt innebär att om eleverna tror att de till exempel blir ovän med någon eller 
att andra tycker att de är fega, minskar deras intention att hindra bästa kompisen. För-
klaringsgraden ökar endast marginellt (1 %). När frågan om förtroende (att de litar på 
bästa kompisens omdöme) läggs till i det tredje steget ökar förklaringsvärdet med 
ytterligare 1 %. I den slutliga modellen bidrar samtliga variabler till att förklara 
intentionen. Ökningen i förklaringsgrad jämfört med modellen i det första steget är 
liten, men signifikant. Den kompletta modellen förklarar 24 procent av variansen i 
intention. 

 
Tabell 48  Faktorer som påverkar elevernas intention att försöka hindra bästa kompisen 
att köra hem efter att bästa kompisen har druckit två starköl. 
 

  Intention 

Β 

Steg 1 Δ R2 .22***  

 Attityd        .36*** 

 Subjektiv norm    .06 

 Upplevd kontroll av beteendet        .11*** 

Steg 2 Δ R2 .01**  

 Attityd         .35*** 

 Subjektiv norm     .07 

 Upplevd kontroll av beteendet         .11*** 

 Föreställning om beteendet     -.07* 

 Personer du känner ser upp till dig om du försöker hindra     .05 

Steg 3 Δ R2 .01***  

 Attityd     .33* 

 Subjektiv norm        .08*** 

 Upplevd kontroll av beteendet       .10** 

 Föreställning om beteendet     -.08** 

 Personer du känner ser upp till dig om du försöker hindra .07* 

 Du litar på bästa kompisens omdöme     .12*** 

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05 

 
b) Åka med bästa kompisen 

Tabell 49 redovisar resultaten från regressionsanalys av intentionen att åka med bästa 
kompisen som tänker köra bil från festen. Samma variabler som för handling a) testades 
i de tre stegen. Tabellen visar att i steg 1 förklarar attityd och upplevd kontroll av bete-
endet 43 % av elevernas intention att utföra handlingen. Modellen förbättras endast 
marginellt när ytterligare variabler tas med i steg 2 och 3. I steg två kommer sanno-
likheten att personer ser upp till eleven in i modellen. I steg 3 kommer också sanno-
likheten att eleven litar på kompisens omdöme in i modellen. Ökningen i förklarings-
grad jämfört med modellen i det första steget är även för denna handling liten, men 
signifikant. Denna modell förklarar dock betydligt mer av variansen i intentionen än vad 
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som uppnåddes för handling a). Förklaringsgraden blev i detta fall 47 % och attityd var 
den variabel som bidrog mest till förklaringen. 

 
Tabell 49  Faktorer som påverkar elevernas intention att åka med bästa kompisen efter 
att bästa kompisen har druckit två starköl. 
 

  Intention 

Β 

Steg 1 Δ R2 .43***  

 Attityd        .62*** 

 Subjektiv norm   -.03 

 Upplevd kontroll av beteendet        .18*** 

Steg 2 Δ R2 .02***  

 Attityd        .59*** 

 Subjektiv norm -.05 

 Upplevd kontroll av beteendet       .17*** 

 Föreställning om beteendet -.03 

 Personer du känner ser upp till dig om du försöker hindra       .15*** 

Steg 3 Δ R2 .02***  

 Attityd       .55*** 

 Subjektiv norm .04 

 Upplevd kontroll av beteendet       .17*** 

 Personer du känner ser upp till dig om du försöker hindra         .11*** 

 Föreställning om beteendet -.03 

 Du litar på bästa kompisens omdöme        .14*** 

*** p<0.001 

 
Scenario 3 – Själv köra moped från festen 

I tabell 50 redovisas resultaten av regressionsanalysen avseende elevernas intention att 
köra moped när de har druckit två starköl. Även denna analys genomfördes i tre steg. 
Liksom tidigare ingick endast förklaringsvariablerna i steg 1. Alla tre variabler kom 
med i den modellen och de förklarade tillsammans 55 % av elevens intention att köra 
moped från festen. Attityden var den variabel som påverkade intentionen mest.  

I steg två testades ytterligare en variabel i modellen. Den gällde om andra personer 
skulle se upp till eleven ifall han/hon körde moped efter att ha druckit två starköl. 
Denna variabel kom dock inte med i modellen och medförde därför inte någon ökning i 
förklaringsgrad.  

I det tredje steget infördes följande tre variabler: hur troligt det skulle vara att bästa 
kompisen körde moped efter att ha druckit två starköl, om det angår någon annan att 
eleven kör moped efter att ha druckit och om det är bekvämt för eleven att göra så. 
Resultaten visar att elevernas intention att köra moped i detta tillstånd i hög grad 
påverkas av deras attityd. Intentionen påverkas i viss mån även av elevernas upplevda 
kontroll, om de tycker att det är bekvämt att ta sig hem på det viset samt om de anser att 
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det inte angår någon annan ifall de kör. Det som har störst påverkan på elevernas 
intention att köra moped är dock om de tror att bästa kompisen skulle ha kört moped i 
samma situation, medan den subjektiva normen däremot har fallit bort ur modellen. Den 
kompletta modellen förklarar 69 procent av variansen i intention. 

 
Tabell 50  Faktorer som påverkar elevernas intention att själva köra moped efter att ha 
druckit två starköl. 

  Intention 

Β 

Steg 1 Δ R2 .55***  

 Attityd        .43*** 

 Subjektiv norm        .12*** 

 Upplevd kontroll av beteendet        .31*** 

Steg 2 Δ R2 .00  

 Attityd        .43*** 

 Subjektiv norm        .13*** 

 Upplevd kontroll av beteendet        .31*** 

 
Personer du känner ser upp till dig om du kör moped när du druckit två 
starköl -.02 

Steg 3 Δ R2 .14***  

 Attityd        .30*** 

 Subjektiv norm -.05 

 Upplevd kontroll av beteendet       .12*** 

 
Personer du känner ser upp till dig om du kör moped när du druckit två 
starköl  .01 

 
Hur troligt är det att din bästa kompis skulle ha kört moped i samma 
situation?        .48*** 

 Det angår ingen annan om du kör moped från festen     .05* 

 Det är bekvämt för dig att ta dig hem på det viset.       .09*** 

*** p<0.001, * p<0.05 

 
Scenario 4 – Själv köra bil från festen 

I tabell 51 redovisas resultat från regressionsanalys avseende elevens intention att köra 
bil från festen. Tabellen visar att i steg 1 påverkas elevernas attityd och subjektiva norm 
såväl som deras upplevda kontroll tillsammans 55 % av deras intention att köra bil 
därifrån. I steg två sker däremot ingen ökning av förklaringsgraden. I steg 3 när sanno-
likheten att bästa kompisen skulle ha kört bil i samma situation, huruvida det angår 
andra om de kör bil samt huruvida de tycker att det är bekvämt att ta sig hem på det 
sättet läggs till ökar däremot förklaringsgraden. Den subjektiva normen förlorar 
emellertid sitt förklaringsvärde, medan hur elevens kompis skulle agera i samma situa-
tion i hög grad påverkar intentionen. I den utökade modellen förklaras 71 % av 
elevernas intention signifikant av deras attityd, upplevda kontroll, hur deras kompisar 
agerar och huruvida de tycker att det angår andra om de kör bil eller inte. Den viktigaste 
förklarande faktorn är om kompisarna skulle ha kört bil i samma situation. 
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Tabell 51  Faktorer som påverkar elevernas intention att själva köra bil efter att ha 
druckit två starköl. 
 

  Intention 

β 

Steg 1 Δ R2 .55***  

 Attityd        .38*** 

 Subjektiv norm        .20*** 

 Upplevd kontroll av beteendet        .30*** 

Steg 2 Δ R2 .00  

 Attityd        .38*** 

 Subjektiv norm        .20*** 

 Upplevd kontroll av beteendet        .30*** 

 Personer du känner ser upp till dig om du kör bil när du druckit två starköl -.01 

Steg 3 Δ R2 .16***  

 Attityd        .24*** 

 Subjektiv norm   .01 

 Upplevd kontroll av beteendet        .11*** 

 Personer du känner ser upp till dig om du kör bil när du druckit två starköl -.03 

 Hur troligt är det att din bästa kompis skulle ha kört bil i samma situation?       .57*** 

 Det angår ingen annan om du kör bil från festen     .05* 

 Det är bekvämt för dig att ta dig hem på det viset. .01 

*** p<0.001, * p<0.05 

 

Sammanfattningsvis kan man konstatera att det är attityden till de olika handlingarna 
som starkast förklarar elevernas intention, både när det gäller att åka med någon onykter 
förare och att försöka hindra sådana från att köra. När det gäller scenarierna att själv 
köra bil eller moped efter att ha druckit två starköl är det istället hur man tror att bästa 
kompisen skulle göra i samma situation som starkast styr elevens egen intention. 
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4 Diskussion  

Denna studie hade två syften. Det mest övergripande var att utvärdera hur utbildnings-
programmens olika utformning av budskapet påverkar ungdomars inställning till 
alkohol i trafiken. Frågan var vad som påverkade ungdomarna mest: ett känsloladdat 
budskap, ren faktaöverföring eller en kombination av båda. Vidare ville vi få svar på 
frågan om uppföljningsövningar ökade effekten av något program. Resultaten var inte 
helt entydiga, men pekade ändå på att en kombination av faktainformation och känslo-
mässigt laddat budskap var att föredra. Däremot gick det inte att dra några slutsatser om 
effekten av uppföljningsövningarnas betydelse. Det andra syftet var att belysa ung-
domarnas inställning till alkohol och trafik rent allmänt och vad som påverkar deras 
intentioner.  

Målgruppen var elever från sex olika gymnasieskolor i Finspång, Linköping, Strängnäs 
och Örnsköldsvik. Det finns således en viss spridning både geografiskt och befolknings-
mässigt, men det är ändå viktigt att poängtera att urvalet inte är representativt för hela 
Sverige. Till exempel ingår inga klasser från någon av Sveriges tre storstäder 
Stockholm, Göteborg och Malmö. Uppdelningen i de olika grupperna blev relativt 
lyckad, med avseende på bakgrundsvariablerna kön och typ av program. Däremot skilde 
sig fördelningen i referensgruppen från övriga grupper med avseende på årskurs och 
därmed också ålder. Dessbättre gick det att kontrollera för denna variabel i analyserna. 

Resultaten från utvärderingen visade att eleverna redan före programmet hade en 
negativ inställning till alkohol och bilkörning, men deras kunskaper inte var särskilt 
goda. Den kunskapsfråga där den största andelen svarade rätt handlade om hur risken 
förhöll sig om en ung person körde onykter jämfört med en äldre, där många visste att 
den var högre för ungdomarna. Detta innebär att ungdomarna var väl medvetna om 
riskerna med att köra onykter. Däremot hade de en bristfällig kunskap om hur 
mycket/lite man kan dricka innan gränsen för rattfylleri överskrids. På övriga frågor var 
andelen felaktiga svar också relativt hög.  

I likhet med tidigare studier hade runt tio procent av ungdomarna vid något tillfälle 
blivit skjutsade i bil av en person som varit påverkad av alkohol (Vägverket, 2009). 
Ungefär samma andel hade själva kört mc/moped påverkade. Andra resultat speglade en 
negativ attityd till alkohol och bilkörning. Avseende åtgärder var det många elever som 
ville ha alkolås i alla bilar, strängare straff för rattfylleri och fler poliskontroller.  

Eleverna som besvarade enkäten fick ta ställning till olika scenarier. Resultaten visade 
att det var svårare att agera rätt i vissa situationer än i andra. Exempelvis var inställ-
ningen till att hindra bästa kompisen från att köra onykter positiv. Däremot var eleverna 
inte lika villiga att hindra en person de inte känner så väl. Trots att de skulle hindra 
bästa kompisen så litade de ändå på kompisens omdöme, vilket är lite motsägelsefullt. 
När det handlade om att åka med en person som druckit alkohol fanns det också en 
skillnad mellan om de kände personen ifråga eller inte, även om den inte var lika 
påtaglig. De svarade i högre grad att det var troligt att de skulle åka med bästa kompisen 
jämfört med hur troligt det var att de skulle åka med en person de inte kände så väl, 
vilket kan vara kopplat till att de litade på kompisens omdöme.  

I denna studie var det ungefär en tredjedel som hade förarbevis för moped. Det var 
därför av intresse att undersöka om eleverna skulle kunna tänka sig att själva köra 
moped då de druckit alkohol. På en sjugradig skala från 1 (mycket otroligt) till 7 
(mycket troligt) hamnade elevernas genomsnittliga svar vid föremätningen på värdet 
3,18, det vill säga de bedömde det som något mer otroligt än troligt att de skulle köra 
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moped i denna situation. Trots detta trodde de inte att handlingen kunde resultera i en 
trafikolycka, vilket kan vara kopplat till att de trodde sig kunna klara av att köra moped 
även om de hade druckit 2 starköl. Detta överensstämmer väl med annan forskning som 
visat att ungdomar undervärderar riskerna i trafiken (Deery, 1999), samtidigt som de 
övervärderar sin egen körförmåga (Engström, Gregersen, Hernetkoski, Keskinen och 
Nyberg, 2003). 

Eftersom eleverna i genomsnitt var drygt 16 år var det inte förvånande att så få hade 
körkort för bil. Detta innebar att frågan om rattonykterhet för många av eleverna var 
rent hypotetisk. Svaren visade dock att de flesta inte skulle köra bil från festen. Detta 
verkade inte bero på att de trodde att de skulle bli stoppade av polisen eller att de skulle 
råka ut före en olycka. De flesta tog nämligen avstånd från dessa påståenden.  

När det gäller den subjektiva normen var det oftast föräldrarna som de trodde hade den 
strängaste normen gentemot alkohol i trafiken. Själv såg de allvarligt på det, men inte i 
riktigt lika hög grad som föräldrarna. Däremot trodde de oftast att bästa kompisen hade 
en något mer liberal syn. Det kan här diskuteras om de svar eleverna anger avseende 
kompisen i själva verket kan tänkas spegla det egna handlandet och den egna normen. 
Anledningen till detta skulle kunna vara att eleverna inte vill eller törs skylta med dessa 
beteenden i en enkät som samlas in av den egna läraren. Detta fenomen har tidigare 
beskrivits i forskningssammanhang som en så kallad response bias, vilket innebär att de 
svarar som de tror att de skall svara snarare än vad som är sant. 

Ett ytterligare syfte med studien var att utvärdera vilket eller vilka temapass som på-
verkade eleverna mest. I samband med detta utfördes en rad analyser där de personer 
som fyllt i enkäten i såväl förestudien som efterstudien jämfördes. Trots att kunskapen 
om alkohol och trafik var låg enligt resultaten av kunskapsfrågorna före försöket, visade 
resultaten vid eftermätningen endast en marginell förbättring. Inställningen till olika 
åtgärder mot rattfylleri visade att vissa elever hade blivit mindre toleranta till rattfylleri 
efter programmet. De som genomgått faktapasset hävdade att straffen skulle vara 
strängare, och färre av dem som genomgått känslopasset förespråkade vård jämfört med 
hur de svarat i förestudien.  

Resultaten visade även att intentionen att åka med bästa kompisen och att själv köra 
moped eller bil förändrades. Färre hade för avsikt att göra detta efter försöket. Genom-
gående var det den subjektiva normen, vilken handlade om vad kompisarna ansåg, som 
förändrades mest till följd av temadagen. En bidragande orsak till detta kan vara att 
frågan diskuterats i grupp och att eleverna blivit mera medvetna om vad andra ansåg om 
rattfylleri. Med hänsyn till vilket temapass som hade bäst effekt kan det konstateras att 
kombinationen faktabudskap och känslomässigt budskap hade störts påverkan i önskad 
riktning. Men trots detta lyckades även de två andra passen att förändra ungdomarnas 
värderingar. Viktigt att beakta i sammanhanget är förstås att eleverna i den kombinerade 
gruppen fått en längre utbildning, eftersom de deltog i två pass. Det kan därför vara 
svårt att veta vad som bidragit mest till påverkan, tidsaspekten eller kombinationen av 
fakta och känsla. Att kombinera faktabudskap och känslomässigt budskap har stöd i 
forskningen som visar att vi reagerar olika på den information vi får och att det delvis 
beror på hur informationen förmedlas (se Delhomme m.fl., 2009). Vissa vill ha fakta för 
att tro på ett budskap, andra har lättare att ta till sig budskap som är känslomässigt 
laddat. Föreliggande studie har inte lyckats identifiera någon skillnad mellan bakgrunds-
variabler som är sådana att de skulle kunna användas för att särskilja vilka elever som 
lättast tar till sig faktainformation och vilka som bättre tar till sig det känslomässiga 
budskapet. Rekommendationen blir därför att alla elever bör få såväl faktainformation 
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som känslomässigt budskap. Här ska dock varnas för att inte låta det känslomässiga 
inslaget bli för starkt och dramatiskt. Forskning har nämligen visat att vissa personer 
tenderar att blockera information som de upplever vara för svår eller tung att ta till sig 
(Delhomme, m.fl., 2009). Att döma av elevernas reaktioner i samband med temadagarna 
kan faktapasset vinna på att den teoretiska delen kortas ned. Det är möjligen så att den 
dessutom skulle kunna genomföras som ett par vanliga klasslektioner, t.ex. i matematik 
eller samhällskunskap. Det behövs då tas fram ett bra undervisningsmaterial, för att 
underlätta för lärarna i dessa ämnen. Materialet skulle kunna läggas ut på Internet för 
nedladdning. Det är i detta sammanhang viktigt att någon ansvarar för uppdatering av 
materialet. 

Resultaten från regressionsanalyserna där teorin Theory of planned behaviour testades 
visade att oavsett scenario påverkades elevernas intention mest av deras attityd, följd av 
deras upplevda kontroll och subjektiva norm. Detta innebär att de som anser att hand-
lingen är oacceptabel inte heller har för avsikt att själva utföra handlingen. Detsamma 
gäller de som upplever att det är lätt att låta bli och de som tror att deras kompisar och 
deras föräldrar inte accepterar beteendet.  

En annan viktig faktor som påverkade elevernas intention var hur den bästa kompisen 
skulle agera i samma situation. Om eleven trodde att kompisen skulle agera på ett 
felaktigt sätt var det större risk att eleven själv också skulle göra så. Detta pekar på att 
normen är viktig och det kan också tyda på ett visst grupptryck. Ett annat intressant 
resultat i sammanhanget är att de elever som litade på bästa kompisens omdöme i högre 
grad än de andra skulle kunna tänka sig att åka med, trots att kompisen hade druckit två 
starköl. 

Det faktum att vi inte har kunnat kontrollera vilka som fått uppföljningsövningar eller ej 
gör att vi heller inte kan uttala oss om hur detta kan ha påverkat resultaten.  

 
4.1 Metoddiskussion 

4.1.1 Genomförandet av utbildningsprogrammet 

Studien var inledningsvis tänkt att genomföras bland blivande lärare som studerade vid 
lärarhögskolorna på orterna Stockholm, Göteborg, Malmö samt Linköping. Flera för-
delar sågs med att välja lärarstudenter som studiepopulation. De flesta av dem tillhör 
åldersgruppen 18–29 år som enligt djupstudier av dödsolyckor utgör en högriskgrupp 
vad gäller alkohol och bilkörning (Vägverket, 2003). Blivande gymnasielärare utgör 
också potentiella opinionsbildare kring alkohol och trafik när de i sin kommande 
yrkesutövning möter gymnasieelever.  

Det visade sig dock vara förenat med stora logistiska problem att engagera personalen 
vid de olika skolorna och att praktiskt få möjlighet att genomföra temadagarna med 
tillhörande enkäter, bland annat beroende på att klasserna endast har gemensam under-
visning under några veckor i början av terminen för att sedan delas upp i olika inrikt-
ningar. Det var mycket svårt att samla alla studerande vid en och samma tidpunkt för en 
gemensam temadag. Vidare var det svårt att engagera de som studerade på dessa utbild-
ningar, eftersom de inte genomgick någon obligatorisk kurs. Inriktningen på projektet 
ändrades därför till att avse studier av unga trafikanter och blivande förare, nämligen 
elever i gymnasieåldern. Dock genomfördes ett pilotförsök på lärarhögskolan i Malmö, 
med en enkät som sedan fick utgöra grundstommen i den enkät som har använts på 
gymnasienivå. 
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Möjligheten att genomföra projektet på gymnasieskolor var betydligt gynnsammare. 
Trots det, och med facit i hand, finns det vissa delar som skulle kunna ha gjorts bättre. 
En sådan del var hur delaktiga projektarbetarna behöver vara i skolans planering av 
arbetet. Det visade sig nämligen vara av stor vikt att själv närvara vid de olika 
momenten och att ha kontaktpersoner med inflytande över schemaverksamheten och 
med mandat att göra ändringar i schema. Detta behövs bl.a. för att kunna lägga in 
tiderna för föreläsning och enkätskrivandet direkt på schemat, vilket underlättar arbetet 
både för den som driver projektet och för lärarna som ska planera sin undervisning. 
Detta arbete måste göras i god tid så att alla inblandande hinner lägga in passen som 
schemabrytande aktiviteter. I detta sammanhang är det viktigt att framhålla att delaktig-
heten inte enbart rör projektarbetarna och kontaktpersonerna utan alla lärare vid skolan. 
Någon från projektteamet kan förslagsvis presentera projektet för all inblandad skol-
personal. 

Tidpunkt för själva genomförandet kan lämpligen vara under första skolveckan på 
hösten. Anledningen till detta är att eleverna förefaller vara mera motiverade i början av 
läsåret, vilket i sin tur ökar närvaron. Vidare kan det vara bra att dra igång en diskussion 
kring alkohol i samband med skolstarten, inte minst med tanke på de nollningsaktiviteter 
som då brukar pågå.  

Det var olyckligt att närvarolistor från uppföljningsövningarna inte har funnits tillgäng-
liga från alla skolor. Det gjorde att det inte var möjligt att avgöra vilka elever som fått 
uppföljningsövningar respektive vilka som inte fått. Detta innebar i sin tur att det inte 
har varit möjligt att utvärdera eventuellt mervärde av denna del av programmet, vilket 
hade varit önskvärt.  

När det känslomässiga passet genomfördes fanns professionellt stöd att tillgå i form av 
skolsköterska eller kurator. Detta var viktigt, eftersom innehållet var känslomässigt 
laddat och vissa elever kunde förväntas reagera starkt på innehållet. Det förekom vid 
några tillfällen att elever valde att lämna lokalen. Det förekom också att några stannade 
kvar efter passet för att prata med föreläsaren eller kurator/sköterska. 

Slutligen är det viktigt att skolan ges chans att ha en god framförhållning, minst sex 
månader, för att det ska vara möjligt att genomföra ett projekt av detta slag.  

 
4.1.2 Utvärderingen och mätinstrumentet 

Den enkät som användes för att mäta effekt av utbildningsprogrammet var för omfatt-
ande, vilket resulterade i att vissa elever inte fyllde i hela enkäten och att ytterligare 
några angett samma svar på alla frågor i slutet av enkäten. Flera hade även kommenterat 
att enkäten var för lång och enformig. Det kan inte uteslutas att detta påverkat utfallet på 
ett systematiskt sätt. I enkäten ingick fem olika scenarion och för vissa elever var det 
svårt att ta ställning till dessa. I efterhand är det uppenbart att det hade varit fördel-
aktigare om enkäten hade varit kortare. En avvägning gjordes inför eftermätningen och 
det bedömdes att det fanns risk att en större förändring av enkäten skulle påverka 
resultaten och därmed minska jämförbarheten.  

En fråga i enkäten var felaktigt ställd. Den redovisas därför inte. En annan fråga gällde 
om man hade sett någon köra onykter och om man hade försökt hindra någon sådan 
person. Det hade varit bättre om frågan hade handlat om ifall man hade sett någon köra 
eller stå i begrepp att köra onykter och hur man då hade agerat. Även i dessa fall 
gjordes bedömningen att analysen skulle försvåras om frågan ändrades vid 
eftermätningen.  
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Att födelsedatum skulle anges orsakade ett visst bortfall på den frågan. Detta ledde i sin 
tur till ett objektbortfall, eftersom uppgifter därmed saknades för att matcha den elevens 
svar vid föremätningen med samma elevs svar vid eftermätningen. Av hänsyn till den 
personliga integriteten gjordes inte något försök att kontakta dem som valt att inte 
besvara enkäten. Det hade annars varit värdefullt att få dessa elevers svar på frågorna, 
för att utröna om de systematiskt skiljer sig från dem som har svarat på enkäten. Som 
fallet är nu kan man inte utesluta detta. 

En fråga som varit svår att utvärdera är frågan om hur man vill rangordna olika åtgärder 
för att minska rattfylleriet. Här förefaller det som att de åtgärder som stod överst bland 
svarsalternativen fått en lägre rang än de som stått längre ned. Det kan därför vara bättre 
att systematiskt låta fördela ett antal versioner av enkäten till eleverna i en grupp, där 
ordningen på svarsalternativen skiljer sig mellan de olika versionerna. Ett annat alterna-
tiv kan vara att göra en fråga för varje föreslagen åtgärd och låta eleven ange hur bra 
eller dålig man tycker att den åtgärden är. 

För utvärderingen är det viktigt att få korrekt ifyllda närvarolistor från skolan och att 
lärarna är införstådda med vikten av att föra närvaro. Trots samma instruktioner till alla 
lärare på en skola, hade lärarna använt olika system för att föra närvaro. Eftersom 
frånvaron kunde vara stor, gick det dessvärre inte alltid att avgöra vad som avsågs. 
Vissa markerade till exempel närvaro, medan andra markerade frånvaro. Styrningen och 
instruktionerna måste alltså bli ännu tydligare.  

Ett problem som uppstår vid utvärderingar av detta slag är problemet med massignifi-
kans. Det är viktigt att man är medveten om att när man gör många tester såsom i denna 
studie ökar risken att man får en signifikans som egentligen inte är signifikant, eftersom 
tester på femprocentsnivån innebär att risken är 5 på hundra att t.ex. en skillnad som 
beräknats vara signifikant i själva verket inte är det. Vi har i denna studie i förväg satt 
upp hypoteser om vilka effekter utbildningsprogrammen kan tänkas ha och valt att 
begränsa testerna. Trots detta vill vi uppmärksamma läsaren på problemet.  

När det gäller skillnader mellan referensgrupp och försöksgrupper i effekt av utbild-
ningsprogrammet har det visat sig att referensgruppen i vissa fall fått förändringar i 
önskad riktning, trots att de inte deltagit i programmet. Orsakerna till detta kan vara 
många, t.ex. att enkäten inte lyckats mäta de förväntade förändringarna; att det sker en 
allmän mognad bland ungdomar som gör att resultaten kan förväntas bli bättre med 
tiden; att eleverna i referensgruppen blivit påverkade av de elever som gått programmet 
eller deltagit i andra sammanhang där de fått liknande information/utbildning såsom i 
idrottsföreningen eller under körkortsutbildningen,  

 
4.2 Rekommendationer 

Resultaten har visat att i de fall någon grupp har påverkats av temapasset så handlar det 
oftast om den grupp som har deltagit i både faktapasset och känslopasset. Därför bör ett 
åtgärdsprogram omfatta både fakta och känslomässiga budskap. 

En lyckad insats bör utgå ifrån den grupp man vill påverka och för detta krävs en god 
kunskap om vad som styr gruppens handlande. Denna studie visade att attityd, social 
norm och upplevd känsla av kontroll var viktiga faktorer som påverkade intentionen att 
agera på ett trafiksäkert sätt och i och med det minska riskerna. Man bör alltså fokusera 
på sådana faktorer när man vill åtgärda problemet med rattfylleri bland ungdomar. 
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Även om ungdomarna själva inte tar körkort är det viktigt att informera om alkohol och 
trafik, eftersom de kan bli erbjuden skjuts av en påverkad förare eller ställas i en situa-
tion där de behöver hindra en sådan person från att köra.  

Skolan spelar en stor roll i informationsflödet, eftersom i stort sett alla ungdomar går 
igenom gymnasieskolan idag (2010). Det är en bra arena att informera och träffa 
ungdomar på. Man ska dock vara medveten om att det är många som vill in på denna 
arena med sina budskap och lärarna har kursplanemål som ska uppnås. De uppskattar 
inte alltid att tid tas från deras ämne. Möjligtvis kan acceptansen bland lärarna öka om 
de kan integrera trafikundervisning med den ordinarie undervisningen. Det kan därför 
vara bra att ge exempel på hur detta kan göras och att tillhandahålla bra 
undervisningsmaterial. 
 
För att förändra attityder, normer och upplevd kontroll kan man fokusera på följande: 

Attityder 
 Öka medvetenheten, både om det icke önskvärda och det önskvärda 

beteendets konsekvenser. 

Subjektiv Norm 
 Öka medvetenheten om att det finns personer inom den egna gruppen som 

gillar det önskvärda beteendet 
 Diskutera grupptryck och hur man kan undvika ett negativt grupptryck. 

Upplevd känsla av kontroll 
 Diskutera vilka alternativ som står till buds och hur man kan göra det lättare 

att handla rätt. 

Slutligen behöver även elevernas insikt om hur alkohol påverkar deras förmåga att 
hantera fordonet förbättras.  
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Program 

 

Tid Alkohol och trafik  

Pass 1 Fakta 

09:45 Inledning - Helena Hellstén 

09:50 Enkät och närvarokontroll för grupp A, B och E 

 Föreläsningar 

10:20 Alkohol och dess skadeverkningar - Mats Johansson 

10:55 Alkohol, bilkörning och trafiksäkerhet - Gunilla Sörensen 

11:25 Grupp A och B avslutning. Grupp E lunch med återsamling 12:15 

 Helena Hellstén 

11:35 Slut grupp A och B, lunch 

  

Pass 2 Känsla 

11:45 Inledning - Helena Hellstén 

11:55 Enkät och närvarokontroll för grupp C och D 

12:15 Grupp E ansluter, närvarokontroll 

12:25 Film 

12:35 Att möta skadade vid en trafikolycka 

 Joacim Skatt – ambulanssjukvårdare  

13:05 Film 

13:15 Att drabbas av rattfylleriet 

 Björn Söderström – drabbad anhörig 

14:15 Avslutning 

 Helena Hellstén 

14:25 Slut grupp C, D och E 

 

Föreläsarna var desamma vid varje skola, med undantag av temadagen i Finspång där Helena 
Hellstén fick ersätta Mats Johansson under det första faktapasset och vid temadagen på 
Parkskolan där Erica Moberg, Ö-viks kommun, ersatte Helena Hellstén som moderator. 
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Checklistor i samband med temadagen 

 

                     Förberedelse i god tid inför temadagen 

Boka och bekosta föreläsare 

Sammanställa elevlistor per klass (ålder, årskurs, program, kön)* 

Förbered närvarolistor* 

Ordna gruppindelning* 

Beställ alkoholbroschyr, mobilsmycken etc. 

Planera in lämpliga dagar/tider, inkl reservtillfällen  

Boka lokal (t.ex. aula), teknisk utrustning 

Förankra dagen hos all personal vid skolan 

Ta fram och distribuera skriftlig information till skolorna  

Lärarna ansvara för närvaro, ordning 

Kontrollera att kurator/skolsköterska kan vara närvarande vid och efter temapass 
Känsla. 

Kontrollera att vaktmästare/tekniker kan vara närvarande före och under temapassen 

Boka biljetter, hotell, lunch 

Kontrollera tillgång till kanon för datapresentationer och filmvisning från dator (även ljud) 
under temapassen 

Kontrollera tillgång till ’myggor’, andra mikrofoner, overhead, white board, blädderblock 
+ pennor 

Ordna telefonlista och maillista över viktiga personer 

Ta med filmer 

Uppdatera presentationerna 

Tryck upp enkäter* 

*) För utvärdering av aktiviteten 
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               Förberedelser dagen/timmarna före temadagen 

Kontrollera funktioner och placering av OH-apparat, inkl extra lampa white board 

Kontrollera placering av white board, blädderblock + pennor 

Kontrollera ’myggor’, andra mikrofoner,  

Kontrollera funktioner för dator 

Kontrollera att det går att visa filmerna via dator, att ljudet blir bra och att det går att 
dämpa belysningen i salen. 

Ta med värmeljus, tändare, ljusbrickor 

Ställ ut ljusen på brickorna, ställ inte för tätt 

Bord eller annat att ställa ljusbrickor på. Tänk på att det kan bli mycket varmt under 

Ordna 2 vattenhinkar 

Kontrollera var rökdetektorerna sitter och att ljusen inte står nära dessa (ev. kontakta 
räddningstjänsten) 

Kontrollera var nödutgångarna sitter 

Kontrollera vilka som har nyckel till lokalerna och hur man når dessa 

Vattenkannor/Vattenflaskor och muggar till föredragshållare 

Rita stor skiss över var klasserna ska sitta, Sätt upp på väl synlig plats 

Skriv och placera ut skyltar vid varje rad som visar vilka klasser som ska sitta där 

Placera ut kartonger med broschyrer och pins eller liknande 

Ta med enkäter, pennor, mappar, kuvert* 

 

 

                    Under temapasset 

Dela ut närvarolistor till alla lärare och försäkra dig om att de fylls i. Samla in alla 
närvarolistor* 

Dela ut enkäter och pennor vid start, samla in enkäter och pennor när enkäten är 
ifylld* 

Påminn om att stänga av mobiltelefoner 

Kuratorstöd på plats under känslopasset 

Placera ut 2 vattenhinkar i beredskap för att släcka ev. eld 

Tänd alla ljus 

Blås inte ut alla ljus på en gång (aktiverar rökdetektorerna) 

Dela ut broschyrer, pennor, pins vid temapassets slut 
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Viktning av det sammanslagna kunskapsmåttet SumKunskap 

 

Fråga 10-13 gav 1 poäng vardera vid rätt svar. Fråga 14–15 handlade om alkoholkonsumtion 
och gav sammanlagt 1 poäng vid rätt svar på båda frågorna. 

Poängen för det sammanslagna kunskapsmåttet har viktats på följande sätt: 

Fråga 10: Vilken promillegräns gäller idag för rattfylleri respektive grovt rattfylleri? 

Rätt svar: 0,2 och 1 promille. (0,5 + 0,5 poäng). 

Fråga 11: Ungefär hur stor andel av bilförarna som omkommer i trafiken har varit påverkade 
av alkohol och droger?  

Rätt svarsalternativ: Såväl var 3:e som var 5:e godkänns som rätt svar (1 poäng). 

Fråga 12: Hur påverkas risken för unga bilförare att omkomma i en trafikolycka om de kör 
med 0,5 promille jämfört med om de kör nyktra? 

Rätt svar: Risken ökar (0,5 poäng) med 900 ggr. Alla svar i intervallet 500–1500 godkänns 
(0,5 poäng). 

Fråga 13: Hur mycket kan en man respektive kvinna av genomsnittlig vikt dricka utan att 
promillegränsen överstiger gränsen för rattfylleri? 

Rätt svarsalternativ: En flaska lättöl i båda fallen (0,5 + 0,5 poäng). 

Fråga 14: Hur många liter alkohol (omräknat till 40-procentig sprit) dricks i genomsnitt i 
Sverige varje år per person över 15 år? 

Rätt svarsalternativ: 10-14 (0,5 poäng). 

Fråga 15: Dricks det mer eller mindre alkohol i genomsnitt per person och år i Sverige idag 
jämfört med för 10 år sedan? 

Rätt svarsalternativ: Det dricks mer (0,5 poäng). 
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Resultat från föresituationen – ett urval på gruppnivå 

Åtgärder mot rattfylleri: medelvärde av rang före utbildningsprogrammet per grupp 

Alternativ Medelvärde av rang 

 Referens Fakta Känsla Fakta+ 

Känsla 

Alkolås i alla bilar 2,240 1,803 2,040 1,944 

Alkolås i bilar dömda för rattfylleri 4,343 4,017 4,212 3,857 

Fler poliskontroller 3,930 4,035 3,836 3,871 

Strängare straff för rattfylleri 3,384 3,580 3,419 3,368 

Utb/info/berättelser från olyckor 5,066 5,236 5,157 5,243 

Utb/info om fakta alkohol o trafik 5,020 5,186 5,172 5,174 

Sänkta promillegränser  6,185 6,191 6,253 6,339 

Rehab./vård för personer dömda för 
rattfylleri 

5,980 6,063 5,799 6,078 

Annat alternativ 8,235 8,178 8,098 8,719 

Standardavvikelse 0,9133–2,1877 

 

Andel korrekta svar på kunskapsfrågorna uppdelad per grupp. 

Fråga Andel rätt svar 

Kontroll Fakta Känsla Fakta+
Känsla 

Gräns för rattfylleri?                                          
(½p) 

45 % 58 % 55 % 52 %

Gräns för grovt rattfylleri?                                 
(½p) 

18 % 21 % 28 % 14 %

Andel påverkade av omkomna bilförare per år? 
(1p) 

46 % 52 % 55 % 51 %

Större eller mindre risk för ung, berusad bilförare? 
(½p) 

80 % 86 % 84 % 90 %

Hur stor riskökning för ung, berusad bilförare? 
(½p) 

1 % 0 % 0 % 0 %

Hur mycket alkohol kan en man dricka och köra? 
(½p) 

15 % 11 % 12 % 18 %

Hur mycket alkohol kan en kv dricka och köra? 
(½p) 

33 % 34 % 31 % 40 %

Alkoholkonsumtion per person och år?             
(½p) 

24 % 27 % 28 % 28 %

Mer eller mindre drickande än för tio år sedan? 
(½p) 

70 % 66 % 66 % 68 %
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Scenario 1 Kontroll Fakta Känsla 
Fakta+   
Känsla 

F29 Hur troligt är det att du försöker hindra 
personen från att köra bil? 4,162 4,086 4,082 4,115 
F30a Vad tycker den vuxna person som står dig 
närmast om att du gör så? 1,977 2,039 1,794 1,856 

F30b Vad tycker din bästa kompis om att du gör så?
2,110 2,147 2,270 2,241 

F30c Vad tycker du själv om det? 
1,717 1,705 1,772 1,655 

F31 Skulle det vara lätt eller svårt för dig att försöka 
hindra personen som du inte känner så väl? 4,455 4,134 4,220 4,167 
F32 Hur troligt är det att du åker med den personen i 
bilen? 2,058 2,146 2,010 2,044 
F33a Antag att du åker med...vad tycker den vuxna 
person som står dig närmast? 1,816 2,009 1,748 1,945 
F33b Antag att du åker med...vad tycker din bästa 
kompis? 2,701 2,683 2,697 2,640 
F33c Antag att du åker med...vad tycker du själv om 
det? 2,253 2,360 2,151 2,209 
F34 Skulle det vara lätt eller svårt för dig att avstå 
från att åka med personen som du inte känner? 2,138 2,329 2,074 2,085 

 
Scenario 2, handling a) Kontroll Fakta Känsla 

Fakta+   
Känsla 

F35 Hur troligt är det att du försöker hindra bästa 
kompisen från att köra bil? 2,043 2,341 2,214 2,182 

F36a Vad tycker den vuxna person som står dig 
närmast? 1,571 1,598 1,464 1,496 

F36b Vad tycker din bästa kompis om det? 
3,403 2,800 3,346 3,209 

F36c Vad tycker du själv om det? 
1,645 1,619 1,607 1,584 

F37 Skulle det vara lätt eller svårt för dig att försöka 
hindra din bästa kompis? 2,143 2,231 2,337 2,018 

F38a Du blir ovän med någon om du försöker hindra 
bästa kompisen? 3,728 4,102 3,789 3,838 

F38b Du lägger dig i det som inte angår dig om du 
försöker hindra bästa kompisen 4,433 4,325 4,934 4,633 

F38c Dina kompisar tycker att du är feg om du 
försöker hindra bästa kompisen 3,059 3,020 2,700 2,925 

F38d Du får dåligt samvete om du inte försöker 
hindra din bästa kompis 2,083 2,232 2,077 2,056 

F38e Du litar på bästa kompisens omdöme 
4,065 3,976 4,194 4,073 

F38f Om ingen annan försöker hindra din bästa 
kompis låter du också bli 5,767 5,560 5,654 5,922 

F38g Personer du känner ser upp till dig om du 
försöker hindra 3,193 3,098 3,267 3,085 

Bilaga 5 
Sidan 2 av 5

VTI rapport 689



 
Scenario 2, handling b) 

Kontroll Fakta Känsla 
Fakta+  
Känsla 

F39 Hur troligt är det att du försöker hindra bästa 
kompisen från att köra bil? 2,793 2,862 2,917 2,995 

F40a Vad tycker den vuxna person som står dig 
närmast? 2,039 2,132 2,131 2,114 

F40b Vad tycker din bästa kompis om det? 
4,508 4,077 4,437 4,255 

F40c Vad tycker du själv om det? 
2,795 2,775 2,776 2,744 

F41 Skulle det vara lätt eller svårt för dig att 
försöka hindra din bästa kompis? 2,757 2,880 2,875 2,807 

F42a Du blir ovän med någon om du försöker 
hindra bästa kompisen? 3,302 3,138 3,113 3,145 

F42b Du lägger dig i det som inte angår dig om du 
försöker hindra bästa kompisen 3,331 3,240 3,207 3,163 

F42c Dina kompisar tycker att du är feg om du 
försöker hindra bästa kompisen 3,032 3,113 2,941 2,942 

F42d Du får dåligt samvete om du inte försöker 
hindra din bästa kompis 4,709 4,735 4,734 4,640 

F42e Du litar på bästa kompisens omdöme 
3,704 3,700 3,649 3,852 

F42f Det är bekvämt för dig att åka med 
3,022 2,936 3,318 3,282 

F42g Om ingen annan försöker hindra din bästa 
kompis låter du också bli 4,462 4,636 4,510 4,440 

F42h Personer du känner ser upp till dig om du 
försöker hindra 2,762 2,844 2,533 2,649 
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Scenario 3 
Kontroll Fakta Känsla

Fakta+  
Känsla

F43 Hur troligt är det att du kör moped från 
festen? 3,186 3,153 3,304 3,019

F44 Hur troligt är det att din bästa kompis skulle 
ha kört moped i samma situation? 3,609 3,681 3,682 3,564

F45 Hur troligt är det att du skjutsar din bästa 
komopis på mopeden? 2,805 2,876 2,913 2,607

F46a Vad tycker den vuxna person som står dig 
närmast? 1,710 1,883 1,706 1,647

F46b Vad tycker din bästa kompis om det? 

3,160 3,071 3,266 3,045

F46c Vad tycker du själv om det? 

2,651 2,769 2,808 2,684

F47a Det angår ingen annan om du kör moped 
från festen 3,210 3,406 3,281 3,315

F47b Det är bekvämt för dig att ta dig hem på det 
viset. 3,718 3,683 3,971 3,927

F48a Hur troligt är det att du klarar av att köra 
mopeden, när du har druckit två starköl? 4,303 4,317 4,338 4,319

F48b Hur troligt är det att du blir stoppad av 
polisen, om du kör moped från festen? 4,474 4,387 4,502 4,646

F48c Hur troligt är det att någon blir skadad i en 
trafikolycka, om du kör moped från festen? 4,461 4,424 4,269 4,660

F48d Hur troligt är det att dina föräldrar får reda 
på att du kört moped från festen? 4,141 4,002 3,964 4,028

F48e Hur troligt är det att pesoner du känner ser 
upp till dig om du kör moped från festen? 2,363 2,527 2,215 2,084

F49a Hur troligt är det... om du blivit osams med 
någon och snabbt vill komma därifrån? 4,131 4,119 3,986 4,338

F49b Hur troligt är det... om du bara behöver köra 
en sträcka på 5 km på liten landsväg? 3,842 4,119 4,134 4,175

F49c Hur troligt är det... om en kompis har brutit 
foten och vill att du skjutar till sjukhuset? 4,403 4,310 4,445 4,156

F49d Hur troligt är det... om en kompis har blivit 
akut sjuk och behöver skjuts till sjukhuset genast? 4,825 4,724 4,727 4,729
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Scenario 4 Kontroll Fakta Känsla 

Fakta+    
Känsla 

F50 Hur troligt är det att du kör bil från festen? 2,392 2,399 2,560 2,327 

F51 Hur troligt är det att din bästa kompis skulle ha 
kört bil i samma situation? 2,810 2,744 2,826 2,766 

F52a Vad tycker den vuxna person som står dig 
närmast? 1,648 1,783 1,658 1,656 

F52b Vad tycker din bästa kompis om det? 2,581 2,496 2,554 2,413 

F52c Vad tycker du själv om det? 2,063 2,221 2,178 2,142 

F53a Det angår ingen annan om du kör moped från 
festen 2,796 2,832 2,698 2,938 

F53b Det är bekvämt för dig att ta dig hem på det 
viset. 3,264 3,355 3,320 3,531 

F54a Hur troligt är det att du klarar av att köra bilen, 
när du har druckit två starköl? 3,921 3,849 3,871 3,871 

F54b Hur troligt är det att du blir stoppad av polisen, 
om du kör bil från festen? 4,216 4,167 4,216 4,411 

F54c Hur troligt är det att någon blir skadad i en 
trafikolycka, om du kör bil från festen? 4,208 4,078 4,085 4,334 

F54d Hur troligt är det att dina föräldrar får reda på att 
du kört bil från festen? 3,993 3,992 4,068 4,078 

F54e Hur troligt är det att personer du känner ser upp 
till dig om du kör bil från festen? 2,296 2,395 2,138 2,254 

F55a Hur troligt är det... om du blivit osams med 
någon och snabbt vill komma därifrån? 3,792 3,529 3,446 3,718 

F55b Hur troligt är det... om du bara behöver köra en 
sträcka på 5 km på liten landsväg? 3,566 3,502 3,422 3,695 

F55c Hur troligt är det... om en kompis har brutit foten 
och vill att du skjutar till sjukhuset? 4,152 3,895 3,965 3,922 

F56 Hur troligt är det att du skjutsar någon i bil från 
festen? 2,865 2,728 2,748 2,723 

F57 Hur troligt är det att din bästa kompis skulle ha 
skjutat någon i situation 4? 3,210 3,096 3,030 3,134 

F58a Vad tycker den vuxna person som står dig 
närmast? 1,836 1,989 1,827 1,854 

F58b Vad tycker din bästa kompis om det? 2,812 2,743 2,638 2,640 

F58c Vad tycker du själv om det? 2,337 2,342 2,338 2,302 
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