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SAMMANFATTNING

Yrkesförare inklusive bussförare är en högrisk grupp m. a. p. cancer, hjärtinfarkt, psykiska

besvär och besvär i rörelseorganen (främst rygg, axlar och nacke). Orsakerna till detta är

säkerligen många men en del torde bero på den fysiska arbetsmiljön. En förbättrad arbetsmiljö

skulle kunna leda till en minskad sjukskrivning. Förarplatsen i en stadsbuss av låggolvstyp

byggdes om och försågs med bl.a. ny klimatanläggning (AC), nytt friskluftssystem (filtrerad

luft), ny skärmvägg, ny förarstol med ventilation, mindre ratt och ny rattkolonn samt förstärkt

ytterbelysning på passagerarsidan (höger). Den ombyggda bussen gick i reguljär linjetrafik i

Uppsala under vintern 1993/94 och den nya förarplatsen utvärderades genom en frågeenkät.

Frågeenkäten vände sig till förare med minst 8 timmars erfarenhet av den nya förarplatsen.

Förama fick dels bedöma hur väl förarplatsen uppfyllde deras krav på en bra förarplats och dels

om den nya förarplatsen var bättre eller sämre än förarplatsen i övriga icke modifierade bussar

av samma typ. Det visade sig att förarna framför allt tyckte om den mindre ratten och den nya

rattkolonnen. Övriga åtgärder (bl. a. ökat utrymme) för att förbättra ergonomin verkade inte

vara tillräckliga. Åtgärderna för att förbättra klimat och luftkvalité upplevdes positivt men inte

som tillräckliga. Även denna gång var det svårt att utvärdera klimat och luftkvalité från ett

användarperspektiv då inställningsreglagen inte anpassats till förarna. Förama tillfrågades även

om besvär från buller och vibrationer trots att inga väsentliga åtgärder gjorts. Bullernivån var

man inte helt nöjd med men vibrationer verkade inte orsaka några större problem.

Ytterbelysningen var man nöjd med. Resultaten visar på att förarplatsen har förbättrats men att

ytterligare utveckling och testning återstår.





FÖRORD

Förarplats i buss, etapp 3 är en fortsättning på de två tidigare etappema, vilka finns

avrapporterade i VTI Rapport 346 och VTI Meddelande 370. Målsättningen med etapp 3 är att

tillämpa kunskaperna från de tidigare etappema i praktiska åtgärder i syfte att förbättra

förarmiljön.

Svenska Lokaltrañkförening (SLTFI) ger ut en föreskrift, "Nonnbuss", som används av

bussköpare och busstillverkare. Ett avsnitt behandlar framför allt föranniljön. Resultaten från

detta projekt är planerade att användas som underlag vid en revidering av "Normbuss". ALF

(Arbetslivsfonden i Uppsala) har stött projektet ekonomiskt. Projektet var planerat att

genomföras under tiden 1/9 92 - 30/11 93, men fick förlängas till april 1994.

Projektorganisationen har bestått av en ledningsgrupp, en arbetsgrupp och en referensgrupp

enligt nedan. Sammansättningen i arbetsgruppen har ändrats något under projektets gång.
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1 BAKGRUND

Den här utvärderingen av förarplatsen ingår som en del iprojektet "Förarplats i buss, etapp 3".

En kravspecifikation för förarplatsen i stadsbuss har tagits fram [5] och innehåller bland annat

funktionella krav för 10 olika områden samt förslag till åtgärder för att förbättra förarplatsen i

en befintlig låggolvbuss. En enkätstudie genomfördes bland bussförare anställda vid Uppsala

Buss AB (UB) vintern 1992/93. Denna visade att förarna främst upplevde att

sommarklimatet, luftkvalitén och ergonomin behövde förbättras [6]. I samma undersökning

framkom att förarplatsen i den aktuella bussen (Neoplan) bedömdes vara sämst jämfört med

andra busstyper vid UB (Volvo, Scania och Scania/Jonckheere). En prioritering av

åtgärdsförslagen gjordes under vintern 92/93 av projektets referensgrupp. Det beslutades att

tyngdpunkten på åtgärderna för att förbättra förarplatsen skulle ligga inom områdena klimat,

luftkvalité och ergonomi.

Följande åtgärder har genomförts på en låggolvbuss tillverkad av fabrikat Neoplan.

Målsättningen har varit att uppfylla ovan nämnda kravspecifikation till utvalda delar och

förbättra förarplatsen. En mera detaljerad beskrivning ombyggnationen finns i redovisningen

av den utvärdering som gjordes i Linköping med samma buss [7]:

Termiskt klimat: installation av klimatanläggning (AirCondition), värmemattor i

golvet, golvdon bakom föraren, ventilerad och uppvärmd förarstol, tät förargrind och

modifierad defroster (blås uppifrån och utsug nertill)

Luftkvalité: deplacerande1 ventilation med filtrerad och temperaturreglerad luft samt

tätad förargrind

Utrymme, måttsättning: totalt ökat utrymme, svängd skärmvägg iplexiglas, svängd

förargrind, rattkolonn med utökat justeromfång, mindre ratt, automatisk frigöring av

stolen vid dörröppning, ventilerad förarstol

Kollisionssäkerhet: mindre ratt

Buller, vibrationer och infraljud: ljuddämpning av fläkt vid mittdörren

Sikt: höger backspegel placerad på främre dörren, genomskinlig skärmvägg

Belysning: extra ytterbelysning på höger sida

 

1 Deplacerande ventilation är vanlig i kontorslokaler. För en beskrivning av deplacerande ventilation se

[9, 10].

Sida 1



2 METOD

Testbussen med den nya förarplatsen kördes i reguljär linjetrafik i Uppsala under december

1993 - januari 1994 med förare från UB (AB Uppsala Buss). Förarna fick muntlig information

om de förändringar som gjorts på förarplatsen. I bussen fanns dessutom en skriftlig

information om den nya förarplatsen. I början av februari delades ett frågeformulär ut till

samtliga 363 förare vid UB. Av dessa är det uppskattningsvis bara 25 - 30 förare som kört

testbussen under den aktuella perioden. För att besvara enkäten måste förarna ha minst 8

timmars erfarenhet av den nya förarplatsen. Fonnuläret omfattade 45 frågor och berörde

bakgrund (ålder, erfarenhet m.m.), klimat, luftkvalité, buller, vibrationer, belysning, ergonomi.

Genomgående fanns det två olika typer av frågor för varje område (klimat etc). Dels fick

förarna besvara hur de bedömde t.ex. förarplatsutrymmet på en 7-gradig skala från "mycket

dåligt" till "mycket bra". Dels fick de ange hur de tyckte att t.ex. förarplatsutrymmet var jämfög

med utryrmnet i övriga bussar av samma typ på en 7-gradig skala från "mycket sämre" till

"mycket bättre". De som inte var helt nöjda, dvs svarade en "5:a" eller mindre på den första

frågan fick i en följdfråga ange den främsta orsaken till detta. Efter frågorna fanns det plats för

egna kommentarer.

3 RESULTAT AV FRÅGEENKÄTEN

De exakta frågorna i enkäten och svaren finns redovisade i sin helhet i bilaga 1.

3.1 Bakgrundsfakta

När svarstiden gått ut hade 168 svar kommit in vilket motsvarar en svarsfrekvens på 46%. Av

dessa uppfyllde 22 kravet på minst 8 timmars erfarenhet och svarade på enkäten i sin helhet.

Detta ger en uppskattad svarsfrekvens på 73 - 88% bland de förare som kört testbussen under

den aktuella perioden. Av de 22 förarna som svarat på hela enkäten var 3 kvinnor och 19 män.

Genomsnittsåldem var 40,4 år (sd = 9,1; median = 40 år). Den yngsta var 26 år och den äldsta

59 år. Den genomsnittliga erfarenheten som bussförare var 9,3 år (sd = 5,7; median = 7 år).

Kortast erfarenhet var ett halvår och längsta 25 år. Det spridningsmått som genomgående

används i texten är standardavvikelsen och betecknas med sd (standarddeviation).

Längdfördelningen för förarna framgår av figur 1.
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Längdfördelning
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Figur 1 Fördelning av kroppslängden för de 22 förarna

Förarna hade i medeltal 2,9 års erfarenhet av busstypen (Neoplan låggolv) (sd = 1,8; median =

3 är), minst ett halvår och mest 5 år. Busstypen har funnits i cirka 5 år vid UB. Förarna hade

vid intervjutillfállet i medeltal 13,3 timmars erfarenhet av den nya förarplatsen (sd = 5,7;

median = 12 timmar), minst 8 timmar och mest 32 timmar.

3.2 Den nya förarplatsen i sin helhet

Förarna fick bedöma hur väl den nya förarplatsen uppfyllde deras krav på en bra förarplats och

dessutom bedöma om den nya föranrplatsen var bättre eller sämre jämfört med förarplatsen i

övriga bussar av samma typ. Figur 2 och 3 sammanfattar föramas bedömning av den nya

förarplatsen. De exakta frågoma och svarsalternativen framgår av bilaga 1.

Sida 3



MYert Mycket
dåhgt bra

Temperatur -

Drag --

Ögontorrhet

Luftkvalité

Buller I I

.
c
.
.
.
0
-
-
-
-

.
-Vibrationer I I

Belysning
  

  
   

 

Utrymme

.
.

_
-
-
-
-
.
-
-
.
i
_
0
.
.

Körställning

Stol, frikoppl -

 

   
a

-
.

a
I.

..
-
-
-
-
-
-
-
-

'_
'l

c
a

.
0

Sittkomfort -

Rattstorlek - I

I
-
-
-
_
-
-
_
-
-
_
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
_
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
-
_

'
.
'
-
-
-
-
-
-
_
-
-
-
-
-
_
-
-
-
-
-
-
-
-
_
-
-
-
-

,'
.'

-
.

3.
4

       

Rattinställning -- .

Rattens Instäl-
lningsmekanism

_D_Medelvärde

_-5_- Median

figur-2 Förarnas bedömning av den nya förarplatsen

Figur 2visar hur förarna bedömde den nya förarplatsen på en 7-gradig skala från "mycket

dålig" till "mycket bra". Medelvärde och median för samtliga svar hamnar på den positiva

sidan dvs över "4" ("varken bra eller dåligt"). Ratten och den nya rattkolonnen fick de högsta

medelvärdena och buller, utrymme och temperatur ñck de lägsta.
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Figy_r 3 Föramas bedömning av den nya förarplatsen jämfört med originalutförandet

Av figur 3 framgår det att den nya förarplatsen bedöms som bättre än förarplatsen i övriga

bussar av samma typ. Speciellt var man nöjd med de förändringar som gjorts med

rattinställningen, ratten och sittkomforten i nämnd ordning men med avseende på buller och

vibrationer tyckte man inte att skillnaden var så stor.
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3.3 Klimat och luftkvalité

En ny klimatanläggning, defroster, och ett nytt friskluftsystem hade installerats på den nya

förarplasten. Utförliga beskrivningar av de olika systemen finns i tre andra rapporter från

projektet [7, 9, 10].

Förama ñck bedöma temperatur, drag, ögontorrhet och luftkvalité på den nya förarplatsen med

hjälp av en 7-gradig skala från "mycket dålig" till "mycket bra".

De fick också bedöma temperatur, drag och luftkvalité på den nya förarplatsenm med

förarplatsen på övriga bussar icke modifierade bussar av samma typ. Vid jämförelsen

användes en 7-gradig skala från "mycket sämre" - "mycket bättre". Resultatet framgår av

tabell 1.

 

Tabell 1 Resultat av svaren på frågor om temperatur, drag, ögontorrhet och luftkvalité

Medelvärde Sd Median Antal (N) Skala (7-gradig)

Temperatur 4,71 1,68 5 21 "mycket dålig" -

"mycket bra"

Temperatur, 5,14 1,42 5 21 "mycket sämre" -

jämförelse "mycket bättre"

Drag 5,19 1,66 6 21 "mycket" -

"inte alls"

Drag, 5,00 1,45 5 21 "mycket mer" -

jämförelse "mycket mindre"

Ögontorrhet 6,10 1,37 7 20 "mycket" -

"inte alls"

Luftkvalité 5,52 1,12 6 21 "mycket dålig" -

"mycket bra"

Luftkvalité, 5,50 0,95 5,5 20 "mycket sämre" -

jämförelse "mycket bättre"

 

Svaren på frågorna om temperaturen fördelade sig enligt ñgur 4. De som inte var nöjda med

temperaturen, dvs. besvarade frågan med en "5:a" eller lägre, kunde i en följdfråga ange hur de

upplevde temperaturen på 9 olika kroppsdelar. Svaren gavs på en 7-gradig skala från "mycket

för kallt" till "mycket för varmt" och resultatet framgår av ñgur 5 .
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Det var möjligt att ställa in klimatet på tre olika sätt på förarplatsen dels med bussens

originalsystem, dels med klimatanläggnjngen (AC) och dels med friskluftsystemet. Förarna

fick också ange vilket klimatsystem de framför allt använt. Resultatet framgår av tabell 2.

Tabell 2 Antal förare som använt olika system för temperaturreglering på förarplatsen

 

Klimatsystem 'Antal

Originalsystemet 7

Klimatanläggning (AC) 8

Friskluftsystemet 4

Kombinationer 3

De förare som besvarade frågan om de besvärades av drag på den nya förarplatsen (9 st) med

en 5:a eller lägre fick också ange varifrån draget kom. I huvudsak svarade man att draget kom

från sidorna, se även bilaga 1. Hur svaren på frågoma om luftkvalité fördelade sig framgår av

figur 6.

8..

7-.

6.*

5a.

4.-

3--

2--

1..

O

 

E Ny luftkvalité

å Jämförelse

  

An
ta

l

  

-
_   

Mycket dålig Mycket bra
Mycket sämre Mycket bättre

Figgr 6 Förarnas bedömning av luftkvaliteten på den nya förarplatsen
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3.4 Buller, vibrationer och belysning.

Åtgärderna för att minska buller och vibrationer på förarplatsen var mycket begränsade. En

fläkt hade försetts med ljudisolering. Den nya stolen kan också ha påverkat vibrationsnivån pâ

förarplatsen. Ytterbelysningen på höger sida hade förstärkts. För en utförligare redovisning av

åtgärderna se även VTI Notat 25-1994 [7].

Förarna besvarade frågor om de besvärades av buller eller vibrationer och vad de tyckte om den

förstärkta ytterbelysningen. De fick också jämföra den nya förarplatsen med förarplatsen i

övriga bussarav samma typ m.a.p. buller, vibrationer och belysning. Resultaten framgår av

tabell 3 .

 

Tabell 3 Resultat av svaren på frågor om buller, vibrationer och belysning

Medelvärde Sd Median Antal (N) Skala (7-gradig)

Buller 4,14 1,65 5 21 "mycket" -

"inte alls"

Buller, 4,67 1,11 4 21 "mycket högre" -

jämförelse "mycket lägre"

Vibrationer 5,62 1,60 6 21 "mycket" -

"inte alls"

Vibrationer, 4,81 1,60 6 21 "mycket högre" -

jämförelse "mycket lägre"

Ytterbelysningen 5,89 0,99 6 19 "mycket dålig" -

"mycket bra"

Ytterbelysningen, 5,06 0,97 5 17 "mycket sämre" -

jämförelse "mycket bättre"

 

De förare som besvärades av buller på förarplatsen dvs. de som besvarat frågan om buller med

en "5:a" eller lägre fick ange vilken den främsta orsaken var. Resultatet framgår av tabell 4.
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Tabell 4 Orsak till besvär av buller på förarplatsen (antal förare)

 

Orsak Antal

Motor 1 1

Däck O

Fläkt 5

Vinddrag

På motsvarande sätt ñck förarna ange den främsta orsaken till vibrationer. Resultaten blev att 3

förare tyckte vibrationerna från vägen var besvärande och en tyckte att motorvibrationer

besvärade. Två förare var inte nöjda med ytterbelysningen och angav att de tyckte att det var för

lite ljus. Se även bilaga 1.

3.5 Utrymme, stol och ratt

Den nya förarplatsen var större, hade en ny skännvägg och grind. Förarplatsen hade försetts

med en ny förarstol mindre ratt och en ny typ av rattkolonn. I VTI Notat 25-1994 finns

skärrnvägg, grind, ratt och rattkolonn utförligt beskrivna. Vid utvärderingen i Uppsala hade den

förarstol som använts i Linköping (BeGe Airvent) bytts ut mot en ny stol från Recaro. Denna

stol hade en annan typ ventilation där luften inte sögs genom dynoma utan ventilerades i

kanaler bakom dynoma. Den var dessutom inte försedd med säkerhetsbälte. Inställningen av

stolen gjordes med tryckluft.

Förama tillfrågades om utrymmet, hur bra de kunde ställa in en bekväm körställning, vad de

ansåg om att frigöringen av förarstolen hade kopplats till dörröppningen (fram) och hur

sittkomforten var i den nya stolen. Resultaten framgår av tabell 5 .

 

Tabell 5 Resultat av svaren på frågor om utrymme, körställning, frigöring och

sittkomfort

Medelvärde Sd Median Antal (N) Skala (7-gradig)

Utrymme 4,45 2,04 5 22 "mycket dåligt" -

"mycket bra"

Utrymme, 4,95 1,66 5 21 "mycket sämre" -

jämförelse "mycket bättre"
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Körställning 5,18 1,62 6 22 "mycket dåligt" -

"mycket bra"

Körställning, 5,45 1,26 5 22 "mycket sämre" -

jämförelse "mycket bättre"

Frigöring av stol 5,05 2,13 5,5 22 "mycket dålig" -

"mycket bra"

Frigöring av stol, 4,82 2,15 5,5 22 "mycket sämre" -

jämförelse "mycket bättre"

Sittkomfört ' 5,55 ' 1,41 6 ' 22 "mycket dålig" -

' "mycket bra"

Sittkomfort, 5,95 1,17 6 22 "mycket sämre" -

jämförelse "mycket bättre"

 

Figur 7 visar hur svaren på frågorna om utrymmet på den nya förarplatsen fördelades.

      

ä Nytt utrymme
13
ä 5 Jämförelse

Mycket dålig Mycket bra
Mycket sämre Mycket bättre

Figur 7 Fördelning av svaren om det nya utrymmet på den nya förarplatsen

De som besvarade frågan om utrymmet på den nya förarplatsen med en "5:a" eller lägre ñck

ange vilken den främsta orsaken var till att man inte var nöjd med utrymmet. Svaren framgår

av tabell 6.
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Tabell 6 Orsak till missnöje med utrymmet på den nya förarplatsen (antal förare)

Orsak Antal

För stort 0

För litet

För kort

För smalt

För lågt

Annat “
N
å
t
-
*
U
I

På motsvarande sätt fick de som besvarade frågan om körställning med en "5:a" eller lägre

ange vilket som var den främsta orsaken till att man inte var helt nöjd. Resultatet framgår av

tabell 7.

  

  

    

  

Tabell 7 Orsak till missnöje med körställningen på den nya förarplatsen (antal förare)

Orsak Antal

Stolen 8

Utrymmet 1

Annat 1

8 "' 22322222

ä Ny fngörmg

ä 3 E Jämförelse

O _ ::::: ::::: :::::: . . . . . ' ' ' ”

1 2 3 4 5 6 7

Mycket dålig Mycket bra
Mycket sämre Mycket bättre

Fi r Fördelning av svarenom den nya frigöringen av förarstolen på den nya

förarplatsen
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Svaren på frågan om vad förarna tyckte om det nya sättet att frigöra av förarstolen fördelade sig

enligt figur 8. Efter testperioden i Linköping kompletterades den automatiska frigöringen med

en manuell. De förare som inte tyckte om den automatiska frigöringen klagade på att

hållplatstidema förlängdes.

De förare som inte var helt nöjda med sittkomforten i den nya stolen, dvs. de som besvarade

frågan om sittkomfort med en "5:a" eller lägre, fick ange vilken den främsta orsaken var.

Svaren framgår av tabell 8.

 

Tabell 8 Orsak till missnöje med förarstolen (antal förare)

Orsak . › Antal

Inställningsmöjlighetema 4

Reglagen l

Storlek och form på dynor 1

Fjädringen 5

Annat 0

De som inte var nöjda med inställningsmöjlighetema på förarstolen fick ange vilka inställningar

man ville öka på. Figur 9 visar antal förare (siffroma i fyrkantema) som vill öka på respektive

justering.

Förklaringar (inringade siffror)

 

1. Inställning längsled (hela stolen)

2. Höjdinställning (hela stolen)

3. Ryggstödets lutning

4. Sittdynans lutning (tilt)

 

5. Sittdjupet

  

6. Rygg- & svankstödets höjd

   

› 7. Svankstödet

v/-®-\

     

Fi r Antal förare som önskar öka omfånget på stolens olika inställningsmöjligheter
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Den nya mindre ratten hade en diameter på 40 cm och den nya rattkolonnen medgav ungefär

dubbelt så stor vinkeljustering och tre gånger så stor justering i längsled jämfört med original

kolonnen. Den nya rattkolonnen hade en tryckluftsstyrd frikopplingsmekanism. Se även VTI

Notat 25-1994 för ytterligare uppgifter. Förama tillfrågades om vad de tyckte om storleken på

den nya ratten, inställningsmöjlighetema med den nya rattkolonnen och funktionen hos

inställningsmekanismen. Resultaten framgår av tabell 9. Fördelningen av svaren framgår av

bilaga 1.

  

Tabell Resultat av svaren på frågor om rattstorlek, rattkolonn och

inställningsmekanism

Medelvärde Sd Median Antal (N) Skala (7-gradig)

Rattstorlek 6,23 1,31 6,5 22 "mycket dåligt" -

"mycket bra"

Rattstorlek, 6,09 1,48 6,5 22 "mycket sämre" -

jämförelse "mycket bättre"

Rattkolonn 6,48 0,68 7 21 "mycket dålig" -

"mycket bra"

Rattkolonn, 6,65 0,59 7 20 "mycket sämre" -

jämförelse "mycket bättre"

Inställningsmekanism 6,43 0,98 7 21 "mycket dålig" -

"mycket bra"

3.6 Övriga kommentarer

Tolv förare, dvs. drygt hälften av de som svarat på hela enkäten, lämnade egna kommentarer.

Det var en blandning av både positiva och negativa kommentarer. Några exempel på positiva
N N

kommentarer var: "bästa bussen av den här typen , enda bussen där stolen placerats rakt i

förhållande till ratten", "bra idé att fråga förarna", "tack vare den nya rattkolonnen slår man inte

i knäna när man vrider på stolen". De negativa kommentarerna pekade på brister i

information/utbildning samt på brister hos klimatsystem, stol, ljudmiljön och styrning. Trots

den information som gavs till förarna var det några förare som inte hade klart för sig hur man

ställde in klimat och förarstol. Flera förare menade att det ofta är så stressigt och att de inte har

tid att ställa in eller ens ta reda på hur man ställer in klimat och stol. Värmen räckte inte till och

det var för kallt ansåg några. Styrningen på dessa Neoplanbussar klagar förarna ofta på.

Föraren får vrida mycket på grund av att ratt/hjul inte återgår av sig själva efter att man har
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svängt. Den mindre ratten tycker de flesta är bra men styrningen behöver kompletteras med en

bättre servofunktion. Några ansåg att skännväggen borde förses med en gardin samt att grind

och betalbord är för höga. Busstypen upplevs allmänt som bulln'gare än andra. En förare tyckte

att det inte var braatt frigöringen av förarstolen kopplats till dörröppningen fram, det sinkade.

4 DISKUSSION OCH SLUTSATSER

4.1 Allmänt

Svarsfrekvensen på cirka 80% får anses som god och enkäten har nått de flesta förare med

erfarenhet av den nya förarplatsen' Kravet på 8 timmars erfarenhet får ses som en rimlig

kompromiss. Helst borde förarna fått längre erfarenhet men det var inte praktiskt möjligt

eftersom bussen gick i reguljär linjetrafik. Förama hade en yrkeserfarenhet på över 9 år i

medeltal vilket får anses som stor erfarenhet. De har dessutom god erfarenhet av den aktuella

busstypen, ungefär 3 år (medelvärde). De borde således vara väl skickade att bedöma

förändringar i förarmiljön. Av figur 2 och 3 framgår att förarplatsen fyller deras krav ganska

bra. I figur 2 hamnade inga värden under "4" ("varken bra eller dåligt") och av figur 3 ser man

att de områden som ätgärdats (ratt, stol, klimat etc) bedömer man som bättre jämfört med den

omodifierade förarplatsen. I den enkätstudie som gjordes vintern 92/93 bedömdes förarplatsen

i den aktuella bussen (Neoplan, låggolv) som sämre än den i andra bussar [6]. Figur 10 visar

en jämförelse mellan förarnas bedömning av den nya förarplatsen med resultatet från den

tidigare enkätstudien [6]. Jämför man figur 10 med figur 3 så ser man att de stämmer ganska

väl överens med undantag av utrymme och belysning.
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Figur 10 En jämförelse mellan föramas bedömning av den icke modifierade förarplatsen

och den nya förarplatsen i Neoplan

4.2 Klimat, drag och luftkvalité

Att samtidigt säkerställa ett bra klimat och en god luftkvalité på förarplatsen i buss visade sig

medföra vissa komplikationer [10]. I testbussen har klirnat- och friskluftssystemen inte

integrerats utan installerats som två separata system. Detta har gjorts av försökstekniska skäl.

Temperaturen på förarplatsen gick att ställa in på tre olika sätt dels med bussens originalsystem,

dels med klimatanläggningen (AC) och dels med friskluftanläggningen. En utvärdering från ett

användarperspektiv var därför svåratt göra. De flesta har använt AC och originalsystem för att

reglera temperaturen. Förarnas åsikter om temperaturen på förarplatsen var ganska utspridda

(figur 4) och de som inte var nöjda med temperaturen tyckte att det framför allt var kallt på

vänster sida. Detta stämmer också med att drag som besvärande kom från sidorna.

Ögontorrhet var inget problem vilket tyder på att defrostem inte besvärade förarna. I

kommentarerna kan man se att flera förare upplevt att det är för kallt på förarplatsen. Det fmns

inget som pekade på att de som ansåg det vara för kallt har använt ett och samma system. Vid

utvärderingen i Linköping [7] fanns ett golvdon bakom föraren kopplat till ACn detta don hade

tagits bort innan bussen sattes i trafik i Uppsala. Dels gjorde det inte avsedd nytta och dels

klagade förarna på golvdrag[9,10]. I övrigt stämmer resultaten från Linköping och Uppsala väl

Överens.
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Enligt labprov och beräkningar skall värmekapaciteten i friskluftanläggningen plus element och

golvvärme räcka till för att hålla en komfortabel temperatur på förarplatsen[9, 10]. Defroster

systemet med inblåsning i överkant på rutan och utsug nertill bör behållas och kunna regleras

separat. Friskluftssystemet bör förses med ett riktigt utformat inställningsreglage och testas

med förare under både vinter- och sommarförhållande i linjetrafik.

4.3 Buller, vibrationer och belysning

Buller upplevs som ett problem i den aktuella busstypen även om mätningar visar att de

understiger uppsatta gränsvärden [5]. Den huvudsakliga orsaken till buller är motorn, trots att

den är svansmonterad. Fabriken har föreslagit åtgärder genom en annorlunda

motorupphängning. Detta borde genomföras och kombineras med andra ljuddämpande

åtgärder för att minska ljudvolymen i bussen. Vibrationer tycks inte vara något större problem

vare sig i originalutförande eller i den modifierade förarplatsen. Dock bör man komplettera

med vibrationsmätningar för att se till att stol och fordon inte interfererar. Den förstärkta

ytterbelysningen upplevdes positivt men kan förbättras avsevärt utan några större kostnader. Se

även resultaten från de separata belysnigsmätningar som gjordes i Linköping[7].

4.4 Utrymme, stol och ratt

Utrymmet på förarplatsen hade gjorts större både på längden och bredden. Trots detta var

förama inte helt nöjd med åtgärderna (figur 2, figur 7). Tabell 2 visar att orsakerna till missnöje

med utrymmet främst var att utrymmet var smalt och för kort. Figur 10 visar på en avsevärd

förbättring när det gäller utrymmet men det stämmer inte riktigt med föramas bedömning av

skillnaden mellan den nya förarplatsen och den som finns i de övriga bussar av samma typ.

Vid utvärderingen i Linköping ställdes frågan om utrymmet något annorlunda och där tyckte

67% av testförarna att utrymme var lagom, övriga önskade ett större utrymme. Tydligt är att ett

mindre utrymme än det som fanns i testbussen [7] är inte tänkbart. När förarna fick bedöma

hur bra man kunde ställa in en bekväm körställning så visade det sig att de som inte var nöjda

angav stolen som den främsta orsaken till detta (tabell 7).

Den stol som användes vid utvärderingen i Linköping hade bytts ut mot en stol med bättre

ergonomiska egenskaper, men den saknade bl.a. säkerhetsbälte. Flera förare i Uppsala klagade

på stolens fjädring (för mjuk). Några förare berättade att de vid ojämnheter i vägen t.o.m.

gungade i väg från pedalema. Detta är naturligtvis en säkerhetsrisk, men det har sin naturliga

förklaring. De förare som klagade på fjädringen hade inte klart för sig att den gick att ställa in.

Det var således snarast ett informationsproblem. I övrigt verkade förarna nöjda med

sittkomforten (figur 10 och tabell 5) men även på denna stol ville man ha ökade
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justermöjligheter (figur 9). Främst ville man kunna flytta stolen längre bak och få ett större

sittdjup (bättre stöd för låren)men även tiltfunktionen önskade man få utökad (figur 9). Det

verkar fortfarande finnas det en hel del att göra för att få till en förarstol med tillräckligt bra

egenskaper. Den automatiska frigöringen av stolen, en funktion som upplevdes som mycket

positivt i Linköping [7], blev inte lika uppskattad i Uppsala (tabell 5).

Figur 10 visar att ratten/rattkolonnen är den enskilda komponent på förarplatsen som upplevs

mest positiv. Detta stämmer väl överens med resultaten från Linköping. Av konunentarema

kan man dock se att det även här finns en del kvar att göra. Ett förbättrat servo och en justering

av stynnekanismen så att hjul/ratt återgår efter att man har svängt skulle väsentligt förbättra

styrfunktionen i denna busstyp.

4.5 Slutligen

Lite tillspetsat kan man säga att med dessa åtgärder så har förarplatsen i Neoplans

låggolvbussar nått upp till samma nivå som de bästa förarplatsema i andra bussar i föramas

ögon. Det som främst bidrar till det positiva resultatet är åtgärderna med ratten. Denna

jämförelse är inte helt rättvis eftersom vissa åtgärder (främst luftkvalité och klimat) inte kunde

utvärderas på ett riktigt sätt, eftersom de ännu inte getts en optimal användarutformning.

Säkerligen kommer resultaten från insatserna för att förbättra klimat och luftkvalité att leda till

en väsentligt förbättrad arbetsmiljö för bussförama på sikt. Det har också visat sig att det

återstår en hel del att göra för att finna en ergonomiskt optimal lösning där utformningen av

ratt, stol, pedaler och övriga reglage kan samverka till bra fysisk arbetsmiljö för förarna. Stolen

är den komponent som först och främst borde vidareutvecklas. För det fortsatta arbetet är det

viktigt att ha tillgång till en testbuss där åtgärder för att förbättra förarplatsen kan testas i reguljär

linjetrañk.
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Bilaga 1
Sid 1(12)

Bilaga 1

I denna bilaga red0visas svaren på samtliga 45 frågor i frågeenkäten.
Redøvisningen görs i form av medelvärde, spridning (standardavvikelse),
median och antal svar fråga för fråga.

Antal svar;
162 svar (45%)
varav 22 hade svarat på hela frågeformuläret dvs. de hade kört minst 8
timmar med testbussen

- Enkäten lämnades ut till samtliga 363 förare'vid UB.

      

W

Mv = Medelvärde

Me = Median

Sd = Standardavvikelse

N = Antal svar

1. Datum: Från: 940211 Till: 940302

2. Ålder (år) :

Mv: 40,41

Sd: 9,17

Me: 40,00

N: 22,00

3. Kön 3 Kvinna/or 19 Mån

4. Yrkeserfarenhet som bussförare (år):

Mv: 9,32

Sd: 5,74

Me: 7,00

N: 21,00

   

 



5. Kroppslängd (cm

Bilaga 1

   

Sid 2(12)

Antal

-150 0
151-160 2
161-170 4
171-180 13
181-190 3
191-200 0
200- 0

   

6. Hur länge har du kört Neoplan (låggolvbuss) (år)?

           

 

  

 

  

Mv: 2,92
Sd: 1,76
Me: 3,00
N: 18,00

7. Hur lång erfarenhethar du av denWW?

Mv: 13,34

Sd: 5,74

Me: 12,00

N: 19,00

8. Vad tycker du om temperaturen på förarplatsen i testbussen?

Mv: 4,71 1 1 Mycket dålig
Sd: 1,68 2 2

Me: 5,00 3 2

N: V 21,00 4 2
S 6
6 6
7 2 Mycket bra

9. Om du inte är helt nöjd med temperaturen på den nya förarplatsen dvs om du besvarade
föregående fråga (8) med en 5:a eller lägre. Beskriv hur du upplevde värme respektive kyla på
olika kroppsdelar samt hela kroppen genom att ringa in de siffror som bäst Överensstämmer
med din upplevelse. Obs! Höger & vänster.

 

a. Huvudet

Mv: 3,42 Mycket dålig
Sd: 1,24
Me: 4,00
N: 12,00 Lagom

 

  

Q
G
M
Å
M
N
H

O
O
N
U
I
N
N
H

 

 

Mycket för varmt
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Sid 3(12)

b. Bålen

Mv: 3,64 1 0 Mycket för kallt
Sd: 1,29 2 3
M : 4,00 3 1

N : 1 1,00 4 5 Lagom
5 1
6 1
7 0 Mycket för varmt

c. Vänster arm & hand

Mv: 4,00 1 0 Mycket för kallt
Sd: 1,41 2 2
Me: 4,00 3 2

N: 1 1,00 4 3 Lagom
5 2
6 2
7 0 Mycket för varmt

d. Höger arm & hand

Mv: 2,91 1 2 Mycket för kallt
Sd: 1,38 2 2

Me: 3,00 3 4
N: 1 1,00 4 1 Lagom

5 2
6 0
7 0 Mycket för varmt

e. Vänster fot & vad

Mv: 3,82 1 0 Mycket för kallt
Sd: 1,17 2 1
Me: 4,00 3 4

N: 1 1,00 4 3 Lagom
5 2
6 1
7 0 Mycket för varmt

f. Höger fot & vad

M v: 3,25 1 1 Mycket för kallt
Sd: 1,06 2 1

Me: 3,00 3 5
N: 12,00 4 4 Lagom

5 1
6 0
7 0 Mycket för varmt
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Sid 4(12)
g. Vänster lår

Mv: 4,00 1 0 Mycket för kallt
Sd: 1,26 2 1
Me: 4,00 3 3

N : 1 1,00 4 4 Lagom
5 1
6 2
7 0 Mycket för varmt

h. Höger lår

Mv: 3,27 1 1 Mycket för kallt
Sd: 1,19 2 2
Me: 4,00 3 2

N: 1 1,00 4 5 Lagom
5 1
6 0
7 0 Mycket för varmt

i. Rygg & säte

Mv: 4,36 1 0 Mycket för kallt
Sd: 1,03 2 0

Me: 4,00 3 1

N: 1 1,00 4 7 Lagom

5 2
6 0
7 1 Mycket för varmt

j. Hela kroppen

M v: 3,82 1 0 Mycket för kallt
Sd: 1,08 2 1
Me: 4,00 3 4
N: 1 1,00 4 2 Lagom

5 4
6 0
7 0 Mycket för varmt

I testbussen finns i huvud§ak 3 olika sättattpå förarplatsen;

1. originalsystem; (inställning på sidopanelen),
2. luftkonditioneringen (Air Condition); (inställning framme till höger vid instrumentpanelen),

3. friskluftsystemet + element till höger på golvet, (inställning längst bak på sidopanelen + 2 vred
på element)

10. Vilket klimatsystem har du Mmmm använt for att ställa in temperaturen i testbussen

(OBS! ange bara ett altemativ)? '

7 originalsystemet 4 friskluftsystemet + element
8 luftkonditioneringen (AC) 3 Annat sätt. Nämligen: kombinationer



11.

12.

13.

14.

15.

Bilaga 1
Sid 5(12)

Vad tycker du om temperaturen på den nya förarplatsen med temperaturen på
förarplatsen i Övriga Neoplanbussar vid UB?

          

Mv: 5,14 1 0 Mycket sämre
Sd: 1,42 2 1
Me: 5,00 3 2
N: 21,00 4 3

5 6
6 5
7 4 Mycket bättre

Besväras du av drag på den nya förarplatsen?

Mv: 5,19 1 0 Mycket
Sd: 1,66 2 3
Me: 6,00 3 1
N: 21,00 4 1

5 4
6 8
7 4 Inte alls

      

Om du besväras av drag dvs om du besvarade föregående fråga (12) med en 5:a eller lägre.
Varifrån kom det drag som besvärade mest?

2 Framifrån l Uppifrân
1 Bakifrån 0 Nerifrån
5 Höger sida 0 Annat håll Nämligen: ........................... ..
4 Vänster sida

Besväras du av Ögontorrhet på den nya förarplatsen?

  

Mv: 6,10 1 0 Mycket
Sd: 1,37 2 0

Me: 7,00 3 2
N: 20,00 4 l

5 2
6 3
7 12 Inte alls

 

  

   

Besväras du mer eller mindre av drag på den nya förarplatsen iámffgrt med förarplatsen i
övriga Neoplanbussar vid UB?

 

 

Mv: 5,00 Mycket mer
Sd: 1,45

Me: 5,00

N: 21,00

 

Q
G
U
I
J
Å
U
J
N
i
-
t

W
Q
N
Q
N
H
O

 

   

Mycket mindre

 



16.

17.

18.

19.

20.

Bilaga 1

  

Sid 6(12)

Vad tycker du om luftkvaliteten (rök, damm, avgaser ....) på den nya förarplatsen?

Mv: 5,52 1 0 Mycket dålig
Sd: 1,12 2 0
Me: 6,00 3 1
N: 21,00 4 3

5 5
6 8
7 4 Mycket bra

      

Tycker du att qutkvaliteten är bättre eller sämre på den nya förarplatsen med
förarplatsen i Övriga Neoplanbussar vid UB?

  

Mv: 5,50 Mycket sämre
Sd: 0,95

Me: 5,50

N: 20,00

Q
o
m
-
B
b
)
t
h

w
x
l
x
l
e
O
O

     

Mycket bättre

 

Besväras du av bullernivån (oönskat ljud) på den nya förarplatsen?

  

Mv: 4,14 1 1 Mycket
Sd: 1,65 2 4
Me: 5,00 3 2
N: 21,00 4 3

5 7
6 3
7 1 Inte alls

    

  

Om du besväras av buller dvs om du besvarade föregående fråga (18) med en 5:a eller lägre.
Vad anser du vara den främsta Qnsakgn? (OBS! ange bara ett alternativ)

ll Motorljud 1 Vindljud
0 Däcksljud 0 Annat Nämligen: ............... ..
5 Fläktljud ........................................... ..

Tycker du att bullernivån är lägre eller högre på den nya förarplatsen jämIQLLmed
förarplatsen i övriga Neoplanbussar vid UB?

 

 

Mv: 4,67 Mycket högre
Sd: 1,11

Me: 4,00

N: 21 ,00

“
Q
M
Å
M
N
H

H
Å
U
I
F
-
*
O
H
O

O

 

   

 

Mycket lägre

 



21.

22.

23.

24.

25.

Bilaga 1
Sid 7(12)

Besväras du av vibrationer på den nya förarplatsen?

  

Mv: 5,62 1 0 Mycket
Sd: 1,60 2 1

Me: 6,00 3 2

N: 21,00 4 3
5 0

6 7

7 8 Inte alls

      

Om du besväras av vibrationer; dvs om du besvarade föregående fråga (21) med en 5:a eller
lägre. Vad anser du varaWW?(OBS! ange bara ett alternativ)

1, Motor 3 Vägen
0 Däck (obalans) 1 Annan orsak Nämligen: ............... ..

Tycker du att vibrationsnivån är lägre eller högre på den nya förarplatsen med
förarplatsen i övriga Neoplanbussar vid UB?

  

Mv: 4,81 1 1 Mycket högre
Sd: 1,60 2 l
Me: 4,00 3 0
N: 21,00 4 9

5 1
6 6
7 3 Mycket lägre

      

 

 

Vad tycker du om den yttre belysningen på höger sida ("passagerarsidan") av bussen?

Mv: 5,89 1 0 Mycket dålig
Sd: 0,99 2 0
Me: 6,00 3 0
N: 19,00 4 3

5 1
6 10
7 5 Mycket bra

 

 

 

  

 

Om du tycker att ytterbelysningen inte är bra; dvs om du besvarade föregående fråga (24)
med en 5:a eller lägre. Vad anser du vara den främsta orsaken? (OBS! ange bara ett alternativ)

Det bländar
Annan orsak. Nämligen: ............... ..

0 Det är för mycket ljus 0
2 Det är för lite ljus 0



26.

27.

28.

29.

30.

Bilaga 1
Sid 8(12)

Tycker du att yttre belysningen på höger sida ("passagerarsidan") är bättre eller sämre på
testbussen med i övriga Neoplanbussar vid UB?

  

Mv: 5,06 Mycket sämre
Sd: 0,97

Me: 5,00
N : 17,00

q
c
x
m
n
u
u
r
-

o
o
o
t
o
x
n
o
o
o

 

Mycket bättre

     

Vad tycker du om det totala utrymmet på den nya förarplatsen?

  

Mv: 4,45 1 3 Mycket dålig
Sd: 2,04 2 2

Me: 5,00 3 2

N : 22,00 4 2
5 4
6 6
7 3 Mycket bra

      

Om du inte tycker att förarutrymmet är bra;dvs om du besvarade föregående fråga med en 5:a
eller lägre. Vilken är den främsta chakgn? (OBS! ange bara ett altemativ)

0 För stort 2 För lågt
5 För litet 1 Annat. Nämligen: ...............
1 För kort (frontruta - skärmvägg) ..................................................... ..
4 För smalt (sidoruta - grind) ..................................................... ..

  

Vad tycker du om det totala utrymmet på den nya förarplatsen med utrymmet på
förarplatsen i övriga Neoplanbussar vid UB?

Mv: 4,95 1 1 Mycket dåligt
Sd: 1,66 2 1
Me: 5,00 3 2

N: 21,00 4 3
5 4
6 7
7 3 Mycket bra

    

  

Kan du ställa in en bekväm körställning på den nya förarplatsen?

 

 

Mv: 5,18 Mycket dåligt

Sd: 1,62
Me: 6,00

N: 22,00

g
a
t
u
n
a
m
n
-

u
g
x
l
U
J
U
J
N
N
O

 

   

 

Mycket bra

 



31.

32.

33.

34.

,35.

Bilaga 1
Sid 9(12)

Om kÖrställningen inte är bra; dvs om du besvarade föregående fråga (30) med en 5:a eller
lägre. Vilken är den främsta stakgn? (OBSl ange bara ett alternativ)

8 Stolen 1

0 Ratten 1

0 Pedalema

Utrymmet
Annat. Nämligen: ............. ..

Vad tycker du om dina möjligheter att ställa in en bekväm körställning på den nya
förarplatsen med förarplatsen i övriga Neoplanbussar vid UB?

  

Mv: 5,45 Mycket sämre
Sd: 1,26
Me: 5,00

N: 22,00

Q
O
N
U
I
A
b
å
N
i
-
A

o
x
-
b
o
o
N
N
O
O

     

Mycket bättre

 

På den nya förarplatsen har frigöringen (för att vrida stolen) kopplats till Öppningen av
framdörrama. Hur tycker du att den automatiska frigöringen av stolen har fungerat?

  

Mv: 5,05 1 3 Mycket dålig
Sd: 2,13 2 1
Me: 5,50 3 0
N : 22,00 4 3

5 4
6 3
7 8 Mycket bra

      

Hur tycker du att den automatiska frigöringen av stolen fungerar med den manuella i
övriga Neoplanbussar vid UB?

  

Mv: 4,82 Mycket sämre
Sd: 2,15

Me: 5,50

N: 22,00

x
l
c
x
m
n
u
N
h
-
s

“
p
u
m
p
-
m
m

Mycket bättre

 

 

 

  
 

Vad tycker du om sittkomforten i den nya förarstolen (Recaro)?

  

Mv: 5,55 Mycket dålig
Sd: 1,41

Me: 6,00

N: 22,00

u
t
m
a
n
a
-
u
t
s
u
-

q
U
t
O
N
h
-
*
F
-
*
O

 

  

  

Mycket bra
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36. Om du inte är nöjd med sittkomforten; dvs om du besvarade föregående fråga (35) med en 5:a
eller lägre. Vilken är den främsta chaken?

4 Inställningsmöjligheterna 5 Fjädringen
1 Reglagen 0 Annat. Nämligen: ............. ..
1 Storlek och form på dynoma

37. Om du inte är helt nöjd med inställningsmöjligheterna på den nya stolen. Vilka
inställningsmöjligheter vill du ändra på?

Markera med ett + i rutan vid respektive pilspets i figuren nedan.
+= Öka justeringen i denngsom pilen .anger ._

Förklaringar

1. Inställning längsled (hela stolen)

2. Höjdinställning (hela stolen)

3. Ryggstödets lutning

4. Sittdynans lutning (tilt)

5. Sittdjupet

 

6. Rygg- & svankstödets höjd

  

7. Svankstödet

      

Antal Antal
inställningar svar
1 4
2 3
3 2
4 2

38. Vad tycker du om sittkomforten i den nya förarstolen (Recaro) jämfg'g'rt med GN-stolen i
Övriga Neoplanbussar vid UB?

 

Mv: 5,95 Mycket sämre
Sd: 1,17

Me: 6,00

N: 22,00

Q
O
N
U
I
Å
U
J
N
l
-
l

x
o
\
l
U
J
N
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›
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>
o

      

Mycket bättre

 



39.

40.

41.

42.

43.

Bilaga 1
Sid 1 1(12)

Vad tycker du om storleken på den nya ratten?

  

Mv: 6,23 1 1 Mycket dålig
Sd: 1,31 2 0
Me: 6,50 3 0

N: 22,00 4 0
5 l
6 9
7 11 Mycket bra

      

Om du inte nöjd med rattstorleken; dvs om du besvarade föregående fråga (39) med en 5:a
eller lägre. Tycker du att den är för stor eller för liten?

0 För stor 2 För liten

Vad tycker du om storleken på den nya ratten på den nya förarplatsen med
"originalratten" i Övriga Neoplanbussar vid UB?

          

Mv: 6,09 1 1 Mycket sämre
Sd: 1,48 2 0

Me: 6,50 3 1

N: 22,00 4 0
5 1
6 8
7 11 Mycket bättre

Vad tycker du om inställningsmöjlighetema av ratten med den nya rattkolonnen?

Mv: 6,48 1 0 Mycket dålig
Sd: 0,68 2 0
Me: 7,00 3 0

N: 21,00 4 0
5 2
6 7
7 12 Mycket bra

  

 

 

  

Om du inte är nöjd med inställningsmöjligheterna ; dvs om du besvarade föregående fråga
(42) med en 5:a eller lägre. Markera i rutorna vid pilarna på figuren nedan med ett + om du vill
öka vinkel- respektive längdjustering?

 



Bilaga 1
Sid 12(12)

Vad tycker du om inställningsmekanismen hos den nya rattkolonnen? (Dvs frigöring via
fotpedal för både vinkel- och längdjustering)

  

Mv: 6,43 1 0 Mycket dålig
Sd: 0,98 2 0
Me: 7,00 3 1
N: 21,00 4 0

5 1
6 6
7 13 Mycket bra

      

Vad tycker du Om inställningsmöjlighetema med den nya rattkolonnen med
"originalkolonnen" i övriga Neoplanbussar vid UB?

   

    

Mv: 6,65 1 0 Mycket sämre
Sd: 0,59 2 0
Me: 7,00 3 0

N : 20,00 4 0
5 l
6 5
7 14 Mycket bättre

 




