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Landskapsanalys och upphandling — en intervjustudie med aktorer i vig- och
jarnviagsplaneringen

av Hans Antonson och Ann Akerskog”
VTI
581 95 Linkoping

Sammanfattning

Denna rapport bygger pa intervjuer av 12 nyckelpersoner i fragor som ror landskaps-
analys (LA) 1 planeringsprocessen for vag och jarnvdg samt kring upphandling av dessa.
Bakgrunden é&r att landskapsanalyser sedan ldnge har anvénts som ett stod i oversiktlig
planering samt for stora projekt som t.ex. vig- och jarnviagsbyggen. Vigverket fastslog i
sin strategiska plan att landskapsanalys och gestaltningsprogram ska genomf6ras for
alla viagprojekt i det statliga végnatet fran och med 2010. Det saknas emellertid ett
regelverk kring vad som ska analyseras pa vilket sitt. I rapporten finns dven en forsta
skiss till upphandlingsunderlag for landskapsanalys.

De intervjuades erfarenheter och dsikter skiljer sig mérkbart at och av detta kan man dra
slutsatsen att projektledare inom Trafikverket arbetar olika beroende pa vilken region de
arbetar inom eller inom vilket projekt de arbetar. Exempelvis saknas dels en gemensam
syn om innebdrden av landskap, dels att landskap, som det beskrivs av respondenterna,
inte sdrskilt vil korresponderar med landskapsbegreppet s som det ar utformat 1
Europeiska landskapskonventionen (ELC). Ett snarlikt resultat géller begreppet
gestaltningsprogram, medan begreppet MKB (miljokonsekvensbeskrivning) dr vél
etablerat och inte ifragasétts av de intervjuade eftersom det stods av bade lagkrav och
handbdcker.

Ett annat resultat &r att det inte finns mycket till samsyn kring LA annat &n om
avsaknaden av riktlinjer och hjilp fran den ansvariga myndigheten (Trafikverket) i form
av en separat handbok, eller ett avsnitt i de befintliga MKB-handbockerna. Det ar
pafallande hur viktigt en gemensam handbok eller snarlikt dokument tycks vara for de
intervjuade. Det rader osdkerhet kring hur kvaliteten hos en LA sikerstills och ofta
forutsétts granskningen i MKB-processen vara en garant dven for LA. Tva synsétt
forekommer bland de intervjuade om nér en LA bdr genomforas; dels tidigt i
planeringsprocessen, dels l6pande genom hela planeringsprocessen. Men egentligen
finns det, med nuvarande planeringssystem, ocksa en tredje syn, ndmligen att LA ar en
del av MKB, dvs. ett arbete som genomfors forsta gangen 1 vigutredningskedet.

Majoriteten av respondenterna anser att upphandling av LA &r viktigt inte minst for att
sdkerstélla dess kvalitet, men samtidigt framgar det att LA sédllan handlas upp separat,
dven om det tas fram ett sadant kunskapsunderlag. Intervjuerna visar pa svérigheten att
som projektledare veta att en LA skall handlas upp separat, vad som skall inga och att
kunna uttrycka detta tydligt vad géller kdllmaterial, kompetens, metoder och omfang
samt, kanske viktigast av allt, att kunna motivera varfor inte alltid det ldgsta anbudet bor
antas. Det forefaller svért att formulera anbud i form av att bade kunna vilja utifran det
billigaste priset och samtidigt lyckas fa ritt kompetens och tidigare erfarenhet av att
gora LA. Nir en upphandling sker idag forefaller det enligt intervjusvaren framst vara

*) Sveriges Lantbruksuniversitet, SLU, Uppsala.
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en intern frdga for Trafikverket att formulera kraven i forfradgningsunderlaget rorande
LA och MKB. Trafikverket gor enligt ndgra av respondenterna inga uppfoljningar av
huruvida konsultbolagen foljer forfrdgningsunderlagen eller e;j.
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Landscape assessment and procurement — An interview study with key individuals
concerning road and railroad planning

by Hans Antonson and Ann Akerskog”
VTI (Swedish National Road and Transport Research Institute)
SE-581 95 Linkoping Sweden

Summary

This report builds on interviews with twelve key individuals concerning issues
surrounding landscape analysis (LA) during the planning and procurement process for
roads and railways. The background to the study is the long-established use of LA to
support broad-scale planning and large projects such as new trunk roads and mainline
rail routes. In its strategic plan the then Swedish Road Administration (Vdigverket)
decided that from 2010 onwards all public road-building projects must include a formal
landscape analysis and design programme. However, there is no regulatory framework
to say what should be analysed, or how the analysis should be conducted. This report
also includes an initial draft of suitable guidelines for LA procurement.

There is considerable variation in the experiences and opinions of those interviewed,
from which it can be concluded that project leaders at the Swedish Transport
Administration (7rafikverket) adopt different styles of working depending on which
geographic region or individual project they are associated with. For example, a
common understanding of what ‘landscape’ might mean is largely missing, while the
way that the respondents describe the landscape does not correspond to the official
landscape terminology as set down in the European Landscape Convention (ELC). The
term design programme presents a similar case, whereas the concept of an
Environmental Impact Assessment (EIA) is well established and goes unquestioned by
the interviewees, because it is used both in legislation and in the literature.

Another conclusion is that there is little in the way of consensus concerning LA except
for a common perception that there is a lack of guidelines or assistance from the
responsible authority (7rafikverket) in the form of a handbook or a dedicated chapter in
the existing EIA handbooks. The importance of a handbook or similar document to the
respondents is striking. There is uncertainty as to how to assure the quality of a given
LA, and often a review of the EIA is regarded as sufficing for the LA as well. There are
two schools of thought among the respondents as to when an LA should be carried out:
either early in the planning process, or continuously throughout the entire planning
process. In reality, though, there is a third school of thought evident in the existing
planning system: that an LA 1is a part of the EIA, and as such should first take place
during the consultation process.

The majority of the respondents believe that LA procurement is important, not least to
ensure quality, yet at the same time it is apparent that an LA is rarely commissioned
separately, even when it is explicitly included as an individual item. The interviews
demonstrate the difficulties faced by project leaders in deciding whether to commission
a separate LA; what to include and how best to specify the required source materials,
competence, methods, and scope; and, perhaps most importantly, how to explain why it
is not necessarily the lowest bid that will be accepted. It appears to be difficult to

* Swedish University of Agricultural Sciences, SLU, Uppsala.
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formulate a request for tender so as to be able to decide between bids on price, while
also taking into account the bidders’ competence and prior experience of conducting
LA. The perception of the interviewees is that the current formulation of tender
documents for LA and EIA, and the specific requirements they set out, are largely
treated as internal matters for Trafikverket. According to some of the respondents,
Trafikverket does not check whether or not consultants keep to the specific terms of
their bid.
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1 Inledning

Syftet med projektet Béttre landskapsanalys for transportsektorn ar att generellt
forbéttra och sédkerstilla kvaliteten hos landskapsanalyser 1 vig- och jarnvégsplane-
ringen. Ett mal ar att se till att de uppfyller kraven i1 den europeiska landskapskonven-
tionen (ELC). Ett annat mal r att ge inblandade parter 6kad kunskap om landskaps-
analys och da sidrskilt om dess mdjligheter som hjdlpmedel i planeringsprocessen 1
forhallande till bland annat MKB och gestaltningsprogram for vdg/jarnvag. Ett tredje
mal dr att ge vigledning till dem som ska vélja metod for landskapsanalys for olika
situationer, framforallt i forstudieskedet, men som ocksa kan ge stod for vidare arbete
med fordjupningar i kénsliga ldgen. Ett fjarde mal &r att arbeta fram en skiss till hur
upphandling av landskapsanalys kan se ut.

Denna rapport bygger pa intervjuer av nyckelpersoner i fragor som ror landskapsanalys
1 planeringsprocessen for vig och jarnviag samt kring upphandling av dessa (denna del
av projektet gors ocksa i samverkan med RPD-projektet ”Natur- och kulturvirden 1 hela
planeringsprocessen” (id 4107) dir fragor stills om landskapsanalys och som bearbetas
och blir del av underlaget till senare intervjuer inom vért projekt). Resultatet samman-
stdlls i denna underhandsrapport som ocksé innehaller en forsta skiss till upphandlings-
underlag for landskapsanalys.

Bakgrunden till foreliggande projekt &r att landskapsanalyser sedan lange har anvints
som ett stod 1 oversiktlig planering samt for stora projekt som t.ex. vig- och jarnvégs-
byggen. Vigverket fastslog i sin strategiska plan att landskapsanalys och gestaltnings-
program ska genomforas for alla vigprojekt i det statliga vagnétet fran och med 2010.
Metoderna for landskapsanalys har efterhand forbattrats, ett arbete som framforallt
utvecklas vid universiteten. Men da det saknas ett regelverk kring vad som analyseras
och hur ingdende det gors, varierar resultaten markbart. For att fa ett réttvisande under-
lag f6r planeringsprocessen och en mojlighet att jimfora olika landskapsanalyser med
varandra, behovs ett helhetsperspektiv och ett ramverk som sékerstiller kvaliteten.
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2 Kunskapslage

2.1 Landskap

Akademisk forskning kring landskap har i Sverige pagatt sedan borjan av 1900-talet.
Sévil inom svensk som internationell forskning finns olika landskapsinriktningar vilket
gor att begreppet landskap liange varit omdiskuterat (Berglund et al., 2011). Men dven i
den offentliga sektorn finns skillnader. Nadgon svensk officiell definition har inte funnits
tidigare. Det har lett till att olika forfattare har gjort pa sitt sétt, vilket kan vara forvirr-
ande och olyckligt nir det géller samma typ av verksamhet, exempelvis utredningar om
transportinfrastruktur (Antonson, 2008). Den nyligen ratificerade landskapskonven-
tionen, ELC, innebér emellertid att begreppet landskap nu fitt en gemensam officiell
betydelse, dér helheten 1 landskapet betonas.

22 ELC

ELC, eller Florenskonventionen som den ocksa kallas, antogs av Europarddet den

20 oktober 2000 och vann laga kraft den 1 mars 2004 d4 ménga av landerna i Europa
ratificerade den (Europaradet, 2008). Det forsta landet att ratificera ELC var Norge,
23/10 2001, dér den tradde ikraft 1/3 2004. Det senaste landet att ratificera ar Sverige,
11/11 2010, vilken trddde ikraft 1/5 2011. ELC utgar fran en helhetssyn pé landskapet
sett ur minga aspekter exempelvis att beakta hela landytan (och vatten), och att
involvera inte bara experter utan ocksa allménheten i beredning, strategier och beslut.
Enligt ELC definieras landskap som ”Ett omrade sddant som det uppfattas av médnniskor
och vars karaktdr dr resultatet av paverkan av och samspel mellan naturliga och/eller
méinskliga faktorer” (ELC, 2002, kapitel 1, artikel 1a.). Forskning visar pa bristande
beredskap infér ELC t.ex. 1 existerande MKB-handbdcker (Antonson, 2008) och bland
olika aktorer 1 planeringsprocessen (Antonson, 2011). Orsakerna till detta dr flera, bl.a.
saknas kunskap om vad landskap dr och ddrmed vad som &r relevant att utreda i en
MKB i relation till ELC.

Den svenska ratificeringen gor alltsa att ELC blir ett styrande dokument som 1 vissa
avseenden dr jamstdlld med den nationella lagstiftningen som myndigheter och
allménhet méste folja. Planeringsprocesser for t.ex. transportinfrastruktur inklusive
landskapsanalys, gestaltningsprogram och MKB, behover dérfor anpassas till ELC.
Ramar och metoder for landskapsanalys med det helhetsperspektiv som ELC kraver har
utvecklats i andra lénder, t.ex. Storbritannien (Fairclough, Lambrick & Hopkins, 2002;
Fairclough, 2006).

2.3 Landskapsanalys

I England har tvé olika landskapsmetoder tagits fram LCA (Landscape Character
Assessment) och HLC (Historic Landscape Characterisation). Bada dessa har sin
utgangspunkt 1 ELC landskapsbegrepp. LCA kommer fran England och Skottland och
ar en vidareutveckling av olika landskapsbedomningsmetoder fran 1990-talet. I fokus
ligger karaktérisering av landskapet genom likhet istillet for att bedoma exempelvis vad
som &r extra vackert. Hela landskapet &r i fokus, dvs. det gér inte att inte plocka ut delar
av landskapet vid en bedomning eller exploatering. Metoden har fyra karaktériserings-
steg och ett bedomningssteg (Swanwick & Land Use Consultants, 2002). HLC har vissa
likheter med LCA och utvecklades under forsta halvan av 1990-talet som en reaktion pa
tonvikten for de visuella utgdngspunkterna i beddmningen av landskapet.
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Utgéngspunkten for HLC dr hur man 1 dagens landskap kan se och tolka fysiska
lamningar och attribut fran forr (Fairclough, 2006, Nord, 2009).

Aktorer som anvénder sig av dessa metoder finns numera i manga ldnder och i Sverige
har flera landskapsanalyser genomforts med utgdngspunkt frén LCA (ref.) och HLC
(Nord, 2009). Kunskapen om dessa metoder bland planerande aktorer ér fortfarande 1 ett
inledande skede i Sverige. I Norge genomforde Puschmann (1995) en kartliggning av
hela landskapet och 1 viss man ocksa en karaktérisering av landskapet. Denna kartering
har gemensamma ndmnare med bdde LCA och HLC (Nord & Sarlév-Herlin, 2011).

En av de verksamheter som kraftigt paverkar landskapet dr anldggandet av transport-
infrastruktur. Anldggningens tinkbara inverkan pd miljon behandlas och utvérderas i1 en
MKB. Krav pé att bedoma péverkan pa landskap i MKB har funnits sedan 1993
(Antonson, 2008), men har végt l4tt jAimfort med Riodeklarationens fokusering pé bio-
logisk mangfald. Forskning har patalat brister i MKB:ers hantering av landskap (Byron
et al., 2000; Bond et al., 2004; Wood, 2008, Antonson, 2011). En av bristerna framstélls
ofta vara problemet med tillimpbar metodik eftersom landskap séllan beskrivs och be-
doms naturvetenskapligt. Déarfor har man frin Végverkets (nuvarande Trafikverket) sida
forsokt att ta fram nya metoder, exempelvis hur landskap kan karaktiriseras (Antonson,
2009a) och hur landskapet har fordndrats mellan tva tidsperioder, for att pa ett enkelt
sdtt kunna beskriva det sd pedagogiskt som mojligt (Antonson, 2009b). Brunhetta och
Voghera (2011) menar att begreppet landskapsanalys bor ses dels som en landskaps-
beskrivning, dels som en landskapsbedomning. De uppmanar oss att” identifiera
landskap genom att forstd de virden i landskapet som ménniskor delar och genom att
lata landskapet genomsyras av dessa hittills oidentifierade virden”. De menar vidare att
beddmningen &r ett sdtt att kommunicera och legitimera gemensamma beslut och virden
eftersom den inledningsvis skapar en gemensam referensram kring virden i det aktuella
landskapet.

I och med ratificeringen av ELC finns nu en gemensam grund for vad landskap innebdr,
vilket ocksa paverkar tillimpningen av landskapsanalys. Fokus ligger inte lingre pa att
beskriva landskapet objektivt utan pa att manniskors uppfattning av sitt landskap ocksa
behover vigas in i1 en landskapsanalys. For detta lampar sig metoder som HLC och
LCA.

2.4  Upphandling

Infor planering av transportinfrastruktur forefaller upphandlingens forfragningsunderlag
ha brister for landskap, natur- och kulturmiljon, ndgot som ofta aterspeglas i MKB:ernas
innehall och kvalitet (Antonson, 2011). Eftersom landskap definieras mycket bredare i
ELC 4n vad som ar vanligt i de planerings- och utredningsdokument som tas fram i
planeringsprocessen for byggande av ny védg- och jairnviag, kan man sédledes forvénta sig
att beredskapen for den kommande implementeringen av ELC vid de regionala myndig-
heterna ér lag vad géller hur den skall omsittas 1 praktiken, dvs. 1 forfragningsunder-
lagen.

Vi har inte kunnat finna exempel pé att upphandling av utredningar om nya végar eller
banor, dir landskap (eller natur- och/eller kulturvirden) ligger i fokus, har studerats
vetenskapligt med Sverige som exempel. Vigverket har i flera publikationer behandlat
miljokrav vid upphandling av projekteringsuppdrag och entreprenader. Det mesta
handlar inte om planeringsskedet utan om byggskedet och avser exempelvis avgaser,
buller, kemikalier (Vagverket, 2001; Végverket, 2006). Vi kan inte heller finna att
Trafikverket (14s Vigverket) genomfort ndgon egen utvirdering av forfradgningsunder-
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lagen vad géller natur, kultur och landskap. I en av TransportMISTRAs/INCLUDEs
delstudier (Effektivare nord-sydliga forbindelser i Stockholmsomradet, kallad Forbifart
Stockholm), har man pekat pa att utformningen av forfragningsunderlagen kan vara en
mojlig forklaring till brister i MKB-dokumenten, men nagon studie om upphandling
kring landskap ur ett aktorsperspektiv ér dér inte gjord (Antonson, 2011). Forskning
genomford av Ottander och Soderstrom (2005) visar att 27 procent av lokala myndig-
heter 1 Sverige ansag att krangliga regler var ett av flera olika hinder for att genomfora
en miljoanpassad upphandling. Dessa resultat ligger 1 linje med annan forskning
(Michelsen och de Boer, 2009).

Tva komponenter i tidigare forskning om offentlig upphandling &r av hog relevans for
studien. Den forsta beror forskning om métbara méal i upphandlingsunderlag. Thai
(2001) pekar i sin dversikt av upphandling, framforallt gdllande USA, pa att upphand-
ling dr ett mycket komplext system av inblandade myndigheter, bestimmelser, policys
mellan olika branscher samt funktionen inom den vardagliga praktiken. Det innebér
ocksé att det alltid 4r mycket svart for dem som arbetar med offentlig upphandling att ta
optimala beslut. Detta géller sérskilt i beaktande av att det finns tva typer av mal (Thai,
2001): upphandlingsmal (ex. kvalitet, kostnader, maximera konkurrens) och icke upp-
handlingsmal (ex. sociala mél, miljoskydd). Inkludering av miljovérden i upphandlings-
underlag har fatt en 6kad relevans pé senare tid och Lundberg m.fl. (2009) visar bland
annat pa svarigheten med att virdera miljoméalen dd de innehéller en inneboende
komplexitet. Upphandling av mjuka vérden, dven kallade icke-priskriterier, har
studerats av Carlsson & Waara (2006) avseende byggentreprenad. Dar framkommer det
att upphandlare dr medvetna om att det fanns bristande kunskaper om milj6. Intressant
ar ocksa att upphandlarna ofta foredrar det mest fordelaktiga anbudet (anvéndning av
icke-priskriterier) framfor lagsta pris eftersom det kan vara kostsamt i slutdnden. I en
studie om upphandling av busstransporter har Lidestam (2011) pekat pa svarigheterna
for den ansvarige upphandlaren att beddma anbuden till f6ljd av de angivna kraven
(mjuka och hérda) i forfragningsunderlagen.

Den andra komponenten berdr aktorers roller 1 upphandlingsprocesser. Mycket forsk-
ning har fokuserat pa upphandlingshandléggaren och dess expertis. Tassabehji och
Moorhouse (2008) pekar pa att det inom offentlig upphandling sker en férdndring hos
den professionelle upphandlingshandléggaren fran tekniska fardigheter (exempelvis
produktkunskap, kunskap om bestdmmelser) mot mer allménna fardigheter och forvalt-
ningsfardigheter. I samma studie framgar ocksa att handléggarna klagar pé att de inte
kommer in tillrdckligt tidigt 1 processen for att tillféra varden 1 upphandlingen. Det har
ocksa forts fram att upphandlingspersonal stindigt méste kompetensutveckla sig for att
kunna utveckla nya perspektiv och bidra till organisationens framgangar (Cousins et al.,
2006).

Det finns fi exempel pa forskning om upphandlingar av offentliga tjdnster inom
transportomradet, ddremot finns en uppsjo réttsfall. Arvidsson och Jonsson (1997)
menar att inom offentlig verksamhet sdnks ambitionerna till vad bestillaren efterfragar,
det blir ingen “6verkvalitet” utan kvaliteten styrs endast av vad som efterfragas i avtalet.
I en studie om innovation pd EU-niva framgér att upphandlare (privat och offentlig)
sdllan d4r medvetna om vad marknaden kan erbjuda och kunderna i sin tur misslyckas
ofta med att tidigt nog informera om framtida I6sningar (Edler och Georghiou, 2007).
Utifrén principal-agent teorier har flera forskare dven forsokt forklara hur relationer ser
ut mellan olika aktorer 1 upphandlingssituationer (exempelvis Sourdy, 2006, Hansson,
2010). Faith-Ell et al. (2006) menar att tillimpningen av upphandlingskrav for vagars
drift- och underhallsatgérder hindras till foljd av brister 1 informationséverféringen

12 VTI notat 9-2012



mellan olika nyckelaktorer. Forfattarna menar ocksé att den obefintliga uppfoljningen
av miljoatgéarder kan bero pd den téita kontakten mellan upphandlare och kund.
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3 Planeringsprocessen for vag och jarnvag

Planeringsprocessen for vag och jarnvag dr sannolikt péd vig att &ndras (SOU, 2010) men
fortfarande omfattar den fyra formella skeden, ndmligen tre planeringsskeden och ett bygg-
skede. For de metodologiska stéllningstagandena som &dr gjorda 1 denna publikation &r
det viktigt att dversiktligt beskriva nigra skeden med dess inblandade aktorer.

Trafikverket (tidigare Vigverket och Banverket) har en regional organisation som
bestiller och planerar nya vigar och banor samt ombyggnad och underhill av befintliga
vagar och banor. Varje vig- och jarnvéagsprojekt har en projektledare som tar fram ett
forfragningsunderlag for allt som ska utredas, ofta ér flera aktorer dr inblandade 1 plane-
ringsprocessen. Stora delar av arbetet utfors emellertid av konsultbolag som 1 ett upp-
handlingsforfarande tdvlar om att f4 uppdraget genom att utifran lagsta pris matcha det
forfragningsunderlag som skrivs av huvudmannen, dvs. Trafikverket. Upphandlingen
kan avse hela eller delar av de olika steg som ingar i planeringsprocessen, vilket &r
avhéngigt projektets storlek.

Det finns vanligen ett icke formaliserat skede som kan bendmnas strategiskt skede. Det
strategiska skedet dr en diskussion mellan olika parter innan de formella stegen tar vid. |
det strategiska skedet skall man bl.a. beakta de tva forsta stegen i den s.k. fyrstegs-
principen, dvs. exempelvis svara pa om viagen verkligen behovs eller om transport-
problemen kan l9sas pé annat sitt, exempelvis med kollektivtrafik, cykelbanor eller
jarnvag.

Det forsta formaliserade steget ar forstudien. Det &r en overgripande undersokning av
mojliga alternativ till 16sning pa det aktuella problemet samt vilka miljofradgor som kan
beroras. Parallellt sker ett tidigt samrdd med berdrda kommuner, lénsstyrelser, ideella
foreningar samt med enskilda sédrskilt berérda privatpersoner.

Darefter foljer vdg — eller jiarnvigsutredningen som dr en fordjupad undersokning av
alternativa vég- eller jirnvagskorridorer. Har ingar en MKB. Lénsstyrelsen ska god-
kdnna MKB:n innan den far stillas ut for allmdnheten. Den fardiga MKB:n skickas ut
pa remiss till ménga berorda aktorer, exempelvis kommuner och sektorsmyndigheter
sasom Naturvardsverket, Riksantikvarieimbetet och Skogsstyrelsen. Ett av alternativen
lyfts fram som det man vill gd vidare med.

I arbetsplanen utreds endast den foreslagna korridor som bést beddms uppfylla malen.
Medfor projektet en betydande miljopaverkan ska ocksé planen innehalla en MKB
vilket 1 princip alltid &r fallet. Om sa sker ska verksamhetsutdvaren informera dvriga
statliga myndigheter, de kommuner, den allminhet och de organisationer som kan antas
bli berdrda. Om éatgérden inte medfor en betydande miljopaverkan ska samrad ske enligt
Viglagen eller Lagen om byggande av jarnvig med berorda fastighetsdgare och
myndigheter, andra som kan ha ett vésentligt intresse i1 saken samt med de miljovérds-
myndigheter som berdrs. Men forst ska regeringen prova tillatligheten av de olika
korridorerna i grova drag och innan det dr gjort far arbetsplanen inte faststillas. Aven
tillatlighetsprovningsdokumentet innehéller en MKB.

Sist av stegen kommer bygghandlingen, dvs. det dokument som beskriver hur vigen
eller jarnvégen skall byggas i detalj.

Det dr Viglagen (SFS, 1971:948), Lagen om byggande av jarnvég (SFS, 1995)
Miljobalken (SFS, 1998:808) och Vigverkets MKB-foreskrifter (VVFES, 2007) som
bestammer innehéllet i planeringsprocessen samt vilka miljofragor som skall beaktas. I
dessa lagrum finns MKB med som ett viktigt underlag. En stor brist i avseende gillande
regelverk dr emellertid att det saknas krav eller formuleringar kring behov av gestalt-
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ningsprogram eller landskapsanalys. I Miljobalken (SFS, 1998:808) framgar att
landskap &dr en miljoaspekt som skall beaktas i MKB. Ordet landskapsanalys ndmns i
innehéllsforteckningen till forsta delen av Vagverkets MKB-handbdcker men saknas 1
inlagans brodtext (Vigverket, 2002a). I andra delen framgar att landskapsanalys dr en
del av MKB-arbetet och att det &r en viktig analys som inte endast dr en del av MKB-
dokumentet eftersom det stér att “en inledande landskapsanalys bidrar till att identifiera
miljokvaliteter 1 utgangsldget och bildar dirmed en grund for hela projektet” (Vagverket,
2002b: 40). Det framgar att ett gestaltningsprogram skall tas fram parallellt med en MKB om
gestaltningsfragor anses viktiga 1 vig- eller jarnvagsprojektet, dérefter framgar att
resultatet/idéerna ska ” belysas 1t MKB:n” (Vigverket, 2002b: 92). Det framgar ocksa att det 1
MKB-dokumentet eventuellt kan goras en koppling till ett ’gestaltningsprogram om det finns
separat” (Vagverket, 2002b:79). Som Antonson (2008) tidigare har visat saknas dock en
tydlig definition eller beskrivning av vad landskap &r i MKB-handbockerna.

Planeringsprocessen forvintas, som ndmnts, att &ndras genom det forslag som lades fram i det
interparlamentariska betinkandet under ledning av Bo Bylund (SOU, 2010). Centralt i utred-
ningen framstills forslaget om att dndra planeringsprocessens nuvarande fyra utrednings-
skeden till ett skede. Vidare framgar att fyrstegsprincipen skall tillimpas fullt ut, tidigt i detta
skede. Att det tas fram mellan tva och tre individuella MKB-dokument kan enligt utredningen
effektiviseras si att ett MKB-dokument foljer med hela processen.

Vid sidan av den statliga vig- och jarnvigsplaneringen finns den kommunala fysiska plane-
ringen. I den kommunala planeringsprocessen liksom i vdg och jarnvéagsplaneringen &r
konsultbyraer och lansstyrelser aktorer utdver de kommunala handldggarna. Processen vad
giller det kommunala véagnétet styrs huvudsakligen via plan- och bygglagen (SFS, 1987:10).
Den kommunala processen liknar pd ménga sitt planeringsprocessen for statlig infrastruktur-
planering, sirskilt med avseende pa den kontinuerliga samradsprocessen med lénsstyrelser
och andra myndigheter, 4ven om det hela sker via formella instrument som t.ex. 6versikts-
plan, fordjupningar av 6versiktsplanen och detaljplaner. Detaljplaner kan genomforas
specifikt for enstaka trafiklosningar, som t.ex. vid de flesta cirkulationsplatser. Fér kommu-
nala planer ingar samréad och utstéllningsskeden dér allminheten kan l&mna synpunkter.
Behov av MKB foreligger endast om lénsstyrelsen finner att dtgarden kan antas medfora
betydande miljépaverkan. Oversiktsplaner och fordjupningar av dversiktsplanen anses alltid
innebéra betydande miljopaverkan pga. deras geografiska omfattning, medan detaljplaner kan
friskrivas frén kravet pA MKB. Regional fysisk planering forekommer bara i viss omfattning,
frimst 1 storstadsregionerna.
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4 Metod, kallmaterial och avgransning

Foreliggande studie undersoker aktorernas asikter, varderingar och praktik kring land-
skapsanalys och upphandling i vigprocessen nagot som till stor del saknas i befintlig
forskning (Hansson, 2011).

For att nd kunskap om hur aktorerna inom végplaneringsprocessen tinker och agerar 1
sin vardagliga praktik krdvs en metodik som tar vara pa nyanserna i deras retorik.
Vanligen finns olika typer av handbdcker, promemorior och rapporter som pé ett eller
annat sitt beskriver hur ndgonting skall genomforas eller har genomforts. Sddana texter
beskriver bara en del av verkligheten, hur den borde vara, men inte hur den fungerar i
praktiken. Forskaren Tim Richardson har kallat de intervjuades beréttelser for ett
forum for roster som séllan hors” (Richardson, 2005). I den hér studien har vi dérfor
anvént oss av bade handbdcker och intervjuer for att nd 6kad kunskap om véigplane-
ringsprocessens aktorers regelverk och praktik.

4.1 Intervjuer

Vi har anvént oss av kvalitativ metodik och har utgétt frén intervjuer for att fdnga
aktOrernas arbetssitt, tankevarld och beréttelser. Att anvidnda en kvalitativ metodik
betyder ocksa att svaren inte skall kvantifieras utan tjdna som en utgangspunkt for
resonemang kring olika fragor. Men det kan sjélvklart vara av intresse att peka pa om
svaren var samstdmmiga eller inte. Intervjuerna har varit semistrukturerade (Kvale,
1996). Med semistrukturerad menas att intervjuerna foljer en mall eller frageformuldr
men att intervjuare och respondent forhéller sig fritt till frdgorna. Den mall som har
anvénts 1 detta projekt omfattade fem 6vergripande fragekomplex med en rad under-
fragor. Tolv respondenter har intervjuats. Tiden for intervjuerna 1ag inom spannet
35-90 minuter (medel 60 min.). Intervjuerna har spelats in och en professionell
transkriberare har ordagrant transkriberat intervjuerna. For tva intervjuer blev det fel pa
inspelningsutrustningen varfér minnesanteckningarna, som fordes parallellt med
inspelningarna, utgdr grunden for transkriberingen (utférda av oss sjélva). Analysen
utgar huvudsakligen fran den transkriberade texten. Respondenternas ansiktsuttryck etc.
som kan tillfora analysen av intervjuerna en djupare forstielse har i detta fall fatt en
underordnad roll. Nagra respondenter har inte velat vara offentliga, vilket gor att vi inte
kan avsldja vem som tyckte vad eller de olika citatens hemvist. Det skulle vara mdjligt
att skriva vad en viss kategori respondenter tyckte eller brukade agera i1 en viss fraga,
men i det fall det dr fa personer inom en viss kategori dr det svart utan att avsloja
respondentens identitet.

Vi har valt att ur intervjuerna strukturera resultaten i olika kategorier som vi anser har
baring pa uppdraget, forskningslédget och planeringsprocessen, namligen: landskap,
landskapsanalys, gestaltningsprogram, MKB, metod, upphandling, process och skeden,
kallor och kvalitet, roller samt slutligen delaktighet.

4.2  Val av vagprojekt

Respondenterna hérrér fran i huvudsak tre viagverksregioner. Anledningen till detta ar
att projektgruppen och referensgruppen tillsammans har gjort ett urval som skall na det
uppsatta syftet. Ursprungligen skulle tva vagprojekt studeras, men referensgruppen
tipsade om att man i vistra regionen hade arbetat efter en sirskild metodik for att béttre
hantera landskapsfragor i planeringsprocessen. Erfarenheterna fran dessa (E20
Alingsas—Vargarda, E6 Tanum, Dalslands vigmiljoer) bedomdes av referensgruppen sé
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pass intressanta att de borde utgora en del av kédllmaterialet. Det bestdmdes dven att ett
véagprojekt skulle studeras gemensamt for de olika delstudierna. Valet {61l pa Norrleden,
dvs. den nya dragningen av Europavég 22 (E22) som planeras forbi Norrkdping fram
till att den ansluter Europavig 4 (E4). Slutligen 6nskade vi i1 foreliggande delstudie ett
referensprojekt till Norrleden frdn en annan del av Sverige. Utifran forslag fran
Vigverket foll valet pd E22 i Skdne, som emellertid inte utgor ett vagprojekt utan
manga olika delstrdckor som planerats under en lng tid.

4.3 Val av respondenter

Utgéangspunkten for urvalet av respondenterna var att de skall vara experter inom
planeringsprocessens olika inblandade organisationer. Exempelvis projektledare eller
miljéansvarig vid Trafikverket, handlaggare pa lansstyrelsen (tillstindsmyndighet for
MKB), projektledare vid konsultbyran (som skriver MKB), projektledare vid
kommunen. Det har inte ansetts viktigt att f4 en jimn fordelning mellan de olika
organisationerna, endast att de skall vara representerade. Fordelningen syns i tabell 1.

Tabell 1 Respondenternas funktion och tillhorighet.

Ansvarsomrade Organisation Antal intervjuer
Lansantikvarie Lansstyrelse 1
Kommunikationsansvarig Lansstyrelse 1
Lansarkitekt Lansstyrelse 1
Naturvardshandlaggare Lansstyrelse 2
Projektledare Vagverket 3
Miljostddsansvarig Vagverket 2
Projektledare Kommun 1
Projektledare Konsultbyra 1
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5 Resultat

Resultatdelen &r indelad i teman som aterkom 1 intervjuerna.

5.1 Begrepp
Landskap

Landskapet beskrivs pd en méngd olika sétt i intervjuerna. Respondenterna omtalar
landskapet i termer av miljon runt omkring oss, exempelvis omgivningarna, det
naturgivna, marken, boljande utblickar, geologi, dvs. landskapet karaktériseras i hog
grad av “naturen”. Denna bild kompletteras med att de intervjuade lagger till kultur-
aspekter sdsom det pdverkade, bebyggelse, historia — ’det av ménniskan paverkade”.
Den fysiska miljon ar central for forstaelsen av landskapet liksom de visuella aspekterna
1 beskrivningarna. I en intervju utvidgas landskapet till att ocksé omfatta ljud, dofter,
arstidsvéxlingar, men den uppfattningen tycks vara ett undantag. Flera av respondenter-
na kénde till ELC, ndgra, ldnsstyrelsetjdnstemén, var vl insatta, men av intervjuerna
framgar inte huruvida de hade kunskap om ELC:s definition av landskap. Emellertid
diskuterades “landskapets helhet”, vilket dr en central aspekt av ELC:s landskapsdefi-
nition.

Landskapsanalys (LA)

Det réder oklarhet kring innebdrden av begreppet landskapsanalys. Intervjuerna hamnar
ofta 1 beskrivningar av metod. Trots det har samtliga respondenter en uppfattning om
vad LA ir, vilket kan uppfattas som en paradox. Nagot tydligt svar pa inneborden av
begreppet gavs inte, dock desto mer om processkeden, arbetsformer och kéllmaterial (se
nedan avsnitt 5.4, 5.5).

Gestaltningsprogram

Gestaltningsprogram ndmndes inte utom vid direkta fragor kring kopplingen om gestalt-

ningsprogram och landskapsanalys. Det rdder en viss tveksamhet kring vad begreppet

gestaltningsprogram star for, vilket askadliggors av foljande citat:
”De flesta gestaltningsprogrammen &r ju..., men delar av dem kan ju, tycker jag, ha virden.
Sen &r det ju vissa delar i gestaltningsprogrammen som ir ganska detaljerade... - det 4r ju inte
lika intressant, men nér det blir behandling av sldnter och lite materialval och lite mer generella
forhallningssétt dé ar det ju kopplat mer till ...ja, placering i landskapet och lite sa. Men jag
tycker att det &r lite blandat hur man ser gestaltningsprogrammen, de &r ofta véldigt mycket
liksom vigens inredning, mer det 4n végen i sig tror jag.”

Flera respondenter gjorde en koppling mellan gestaltningsprogram och LA, dér en
uttryckte sig enligt foljande:”[... LA] &r en del av [gestaltningsprogrammet]. Det dr en
grund, alltsa, jag antar att det ar en viktig grundforutsittning for det.”

Miljékonsekvensbeskrivning

MKB som begrepp ifragasattes inte av de intervjuade utan diskuterades som att alla har
kunskap om vad det innebédr. Av intervjuerna framgar att MKB har flera roller, bl.a.
pekar man pé betydelsen av samrddsforfarande och utstéllning som svar pa hur
Arhuskonventionen ((UNECE, 1998)) efterlevs. MKB forutsitts ocksa sikerstilla vissa
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foreslagna atgirder — ett slags kvalitetssdkring. Vagverkets MKB-handbocker talades
det om i olika ordalag: som att den &r for sniv i sin beskrivning av vad Landskapsanalys
ar, att MKB-handboken har blivit ldst for linge sedan och nu samlar damm i bokhyllan,
att den borde héllas uppdaterad och utvecklas och att den haller pa att uppdateras. En av
respondenterna papekade vikten av att MKB:erna ar tillrdckliga, dvs. fokuserar pa rétt
saker. En annan diskuterade begreppet i forhallande till LA: ... for vad &r en miljo-
konsekvensbeskrivning? Det ér ju egentligen ingen beskrivning bara, utan det &r ju i
hogsta grad nagonting mer. Det &r ju liksom hela processen, men det begreppet har vi
att leva med”. Respondenten pekar hir pa en parallell till landskapsanalysbegreppet i
avsnittet ovan och menar att begreppet landskapsanalys snarare borde bytas ut mot
begreppet beskrivning eftersom han menar att det framfor allt &r sd LA anvénds. |
MKB-begreppet forhéller det sig 4 andra sidan tvdrtom ndmligen att begreppet miljo-
konsekvensbeskrivning star for en aktivitet som snarare dr en form av analys eller
beddmning.

5.2 Landskapsanalys som metod

Respondenterna har inte klart for sig vilka metoder som finns for landskapsanalys. Pa
frigan om vilka metoder som anvénds 1 LA fick vi svaren “traditionella” med vilket
menas de register och inventeringar som ajourhélls och tillhandahills av lénsstyrelserna,
exempelvis landskapsekologiska, historisk beskrivning av markanvandning och kart-
laggning av kulturmiljder, upplevelsevarden, naturforutsédttningar som geologi och
jordartskartering, men ocksé inventering av befintliga skydd som riksintressen, natur-
reservat, Natura 2000, biotopskydd, fornldmningar etc. Kartor och befintlig kunskap
ligger néra till hands i deras beskrivningar. Det finns ocksé exempel pa en gemensam
féltdag for hela projektgruppen, dir dven lénsstyrelsetjdnstemén deltar och dér var och
en far presentera sin syn pa det aktuella landskapet. I det fallet lyfts dialogen fram som
avgorande for resultatet sd att en samsyn skapas tidigt i projektet. Vilken typ av kunskap
de olika metoderna tillfor, hur de utfors och av vem och vilket syftet dr, forblir delvis
obesvarade i intervjuerna. ”... det handlar ju om vad &r det for kunskapsunderlag du
behover for att hantera landskapet pa dess olika nivéer?”

Som framgétt ovan dr kunskapen om metoder liten. Projektledarnas miljostdd har
emellertid idéer, men menar att de saknar stod i MKB-handboken och andra reglerande
dokument. Nagra ndmner ocksé att metoderna inte far styra LA, istéllet foresprakar flera
av de intervjuade att LA skall vara “objektspecifik” eller ’projektspecifik”.

Négra respondenter lyfter fram LA som en metod i MKB snarare 4n ett eget steg i
planeringsprocessen. En respondent uttrycker sig enligt foljande: “’jag tror faktiskt att
[LA] 1 vissa fall skulle kunna liksom verkligen tillfora..., vara ett bra underlag for att ta
de dir tidiga stillningstagandena [...]”. LA beskrivs ocksé som ett pedagogiskt verktyg
1 kontakten med allménhet och markédgare. Den blir ett visuellt hjdlpmedel att argu-
mentera utifran och diskutera kring. Mot detta star det faktum att flera respondenter
sdger att det inte har gjorts ndgot dokument som kallas landskapsanalys, dvs. LA &r ett
arbetsmaterial som framforallt anvédnds internt infor utarbetande av GP och MKB. En
respondent sa:

”.vi stéllde inget sdrskilt krav pa att den skulle dokumenteras i ndgon rapport eller ndgonting
sdnt, utan den resulterade i ett antal kartor som blivit arbetsmaterial och ett seminarium, s man
kan liksom inte ta fram den och ldsa den utan den blev en del av arbetsprocessen pa det séttet da”

Svaren pa fragan om vad som styr vad en LA skall omfatta &r svidvande. De intervjuade
hanvisar till MKB-handboken eller tror inte att det finns nagot skrivet om vad en land-
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skapsanalys skall omfatta. Den kommunala planeraren anvédnder sig av en lista for
behovsprovning — infor beslut om det blir frdga om en betydande miljopéverkan, vilket
genererar en miljobeddmning dér dven landskapet paverkas. Flera ldnsstyrelsetjénste-
mén har synpunkter pa att ett tidigt samrad kan ge ett bra underlag for Trafikverket och
ocksa att Trafikverket bor ha en handbok om LA. Innehallsméssigt handlar det enligt ett
av Miljostdden till projektledaren om att det inte dr vigen (eller projektet) som skall
styra utan intressen 1 landskapet och att detaljeringsgraden helt beror av vilket skede i
planeringsprocessen man befinner sig i.

LA ses som ett verktyg vid alternativval och dé i form av ett verktyg for viardering av
intressen 1 landskapet. En respondent uttrycker sig som att:

”forsoka beskriva karaktirerna pa landskapet pa nagot sitt och liksom gora nagon sorts
véardering mellan de olika elementen att det finns 6ppna, slutna element, liksom delar i
landskapet....- Analyserna handlar nog om att sétta det i relation till sa att sdga det man vill géra
naturligtvis.”

Vilka metoder anvéndes? Denna fraga gér inte att svara pa utifran intervjuerna. Det
finns inte metoder som har ett namn som de intervjuade kadnner till. Darfor beskrivs de
istéllet som “’traditionella”, ”landskapsekologiska”, historiska”. Dérfor foresprakar de
inte heller ndgon sérskild metodik for LA. Daremot papekar flera att metoderna behdver
variera med plats och projekt och skede i planeringsprocessen. Av detta kan man
mojligen dra slutsatsen att LA bor anpassas efter projektet. Detta motsdgs dock av flera
(utanfor Trafikverket) som understryker vikten av att LA behover goras av nagon obero-
ende av Trafikverket och projektet i Gvrigt.

Forskningsresultat tycks inte anvdndas medvetet, dvs. det dr inget som efterfragas eller
aktivt soks efter. Dock papekas att alla metoder och verktyg bor ha foregatts av forsk-
ning for att fungera och att man dérigenom anvinder sig av forskning indirekt. En
lansstyrelsetjansteman hade synpunkten att ” det borde varje god konsult ha koll pa”.

5.3 Upphandling

De flesta respondenter menade att upphandling av MKB och LA ér en viktig del av
planeringsprocessen. En respondent sa dock att LA séllan upphandlas och en annan sa,
trots att en LA hade genomf0rts, att ”det framgar ju inte 1 upphandlingen att det, alltsa
[...] det finns ju inget dokument som heter landskapsanalys”. Det framgar att
Trafikverket internt inom just denna region tar fram forfradgningsunderlaget, dir projekt-
ledaren gor ett stort arbete med att ta fram vad som kallas OTF (objektsspecifika
tekniska forutséttningar) med hjélp av Trafikverkets olika expertstodshandlédggare inom
omradena Upphandlingsstdd och Miljostod. Men varje Trafikverksregion dr olika
organiserade och i1 ndgra fall har projektledaren ocksa tagit in hjdlp av landskapshand-
laggare (exempelvis landskapsarkitekter). Av respondenternas svar forefaller det som att
det ménga génger &r projektledaren som styr innehallet 1 ett forfragningsunderlag om
LA och MKB. Det framgér att han/hon har hjélp av olika expertomraden men menar att
det saknas tydliga bestimmelser vid sidan av LOU (lagen om offentlig upphandling),
ndgon namnde dock miljobalken. Hjdlpmedel for att formulera innehallet saknas i
princip. I viss man finns det formuleringar 1 Vagverkets MKB-handbok och en respon-
dent ndimnde en checklista som kan vara till stdd. Men var tolkning ar att det forefaller
som att mycket kommer an pa den konsult som gor jobbet, dvs. konsultens erfarenhet,
hur konsulten har gjort férut. Men anledningen till att det inte alltid gér bra kan enligt en
respondent sokas 1 ’jag tror att den forsta forklaringen man ska ge sig pa, det dr nog
traditionen och sa hir har vi gjort forut, det tror jag”. Bristen pa tydliga krav forefaller

20 VTI notat 9-2012



vara ett bekymmersamt osédkerhetsmoment for projektledaren som séllan har LA som
eget kompetensomrdde, en berdttade att ”och landskapsanalys finns ju inga lagkrav pa
sé det far vi vdl komma pa ndgon bra skrivning da om vad man vill ha ut av den hir LA,
jag vet inte, det dr svart att sdga”. Det dr ocksa tydligt att eftersom kunskapen om
metoder dr liten stélls det inte krav pa specifika metoder vid upphandlingen. Istéllet
forlitar sig projektledaren pa sina miljostod och pé konsulternas erfarenhet.

En projektledare tyckte det vore bra om Trafikverket hade en upphandlingsexpert att
konsultera, ndgot som andra projektledare sa att de hade. Trafikverket tar inte hjélp av
nagon utomstdende organisation 1 formuleringarna. I de tidiga samraden dr man dock
lyhord for vad exempelvis linsstyrelsen tycker skall ingéd i en MKB, eftersom det dr
lansstyrelsen som i slutdnden skall godkdnna densamma. Dessa samtal har dock liten
betydelse for formuleringarna i sjdlva forfrigningsunderlaget eftersom de kommer for
sent i processen.” Att lansstyrelsens kommentarer kommer in lite for sent i processen
trots tidiga samrdd bekréftas ocksa av en lansstyrelsetjansteman som menar att “manga
ganger har man redan upphandlat konsulterna sé att dir [4r man] lite last vid de
kompetenserna de har va”. Enligt intervjuerna skall en LA inte godkédnnas av
lansstyrelsen som en MKB, men pa frdgan om ldnsstyrelsen skulle kunna utgdra en
diskussionspart om formuleringarna i upphandlingen av en LA var svaren inte sérskilt
samstimmiga. Négon tyckte det var en bra idé, ndgon annan tyckte motsatsen. Det finns
ibland en ridsla att involvera lansstyrelsen for mycket eftersom man med facit 1 hand
har sett hur de har paverkat MKB till att omfatta allt och ibland bli jattetjocka”
dokument.

Det dr ingen storre formell skillnad pa att handla upp landskapsanalyser @n att handla
upp byggprojekt. Men det finns stora praktiska skillnader som respondenterna ser det.
Exempelvis finns stora hinder att 6verkomma vad géller hur forfragningsunderlagen
formuleras sa att det skall vara lika for de som skall ldmna in sin offert, det ska vara
“kalkylerbart”, och konsulterna ska kunna berédkna tidsatgdngen. En projektledare
menade att “eventuellt skulle man kunna rdkna timmar pa hur mycket tid en LA skall f4
ta i ansprak, for att underldtta for konsulterna att rdkna, och visa pa vad som ér priori-
terat”. Samtidigt ar det flera respondenter som sédger sig ha svarigheter i att formulera ett
forfragningsunderlag pa ett tydligt sitt eftersom varje vagprojekt &r omradesspecifikt,
vilket illustreras av foljande citat: ”... usch, prata inte med mig om upphandlingen, jag
far eksem alltsé ...”.

Som framgéar ovan ér de flesta respondenter oklara 6ver vad en LA 4r och vad den skall
tjdna for syfte, vilket torde vara anledningen till den upplevda svérigheten. Det som
respondenterna tar upp som mojliga specifikationer i ett forfragningsunderlag om LA &r
kompetens, kéllmaterial, vad LA dr, vad som forvéntas, slutprodukt, exempel pa LA
samt metoder. Vad géller kompetensen inser ménga svérigheten eftersom det inte gér att
formulera sig utifrdn utbildning. En av respondenterna sa:

”Ja alltsd man kan séga att det dr vél, den sista tiden sa har vi ju funderat mycket mycket mer
pa hur man formulerar kompetenser och d& menar jag inte bara [...] for det hiar &ndamalet utan
rent generellt, for det [...] ar s& svért. Vi gor ju nistan aldrig numera t.ex. vi kan inte stélla krav
pa en genomforandebeskrivning som vi gjorde tidigare dér en konsult fir komma med en idé
hur man ska formulera, hur man vill ge sig pa den hér uppgiften utan vi kdper ju pa lagsta pris
va, och det hér ar ju en upphandlingsmetodik som jag tycker ldmnar en del i Gvrigt att 6nska.
Da blir det ju &nnu viktigare att formulera kunskap- eller kompetenskrav, men de maste ju vara
formulerade sé skarpt sé att man kan séga att du har det och du har det inte, och det ar ju
oerhort svart alltsa.”

Att Trafikverket inte bara bor vélja konsult utifrdn det billigaste anbudet lyfts fram som
viktigt ocksd av andra respondenter. Det skall sannolikt kopplas samman med kompe-
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tens och erfarenhet, dvs. det dr viktigt att konsulterna maste kunna visa vad de tidigare
har gjort. En projektledare menade att "hur skall [Trafikverket] dra nytta av [konsulter-
nas] erfarenhet av hur forfragningsunderlagen skrivs?”. En lénsstyrelsetjdnsteman
menade dérfor att det 1 forfragningsunderlaget borde finnas krav pa eftermoéte for
erfarenhetséterkopplingens skull. Men samtidigt stéller det ocksa stora krav pa verkets
egen kompetens. En respondent séger:

Ja alltsd vi maste ju ha en kompetens sé vi vet vad vi ska fraga efter. Darfor ar det viktigt att vi
har egna specialister och sant som ar anstillda av oss tycker jag som... alltsd vet man inte vad
man ska fraga om da faller ju alltihopa.”

Ingen verkar veta huruvida konsulten utfort det som efterfragas i forfrdgningsunderlaget
eftersom man inte gor ndgra uppfoljningar. Indirekt sdger nagra att man har viss koll
genom att MKB:n godkinns. Andra menar att de arbetar sa titt samman med
konsulterna att de darfor har viss kontroll pa kvaliteten i1 det som utférs. Nagon séger
dock att det saknas metoder for att sékerstilla kvaliteten.

54 Process och skeden

Néstan samtliga respondenter ansag att LA &r en del av MKB-processen. En avvikande
stindpunkt anférdes om att det inte var en del av MKB-processen utan att det ’borde
vara ett underliggande dokument for 6vriga dokument”. LA betraktas som ett kunskaps-
underlag som skall integreras i MKB-dokumentet. En av projektledarna forefaller se det
som en sjilvklarhet att LA inte dr ett eget beslutsunderlag eftersom “’det finns ingen
rubrik som heter landskapsanalys”. Det vill sdga, vér tolkning &r att projektledaren
anviander ndgon form av dokument som styr processen och att LA dér saknas bland de
rubriker som avser processens inriktning och ddrmed integreras i all ovrig text snarare
an som en fristdende del i MKB.

Respondenterna for fram tva olika syner pa nédr en LA helst skall genomforas. Dels ar
det tidigt i planeringsprocessen, dvs. fore forstudien “helst innan man har definierat ett
behov” som en projektledare uttryckte sig, dels dr det ett dokument som dndras och
lever i planeringsprocessens samtliga steg utom bygghandlingen. Ménga framhaller
dock att om det géller ett visst formaliserat skede &r vigutredningen sannolikt det
viktigaste skedet for en LA avseende slutresultatet. I de projekt som respondenterna
dock har varit inblandade i1 forefaller LA oftast ha funnits i1 vigutredningsskedet. Det
fanns 1 princip inte ndgot strategiskt arbete om LA fore forstudien, men respondenterna
ar vaga kring denna fraga och nédgra sédger att de inte vet eftersom det i sa fall hinde fore
deras tid.

De viktigaste orsakerna som fordes fram avseende varfor landskapsvirden hanterades
pa ett bra respektive daligt sdtt i processens olika steg var kompetens och dialog. En
respondent menar att: ’fragan dr hur mycket betyder dokumenten? Det &r klart att de &r
viktiga, jatteviktiga, maste ha bra och spdnnande dokument och si. Men arbetsformen
och minniskorna &r lika viktiga”. En annan respondent menade att:

”En orsak &r att man inte forstatt vad som ar viktiga varden. LA kan forklara att vissa
kollisioner i landskapet dr nodvéandiga och att vissa varden méste vigas mot andra. I Tanum
t.ex. vigde kulturvdrden tyngre &n naturmiljon. Avvégningar dr svara och det ar viktigt med
bra underlag”.

Flertalet respondenter ansag att bygghandlingen var en del av planeringsprocessen som
inte behdvdes sett till hur LA hanteras i projekten. Den framtida planeringsprocessens
utformning med avseende pd LA och GP beskrevs innehdlla exempelvis en bra start, det
goda samtalet, rundabordssamtal fore upphandlingen av forstudien, att anvianda LA som
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ett underlag till upphandlingen av forstudien, fortlopande dialog mellan aktdrer genom
hela processen, LA i alla stora och mellanstora projekt, tidigt identifiera alternativskilj-
ande fragestdllningar, pa ett béttre sitt nd ut till allménheten. En ldnsstyrelsetjansteman
argumenterade kring kvalitet, samtal och planeringsprocess pé foljande sitt:

”Kvaliteten sdkerstélls genom att MKB:n skall godkinnas, genom att det krdvs bred kompetens
for att utfora dem. Léansstyrelsen har dialogméten 2 ggr/termin med lansstyrelsehandldggare,
Trafikverkets projektledare [och] konsulter. Métena handlar om forbéttringar, forenklingar och
hur man kan astadkomma en bittre planeringsprocess. Ett problem é&r att de olika aktdrerna inte
talar samma sprak [och] dialogmétena kan [darfor] bidra till det gemensamma och ddrmed
sakerstélla en viss kvalitet. Varje tisdag finns tid for infrastrukturméten med Trafikverket [och]
kommunerna. P4 ldnsstyrelsen [...] deltar personer fran de enheter som ar aktuella for
végplaneringsfragor”.

LA ses av manga respondenter som en grund for MKB-processen dar den forvéntas
bidra med kunskap om nuldget (beskrivning) och identifiera risk for betydande miljo-
paverkan (analys). Flera séger att en landskapsanalys bor goras av en oberoende part —
vilket delvis motsdger dnskan om plats och projektanpassning, andra hivdar att det ér
konsulternas roll att gora LA. Fran olika lansstyrelsetjansteman kommer idéer om att ta
fram generella landskapsanalyser pa ldnsniva (som ett led i implementeringen av ELC).

Flera av de intervjuade hiavdar att kravet pa allménhetens deltagande i1 processen
sakerstdlls genom kraven pa MKB.

55 Kallor och kvalitet

Det kéllmaterial som anvénds ér framforallt det kunskapsunderlag som lénsstyrelserna
och kommunerna tillhandahaller, samt tidigare utredningar. Befintligt material ricker
dock inte som underlag for en LA menar en av de intervjuade: “det tas alltid fram nytt
kdllmaterial, LA gors ju och dé behovs alltid nytt material — faltbesok till exempel, det
skoter konsulten”. Krav pa uppdaterad information vid beskrivning av nuléget behovs
alltid och ingar som ett moment i LA enligt ndgra av de intervjuade: Nuldget maste
alltid beskrivas oavsett om det finns tidigare utredningar. Processerna ér langa och
mycket hinner hinda. Sa det krdvs néstan alltid en omprévning och nytt material”.
Dessutom framgér det att samtal med lokalbefolkningen och féltbesok med fotografe-
ring gors 1 samband med beskrivningen av nuldget i landskapet. En respondent trycker
pa vikten av att en LA inte skall vara en skrivbordsprodukt: ”jag begir att de gar ut i falt
— det kravs redan i upphandlingen”.

Nir det giller sékerstéllandet av kvaliteten pa LA ldggs stor vikt vid MKB:n och dess
godkinnande. Det sidgs ocksé av flera respondenter att det &r genom en tydlig bestill-
ning som kvalitet uppnés pa LA. Det behdvs kompetens hos bestillaren badde om inne-
hallet i LA och vad man vill uppnd, och inte minst hur man ldmpligast handlar upp detta
for att astadkomma det resultat man onskar. Samtidigt hévdas att det ar viktigt att inte
styra for mycket i upphandlingen utan att snarare att beskriva vad man vill ha ut och
lamna lite svingrum &t konsulterna. Dédremot framhéller ndgra respondenter vikten av
att beskriva kompetenserna hos de konsulter som far i uppdrag att utféra LA. Nagra
ndmner ocksd att intern granskning pd Trafikverket hjdlper till att sdkerstélla kvaliteten
pa LA under projektets gang.

De intervjuade menar att LA kan bidra till ett projekt pa flera nivaer, med forstaelse for
olika perspektiv och anspréak pd landskapet, helhetssyn, nya alternativ till foreslaget
projekt, pedagogiskt material etc. Flera respondenter menar att det som fungerat bra
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med LA 1 olika projekt har varit att natur och historisk utveckling av landskapet har
kunnat beskrivas relativt vdl. Daremot anser flera att upplevelseviarden och andra mjuka
varden dr svarare att fanga 1 LA. En lénsstyrelsetjdnsteman anser att det dr svart att
forutse framtiden inom LA, att kunna ge en bild av utvecklingen framét och forklara det
pedagogiskt. Att inleda planeringsprocessen med en gemensam faltdag uppfattades av
flera av de intervjuade som positivt och ndgot som verkligen bidrar till projektet pa
manga plan. Nigra respondenter anser att LA ibland blir f6r omfattande och att arbetet
tar tid, detta anses vara negativt av framfor allt projektledare inom Trafikverket. Flera
respondenter uttryckte att erfarna konsulter bidrar till att LA tillfor projektet som helhet
viktig kunskap.

5.6 Roller

I frigan om vem som bor gora en landskapsanalys gér svaren isdr. Dels handlar det om
kompetens hos den som skall utféra LA, dels om vilken aktor 1 planeringsprocessen
som bor gora den. Krav pé att det skall vara en oberoende part, dvs. en aktor utanfor
planeringsprocessen restes i intervjuerna, men det framfordes ocksé att det kunde vara
en oberoende part inom planeringsprocessen. D4 foreslogs att konsulten som handlas
upp av Trafikverket kunde utgoéra en sddan part. Det forekom respondenter som tyckte
att Trafikverket sjdlvt inte skulle genomfora LA. Det fanns ocksa en forestdllning om att
den som gér MKB:n bor gora LA, dvs. att den gors inom ramen for MKB-arbetet. Detta
motsades dock av en planerare som hdvdade att en konsult séllan 4r oberoende av sin
bestéllare.

”Man kanske skulle lata ndgot universitet gora det faktiskt. Nagon som forhaller sig
kritisk...och konsulter i all &ra men manga ganger sa kan jag vél kinna att konsulterna
jobbar sé himla nira uppdragsgivaren att de tar fram ett material som néstan ar en
bestéllning kan jag tycka, sa jag kan nog tycka att det &r en javligt oberoende part som
skall gora en landskapsanalys™

De respondenter som valde att diskutera kompetens uttalade sig antingen om en viss
profession (landskapsarkitekt, kultur/naturgeograf eller motsvarande kompetens) eller
om att det krdvs kunskapsbredd hos dem som gor analysen samt att analysen bor goras
av flera kompetenser i grupp. En respondent menade att: “’det beror pa projektet..., men
det behovs oftast en landskapsarkitekt eller [ndgon] med motsvarande kunskap som
héller ihop analysen”.

Enligt intervjuerna ar projektledarna de som har det sista ordet i upphandlingen och som
leder projektet hela vigen fran upphandling till genomforande. Det finns synpunkter i
intervjuerna om deras ofta goda tekniska kunskap men ocksa om deras bristande for-
mdga att forstd mer mjuka virden som miljo och landskap.

Nara kopplade till projektledaren &r de som agerar Miljéstod (experter pa miljofragor
som &r anstéllda som stdd for projektledarna) i Trafikverkets organisation. I en av de
trafikverksregioner dér vi gjorde intervjuer framstar miljostdden som innovativa och
uppskattade av sina projektledare. Trots att det tydligt framgér att det ar projektledarna
som har sista ordet i upphandlingen har miljéstoden haft ett tdimligen stort inflytande
over just nya idéer och provning av metoder for LA. Projektledaren berittade att
miljostodens idéer fatt fotfaste eftersom framforallt en gemensam faltdag gjorde att
projektet och samtalet under processens ging fungerade béttre 4n normalt med farre
konflikter. Miljostoden kan sélunda spela en visentlig roll for kvaliteten pd LA om
kunskap finns och om projektledaren véljer att lyssna och efterfraga deras kunskap.
Dock ér det lite oklart vilken relation konsulter och miljostdd har till varandra. Hér ar
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det frdga om en projektledare/expertrelation, men ocksd om bade ett gemensamt synsétt
eftersom de delar arbetsmiljo pa Trafikverket och en konkurrens om forstielse for
metoder, miljofragor och landskap.

Lénsstyrelsen omtalas i olika ordalag. Dels framgér det att for LAs del &r ldnsstyrelsens
kunskapsunderlag centralt, detsamma giller kompetensen som finns samlad hos
lansstyrelsens tjdnstemédn. Eftersom ldnsstyrelsen har en god kompetens och ett attrak-
tivt kdllunderlag samt dessutom é&r beslutande for MKB:n finns ett sdrskilt forhallnings-
satt till just denna instans. Dels finns det en viss kritik fran respondenterna fran
Trafikverket ndr det giller de krav som stills pa nya undersékningar och fylliga
MKB:er frén ldnsstyrelserna. De motstdende intressena mellan granskande och
exploaterande myndighet framgar tydligt i intervjuerna.

Ocksé internt pd lansstyrelsen finns olika synsitt representerade — dér miljo/plane-
ring/natur- och kulturvéard har olika intressen och syn pé véigprojekt. En av respon-
denterna beskriver sin langa resa fran objektstdnkande till landskapssyn med hinsyn till
andra discipliner inom lansstyrelsen pé foljande sétt:
”en géng i tiden, sa fort jag horde [ordet] sammanvégd beddmning s& osdkrade jag min revolver.
Da visste jag att kulturvéirden skulle upp pé slaktbdnken, den synen har jag tappat [eftersom] det
roliga samhéllsuppdraget [4r att] landskapet kan vara... att forsoka fa ihop det hér, de olika

sektorerna, fa ihop det hér till en bra kompromiss. Att vara med sin kompetens, men ocksé [att]
vara beredd att sldppa och liksom se, att... [...] det kanske blir ndgot battre som kommer, typ”.

Konsulten omtalas just som “konsulten” och i begreppet laggs ménga olika betydelser.
Ibland beskrivs konsulten som den med gedigen erfarenhet och kunskap om allt som
krdvs, ibland som den som bara vill tjdna pengar. Alla de intervjuade omtalar dock
konsulten som en central aktor, den som forvintas leverera MKB, LA, gestaltnings-
program och planer. Beroende pa vem man talar med av respondenterna kan en konsult
betraktas bade som oberoende och som beroende av sin bestillare. Det innebér ocksé att
ansvar for felaktigheter och bristande kompetens kan ldggas pa konsulten. Det framkom
ocksé 1 nigon intervju att "konsulten maste héllas kort”, en syn som visar att konsulten
kanske inte kan vara s& oberoende trots allt.

Det finns sdlunda gott om maktrelationer mellan aktorerna i vigplaneringsprocessen,
hierarkiskt, kunskapsmaéssigt, ekonomiskt och granskande och beslutande maktposi-
tioner anas i intervjuerna. Detta spelar en viktig roll for forstaelsen for den kontext dir
upphandling av landskapsanalys skall goras.

5.7  Allmanhetens delaktighet

En fordndring som kraven i ELC f6r med sig ar att allmidnheten forvintas delta i
beskrivning och analys av sina landskap. Detta diskuterades ocksa under intervjuerna,
exempelvis fran tva roster: ”Nya metoder behovs for delaktighet. Hur skall man véga
mellan expertkunskap och annan?” och “’Vilken kunskap behdvs for att kunna hantera
landskapsfragan?” Svaren var dock inte samstimmiga om att LA bor innehélla del-
tagande av allmédnheten och det fanns en ambivalens och osékerhet avseende metoderna
for hur det skulle gé till var flera osékra pa en annan var inne pa samma spar. En
respondent uttryckte sig enligt f6ljande:

”Landskapskonventionen préglas ju, har véldigt hoga ambitioner nar det géller

medborgardelaktighet och det perspektivet dr naturligtvis angelaget att fa med. Sen giller det att

hitta metoderna for hur fasen involverar man folk och hur far man folk intresserade 6ver huvud

taget?” “Hur det skall ga till rent praktiskt i det ordinarie arbetet, jag kommer tillbaka till detta
att det dr latt att gora det hér i pilotprojektform. Men hur bygger du in t.ex. medborgarens
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viardering av det regionala landskapet?” Vad ér det for kunskapsunderlag du behdver for att
hantera landskapet pa dess olika nivaer.”

En lansstyrelsetjansteman sa med glimten 1 6gat att: ”Det hér 4r ju ett dilemma for
gamla experter. Det dr ju jag som bestimmer vad som dr virdefullt for det har jag lart
mig”. Kommentaren visar pa ett av de centrala dilemman som finns for erfarna experter
att involvera andra 1 planering. Allménhetens delaktighet kan snarare beskrivas som:

”om du nu tar vigutbyggnaderna, da d4r medborgardelaktigheten mest ett motiv att hora vad
markégaren tycker om vi gar 6ver din mark och det handlar knappast, eller véldigt séllan om
varderingsfragor utan det ar ju intrangsfragor. Det ar vl det lagstiftningen har en teknik for med
olika skeden, utstillningen och samrad och allt det hir va”

Sedan finns det flera respondenter som aterkommer till MKB och att kraven pa samrad
borde riicka till for att 4stadkomma Arhuskonventionens krav pa allminhetens insyn i
beslut som ror miljon. En sa att: ”Genom beslut om betydande miljopaverkan, MKB-
samrad, vid lagstadgat samrad och utstéllelse. I forstudien &r det jitteviktigt med
allménhetens synpunkter ocksa trots att inte MKB krivs.” och en annan berittade att:
”...ja, det &r ett dilemma detta, alltsa hur langt skall demokratin tas, det &r ju inte helt
latt, for nagon maste ju bestdmma till slut, for det ar ju samtidigt en bred kritik mot véart
planeringssystem,... att det dr sd utdraget va, och att folk fir 6verklaga och overklaga
och det tar aratal innan man fér igen en del som ur samhillssynpunkt ar viktig att f3.”

En separat delaktighetsprocess dir allminhetens uppfattning om landskapet kommer
projektet till del saknas helt idag. De intervjuade hinvisar konsekvent till MKB- och
vigplaneringsprocessens olika samradsprocesser och utstéllningar, d&ven informations-
moten omndmns. Nigon sade ocksa att LA dr ett expertdokument som inte presenteras
for allménheten.

Detta ségs samtidigt med att minga av de intervjuade tyckte att kunskapen skall in tidigt
i processen och folja med som kunskapsunderlag i gestaltningsprogram och MKB. Ett
av miljostoden foreslog att man kan prova andra planeringsverktyg som Charette
exempelvis. Charette 4r en metod dér planerare, politiker och intressenter samlas
intensivt under nagra dagar och utarbetar ett planforslag for en viss fréga eller ett visst
omrade (Nystrom, 2003).
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6 Diskussion och slutsatser

Begrepp

Det forefaller som att det dels saknas en gemensam syn om inneborden av landskap,
dels att landskap som det beskrivs av respondenterna inte sérskilt vil korresponderar
med landskapsbegreppet sa som det dr utformat i Europeiska landskapskonventionen
(ELC). Nar nu ELC skall beaktas i svensk infrastrukturplanering bor darfor steget tas
frén dagens praktik av landskapsanalys (LA) till att gora en LA som bygger pa ELC.
Detta visar inte minst avsaknaden av gemensam forstaelse av vad LA &r i intervjuerna,
vilka metoder som finns och vad de innebér.

Begreppet gestaltningsprogram uppfattas heller inte entydigt av de intervjuade.
Begreppet ir inte lika véletablerat som MKB dr hos samtliga tillfragade, kanske for att
gestaltningsprogrammet inte dr lagstadgat och heller inte alltid forekommer 1 vig-
projekt. Nér de forekommer varierar de mycket till syfte och innehéll. Trots den diffusa
uppfattningen av gestaltningsprogrammet ser dnda de tillfrigade en koppling mellan LA
och gestaltningsprogrammet.

Begreppet MKB (miljokonsekvensbeskrivning) dr vil etablerat och ifragasitts inte av de
intervjuade eftersom det stods av bade lagkrav och handbdcker. Daremot finns olika
asikter om kopplingen mellan LA och MKB. Somliga resonerar kring LA som en del av
MKB andra menar att MKB kan himta viktig kunskap frdn LA som ett separat
kunskapsunderlag. Det finns saledes anledning for Trafikverket att 1 policydokument
etc. beskriva och tydliggdra dessa begrepp var for sig samt deras inbdrdes forhallande.

Landskapsanalys — metod och process

Intervjuerna ger en inblick i hur planerare pa olika nivaer och inom olika organisationer
resonerar kring LA i vigplanering. Sldende ar att det inte finns mycket till samsyn kring
LA annat &n om avsaknaden av riktlinjer och hjilp fran den ansvariga myndigheten
(Trafikverket) 1 form av en separat handbok, eller ett avsnitt i de befintliga MKB-hand-
bockerna. Det ér pafallande hur viktigt en gemensam handbok eller snarlikt dokument
tycks vara for de intervjuade. Alla respondenter har emellertid en uppfattning om vad
LA &r. Sammantaget beskrivs LA som: ett sétt att beskriva landskapet utifran olika
aspekter, ett pedagogiskt verktyg, eller ett verktyg for virdering av intressen i land-
skapet. Flera respondenter anser att en LA skall goras plats- eller objektsspecifik. Flera
av respondenterna utanfor Trafikverket anser att den bor goras av personer oberoende
av projektet. Det respondenterna ger uttryck for hér kan tolkas som olika ansprak pa att
ta initiativet ndr det géller LA fran Trafikverket. En intressant aspekt av LA synliggdrs
dér den tidigare varit osynlig i intervjuerna ses som ett viktigt verktyg i vigplanering.
Manga av respondenterna utanfor Trafikverket ser att LA kan komma att bli ett viktigt
kunskapsunderlag for hela vagprocessen och vill bevaka att alla intressen tillgodoses,
medan Trafikverkets planerare och projektledare inte vill blanda in andra utifran vid
upphandling av LA, utan vill sjdlva styra 6ver konsulterna som har att genomfora LA.
Detta kopplar ocksé vl till de roller och maktpositioner som redovisas i 5.6.

Det rader osédkerhet kring hur kvaliteten hos en LA sékerstills och ofta forutsatts
granskningen i MKB-processen vara en garant dven for LA. Ibland uppfattas LA som
en egen del i planeringsprocessen i de fall LA resulterar i ett eget dokument men det
saknas samsyn om metoder for LA. Det innebér att vid upphandling finns ingen tydlig
metod att foresla. Eftersom de metoder som bygger pd ELC (HLC och LCA) nimns
endast vid ndgot tillfdlle 1 intervjuerna drar vi slutsatsen att kunskapen om dessa dnnu
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inte inforlivats i planeringspraktiken for infrastruktur. De metoder som diskuteras
bygger istéllet pa kartunderlag, intresseomraden, inventeringar och konsultens vérdering
av landskapet utifrén lansstyrelsens och kommunernas underlag. Analyserna beskrivs
som expertprodukter som saknar allménhetens medverkan Detta sétt att arbeta paminner
om det som HLC bidrar med, men tillvigagangssittet dr inte lika systematiskt genom-
fort 1 dagens praktik. HLC ar ocksé mer inriktad pa strukturer, monster och processer i
landskapet samt fokuserar pa tidsdjup och ldsbarhet. Det innebar ddrmed att ELCs krav
pa att allménhetens uppfattning om sitt landskap inte tas tillvara i LA i dagens vég-
planeringsprocess. Arhuskonventionen sikerstills frimst genom samrid och utstillning
1 MKB och planeringsprocessen. Det saknas salunda kunskap om specifika metoder
bade for LA generellt och metoder for allménhetens delaktighet i LA 1 vigplanerings-
processen.

Tvé synsitt forekommer bland de intervjuade om nér en LA bor genomforas, dels tidigt
1 planeringsprocessen, dels I0pande genom hela planeringsprocessen. Men egentligen
finns det, med nuvarande planeringssystem, ocksa en tredje syn, nimligen att LA 4r en
del av MKB, dvs. ett arbete som genomfors forsta gdngen i samband med Vigutred-
ningen. Majoriteten av respondenterna menade dock att en LA bor genomforas mycket
tidigt 1 planeringsprocessen och sedan ingd som ett underlag for en MKB. Nir i plane-
ringsprocessen en LA skall genomforas har betydelse for om och i sa fall nar en upp-
handling skall goras, innan eller i samband med en MKB. Det ér ovanligt att LA
handlas upp separat idag men det finns inga principiella invindningar mot att s& ska ske
bland de intervjuade.

Det behovs ett klargérande om huruvida LA skall vara en slags beskrivning av nuldget
(Brunetta & Voghera) och vem som skall gora denna beskrivning och nér och med vilka
metoder eller om LA skall vara en analys/bedomning av landskapet och i sa fall utifrdn
vilka premisser? Det behover ocksa tydliggoras hur allménhetens kunskap om land-
skapet involveras i infrastrukturplaneringsprocessen sd som ELC uppmanar till och som
ocksd Arhuskonventionen kriver. Dagens infrastrukturplaneringspraktik ligger 1angt
fran dessa krav.

Upphandling

Majoriteten anser att upphandling av LA &r viktigt inte minst for att sékerstilla dess
kvalitet, men samtidigt framgér det att LA séllan handlas upp separat, 4ven om det tas
fram ett sddant kunskapsunderlag. Inom forskningsprojektet VINKLA (Nilsson, K.

et al., 2012) som bygger pé djupintervjuer av planerare, konsulter och tjansteméan med
koppling till utbyggnaden av E18 vister om Orebro, framkom att forfrigningsunder-
laget inte har sa stor betydelse for MKB medan andra pekar pa vikten av tydliga upp-
handlingskrav i planeringsprocessen av MKB. Nir upphandling trots allt gors av LA
styr projektledaren formuleringarna om forfragningsunderlagets inriktning och har det
sista ordet. Vanligen sker det i samarbete med experter inom milj6é och upphandling
eftersom projektledarna ofta saknar egen kompetens pa omradet. Intervjuerna visar pa
svarigheten att som projektledare veta att en LA skall handlas upp separat, vad som
skall inga och att kunna uttrycka detta tydligt vad giller kdllmaterial, kompetens,
metoder och omfang samt, kanske viktigast av allt, att kunna motivera varfor inte alltid
det ldgsta anbudet bor antas. Ett ndra nog identiskt resultat har framkommit i VINKLA
(Nilsson, K. et al., 2012). Det forefaller svart att formulera anbud i form av att bade
kunna vilja utifran det billigaste priset och samtidigt lyckas fa réitt kompetens och
tidigare erfarenhet av att gora LA. Intervjuerna nér kénslan av att LA inte r tillrackligt
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tekniskt for det. Idag gar det darfor att beskriva situationen som att LA upphandlas utan
mojlig 6verkvalitet (Arvidsson och Jonsson, 1997) eftersom kunskapen om vad LA é&r
och hur den bor handlas upp dr mycket 14g hos projektledarna. Det forefaller som om
upphandlingen vid planering av vig skiljer sig frdn byggentreprenadbranschen dér
lagsta pris inte dr vanligt att praktisera (Carlsson & Waara, 2006). Dock hérstammar
deras branschdata fran 2003 vilket gor det fullt mdjligt att det sedan dess har skett en
forindring mot ligstaprisanbud. Aven om de intervjuade ger uttryck for svérigheten att
veta vad som skall efterfragas i forfragningsunderlagen ar idéerna for framtida forfrag-
ningsunderlag manga (se skiss till forfrdgningsunderlag).

Nér en upphandling sker idag forefaller det enligt intervjusvaren frimst vara en intern
fraga for Trafikverket att formulera kraven i forfrdgningsunderlaget rorande LA och
MKB. Projektledaren har sista ordet men vanligen inhdmtas synpunkter frén olika
interna expertomraden. Ingen utomstaende dr inblandad i forfragningsunderlagens
formuleringar och det kan tyckas mérkligt eftersom lidnsstyrelsen dr den myndighet som
skall godkdnna en MKB nér den dr fardig. Det kunde vara ett tillfélle for lansstyrelsen
att tidigt 1 planeringsprocessen vara med och paverka vad som skall ingd i LA och MKB
och utifran detta vara med och formulera underlaget. Det skulle sannolikt underlatta for
de ingdende aktdrerna och bidra till en gemensam fOrstaelse for projektet. Samtidigt
minskar sannolikt ldnsstyrelsens arbetsborda vad géller granskning och krav pa
kompletteringar for att MKB:n ska bli godkénd. Flera respondenter frén Trafikverket dr
emellertid méttligt fortjusta i denna tanke eftersom man erfarenhetsmassigt vet att
MKB:erna ofta sviéller till svardverskéadliga ohanterliga dokument och att detsamma
sannolikt kan hinda for en LA oavsett om det dr ett separat dokument eller en del av en
MKB. Detta dr en av de faktorer som borde definieras vid upphandlingen av LA (och
MKB).

Trafikverket gor enligt nigra av respondenterna inte ndgra uppfoljningar av huruvida
konsultbolagen foljer forfragningsunderlagen eller ej (vare sig av LA eller MKB).
Orsaken kan vara otydligt formulerade forfragningsunderlag. Men vid sidan av goda
dokument framhéller respondenterna en lopande dialog med konsulten som mycket
viktigt for att landskapsfragorna skall hanteras pa ett bra sitt i planeringsprocessen. P&
det sittet skapas en gemensam syn mellan konsult och projektledare. Detta nidra sam-
arbete kommenteras ocksa 1 form av konsulternas beroende av sina bestéllare av flera
respondenter. Idéerna om oberoende aktorer som genomfor LA kommer troligen delvis
frén det faktum att konsulterna behdver gora bestillaren till viljes genom en néra dialog
for att ha mojligheten att i kontrakt dven i framtiden. Det utgor dnnu ett exempel pa
hur svart det &r att fatta optimala beslut vid upphandling (Thai, 2001). En god dialog
kan visserligen vara ett sitt att sékerstélla kvaliteten i arbetet men bidrar inte till feed-
back och okad forstaelse till den som formulerar forfragningsunderlaget. Uppfoljning
skulle kunna bidra till vad i forfragningsunderlaget som fungerade eller var oklart for
bade konsult och projektledare.
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7 Upphandlingsunderlag for landskapsanalys — nagra
preliminara forslag

Den f6ljande texten skall ses som en skiss till hur ett forfrdgningsunderlag kan se ut i
upphandlingsprocessen for landskapsanalys (LA). I dagsldget saknas en mall och
utgangspunkten for foreliggande skiss dr tva upphandlingsunderlag om LA (E20,
Alingsés—Vargérda fran 2006) och MKB (Effektivare nord-sydliga forbindelser i
Stockholmsomradet frdn 2002) samt genomforda intervjuer.

A. Allmént

Syftet med OTF/Miljo &r att ge anvisningar for nédr, var och hur arbetet med en LA skall
genomforas. Konsulten skall f6lja dessa anvisningar och samrdda med bestéllaren om
ndgot dr oklart. Anvisningarna kommer ligga till grund {or bestillarens uppfoljning.

Syftet med en LA skall presenteras hir. Syftet behdvs for att tydliggora for planeraren
vad LA ska bidra med nér det giller bedomningen av hur den planerade vigen/banan
paverkar landskapet och dess kvalitativa varden.

B. Landskap och landskapsanalys

Har bor landskapskonventionens definition av landskap presenteras och krav pd att
konsulten skall tillampa denna formuleras.

ELC 2002. Europeisk landskapskonvention, European Treaty Series nr 176, antagen i
Florens 20 oktober 2000, svensk offentlig version 29 april 2002.

Exempel: I foreliggande forfragningsunderlag skall foljande betydelse tillimpas: LA &r
ett dokument som delar in landskapet i homogena omrdden som speglar omridets
karaktér (det typiska eller unika) utifrdn en rad olika egenskaper (specificeras under
avsnitt E) 1, en for viag/banprojektet, 1amplig skalniva (se avsnitt E). Dokumentet skall
innehélla en beskrivning av landskapet 1 text, bild och karta samt en 6vergripande
analys av hur de olika omradenas karaktéir och deras befintliga och potentiella kvalita-
tiva viarden kan paverkas av en tdnkt transportinfrastrukturanldggning.

C. Kompetens

Detta avsnitt dr pa manga sétt centralt for upphandling av kvalitet i LA. Dérfor bor det
hir formuleras vilka krav pa tidigare erfarenhet av LA som stélls och krav pa kompe-
tenser som behdvs 1 arbetsgruppen.

Exempel: LA skall tas fram under ledning av person med dokumenterad erfarenhet av
landskapsanalys enligt en metodik i ELC:s anda samt av kommunikation om landskap
med allmdnheten. Kunskap i olika typer av samrddsmetodiker ar ocksa ett krav.

I arbetsgruppen skall konsulten ha tillgéng till spetskompetens avseende ett brett spektra
av kunskapsomraden, frén biologi/ekologi, till kulturhistoria och landskapsupplevelse.
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D. Struktur och tidsplanering

Under denna rubrik ska tidsplanering, mdten, ansvar m.m. definieras Hér finns
mojlighet att krdva att konsulten utformar en tidsplan med checkpunkter for olika
insatser dér ansvarsfordelning m.m. tydliggors. Hér kan bestéllaren ocksa begransa
dokumentets omfang, hinvisa till lampliga exempel som referensmaterial etc.

Exempel: Konsulten skall 1 en tidplan beskriva hur de tdnker genomfora LA samt vilka
moten i planeringsprocessen som den ansvariga for LA kommer att delta i, exempelvis
vid Trafikverket, lansstyrelsen m.fl. Hér skall ocksa klargbras vem som dr ansvarig for
arbetet med LA och vilka andra personer och kompetenser som aktivt kommer att arbeta
i landskapsanalysgruppen.

E. Arbetsprocess

Har skall uppdragsgivarens syn pé arbetsprocessen for LA beskrivas. Beroende pé
vilket skede upphandlingen géller kan kraven se olika ut. Om LA anvinds dvergripande
1 ett tidigt skede av planeringsprocessen krdvs en viss organisering av arbetet som har
aterverkning pa LAs omfattning, skala m.m. Om det istdllet handlar att LA skall ingd i
ett senare skede ligger tyngdpunkten péd en mer detaljerad niva och i en annan skala. I
senare skeden av planeringsprocessen blir LA ocksa tydligare kopplad till MKB och ett
eventuellt gestaltningsprogram.

Avgrinsningen av det omradde som LA omfattar genomfors tillsammans med
Trafikverket och eventuellt med berdrd lénsstyrelse. Principen dr emellertid att omradet
ar avsevdrt storre én vissa framtida korridoralternativ.

F. Kéallmaterial och metodik

Under denna rubrik tydliggors vilket underlagsmaterial som finns och vilka krav som
stills pa att nya underlag som tas fram. Har dr det ocksd mycket viktigt att specificera
vilken kunskap som efterfragas sé att konsulten kan vélja en 1amplig metod f6r LA.
Eventuellt kan exempel ges pd metoder och underlag som bor anvindas eller krav
stédllas pa vilken metod som skall anvéindas.

Enligt ELC skall allménhetens syn pa landskapet tas i beaktande vilket betyder att
expertens landskapssyn inte dger foretrdde utan att allmédnhetens landskapssyn ar lika
vardefull som expertens. Krav pa metoder for att fi kunskap om allménhetens syn pa
sina landskap skall darfor formuleras under denna punkt. Det giller exempelvis djup-
intervjuer, fokusgrupper, enkéter och olika former av dialog- och medverkande-
processer. Hir kan krav dven stéllas pd konsulten nér, dvs. 1 vilka skeden och hur, dvs.
med vilken metodik, samrad med allménheten skall ske.
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G. Sirskilda fragor att beakta (frivillig)

Lénsstyrelsens kunskap om det aktuella omrddet kan anvéndas redan i forfragnings-
underlaget.

Exempel: Lansstyrelsens samrad med Trafikverket har resulterat i foljande sarskilda
viktiga fragor att beakta:
e [fragor att beakta]

e [fragor att beakta]
e [fragor att beakta]

H. Trafikverkets grunder for val av anbud

Har bor formuleras principen for val av anbud. Formuleringar som gor det mgjligt att
stilla hoga krav pa kvalitet och genomforande av LA skall géras hir.

Exempel: Vinnande anbud kommer av Trafikverket att viljas utifran en avvagning
mellan ldgsta bud, god kvalitet i arbetsbeskrivningen och erfarenhet i konsultens
projektgrupp. Projektledaren véljer anbud tillsammans med Trafikverkets miljéexperter
samt externa experter pa LA.

I. Exempel

Har kan konsulten informeras om tips pé litteratur om LA och tidigare genomforda
exempel pa LA.

Dessa exempel viljs ut av projektledare/miljostod for att underlitta for konsulten att
tolka forfragningsunderlaget s& som det ar tankt inom ramen for varje projektupp-
handling
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Sidan 1 (2)

Intervjuformular till Battre landskapsanalys i planerings-

processen
Ver. 2010-09-08

Vi ska idag tala om landskapsanalys hanteras i planeringsprocessen for vagar i Sverige. Vi ar medvetna
om att det kan ha gatt lang tid sedan projektet bérjade planeras, men vi ar inte ute efter exakta kunskaper
utan din bild och dina erfarenheter av projektet. Intervjun kommer endast att anvandas i forskningssyfte.
Jag/vi vill poangtera att intervjun kan vara anonym om du dnskar och att det du sager i sa fall inte kommer
att kunna kopplas till dig som person eller ill din tjanst/roll. Intervjun &r till for att se om det gar att starka
landskapsanalysens roll i planeringsprocessen (om det behdvs). Har du nagra fragor innan jag satter pa

bandspelaren? Bandspelare sétts pa!

Ténk pa att de flesta fragor kan ha féljdfragor.
Stam av med punktlistorna.

Allmént
Fréga INTE efter namn!

1. Kan du beritta lite om din bakgrund och
tjanst?

e Hur ldnge har du arbetat/varit aktiv pa din
tidnst/den roll du har?

e Har du medverkat i/arbetat med
transportinfrastrukturprojekt tidigare?

o Hur definierar du landskap?

e Arupphandiing av MKB och LA viktig i
planeringsprocessen?

Fragor om XXX-projektet

2. Kan du berétta vilken roll och funktion du
hade i det aktuella vagprojektet och vilka
fragor du arbetade med?

o | vilka skeden arbetade du?

3. Kan du beskriva vad landskapsanalys &r och

dess roll i planeringsprocessen?
o Vad innebér begreppet LA for dig?
e ArLA en del av MKB-processen?

e ArLA en del av gestaltningsprogrammet?

o Varfor skall man anvénda LA i vagplanering?

e Vem borgéraen LA?

o Vad styrvad en LA skall omfatta?
(Checklistor, MKB-handboken,
férfrégningsunderlagen i upphandlingen,
drivande projektledare, Lst, allménheten).

e Hur sékerstalls kvaliteten in en LA?

o Vilket kélimaterial Iag till grund for
framtagandet av LA?

VTI notat 9-2012

o Fanns det krav pa att det skulle tas fram
nagot nytt kélimaterial, utdver det som Lst &r
skyldig att tillhandahalla? Om ja, vem krévde
det och varfér?

o Hur viktig &r Végverkets MKB-handbok i det
praktiska arbetet med LA?

o Vad bidrog LA med i projektet?

o Vad fungerade bra respektive daligt i LA-
arbetet?

o Vilka metoder anvédndes i LA?

o Vilken roll hade forskningsresultat LA i
projektet?

o Foresprakar du ndgon sérskild metodik i LA?

. Planeringsprocessen foljer olika steg. Kan du

beskriva hur LA hanteras i de olika stegen?

o Nériplaneringsprocessen skall helst en LA
genomforas och varfér?

o Nérgenomférdes LA i projektet?

o Férsvannftillkom nagra landskapsvérden
under processens gang?

o Vilken hdnsyn anser du att man tog till LA-
dokumentet?/alternativ Hur anvéndes
kunskapen i LA i de olika skedena?

o Fanns det ett strategiskt arbete i projektet
som rérde LA, d.v.s. ett steg fore den formella
forstudien?

Vilket/vilka steg i processen har du uppfattat som
det mest kénsliga for slutresultatet?

Forts. nasta sida » —» —» — —

o Hade férfragningsunderlagen i upphandlingen
nagon betydelse for utfallet av vilka
landskapsvérden som beaktades i projektet?
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o Vad ser du som viktiga orsaker till att
landskapsvérden har hanterats pa ett bra,
resp. daligt sétt i processen och dess olika
steg?

e Hur vet du att vidtagna LA-atgérder i projektet
fungerar? (d.v.s. finns ndgon uppféljning av
planerade éatgérder?)

o Setttill hur LA hanteras i projektets
planeringsprocess, finns det nagot skede
som inte behdévs? / finns det nagot skede dar
LA inte beh6vs?

e Har det ndgon betydelse vilken yrkesgrupp
som ansvarar for resp. steg i processen?

e Arhuskonventionen (2005) betonar
ménniskors delaktighet i planeringsprocesser.
Hur sékerstélls samverkan med allménheten
och intresseorganisationer i LA?

. Kan du beskriva hur upphandlingen av LA
och MKB fungerar?

o Vem formulerar férfragningsunderlaget infr
konsultbyraernas upphandling?

e Kan du se nagra problem med hur dagens
upphandling av LA respektive MKB fungerar?

e Hur vet ni att konsultbyréera har gjort det ni
efterfragade i férfragningsunderlaget?

o Vad borde ett frfragningsunderlag om LA
och MKB innehélla? (kompetens, metodik,
resultatkrav)

o Vad styr innehéllet i ett férfragningsunderlag
om LA och MKB?

e Finns det nagot sérskilt regelverk om
framtagande av ett férfragningsunderlag om
LA och MKB?

o Finns det nagon extern part eller myndighet
som du samréder med avseende
formuleringar och innehéll?

o Finns det nagon part som idag inte & med i
framtagandet av ett forfragningsunderlag om
LA och MKB, som du tycker borde vara med?

o Maste ett forfragningsunderlag om LA och
MKB godkénnas av Lst precis som det
férdiga MKB-dokumentet?

o Styrs du av nagot sérskilt regelverk om
upphandling om LA och MKB?

e Behdvs ett upphandlingsunderlag om LA och
MKB?

o Hur skulle du vilja att framtidens
planeringsprocess var utformad med
avseende pa LA och gestaltningsprogram?

Innan jag stanger av bandspelaren far du méjlighet
att stalla fragor till mig, nagot som du reflekterat dver
under intervjun, nagot du vill komplettera med sa att
inget hanger i luften.

Bandspelaren sténgs av.
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