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avsnitt i dikesviten. I detalj redogors for Rilkes be-
svir med mage, svalg och munhala; det visar sig sa
sméningom att han led av en siregen form av blod-
cancer. Rilke avlider i december 1926 pé sanatoriet
Val-Mont. Efter elegierna och sonetterna tillkom-
mer ett 70-tal dikter pa tyska och 440 lyriska tex-
ter pa franska i fyra dikesviter. De tyska dikterna ar
delslandskapsdikter, dels sprikmagiska dikter som
tycks peka fram mot den tidige Paul Celan. Land-
gren betonar starke vikten av sprakbytet till franska
och den sista kreativa perioden under en ling Pa-
risvistelse 1925. Det fanns flera skal till sprakbytet,
enligt Manfred Engel och Dorothea Lauterbach:
det intensiva arbetet med 6versittning av den be-
undrade Paul Valéry, gemenskapen med kretsen
kring La Nouvelle Revue Frangaise, skrivsvarighe-
terna efter 1922 érs verk, vilka Rilke 6vervann ge-
nom att skriva pa ett nytt sprak, samt att franskan
lag ndrmare till f6r att uttrycka kroppslig och sjils-
lig pliga. Rilkes formaga att forfora per korrespon-
dens leder till att han maste avvisa den ryska poe-
ten Marina Zwetajeva-Efron, som vill inleda en er-
otisk forbindelse, nir Rilke blivit for sjuk for dy-
like. Rilke vagrar under sin sjukdomstid saval mor
och hustru som dotter, svager och dotterdotter att
besoka honom.

Landgrens sista tolkningsdiskussion ar en lang
dialog med trettiotalet uttolkare av de tolv orden
i Rilkes gravskrift, dir sarskilt Joachim Wolfs las-
ning, som utgar frin epitafietradition och andra
Rilketexter, granskas.

Bengt Landgrcns Mannen ﬁd’n Prag. Rainer Ma-
ria Rilke, hans liv och hans dikining ir ett littera-
turvetenskapligt storverk. Invindningar blir mar-
ginella. Man saknar ibland en distinktion mellan
begreppen tysk och tysksprakig. Nar Klaus Mann
laser Rilke som tysk forfattare dr det ndgot annat an
nir politikerna inkorporerar honom. Killkritiken
ir minutios, men skillnaden mellan epokgdrande
tolkningar som Peter Szondis och flyhint littera-
turkritiska som Fritz J. Raddatz’ kunde markeras.
De ménga korrekturfelen — Tintoretto blir Tinto-
rello (s. 300) och “spegelsymmetrisk” blir "segel-
symmetrisk” (s. 395) — skall inte lastas forfatcaren.

Framstillningen ir beundransvird tack vare dess
stravan efter balans. En viljaatt betona det radikala
och det europeiska hos Rilke r tydlig, men de fors-
kare som framhallit Rilkes beroende av den tyska
traditionen kommer ocksa till tals. Fran Landgrens
Ekeléfstudier kiinner vi igen den noggranna text-
analysen och de lirda idé- och religionshistoriska
utliggningarna, fran hans studier i den svenska

litteraturvetenskapens historia omsorgen om att
dterge aldre kollegers resonemang rittvist och i de-
talj, och frin de sena monografierna om Sten Selan-
der m fl. formégan att formedla kunskapsstoft till
en bildad lasekrets pa ett engagerat sitt. Sdvil den
ldsare som liser boken i dess helhet som den lisare
som gar ned i enskilda kapitel for att séka kunskap
om bestimda texter far ett rikt utbyte avdenna mo-
nografl. I en tid nir inte lingre alla svenska akade-
miker behirskar det tyska spriket har vi nu fatt en
vardig introduktion pa vért eget sprik till ett av
den europeiska litteraturens viktigaste lyriska for-
fattarskap.

Roland Lysell

Grethe F. Rostboll, Karen Blixen og Sverige. Mu-

seum Tusculanums Forlag. Kebenhavn 2011.

En smuk bog om et nzrliggende emne er det, som
Grethe Rostboll har givet os i hende — Karen
Blixen og Sverige — i forlengelse af tidligere skrif-
ter om baronessen ogstorytelleren, bl.a. Mod er sva-
ret (200s), der beskaftiger sig med udgivelserne i
USA og England.

Bogen beskeftiger sig loseligt sagt med tre sven-
ske relationer. Flertallet af dens 16 kapitler vedre-
rer den svenske udgivelseshistorie, begyndende med
Bonnier-forlagets lancering af Sju romantiska berit-
telser (cfter offentliggorelsen i USA, men for offent-
liggorelsen i Danmark) og sluttende med det lang-
strakte, seerdeles frugtbare samarbejde med agenten
Lena Gedin, som rakte et tidr ud over Karen Blixens
ded. Ind i denne fremstilling fojer sig kapitler om
en konflikt med C.A. Reitzels Forlag, dvs. svogeren
Knud Dahl, om en planlagt dansk udgivelse af Bror
Blixens Nyama, samt om brevene fra et Land i Krig’,
altsd Blixens forsigtigt formulerede afstandtagen fra
nazismen. To indledende kapitler fokuserer pd den
private alliance, 2gteskabet med den skinske baron
Bror Blixen-Finecke og dets ud- og afvikling. Og
midt inde i bogen befinder sig to kapitler om Sven-
ska Akademiens behandlingafindkomne forslagom
honorering af Karen Blixen med Nobelprisen — af
hvilke iser det andet, ”Hvorfor fik Karen Blixen ikke
Nobelprisen”, er bogens svagest funderede.

Hvad angér alliancen, s legger Grethe Rostbell
sig i kelvandet pa flere fremstillinger, iser danske
Tonni Arnolds (Bror Blixen. En eventyrer, 1992)
og svenske Bjorn Fontanders (Blixen ¢ Blixen,
2004), der modsiger den udbredte forestilling om



Bror Blixen som en skurk, der formeblede kapita-
len og smittede hende med syfilis. Agteskabeter et
fellesprojeke, der skal forlene deres tilverelse med
storre alvor, end det indestzngt-smalosslupne og
retningslose liv i det lavadelige Nasbyholm-patri-
arkat og det hojborgerlige Rungstedlund-matriar-
kat kunne tilbyde. Fallesonklen Mogens Friis in-
spirerede, og Tannes morbror Aage Westenholz fi-
nansierede, hvad der som bekendt blev en for hejt
beliggende kaffefarm i Britisk Ostafrika. Selve det
kedsommelige bryllup pa ambassaden i Mombasa
skildres omstendeligt med inddragelse af et par af
de fire svenske vidners erindringer — pd samme vis,
som der lidt leengere fremme teerskes langhalm pd
skilsmisseformaliteterne. Hovedsagen er det mel-
lemliggende, og her er sporgsmélet, om Bror var
den rette mand for Tanne, og svaret, at det var han,
sdledes at forstd, at han levede op til hendes drom
ogblev agtet og @ret af hende “som partner og som
pioner” (20) — men at “tabet af troskab og nar-
hed” (21), psykisk betinget hos begge og befordret
afkoloniens generelle accept af mild promiskuitet,
dogidet lange lob matte ende med den skilsmisse,
som ikke Tanne, men familierne begerede — skont
de alts fik hende til officielt at begare den. Len-
nart Hagerfors har i en roman ladet hende sige, at
Bror var “en varm skurk” og Denis “en kall angel”
(21). Kammeratskabet og den gensidige agtelse be-
stod, indtil affeeren omkring Nyama fik filmen til
at knzkke — Bror skulle med sine skriverier ikke
lukrere pa hendes forfatterry. Men til doden dem
skilte var hendes inder(lig)ste onske igen engangat
komme p4 safari med Bror i Afrika. Derned kom
hun jo aldrig igen, eller kun i skriften.

Hvad angér forlagsrelationen, si var Tor Bon-
nier pé pletten, da det blev afsloret, at det var Ka-
ren Blixen, der skjulte sig bag pseudonymet Isak
Dinesen. Torgny Segerstedt, en af Grethe Rostbells
helte, fordi han altid skrev positivt og kvalificeret
om baronessens udgivelser, godede jorden med en
anmeldelse af den amerikanske udgave. Og BLM-
redakteren Georg Svensson lod "Karyatiderne”
fremkomme pd dansk i det @rverdige tidsskrift.
Kursen var lagt. Men Afrika-bogen volder bryde-
rier, da Karen Blixen ikke rigtigt kan fa sine brikker
til at falde harmonisk pé plads. Da det endelig lyk-
kes, loses ogsi titelproblemet, forst for den engel-
ske (og amerikanske) udgave, siden for den danske
- men da er produktionen af den svenske udgave
si langt fremme, at den beholder titlen Afrikansk
pastoral. Allerede her far vi glimt af besvaret med
at bestyre et forfatterskab, hvor flere versioner og
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oversattelser endda helst skal ga i take ud pa mar-
kederne. Alt sammen forhold, der skarpes betrag-
teligt under Anden Verdenskrig, hvor til gengzld
Karen Blixen aflastes for bryderierne i og med, at
den tredje svenske neglespiller, Lena Gedin, bli-
ver hendes agent. Bryderier i smétingsafdelingen
blev muligvis afvarget i og med, at Casparsson
blev omdebt til Emmanuelson; virkelighedsre-
fleksen mitte slores af hensyn til en lesekreds, der
jo kunne omfatte bekendte af "denne vejfarende
mand” (ss). Titeltemaet forfolges siledes ud pa de
kuriese overdrev. (Pudsigt nok er Emmanuelson
ogsa highlighted i Fontanders bog, hvis undertitel
”Bror Blixen, kvinnorna och férlusterna” dekker
indholdet mere pracist end hovedtitlen.)

Inden Lena Gedin kommer pa banen, er der
som antydet et mellemspil vedrorende "Breve fraet
Land i Krig”, som faktisk bliver indfzldet i temaet.
Karen Blixen havde turneret med foredrag, derkan
have vake misneje i de kredse i Sverige, som havde
deres sympati deponeret hos gemene kolonister og
ikonservativt-nationalistiske miljoer og ikke kunne
svinge sig op til at agte farvede folk nede i Afrika,
for nu slet ikke at tale om joder. Det var ojensynligt
svarere at hidse sigop over den nazistiske terror end
over udsigten til, at der kom jodiske flygtninge til
Sverige, f.cks. akademikere, der kunne satte etab-
lerede miljoer under pres. I hvert fald i Uppsala fik
debatten — kulminerende pé et stormede i Bollhu-
set — foruroligende racistiske overtoner. Per Gedin
(son af Lena Gedin) hari selvbiografien Forliggar-
liv (1999) pointeret, at "minga svenskar var full-
blodsantisemiter av tysk slag” (citeret af Rostbell,
62). I en senere Karl Otto Bonnier-biografi, Litte-
raturens ortagdrdsmistare (2003), kommer Gedin
grundigere ind pé "det jodiske sporgsmal” og den
modbydelige smudskastning mod Bonnier-fami-
lien (jf. Rostbell, 64). Grethe Rostboll fir navnt,
at der blandt Bollhus-aktivisterne ikke var med-
lemmer af Svenska Akademien! Til gengeld var
protyske holdninger almindeligt udbredte i Karen
Blixens svigerfamilie. Si da hun beslutter at besoge
de curopziske hovedsteder for at tage deres ideolo-
giske temperatur, og begynde med Berlin, indhen-
ter hun anbefalinger i familien von Rosen, der me-
ner at kunne bane vej for hende til von Ribbentrop,
som miske kan introducere hende for selveste Hit-
ler. Rejsen forsinkes som bekendt sa meget, at Ka-
ren Blixen sa at sige kommer hjem fra den med be-
settelsestropperne i halene.

I begyndelsen af 1945 etableres efter Gyldendal-
direktoren Ingeborg Andersens tilskyndelse den
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kontakt med Lena Gedin, som er bogens hoved-
anliggende, ogsd fordi den dygtige og begavede
agent efterhinden patager sig snart sagt alle de op-
gaver, der knytter sig til publikationsvirksomhe-
den: etablering af kontakeer, indgaelse af kontrak-
ter, udredning af rettigheder og inddrivelse af ho-
norarer i den ene ende og hjelp ogservicering f.cks.
under Sverigesbeseg i den anden. Lena Gedin pa-
tog sigendda at finde ud af, hvilke tekster tyskerne
havde ladet oversatte under krigen, samt at sorge
for blomster til Thorkild Bjernvig, lommepenge
til Aage Henriksen og hustru (p4 foredragsbesog
i Oslo) og arlige "julepenge” til Rungstedlundfol-
kene, s& de kunne komme pa udfluge til Hilsing-
borg. Efterhanden overtager Gedin ogsa kontakten
med de angelsaksiske forlag, som Blixen med god
hjelp fra Bonniers ellers selv havde varetaget — med
stort besveer under krigen, naturligvis. Chokerende
er det at erfare, at det i krigens sidste tid var forne-
dent for Lena Gedin at have deknavn og hemme-
ligt arbejdssted. Ganske vist var hun, jodisk-gift og
med jodisk familiebaggrund, flygtet fra Berlin - og
kosmopolitisk indstillet ogimedekommende over
for trengte kulturpersonligheder. Men alligevel, i
det neutrale Sverige!

Hvad angr kapitlerne om den "udeblevne” No-
belpris, fornemmer man under lesningen, hvor-
dan Grethe Rostbell identificerer sig med, hvad
der vist efterhinden er blevet et nationalt traume:
at kredse i Svenska Akademien “forhindrede” en
indiskutabelt oplagt tildeling af Nobelprisen til
Karen Blixen. Bdde Horace Engdahl og Per Wist-
berghar som nyudpegede akademisckreterer varet
i Kobenhavn for at understotte traumet. Engdahl
kaldte deti1999 et morke punke i prisens historie,
at Karen Blixen ikke havde faet den, og Wistberg
kaldte det i 2009 simpelthen en katastrofe. En s3-
dan opfattelse — eller myte — kan bestyrkes gennem
misforstielse og fortegning, og begge dele leverer
fremstillingen markante eksempler pa.

Som vist efterhinden bekendt blev Karen Blixen
af Nobelkomiteens majoritet indstillet til den pre-
stigigse pris i 1959. Det kom frem, da tidligere ko-
miteformand Kjell Espmark i Svenska Dagblader
loftede sloret for hendelsesforlobet — pa den forste
avisdag i 2010, dvs. dagen efter, at de relevante do-
kumenter slap fri af deres sekretessbelagthed. Man
kan lese artiklen som et PS til antydninger i hans
bog Litteraturpriset. Hundyra dr med Nobels upp-
drag (2001) — om at man i Karen Blixen-sammen-
hang hverken burde forsta forbigielsen som “en
dom over hendes kvaliteter” eller som “et resultat

afen enkelt mands manipulation” (Espmark, 236).
(Jf. Aage Jorgensen, " Vore Nobelpristabere — hvor
tet pa kom de egentlig?”, Bogens Verden, 2009, 4,
35—44, spec. 41fF; i artiklen er indarbejdet den do-
kumentation, hvorpa Espmarks avisartikel af 2. ja-
nuar 2010 bygger; det kan virke forvirrende, at min
artikel fremkom i tidsskriftets 2009-argang, altsd
tilsyneladende for Espmarks; haftet var imidlertid
sterkt forsinket.) Grethe Rostbell udviser en ekla-
tant ufolsomhed over for Espmarks pimindelse.

Karen Blixen blev foresliet til Nobelprisen i 1950
— af Dansk Forfatterforening, der ogsa bragte an-
dre navne i spil, hvilket — som Grethe Rostbell
kryptisk bemarker — “klinger af efterkrigstid, og
det har nappe gavnet Karen Blixens kandidatur”
(113). Det er ubestrideligt, at Per Hallstrom i sin
sakkunnigutlitande ikke vurderede de da forelig-
gende tre boger specielt positivt, hvilket komite-
indstillingen afspejler, uden at man dog kan sige,
at dette fik indflydelse pi Akademiets afgorelse.
Bedommelsen virker if. Rostboll "som en kollegial
og mere intern refleksion” (114) — hvad de sikaldte
sakkunnigutlitandena egentlig ogsd er; de videre-
formidles folgelig ikke til De Aderton, det gor kun
selve komiteindstillingen. Forunderligt er det i ov-
rigt, at Rostbell ligefrem gér ud fra, at Hallstrom
véd, at akademimedlemmerne "har forbehold lige
frabegyndelsen” (129), at han sd at sige gir Fredrik
Béoks @rinde. (I samme andedrag opregner hun
Bo6oks medkomiterede, ogvel at merke ikke i 1950,
men ved hans indtreden i 1922 — ogjo, Hallstrom
blev der til 1946, men Schiick tradte ud i 1936, og
Karlfeldt dede i 1931; Osterling var der imidlertid
1921-81 (!), men var han Blixens fjende, for han
blev hendes vabner?)

At Osterlings komite havde svart ved at ’lkomme
igen” med Karen Blixen, har en sare enkel forkla-
ring: hun blev ikke bragt i forslag, ikke for i 1955!
Da hun igen kommer med i feltet, er det pd initia-
tiv af akademimedlemmer, der ma have folt, at det
ikke var rimeligt, at en sa betydelig forfatter ikke
spillede nogen rolle i dreftelserne. De pagzldende
indstillinger var alle (skont ophavsmendene tilleg-
ges “stor ihaerdighed”; 119) uargumenterede — rene
formaliteter. At Hallstrom i 1956 skrev et besyn-
derligt notat — formelt set en sakkunnigutlitande
- om "Spegelseshestene”, siger en del om hans kriti-
ske formien, men jo intet om, at Akademiet som si-
dant var uden elementar stetisk folsomhed. Gre-
the Rostbell undrer sig “sare” over, at Nobelkomi-
teen “lader en sddan udredning gi igennem” (121);
men den gik jo ikke igennem, den blev tiet ihjel



- og fortjener ikke den stads, Rostboll nu ger af
den.

Den rene og skare sandhed er og bliver, at No-
belkomiteen under Anders Osterlings ledelse ar
for &r rykker Karen Blixen frem i sit geled. Med-
lemmerne ved udmzrket, at det vil vakke universel
forundring, om Akademicti19s6—57 igen peger pd
en nordisk prismodtager — efter Halldér Laxness
i1955 (og Pir Lagerkvist i 1951 og Johannes V. Jen-
sen i 194.4). Men de udtrykte “sympati” for forsla-
get 11955 og “enig sympati” i 1956 og fandt i 1957,
at Blixen fortjente Akademiets “sirskilda uppmirk-
samhet”. I 1958 endelig — hvor to nye, tunge udgi-
velser havde lagt sig i vegtskalen: Sidste Fortellin-
gerog Skabne-Anckdoter — dristede komiteen sig til
at rykke hende op pa tredjepladsen i sin superliga
uden skelen til det penible problem om skandina-
visk overreprasentation blandt pristagerne. Ende-
lig tog komiteen i 1959 skridtet fuldt ud og bragte
hende i front. Blixens kandidatur bliver alts ty-
deligvis *forbedret” over drene. Ikke desto mindre
anforer Rostbell — med indbygget modsigelse — at
hun bide “har veret endog meget tet pa at blive
tildelt prisen” og "langt fra det endelige mal” (111).
Om Ostcrlings indsats bemarker hun blot, at han
ikke havde "kalkuleret med den uudtalte [!] mod-
vilje i Akademiet” mod Blixens kandidatur (124).

Netop overreprasentationsproblemet kom, des-
varre for Blixen, til at spille en afgorende rolle. Et
af komitemedlemmerne, Eyvind Johnson, insiste-
rede i et sdrskild yttrande pa argumentet — men
havde han ikke gjort det, var det formentlig allige-
vel blevet aktualiseret under Akademiets behand-
ling af sagen. Eftersom forhandlingerne ikke pro-
tokolferes, tjener det intet formél at spekulere over,
hvor mange af De Aderton der stemte for, at pri-
sen burde ga til Karen Blixen. Nar Kjell Espmark
noterer, at Salvatore Quasimodo, der endte med at
f3 prisen, var et forsigtigt valg blandt de italienere,
som netop i 1959 var bragt i forslag, tor man tilfeje,
at afgorelserne meget sjeldent har veret uforsig-
tige — men jo nok i bagklogskabens lys overforsig-
tige. Og nér han tillegger, at man ved at veelge Ka-
ren Blixen kunne have ridet en smule bod pé kens-
skavheden, nermer han sigkvoteringssynspunkeet
— at forestille sig det anlagt i Svenska Akademien
i1959 er ikke let!

Man kunne med Grethe Rostbell finde det su-
speke, at Akademiet ikke fulgte majoritetsindstil-
lingen, men lod sig overbevise af Eyvind Johnsons
argumentation for at tildele Quasimodo prisen.
Men ikke med rette! Sagen er, at Svenska Akade-
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mien suverent og i princippet uathangigt af den
sagsforberedende komite valger prismodtageren,
og at det ganske ofte er sket, at resultatet er faldet
ud i uoverensstemmelse med komiteindstillingen,
hvad enten denne nu har veret enstemmig eller be-
heftet med sarskilda yttranden. Perioden 1930-39
0g 1944—50 kan udvise adskillige pristildelinger,
der ikke beroede pa flertalsindstillinger fra No-
belkomiteen: Ivan Bunin, Eugene O’Neill, Roger
Martin du Gard, Pear] Buck, Frans Eemil Sillanpai
ogHermann Hesse. Nar Grethe Rostboll pointerer,
at uenighed blandt komitemedlemmerne var “stik
imod sedvane” (124), er hun altsd galt afmarcheret.
Splidagtighed dér havde en glorvardig tradition!

Grethe Rostboll forestiller sig, at Per Hallstroms
1950-sakkunnigutlitande i realiteten afgjorde sa-
gen ¢én gang for alle. Saledes forholder det sig pa
ingen made. Ganske vist var hans vurdering af de
tre beger, som pé det tidspunke udgjorde forfat-
terskabet, og som han leste i deres engelske versio-
ner, ufolsom, men den indgik jo efter sagens natur
ikke i komiteindstillingen, som lod De Aderton
forsta, at Out of Africa *i och for seg” kunne for-
tjene at komme i betragtning, ganske vist med til-
fojelse af, at medlemmerne forholdt sig mindre "en-
hilligt positiv” til de to bind fortellinger. Overve-
jelserne endte som bekendt med, at filosoffen Ber-
trand Russell fik prisen efter enstemmig indstilling
frakomiteen. Russell var ligesom Blixen ny i feltet,
der talte 54 forfattere, bl.a. otte, der siden fik No-
belprisen.

P4 denne baggrund kan man ikke klandre hver-
ken komiteen eller Akademiet. Og som pointeret
kom Karen Blixen vitterligt i kridthuset, sa snart
hun pé ny blev indstillet, i hvert fald si snart forfat-
terskabet fik storre volumen - endda pi en méde,
der bide tilgodesa dets kvalitet og plejede "geogra-
fiske” hensyn.

Grethe Rostboll formoder, at akademiflertal-
let nzrmest var "bange” for den kulturpolitiske
dominans, som hejreflojen — folk som Per Hall-
strom, Sven Hedin og Fredrik Bo6k — reprasen-
terede. Dette forekommer dog ikke rimeligt. Gan-
ske vist rakte magten langt ud i det kulturelle land-
skab og over i forlags- og medieverdenen, men om
en sd overveldende entydighed, som Rostbell fan-
taserer om, var der under ingen omstendigheder
tale. Hun pointerer ogsd, at Bo6k var det store
dyr i dbenbaringen, men end ikke det synspunke
ber kunne f& medhold i byretten. Hun tager ud-
gangspunkt i en samtale, som skandinavisten Ge-
orge C. Schoolfield i 1960 havde med Book bl.a.
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om Karen Blixens udsigt til Nobelhonorering —
pa et tidspunke altsa, da mulighederne métte fore-
komme udtemte ("Might-Have-Beens. The North
and the Nobel Prize, 1967-1987", World Literature
Today, 62,1988, 235—39; den relevante passus cite-
res af Rostboll, 110). Bo6k havde ikke for vane at
stille sit lys under en skeppe, og det anes da ogsa,
at samtalen foregik i al redvinsopstemt gemytlig-
hed. Schoolfield nzvner, at Thomas Mann engang
skulle have omtalt B6ok som Akademiets “konge-
mager” — hvad der jo ikke er ensbetydende med, at
han fakeisk var det! Mann fik prisen i 1929, samme
ir, som Book indtradte i Nobelkomiteen, men pri-
sen var i hvert fald ikke hans fortjeneste, snarere
Anders Osterlings. Og hvad angér Blixen, sa virker
det ikke troligt, at Book — udtrddt netop i 1950 —
ligefrem har veeret overdommer pa Hallstroms be-
dommelse. I det hele taget er det svart at begribe,
at Akademiet skulle vare i lommen pa en junta af
magtfulde tyskorienterede traditionalister. Bo6ks
nazismeforkerlighed havde i hvert fald marginali-
seret ham i forhold til det kulturelle magtspil.
Lad os se lidt nojere pd kongemagermyten. At
Thomas Mann opfattede Book som Akademiets
kongemager, kan ikke betvivles ( jf. Svante Nor-
din, Fredrik Biok. En levnadsteckning, 1994, 214—
16). Mere tvivlsomt er det, om det er Mann selv, der
har lanceret udtrykket, eller om det er bragt i om-
lob af f.eks. Schoolfield. T.J. Reed, "Mann and His-
tory’, i Ritchie Robertson (red.), The Cambridge
Companion to Thomas Mann, 2002, 20, note 10, er
ikke i tvivl. At Buddenbrooks — og ikke Der Zau-
berberg — blev fremhavet i Akademiets motivering,
er vitterligt, men at B66k som anfert i Reeds note
skulle have gennemtrumfet dette, er uhjemlet i ko-
miteindstillingen (jf. Bo Svensén (udg.), Nobelpri-
set i litteratur. Nomineringar och utlitanden rgor—
1950, 2001, bind 2, 139f). Grethe Rostboll tilleg-
ger ham ogsa “stor indflydelse” (129) i forhold til
Sigrid Undsets og Sinclair Lewis™ priser i 1928 og
1930, ligeledes uhjemlet. - Kongemagermyten er i
det hele taget kun svagt funderet i de foreliggende
akestykker. [ Books tid som komitemedlem (1929~
so) bragte han folgende i forslag: Paul Ernst 1932—
33, Jules Romains 1935, Cecile Tormay 1937, Stijn
Streuvels 1938—40, Paul Valéry 1945, Ignazio Si-
lone 1947 og Arnold Toynbee 1950; ingen af disse
fik Nobelprisen. I komiteen promoverede han mod
flertallet Ernst, Tormay, Streuvels og Valéry (forst-
ogsidstnxvntc 0gsd11933 081945, altsa il posthum
pristildeling!). Folgende blev af komiteen indstil-
let til prisen — og fik den — trods Boks modstand:

Ivan Bunin 1933, Roger Martin du Gard 1937, Pearl
Buck 1938 og André Gide 1947. Medvind havde han
egentlig kun i 1950, da komiteen indstillede Ber-
trand Russell til prisen og fik Akademiets tilslut-
ning. - Endeligkan nzvnes, at Bo6k som gronskol-
lingi Akademiet forte anibestrebelserne 1922 for
at undergrave Georg Brandes’ kandidatur til No-
belprisen, bl.a. med ideologisk opbakning fra kriti-
keren Harald Nielsen (jf. Aage Jorgensen, Nerved
og nasten. Danske Nobelpristabere fra Brandes til
Blixen — en dokumentation, 2009, 40—44). Nielsen
yndede heller ikke Blixen — hvilket Grethe Rostboll
da ogsa med rette erindrer om: hans bog om baro-
nessen, Karen Blixen. Studie i [ittener]\lystik (19 56),
fik f.eks. Johannes Rosendahl til at kalde ham et
Stinkdyr” (jf. Rostbell, 13032, samt 173, note 14,).

I ovrigt var akademikollegerne immervak rime-
ligt begavede, kulturelt velbevandrede og pligtop-
fyldende og nok ogsa helt pa det rene med, at Ka-
ren Blixens verker fik positive svenske anmeldel-
ser. Man kan skenne, at omtrent halvdelen af Aka-
demiets medlemmer gouterede Karen Blixen som
pristager — nemlig som minimum komitemedlem-
merne og de akademimedlemmer, der bragte hende
i forslag. P4 den baggrund forekommer det gade-
fuldt, at Grethe Rostboll kan mene, at Akademiet
“som helhed fra forste feerd i 1950 ikke bryder sig
om forfatterskabet” (120). At “tilfeldigheder” og
“andre kandidaters navne” skulle have forhindret
pristildelingen, afvises. Dog navnes et sted, at de
fleste andre kandidater var “fremragende” og "op-
lagte” (124). Men det udelukker jo ikke, at akade-
mimedlemmerne i samme dndedrag kan have haft
bide "geografiske” betenkeligheder og sympati for
f.eks. Quasimodo som pristager.

Hvad angér Eyvind Johnson, klassens nye dreng,
forholder Grethe Rostbell sig ikke til hans ckspli-
citte dagsorden, men antyder, at han maske sim-
pelthen var imod "en nordisk kandidat med en en-
gelsksproget baggrund” (127). Hvad man véd fra
Espmarks bog er, at han generelt gik ind for, hvad
man i debatten kaldte "banebrydere”. Reaktionens
hindgangne mand var han i hvert fald ikke.

Grethe Rostboll synes ogsa at legge vagt pa,
hvilket nummer Karen Blixen optreder under pa
de arlige forslagslister. 1955 0g 1956 stir hun f.eks.
anfort som nr. 24 og 22, men dette er rent tilfel-
digt, det dekker formentlig blot over, i hvilken
reekkefolge forslagene er modtaget. Det vigtige er
det samlede antal i feltet — som jo siger noget om,
hvor knivskarp konkurrencen kunne vere. I 1955
0g 1956 var der siledes 46 og 44. 1 1950 havde der



som navnt varet otte kommende Nobelpristagere
blandt de indstillede — foruden altsa Karen Blixen
og nok et par andre, som ogsd “burde” have haft
prisen.

I ovrigt kan man (og det gor Grethe Rostbell
ikke) undre sig over, at der i de afgerende &r ikke
foreligger et eneste forslag fra dansk side om at
hadre Karen Blixen med Nobelprisen. Nar Rost-
boll nevner, at rygterne om en Nobelpris til Ka-
ren Blixen var “temmelig vedholdende i Danmark”
(97), mener hun formentlig i Rungstedlundkred-
sen, hvor man var s forhippet pa, at hun skulle have
den, at man tilmed besluttede, at pengene skulle
vare hendes egne og ikke indga i Rungstedlund-
fonden. Det var nok ogsi mest denne kreds, der
lod sig opmuntre af Ernest Hemingways galante
1954-artighed om, at Blixen burde have haft prisen
frem for ham (136). Hvorfor har for resten ingen
bemerket, at han (der dog udholdt tilvarelsen til
1961) aldrig benyttede sig af sin adkomst som No-
belpristager til at foresld hende? Mindre forhip-
pede var tilsyneladende de mulige forslagsstillere,
danske som udenlandske.

Grethe Rostbolls synspunkt hvad angar Nobel-
prisen kan sammenfattes siledes: Per Hallstrém
slogi19so en sterktkritisk tone an, som gjorde det
svert for komiteen at skifte spor; man var i Akade-
miet ligeglad med, at kritikken var Blixen positivt
stemt; og visse zldre komitemedlemmer med tysk-
konservative sympatier ville for alt i verden undga
en kulturradikal kvindelig storyteller med angel-
saksiske relationer. Pristildelingerne var “subjek-
tivt begrundet i sym- og antipatier hos Akademi-
ets ledende personligheder” fedtet ind i "den sam-
lede kulturpolitiske situation” (116). Specielt Fred-
rik Book kunne “promovere sine svenske og tyske
favoritter og fremhave bestemte navne til Nobel-
komiteen” (116f). Selvfolgelig nevner Grethe Rost-
boll mit kapitel om Karen Blixen i Nerved og ne-
sten. Teorien om, at Blixen er oppe imod en tysk-
venlig junta ledet af Fredrik Book, bestyrkes med
henvisning til bogens kapitel om Jakob Knudsen
— altsd il en 40 ir gammel affere med Per Hall-
strém som indstiller med opbakning fra Bk og
Harald Nielsen (1913 og 1916) — et arti for Bo6k
blev indvalgt i Akademiet! Fremstillingen baserer
sig saledes langthen pd kandesteberier og konspi-
rationsteorier.

Over for den tysk-konservative floj star i Gre-
the Rostbolls fremstilling "det moderne, liberale
Sverige” (132), en noget konturles storrelse omfat-
tende Karen Blixen-beundrere, angiveligt Torgny
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Segerstedt, Harry Martinson, Knut Ahnlund og
Per Wistberg. Kun Martinson, der foreslog Blixen
til prisen i 1957, kan have deltaget i Akademiets
sagsbehandling. Ahnlund og Wistberg blev ind-
valgt i hhv. 1983 og 1997. Torgny Segerstedt, der
som navnt gav de tidlige Blixen-udgivelser fine an-
meldelser med pa vejen, dode alleredei194s — men
maske refereres hér til sennen af samme navn, der
blev indvalgt i Akademiet i 1975. Ahnlund har i
”Livet bakom verket” (i Acta Gestrico-Helsingic,
5, 2006—2011, 79) antydet, at faderen Nils Ahn-
lund vist betragtede Karen Blixen som en heks (jf.
at Book i samtalen med Schoolfield skal have om-
talt hende som “that old witch”). Selv har han skre-
veten lille handfuld avisartikler om hende, tidligst
i Dagens Nyheter 13. april 1960 og senest i Svenska
Dagbladet 9. august 2007.

Men alt dette @ndrer ikke ved, at Grethe Rost-
bell pi det udgivelseshistoriske felt, hvor hun tilsy-
neladende har sin spidskompetence, leverer en ge-
digen indsats. Bonnier-familiens omsorg for forfat-
terskabet, forlagsmedarbejderen Georg Svenssons
professionelle og private venskab med hende og
ikke mindst Lena Gedins store dygtighed, sjzldne
lydhorhed og enestaende hjzlpsomhed pé snart
sagt alle omrader fir i bogen en fortjent og detal-
jeret belysning. Men ogsa den svenske reception i
“eftertiden” helliges et kapitel, for der bliver rundet
af. Her bliver der igen mindet om Torgny Seger-
stedts imedekommende anmeldelser (18.juli1934,
16. oktober 1937, 8. december 1942), men ogsé om
f.eks. Per Wistbergs artikler fra sidst i 1970%rne. I
hundredaret 1985 redigerede Sigrid Combiichen et
temanummer af A/t om bécker, et multiportret’,
som Grethe Rostboll refererer over tre sider. Com-
biichen sammenligner i en senere “begejstret” ar-
tikel Karen Blixen og Selma Lagerl6f, og Rostbell
standser op ved en passus i denne om, at Blixen
ikke er “skomagerrealist” (161). Udtrykket blev i
sin tid brugt om svenske gennembrudsfolk med
fri tenkning og friliderlighed pa agendaen — mod-
sat “idealnaturalisterne” (jf. Valdemar Rordam,
Svensk Literatur, 1911, i omtalen af Selma Lagerlof,
98-102). Hvad angdr den egentlige Blixen-forsk-
ning, fremheves Hans-Goran Ekman, der jo i Ka-
ren Blixens paradoxer, 2002, analyserer de samme
tre varker, som Per Hallstrom havde at forholde
sig til i 1950. Derimod forvises Hans Holmbergs
fine indsats gennem mange ar - i tidsskrifter og be-
ger — helt og holdent til litteraturlisten, af hvilken
grund en rakke af de fortellinger, han siden 1972
har analyseretindgiende, passende kan neevnes hér:
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“Alkmene”, "Dykkeren”, ”En Historie om en Perle”,
“Fjerdingsfyrstens Vin”, "Fra det gamle Danmark”,
“Heloise”, "Karneval”, Samtale om Natten i Ko-
benhavn” og "Storme”.

I ovrigt er Ivo Holmqvist ved at sammenstykke
en forskningsantologi, der skal kaste yderligere lys
over emnet for Grethe Rostbells bog: Dex frim-
mande forforerskan. Svenska synpunkter pi Karen
Blixen — med tanke egentlig pa udgivelse i so-aret
for hendes dod. Bogen vil indga i den skriftserie,
som Centrum f6r Danmarksstudier vid Lunds Uni-
versitet @refuldt har sat i verden.

PS. Siden anmeldelsen blev skrevet, er det kom-
met frem, at Karen Blixen var bragt i forslag til No-
belprisen ogsd i 1960-1962 (af hhv. Giinther Jung-
bluth, Kebenhavn, Rolf Westman, Abo, og Henry
Olsson, Stockholm, nyindtridt i Nobelkomiteen).
I 1960 lod komiteen forsti, at den havde lert lek-
tien, men i 1961 dukkede Blixen igen op pé tred-
jepladsen. I 1962, hvor komiteen havde udtaget
hende til videre droftelse, bortfaldt kandidaturen,
idet hun afgik ved deden. Olsson fik det sidste ord
i sagen, idet han i et y#trande vedlagt komiteind-
stillingen argumenterede 77z20d at give hende pri-
sen — ganske uforstaelig, med mindre meningen
var at advare Akademiet mod posthum tildeling.

Aage Jorgensen

Lena Kareland, E#t sallsamt dubbelliv. Gurli Lin-
ders memoarer om dren med S. A. Andyrée. Carlssons.
Stockholm 2011

”S4 dr jag ater pa vag fran dig, du kiraste! Och den
lycka som vintade mig i gar ir faren i dag; endast
minnet, det hirliga dterstar. Tack, August, for igar
— tack for platsen i din famn, tack for dina linga,
varma kyssar, tack for mhet och lycka!” (s. 197)
Sé skriver Sveriges forsta barnbokskritiker Gurli
Linder till ballongfararen Salomon August Andrée
efter ett av deras hemliga kirleksmoten.

En uppslukande kirlekshistoria som innehaller
alla ingredienser, som varar ett helt liv, och samti-
digt tilltalar romantiske sinnade beskrivs i Lena K3-
relands Ett sillsamt dubbelliv. 1 centrum f6r denna
mirkliga kiirlekshistoria stir de legendariska (kul-
tur)personligheterna Gurli Linder och S.A. An-
drée.

Verket ar bide biografi och memoarer. Den bio-
grafiska delen utgors av Karelands ramberittelse,

som inleds med Gurli Linders liv, och direfter pre-
senteras S.A. Andrée. Markant ir att medan Lin-
der beskrivs fran barndomsér till barnboksauktori-
tet, ringas Andrée in genom fragan "vem var han?”.
Andrées ideologiska virldsbild betonas, vilket av-
speglas i bokens kirna, nimligen Linders memoa-
rer och brev, som placerar honom i centrum. Det
ar hans girning som ska ihdgkommas och synlig-
goras, ndgot som Linder gor med besked och i flera
omgéngar. Hon skriver egna artiklar om honom.
Dirtill har hon majlighet att kommentera even-
tuella felaktigheter i andras versioner av ballong-
fararen eftersom hon recenserar deras verk for Da-
gens Nybeter.

Brev och memoarer ir inférda i stdrre textsjok,
vilket far framstillningen att bli nistan editionsfi-
lologisk. De langa textsjoken, som kommenteras
av Kiéreland, ger lisaren mojlighet att sjilv tolka
Linders skrifter. Eftersom memoarerna ir arkivma-
terial ar det ett rimligt val att lita Linder fora sin
egen talan.

Det ir ett gediget arbete som Kareland utfore
genom att lita den historiska bakgrunden och det
omkringliggande samhallet utgéraklangbotten for
den hemliga kirlekshistorien. En visentlig podng ar
samtidens kvinnobild, som skapar kravet pd hem-
lighetsmakeri kring den forbjudna kirleken. Samti-
digt som det tydligt finns ett kvinnoideal som bide
Linder och Andrée betraktar som sjalvskrivet. K-
relands uppdelning, dar Linders liv skildras fram
till Alderdomen i relation till Andrées forodande
ballongfird, understryker ocksi kvinnobilden. Lin-
ders uppgift som hemlig vininna ir att lyssna och
understddja Andrée i hans manliga ambition. Lin-
der stir for kontinuiteten och minnet medan An-
drée ar ikonen och den manliga riktningen. Hans
roll dr att utféra det experiment han brinner for, ate
gora en ballongfird till Nordpolen. Ar 1897 lyfter
ballongen med Andrée, Nils Strindberg och Knut
Fraenkel. Starten foljs hingivet av nationen, direfter
forsvinner de sparlost i 33 &r. Resendrerna terfinns
pa Vitd 1930, sonderslitna och kringstrodda av is-
bjornar. Fyndet vicker 4n en ging liv i Gurli Lin-
ders minnen av kirleksaffiren och hon bérjar dir-
for skriva pi memoarerna. Minnesanteckningarna
blir dirmed som ett samtal med Andrée.

Lena Kiéreland disputerade 1977 pa en avhand-
ling om Linder: Gurli Linders barnbokskritik.
Med en inledning om den svenska barnbokskriti-
kens framvixt. Under avhandlingsskrivandet f6r-
vanades hon 6ver kontakten mellan Linder och
Andrée, ett imne som Kareland nu alltsa har gete



