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Abstract 
 
This essay has grown out of an interest for the subject of religion and religious education for 
upper secondary pupils in Sweden. Our society is characterized by cultural, religious and 
secular diversity, which also reflects in the classroom where individuals with different 
religious preferences share space and participate in discussions. One of my aims is that this 
essay can be a contribution for future studies in the religious field. Previous research has 
shown that Swedish pupils increasingly lose interest in the subject of religion (on a personal 
level but also more in general). There is a possibility that this picture might have changed 
since these studies where done, and that is what I want to investigate in this essay. I have done 
a qualitative study with two main focus groups with 11 participants in each group. The results 
from the pupils reasoning where analyzed from different theoretical viewpoints. The theories I 
used were postcolonial theory and secularization theory (and relevant critique of these). The 
main questions that were raised revolved around what pupils think religion is, what they think 
of other religions in the secular society and also what the subject of religion fills for purpose. 
The results of the interviews showed that the pupils distinguished religion in two ways.  Some 
of the participants had a very strong relation to religion and religion functioned as guidance. 
Others considered religion less important. When it came to the pupils’ viewpoints on religions 
in the secular society, there were scattered opinions. Some participants considered religions to 
be violent and dangerous, a source to conflict and war. They showed stereotypical 
preconceptions, mainly targeted against Muslims/Islam in the society. When it came to the 
purpose of the religious education, the participants agreed that the subject is important and 
creates a platform to understand other people in the society and different religious traditions. 
It also appeared that the participants had a great interest and commitment for the topic, and 
that they understood the importance of the religious education.   
 
Nyckelord: Religionskunskapsämnet, Elever, Religion/religiositet, Postkolonialteori, 
Sekulariseringsteori. 
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Kapitel 1. Inledning  

1.1 Inledning  

 
Religionskunskap har länge varit ett skolämne kommit att bli omdebatterad och förändrad än 
andra skolämnen. Inget annat skolämne har lockat så många människor att engagera sig i 
kring dess förändring och ställning. Det som är olyckligt, enligt mig, är att man ofta glömmer 
bort religionsämnets huvudpersoner - eleverna.  
Under min VFU-period (verksamhetsförlagda utbildning) inom ämneslärarprogrammet 
märkte jag att elever och lärare tenderar att betrakta religionsämnet utifrån ett sekulärt 
skolsystem. Inte minst ägnade lärarna mycket tid av lektionerna till att redogöra för 
sekulariseringsbegreppet. Detta ledde till att en rad olika frågor väcktes inom mig, frågor som 
till exempel; är det verkligen inga elever i skolan som har religiösa uppfattningar längre? Är 
religionen helt och hållet undanskymd i våra skolor? Som en framtida lärare i 
religionskunskap anser jag det var av största vikt att vända blicken mot eleverna och se vad 
deras upplevelser kring religionsämnet är och vilka andra religiösa uppfattningar som kan 
finnas.  
 
Förutom mitt personliga intresse samt min framtida yrkesprofession kan studier såsom denna 
vara av betydelse då man diskuterar skolans värdegrund. I Gy11 framkommer det att: 

 
Ingen ska i skola utsättas för diskriminering på grund av kön, etnisk tillhörighet, 
religion eller annan trosuppfattning, könsöverskridande identitet eller uttryck, sexuell 
läggning, ålder eller funktionsnedsättning eller för annan kränkande behandling 
(Gy11, s 5). 
 

Barn-och skolforskaren Tullie Torstensson-Ed (2003) hävdar att även om skolans värdegrund 
är skriven i läroplanens texter bör elevernas verkliga vardag uppmärksammas. Genom att 
samla på sig kunskap gällande elevernas erfarenheter och upplevelser av ett visst fenomen är 
det även möjligt att reflektera kring hur de ställer sig till skolans värdegrund:  
 

Att tala om skolans värdegrund utan att samtidigt beakta elevernas värderingar och sätt 
att förstå sin livssituation är ohållbart. Elevernas livssyn och värderingar behöver 
synliggöras och beaktas för att på så vis kunna relateras till skolans deklarerade 
värdegrund (Torstensson-Ed, 2003, s 13). 
 

Men hjälp av studier såsom Torstensson-Ed (2003) finns det möjlighet att skapa diskussioner 
gällande skolans värdegrund samt elevernas verkliga upplevelser. 
 
År 2005 producerade Integrationsverket rapporten ”Vilka är annorlunda? Om invandrares 
möte med den svenska kulturen” (Pettersson och Esmer 2005). I denna rapport, om 
värderingar och värdegrund, jämförs den svenska kulturen med invandrade kulturer, vilket 
grundar sig i den världsomfattande kulturella jämförelsen i forskningsprojektet ”World Value 
Survey” (Pettersson och Esmer 2005, s 7-8). Undersökningen genomfördes genom tusentals 
intervjuer med personer från cirka 80 länder vid fyra tillfällen i 20 år (det vill säga 1981-
2000). Man kom fram till att den kulturella jämförelsen kan sammanfattas i två 
grundläggande bipolära värderingsdimensioner: Traditionella visavi sekulära värderingar och 
överlevnadsvärden visavi emancipativa frihetsvärden. De traditionella värderingarna utmärks 
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av att ”Gudstro spelar en central roll i ens liv, att det är viktigt att lära barn lydnad och respekt 
för religion, att det vore bra om man fick större respekt för auktoriteter, att man ogillar abort 
och av att man är stolt över sin nationella tillhörighet” (Pettersson och Esmer 2005, s 14). 
Frihetsvärdena definieras på följande vis: 
  

Individuell identitet och integritet prioriteras framför ekonomisk trygghet, av subjektiv 
livstillfredsställelse, av att man accepterar sociala minoriteter som invandrare och 
homosexuella, av förtroende och tillit till andra och av att man deltar i olika typer av 
protesthandlingar som namninsamlingar och köpbojkotter (Pettersson och Esmer 
2005, s 15).  

 
Överlevnadsvärden utgör motsatsen. Undersökningens resultat presenterades i form av en 
kulturatlas (en karta), där man lokaliserat de deltagande 80 länderna (detta för att kunna se hur 
de länder som har medverkat i undersökningen placerar sig på de båda grundläggande 
värderingsdimensionerna). Sverige placerar sig längst upp i det högra hörnet på kulturkartan. 
Detta tyder på att Sverige åskådliggör mest sekulära samt individuella värden i jämförelse 
med de andra länderna (Pettersson och Esmer 2005, s 18) (se även bilaga 1).  
 

1.2 Syfte och frågeställning  

Syftet med denna studie är att undersöka hur gymnasieelever uppfattar religion och hur de ser 
på religionskunskapsämnet. 
Utifrån insamlat och transkriberat material i form av fokusgruppsintervjuer av min 
handledare, Anders Sjöborg (2009), ämnar jag undersöka hur eleverna ser på frågorna som 
presenteras nedan:  
 

• Vad anser eleverna att religion är? 
• Hur ser eleverna på den egna kontra andras religion i det sekulära samhället?  
• Vilket syfte anser eleverna att religionskunskapsundervisningen fyller? 

  

1.3 Avgränsning  

I denna studie fokuserar jag på tre olika områdesfrågor (se syfte och frågeställning). På grund 
av tid och platsbrist har jag varit tvungen att avgränsa mig. Min studie är baserad på ett 
nationellt perspektiv där fokus ligger på elever på gymnasienivå. I min studie utgår jag främst 
från elevperspektivet. Eftersom jag har tillhandahållit fokusgrupperna av min handledare 
Anders Sjöborg (2009) (där fokus kretsat kring gymnasieelever) var jag tvungen att utesluta 
lärarnas föreställningar och perspektiv. Jag hade mer än gärna belyst lärarperspektivet men då 
detta inte återfanns i fokusgrupperna fick jag utesluta det och koncentrera mig på eleverna. 
Jag har även avgränsat mig till två fokusgruppsintervjuer. Det hade självklart varit mer till nytta 
med flera intervjuer då användandet av flera intervjuer hade gett en bredare syn på hur eleverna 
uttalar sig om religion och religionskunskapsämnet. Anledningen till att jag endast valt att 
analysera två fokusgrupper har främst varit på grund av tidsbegränsningen för denna uppsats. En 
annan och viktig anledning är också att jag ville lägga betydligt mycket tid åt två grupper än att 
analysera flera intervjuer som kanske inte blir lika väl analyserade med tanke på tidsbristen.  
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Ett annat fenomen som jag har valt att utesluta i min studie är skillnader och likheter mellan 
respondenternas utsagor utifrån ett genus perspektiv. Denna avgränsning har jag gjort på 
grund av att majoriteten av deltagarna i mina fokusgrupper är tjejer. Jag ansåg att detta faktum 
skulle hindra mig att utföra en empirisk jämförelse.  

1.4 Forskningsgenomgång  

I detta avsnitt presenterar jag tidigare forskning som är relaterad till min studie. Avsnittet 
kommer inledningsvis beröra forskning inom upplevelser kring religion i den svenska 
skolkontexten. Vidare kommer jag också att presentera forskning som är relaterad till elevers 
samtycke om religionsämnet och religionsundervisningen. Det var svårt att hitta studier som 
exakt behandlar de områden min studie berör, detta på grund av att jag har tre olika 
frågeställningar som jag utgår ifrån, som i sig inte är likartade.  
Även om religionskunskapsämnet är och har varit omdebatterat i dagstidningar och media 
finns det inte mycket forskning om det, framför allt inte utifrån ett elevperspektiv. Ett annat 
problem som jag kom att stöta på var att de flesta genomförda studierna är relaterade till 
elever i grundskolan och betydligt färre studier om gymnasieelever. Däremot finns det 
vetenskapliga artiklar som bland annat religionssociologen Anders Sjöborg skrivit, vilket 
nedan kommer att presenteras. Trots ett relativt bristande forskningsunderlag har jag, för att 
stärka min studies trovärdighet, valt att presentera olika forskningsområden som innehåller 
delar jag anser vara relevanta för den information som min studie bygger på. 
 
 

1.4.1 ”Gymnasieeleven och religionskunskapen” 
 
Religionssociologen Anders Sjöborg (2012) har skrivit en artikel om Gymnasieeleven och 
religionskunskapen: religionsmöte med förhinder? Det är ytterst nödvändigt att presentera 
denna artikel eftersom den höjer min studies trovärdighet då han fokuserar sig på samma 
frågor som min studie bygger på. Sjöborg fokuserar på gymnasieelever. I sin artikel ger han 
några exempel från fokusgruppintervjuer med gymnasieelever om deras syn på religion i 
skolan och samhället. Det är i sammanhanget viktigt att nämna att dessa fokusgruppintervjuer 
är desamma som jag har fått tillhandahålla av honom. Ett av Sjöborgs (2012) syften med 
artikeln är att titta närmare på religionskunskapsämnet utifrån skollagen och kursplaner. Han 
uppmärksammar även gymnasieelevernas attityder till religiös mångfald. Sjöborg menar att 
”Fokus ligger på förhållandet mellan de officiella målen för religionskunskapsämnet och 
elevernas attityder till religionsämnet och religiös och kulturell mångfald” (Sjöborg 2012, s 
4).  
 
Genom att ha tittat närmare på skollagen, läroplaner och kursplaner menar Sjöborg (2012) att 
syftet med religionsämnet är att ge eleverna kunskap och förståelse för andra. Detta uppnås 
genom analys och reflektion kring värderingar och trosuppfattningar. Vidare menar Sjöborg 
att samhället har höga förväntningar på religionskunskapsämnet och att det därför är 
intressant att undersöka hur eleverna ser på ämnet.  
 
Sjöborg (2012) presenterar sitt studieresultat i form av tabeller. Den första tabellen besvarar 
frågan om elevernas Attityder till religionskunskap I förhållande till utländsk bakgrund, 
kulturell tillhörighet och religiös självbestämning. Här visar resultatet på att det är ”religiös 
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självbestämning, snarare än etnicitet eller kulturell tillhörighet, som ger skilda attityder till 
religionskunskapen” (Sjöborg 2012, s 10). Det är också intressant att se att resultatet tydde på 
att majoriteten av eleverna tyckte att religionskunskapsämnet ger förståelse för andra, (vilka i 
det här fallet var de religiösa eleverna). Det är också värt att nämna att de religiösa muslimska 
eleverna tyckte att religionsämnet inte enbart ska handla om kristendomen.  
 
Den andra tabellen (se även Sjöborg 2012, s 10-11), presenterar frågan om ”Attityder till 
religiös och kulturell mångfald i samhället, i förhållande till utländsk bakgrund, kulturell 
tillhörighet respektive religiös självbestämning”. Resultatet av denna fråga pekar på att 
eleverna stod för religionsfrihet. Eleverna ansåg att man bör få vara fri att prata om sin 
religion både i skolan och på arbetsplatsen. De menade också att man även ska få bära 
religiösa symboler. Sjöborg menar alltså att ”Resultatet indikerar att en tolerant attityd kan 
skifta beroende på om frågan gäller rätten att tala eller rätten att bära synliga kännetecken” 
(Sjöborg 2012, s 11). Enligt Sjöborg kan uppfattningar om synlig närvaro av religion vara 
utmanande till skillnad från den verbala närvaron av religion. Resultatet visade också på att 
eleverna saknade bekantskap med islam i samhället, eftersom nästan hälften av eleverna 
tyckte att böneutropet inte borde införas/förbjudas om det riskerar att störa omgivningen. 
Resultatet visade också på att mer än hälften tyckte att man borde begränsa invandringen till 
Sverige. Mer än hälften tyckte även att invandrare måste anpassa sig till det svenska samhället 
och centrala värderingar.   
 
Sammanfattningsvis presenterar Sjöborg något som han kallar ”ett gap” i attityder mellan 
eleverna, det vill säga religiösa och ickereligiösa elever och hur de förhåller sig till 
religionskunskapsämnet och religiös, kulturell mångfald. Det visade sig att de religiösa 
eleverna hade bättre förståelse för religionsämnets syfte och de hade även mer tolerans till 
ämnet. Sjöborg menar att: 
 

En rimlig tolkning av detta är att målformuleringarna för religionskunskapen och 
påståendena med vilka vi mäter attityderna ligger närmare en religiös livsåskådning än en 
ickereligiös. Uttryckt annorlunda: resultaten antyder att religiösa elever bättre förstår syftet 
med religionsundervisningen och därför har de lättare att instämma i påståendena om 
tolerans (Sjöborg 2012, s 15).  

 
Som tidigare nämnts hade Sjöborg även som syfte att presentera exempel från 
fokusgruppintervjuerna med eleverna. Materialet visar att när eleverna talar om religion finns 
det tydliga tendenser på att eleverna talar om det utifrån den samtida kulturen där autonomi, 
frihet och reflexivitet har en betydande roll. Det framkommer i materialet hur de ickereligiösa 
och de religiösa eleverna placerar sig inom ramarna för religionsämnet. De ickereligiösa 
eleverna använder vetenskaplig diskurs för att konstruera autonomi. Sjöborg visar några 
utsagor från eleverna som tyder på detta:  
 

”Religion är någonting som folk trodde på mer förr, förr i tiden, när man inte visste bättre. 
Nu förstår vi mera.”  
”De kan väl inte hjälpa det, det är ju så de har blivit uppfostrade.” 
”Det kan ju vara bra att känna till i alla fall någonting om religion, om du ska åka till, ja 
typ, Thailand.” (Sjöborg 2012, s 13). 
 

Sjöborg menar att eleverna ser religion som något avlägset eftersom det inte förknippas med 
den tid och utveckling som dem själva befinner sig i. De elever som ser sig själva som 
religiösa uppfattar däremot religionen som något som möjliggör deras autonomi. Vidare 
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menar Sjöborg på att dessa elever understryker sin reflexivitet, vilket han redogör utifrån två 
olika kategorier:  
 

1) kraven på att vara och bete sig på ett visst sätt i majoritetssamhället, och att 2) de inte 
okritiskt har accepterat några religiösa dogmer. Om man summerar intrycken från båda 
kategorierna, konstruerar eleverna som avvikande, den ”andre” vilka de uppfattar står emot 
centrala värderingar i ett modernt samhälle. Dessa ”andra” ses som mindre självständiga 
och fria än de själva (Sjöborg 2012, s 14). 
 
 

Sammanfattningsvis menar Sjöborg, att se på religionsundervisningen och religion i allmänhet 
utifrån dessa aspekter, avspeglas den kulturella kontext eleverna befinner sig i. Även om 
eleverna har olika religiösa uppfattningar är det viktigt att ta hänsyn till den kulturella normen 
gällande individuell integritet. En ytterligare faktor som Sjöborg belyser handlar om vad som 
menas med ”den andre”. I detta sammanhang gäller begreppet för båda kategorierna av elever 
dvs., religiösa liksom icke religiösa elever skapar fenomenet ”den andre”. Elevkategorierna 
konstruerar föreställningar om ”den andre” för att framhäva sin egen agens och reflexivitet.  

 

1.4.2 ”En skola – flera världar 
 
I sin rapport En skola – flera världar. Värderingar hos elever och lärare i religionskunskap i 
gymnasieskolan presenterar Ulf Sjödin (1995) skolverkets undersökning om gymnasieelevers 
uppfattningar inom olika områden vad gäller religionsämnet. År 1994 kom religionskunskap 
att bli kärnämne i den svenska skolan. Detta ledde till ökad forskningsintensitet inom området 
och man insåg att det fanns ett behov av studier om elevers syn på ämnet. Det fanns även 
uppfattningar om att studier på sikt gynnar eleverna och även hjälper till att förbättra 
kursplanen. Sjödins undersökning kom att avgränsas till elever som endast läst grundskolans 
religionsundervisning. Valet av avgränsningen kan kopplas till undersökningens utgångspunkt 
då elevernas svar kom att relateras till deras tidigare erfarenhet och även de förväntningar de 
hade på ämnet i gymnasiet (Sjödin 1995, 23). En faktor som har stor betydelse för studiens 
resultat är jämförelsen mellan flickor och pojkar och deras inställningar till ämnet. Studien 
kom främst att utgöra en jämförelse mellan könen och även mellan elever som går 
teoriprogram och yrkesprogram. Resultatet gällande religionskunskapens innehåll tyder på att 
elevernas intresse för livsfrågor är stort i jämförelse med andra religiösa företeelser och 
livsåskådningar.  Även ”ockulta företeelser” som förklaras som exempelvis ”Nära-döden-
upplevelser”, ”Astrologi” samt ”Ockultism (varsel, synskhet, sanndrömmar mm.)” var 
sekundära fenomen i förhållande till livsfrågorna (Sjödin 1995, 26).  
 
Sjödin menar att resultatet från enkätfrågan tyder på att eleverna anser att svar på de 
existentiella frågorna är ytterst viktiga men att det även framkom att eleverna saknar relevanta 
svar i sitt sökande. Vidare lägger Sjödin fram förslag på vad han anser gynnar både lärare och 
elever. Han menar att man ska ta vara på elevernas intresse för livsfrågor. Eftersom det 
tidigare har uppstått motsatta fårhållanden menar Sjödin att det är dags att:  
  

Skifta perspektiv från att som hittills lägga tyngdpunkten på livsåskådningar till att i 
högre utsträckning lyfta fram livsfrågor. Mer precist utryckt skulle det handla om att 
göra sambanden mellan livsfråga och livsåskådningar mer levande för eleverna 
(Sjödin 995, s 27)  
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Sammanfattningsvis menar Sjödin att elevernas främsta intresse kretsar kring livsfrågor som 
tangerar deras egna livsstilar. Men när religionen inte ger svar på de existentiella frågorna 
söker de svar på annat håll. Detta leder till att många elever beskriver sig själva som 
ickereligiösa, ofta som ateister. Majoriteten av dessa elever skänker alltså inget värde till 
religion. Vidare påpekar Sjödin att det även finns intresse för de övernaturliga 
livsåskådningarna bland dessa elever. Sjödin drar slutsatsen att det är nödvändigt att 
genomföra studier med elevernas åsikter och utsagor som utgångspunkt. Sjödin påpekar att 
man alltid behöver samla in fakta om elevernas förhållningssätt till ämnet, detta för att stärka 
religionsundervisningens relevans bland eleverna.  

 

1.4.3 ”Tolkningar, förhandlingar och tystnader” 
 
I sin avhandling Tolkningar, förhandlingar och tystnader – elevers tal om religion i det 
mångkulturella och postkoloniala rummet redogör pedagogen Kerstin Von Brömssen för 
sambandet mellan religion och ungdomar. Hennes studie har, som empiriskt fokus, elva elever 
som bor, lever och går i skola i en multietnisk förort. Framförallt riktas intresset mot hur de 
talar om och positionerar sig i förhållande till religion, men också mot etnicitet och synen på 
den s.k. mångkulturella skolan (Von Brömssen, 2003 s 2).  
 
Von Brömssen menar att de svenskfödda eleverna inte har någon stark koppling till religion 
och religiösa aspekter. Dessa elever sammankopplar religion med något som är våldsamt samt 
något som de inte känner igen i sin vardag. Von Brömssen förklarar detta genom att eleverna 
kommer från familjer som inte har religiöst präglade strukturer i sin vardag. Det visade sig 
även att eleverna inte heller gav individuellt tillträde för frågor kring meningsskapande och 
tankar kring livet efter döden. Istället fokuserade ungdomarna sig på nuet och dess materiella 
tillgångar.  
 
Von Brömssen lyfter i sin avhandling ”tystnadens tolerans” som ett begrepp. Hon kopplar 
begreppet särskilt till svenskfödda elever eller som Von Brömssen kallar det ”etniskt svenska” 
elever. Hon menar att: 
 

Begreppet framträder i denna sin grundläggande betydelse, framför allt när de etniskt 
svenska eleverna diskuterar kamraternas religiösa tro och livsmönster. Att diskutera 
religion är mycket känsligt och något som de oftast undviker, enligt eleverna. Flera 
förklarar det med att många blir sura, arga och riktigt osams när de diskuterar religion 
(Von Brömssen 2003, s 223).   
 

Man undanflyr diskussionerna för att slippa konfronteras med de som inte delar samma syn på 
tillvaron, vilket också kan bero på bristande nyfikenhet. Inställningen att ”tolerera i det tysta” 
resulterar i en ovilja att möta fenomenet i fråga och man har uppfattningen om att ”det är inget 
som rör oss”.  
Von Brömssen visar också i studien att i tal om religionen konstrueras ”vi och de andra”. Det 
är enligt henne elever som sållar sig själva till den rationella, naturvetenskapliga synen som 
utrycker att de andra har en religion, men inte vi. Von Brömssen hävdar att detta kan resultera 
i att man träffas utan att mötas. För de etniskt svenska eleverna i hennes studie får religionen 
ingen betydelse, medan det sker en tvärtemotreaktion med eleverna från minoritetsgrupper då 
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de upplever sig själva som främlingar inför de andra eleverna. Von Brömssen anser således 
att: 

                  Att träffas utan att mötas inom det religiösa ämnesområdet återbekräftar 
främlingen och bidrar troligen till att försvåra en utveckling av olika hybrida 
religiösa fenomen, som man annars kunde vänta sig (Von Brömssen 2003, s 
323-324) 
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Kapitel 2 Teori  
 

2.1 Presentation av teori  

I följande avsnitt ämnar jag behandla teorier som denna studie grundar sig på. Jag presenterar 
först postkolonial teori om ”vi” och ”de andra”. Jag kommer här att beröra mångkulturaliteten 
i det svenska samhället eftersom denna aspekt är relevant för min studie. Därefter behandlar 
jag olika sekulariseringsteorier. Slutligen presenteras en arbetsmodell, vilken redogör för hur 
jag kommer att tillämpa teorierna i analys avsnittet i min studie.   

 

2.2. Postkolonial teori 

I min studie har jag valt att hämta inspiration från den postkoloniala teorin för att klarlägga 
analyser kring respondenters utsagor som presenteras i resultatavsnittet. Denna teoriförklaring 
kommer främst att behandla olika förklaringsmodeller i förhållande till det dualistiska 
synsättet, som vi i västvärlden präglas av och som tydligt belyser inom den postkoloniala 
teorin. Jag anser att teorin är oundviklig och ytterst relevant för analysen av resultatet.  
 
I slutet av 1900-talet framkom olika perspektiv på den postkoloniala teorin vilket kom att ha 
stor betydelse. Initialt tillämpades teorin främst inom litteraturvetenskapen. Den postkoloniala 
teorin går inte att förklara med ett enda perspektiv eftersom den kan beskrivas på många olika 
sätt. Numera används teorin främst för att kunna besvara frågor kring etnicitet, ”ras”, kultur, 
språk och identitet. Idag används den särskilt för studier inom pedagogik och didaktik (Von 
Brömssen 2008 s.105). Kerstin Von Brömssen (2008) menar att postkoloniala teoretiker ofta 
påstår att även om det idag finns få direkta koloniala stukturer kan man genom tidigare 
historiska mönster observera kolonialismen även idag (genom systematiska strukturella över - 
och underordningsrelationer över världen). Postkoloniala teoretikers intresseområde tar ofta 
avstamp i en insikt och övertygelse om att hela världen befinner sig i ett ”postkolonialt 
tillstånd”. För att kunna förstå detta postkoloniala tillstånd fokuserar postkolonial teori på att 
analysera bland annat kategoriseringar av ”vi” och ”de andra”. Den kända postkoloniala 
teoretikern Frantz Fanon (1997) beskriver i sin bok ”Svart hud vita masker” problematiken 
kring ”vi” och ”de andra” – tankesättet, som än idag är aktuellt. Hans studie fokuserar på den 
svarta människans erfarenhet av kolonialismen. Han hävdar: 
 

Det säger sig självt – jag måste upprepa det – att en svart läkare från Guadeloupe styrs av helt andra 
drivkrafter i kampen att bli fri från alienation än en svart byggnadsarbetare i Abidjans hamn. I läkarens fall 
är alienationen närmast av intellektuell karaktär. Om han betraktar den europeiska kulturen som ett medel 
för att undanfly sin egenras, blir han alienerad  (Fanon 1997, s 199).  
 

Ett annat perspektiv på begreppet ”vi” och ”de andra” är att det grundar sig i föreställningen 
och berättelsen om hur västvärlden har ”lyckats” i samband med modernisering och 
ekonomisk uppgång (dvs., då man menar på att ”vi” har nått längre än ”de andra” i 
utvecklingslinjen). I det här sammanhanget blir ”de andra” vem som helst som inte delar 
samma uppfattning och som är isolerad från den värld man själv lever i. Man har den typiska 
västerländska uppfattningen om att ”vi” i västvärlden har nått toppen av ”civilisationens 
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trappa” som bland annat Louis Ajagan-Lester forskat kring (Von Brömssen 2008 s.108). Vi 
kan se tydliga tendenser på att detta även finns inom skolans ramar då elever oftast har stora 
problem med att förstå den ”andra” kulturen, den som inte är deras egen. Kerstin Von 
Brömssen (2008) exemplifierar detta genom att belysa en klassrumssituation där eleverna 
hade svårt att förstå ”nutida islams samspel, eller brist på samspel med de övriga samhällena”. 
Vidare belyser Von Brömssen att lärarens förklaringar stärkte detta tänkesätt genom att tala 
om Algeriet som ett outvecklat och omodernt samhälle, (dvs., något ”annorlunda” och som 
inte befinner sig högt upp på ”civilisations trappa”).  
 
Von Brömssen (2008) påpekar i sin artikel, Varför kommer ”dom” inte hit och åker 
skridskor? Om postkolonial teori och undervisning, att många teoretiker anser att den 
postkoloniala teoribildningen började genom Edward Saids studie om orientalism. Det är 
därför nödvändigt att titta närmare på Edward Saids verk från 1993. Teorin om Orientalismen 
bygger på att Västvärlden skapat en distinktion mellan Väst och Öst genom att benämna 
Östasien och Mellanöstern som orientalisk. Begreppet florerar alltjämt, genom olika utsagor 
och det media förmedlar. Alltför ofta beskrivs orienten i ordalag som ger en snedvriden och 
generaliserad bild. Författaren Said åsyftar att distinktionen mellan öst och väst grundar sig på 
en uppdelning mellan orienten och västerlandet som ett maktförhållande, ett förhållande av 
dominans (Said 1993: 68-72). Orientalismen kan uppfattas som en maktfaktor för västvärlden. 
Genom att kontrollera den generella bilden av ett geografiskt område kan en stark 
maktposition skapas. Said menar även att ur begreppet orientalism kan européerna forma 
andra maktfaktorer såsom homogeniseringar och stereotypifieringar, framför allt av islam och 
muslimer. Exempelvis kan det handla om uppfattningar om vad ”vi” gör och vad ”de” inte 
kan göra eller förstå på samma sätt som ”vi”.  
 
Von Brömssen beskriver att ytterligare konsolidering tog form då bland annat Bill Ashcroft, 
gav ut sitt verk tillsammans med Gareth Griffiths och Helen Tiffin, med titeln The Empire 
Writes Black: Theory and Practice in Post-Colonial Literatures. Författaren Ashcroft har 
senare skrivit boken Post-colonial transformation,(2001) och han menar att postkolonial teori 
handlar om att studera: 
 

1. The effects of European imperialism and the transformative engagements 
it has experienced from post-colonial societies are ones that have affected, 
and continue to affect, most of the world to the present day. 
 
2. The dynamic of the power relationships which characterize colonial 
experience, has now achieved a global status. The issue of globalization 
recasts the whole question of post-colonial identity (Ashcroft, 2001, s. 16). 

 
Den postkoloniala teorin är varken en enhetlig teori eller ett område med en enda position 
eller perspektiv. Grundläggande för postkoloniala studier är ett intresse för analyser av möten 
mellan människor och kulturer och av dessa mötens positiva och negativa effekter. Detta kan i 
sin mening väcka frågor om vad dessa mötens positiva och negativa följder är. Fanon (1995) 
ger ett tydligt exempel på ett sådant möte, som enligt min mening har en negativ effekt. I sin 
bok svart hud, vita masker, redogör Fanon för möten mellan den vita och svarta mannen. Han 
menar att: ”vita betraktar sig som överlägsna de svarta. Det är också ett faktum: att svarta till 
varje pris vill bevisa för den vita hur rikt deras eget tänkande är, att deras intellekt är lika 
skarpa”. (Fanon 1997, s 27) 
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Fanon försöker alltså presentera ett specifikt förhållande mellan de svarta och vita. Detta leder 
oss ännu en gång till ”vi” och ”de andra” - tänkandet i vår postkoloniala och homogena 
kontext. Den dualistiska världsbilden kommer vi aldrig ifrån påstår författaren Fanon (1995).  
 

2.3 Det mångkulturella Sverige 

Ytterligare en aspekt som är värd att uppmärksamma är begreppet mångkulturalism. Eftersom 
de fokusgrupper och utsagor jag har tagit del av är en del av den multietniska skolmiljön anser 
jag det vara av stor vikt att lyfta mångkulturalismen. Detta begrepp återkommer i alla 
sammanhang i det svenska samhället, inte minst inom skolan. Även om olika 
minoritetsgrupper har befunnit sig i Sverige (utifrån ett historiskt perspektiv) har landet 
framstått som en tämligen homogen nation. Det svenska samhället har genom tiderna haft ett 
dominerande språk och en tydlig majoritetsreligion (Von Brömssen, 2003 s 87-88). Eftersom 
skolan tillhör samhället, påverkas även den av samhällsförändringarna. Numera omfattar det 
svenska samhället och även skolan en fördjupad mångkulturalism. Detta har lett till att skolan 
idag omfattar en mängd olika erfarenheter, kunskaper, språk, etniciteter, identiteter etc., som 
gör att vi inte kan blunda för mångkulturalismen. De nya människorna i landet är idag med 
och formar och skapar det nya lanskapet (Ahrne, Roman & Franzén 1996).  
 
Göran Gustavsson (2003) menar att mångkulturalismen och invandringen har kommit att leda 
till stora förändringar inom det religiösa området. Han anser att den dominerande religionen 
(Lutherska kristendomen) i samhället har kommit att bli undanskymd av andra kristna 
samfund och religioner. Vidare menar författaren att invandrare över lag är mer religiösa 
jämfört med den etniskt svenska delen av befolkningen. Dessa förändringar har tillåtits i 
Sverige sedan 1951 då landet enligt lag fick religionsfrihet (Linné 2001). I dagens Sverige är 
det alltså tillåtet att tro som man vill och mångfalden tillerkänns egenvärde vilket även 
framkommer tydligt i skolans läroplaner:  
 

Det svenska samhällets internationalisering och den växande rörligheten över 
nationsgränserna ställer höga krav på människors förmåga att leva med och inse de värden 
som ligger i en kulturell mångfald (Lpo94, 3-4; Lpf94, 3; Lgr11, 7; Gy11, 5). 
 

Dessvärre är det vanligt att det förekommer rasistiska beteenden bland elever. 
Därför har skolan en skyldighet att agera och uppfostra elever till individer som 
respekterar och visar förståelse för alla människors likavärde. Lärarförbundet 
(2006) hänvisar till brottsbalken där det tydligt beskrivs att man enligt lag i 
Sverige inte tillåter rasistiska beteenden:  
 

Den som i uttalande eller i annat meddelande som sprids hotar eller uttrycker missaktning för folkgrupp eller 
annan sådan grupp av personer med anspelning på ras, hudfärg, nationalitet eller etnisk ursprung, eller 
trosbekännelse, döms för hets mot folk grupp (Brottsbalken, 16 kap 8 §). 

 

2.4 Sekulariseringsteorier 

I min studie har jag valt att ta inspiration från sekulariseringsteorier för att klarlägga analysen 
kring fokusgrupper i förhållande till religion och samhälle.  
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Sedan 1960-talet har debatten om förhållandet mellan religion och sekularisering ägt rum. 
Genom åren har sekularisering nytjat olika definitioner. Sekularisering som begrepp grundar 
sig på latinets ”saeculum” vilket innebär ”en ny generation”, eller ”en ny tid”. Senare kom 
begreppet att användas för benämning av mark som tidigare ägdes av kyrkan men som kom 
att bli privatägt (Von Brömssen 2003). Som tidigare nämnts har sekulariseringsbegreppet haft 
olika definitioner genom tiderna, och i vår samtid har användningen och definitionen av 
begreppet vidareutvecklats. Von Brömssen lyfter en mer vardaglig definition; ”En 
föreställning om religion(er) och religiösa institutioners minskade betydelse, både i samhället 
och i medborgarnas medvetande” (Von Brömssen 2003, s 47). Även nationalencyklopedin 
(www.ne.se) lyfter liknande definitioner som ”processer som innebär att religioner förlorar i 
betydelse i ett samhälle och i medborgarnas medvetande”. Vidare definieras ”sekulär” som 
”världslig i motsats till andlig eller kyrklig”. Professor Antoon Geels och Owe Wikström 
redogör också för sekularisering och menar att ”allt fler av samhällets institutioner drar sig 
undan religionens inflytande” (Geels och Wikström 2012, s 380).  
 
Religionssociologerna Roy Wallis och Steve Bruce (1992) hävdar att sekulariseringsteorin är 
trovärdig eftersom enligt dem är det omöjligt att neka till det faktum att religionen har förlorat 
sin sociala signifikans. Författarna länkar samman religionens nedgång med moderniserig. De 
urskönjer tre karaktärsdrag i sekulariseringsprocessen vilka de benämner rationalisering 
(rationalization), samhällsbyggande (societalization) och social differentiering (social 
differentation) (Wallis och Bruce 1992, s 8-9) 

2.4.1 Rationalisering (rationalization): 
 
Begreppets främsta innebörd syftar på att människan idag tänker annorlunda. Anledningen till 
att det har skett en förändring i människans tänkande är intresset för vetenskap, förnuft och 
rationalitet. Med detta menar Wallis och Bruce att människans intresse samtidigt minskar för 
religiositet och tron på en transcendent gud, vilket i sig leder till att sekulariserade 
livsåskådningar får mer värde för människor. Författarna menar vidare på att detta synsätt 
kommit att skapa svårigheter för religiösa sedvänjor eftersom det religionen erbjöd tidigare 
har bytts ut mot det rationella tänkandet och att människan har betydligt mer tillit till 
vetenskapliga förklaringar i förhållande till religiösa svar. De religiösa värdena och tänkandet 
har således bytts ut mot objektivitet och praktisk erfarenhet. 

2.4.2 Församhälleligande (societalization): 
 
Wallis och Bruce menar att begreppet tar avstamp i och med framväxten av industrisamhället. 
Industrisamhället leder i längden till att kyrkan inte kan vidmakthålla sin position i samhället 
som en enande faktor (vilket var fallet inom de förindustriella nationerna). I och med 
industrialiseringen får människan mer tilltro till den teknologiska utvecklingen. Författarna 
menar också att individer föredrar att inte dela med sig av sina religiösa uppfattningar och 
håller dessa frågor för sig själva. Denna förändring blir inte bekymmerlöst för religionen och 
resulterar i ett motstånd:  
 

Religion may retain subjective plausibility, but it does so at the price of its 
objective taken-for-grantedness. Religion becomes privatized and is pushed to 
the margins and interstices of the social order. It is no longer a matter of 
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necessity but /.../ is a matter of `preference´, a leisure activity (Wallis & 
Bruce, 1992, s 13) 
 

2.4.3 Social differentiering (social differentation): 
 
Vänder man tillbaka blicken för att se vad kyrkan och dess ämbetsmän hade för roll gällande 
ansvaret för den sociala kontrollen bland samhällsbefolkningen framgår det tydligt att en av 
kyrkans främsta uppgifter var att sammanföra befolkningen. Wallis & Bruce menar att den 
moderna tiden har fört med sig ny kunskap, vilket påverkar kyrkans inflytande. En annan 
viktig faktor till kyrkans minskande inflytande är det ökande antalet institutioner runt om i 
samhället. Invånarna får i takt med den organisatoriska utvecklingen olika sociala 
valmöjligheter som får till följd att religionen och kyrkan förlorar sitt värde bland 
befolkningen. En annan förklaring till den sociala differentieringen kan också vara att det har 
uppstått nya sociala klasser genom den växande ekonomin och de ökande 
yrkesverksamheterna. Detta gör att invånarna sprider sig betydligt mer åt olika verksamheter, 
som i sig representeras av olika klasser. Vidare menar författarna att dessa sociala grupper 
skiljer sig från varandra då varje enskild grupp har en egen världsbild. Detta resulterar i olika 
sociala klyftor. På grund av ovanstående faktorer kan det vara allför sent att återuppliva den 
religiösa gemenskapen som tidigare utgjorde en gemensam grund. Därför kan vi enligt Wallis 
och Bruce tala om ett sekulariserat samhälle och världsbild som ägt rum i och med den sociala 
differentieringen. 
 
Sammanfattningsvis hävdar Wallis och Bruce att de ovan nämnda utvecklingslinjerna är 
grunden för en sekulariserad världsbild i samhället och att sekulariseringen har orsakat 
problem för religionen. 

 

2.5 Det sekulära klassrummet  

 
Det råder inget tvivel om att det i dagens svenska klassrum finns tydliga sekulära tendenser. 
Det råder heller inget tvivel om att skolan, innan folkskolestadgan 1842, var religiöst präglad. 
I och med 1842 års folkskolestadga kom skolan att bli en icke konfessionell verksamhet. 
Skolan hade tidigare förespråkat en kristen enhetskultur. För första gången började nu skolan 
ge möjlighet till alla barn att upptäcka sina egna personligheter, menar Linné (2001). När 
religionsämnet fick stå tillbaka började mer sekulära idéer och strömningar ta plats. Vi kan 
idag se att kristendomen inte utgör ett centralt fundament för formandet av medborgare. Man 
kan istället läsa om ”att de basala värden vårt samhälle vilar på inte är självklara” (Linné 
2001, s 26). Som tidigare nämnts, menar Linné att samhället idag inte vilar på samma 
grundläggande principer som förut. Då folkskolestadgan grundades var en av skolans plikter 
att ”dana kristna och nyttiga samhällsmedlemmar”. Eleverna var bland annat tvungna att 
kunna katekesen utantill och fick även lära sig att visa undergivenhet inför myndigheterna; 
gud och kyrkan. (Linne 2001, s 29).  Detta kom dock att förändras i samband med 
modernitetens antågande. Kyrka och religiositet kom att ifrågasättas och det var inte längre 
aktuellt att uppfostra medborgarna enligt den kristna agendan. Man ansåg att människorna 
hade eget ansvar och kunde fatta egna beslut utan att behöva vara underordnad varken kyrkan, 
myndigheterna eller gud. Under 1900- talet blev svenska skolor en del i denna förändring och 
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steg för steg förändrades synen på religionsundervisningen. År 1919 reformerades 
undervisningsplanen. Nu skulle man inte längre undervisa i katekesen och istället lade man 
fokus vid ”Jesu bergspredikan” och i anknytning därtill en efter barnaålderns mottaglighet och 
behov lämpad sammanfattning av den kristna tros – och livsåskådningen” (Linné 2001, s 35).  
Efter andra världskriget fick skolans undervisningsplan konsekvenser. Fokus förlades nu på 
en demokratisk skola som skulle fostra demokratiska samhällsmedborgare. Undervisningen 
skulle också vara objektiv och saklig, vilket kom att föra med sig tankar kring 
livsåskådningar. Linné menar att skolan var ämnad att generera kunskap i livsåskådning, etik, 
moral och värdegrund i form av en vetenskaplig undervisningsform. 
Liksom tidigare läroplaner, har även de mer nutida varit omdebatterade och kritiserade. I Lgr 
80 betonades läran om öppenhet och respekt gentemot andra religioner och livsåskådningar.  I 
de senaste läroplanerna har man lagt stor betydelse vid att religionsundervisningen inte ska 
vara konfessionell. I den nutida skolan ska man inte heller uppfostra eller forma individer utan 
uppgiften är att man ska ge möjlighet att ”låta varje enskild elev finna sin unika egenart” 
(Gy11, s 5).  
  

2.6 Kritik mot sekulariseringsteorin 

Kritiken mot sekulariseringsteorierna grundar sig främst på det faktum att de analyser som 
ofta görs kretsar kring samhällsnivån. Detta behöver nödvändigtvis inte betyda att religiösa 
världsbilder på det individuella planet har avtagits. Detta resonemang gäller även för Sverige, 
där många studier har gjorts som faktiskt har visat att religion och religiösa uppfattningar har 
en betydande roll för många enskilda individer (Gustafsson 2000, Von Brömssen 2003).  
 
Religionssociologen Göran Gustafsson (2000) menar att även om den svenska kyrkan har fått 
mindre medlemmar och besökare finns det ett tydligt kristet institutionellt religionsutövande. 
Även om Svenska kyrkan har förlorat antalet konfirmander sedan år 1970 har man fortfarande 
många gudstjänstbesökare. Detta behöver inte betyda att människorna har slutat att vända sig 
till kyrkan helt. Svenska Kyrkan redogör för bland annat:  

 
Svenska kyrkan samlar nära tre av tio femtonåringar kring samtal om tro och liv 
årligen. Uppslutningen kring konfirmationen har dock det senaste decenniet minskat 
snabbt. Konfirmationen har sannolikt förlorat sin funktion av att markera intåget i 
vuxenvärlden. Svenska kyrkan arbetar på olika sätt för att unga människor ska ges 
möjlighet att välja konfirmation i den period i livet då identitetsfrågor och livsfrågor 
kanske är som viktigast (Svenskakyrkan.se: 2013-06-19). 
 

För varje kalenderår samlar Svenska kyrkan in uppgifterna om hur många människor det är 
som vänder sig till kyrkan för dop, bröllop konfirmation och begravning. Dessa jämförs med 
tidigare års statistik och redogörs i form av en tabell som läggs upp på Svenska kyrkans 
webbsida. I den statiska tabellen redovisar Svenska kyrkan för bland annat 2012 års antal 
konfirmerade som var 30 959 personer. Att Kyrkan fortfarande jobbar på olika sätt för att ge 
möjlighet till samhällsmedborgarna och att det också är bevisat att kyrkan faktiskt fortfarande 
har flertal konfirmander kan vara ett av motiven till att Gustafsson (2000) samt Von 
Brömssen (2003) inte är de enda forskarna som finner anledningar till att kritisera 
sekulariseringsteorierna. Nedan följer några forskares kritik mot sekulariseringen.  
 
Sociologen Martin Luckmann (1967) har också kritiserat sekulariseringsteorierna och menar 
att teorierna medför evolutionistiska tankesätt. Med evolutionistiska tankesätt menar 
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Luckmann att människans religiösa försvagning betraktas som en del i en naturlig process. 
Människan förändras från att vara i ett outvecklat stadium där religionen har en betydande roll 
till ett utvecklat stadium där religionen inte längre har någon betydelse, ett stadium som 
präglas av ett icke religiöst tänkande. Luckman menar vidare på att det inte är möjligt att 
observera denna naturliga utvecklingsprocess, däremot menar han att liknande tankemönster 
går att sammankoppla med:  
 

It is well known that original positivistic position contained the thesis that religion, 
as a primitive stage in evolution of human reason, would be eventually replaced by 
science (Luckmann, 1967, s 22-23). 

 
Ett annat område som Luckmann kritiserar är den metodologi som använts för att hävda 
sekulariseringens sanningsanspråk. Forskning som berör sekulariseringen utförs ofta i form av 
kvantitativa studier (för att exempelvis undersöka antalet kyrkobesökare). I och med denna 
typ av studier blir vi oerhört ivriga att dra slutsatser och se resultat som på ett direkt sätt pekar 
på samhällets sekularisering. Som tidigare nämnts kritiserar Luckman denna form av 
metodologi och menar att man genom denna typ av vetenskapliga strategier inte tar hänsyn till 
den individuella religionen. Författaren kritiserar också institutionaliserad religion som objekt 
då man utför vetenskapliga analyser, han menar att: 

Religion may be many things, but it is amenable to scientific analysis only to the extent 
that it becomes organized and institutionalized (Luckmann 1967, 22).    

Sammanfattningsvis är författarna (Von Brömssen 2003, Gustafsson 2000, Luckmann 1967) 
eniga om att kritisera sekulariseringsteorierna, om att den individuella religiösa uppfattningen 
faktiskt inte försvunnit på samma sätt som den organiserade religionen. Författarna hävdar att 
det är felaktigt att påstå att människor inte har kopplingar till religionen och att de inte har 
några religiösa världsbilder längre. På den individuella nivån har religionen nu för tiden 
kommit att bli en privatsak vilket kanske kan tyda på att religionens betydelse är större än 
någonsin, menar författarna.   
David Lyon (2002) är ytterligare en kritiker som menar att många sekulariseringsteoretiker 
saknar kunskap om vad religionen egentligen innebär för människorna. Han redogör för detta 
på liknande sätt:  
 

The point is this: religion can easily be misunderstood as merely customary 
behaviour (like church-going) or as cognitive activity (logical beliefs), whereas 
in fact – it also – more profoundly – has to do with faith, identity, and non – 
cognitive aspects of life, such as emotion (Lyon, 2002, s 23).  

 
Studier om att den moderna tiden har genererat sekulariseringens antågande är någonting 
Lyon (2002) kritiserar starkt. Han menar att problemet inte är att moderniteten lett till 
sekulariseringen utan problemet är snarare att man ser på religion och modernitet som olika 
statiska tillgångar. Vidare hävdar han att det, inom religionens ramar, finns möjlighet till 
rekonstruktion. Von Brömssen (2003) resonerar på liknande sätt då hon kritiserar 
sekulariseringsteorierna, hon nämner att ”Ett antal forskare hävdar, att religion och religiösa 
uttryck i det västerländska samhället snarare har rekonstruerats än försvunnit” (Von Brömssen 
2003, s 53).  
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2.7 Arbetsmodell  

Syftet med denna studie är att 1) undersöka vad elever på gymnasiet anser att religion är, 2) 
hur eleverna ser på deras kontra andras religion och kultur i det sekulära samhället samt, 3) 
vilket syfte elever anser att religionskunskapsundervisningen fyller. Det är en kvalitativ studie 
med fokusgrupper som datainsamlingsmetod. De 12 deltagande eleverna bidrar med olika 
resonemang kring sin religion respektive andras religioner. Eleverna talar också om 
religionsämnets dominerande syfte, att de får möjlighet att lära känna andra för att på så sätt 
kunna behandla sina medmänniskor väl. Det framkommer även att syftet med religionsämnet 
fyller en central funktion då det hjälper till att minska fördömande beteenden. Författarna Roy 
Wallis & Steve Bruce sekulariseringsteoretiska begrepp är nödvändiga att applicera på 
resultatet av mitt material. Eleverna talar även om religionens betydelse för dem själva. Vissa 
lägger tonvikten på att religion är som en vägledning och detta analyseras genom perspektiv 
på kritik mot sekulariseringen. Vidare talar eleverna om andras religioner som diskuteras 
utifrån den postkoloniala teorins begrepp ”vi” och ”de andra”, alltså tanken om att vi i 
västvärlden är annorlunda gentemot andra människor. Detta tankemönster återspeglas även i 
det svenska sekulära samhället då man kategoriserar religion och religiösa individer som ”de 
andra”. Eftersom jag bland annat har analyserat elevernas utsagor om den andres religion eller 
religiösa uppfattningar kommer jag här att applicera bland annat Von Brömssens (2003) 
förklaringar till ”vi” och ”de andra”- tänkandet som uppstår mellan människor. Jag kommer 
även att analysera utifrån den postkoloniala teoribildningens förklaringsmodell till varför 
människan har kommit att avskärma sig från andra fast vi egentligen lever sida vid sida, detta 
genom att tillämpa Edward Saids Teori om orientalism.   
 

2.8 Material  

Det materialet som jag använder i min uppsats grundar sig på två fokusgruppsintervjuer, 
genomförda av Anders Sjöborg. Fokusgruppintervjuerna jag har valt att analysera, 11 
gymnasieelever, är två grupper som om fattar sex elever i ena gruppen och fem elever i den 
andra gruppen. Materialet är nödvändigt eftersom elevernas religiösa trosuppfattningar och 
åsikter om religionskunskapsämnet varierar.  
Resultatet av elevernas resonemang analyseras sedan utifrån ytligare materialet som jag har, 
vilket omfattar redovisningarna av de teorier jag valt att analysera resultatet med. Material om 
tidigare forskning kommer jag också att använda mig av i senare avsnitt.   
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Kapitel 3 Metod  
 

3.1. Metod 

För att uppnå syftet med denna studie använde jag mig av fokusgrupper. I detta avsnitt ska val 
av metod redogöras. Inledningsvis sker en presentation av vad fokusgrupper är, därefter lyfter 
jag några anledningar till varför man ska använda sig av metoden. Därefter lyfts några 
svårigheter. Slutligen ska jag redogöra för fokusgruppernas planering och genomförande.   

 

3.1.1 Fokusgrupper som forskningsmetod 
 
Fokusgrupper kan definieras som ”en grupp människor som under en begränsad tid får 
diskutera ett givet ämne med varandra” (Wibeck 2010, s 11). En moderator leder gruppen, 
denne är emellertid ingen vanlig intervjuare utan moderatorns främsta uppgift är att övervaka 
den fria diskussionen som förs mellan deltagarna. Moderatorn kan dock komma med 
följdfrågor och introducera nya aspekter om det behövs.  (Wibeck 2010, 11). David L Morgan 
(1998a) redogör för metoden som en forskningsteknik där data kring ett ämne som fastställts 
av forskaren samlas genom gruppinteraktion. Wibeck (2010) stärker detta och menar att 
Morgans definition lyfter tre viktiga aspekter med metoden. Fokusgrupper är en 
forskningsmetod vilket skiljer metoden från andra sammankomster.,.  För det andra lyfter hon 
att det är gruppinteraktionen som undersöks vilket särskiljer metoden från enskilda intervjuer 
och gruppintervjuer.  Slutligen menar hon att forskaren bestämmer ämnet, detta skiljer 
metoden från diskussioner som uppstår spontant (Wibeck 2010, s 25-26). Alan Bryman 
(2011) menar att många skiljer mellan fokusgrupper och gruppintervjuer, därför redogör han 
för tre utmärkande aspekter med fokusgrupper. Han menar att ”en Fokusgrupp handlar om en 
form av gruppintervjuer där 1) det finns flera deltagare närvarande, 2) frågorna rör ett 
förhållandevis väl avgränsat område och 3) fokus är på samspelet i gruppen och på den 
gemensamma betydelsekonstruktionen” (Bryman 2011, s 446-447).  
 

3.1.2 Varför fokusgrupper? 
 
Det finns källor som pekar på positiva aspekter med användning av fokusgrupper som 
forskningsmetod (se t.ex. Bryman 2011, Wibeck 2010, Morgan 1998a), det framkommer även 
perspektiv relaterade till min studie särskilt då Wibeck (2010) lyfter fram att man med 
fokusgrupper kan undersöka det sammanhang där åsikterna faktiskt möts och att det är på 
gruppnivå som förhållningssätt, åsikter och attityder framförs, möts och värderas. Metoden 
möjliggör också för nya upptäckter eftersom gruppdiskussionen ofta leder till att deltagarna 
börjar ställa frågor till varandra Wibeck (2010). Detta i sig leder bland annat till att forskaren 
upptäcker vad deltagarna anser är viktigt. Detta kan även ge forskaren tillfälle att finna 
aspekter av ämnet som denne tidigare inte har uppmärksammat (Morgan 1998a). Att använda 
fokusgrupp som forskningsmetod är alltså fördelaktigt då metoden inte ställer några krav på 
att forskaren ställer exakta frågor, vilket är fallet vid exempelvis användning av enkäter 
(Bryman 2011, Wibeck 2010). Bryman (2011) menar också på att användandet av 
fokusgrupper kan vara fördelaktigt då det finns möjlighet för deltagarna att ta hjälp av 
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varandra för att kunna utvidga och förändra sina svar, en möjlighet som inte finns vid 
användandet av enskilda intervjuer.  Det har även visats tendenser som tyder på att 
fokusgrupper är en behaglig forskningsmetod för deltagarna då dessa oftast diskuterar ett 
ämne som berör alla i gruppen. En annan förklaring till detta kan vara att deltagarna under 
samtalets gång blir engagerade och vill höra mer av vad de andra deltagarna har att berätta, 
engagemanget leder till att deltagarna delar med sig av sina upplevelser (Wibeck 2010).  
 

3.1.3 Svårigheter med vald metod 
 
Bryman (2011) redogör för praktiska svårigheter med användandet av fokusgrupp som 
forskningsmetod. Han menar att det kan finnas svårigheter med att bestämma en tid som 
passar alla deltagarna, det kan även uppstå problem vid transkribering eftersom det kan vara 
svårt att känna igen allas röster. Det är även svårt att begripa sig på vad det faktiskt sägs 
eftersom det lätt kan hända att deltagarna pratar i mun på varandra. Wibeck (2010) lyfter 
problematiken kring skillnaderna som uppstår mellan framträdande och tystlåtna deltagare, 
vilket påverkar studiens trovärdighet. Vidare anser hon att det också kan vara problematisk att 
deltagarna känner varandra eftersom det finns risk att de går utanför ämnets ramar, detta 
menar hon kan leda till att de lättare faller tillbaka till sina vanliga roller (Wibeck 2010, s 63-
64).  
Ett annat problem kan vara att forskaren väljer för få eller för många deltagande i 
fokusgruppen. Morgan (1998b) och Wibeck (2010) har olika rekommendationer kring valet 
av antal deltagare. Morgan anser att deltagarna bör bestå av 6-10 personer medan Wibeck 
rekommenderar inte mindre än fyra och inte mer än sex deltagare i gruppen. Enlig henne kan 
mindre grupper ger moderator möjlighet att ge alla uppmärksamhet och alla deltagare får 
chansen  att komma till talls (Wibeck 2010, s 62).  

 

3.1.4 Gruppsammansättning 
 
Jag fick möjlighet att använda transkriberingar som var redan genomförda fokusgrupper från 
min handledare Anders Sjöborg (Gymnasieelevers syn på religion och religionskunskap, 
2009). Detta var till stor fördel då fokusgrupper som Sjöborg (2009) redan genomfört 
tangerade det område som intresserade mig. Förfarandet var alltså mycket tidsbesparande. 
Med detta kan jag dock inte redogöra urvalet av grupperna. Jag har däremot tagit del av 
intervjuguiden där det tydligt framkommer vilka frågor som ställdes och i vilken ordning de 
ställdes. Intervjugudens betydelse är något som Wibeck (2010) lyfter. Hon påpekar att den 
kan utformas på olika sätt, detta beroende på hur moderatorn vill leda intervjun. Det beror 
också på hur strukturerad eller ostrukturerad fokusgrupperna är, vidare anser hon att en 
strukturerad fokusgrupp vanligen består av fem olika frågetyper, vilket hon antyder är 
öppningsfrågor, introduktionsfrågor, övergångsfrågor, nyckelfrågor samt avslutande frågor 
(Wibeck 2010, s 73). Detta är något som Sjöborg använt sig av då deltagarna i de 
fokusgrupper han genomförde fick möjlighet att först och främst presentera sig för varandra. 
Detta definierar Wibeck (2010) som en öppningsfråga vars syfte är att deltagarna bekantar sig 
med varandra. Följaktligen ställde Anders Sjöborg introduktionsfrågor gällande 
religionsämnet i skolan. I följd av övergång – nyckelfrågor. Wibeck (2010) lyfter vikten av 
nyckelfrågor som hon syftar på är de viktigaste frågorna genom fokusgruppintervjun. 
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Sjöborgs (2009) nyckelfrågor var bland annat: Hur ser ni på religion och vad är religion (Se 
även bilga 2) Sedan avslutade moderatorn diskussionen genom att avrunda och om det är 
någon av deltagarna som vill tillägga något, eller om det är något som man har missat vilket 
enligt Wibeck är en slutfråga som också har en viktig relevans inom processen, då den hjälper 
till att säkerställa att ingenting viktigt för deltagarna förbisetts (Wibeck 2010, s 75-76) (se 
även Intervjuguiden, bilaga 2). 

 

3.1.5 Transkribering  
 
Wibeck (2010) lyfter tre transkriptionsnivåer där nivå II presenteras som ordagrann, formell 
stavning används med några undantag, uppbackningar visas inom parentes i en replik. 
Dessutom markeras pauser. Efter att ha analyserat gruppintervjuerna kom jag fram till att 
Sjöborg har tillämpat transkriptionsnivå II. Eftersom jag inte har genomfört fokusgrupperna är 
denna nivå av transkription viktig för min analys av fokusgrupperna. Det var lättare för mig 
att uppmärksamma interaktionen och signalerarna av engagemang, men även osäkerhet som 
uppstod bland deltagarna. Vid en mindre detaljerad transkription hade Anders Sjöborg 
riskerat att utelämna viktiga aspekter samtidigt som en mer detaljerad transkription blivit 
alltför tidsödande och troligen även överflödig. Anders Sjöborg har också valt att markera ut 
tydliga pauser, skratt/fniss, samtidigt tal och uppbackningar. Allt detta tyder på någon form av 
interaktion och kan signalera engagemang, men även osäkerhet. Sjöborg har i stor 
utsträckning valt att transkribera i talspråk, vilket innebär att deltagarnas tal har transkriberats 
utifrån exakta uttalanden. Han skriver till exempel ja som aa/mm, nej – nää, asså – alltså. 
Detta kommer läsaren att uppmärksamma i och med att jag presenterar deltagarnas utsagor. 
Med detta sagt, har jag inte ändrat Sjöborgs transkribering utan det är originalet jag har valt 
att presentera. En annan viktig aspekt som jag anser är viktig att nämna är den information jag 
fick av min handledare Ander Sjöborg angående konfidentialitet. Det innebär att obehöriga 
ska dels förhindras att ta del av uppgifter, dessutom ska alla uppgifter som kan identifiera 
enskilda individer avkodas (Vetenskapsrådet 2012). För att uppnå konfidentialitet har 
deltagarnas riktiga namn bytts ut mot pseudonymer. De namn som ges i resultatet är alltså inte 
deltagarnas riktiga namn utan det är namn som är påhittade av Anders Sjöborg. Nedan följer 
en lista på deltagarna i grupp ett samt grupp två: 
 
Grupp 1:                           Grupp 2: 
Sara                                   Elin  
Eva                                    Rosa 
Meryam                             Isak                             
John                                   Julia 
Ahmed                               Maja 
Hu 
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Kapitel 4 Resultat och analys 

4.1 Resultat  

I detta avsnitt presenteras vad som har framkommit i de två fokusgrupperna som inkluderas i 
denna studie. Avsnittet är indelat i tre underrubriker utefter frågeställningarna som 
presenterades i syftet. Inledningsvis presenteras vad eleverna anser att religion är. Därefter 
presenteras hur eleverna ser på andras religion i det sekulära samhället. Slutligen presenteras 
vilket syfte eleverna anser att religionsundervisningen fyller. 
 

4.1.1 Vad anser eleverna att religion är 
 
Elevernas tal om vad religion är gestaltade sig i huvudsak på två sätt. Dels talade eleverna om 
religion som något som försvagats, dessutom talade eleverna om religion som någonting som 
kan ge människan vägledning i livet. Det sistnämnda har nedan kategoriserats som religion 
som vägledning.  
 

4.1.2 Religion som något försvagat 
 
I båda grupperna talade eleverna om religion som någonting man ägnade sig åt förr i tiden och 
som försvagats i vår tid. Utsagor av sådant slag redovisas under denna rubrik. Exempelvis 
sade Meryam i grupp 1: 
 

Jag är också kristen. Men… Alltså jag är inte så jättestarkt troende så här som ber varje 
dag. Jag går inte till kyrkan varje söndag. Men jag gör åtminstone mitt bästa och det är 
en del av min vardag. Men jag fastar. 50 dagar. Som man ska som ortodox och sådana 
saker. Så ja jag har väl en någorlunda stark relation till religion ungefär 

 
 
Sara utvecklade Meryams tankar om hennes relation till religion och resonerade på liknande 
sätt: 
 

jag är lite som Ma. Jag går inte heller till kyrkan på söndagar. Eller ber varje dag. Men jag 
fastar. Jag går under högtiderna. Jag firar högtiderna. Alltså jag har den relationen med ja min 
religion. Det som *jag* känner är viktigast för *mig* och sedan kan det hända att jag ber någon 
gång. Förut när jag var lite så här yngre då var jag väldigt så här väldigt inställd. Då 
konfirmerade jag mig. Gick så här till kyrkan varje söndag typ. Men inte nu när jag är äldre. Det 
är lite så att jag inte har *tid* med det. Utan det stannar mer här då (pekar mot hjärtat). I hjärtat. 
 

 
Moderatorn som ställde frågan till de andra deltagarna om vad de ansåg om frågan var Hu 
först med att resonera och påtalade att religion inte har någon betydelse för honom:  

 
Jag har ingen religion. Jag är ateist. Jag kan säga någonting om det där. För mig det var så där 
ja leva med vardagen. Så jag går ingenting i någon kyrka, eller jag ber inte eller något sådant 
där, slags grej så. 
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nej jag var buddhist när jag var barn. Sedan när jag kom hit jag följde mina kusiner jag var 
kristen ett tag. Och sedan slutade jag med det helt och hållet. För jag tycker inte det löser 
något problem. Jag tror inte det. 

 
 
Även i grupp två förekom talet om religion som något försvagat, detta framkom exempelvis i 
Isak och Majas ordväxling: 
 
Isak  Nämen så finns det en grej till också, vi i dagens samhälle, vi den 

här generationen ungdomar asså, vi är inte lika inne på det som våra 
föräldrar och våra farföräldrar var för i tiden, så hur kommer våra 
barn och barnbarn se ut i framtiden? Kommer de vara lika religiösa 
eller inte, kanske ingen kommer tro på någonting i framtiden, det 
kommer att bli svårt, en tidsfråga innan det händer asså. 

 
Maja  men det är sant, för religionen var ju asså viktig förr, nu är det mer, a 

men det är inte så många som bryr sig eller såhär ja, liksom 
 

 
Lite senare i diskussionen framlade Maja att religion är föränderligt på det sättet att man nu 
för tiden kan tolka de olika texterna som man vill. Hon gav ett exempel;  
 

man gör alltid sin egen tolkning ut av (Elin: ahhh) visst att det finns texterna att vi inte 
ska göra si och så men man har ju sin egen tolkning amen jag kanske som hon sa 
(pekar på Rosa) man kanske ska stå i brudklänning i Guds hem o e oskuld och så men 
jag kanske inte tycker det till exempel (Elin: flinar) jag skulle kunna stå där utan att 
vara oskuld (Elin:fnitter) 
 

Sammanfattningsvis har eleverna olika åsikter och förhållningssätt till religion. Dock 
tyder allas utsagor på att religion är något som försvagats eller helt och hållet 
uteslutits. Till exempel är Hu tydlig med att beskriva att religion inte löser några 
problem och inte ger några svar på centrala religiösa frågor. Dock menar Hu att han 
har gett olika religioner en chans men att religion ändå inte betyder någonting för 
honom. En gemensam nämnare var att eleverna påstod att religion var något som 
praktiserades betydligt mer tidigare och att det förmodligen hade mer betydelse för 
föräldrarna och farföräldrarna. Vidare ansåg dem att religionen potentiellt inte 
kommer att ha något värde för deras barn och barnbarn i framtiden. Eleverna talade 
också om att religion är något som går att förändra och omtolka så att det kan passa in 
i den tid de lever i.  

 

4.1.3 Religion som vägledning 
 
Som nämnts tidigare talade eleverna i båda grupperna om att religion är någonting som kan ge 
människan vägledning i livet. Till exempel sade Eva i grupp ett: 
 

Alltså jag tycker religion är jätteviktigt, alltså hitta sig själv där man typ hitta den 
vägen man vill leva 

 
Ahmad i grupp ett var inne på samma spår då han tydligt beskrev att han följer den muslimska 
vägledningen, det vill säga de muslimska grundpelarna:  
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Jag är muslim. Jag ber fem gånger om dagen. Jag följer grundpelare. Går till mosken 
varje vecka, flera gånger. Regelbundet också varje vecka. Jag följer grundpelare.  

 
Ahmad	
  positionerar	
  sig	
  här	
  inom	
  en	
  muslimsk	
  diskurs	
  där	
  hans	
  tolkning	
  är	
  att	
  han	
  
tydligt beskriver de	
  muslimska	
  grundpelarna	
  som	
  han	
  följer,	
  baserat	
  på	
  en	
  skriven	
  lag	
  av	
  
gud	
  som	
  man	
  måste	
  följa	
  som	
  en	
  trogen	
  och	
  troende	
  muslim.	
  Detta	
  tyder	
  på	
  att	
  Ahmad	
  
har	
  en	
  stark	
  relation	
  till	
  sin	
  religion.	
  	
  
	
  
Även i grupp två omtalades tydligt om religion som vägledning, Maja och Julia var eniga om 
detta: 
 

Asså religion är väl nånting som man (julia:man tror på!) vad skulle jag säga formar 
oss! Som formar människan! (Julia: Jaa..) 

 
Vidare talade Maja om att: 
 

Asså jag e kristen, jag e född som kristen o det har ju gjort mig till den jag är ida 
 

Maja och Julia var eniga om att religion är en vägledning för dem. Religionen är mycket 
viktig för Maja och Julia, det är något som har format de till vilka de är och kommer att bli.  
 
Sammanfattningsvis skiljer sig elevernas utsagor om vad de anser att religion är. Tidigare var 
de inne på att religion var något främmande, något som utesluts ur livet. Här tyder elevernas 
utsagor på att religion är något som format dem till individer som de är. Dessutom menar 
eleverna på att religion är något som vägleder dem genom livet. Detta tyder på att dessa elever 
har en stark relation till sin religion. Det finns alltså ingen fast värdering om vad religion är 
och betyder för elever i dagens skolor. Religion kan å ena sidan vara något man inte alls 
lägger fokus på och det kan å andra sidan vara det som formar ens vardag.  
 

4.2 Hur eleverna ser på andras religioner i det sekulära samhället 

 
Eleverna diskuterade kring frågan om hur de ser på andras religioner. Det fanns synpunkter 
och utsagor om detta i båda grupperna. I grupp ett framkom det att man tyckte att de andra 
människorna använder sin religion som ”missbruk”. Meryam beskrev detta tydligt i sitt tal om 
att ”Religion är missbruk av makt”, vidare ansåg hon:  
 

Det är folk som vill ha makt som missbrukar sin religion. Och försöker använda sig utav det 
och få religionen som en orsak. För att religion är, alltså det finns ju för alla eller de flesta, 
och då är det ju liksom det är en självklarhet. Religionen säger så här och då måste vi följa 
det. Och då kan de här som vill ha makt manipulera folk eller köra propaganda.  

 
Senare i diskussionen framkom det utsagor om att andras religioner är orsak till 
många problem. Sådana utsagor framkom tydligt där eleverna i en konversation 
resonerade på liknande sätt:  
 
Moderator  (moderator): är religion någonting som skapar konflikt? 

Meryam,   Hu, Sara: ja det gör det.  
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Sara:                                            du har ju andra världskriget som ett bra exempel.  

Moderator:   och då tänker du på judarna? 

Sara:   ja. 

Eva:   det behöver inte vara det men jag tog det som ett exempel. 

Moderator:   Gaza nämnde du tidigare? 

Meryam:   Ja precis.  

Sara:   arabländernas krig.  

Meryam:  men det kan ju vara diskussioner i klassrummet också. Som vi sitter. 

Vi kan sitta och diskutera ibland om sex före giftermål eller ja 

äktenskap. Eller abort. Sådana saker. Och då behöver det inte vara 

mellan olika religioner utan det kan vara inom samma religion fast att 

folk tycker olika. Och religion är ett ämne som folk väcker alltså 

diskussioner 

Eva:  väcker känslor 

 
Deltagarna i grupp två var snabba med att kritisera kring andra religioner. Kritiken 
var främst riktad till muslimer och slöjan. Isak var först med att uttala sig om detta, 
vilket han gjorde med ilska och irritation. Han talade om att:  
 

Jag har en anledning till varför man har fördomar mot dem hon pratar om, det är på grund 
av att i dagens samhälle bor vi i Sverige och då tycker inte jag att man borde ha på sig 
sådana här saker för att dom befinner oss i Sverige, ett fritt land, ett öppet land, där dom 
kan ha på sig nästan vad dom vill och sådär liksom 
 

Sara och samtliga av deltagarna delade samma uppfattning om att ”dom är inte i islam 
(samtliga: aaa) kom Isak och Rosa utbyta några ord som ledde till att Isak utryckte sig 
hotfullt mot muslimerna. Då konversationen gick till på detta sätt:  
 
Isak:  Så när jag ser dem på stan sådär då blir jag faktiskt jävligt irriterad, 

ursäkta ordspråket, men.. 
 

Rosa:  Det är ännu mer såhär irriterande när man ser ett barn med en slöja, 
varför ska det här lilla barnet få bära slöja? 

 
Isak:   Ja man vill såhär hugga halsen (skratt) nä jag skoja! 

  
 
I Grupp två var deltagarna, liksom i grupp ett, eniga om att religion är en 
problemskapande faktor som ofta leder till krig och konflikt. Detta framkom av Julia 
som resonerade kring detta och där hon även fick med de andra tjejerna i 
konversationen om ämnesfältet:  
 
Julia:  Asså det e klart att vad heter det (Isak: suck) religion nog kan skapa 

konflikter eftersom man… (Rosa (avbryter): det har det gjort sen det 
har det gjort sen början typ det har alltid varit så)  
(samtidigt)…alltid… ahhh liksom muslimer o kristna dom skulle 
kunna (Maja: dom har ju haft krig med varann) (Elin:Sen det 
uppkom!) (Rosa: jaa) mmm  
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Rosa:   Det har typs sen det uppkom (Elin: Ah det har alltid vart konflikter) ah 
precis  

 
Maja:  asså dom uppkommer hela tiden dom här konflikterna (konstigt ljud) 

många gånger (otydligt) helt enkelt 
 

Isak däremot riktade ännu en gång kritik mot muslimer, vilket resulterade i en rörig 
konversation mellan deltagarna, dels höll de med Isak och dels tog de upp andra argument och 
jämförde det med sin egen religion:  
 

Isak: men muslimerna har för sig att spränga och döda folk det har inte kristna (Elin: Näee i 
Bibeln står det att du ska älska din nästa som dig själv) okey okey  jag ska inte (Julia: 
(avbryter) du ska be för din fiende) (Elin:precis)  tyst nu ( tittar på Julia) jag ska inte skydda 
kristna fööör  kristna det finns ju också en massa såna som dödar men ändå dem här gör det 
medvetet dom spränger ju sig själva dem tror (Rosa: (avbryter) ahhh) det e för Guds skull 
(Rosa: aa ja ja just det det där ja det där ah ja) extremister (Rosa: exakt det) extremister  
(pekar med hela handen och tittar på Rosa)  
 
Isak: Det är dem häraaa (Elin: Faad..) AA Al Qaida! (Rosa: ahh ah just det!) Al Qaida! ( 
Elin: ja!) ”Mohammed, tfu tfu tfu” (Isak låtsas att han skjuter människor om kring sig) 
(Elin: ha ha) Jag svär assså dee e så dära de e helt sjuka!  
 

 
Resultatet av elevernas resonemang kring hur de ser på andra religioner i samhället medförde 
oerhört mycket kritik till muslimerna i samhället. Konversationerna lede ibland till att eleverna 
blev hatiska och väldigt fördomsfulla. Eleverna riktade också kritik mot religiösa symboler 
som förknippades med muslimska kvinnor och små flickor som bär slöja.  
De ansåg även att religion för övrigt var det som skapade problem och konflikter. Dessa 
utsagor lede ännu en gång till att man förknippade problemen och konflikterna med islam och 
dess anhängare. 
 
 

4.3 Vilket syfte anser eleverna att religionskunskapsundervisningen fyller?  

 
Eleverna diskuterade kring syftet om avd religionsundervisningen fyller. Det påvisades att 
båda grupperna var eniga om att religionsämnet är något ytterst viktigt. Eleverna ansåg att 
undervisningen ger förståelse och respekt för andra människor. Detta sätt att betrakta 
religionsundervisningen har nedan benämnts som förståelse för andra religioner. Eleverna 
intog även en kritisk ställningstagande om att undervisningens innehåll saknar vissa delar. 
Detta kommer att redogöras med benämningen undervisningsönskemål.  
 

4.3.1 Förståelse för andra religioner 
 
Som påpekats tidigare tycker eleverna att religionskunskapsundervisningen är ytterst viktig 
för att får möjlighet att förstå andra religioner som de inte kommer i kontakt med i vanliga 
fall. I grupp ett lyftes detta vid flera tillfällen av samtliga deltagare, exempelvis sade Hu: 
 

allmänt hur andra religioner fungerar, hur dom tänker, hur deras religion är och så. Det är 
typ ett sätt att lära känna andra 
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Sara var inne på samma spår som Hu angående religionskunskapsundervisningens betydelse. 
Hon vidareutvecklade resonemanget och tyckte att det även ger en möjlighet att lära känna sig 
själv:  
 

Så det som är så bra med religionskunskapen är att du får en inblick hur det är hos andra hur 
dom har det och du kanske typ misstolkar någonting inom kristendomen eller islam eller 
buddhismen eller vad det nu är du är född till så att du kanske vill byta religion. Eller ja… 

 
Vidare tyckte Ahmad att religionsundervisningen också ger förståelse för den verkliga 
religionen, den faktiska. Han sade: 
 

Skapa förståelse” så att man vet. Man kanske tror, ungdomar… man tar vad samhället 
tycker, samhället man bor i vad det tycker om den här specifika religionen. I 
religionskunskapen läser man hur det är 

 
I grupp två var deltagarna också överens om att religionskunskapen ger förståelse för andra 
människor. Maja var först med att resonera kring ämnets syfte: 
 

men det är jo för att vi asså ska kunan respektera alla liksom andra religioner, förstå hur de 
tänker, varför de tänker som de gör och varför de handlar som de gör och så vidare. För att 
vi inte ska ha fördomar kanske (moderator: mm) 
 

Senare i diskussionen sade hon också:  
 

Jag tycker att religionsämnet är väldigt viktigt, eftersom som vi sa, även om man är, även 
om man inte tror på någon Gud eller någon av de här världsreligionerna, så tror man ju på 
någonting sånt, måste väll komma in i bilden någonstans där (otydligt tal) 

 
Hon påstår även: 
 

och om man börjar liksom förstå varandra, varför de dom olika asså varför liksom muslimer 
gör så och varför kristna gör så och varför judar gör så kan man förhindra olika konflikter, 
bara genom att förstå, förståelse (Elin:mmm) (Julia:aaa) 

 
Elin var också inne på att religionsundervisningen är viktig eftersom eleverna får möjlighet att 
lära sig sådant som de tidigare inte visste om och att man därigenom får kunskap och 
förståelse för andra människor. Hon fick flera deltagare i gruppen att hålla med om detta:  
 
                      Det är viktigt för alla. (Andra tjejerna: det är alla) (Isak: Hmmm) Elin: Alltså det är 

inte alla.  Moderator: Varför det? Margvit : Alltså man har inte …Isak avbryter: Man 
vill hjälpa dem som inte har tron (mummlar) Elin (fortsätter): För man har inte (suck) 
all den kunskapen som typ läraren kan erbjuda en elev (Maja: allmänbildning!) Elin: 
ahh precis man har inte all den  all aallmänbildning (snubblar på orden) då! (Isak: 
allmänbildning då) ehhhh liksom jae jaee jag visste ingentiing ommm nån religion jag 
visste bara att de har är muslimer och de här är judar (Rosa: mmm) oooh det e bara de ( 
Moderator: mmm) och jag visste mycket om våran (tittar på de andra runt omkring sig) 
religion (Moderator: mmm) eftersom jag e född som en kristen (moderator: mmm) och 
det e de jag fick lära mig det sen jag var liten. Ohh jag gick alltid till kyrkan hela tiden 
o så jag eee jag växte bara upp med det med kristendomen liksom oooohe de e jag 
visste ingenting om andra religioner oh så det är jätte viktigt  att man har 
religionskunskap (Moderator:mm) så att man lär sig ommme alla andra religioner 
(Isak: suckar) som jag sa innan så att kanske ehh  fördomarna mot alla andra minskar 
kanske lite (Moderator: mmm) ( rosa och Isak: viskar till varandra) så att vi inte är lika 
hatfulla mot varandra. (tystnad)  
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I tidigare utsagor har vi sett hur elevernas sätt att beskriva religion ofta har fått hatiska 
övertoner när det kommer till resonemang kring andra religioner i samhället. Elevernas 
utsagor ovan tyder på starka viljor och ett intresse att vilja lära sig mer om de andra 
religionerna, (syftet med religionsundervisningen enligt eleverna). Elevernas utsagor gällande 
deras syn på religionskunskapsämnets tydde främst på att de får möjlighet att respektera, 
förstå, lära känna och få kunskap om de andra religionerna så att kan hjälpa till att minska 
exempelvis fördomar. Utifrån detta kan man antyda att eleverna har en positiv 
ställningsantagande till syftet med religionsämnet.  
 

4.3.2 Undervisningsönskemål 
 
Under diskussionens gång hade deltagarna både synpunkter och önskemål kring 
religionsundervisningen. De tyckte att ämnet är bra på många olika sätt men att det saknas 
exempelvis diskussioner i undervisningen. Deltagarna i grupp ett var kritiska till detta. De 
tyckte att undervisningen bygger på ”en massa fakta.  
 
Meryam:   på religionskunskapen är det mer, ja,  
 
Hu:   fakta 
 
Meryam:  det här är olika kaster. Så här ber dom. Och så här är deras bibel eller ja det dom 

följer. Så här är den uppbyggd. Det är mer faktabaserat. Det är inte så här. 
 
John:   diskussion 
Anders:   det är inte så mycket diskussioner säger John här? 
 
Meryam:   nej som det skulle vara.  
 
Anders:   jaha du skulle vilja att det var *mer* diskussioner? I religionskunskapen? 
E, J, Meryam:  jaaa. 
 
Eva:  för då får man veta, det är alltid kul och det är nyttigt att veta hur andra tänker 

för då kan man öppna sig för… för något annat.  
 
Hu:  ja, jag håller med. Jag tycker religionskunskap borde vara något som man lär 

känna andra, inte lära in sig en massa fakta. För alla *har* olika religion. Det är 
så här man *vill* inte ta in en massa fakta och sånt. 

 
Deltagarna i grupp två hade motsatta utsagor. De ansåg det vara gynnande att 
religionsundervisning ger faktakunskaper om andra religioner. Detta framkom exempelvis i 
Elin och Majas ordväxling: 
 
Elin:  Man får ganska mycket kunskap, man får typ veta det man inte visste 

förut, asså typ Buddha tillexempel, man visste ju inte så mycket om 
han förut, så man får veta såhär varför… 

 
Maja:  jag visste inget, asså jag viste inte så mycket islam eller judendomen 

eller vad hete det hinduismen, buddhismen, nu får man ju lära sig allt 
här. (Moderator:man går igenom alla religioner) ja, domhär fem 
världsreligionerna, i A kursen. (Moderator: ja)  

 



 26 

Gällande religionsundervisningen hade grupperna olika åsikter om undervisningens 
innehåll. Grupp ett tyckte inte att undervisningen borde vara baserad endast på fakta 
kunskaper. De önskar att undervisningen bör bland annat utgöras av diskussioner 
kring de olika religionerna eftersom man på så sätt förstår och lär känna andra bättre. 
De värdesätter ännu en gång fenomenet att lära känna andra religioner. Grupp två 
däremot menade på att det faktiskt är till deras fördel att undervisningen är fakta 
baserad eftersom det handlar om allmänbildning och man får möjlighet att lära sig det 
man tidigare inte kände till. Det är viktigt att man vet exempelvis de fem 
världsreligionernas innehåll och vad de står för.  
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4.4 Analys 

4.4.1 Analys av resultat om religion som något försvagat  
 
Resultatet av elevernas resonemang kring vad de anser att religion är var bland annat att de 
ansåg religionen vara något som har försvagat. Som visats i avsnittet om sekulariseringsteorin 
hävdas att religion har tappat betydelse, vilket även kan tydas utifrån respondenternas utsagor.  
I detta avsnitt analyseras resultatet i förhållande till sekulariseringsteorin, rättare sagt utifrån 
Wallis & Bruce (1992) begrepp rationalisering, församhälleligande och social differentiering. 
Det som är relevant för analysen av resultatet är Wallis & Bruce (1992) 
rationaliseringsbegreppet som betonar framväxten av det rationella tänkandet, vilket idag 
skapar problem för religionen. Detta framkom även i deltagarnas utsagor om att religionen har 
kommit att urholkas och de visade även oro för den nästkommande generationen. Eleverna 
menade att de religiösa traditionerna kanske inte alls kommer att finans tillgängliga i 
framtiden. Deltagarna i båda grupperna påvisade att det rationella tänkandet tar över det 
religiösa. I elevernas utsagor framkom det även att några inte har någon tillit för religionen. 
Dessa deltagare ansåg att religionen inte längre löser några problem. Detta kan analyseras 
tydligt utifrån det rationella tänkandet (rationalisering) som också tyder på att människan har 
betydligt mer tillit till vetenskapskapen och söker hellre svar på problem från den 
vetenskapliga sfären. Det religiösa värdet har alltså bytts ut mot objektivitet och den praktiska 
erfarenheten. Resultatet av elevernas resonemang påvisar även att man inte besöker kyrkan 
lika mycket som förr. Detta kan förklaras utifrån Wallis och Bruce teori om 
församhälleligande som syftar på att samhället har kommit att förändras och blivit 
industrisamhälle från att ha varit under kyrkans makt. Eleverna anser inte att kyrkobesök är 
något som bör prioriteras (i förhållande till andra aktiviteter). Vidare betonar eleverna att 
religionen istället stannar inne i deras hjärtan. Detta kan också förklaras utifrån författarnas 
teori om att religionen har kommit att bli en privatsak. Man pratar helst inte om den med 
någon utan den är något man håller inom sig.  
Resultatet påvisar även att eleverna har olika värderingar och uppfattningar om religionens 
betydelse. Detta kan förklaras utifrån teorin om social differentiering. I resultatet kan man se 
att det finns olika distinktioner bland deltagarna. Utifrån teorin förklaras detta med att de olika 
sociala grupperna har utkristalliserats. Detta har således lett till att samhället präglats av olika 
världsbilder.  
 
Sammanfattningsvis kan jag konstatera att tillämpandet av Wallis & Bruces förklaringar till 
sekulariseringen har återfunnits i deltagarnas utsagor kring vad de anser religion är.  

 

 

4.4.2 Analys av religion som vägledning:  
 
Elevernas samtal kring vad de ansåg religion vara resulterade i att de lade stor vikt vid 
religiösa traditioner och att religion är en vägledning. Här kan vi konstatera att Wallis & 
Bruce teorier om det sekulariserade samhället leder till problem för elever som faktiskt ser 
religionen som en vägledning. Med anledning av detta lyfter Von Brömssen (2003), frågan 
om sekulariseringsteoretiska begrepp verkligen är ett bra redskap för att analysen resultatet av 
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elevernas utsagor. Von Brömssen hävdar att begreppet kan ”användas som en beskrivning på 
makronivå” (Von Brömssen 2003, s 326) men att det inte går att applicera på mikronivå. Von 
Brömssen är dock inte ensam om att kritisera teorin utifrån detta perspektiv. Som presenterats 
i avsnittet om kritik mot sekulariseringsteorin hävdar många andra teoretiska kritiker om att 
sekulariseringstendenser kan iakttas på samhällsnivå med det går inte att bevisa på 
individnivå. Detta syns tydligt i resultatet. Visst kan den svenska skolan vara sekulariserad 
men det behöver inte betyda att alla individer inom dess ramar utesluter religion och 
religiositet. Resultatet visar på att religion faktiskt har en viktig roll att fylla för dessa elever. 
David Lyon (2002) menar att problemet är att sekulariseringsteoretiker saknar kunskap om 
vad religionen egentligen innebär för människorna. Han hävdar att religionens undanskymda 
roll inte har orsakats av den moderna tiden, utan problemet är snarare att man ser på religion 
och modernitet som olika statiska tillgångar. I den kritik jag presenterat mot 
sekulariseringsteorin hävdar också författarna att den individuella religiösa uppfattningen 
faktiskt inte försvunnit på samma sätt som den organiserade religionen. Författarna hävdar att 
man inte kan påstå att människorna inte ser några förbindelser med religionen och att de inte 
har några religiösa världsbilder längre. Religionen för människan i vår samtid har snarare 
kommit att bli en privatsak för var och en av oss. Detta kanske kan tyda på att religionens 
betydelse är större än någonsin vilket också resultatet visar i min studie. Eleverna ser sig 
själva som religiösa individer och ser religion som något som formar dem och som har gjort 
dem till de individer de är idag. För deltagarna är religionen något som formar deras vardag. 
Det är med hjälp av religionen som de lever och hanterar beslut och handlingar i det 
vardagliga livet.    

 

4.4.3 Analys av hur eleverna ser på andra religioner 
 
Elevernas utsagor kring hur de ser på andra religioner resulterade i fördomsfulla reaktioner 
som tydde på att de ansåg att religioner (som inte är deras egen) är problematiska. Analysen 
av resultatet kring ämnesfältet grundar sig på den postkoloniala teorin. Jag vill börja med det 
mångkulturella samhället som jag presenterade. Som nämnts tidigare hävdar Gustafsson 
(2003) att mångkulturen och invandringen har resulterat i förändringar gällande mångfalden 
av religiositet. Han menar att Sverige inte längre utgör en enhetlig religiös sfär, utan samhället 
avspeglar en uppsjö av andra religioner. Gustafsson hävdar att invandrare över lag är mer 
religiösa jämfört med etniskt svenska människor. Det är just detta fenomen som 
respondenterna i min studie riktar ilska mot. De riktade kritik främst till den muslimska 
minoriteten i samhället då de anser att de inte är som alla andra. Eleverna ansåg att 
muslimerna är hotfulla och skapar konflikt. Som nämnts i avsnittet om det postkoloniala 
samhället (där jag främst lyfte teorin kring ”vi” och ”de andra”) finns det förklaringar till 
tankesättet vilket också påvisas i resultatet då eleverna ser muslimer i samhället som ”de 
andra”. Elevernas åsikter och utsagor relaterar jag till den postkoloniala teorins begrepp om 
”vi” och ”de andra”. Elevernas resonemang kring muslimerna utgör en andrafiering, en 
beskrivning av det främmande, som inte liknar de själva och som enligt dem inte passar in i 
den övriga samhällsstrukturen. Detta kan liknas vid, som visats i avsnittet om 
postkolonialteori om att ”vi” och ”de andra” grundar sig i föreställningen och berättelsen om 
hur västvärlden har ”lyckats” i samband med exempelvis modernisering (dvs., då man menar 
att ”vi” har nått längre än ”de andra” i utvecklingslinjen). I det här sammanhanget blir ”de 
andra” vem som helst som inte delar samma uppfattning och som är isolerad från den värld 
man själv lever i. I det här fallet blir muslimerna ”de andra” som outvecklade individer som 
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inte passar in. Detta kan också förknippas med den sekulära världsbilden. Att leva i ett 
sekulärt samhälle och vara religiös kan ses som avvikande för att man inte anses vara 
anpassningsbar till den rådande samhällsutvecklingen. I detta fall är det möjligt att dra många 
paralleller utifrån den postkoloniala teorin. En annan liknande perspektiv syns i Edward Saids 
teori om orientalismen, vilket han menar är en långgående historisk diskurs där västerlandet ges 
positiva egenskaper och orientalen tilldelas negativa egenskaper. Exempel på dessa är att 
västerlänningen ses som bland annat rationell och normal, orientalen tilldelas däremot motsatsen 
till dessa egenskaper och ses således som irrationell och annorlunda. Västerlänningar anses 
därmed ha överordnad maktstruktur över orienten. ”Vi och ”de andra”-tänkandet kan appliceras 
på möten mellan människor, och i det här fallet religiösa möten. Respondenternas utsagor 
vittnar om att de ser på andra religioner i samhället med kritiska ögon, något som resulterar i 
en tydlig kritisk hållning gentemot religiösa muslimer. Med anledning av detta skapar 
respondenterna kategorin ”vi” och ”de andra”. Denna dualism, som återfinns i vår värld 
kommer vi aldrig att komma ifrån hävdar Fanon (1995) som intresserat sig för möten mellan 
människor i den koloniala värld vi lever i.  

 

4.4.4 Analys av vad eleverna anser att religionskunskapsämnet fyller för 
syfte  
 

Slutligen kan elevernas utsagor kring vad de anser att religionsämnet fyller för syfte, betraktas 
som samtida markörer. Eleverna hävdar att de vill lära sig om andras religioner vilket påvisar 
en medvetenhet om att de inte lever i ett homogent samhälle - de visar tvärtom en 
medvetenhet om att de lever i ett pluralistiskt samhälle där många religioner finns. Elevernas 
utsagor påvisar att eleverna vill lära sig om andra religioner vilket tyder på att eleverna också 
visar en medvetenhet om att alla inte är lika. Som presenterats i avsnittet om det 
mångkulturella Sverige har det skett stora förändringar i samhället sedan början av 1900-talet, 
något som i allra högsta grad har påverkar skolan. Skolans värld omfattar idag en mängd olika 
stilar och trosuppfattningar. Mitt resultat tyder på att eleverna ser ett värde i att lära sig om 
andras religioner och de är medvetna om den tid och samhällskontext de lever i. Elevernas 
utsagor vittnar om att de saknar sakkunskaper om ”de andra” och de är villiga att lära sig mer. 
I detta sammanhang är det viktigt att betona att i Sverige tillerkänns mångfalden egenvärde, 
vilket också framkommer tydligt i läroplanen. I skolan ställer man höga krav på människors 
förmågor att sätta värden på den kulturella mångfalden. Detta kan ses som resultat av 
elevernas resonemang.   
 
Vidare kan man se att elevernas värderingar kring religionsämnet också avspeglas i det som 
nämns i läroplanen. Deras åsikter och resonemang går att förklara med hur 
religionskunskapsämnet har sett ut genom tiderna. Från ett uteslutande fokus på den lutherska 
läran har vi idag gått till en mångfaldsbaserad skolform där olika religioner ges lika mycket 
utrymme. Detta kan man se utifrån elevernas uttalande om att undervisningen ger möjligheter 
att lära sig samt att få förståelse för andra religioner .  
Linné (2001) redogör för hur religionskunskapsundervisningen har utgått till en sekulär 
religionsundervisning från att ha varit strikt konfessionell. Detta kan även tydas i elevernas 
resonemang som inte är intresserade av att med hjälp av undervisningen hitta religiositeten 
inom sig utan det viktiga är att de får möjlighet att bli allmänbildade. Även läroplanen 
redogör för att skolans uppgift inte längre är att uppfostra religiösa individer utan man ska 
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istället låta varje enskild elev finna sin unika egenart. Det framkommer också i läroplanen att 
undervisningen skall ha en vetenskaplig form, vilket som tidigare nämnts också visas i 
resultatet av respondenterna utsagor.  
  

 

4.5 Slutsats  

Som resultat av min studie har jag kunnat se att elevernas intresse för att lära sig, förstå och 
respektera andra människors religiösa traditioner är stort.  
Man kan här konstatera att resultatet av respondenternas utsagor tyder på att de har delade 
åsikter om vad de anser att religion är. Det har visat sig att respondenternas religiösa 
engagemang skiljer sig åt. Det finns de som positionerar sig som ateister medan andra menar 
att religionen är en vägledning. Det finns också de som positionerar sig som religiösa men 
inte utövar religionen till fullo utan som nämndes i resultatet ”stannar inom ens hjärta”. Som 
resultat av detta har jag också kunnat visa att även om åsikter och utsagor om ämnesfälten 
(t.ex. religiösa traditioner kontra ickereligiösa traditioner) varierar är eleverna eniga om att 
religionsämnet och dess undervisning är viktigt för dem oavsett vilken religiös eller icke-
religiös tillhörighet man har. Det som eleverna ser som religionsämnets främsta syfte är 
möjligheten att få en förståelse för andra religioner och på så sätt respektera sina medmänniskor. 
Vidare kommer jag fram till att eleverna är medvetna om de brister i 
religionskunskapsundervisningen. Följaktligen finner jag att det finns ett genuint intresse för 
religionskunskapsämnet hos de flesta respondenterna i båda grupperna.  
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Kapitel 5. Sammanfattning och diskussion 

5.1 Diskussion  

Det är av stor vikt att understryka att resultatet och slutsatserna av denna studie inte är som 
generaliserade. Detta berör inte större gruppelever utan enbart elever i fokusgrupperna. Min 
studie om gymnasieelever visar på tendenser som bland annat Von Brömssen såg i sin 
avhandling om högstadielever. Det som jag har kunnat visa i intervjumaterialet är tydligt men 
det är bara två fokusgruppsintervjuer som har analyserats. Detta kan omfatta en rad problem. 
Dels handlar det om urval av elever till intervjuerna eftersom eleverna har blivit tillfrågade 
om de vill ställa upp på gruppintervju. Redan här kan man antyda att deltagarna har ett relativt 
stark intresse och engagemang för religionskunskapsämnet. Detta leder till att elever som 
saknar intresse för ämnet inte vill ställa upp vilket jag anser har stor betydelse för resultatet av 
studien. Ett annat problem har varit att försöka få med alla deltagarnas resonemang i 
resultatet, vilket inte alltid är lätt eftersom vissa deltagare är effektivare än andra. Vissa 
deltagare tar en mer dominerade ställning som till exempel Isak (kille) i grupp två. De andra 
deltagarnas uttalanden varierar. Många har korta svar eller kommentarer och ibland bara ett 
”mm” eller att de bara ”håller med”. Min uppfattning är att Isak är den som ger uttryck för de 
mest religionsfientliga åsikterna därför presenteras han uttalande mest. Tjejernas uttalanden 
varierar men de är också aktiva. Vid ett tillfälle händer det till och med att Isak ber en av 
tjejerna att tala. Jag har fått den uppfattningen om att han genom sin personlighet förmedlar 
en form av ledarskap. Det intressanta men även problematiska är att deltagarna ibland håller 
med Isak om hans resonemang. Jag anser att problematiken ligger kring min vetskap om 
deltagan verkligen tycker som Isak eller om de har sina egna resonemang som de inte talat 
om. Jag upplever inte att grupp ett har detta problem. Oavsett det ovan nämnda anser jag att 
det är omöjligt att bortse från det faktum att det framträder en rad olika intressanta utsagor ur 
intervjuerna. Utsagor som ska lyftas fram och analyseras.  

 

5.1.1 Empirisk diskussion 
 
Denna studie påvisar samma budskap som framkommit i tidigare forskning. Man kan till 
exempel se liknande resultat som Von Brömssen (2003) nådde i sin avhandling. Eleverna i 
hennes avhandling kopplar exempelvis samman krig och våld med religion. I 
fokusgruppsintervjuerna som jag har analyserat talade eleverna också om att religion leder till 
konflikter, ett resonemang som jag kan dra parallellt med Von Brömssens studie.  Jag tolkar 
även detta som att dessa konflikter innefattar olika former av våld, vilket nödvändigtvis inte 
behöver innebära krig utan det kan även handla om missförstånd som i sig skapar problem 
och oenigheter. Von Brömssen beskriver också att bland de etniskt svenska eleverna framgår 
det utsagor om att ”vi” svenskar inte är religiösa men att ”de andra” är religiösa. Samma 
tendenser kunde även jag se i intervjuerna. Att ”de andra” är mer religiösa ansåg eleverna i 
min studie var problematisk och detta resonerades på ett kritiskt sätt bland annat i följande 
citat:  
 
Isak:  Jag har en anledning till varför man har fördomar mot dem hon pratar om, det är 

på grund av att i dagens samhälle bor vi i Sverige och då tycker inte jag att man 
borde ha på sig sådana här saker för att dom befinner oss i Sverige, ett fritt land, 
ett öppet land, där dom kan ha på sig nästan vad dom vill och sådär liksom 
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Isak:  Så när jag ser dem på stan sådär då blir jag faktiskt jävligt irriterad, 

ursäkta ordspråket, men.. 
 

Rosa:  Det är ännu mer såhär irriterande när man ser ett barn med en slöja, 
varför ska det här lilla barnet få bära slöja? 

 
Isak:   Ja man vill såhär hugga halsen (skratt) nä jag skoja! 

 
 
Användandet av ordet ”de andra” är väldigt återkommande vilket resulterar i att man 
avskärmar sig från muslimer. Här kan man se en likhet med hur de etniskt svenska i Von 
Brömssens avhandling såg på andra religioner. Eleverna ville helst inte tala om de andra 
religionerna för att inte riskera att bli osams med sina religiösa kamrater. Detta kan kanske 
bero på att eleverna bär på sådana stereotypa och kritiserande kunskaper som de egentligen är 
medvetna om att det inte är tillåtet. Eleverna föredrar att vara ”tysta” och inte ge sig in på 
diskussioner kring ämnet. Jag anser att det är ett viktigt för skolorna att förbättra denna 
situation för att kunna nå de uppsatta målen. Det framkommer bland annat tydligt i läroplanen 
att man ska respektera andra individer i samhället oavsett religion eller etnisk tillhörighet. En 
viktig poäng här är att det inte bara är etniskt svenska elever som generaliserar och har 
stereotypa bilder av ”de andra” utan även de med en icke etnisk svensk kan ha liknande 
beteenden. I sin studie gymnasieeleven och religionskunskapen: religionsmöte och förhinder 
visade Anders sjöborg (2012) resultat som tydde på att nästan hälften av eleverna ville 
förbjuda böneutrop, detta menade han kan bero på att eleverna saknar bekantskap med 
muslimer och islam i samhället. Det är nämnvärt och påpeka att de stereotypa och hatfulla 
resultaten som förekommit i min studie kan mycket väl vara av samma orsak, det vill säga att 
även eleverna i min studie saknar bekantskap med muslimer. 
 
Angående intresset för religionskunskapsundervisningen visade Sjöborg i samma studie ett 
resultat som tydde på att religiösa elever uppskattade religionsämnet mer än de icke religiösa 
eleverna. Liknande resultat har också förekommit i min studie, dock påvisar jag i min studie 
likvärdiga resonemang om religionskunskapsämnets uppskattning både hos religiösa och icke 
religiösa elever. Båda grupperna belyste vikten av religionskunskapsämnet lika mycket. 
Anledningen till skillnaden mellan mitt och Sjöborgs dels likartade och även skilda resultat 
tror jag beror på att Sjöborg har nått sitt resultat via en enkätundersökning och mitt resultat 
framkom via fokusgruppsintervjuer. Det faktum att vi har uppnått samma resultat men i olika 
former kan beror på att fokusgruppsintervjuerna som jag har analyserat har varit baserad på 
elever som själva valt att medverka i intervjuerna. Däremot har enkätundersökningens urval 
varit slumpmässigt. Sannolikheten är stor att de som valde att delta i intervjuerna har ett 
intresse för religion och religionskunskapsämnet och att flesta av deltagarna har positiv 
ställning till ämnet. Detta gör att de elever som inte har intresse för religionsämnet inte 
kommer till tals och kanske inte vill delta i liknande intervjuer. I Sjöborgs resultat är fallet 
annorlunda. Alla elever blir deltagare oavsett om de har intresse eller inte. Jag har inte heller 
gjort samma jämförelse (om religiösa eller icke-religiösa elever) som Sjöborg har gjort. Jag 
skulle ha kunnat komma fram till samma resultat som Sjöborg om jag hade tagit ställning till 
samma jämförande perspektiv.  
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5.1.2 Metodologisk diskussion  
 
Att undersöka hur elever konstruerar religion och religionskunskapsämnet anser jag fungerar 
bäst i form av enskilda intervjuer eller fokusgruppsintervjuer. Det leder till att resonemang 
kring frågorna blir mer utvecklade och kan ge en djupare förståelse kring dess åsikter. Jag vill 
här lyfta vikten av fokusgrupper som forskningsmetod. Även om jag inte själv genomförde de 
fokusgruppsintervjuerna jag analyserat, märkte jag hur lärorikt det är att en grupp individer 
samlas för att samtala. Detta kommer jag som blivande ämneslärare att ha nytta av och jag 
kommer definitivt att använda mig av denna gruppmetodik. Eftersom det ger oerhört mycket 
kunskap om eleverna och deras synpunkter, något som jag anser är viktigt för lärare och 
skolorna att vara medvetna om. Liknande resonemang lyfter Sjödin (1995) där han hävdar att 
det är ytterst viktigt att samla på sig kunskap om vad det är som fångar elevernas intresse. Jag 
tycker att det är värt att varje enskild lärare samtalar med sina elever i form av mindre 
gruppsamtal. Frågorna behöver inte vara relaterade till just ämnet religion utan snarare för att 
lära känna sina elever. På så sätt tror jag att man kommer närmare sina elever. Det kan vara 
ytterst svårt att samtala med en elev ensam men det är mycket lättare att göra en mindre 
grupper av klassen för ventilering av tankar och åsikter kring olika frågor.  
Enkätundersökningar kan endast bidra till förståelse kring en specifik fråga. Forskaren får inte 
något vidare utvecklad resultat om frågan, vilket är möjligt när undersökningen sker i form av 
intervjuer då möjligheten finns för forskaren att ställa följdfråga.  

 

5.1.3 Teoretisk diskussion  
 
På grund av de breda frågeställningarna jag utgår ifrån flera teorier. Jag har istället för att 
kunna analysera mitt resultat valt olika perspektiv på dels postkolonial teori, 
sekulariseringsteorin och även kritik mot sekulariseringsteorin. Jag fann det även lämpligt att 
till viss mån använda perspektiv på mångkulturalism. Vad gäller postkoloniala teorin har jag 
främst lagt fokus på ”vi” och ”de andra” perspektivet inom teorin. Detta för att perspektivet 
hade en övervägande funktion till intervjuerna och undersökningen av resultatet som jag 
uppnått. Jag kom även fram till ett resultat som jag ansåg vara lämplig att analysera med annat 
teori. Resultat om elevernas resonemang om vad de anser religion är kändes naturligt att 
analysera med sekulariseringsteorin och kritik mot denna. Resultatet visade sig bli som jag 
hade förväntat mig och därför var tillämpandet av dessa teorier rätt val. Ett annat resultat 
utöver det jag kommit fram till hade självklart också varit intressant utifrån de teorier jag valt. 
Detta i sig hade möjligtvis väckt andra frågor och slutsatser men jag har inte upplevt några 
brister i min tillämpning av teorierna.  

 

5.2 Sammanfattning  

Denna studie/uppsats har vuxit fram ur ett intresse för religion och religionsundervisning 
(särskilt för elever på gymnasienivå i det svenska samhället). Vårt samhälle präglas av 
kulturell, religiös och sekulär mångfald. Detta färgar av sig även inom skolans väggar, där vi 
möter en mängd individer med olika religiösa preferenser, som lever sida vid sida. Studiens 
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syfte har varit att undersöka hur dessa individer ser på religion och religionskunskapsämnet 
och dess undervisning. 
För att undersöka detta har jag analyserat två stycken fokusgruppsintervjuer med 
gymnasieelever. Till hjälp för att analysera vad eleverna ansåg religion är har jag använd 
sekulariseringsteorin. Wallis och Bruce (1992) förklaringsmodeller till varför ett samhälle har 
kommit att bli sekulariserat har jag analyserat elevernas resonemang om religion är något som 
försvagat med. Författarna redogör för detta och menar att anledningen till att 
sekulariseringen har tagit form beror bland annat på rationalisering, församhälleligande och 
social differentiering. Det som har varit ytterst relevant för analysen av resultatet är 
författarnas rationaliseringsbegrepp som betonar framväxten av det rationella tänkandet, 
vilket idag skapar problem för religionen, som också tyder på att människan har betydligt mer 
tillit till vetenskapskapen, och hellre söker svar på problem från den vetenskapliga sfären. Det 
religiösa värdet har alltså bytts ut mot objektivitet och den praktiska erfarenheten. För att 
kunna analysera elevernas resonemang om att religion är en vägledande gestalt har jag använt 
mig av kritik mot sekulariseringsteorin, vilket handlar om ifall sekulariseringsteoretiska 
begreppet verkligen är ett bra redskap för att analysen resultatet av elevernas utsagor. Som 
också nämnt i teori avsnittet hävdar Von Brömssen att begreppet kan ”användas som en 
beskrivning på makronivå” men att det inte går att applicera på mikronivå. Det finns även 
flera teoretiker som har kritiserat teorin utifrån detta perspektiv. Teoretiska kritiker menar 
alltså att sekulariseringstendenser kan iakttas på samhällsnivå med det går inte att bevisa på 
individnivå. Detta har varit huvudsakliga perspektiv jag analyserat resultatet av elevernas 
utsagor om att religion är vägledning.  
För att analysera kring hur eleverna ser på andra religioner i det sekulära samhället har jag 
utgått ifrån postkolonial teori där fokus har legat vid ”vi” och ”de andra” perspektivet inom 
teorin. Perspektivet som visats i avsnittet om postkolonialteori om att ”vi” och ”de Andra” 
grundar sig i föreställningen och berättelsen om hur västvärlden har ”lyckats” i samband med 
exempelvis modernisering (dvs., då man menar på att ”vi” har nått längre än ”de andra” i 
utvecklingslinjen). Ett annat exempel som jag har analyserat resultatet med har varit Edward 
Saids teori om orientalismen, vilket han menar är en långtgående historisk diskurs där 
västerlandet ges positiva egenskaper och orientalen ges negativa egenskaper. Exempel på 
dessa är att västerlänningen ses som bland annat rationell och normal, orientalen ges 
motsatser till dessa egenskaper och ses således som irrationell och inte på samma sätt. Detta 
har jag alltså använt mig av för att undersöka vem eleverna ser som religiösa individer och om 
hur de ser på andra religioner och religiösa människor i det samhälle vi lever i.  
 
Det visar sig att eleverna i intervjuerna jag har analyserat har en rad olika resonemang kring 
de frågeställnigarna jag haft. Den religiösa tillhörigheten eleverna själva hade resoneras på ett 
förståeligt sätt. Antingen tog de avstånd från religion och religiös tillhörighet helt och hållet 
eller så beskrev de sig själva som religiösa individer som inte kan leva utan religion. Utsagor 
om att religion stannar inom de själva (stannar i hjärtat) var också något som eleverna beskrev 
sin relation till deras religion med. Det framkom också stereotypa uppfattningar om religion 
som inte var deras egen. Jag har kunnat visa att eleverna tycks ha uppfattningen om att de 
religiösa människor ses som någon annan. Religion ges en rad negativa egenskaper så som att 
det är gammalt, ovetenskapligt och ses i hög grad som en stor bidragande orsak till oenigheter 
och konflikter.  
Studien visar även på att eleverna är medvetna om den religiösa mångfalden och att man ska 
respektera ”de andre” även om utsagorna inte tydde på detta alla gånger. Eleverna hade olika 
mycket att tala om i relation till religionskunskapsämnet och religionsundervisningen. Trots 
ovan nämnda resultaten framkom det tydliga exempel på vad eleverna önskar att 
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religionsämnet ska innehålla. I resultatet av elevernas resonemang blev det uppenbarat att 
eleverna har stort intresse för ämnet och att alla deltagande eleverna hade stor vilja att lära sig, 
förstå samt respektera andra människor och deras trosuppfattningar. Eleverna ansåg också att 
detta är något som religionskunskapsämnet ger undervisning i. Jag anser att det är oerhört 
viktigt att ge möjlighet till eleverna att komma med egna åsikter och idéer – något som 
möjliggörs via bland annat gruppsamtal. Något som eleverna själva önskar att 
religionsundervisningen bör innehålla, det vill säga religionsundervisningen bör vara mer i 
form av diskussioner i klassen tycks eleverna sakna. Det framkom tecken på att skolan tydligt 
lyckas förmedla syftet med religionsundervisningen, just att skapa tolerans och förståelse. 
Ungdomarna talar som sagt till stor del om religion i stereotypa föreställningar. Detta är ett 
problem och något skolan, samhället och forskningen bör ta itu med. Det är skolan och 
skolpersonalens ansvar att faktiskt lyssna och ta till sig elevernas resonemang och åsikter 
kring religion, och religionskunskapsämnet på så sätt tror jag att skolan får större möjlighet att 
ta tag i problem och även förändra det som bör förändras.  

 

5.3 Vidare forskning  

Jag anser att ett genus perspektiv skulle kunna ha påverkat studiens resultat. Som jag tidigare 
nämnt har jag dock valt att inte utgå ifrån denna aspekt. Därför anser jag att genusperspektivet 
skulle kunna vara en faktor vid eventuellt vidare forskning. Det skulle vara intressant att lägga 
ett genusperspektiv på liknande studier som min.  
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6. Bilagor: 
 

6.1 Bilaga 1: Kulturkarta 

(Integrationsverket 2005, s 16) Kulturkarta för de länder som medverkat i World Values 
Survey 
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6.2 Bilaga 2: Intervjuguiden  

 
Gymnasieelevers syn på religion och religionskunskap Anders Sjöborg (2009) 
 
Öppningsfrågor: 
Vad heter ni och hur gamla är ni? 
Vilken religionskurs har ni läst eller läser? 
Vad skulle du säga att du har för bakgrund? (rörande etnicitet och religion)  
Vilket land är du född i?  
Hur skulle du beskriva ditt förhållande till religion?  
 
Introduktionsfrågor - religionsämnet i skolan:  
Hur uppfattar ni religionsämnet i skolan? 
Vad har religionsämnet för innehåll? 
Vilka människor möter ni i religionsundervisningen (bakgrund, kön, vilka religioner är 
representerade)?  
Upplever ni att ni kan lära er något om er själva eller ert eget samhälle i religionskunskapen 
eller handlar det mer om andra människor eller andra samhällen? 
Upplever ni att ni genom religionskunskapsämnet fått ökad eller minskad förståelse för andra 
religioner eller andra sätt att se på omvärlden?  
Har religionsämnet gett dig några nya tankegångar runt religion och livsfrågor?  
 
Nyckelfrågor: 
 
Hur ser ni på religion? 
Vad är religion? 
Var ser ni religion någonstans (hemma i Sverige, utomlands)? 
Skapar religion konflikt eller samförstånd mellan människor?  
Vad är skillnaden mellan en person som är religiös och någon som inte är det? 
Varför är man religiös, skulle ni säga? 
Hur ser ni på förhållandet mellan det moderna samhället och religion? (går det att kombinera 
ett modernt samhälle och ett religiöst samhälle, vad är ett modernt samhälle) 
Hur ser ni på förhållandet mellan vetenskap och religion? (strider dessa mot varandra eller är 
det två helt olika saker?) 
 
Slutligen - religionskunskapsämnets relevans: 
Är religionskunskapsämnet viktigt?  
För vem?  
Varför?  
 
Avrundning: 
Är det något som vi har missat? Något ni vill lägga till i diskussionen 
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