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Abstract 

 

This is a qualitative study based on eight interviews, four of which have been probation 

inspectors and three have been external controllers, or controllers as they say, and one have 

been an email interview with the headquarters of the correctional treatment. The interviews 

have been made on probation service offices in southern Sweden. 

 

The purpose of this study is to investigate how the professionals in Probation service see their 

work with intensive supervision with electronic monitoring. We are interested in their work 

from mainly three aspects, how they look at their control, how they see the intensive 

supervision with electronic monitoring as collective punishment and how they work with the 

client's family. 

 

In our results it emerges through interviews that probation staff in general find it difficult to 

work with the Children Convention (CRC) and the law when it comes to intensive supervision 

with electronic monitoring. They mostly do not believe that intensive supervision with 

electronic monitoring is a collective punishment for the adults but when it comes to children it 

becomes a longer discussion with different arguments and thoughts.  

 

Our results have found that in comparison to prison, most people seem to find that intensive 

supervision with electronic monitoring is a decent punishment. Most of the professionals are 

aware, and think it's important to recognize, that they are in a position of power in relation to 

the client. 

 

In the analysis, we establish an outcome from the interviews into our theories and trying to 

find a connection between them. 

 

Keywords: Electronic tagging, Intensive supervision with electronic monitoring 

Nyckelord: Elektronisk fotboja, IÖV, Intensivövervakning med elektronisk kontroll, frivård, 

kriminalvård, kollektivbestraffning. 



 

 

Definition av begrepp 

 

Frivårdsanställda: Frivårdsinspektörer och externa kontrollörer 

 

Verkställighet: Genomförande av straffpåföljden. 

 

Anhöriga: Vi syftar till de som bor i samma hus/lägenhet som den dömde, vanligtvis familj, 

sambo och/eller barn. I studien kommer vi använda samtliga ord med innebörden anhöriga. 

 

Barnperspektiv: Att arbeta med ett barnperspektiv innebär att ha ett förhållningssätt som sätter 

barnet i fokus vid beslut och åtgärder. Det innebär att de professionella ska, så långt som 

möjligt, verka för barnets bästa. 

 

Vi kommer även, för att underlätta läsningen, variera vårt ordval när det gäller följande ord: 

 Klient/Den dömde 

 Extern kontrollör/Kontrollör 

 Frivårdsinspektör/Inspektör 

 Anstalt/Fängelse 

 Informant/Respondent
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1. Inledning 
Intensivövervakning med elektronisk kontroll (IÖV), eller fotboja som det benämns till 

vardags, är ingenting kriminella döms till utan det är något de ansöker om då de dömts till ett 

straff på max sex månaders fängelse. IÖV används även vid utslussning från anstalt och vid 

övervakning på öppen anstalt. De flesta av dem som har fotboja är dömda för rattfylleri 

(Kriminalvården 2010). Enligt statistik från kriminalvården påbörjades IÖV av 2276 personer 

2011, av dessa avbröt 226 stycken och avtjänade i stället sitt straff i fängelse. 

 

Vi har inte hittat några studier som intresserat sig för IÖV ur ett familjeperspektiv och därför 

tycker vi att det är viktigt att lyfta fram detta som ett problem. Vi som framtida socionomer 

tycker det är viktigt att arbeta utifrån ett familj- och barnperspektiv för att familjen i helhet 

ska vara funktionell och må bra. Även för klienten kan det vara en fördel att Frivården arbetar 

med de anhöriga för att klienten ska kunna må så bra som möjligt. 

 

1.1 Förförståelse 

Olsson (2009) skriver att inför varje social situation har vi personliga förväntningar och 

antaganden om vad vi kommer att möta, det vill säga att vi har en naiv teori/förförståelse om 

ämnet. Vår förförståelse inför denna uppsats präglas av fältstudien vi gjorde våren 2011 då vi 

skrev om IÖV ur ett maktperspektiv. Fältstudien grundades i intervjuer av frivårdsinspektörer 

samt externa kontrollörer i en kommun i Skåne. Resultatet visade att det var hårdare kontroll 

på klienter med IÖV än klienter med andra frivårdspåföljder. Informanterna var överlag 

väldigt medvetna om sin maktposition och hur de skulle hantera den på ett lämpligt sätt.  

 

Frivårdsinspektörerna ansåg att det lades för mycket tid på pappersarbete och för lite tid på 

klienten, dessutom var pappersarbetet inte anpassat till IÖV. Studien visade också att de 

frivårdsinspektörer vi intervjuat inte arbetade aktivt med de anhöriga, men att de kunde välja 

att stötta dem eller tipsa om en samtalskontakt om de ville, den kontakt frivårdsinspektören 

hade med anhöriga utgick alltid ifrån klientens behov och inte den anhörigas. Våra 

informanter pratade om att börja arbeta med en helhetssyn, för att klientens omgivning spelar 

stor roll för hans/hennes återhämtning.  

 

Innan vi påbörjade fältstudien hade vi inte mycket kunskap varken om vad Frivården står för 

eller vad deras uppgift är, vi trodde att det handlade om någon slags vård. När det gäller IÖV 

var vår naiva teori att det hette elektronisk fotboja och att hemmet blir ett fängelse för 
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individen, vi trodde att alla som döms för ett brott har rätt till fotboja och att det är ett straff 

den dömde blir tilldelad och inte något som ansöks om och prövas.  

 

Inför denna studie har vi nu kunskap om vad IÖV är, att det finns olika typer av IÖV och 

vilka krav som ställs för att få det. Vi har även kunskap om vad Frivården gör och står för.  

Däremot har vi en naiv teori att Frivården inte arbetar utifrån ett familje- och barnperspektiv 

utan att de utgår från ett klientperspektiv. Behovet av att arbeta utifrån ett familjeperspektiv 

tror vi finns då det är en påföljd som avtjänas i hemmet och därigenom påverkar familjen i 

allra högsta grad. Vi tänker att i vissa fall upplevs det kanske till och med svårare för klientens 

anhöriga att klienten avtjänar straffet i hemmet än på anstalt, det är det vi menar med 

benämningen kollektiv bestraffning. Speciellt i fall med ensamstående föräldrar till mindre 

barn tänker vi att det är svårt då barnet kanske inte får mer fri tid/utevistelse än föräldern, 

vilket kan upplevas som ett straff även för barnet. 

 

1.2 Problemformulering 

När vi sökt information och artiklar angående IÖV har vi funnit information om IÖV-utsluss 

och även IÖV inom demensvården. Vi har även funnit BRÅ-rapporter som utvärderar IÖV 

och IÖV-utsluss ur ett anhörig-, klient- och brottsofferperspektiv. Det vi saknar är 

studier/artiklar om IÖV ur ett maktperspektiv och från de frivårdsanställdas vinkel, därför 

tänker vi försöka lyfta fram detta.  

 

Det har även varit vissa svårigheter att finna gällande riktlinjer och information, särskilt kring 

de externa kontrollörerna. Det framkom även i intervjuerna att IÖV tycks stå lite utanför 

Frivårdens påföljder och att även de som arbetar med IÖV anser det vara luddigt, därför kan 

vi se ett behov av att lyfta fram detta som problem.  

 

Vi vill med vår undersökning vidga perspektivet kring arbetet med IÖV både med anhöriga 

och med klienten. Arbetet med IÖV innebär att i stor utsträckning vara involverad i ett 

kontrollutövande som vi finner intressant av den anledning att vi själva som socionomer 

kommer befinna oss i maktposition och utöva kontroll över klienter på olika sätt, i yrkesroller 

där maktpositionen är extra tydlig. Vi tycker därför det är intressant att få veta hur 

professionella förhåller sig till sitt kontrollutövande på bästa sätt för att det inte ska resultera i 

ett maktmissbruk. Kanske kan de professionella bli indragna i en kontrollprocess på 

bekostnad av vård och stöd till återanpassning. Hur är det att vara en del av detta 

kontrollutövande i relation till klienten? 
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Vidare skall de professionella inom Frivården visserligen primärt arbeta med klienten som har 

fotboja men den personen kan ha familj eller andra anhöriga som på olika sätt berörs av 

situationen. Det kan vara en viktig del att involvera de anhöriga i så de inte hamnar vid sidan 

av klientens återanpassningsprocess, samt få ett adekvat stöd i sin egen situation, då påföljden 

även påverkar den anhöriga oerhört mycket både positivt och negativt. 

 

Professionella inom socialt arbete arbetar ofta med hela familjen och även inom Frivården 

möts familjen exempelvis när de externa kontrollörerna kommer på besök. Vi tycker det är 

viktigt att hela familjen får verktyg och/eller hjälp om så behövs för att ta sig genom IÖV 

perioden. Detta både för att klienten ska må bra och veta att sin familj/anhöriga mår bra och 

för att familjen ska må bra i sin helhet.  

 

1.3 Syfte 

Syftet med den här studien är att undersöka hur anställda i Frivården, frivårdsinspektörer och 

externa kontrollörer, uppfattar sitt arbete med IÖV. Vi är intresserade av deras arbete ur främst 

tre aspekter, hur de ser på sin kontrollfunktion, hur de ser intensivövervakning med 

elektronisk kontroll som kollektiv bestraffning samt hur de arbetar med klientens anhöriga. 

Mot den här bakgrunden har vi valt följande tre frågeställningar: 

 

1.4 Frågeställningar 

 Hur uppfattar de professionella inom Frivården sin kontrollfunktion med intensiv 

övervakning med elektronisk kontroll? 

 Hur arbetar Frivården med klientens anhöriga utifrån ett familje- och barnperspektiv? 

 Hur uppfattas IÖV, av de professionella inom Frivården, som kollektiv bestraffning 

utifrån ett familje- och barnperspektiv? 
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2. Bakgrund 
 

Följande kapitel är ämnat att ge en grund för att förstå själva verkställigheten IÖV genom att 

vi här beskriver det verkställande organet, Frivården, som går under Kriminalvården som är 

den statliga myndigheten med det övergripande ansvaret. Vi beskriver även de två 

professioner på Frivården som kommer i kontakt med IÖV-klienter och som även är målet för 

våra intervjuer, frivårdsinspektörer och externa kontrollörer. Tillika förklarar vi 

verkställighetens funktion och tillvägagångssätt samt vilka riktlinjer Frivården har gällande 

barnperspektivet. 

 

2.1 Kriminalvård och Frivård 

Av Sveriges myndigheter är Kriminalvården den fjärde största och har ca 9000 anställda. 

Kriminalvården ansvarar för 31 häkten, 34 frivårdskontor och 52 anstalter. Det viktigaste 

målet inom Kriminalvården är att minska antalet återfall i brott (Kriminalvården 2013). 

 

Frivården ansvarar för påföljder i frihet och deras arbete handlar till stor del om övervakning. 

Enligt Kriminalvården (2013) har de hand om de klienter som blivit dömda till skyddstillsyn, 

kontraktsvård, samhällstjänst, IÖV, eller blivit villkorligt frigivna från fängelse, samt att de 

gör personutredningar i brottmål. I Frivården finns ca 14000 klienter. 2011 påbörjade 2276 

klienter IÖV och 226 av dessa avbröt och avtjänade istället tiden i fängelse. IÖV brukas även 

som utökad frigång (IÖV-utsluss) vilket 695 personer påbörjade och i halvvägshus som 86 

personer påbörjade 2011 enligt statistik från Kriminalvården (2013). 

 

Övervakning, som är Frivårdens uppgift, innebär stöd, vård och kontroll och de som står 

under övervakning (det vill säga alla Frivårdens klienter) tilldelas en frivårdsinspektör och, i 

den mån det går, en lekmannaövervakare (Kriminalvården 2013). 

 

En extern kontrollör är en typ av lekmannaövervakare vars uppgift är att göra oanmälda 

hembesök hos klienterna, det är alltså den externa kontrollören som gör utandningstest på 

klienterna minst två gånger i veckan. Enligt Kriminalvårdens författningssamling (KVFS) 

(2008)  har de externa kontrollörerna tystnadsplikt och ska kunna legitimera sig för klienten. 

Kontrollörerna får inte fatta egna beslut men om utrustningen ska tas bort eller om det är 

något tekniskt fel på utrustningen kan kontrollören ta hand om detta. 
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Det krävs ingen utbildning inom socialt arbete för att arbeta som extern kontrollör, däremot 

ansvarar Frivården för att den externa kontrollören har tillräcklig kompetens för att utföra 

uppdraget. Frivården ska även granska lekmannen mot belastningsregistret. Ansvaret för 

verkställigheten, alltså planeringen och uppföljningen, ligger dock aldrig på den externa 

kontrollören utan det ligger alltid på den lokala Kriminalvårdsmyndigheten (Riksdagen 2004). 

Enligt Kriminalvårdens handbok om intensivövervakning med elektronisk kontroll (2011:6) 

är en viktig faktor till varför externa kontrollörer används att det är kostnadseffektivt, 

exempelvis om klienten bor långt ifrån Frivårdskontoret eller när kontroller utförs under 

obekväm arbetstid. Kriminalvården får däremot inte anlita andra företag, organisationer eller 

anhöriga till klienten för uppdraget. 

 

Frivårdsinspektörerna, som är de handläggande tjänstemännen, samarbetar med häkten och 

anstalter i arbetet med klienternas verkställighetsplan, det är inspektörerna som har ansvaret 

för planen. En stor del av frivårdsinspektörernas arbete går ut på att motivera klienterna, göra 

personutredningar samt föreslå lämpliga påföljder till domstolen (Kriminalvården 2013). 

De som arbetar som frivårdsinspektörer är oftast socionomer, beteendevetare eller jurister 

(Kriminalvården 2013). 

 

2.2 Intensivövervakning med elektronisk kontroll (IÖV) 

1994 var Sverige först i Europa med att använda IÖV men frivårdspåföljden blev inte 

permanent förrän 1999. Det är ett alternativ till fängelse och innebär att den dömde avtjänar 

sitt straff i hemmet med hjälp av ett elektroniskt kontrollsystem i tre delar. Sändaren som 

sitter runt fotleden kallas fotboja (Kriminalvården 2010), mottagaren, som placeras i hemmet, 

ansluts till telenätet och den tredje biten är centraldatorn som finns hos Kriminalvården 

(Riksdagen 2004). Om klienten går längre från mottagaren än vad sändaren tillåts vara under 

utegångsförbudet sänds en signal till centraldatorn (Riksdagen 2004). 

 

Grundtanken i lagstiftningen är att klienten ska utsättas för minsta möjliga ingripande. Det 

innebär bland annat att rätten ska uppmärksamma omständigheter som talar för lindrigare 

påföljder än fängelse (Kriminalvården 2010). 

 

 



10 

 

2.3 Så går det till att få IÖV 

Enligt gällande lagstiftning, Lagen om intensivövervakning med elektronisk kontroll (SFS 

1994:451) är påföljden tillämplig på fängelsestraff upp till sex månader. Alla de som döms till 

max ett halvårs fängelse får information utskickat från Kriminalvården angående elektronisk 

fotboja, men det är upp till den dömde att själv ansöka om att få fotboja. 

 

När Frivården får in ansökan görs en utredning om personen anses lämplig för IÖV. Kraven 

som ställs för att den dömde ska anses vara lämplig är att han/hon ska ha en bostad, en 

sysselsättning i form av studier, ett arbete eller föräldraledighet, personen får inte vara i 

missbruk samt får han/hon inte ha begått ett brott som resulterat i strängare påföljd än böter 

under de senaste tre åren (Kriminalvården 2010).  

 

Kriminalvården kan hjälpa den sökande att ordna en sysselsättning om klienten saknar detta. 

Däremot ordnar Kriminalvården inte bostad och om brottet klienten ska straffas för har 

begåtts i bostaden beviljas inte ansökan om IÖV. Det vanligaste brottet som begåtts då IÖV 

har beviljats är grovt rattfylleri (Kriminalvården 2010). 

 

Om klienten bor med någon krävs det dessutom ett samtycke från alla i bostaden som är över 

18 år för att klienten ska kunna avtjäna sitt straff hemma med IÖV, Frivården hämtar detta 

samtycke personligen (Kriminalvården 2008). 

 

När ansökan gått igenom bör Frivården göra minst två oanmälda besök i veckan hemma hos 

klienten, besöken kan ske när som helst på dygnet. De bör även ha kontakt med arbetsplatsen 

minst en gång i veckan. Antalet kontroller ska dock bedömas individuellt och kan därför vara 

fler eller färre. Under besöket görs ett utandnings/alkoholtest då det är nolltolerans på 

alkoholbruk under tiden som den dömde är under IÖV (Kriminalvården 2010). Klienten är 

även skyldig att lämna blod-,saliv-, urin-, svett- eller hårprover på begäran för att säkerställa 

att han/hon inte intar andra förbjudna droger under verkställigheten (SFS 1994:451). 

 

När klienten arbetar ska tiderna passas. De får inte lämna hemmet för tidigt/för sent eller 

komma hem för tidigt/för sent efter arbetet. Fotbojan larmar till Kriminalvården när klienten 

inte följer tiderna. Kan klienten inte uppvisa en bra anledning till varför utegångsförbudet 

bröts resulterar det i en varning. Vid grov misskötsel upphävs IÖV och klienten får avtjäna sitt 

straff på anstalt. Men detta beslut får inte Frivården fatta utan de anmäler vidare till 

Övervakningsnämnden som fattar beslutet om att upphäva IÖV. Dock ser oftast klienterna 
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IÖV som en chans att slippa fängelse och gör då att de är motiverade till att sköta sig 

(Kriminalvården 2010). 

 

Det är även så att den dömde ska, om det är motiverat med hänsyn till inkomst, betala en 

avgift på 50kr om dagen, men max 6000kr för hela verkställigheten, till brottsofferfonden. 

Denna avgift betalas i så fall i förskott (SFS 1994:451). 

 

2.4 Barnperspektivet i Kriminalvården och arbetet med IÖV 

Det är mellan 8 000-10 000 barn som har minst en förälder i häkte eller anstalt, antalet barn 

som har förälder med frivårdspåföljd är fler. Därför är det väldigt viktigt att Kriminalvården 

arbetar efter ett barnperspektiv. Av Barnkonventionens artiklar är det främst två som berör 

Kriminalvården, artikel 3 och artikel 9 (Kriminalvården u.å). 

 

Artikel 3 berör barnets bästa och lyder ”Vid alla åtgärder som rör barn, vare sig de vidtas av 

offentliga eller privata sociala välfärdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter 

eller lagstiftande organ, skall barnets bästa komma i främsta rummet” (Hammarberg 2006). 

 

Artikel 9 berör åtskiljande från föräldrar och lyder ”Konventionsstaterna ska säkerställa att ett 

barn inte skiljs från sina föräldrar mot deras vilja utom i de fall då behöriga myndigheter, som 

är underställda rättslig överprövning, i enlighet med tillämplig lag och tillämpliga 

förfaranden, finner att ett sådant åtskiljande är nödvändigt för barnets bästa. 

(...)Konventionsstaterna ska respektera rätten för det barn som är skiljt från den ena av eller 

båda föräldrarna att regelbundet upprätthålla ett personligt förhållande till och direkt kontakt 

med båda föräldrarna, utom då detta strider mot barnets bästa” (Hammarberg 2006). 

 

Kriminalvården har några olika sätt för att säkerställa att de arbetar utifrån barnperspektivet. 

Bland annat har de sedan 1999 en föräldrautbildning i form av studiecirkel för att förbättra 

barnens situation. Sedan 2003 har alla tjänstemän i Kriminalvården anmälningsskyldighet till 

socialtjänsten vid misstanke om att barn far illa samt har de sedan 2005 ett barnombud på 

varje verksamhetsställe. Barnombudets uppgift är att se till att hänsyn tas till barnperspektivet 

på respektive arbetsplats. 

 

Specifikt för IÖV är att Frivården utför personutredningar på uppdrag från domstol och 

utredningen ska innehålla förslag till påföljd, då ska även barnens situation uppmärksammas. 

Det ingår även i arbetet med IÖV att göra hembesök och särskilda hänsyn ska då tas till barn i 
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hemmet (Kriminalvården u.å). 

 

Kriminalvården har även utarbetat två broschyrer för barn ”Robins pappa har fotboja” och 

”Lisa besöker pappa i fängelset”. Dessa är lättlästa och innehåller bilder för att hjälpa 

föräldrarna att förklara för barnen vad det är som händer, vad fotbojan innebär, samt 

innehåller de en lista på kontakter till olika myndigheter och ideella organisationer som finns 

som stöd för barnen. 

 

3. Tidigare forskning 

Resultatet av våra sökningar blev artiklar som handlade om IÖV-utsluss eller elektronisk 

övervakning av dementa.  Då vi inte hittat någon relevant forskning kring IÖV har vi valt att 

använda oss av rapporter från Brottsförebyggande Rådet (BRÅ) som riktar in sig på 

brottsoffrets, klientens och klientens anhörigas perspektiv när det gäller IÖV. Vi har även, 

genom sökordet ”electronic tagging” hittat en vetenskaplig artikel som utvärderar klienternas 

upplevelser av IÖV-utsluss. Då vi inte funnit något om de frivårdsanställdas syn på IÖV anser 

vi som blivande socionomer därför denna studie är relevant. 

 

3.1 BRÅ 

Det krävs en hög kontrollnivå för att IÖV ska vara ett trovärdigt alternativ till fängelse. 

Kontrollerna i hemmet görs som nämnt både manuellt och elektronisk, på arbetsplatsen görs 

de av en av kriminalvården utsedd kontaktperson samt besök och telefonsamtal till 

arbetsplatsen, i vissa fall kan klienten övervakas elektroniskt även på arbetsplatsen (BRÅ 

2007).  

 

Den 1 april 2005 utvidgades IÖV. Det var först då påföljden kom att omfatta personer med 

högst sex månaders fängelsestraff, tidigare var det endast dem som dömts till upp till tre 

månaders fängelsestraff som kunde söka IÖV. För IÖV-utsluss blev gällande att de som dömts 

till minst 1,5 år i fängelse kan det bli aktuellt med högst sex månader i fotboja under slutet av 

straffet.  (BRÅ 2007). 

 

Frivården eller externa kontrollörer ska enligt Kriminalvårdens allmänna föreskrifter göra 

hembesök ungefär två gånger i veckan och kontakta eller besöka arbetsplatsen en gång i 

veckan.  
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Enligt BRÅ:s undersökningar genomfördes ungefär två hembesök per vecka hos klienterna, 

men besöksfrekvensen minskade något mot slutet av verkställigheten. Däremot användes 

betydligt mindre resurser till att besöka eller ringa till arbetsplatsen, det utfördes ungefär två 

gånger i månaden, vilket enligt BRÅ väcker frågan hur stort utrymme för godtycke som ska 

finnas? 

 

En del klienter önskade att Frivården skulle hört av sig till arbetsplatsen oftare, en fråga om 

ett behov av en stödjande kontakt. Vissa klienter tyckte att kontrollerna blivit för 

rutinmässiga, att de kunde veta när kontrollörerna skulle komma nästa gång och därigenom ha 

möjligheten att dricka alkohol (BRÅ 2007). 

 

 Efter en stund vet man när de kommer. Det är nog många som har möjlighet att ta 

sig en öl. (BRÅ 2007, s. 24) 

 

Några av klienterna uppskattade kombinationen av frihet och kontroll. De anser det vara frihet 

under ansvar, ett ansvar som de växer av. Däremot anser vissa klienter att tiden i schemat är 

för pressat och att de har för lite fritid. De känner också pressen av att inte kunna gå ut med 

sina barn (BRÅ 2007). 

 

 ”Det blir en frihet under ansvar och jag tror att många skulle växa med det 

ansvaret. Jag skulle ha skämts ögonen ur mig om jag hade druckit öl och så kom 

de och man skulle blåsa.” (BRÅ 2007, s. 28) 

 

52 av 173 klienter (ca en tredjedel) misskötte sig någon gång under verkställigheten, men det 

var bara hälften som togs upp i övervakningsnämnden och 24 personer fick avbryta 

verkställigheten med IÖV. Det som inte togs upp var schemaavvikelser på olika sätt. 

Kriminalvårdens föreskrifter ger utrymme att vidta andra åtgärder, än upphävande av IÖV, när 

det gäller lindrigare avvikelser. Det vanligaste skälet till att avbryta IÖV var att klienten varit 

påverkad av alkohol eller narkotika, 12 personer hade använt narkotika och 4 personer hade 

druckit alkohol (BRÅ 2007). I BRÅs rapport 2005 redovisades att avbrott vanligast berodde 

på alkohol,så där är en förändring mellan den nya och gamla IÖV-gruppen (den gamla med 

straff upp till 3 månader och den nya med straff upp till sex månader) (BRÅ 2007).  

 

I BRÅ 2006 jämförs den nya IÖV-gruppen med den gamla. De kom fram till att den nya 

gruppen var mindre brottsbelastade och hade mer sällan blivit tidigare dömda. Däremot har de 

i större utsträckning dömts för våldsbrott jämfört med den gamla gruppen där det vanligaste 
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brottet var grovt rattfylleri. Den nya IÖV-gruppen hade en sämre social situation än den 

gamla, knappt hälften hade arbete. BRÅ fattades uppgifter om missbruk på den gamla 

gruppen men i den nya var det en fjärdedel som missbrukade antingen narkotika eller alkohol 

när verkställigheten inleddes (BRÅ 2006).  

 

Det var även stor skillnad i antalet som fick IÖV i de två grupperna, den gamla gruppen var 

betydligt större än den nya. En anledning tros vara att färre erbjöds IÖV i den nya målgruppen 

då många redan satt häktade för brottet i väntan på dom och då får de inte ansöka utan de ska 

vara på fri fot. Det är dock oklart om återfallsrisken var större för dem i den nya gruppen, 

däremot visade de i den gamla på många återfall då 40% hade tidigare domar (BRÅ 2006). 

 

I BRÅ 2007 har de även intervjuat brottsoffren om deras syn på att förövaren kan ansöka om 

IÖV eller IÖV-utsluss. Det är väldigt spridda åsikter kring påföljden, dock tycker många att 

det är bra att påföljden finns men att det är för kort strafftid. 

 

Några av de brottsoffer som blivit intervjuade är kvinnor som blivit misshandlade av sina ex-

partners. Dessa kvinnor ser på påföljden som något positivt även för dem själva då de 

misstänker att mannen skulle bli hämndlysten mot dem om han skulle avtjäna straffet i 

fängelse och därmed riskera att förlora sitt arbete osv. (BRÅ 2007). 

 

 Straffet ska vara en rejäl markering att han gjort fel, men det är också viktigt att han 

ska kunna leva vidare. Både för min egen skull, men framförallt för att barnen ska ha 

en far. Hans jobb och status är hans sista spärr. Skulle det försvinna skulle han kunna 

bli farlig både för sig själv och för andra. (BRÅ 2007, s. 35) 

 

28 anhöriga har också intervjuats kring deras syn på IÖV inför BRÅ:s rapport 2004, 

ursprungligen var det fler men det blev bortfall på 40 procent. De intervjuade var överlag 

positiva till möjligheten att ha IÖV som utslussning, men bitvis var det tungt för familjen. I de 

familjer det fanns barn inblandade framhärdades värdet av att vara två föräldrar till barnen 

och andra kände sig begränsade av partnerns fotboja för att de inte ville lämna partnern 

ensam, de kände att det straffade även dem. Vissa av de intervjuade anser att relationen 

mellan partnern och deras barn har påverkats positivt (BRÅ 2004).  

 

 Utan boja hade det inte blivit samma mjukstart mellan far och son. De fick umgås här 

och hade varandra säger en kvinna till BRÅ (2004, s. 31). 
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3.2 Effekterna av IÖV-Utsluss 

Marklund och Holmbergs artikel Effects of early release from prison using electronic tagging 

in Sweden (2009), bygger på de utvärderingar som svenska staten beordrade det nationella 

rådet att göra i samband med introduktionen av IÖV-utsluss i Sverige 2001. Det är en studie 

som jämför IÖV-utsluss i Amerika med IÖV-utsluss i Sverige och har kommit fram till att de 

inte är helt  jämförbara. I Amerika var programmet till största del för män som dömts för 

/våldsbrott. Däremot var återfallsrisken relativt lika mellan det amerikanska och det svenska 

programmet. 

 

För IÖV-utsluss i Sverige krävs en fängelsedom på minst två år och då kan klienten lämna 

fängelset upp till fyra månader tidigare än de skulle blivit villkorligt frigivna, för att avtjäna 

resterande straff med fotboja i hemmet. Klienten får inte ha mer än en tidigare dom och får 

inte ha använt droger eller alkohol i fängelset de senaste sex månaderna. Av de som blivit 

godkända för programmet hade störst andel blivit dömda för drog-/smugglingsbrott, 

sexualbrott, bedrägeri och på fjärde plats våldsbrott. Den typiske klienten var en icke 

missbrukande gift man runt fyrtio år. 

 

Artikeln är även baserad på intervjuer med 36 IÖV klienter för att se hur programmet upplevs. 

Resultatet gav överlag ett positivt utslag då klienterna upplevt att programmet fungerat bra 

och att det var uppskattat att få lämna fängelset tidigare. Några anledningar de uppgav till 

varför de vara nöjda med programmet var möjligheten att komma hem till familjen tidigare, få 

chansen att ordna upp sitt liv innan de blev frisläppta och att de fick komma tillbaka till jobbet 

och rutinerna. Det mest uppskattade var att det blev en mjuklandning mellan fängelse och 

frihet. 

 

En slutsats författarna av artikeln kunde dra var att IÖV-utsluss inte haft någon negativ 

påverkan på återfallsrisken. De ser också ett samband mellan ålder och liten återfallsrisk, då 

de äldre tycks mer mottagliga för möjligheten. De intervjuade klienterna fick även bedöma sin 

uppfattning av IÖV-utsluss på en skala 1-10 och medelresultatet hamnade på åtta. Detta tycks 

vara detsamma för både IÖV-utsluss och IÖV då BRÅ-rapporterna visar på att klienterna, och 

även brottsoffren och klienternas anhöriga, är nöjda med påföljden. 
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4. Metod 

4.1 Val av metod 

Då syftet med denna studien är att undersöka hur anställda i Frivården uppfattar sitt arbete 

med IÖV finner vi det lämpligast att använda oss av kvalitativ metod och besvara våra 

frågeställningar utifrån intervjuer. Kvalitativ forskning utgör, enligt Larsson (2005), en 

naturalistisk metod då det ofta  är ett visst fenomen som studeras utan förutfattade hypoteser. 

 

För vår datainsamling har vi valt att använda oss av en semistrukturerad intervju eller som 

Larsson (2005) benämner en allmän intervjuguide. Den allmänna intervjuguiden beskrivs av 

Larsson (2005) som en intervju där vi formulerat ett antal relevanta samtalsämnen/teman som 

är kopplade till problemställningen. Till varje temaområde formuleras sedan ett antal 

underfrågor som är mer öppet ställda. Vi behöver inte ställa frågorna i en strikt ordning och 

frågorna behöver inte ställas exakt likadant till alla informanterna. Intervjuguiden fungerar 

mer som en checklista för att täcka de områden som är relevanta för studien och vi kan även 

föra en mer informell diskussion. 

 

4.2. Tillvägagångssätt 

Vi har som nämnts använt oss av en kvalitativ metod med semistrukturerade intervjuer.  

Under intervjun har vi använt oss av en diktafon för att spela in intervjuerna som var cirka 45 

minuter till en timme långa. Diktafonen är, enligt Patton (1990:348 f) viktig för att 

datainsamlingen ska bli mer korrekt och för att vi ska kunna använda oss av exakta citat i det 

färdiga arbetet (Larsson 2005). Vi har haft en intervjuguide1 till hjälp med teman och öppna 

frågor som vi utgått ifrån. Vi valde även att under intervjuns gång använda ett exempel som 

beskrev hur vi tänkte kring barn och fotboja, exemplet Kalle. Detta exempel fanns inte med i 

vår intervjuguide från början utan tillkom som sagt under intervjuns gång och har följt med 

alla intervjuerna då vi funnit exemplet relevant och svaren givande för studien. En av oss har 

varit ledare av intervjun medan den andra har varit extra uppmärksam på informantens 

kroppsspråk och de svar informanten ger för att vid behov flika in ytterligare relevanta frågor. 

Vi har turats om att vara ledare av intervjuerna. Efter intervjun har en av oss transkriberat den 

information som framkommit, även här har vi delat på arbetet så att vi har transkriberat några 

intervjuer vardera. 

 

                                                
1 Se bilaga 3 
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Efter transkriberingen valde vi att koda materialet. Att koda innebär att klassificera, alltså dela 

upp materialet i mindre delar enligt bestämda principer. Koderna är våra kategorier, eller 

teman, och är därför väldigt viktiga då det är dem vi tittar efter i materialet (Watt Boolsen 

2007). Hela intervjun har gåtts igenom och vi har markerat textstycken med kodnamn (våra 

kategorier). Kodningen är viktig för att lättare göra en analys, men i vissa metodbeskrivningar 

används begreppen till och med synonymt (Watt Boolsen 2007). Användandet av diktafonen 

spelar stor roll för att underlätta utskriften och kodningen då det blir lättare att klassificera 

utefter våra teman och det är mindre risk att vi ersätter våra egna ord med informantens (May 

2001). Vi har så långt det varit möjligt använt oss av ett fenomenologiskt perspektiv då vi 

analyserat materialet. Det innebär att vi gjort vårt bästa för att vara objektiva då vi studerat 

materialet och att vi därmed satt våra egna tankar och förutfattade meningar åt sidan (Allwood 

& Erikson 2010) för att beskriva de frivårdsanställdas upplevelser. För att vara så objektiva 

som möjligt i analysen gjorde vi transkriberingarna efter ordalydelsen med undantag för 

felsägningar. I analysen applicerar vi även våra teoretiska perspektiv och tidigare forskning på 

vårt resultat. Vi ämnar använda oss av socialkonstruktivismen för att förklara 

frivårdspersonalens arbete utifrån tankesättet att allt är socialt konstruerat, att saker upplevs på 

ett visst sätt innebär att man har konstruerat dem på det sättet. Makt och kontrollteorin ämnar 

vi använda för att beskriva hur makt påverkar och innefattas i arbetet. 

 

Vi har sökt information via databaserna PsycARTICLES, PsycINFO, Sociological Abstracts 

och Social Services Abstracts. Vi har även använt oss av Summon@HKR samt 

Kriminalvårdens hemsida och Brottsförebyggande rådets hemsida. De sökord vi använt oss av 

är både på svenska och engelska: electronic tagging, intensive supervision with electronic 

monitoring, electronic monitoring, IÖV, Intensivövervakning med elektronisk kontroll och 

elektronisk fotboja. De svenska sökorden har vi även kombinerat med kollektiv bestraffning, 

barn, barnperspektiv och familjeperspektiv. På Kriminalvårdens hemsida har vi inte använt 

oss av sökord utan istället sökt oss fram via deras synliga texter. 

 

4.3 Urval 

Vår studie är baserad på totalt åtta intervjuer. De vi har intervjuat är fyra frivårdsinspektörer, 3 

externa kontrollörer samt mejlintervju med en person på Kriminalvårdens huvudkontor.  

Informanterna har arbetat inom kriminalvården ifrån några månader upp till 30 år, alltså en 

väldigt varierande erfarenhet av arbetet vilket lyste igenom i intervjuerna.  

 

Vår population är frivårdsinspektörer och externa kontrollörer på Sveriges 34 frivårdskontor, 

mailto:Summon@HKR
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men vi har inte haft möjlighet att intervjua alla dessa utan vi använde oss av ett så kallat 

bekvämlighetsurval och valde att avgränsa populationen till fyra frivårdskontor i södra 

Sverige (May 2001). Vi valde frivårdskontor som låg på bekvämt avstånd från oss då vi ville 

göra intervjuerna ansikte mot ansikte. På dessa frivårdskontor ämnade vi intervjua 

kriminalvårdschefer, frivårdsinspektörer och externa kontrollörer men samtliga 

kriminalvårdschefer föll bort samt gjordes intervjuer endast på två frivårdskontor. 

 

Efter att vi bestämt oss för vilka frivårdskontor och vilka yrkesgrupper vi var ute efter 

kontaktade vi frivårdskontoren via mejl som vi hittade på Kriminalvårdens hemsida. Det 

innebär att vårt bekvämlighetsurval övergick till ett snöbollsurval då vi endast fick kontakt 

med en person på varje frivårdskontor via mejl som sedan vidarebefordrade vårt mejl till 

potentiella informanter (May 2001). De frivårdsinspektörer som gav respons på mejlet inom 

rimlig tid gavs möjlighet att medverka i studien och vi mejlade dem informationsbrevet och 

sedan bestämdes tid för intervju. Vi har även under intervjuernas gång fått föreslagna 

informanter av våra informanter, bland annat fick vi förslaget att kontakta Kriminalvårdens 

huvudkontor. Frivårdsinspektörerna fick även hänvisa oss till vilka externa kontrollörer som 

kunde tänka sig att ställa upp på intervju då vi inte kunde få kontakt med dem på annat sätt 

eftersom de är anställda som lekmän. 

 

4.4 Forskningsetiska överväganden 

I all forskning finns det etiska dilemman att tänka på och vara medveten om. Det finns även 

etiska grundkrav som ska uppfyllas (Kvale & Brinkman 2009). 

 

 Informationskravet/Informerat samtycke, innebär att det skickas ut ett informationsbrev
2
 där 

det står syftet med studien, hur informationen som kommer fram kommer hanteras och vilka 

som har tillgång till informationen (Kvale & Brinkman 2009). Detta har vi uppnått genom att 

skicka ut ett informationsbrev till alla som vi intervjuat innan vi träffat dem. I 

informationsbrevet står det vad studien handlar om, vårt syfte, hur vi ska använda materialet 

och vilka som har tillgång till det. När vi sedan träffade informanterna försäkrade vi oss om 

att de förstått informationen. 

 

 Nyttjandekravet innebär att vi som håller i studien får använda informationen enbart till 

denna studie, om vi inte har kommits överens om annat, sedan ska informationen förstöras 

                                                
2 Se bilaga 1 
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(Kvale & Brinkman 2009). Efter att vi har använt informationen som framkommit har vi gjort 

oss av med materialet. 

 

 Medgivande
3
 eller informerat samtycket som det också heter, innebär att informanterna, de 

intervjuade, skall skriva under ett papper för att visa att de har förstått vad intervjun går ut på 

och hur informationen kommer att användas (Kvale & Brinkman 2009). Innan varje intervju 

har informanterna fått skriva på ett medgivande där det står att de går med på intervjun och 

om de har förstått informationen de har fått. På medgivandet står det hur informationen ska 

hanteras, att intervjun skulle spelas in och vilka som har tillgång till materialet. 

 

 Konfidentialitet innebär att de som håller i studien ska avidentifiera informanterna så att inte 

andra kan identifiera informanterna genom namn, plats eller liknande (Kvale & Brinkman 

2009). Vi kommer se till att våra informanter är konfidentiella, vilket betyder att vi har gjort 

vad vi kan för att minimera risken att andra ska få reda på vilka som medverkat i studien. 

 

Vi är medvetna om att informationen vi har fått kan innehålla känsliga ämnen och vi har 

därmed varit tydliga med att betona att informanterna ställer upp frivilligt, att de kan avbryta 

intervjun när de vill och att informationen då inte kommer att användas i studien. 

 

4.5 Validitet och reliabilitet 

Validitet innebär att studien är hållbar och försvarbar. Att innehållet grundar sig på en hållbar 

grund och att slutsatsen är giltig (Kvale & Brinkman 2009). Det handlar om aspekter i 

forskningen som kan skilja ut god från dålig forskning. Valid betyder att något är allmänt 

giltigt/bärande i ett sammanhang. Det är ofta påståenden som är, eller inte är, valida.  

 

Validitetskriterierna utgår ifrån en koherens/relation mellan forskningen och verkligheten 

(Allwood & Erikson 2010). Exempel på validitetskriterierna är: att resultaten är trovärdiga 

(credibility), att de går att lita på (dependability) samt att de går att bekräfta (confirmability), 

det vill säga att andra kan komma fram till samma resultat. Det ska alltså vara empiriskt 

grundat och metoderna ska vara väl valda och tillämpade (Allwood & Erikson 2010).  

 

Reliabiliteten innebär att studien är tillförlitlig, att resultatet ska vara tillförlitligt, och frågan 

är om resultatet skulle bli annorlunda om någon annan hade intervjuat informanterna (Kvale 

                                                
3 Se bilaga 2 
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& Brinkman 2009). 

 

4.6 Metoddiskussion 

Med semistrukturerad intervju finns det, som med alla metoder, både fördelar och nackdelar. 

Eftersom vi har valt att använda metoden anser vi självklart att fördelarna överväger 

nackdelarna. Det är som sagt informanternas egna berättelser som vi ville komma åt utan att 

riskera att lämna ämnet allt för mycket, vilket är en nackdel med semistrukturerad 

intervjumetod då det är större risk att vi, under intervjun, hamnar utanför ämnet vi pratar om 

då informanterna berättar fritt utifrån frågorna. Det hade dem inte gjort vid exempelvis en 

strukturerad kvalitativ intervju. Med en strukturerad intervju hade det varit lättare att skapa 

sig en bild om vilka svar vi skulle få av informanterna då vi istället hade använt färdiga 

strukturerade frågor. Det hade även varit lättare att hålla sig till rätt ämne men hade varit 

svårare att få informanternas egen berättelse, vilket vi var ute efter. Det var även svårt att få en 

bild innan intervjun om vilka svar vi ville komma åt när vi inte visste vad informanterna sitter 

med för berättelser och vad de kommer svara på de öppna frågorna. 

 

Att vi inte valt att arbeta kvantitativt är för att vi är intresserade av att få ta del av olika 

berättelser och kunna jämföra dessa och för att kunna skaffa oss en uppfattning om hur 

Frivården ser på IÖV och de anhöriga genom svaren på frågorna och informanternas 

berättelse. Vi är inte intresserade av statistik och mätning av informanternas berättelser och 

erfarenheter utan vi vill utgå från deras berättelser för att besvara våra frågor och det tror vi att 

vi lättast gör med en kvalitativ metod (May 2001). 

 

Vi har under intervjuerna använt oss av samma intervjufrågor genom samma intervjuguide 

vilket ökar validiteten och reliabiliteten i studien. Intervjuguiden har vi sammanställt utifrån 

vår frågeställning. Frågorna har varit berättande, vilket leder till varierande svar och det 

innebär att även om någon annan använder samma intervjuguide kan det bli en skillnad i 

svaren och personerna vi har intervjuat kan ha ändrat åsikt eller kommer att tänka på något 

nytt vid en senare studie.  

 

Något som talar emot reliabiliteten är att vi var två intervjuare vid intervjutillfällena och 

svaren vi fått kan ha blivit skeva genom att det blir en maktobalans när det är två intervjuare 

och en informant. Det kan även stärka vår reliabilitet då vi minimerar risken att missa någon 

information eller liknande. Något som vår studie kan komma att brista i är den externa 

validiteten, vilken innebär att studiens resultat ska vara generaliserbart. Den externa 
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validiteten är viktig om vi vill kunna använda studiens resultat i praktiska sammanhang samt 

för att teoretiskt förstå studiens resultat (Allwood & Erikson 2010). Med tanke på att vi gjort 

intervjuer på 2 av Sveriges 34 frivårdskontor för vår studie, och med tanke på att 

informanterna anser att de arbetar olika på de olika enheterna, kommer resultatet inte att bli 

generaliserbart. När vi i vårt resultat och analys skriver om att ”Frivården anser” eller 

”Frivårdspersonal anser” så syftar vi till att våra informanter anser detta och att det är den 

sanning som gäller för dem, vi syftar inte till att generalisera resultatet för alla Sveriges 

Frivårdskontor. 

 

5. Teoretiska utgångspunkter 

Vi har valt att använda oss av två teorier, teorin om Makt och Kontroll som utarbetats av 

Michel Foucault och teorin om Socialkonstruktivism. Dessa teorier anser vi passar vår studie 

då vårt syfte är att undersöka hur frivårdsanställda uppfattar sitt arbete med IÖV, ur 

aspekterna hur de ser på sin kontrollfunktion, hur de ser på IÖV som kollektiv bestraffning 

och hur de arbetar med klientens anhöriga. 

 

Socialkonstruktivisterna menar att det är vi, samhället, som skapar problemet. Det vill säga att 

om vi ser IÖV som kollektiv bestraffning kommer det att bli det också. Makt och kontroll har 

vi valt för att vårt syfte och frågeställningar handlar om frivårdspersonalen kontrollfunktion 

och vad de anser om denna.  

 

5.1 Foucaults teorier 

Makt och kontroll teorin med Michel Foucault går ut på att samhället ska försöka normalisera 

personerna, i vårt fall klienterna, till att följa samhällets normer och lagar. Hur klienterna ska 

normaliseras framkommer i teorin genom bland annat de delar vi har valt, disciplinering, 

korrigering och styrningsmentalitet (Foucault 2003). För att förklara korrigering har vi även 

valt att ta hjälp av Baumans teori om produktsamhället. 

 

5.1.1 Disciplinering och korrigering 

Enligt Nilsson (2003) är disciplinering maktutövning som resulterar i normalisering och 

korrigering av en individs beteende. Inom disciplinering förekommer även orden belöning 

och bestraffning (Foucault 2003) som i IÖV kan betyda till exempel att om klienten sköter sitt 
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schema
4
 kommer han/hon att belönas med lite mer utevistelse månaden efter. Om klienten 

istället missköter sitt schema eller några av reglerna kommer han/hon att bli bestraffad genom 

att få infinna sig på anstalt och avtjäna resterande straff där. 

 

Disciplin som maktutövning utvecklades framförallt inom institutioner såsom fängelser, 

skolor och sjukhus. Den tekniken spreds sedan vidare ut till samhället via institutionerna. 

Disciplineringen kom ut i samhället och användes mer som smidiga kontrollförfaranden. 

Detta syntes framförallt i utvecklingen inom socialt arbete och välfärdsinstitutioner (Foucault 

2003). Utifrån Foucaults perspektiv har dessa institutioner inte bara arbetat för en människas 

förbättring gällande sociala och ekonomiska villkor utan även för att människan ska rättas in i 

ledet i en omgivning baserad på disciplinär struktur.  

 

Disciplinen ökar kroppens krafter på ett ekonomiskt sätt samtidigt som den minskar kroppens 

krafter ur ett politiskt sätt då personerna tvingas lyda samhället. En del av disciplineringen är 

att hindra följderna av obestämda fördelningar. Samhället ska förhindra medborgarna från att 

försvinna ur dess kontroll, det ska se till att medborgarna inte träffar andra personer som är 

farliga. Samhället ska införskaffa tidsrytmer och obligatoriska arbetsuppgifter (Foucault 

2003). Enligt Nilsson (2003) menar Foucault även att omhändertagande och omsorg innefattar 

kontroll och disciplinering. Nilsson (2003) tar även upp att Foucault talar om att kunskap går 

hand i hand med makt, vi kan inte skilja dessa åt och det är av denna anledning som expertis 

ses som maktutövare inom till exempel sociologi. 

 

En del inom Foucaults teori och disciplineringen är korrigering. Med korrigering menas att 

personer, i vårt fall klienter, korrigeras tillbaka in i samhället. Det går att förklara Foucaults 

korrigering med hjälp av Baumans teori om produktsamhället. De som inte kunde arbeta sågs 

som avvikare och ansågs behöva hjälp med att komma tillbaka till samhället så att de kunde 

arbeta istället föra att ligga samhället till last genom förlorad arbetskraft. De avvikande 

personerna skulle med andra ord rättas in i ledet och uppträda som alla andra som sågs som 

normala (Bauman 1998). Foucault beskriver detta, att personerna ska rätas in i ledet, som den 

stora inspärrningen då alla avvikande spärrades in i avsikt att bekämpa tiggeri, skapa 

sysselsättning, reglera mängden arbetskraft, infinna social ordning, grunda arbetets etiska 

värde samt korrigera moralen. Dessa åtgärder var visioner om ett välordnat socialt paradis, en 

motsvarighet till det himmelska paradiset (Foucault 2010). 

 

                                                
4 Se bilaga 5 
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I vår studie kan man använda detta genom att se att IÖV är ett sätt att korrigera och 

disciplinera klienterna tillbaka in i samhället. Med IÖV kan klienterna fortsätta att arbeta och 

bidra till samhället, vilket anses vara normalt enligt Bauman (1998). I och med att klienten 

fortfarande har en möjlighet att sköta sitt arbete kommer även familjen att normaliseras och 

inte anses vara onormal (Bauman 1998; Nilsson 2003). 

 

5.1.2 Styrningsmentalitet 

Ett sätt att få medborgarna att göra så som staten önskar är att staten styr och påverkar deras 

sociala beteende. Detta kan exempelvis ske genom lagstiftning och byråkratisk kontroll. 

Huvudpoängen med detta, menar Foucault, är att det ökar människans styrning av sig själv så 

kallad autonomi (Nilsson 2003). Människan vet vad han/hon får och inte får göra samt 

konsekvenserna av detta och då utgår han/hon från detta och lyder. Hela tiden finns tanken 

med att ”storebror ser dig”. Ett tydligt exempel på detta ser vi i BRÅ (2007) där deras 

informanter nämnde att kontrollerna hade blivit för rutinmässiga och att de därav hade 

möjlighet att dricka alkohol, men trots det var det endast 4 klienter (av 173) som fick avbryta 

sin verkställighet på grund av intag av alkohol. Det finns olika styrningsagenter inom 

styrningsmentalitet exempelvis statsbyråkratin såsom Frivården. Det handlar oftast inte om 

förtryck och tvång utan om att ”styra i frihet” (Nilsson 2003). Att ”styra i frihet” inte upplevs 

som förtryck och tvång ser vi delvis i Marklund och Holmbergs studie (2009) där en av 

anledningarna till att deras informanter var nöjda med IÖV-utsluss var just att det blev en 

mjuklandning mellan fängelse och frihet. Även i BRÅ (2007) finner vi att deras informanter 

upplever IÖV som frihet under ansvar, att det är positivt. 

 

Styrningsmentaliteten utgår från att samhället ska styra personerna, i vårt fall klienterna, till 

att göra som samhället vill. Ur vår studies vinkel ser vi styrningsmentaliteten tydligt ur främst 

två punkter: den faktiska styrningen på klienterna (schemat och fotbojan) samt den mentala 

styrningen som de anhöriga upplever som vi kan se i BRÅ (2004) att även de känner sig 

begränsade och straffade av partnerns fotboja. 

 

5.2 Socialkonstruktivism 

Teorin handlar om att sociala problem och avvikelser skapas genom att människor i en social 

process tillskrivs och anpassar sig efter de stereotypa värderingar och klassificeringar 

samhället har. Teorin innebär ofta också en professions kritik då socialkonstruktivister 

påpekar att myndigheter medverkar till att skapa nya problem (Ejmaes & Kristiansen 2002). 
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Socialkonstruktivismen hävdar att vår upplevelse om omgivningen är socialt konstruerade. De 

menar att vi lär oss vad som är vad. Att vi ser, till exempel, en stol innebär att vi redan vet vad 

en stol är. Hade vi inte vetat det hade vi inte sett en stol. Med detta kan man säga att vi skapar 

vår omgivning med kunskapen, det samhället lärt oss (Wenneberg 2010).  

 

”Sociala problem är aldrig en persons problem. De är till sin natur och till sitt framträdande 

kollektiva.” (Sunesson 2002). Socialkonstruktivismen menar att det inte är personen som är 

ett problem utan hur samhället ser på personen som ett problem (Wenneberg 2010). Hade 

ingen ansett att det var ett problem att någon hade IÖV, hade det inte varit något problem 

heller. 

 

En vanligt förekommande diskussion inom socialkonstruktivismen handlar om normalitet. 

Man lyfter gärna fram att vår bild av vad som är normalt eller onormalt skapas genom sociala 

konstruktioner (Allwood & Erikson 2010). 

 

Enligt Allwood och Erikson (2010) hävdar socialkonstruktivister gärna att allt är socialt 

konstruerat. Kritikerna menar då att även en stenmur är en socialkonstruktion och om så är 

fallet kan man gå rakt igenom den. Men detta är inte alls vad socialkonstruktivismen hävdar, 

utan socialkonstruktivisterna menar att de värderingar som omger stenmuren är socialt 

konstruerade, exempelvis att stenmuren stänger inne eller stänger ute, att stenmuren 

symboliserar makt eller skydd. Alltså ifrågasätter inte socialkonstruktivismen tingets existens 

genom att påstå att det är en social konstruktion (Allwood & Erikson 2010). 

 

Konstruktivister hävdar att ingenting kan vara ett problem om ingen upplever och beskriver 

det som sådant. Det ska även gå att åtgärda och för att vara ett socialt problem måste det 

påkalla samhällets insatser och inte bara vara individens problem (Sahlin 2002). 

 

6. Resultat och analys 

Efter genomgång av transkriberingarna av våra intervjuer har vi kommit fram till dessa 

resultat som är indelade i teman. Dessa teman är baserade på vår intervjuguides teman, vilka 

även är våra frågeställningar, och även temats underfrågor. Vi har valt att skriva resultatet för 

sig och analysen för sig under varje fråga. Vi kommer skilja på frivårdsinspektörer och 

externa kontrollörer då inspektörerna är anställda av kriminalvården som professionella, för 
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att göra utredningar, hembesök och ha det huvudsakliga ansvaret för verkställigheten, medan 

externa kontrollörer är lekmän anställda av kriminalvården mot ett mindre arvode för att i 

första hand göra utandningstest på klienterna under kväll och helg. 

 

6.1 Hur arbetar Frivården med klientens anhöriga? 

Intervjun börjar med att informanterna får svara öppet på frågan om hur de arbetar med 

klientens anhöriga: 

 

 Man kan ju säga att de finns någonstans i periferin, de får ju gärna vara med på 

informationen vi ger klienten, det är inget krav men vi ser det som positivt. 

 

 Vi har kontakt med anhöriga när vi inhämtar samtycket eller sätter igång och 

avslutar verkställigheten, annars har vi ingen löpande kontakt med de anhöriga. 

 

De här citaten är från frivårdsinspektörerna som då säger att de inte har speciellt stor kontakt 

med de anhöriga. De är överens att de samlar in ett samtycke och sedan bryts kontakten mer 

eller mindre tills den dag de tar av fotbojan, men av intervjuerna har framkommit att det kan 

delegeras till externa kontrollörer det också. Det har också framkommit av intervjuerna att de 

anhöriga är välkomna att höra av sig med frågor, men det är individuellt (och ej påtvingat 

enligt lag eller föreskrifter) hos frivårdsinspektörerna hur villiga de är att stötta de anhöriga. 

 

De externa kontrollörernas uppgift är att vara kriminalvårdens förlängda arm och, istället för 

frivårdsinspektörerna, göra hembesök ett par gånger i veckan för att kontrollera att klienten 

upprätthåller skötsamhet. Det innebär i praktiken att det är större del externa kontrollörer som 

möter de anhöriga istället för frivårdsinspektörer. Det framkom av intervjuerna att ett besök 

tar ett par minuter, men om de då träffar anhöriga är de artiga och trevliga mot dem likväl som 

mot klienten. Om de ser att något inte står rätt till kan det anmälas vidare till beredskapen, 

men annars arbetar inte de externa kontrollörerna med anhöriga.  

 

 Då får man tänka hela tiden på att vi är i deras hem. Många har då familjer, 

många vet man redan om att deras barn inte vet om något. 

 

De externa kontrollörerna belyser vikten av att vara artig och respektfull både gentemot 

klienten och hans/hennes anhöriga då kontrollören faktiskt gör sitt arbete i deras hem:  
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 Vi försöker vara så diskreta som möjligt. 

 

Om klienten valt att inte berätta för barnen utförs utandningsprovet i ett annat rum så att 

barnen inte ser, annars brukar de stå bredvid och få utandningsmunstycket när klienten och 

kontrollören är klara. En av kontrollörerna berättar även att kontrollen utförts i garaget vid ett 

tillfälle då klienten hade gäster och ville vara diskret. 

 

 Det är ju också viktigt att man tänker på att de anhöriga ger ju sitt samtycke till 

IÖV och då får dem ju information om vad det innebär men det är ju inte alltid 

säkert att man är medveten om vad det kommer innebära. 

 

Det är enligt frivårdsinspektörerna viktigt att vara medveten om att klientens anhöriga inte 

alltid inser vad verkställigheten kommer medföra i det långa loppet. Det kan ju vara så att den 

dömde i vanliga fall inte är hemma så mycket och nu ska han/hon vara hemma alla arbetsfria 

timmar. Det kan, enligt frivårdsinspektörerna, upplevas som positivt för en del anhöriga men 

för andra kan det bli jobbigt att de är så nära inpå varandra hela tiden och det kan bidra till att 

den anhöriga drar tillbaka sitt samtycke. 

 

Analys: 

Både när frivårdsinspektörerna och de externa kontrollörerna öppet diskuterar huvudfrågan 

”Hur arbetar Frivården med klientens anhöriga” får vi uppfattningen att klientens anhöriga 

inte medverkar i processen mer än att de måste lämna ett samtycke. Det tycks finnas mycket 

utrymme för egna tycken inom lagens ramar, då det är upp till frivårdsinspektören att välja 

hur mycket, om än alls, de vill ställa upp för klientens anhöriga. Men de säger också att de 

anhöriga sällan kontaktar dem för stöd eller för att få svar på eventuella frågor, detta trots att 

vi i BRÅ (2004) kan läsa om anhöriga som upplever att det bitvis var tungt för familjen. Även 

om den rapporten är nio år gammal så tänker vi att samma känsla bör finnas i dagens familjer 

också då påföljden inte förändrats. 

 

Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv, då allt anses socialt konstruerat, kan det tänkas att 

det är möjligt att bristen på kontakt mellan frivård och klientens anhöriga beror på att det inte 

är konstruerat som problem (Wenneberg 2010). Det innebär i så fall att om klientens anhöriga 

hade upplevt detta som ett problem hade tanken troligtvis väckts även hos Frivårdens 

anställda och det hade varit konstruerat som ett socialt problem. Men även om 

frivårdsinspektörerna inte ser ett behov av att införa något anhörigstöd i sina riktlinjer så kan 
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de ändå reflektera över situationer som kan vara speciellt svåra för klientens anhöriga och att 

det då kan finnas ett behov av att prata med Frivården. 

 

Hur arbetar Frivården med barnperspektivet? 

 Då är det så att det är en övergripande lagstiftning och vi ska nog se till barnens 

bästa inom den ram som verkställighetsformen tillåter(...) och sen är det den här 

anmälningsskyldigheten att så snart vi fått vetskap om att barn far illa ska det 

noteras och lämnas vidare. 

 

Tre av fyra frivårdsinspektörer ser svårigheter med IÖV ur ett barnperspektiv, de säger att de 

ska se till barnets bästa så länge lagen för verkställighetsformen tillåter men att det inte alltid 

är förenligt med varandra. De kan anse att klienten får för lite tid till utevistelse ur 

barnperspektivet särskilt om barnet är i en ålder som gör det olämpligt att låta barnet vara ute 

på gården och leka utan vuxet sällskap: 

 

 Vi får ju inte ge mer fri tid/utevistelse för att vara med barnen än föreskriften 

säger, och det är fyra timmar i veckan, vilket är väldigt lite. 

    

Detta problem blir desto större om det rör sig om en ensamstående förälder, då barnet blir lika 

inlåst som föräldern:  

 

 (...)så är det inte alltid det som är det bästa för barnet att bo kanske hos en 

ensamstående förälder och föräldern ska ha IÖV hela sommaren, och vara inlåst 

med den här föräldern hela sommaren, det är ju inte egentligen barnets bästa, det 

är väldigt svårt att komma fram till att det ska vara det. 

 

Men där är även en frivårdsinspektör som betonar att det är en verkställighet som ska vara 

likvärdig med fängelse för den dömde och därför är det inte ett problem att barnkonventionen 

inte alltid är förenlig med lagen om IÖV: 

 

 Man verkställer ett fängelsestraff, jämför hur det ser ut när man sitter på anstalt, 

reglerna man ska uppnå ser ut så.(...)Jag ser inte det som ett problem att 

regelverket tar över barnkonventionen därför att IÖV är fortfarande ett bättre 

alternativ än att avtjäna ett fängelsestraff. Och då kan du träffa barnen. Jag tycker, 

det beror på vad du jämför med. Du kan inte jämföra hur brukar jag träffa mina 
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barn. Därför att det är de reglerna som gäller när du avtjänar ditt straff.  Men är 

det så att du avtjänar med IÖV har du ju fortfarande möjlighet att träffa på 

helgerna, de kan vara hos dig även om du inte kan följa med dem på 

fritidsaktiviteter. 

 

De externa kontrollörerna svarar på denna fråga att när de gör hembesök ”håller de ögonen 

öppna” för barnen. 

 

 Barnperspektivet är att kolla så att barnen har det bra och det är allt vi kan göra. 

 

Om de däremot misstänker att ett barn far illa så är de skyldiga att anmäla det till beredskapen 

som ska ta det vidare. Men för övrigt är de inte involverade i barnen mer än som nämnts 

tidigare, att de respekterar om föräldrarna vill eller inte vill att barnen är med under 

utandningsprovet. 

 

Analys: 

Gällande barnperspektivet tolkar vi att det finns en osäkerhet i hur frivårdsinspektörerna och 

de externa kontrollörerna ska agera, bland annat med tanke på citatet: ”(...)vi ska nog se till 

barnets bästa inom den ram som verkställighetsformen tillåter”. Vi tänker att med tanke på att 

anmälningsskyldigheten kom 2003 och att alla Frivårdskontor har barnombud sedan 2005 

(Kriminalvården u.å) så borde frivårdsinspektörerna och de externa kontrollörerna vara 

relativt insatta i hur de ska arbeta utifrån ett barnperspektiv, då det inte kan anses vara ett nytt 

sätt att tänka och arbeta. Frivårdsinspektörerna ser även motsättningar mellan lagen och 

barnkonventionen vilket vi tolkar som att det leder till att även barnen kan bli straffade och 

begränsade av denna verkställighetsform, bland annat genom att föräldern har väldigt lite fri 

tid/utevistelse. Det är även så att den tiden kan gå åt till att göra inköp och så vidare och då 

hinner klienten inte vara ute med barnet. Då blir barnet lika inlåst som föräldern om det inte är 

i rimlig ålder att själv vara ute och leka. En av våra informanter svarade att det är väldigt svårt 

att komma fram till att det skulle vara barnets bästa att exempelvis vara inlåst en hel sommar 

med en förälder som har fotboja. Om vi jämför det med barnkonventionens artikel nummer 9 

så säger den att myndigheterna ska säkerställa att ett barn inte skiljs ifrån sina föräldrar mot 

sin vilja utom i de fall då myndigheten anser det vara för barnets bästa (Hammarberg 2006). 

Det innebär att i ett sådant fall som informanten beskriver kan myndigheten, om de anser det 

vara för barnets bästa, omplacera detta barn tills föräldern är fri från påföljden. Men det 

innebär även att det kanske inte finns några bättre alternativ för detta barn utan att stanna hos 

föräldern är det bästa alternativet som finns möjligt för minsta möjliga ingripande. 
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Vi upplever att två informanter gärna vill jämföra verkställigheten med fängelse för att visa 

hur mycket bättre IÖV är, medan vi menar att för ett mindre barn är det kanske lättare att 

förstå att föräldern inte finns alls för att den sitter i fängelse än att barnet ska förstå att 

föräldern ”sitter i fängelse hemma”. I BRÅ (2004) ser vi dock att deras informanter upplever 

att relationen mellan förälder och barn ofta har påverkats positivt genom att föräldern alltid 

var hemma. 

 

Vilken kunskap och utbildning har de om barnperspektivet? 

Frivårdsinspektörerna säger att de inte ger någon formell utbildning till alla de anställda när 

det gäller barnkonventionen och barnperspektivet, utan utbildar en person på arbetsplatsen 

som sedan får i uppdrag att informera kollegorna och se till att barnkonventionen efterföljs, 

och att de arbetar med ett barnperspektiv: 

 

 Någon direkt utbildning har inte jag och det gäller nog mina kollegor också. Men 

däremot har vi blivit informerade av en av våra kollegor som har ett 

specialuppdrag att hålla kunskapen angående barnperspektivet hela tiden levande 

bland kollegorna och här på enheten Frivården. Och hon har grundligt informerat 

oss och återkommer med jämna mellanrum med information som gäller 

barnperspektivet. 

 

Det framkom också av intervjuerna att två av frivårdsinspektörerna inte anser sig ha tillräcklig 

kunskap om barnperspektivet och hur de ska förhålla sig till det i sitt arbete: 

 

 Alldeles för lite skulle jag vilja säga, alldeles för lite! Det heter ju att vi ska ha det 

med oss men det är egentligen rätt oklart idag hur mycket det ska påverka. 

 

En av de externa kontrollörerna säger sig ha fått ett häfte att läsa angående barnperspektivet 

men övriga externa kontrollörer upplever inte att de har fått någon utbildning inom 

barnperspektivet eller gällande lagstiftning, inte som externa kontrollörer i alla fall utan den 

kunskap de har är genom tidigare arbetslivserfarenheter och den utbildning de har sedan 

tidigare (inte inom Kriminalvården): 

 

 Kan sakna det om barnperspektivet och lagstiftning. 
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Analys: 

Foucault menar på att kunskap och makt går hand i hand och det går inte att utöva makt utan 

kunskap (Nilsson 2003). Det kan då tänkas att det är svårt att utöva makt när det gäller att 

arbeta med klienter som har barn om frivårdspersonalen upplever att de saknar viss kunskap 

på området barnperspektiv. Att tala om ”kunskap är makt” innebär inte att det måste vara 

negativ klang på ordalydelsen, utan det kan även innebära att klienten litar på att kunna vända 

sig till sin frivårdsinspektör eller till kontrollörerna för råd. Vi tänker att har de då inte 

kunskapen kan även klienten uppleva osäkerhet och bristande tillit, detta handlar även om att 

Frivården i så fall brister i att vara en stödjande kontakt för klienten. En del frivårdspersonal 

har berättat att de tycker det är svårt att följa barnkonventionen när de måste hålla sig inom 

lagens ramar då de inte alltid är förenliga, det ser vi som en svårighet att utöva makt. Det står i 

barnkonventionens artikel 3 att barnen ska sättas i främsta rummet och genom detta alltid 

finnas med i tankarna kring ett beslut om vad som blir bäst för barnet (Hammarberg 2006). 

Enligt Kriminalvården (u.å) är det viktigt att Kriminalvården, då även Frivården, arbetar med 

ett barnperspektiv. I detta fall är det inte barnen som ska bli straffade utan det är klienten som 

är dömd för ett brott. Har inte frivårdsinspektörerna tillräckligt med kunskap om 

barnperspektivet eller barnkonventionen är det svårt att göra en bedömning som inte påverkar 

barnen. Det är klart att barnen kommer att påverkas men de ska inte bli straffade på grund av 

bristande kunskap hos frivårdsanställda. Inom Foucaults disciplinering ska man ”bestraffa” 

oönskat beteende och belöna ett önskat beteende. De anhöriga har inte haft ett oönskat 

beteende och behöver då inte heller bestraffas enligt Foucault (Foucault 2003).  

 

Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kan det tänkas att frivårdspersonalen inte ser det som 

ett problem att inte ha utbildning inom barnperspektivet då en del av dem anser sig ha 

tillräckligt med kunskap genom andra utbildningar. En del tycker att det finns för lite kunskap 

om barnperspektivet när det arbetas med IÖV i gällande lagstiftning men det kan tänkas att 

fler på Frivårdskontoret inte delar denna tanke och då har det inte blivit något socialt 

konstruerat problem på just det kontoret och då har det inte blivit någon ändring med till 

exempel mer utbildning i barnkonventionen och barnperspektivet (Ejmaes & Kristiansen 

2002). 

 

Finns det stöd att erbjuda de anhöriga? 

Resultatet visar att frivårdsinspektörerna säger att de inte är skyldiga att erbjuda något stöd till 

klientens anhöriga och att de inte heller har något stöd att erbjuda via Kriminalvården: 

  

 Kriminalvården har inte något speciellt stöd att erbjuda de anhöriga utan det är 
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så att de förpliktelser vi har är gentemot klienten och de uppdrag som vi har att 

verkställa det är att det rör klienten. 

 

Men en frivårdsinspektör säger att de som myndighet och tjänsteman är skyldiga att informera 

vart de anhöriga ska vända sig för att få den hjälp de söker. Samma person berättar även att de 

har ju valet att faktiskt stötta den anhöriga som söker kontakt om frivårdspersonalen så vill: 

  

 Just här finns det ju inget anhörigstöd på det sättet och det här handlar ju också 

lite grann om resurser (…) men däremot så har man ju alltid som tjänsteman och 

som myndighet en skyldighet att informera om de behöver vända sig till 

socialtjänsten för att få den här hjälpen eller, det är många gånger som man ändå 

hamnar där att man sitter där som spindeln i nätet med vad det nu kan vara. Det 

sitter man ju ändå och har dem här samtalen hela tiden och man försöker vägleda 

så gott det går. Men resurserna finns ju inte egentligen. 

 

Ibland händer det att någon anhörig hör av sig eller att klienten själv inte vet vart han/hon ska 

vända sig i vissa avseenden och då väljer vissa av inspektörerna att hjälpa och stötta i det. Det 

framkommer också att anhöriga sällan hör av sig och har frågor och därför anser inte någon 

av frivårdsinspektörerna att mer stöd behöver erbjudas heller då det inte finns någon 

efterfrågan på det. 

 

En extern kontrollör säger att de inte är insatta i vad som händer efter att de har gjort en 

orosanmälan till beredskapen, de är heller inte insatta i om och hur Frivården ger stöd till de 

anhöriga: 

 

 Ja, det antar jag att beredskapen skickar vidare. Vi har liksom inte fått någon 

information om vad som händer sen, vi har bara fått att vi skickar det till 

beredskapen, ungefär så. 

 

En annan kontrollör ser inte behovet av stöd till de anhöriga då de flesta verkar tycka det är 

bra att deras make/maka kan avtjäna straffet i hemmet. Men de externa kontrollörerna är 

överens att de inte vet vilket stöd som erbjuds de anhöriga av Kriminalvården eller Frivården. 

 

Analys: 

Inom makt och kontroll teorin pratas det mycket om att samhället ska korrigera felaktigt 

beteende och få personerna att följa de lagar, regler och normer som finns i samhället. 
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Styrningsmentaliteten går ut på att staten, myndigheterna, ska få personerna, i vårt fall 

klienten, att följa lagarna, reglerna och normerna (Foucault 2010). De anhöriga anses inte vara 

delaktiga i det felaktiga beteende som klienterna har haft och är då inte heller i behov av att 

korrigeras tillbaka in i samhället.  

 

Alla våra frivårdsinspektörer säger att det inte finns resurser till att stödja klienternas anhöriga 

och de flesta ser inte heller det som något större problem att det inte finns resurser till detta, i 

och med att det inte är något konstruerat problem anses det inte heller behövas fler resurser 

(Wenneberg 2010). Hade det blivit ett problem inom Frivården hade det säkert skapats 

lösningar på problemet genom fler resurser. I resultatet framkommer det även att de anhöriga 

inte ofta hör av sig till frivårdsinspektörerna och det kan vara en avgörande faktor till att 

Frivården inte har konstruerat ett problem av att inte ha något anhörigstöd. 

 

Kontrollörerna berättar att de har som uppgift att meddela beredskapen om de misstänker att 

familjen behöver någon sorts stöd, oftast när det gäller barn som far illa, men de säger att de 

vet inte vad som händer efter detta. Socialkonstruktivismen menar att kontrollörerna och 

frivårdsinspektörerna inte anser detta vara ett problem utan att det är en del av arbetet som 

inte behöver förändras (Wenneberg 2010).  

 

Kan ni se ett behov att involvera klientens anhöriga? 

Tre av frivårdsinspektörerna anser att det inte finns ett behov att involvera de anhöriga mer än 

de redan gör. En tycker att det redan ges möjlighet att involvera så mycket de anhöriga vill: 

  

 

 Jag vet inte, jag tycker nog att där anhöriga vill vara med så ges dem utrymme för 

det skulle jag vilja säga. 

 

En annan ser behovet som individuellt och en tredje ser ett behov av att involvera klientens 

anhöriga mer och speciellt i vissa fall: 

 

 Ja speciellt när det gäller yngre klienter, det spelar ingen roll om de har god eller 

sämre kontakt med föräldrarna utan föräldrarna är ju alltid en sorts förebild även 

om det inte alltid är en god förebild. Men barn tar alltid intryck av sina föräldrar 

och kan man då hålla en god dialog med föräldrarna så kan man även motivera 

dem till att på gott påverka barnen, det är ett stort värde i det, kan tillföra klienten 

mycket. 
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Alltså ser tre av totalt fyra inte det som något negativt att involvera utan tvärt om, men de ser 

inte behovet av utökad involvering. Däremot är där en som tycker att det är negativt att 

involvera mer, att det kan ge en negativ effekt: 

 

 Detta är ju en verkställighet under begränsad tid och då är det inte bra att 

involvera de anhöriga för mycket på grund av att det kan bygga en relation som 

man inte kan fullfölja sen. När dem är villkorligt frigivna eller gjort sin 

verkställighet har vi inget med dem att göra. 

 

En extern kontrollör jämför IÖV med IÖV-utsluss där klienten upplevs ha svårare för straffet i 

hemmet, men ändå klarar av verkställigheten jättebra, men där inspektören ser ett större behov 

av stöd: 

 

 Där är de som har boja längre, oftast i utsluss, där man kan se att de känner att de 

sitter i fängelse i sitt eget hem. 

 

För de med kortare verkställighet ser denna kontrollör och en annan kontrollör inte behovet 

att involvera de anhöriga, den ena säger även att de oftast inte träffar de anhöriga då de drar 

sig undan när de externa kontrollörerna kommer dit. En tredje kontrollör tycker det är 

jätteviktigt att de anhöriga är involverade för klientens skull, för att det inte ska vara en 

verkställighet som enbart handlar om kontroll utan att den ska vara mer stödjande och 

behandlande: 

 

 Ja. Det är A och O om man har familj, om de är medvetna om, det blir mer 

behandling än ett straff. 

 

Analys: 

Enligt Socialkonstruktivismen är det hur vi ser på saker och vad vi har lärt oss, som skapar 

problemen (Wenneberg 2010). Om frivårdspersonalen inte har skapat ett problem utav att de 

anhöriga behöver stöd, ser inte heller frivårdspersonalen ett behov att göra något åt det. Det 

har framkommit i resultatet att de anhöriga inte hör av sig till Frivården särskilt ofta men när 

de väl gör det får de den hjälp som Frivården kan erbjuda det vill säga svar på frågor. Vi drar 

slutsatsen att inte heller de anhöriga har sett det som ett problem i och med att de oftast inte 

hör av sig till Frivården.  
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Kontrollören som tycker det är A och O att involvera de anhöriga i arbetet berättar också att 

hon brukar kolla lite extra efter barnen och pratar gärna med de anhöriga och har då 

uppmärksammat detta som ett problem och försöker göra något åt det genom att ha lite mer 

kontakt med de anhöriga och ser efter barnen.  

 

I resultatet framkommer även att en frivårdsinspektör tycker det är viktigt, när det gäller de 

yngre klienterna, att involvera klienternas anhöriga. Detta för att föräldrar, eller äldre syskon, 

är en bra förebild för ungdomen. Vi tänker att ur ett makt- och kontrollperspektiv kan det vara 

bra att involvera föräldrarna, eller syskonen, då det kan leda till att familjen disciplinerar 

ungdomen istället för att fängelset eller Frivården ska göra det. En frivårdsinspektör nämner 

att  de yngre klienterna, de som bor med sina föräldrar, ofta ser upp till föräldrarna och tar 

efter i deras beteende (Nilsson 2003).  

 

I den engelska artikeln nämns det att de äldre klienterna är mer mottagliga för effekterna av 

IÖV-utsluss än de yngre klienterna. Detta kan ha att göra med att familjen har stor betydelse 

för klienten, exempelvis då man i samma studie beskriver den typiske klienten som en 

medelålders gift man som uppskattar möjligheten att vara hemma med familjen. Utav det drar 

vi slutsatsen att mannen blir disciplinerad och korrigeras i hemmet genom att han är medveten 

om skillnaden mellan att sitta på anstalt utan sin familj och att kunna vara hemma och bidra 

till familjens försörjning (Marklund & Holmberg 2009). 

 

I Foucaults teori om Makt och kontroll menar han att samhället behöver korrigera och 

disciplinera personer som är utanför samhället. Klienter med IÖV behöver komma tillbaka till 

samhället, korrigeras in i samhället, igen. De anhöriga har ingen anledning till att korrigeras 

tillbaka till samhället och då finns det ingen anledning till att involvera de anhöriga i arbetet 

med IÖV och klienten (Nilsson 2003). 

 

Kan du se några fördelar respektive nackdelar med IÖV för familjen? (Innefattar även 

klienten) 

Det framkom av intervjuerna att frivårdsinspektörerna ser mestadels fördelar med IÖV. De 

förespråkar möjligheten att kunna behålla sitt arbete, sin inkomst och kontakten med sin 

familj. De ser även fördelen att den dömde inte kommer i kontakt med andra, mer gravt, 

kriminella, vilket hade kunnat leda den dömde in i grövre kriminalitet istället för tillbaka på 

rätt spår: 
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 För klienten är det en stor fördel med IÖV att han för det första inte behöver 

komma in i en anstalt och komma i kontakt med personer som kan vara gravt 

kriminella, missbrukare. För det är på ett sätt oetiskt att om man har ett ansvar för 

en individ som staten har, att då placera honom i en miljö som är direkt skadlig för 

den dömde. 

 

En av frivårdsinspektörerna lägger även fram att även de anhöriga säger att de är nöjda med 

verkställigheten: 

 

 Anhöriga kan ju säga det ibland efter verkställigheten att ”Vad skönt nu har Pelle 

varit hemma mycket mera och tagit sig mer tid med barnen och sådär.” 

 

Nackdelar ser de däremot inte många, men möjligtvis att det är stressigt att hålla tidsschemat 

med alla utomstående faktorer som påverkar.  

 

 Jag tror också att det kan vara oerhört stressigt, om man har det här schemat, man 

ska vara hemma 17.00 och man sitter fast i bilkö och känner en väldig stress och 

du ringer då, och då är det ju väldigt viktigt hur du blir bemött, för det är väldigt 

många faktorer som du egentligen inte kan påverka. 

 

Och eftersom vi under intervjuns gång diskuterat barnperspektivet och IÖVs påverkan på 

barnen uppfattar vi att det väckt en tanke hos frivårdspersonalen och detta är något de nämner, 

att det kan vara en nackdel ur ett barnperspektiv eftersom många regler som gäller för IÖV 

strider mot barnkonventionen. 

 

De externa kontrollörerna var överens med frivårdsinspektörerna, att de till största delen kan 

se fördelar med IÖV: 

 

 Det blir inte ett sånt avbrott som om det hade blivit med fängelsestraff så jag kan 

bara se fördelar om man jämför med alternativet. 

 

Kontrollörerna är överens om att IÖV är bättre än att vara på en anstalt, klienterna slipper ett 

inkomstbortfall som kanske hade lett till att de måste sälja bil och hem. Alla tre externa 

kontrollörer säger att det är bättre för de anhöriga att klienten är hemma men en av dem 

framhäver även fördelen att klienten slipper möta de kriminella som sitter på en anstalt, då det 

kanske leder in i grövre kriminalitet. En av de externa kontrollörerna säger att även klienterna 
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är nöjda med det IÖV för med sig: 

 

 Många säger det också att de lär sig planera sin tid. Det går inte längre att köra 

till Maxi vid tio tiden utan man får planera in. 

 

Angående nackdelar så säger två av de externa kontrollörerna att några nackdelar föreligger 

inte då IÖV är bättre än alternativet, alltså anstalt. Den tredje kontrollören säger sig inte se 

några nackdelar för dem som är en kärnfamilj men för ensamstående med barn eller med hund 

så finns nackdelen att de kan inte ta hand om sin hund eller att barnen inte får sina behov 

tillgodosedda på grund av verkställigheten: 

 

 Har man då en timme och måste handla, man måste till tvättstugan och man ska 

göra lite ärende då blir det inte mycket tid över till att gå ut med någon hund.  

 

Analys: 

Många av de vi intervjuat påpekar att det är bra med IÖV för att klienterna inte kommer i 

kontakt med grovt kriminella människor. Även Foucault belyser att det är viktigt att hindra 

klienterna från att träffa andra personer som inte är omvändbara och som därmed är farliga. 

Detta kan tänkas vara en anledning till att det är bra med IÖV för då är det större möjlighet 

disciplinera och korrigera klienten utan risk för anstaltens skadliga inverkan (Foucault 2003).  

 

Frivårdspersonalen nämner även att det kan vara stressigt att försöka hålla schemat som är 

uppsatt. Enligt Foucault är det viktigt att ha obligatoriska arbetsuppgifter och införskaffa sig 

tidsrytmer som tyder på att schemat, som nämns i resultatet, är bra för klienten och dess väg 

tillbaka i samhället (Foucault 2003). Det våra informanter tar upp gällande schemat bekräftas 

även av de klienter som intervjuats av BRÅ (2007), att tiden är för pressad i schemat och att 

det blir en stressfaktor. Då det är tydligt att schemat kan te sig som en stressfaktor är det 

viktigt tycker vi att där är en bra dialog mellan frivårdsinspektörer och klienter så att klienten 

får stöd igenom verkställighetsperioden och inte istället väljer att avtjäna straffet i fängelse på 

grund av stressen schemat medför. 

 

I och med att samhället har konstruerat ett problem med att vissa handlingar är kriminella och 

straffet då blir fängelse kan det tänkas att samhället inte vill att fler ska hamna i samma 

mönster, lite som Foucault också menar med att de inte ska träffa personer som inte är 

omvändbara, och då inte göra det konstruerade problemet större än vad det redan är 

(Wenneberg 2010; Foucault 2003). 
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BRÅ:s rapport (2004) visar att de anhöriga till klienterna med IÖV överlag tycker att det är 

bra med IÖV. Dock påtalar vissa anhöriga att det kan vara tungt för familjen då de känner sig 

låsta för att de inte vill lämna personen med IÖV hemma medan de är iväg. 

 

6.2 Hur uppfattar de professionella sin kontrollfunktion i arbetet med IÖV? 

Även tema två har vi bett informanterna att svara öppet på och sedan fyller vi i med 

följdfrågor. 

 

 Ja jag skulle vilja säga att kontrollfunktionen den går bara ut på att se till att 

klienten följer dem villkor som ställs. 

 

 Man måste vara medveten om att man har en maktfunktion och därför agera på ett 

sätt så att man inte kränker eller behandlar folk på något sätt illa. 

 

 Om man bemöter dem med respekt och kan förklara varför man inte kan bevilja 

nånting så accepterar de allra flesta det, det blir inget problem. 

 

Citaten visar att frivårdsinspektörerna tycker att de måste vara medveten om sin 

kontrollfunktion, att de sitter i en maktposition gentemot klienten, och om de bemöter den 

klienten med respekt så får inspektörerna respekt tillbaka.  

 

Däremot fick vi även svar som handlade mer om att inspektörerna ska se till att klienten följer 

spelreglerna, att det inte är en maktposition utan det är systemet och kriminalvården i sig som 

har makten och inte frivårdsinspektören. Här nämner även frivårdsinspektörer att det är viktigt 

att vara medveten om sin maktposition, för den dömde är troligtvis mycket medveten om den. 

 

De externa kontrollörerna är av delade åsikter när det gäller IÖV som maktutövning. En av 

dem säger att det är positiv maktutövning då klienten är medveten om att detta ingår i 

verkställigheten och att det är bättre maktutövning än i en anstalt. En annan säger att det är 

absolut ingen maktposition utan kontrollörerna kommer dit som medmänniskor.  

  

 Man är nog en tjänsteman på något sätt när man kommer in. Jag tror det flesta 

känner det också. 
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Den här kontrollören säger att situationen blir mer avslappnad ju längre verkställigheten 

fortskrider, men att de måste vara lite tjänsteman och upprätthålla en professionell bild. 

Samma kontrollör säger även: 

 

 Bara jag kommer som person med min alkometer så är det som någon sorts makt. 

 

Analys: 

De flesta av informanterna ser sig sitta i en maktposition och anser det vara viktigt att vara 

medveten om detta. Foucault menar på att även kunskap är en sorts makt (Nilsson 2003). De 

som då fattas kunskapen om att de inte sitter i maktposition är i en relativt farlig position då 

det blir lätt att missbruka den makt de är omedvetna om att de besitter. Vi menar att en 

maktmedvetenhet är av stor betydelse för att veta hur makten ska hanteras för att man inte ska 

inskränka på klientens integritet och för att förhålla sig professionell, då klienten troligtvis 

inte ser kontrollören enbart som ”medmänniska” utan klienten är väl medveten om makten 

den frivårdsanställde besitter. Det kan även tänkas att de frivårdsanställda nyttjar sin makt till 

att disciplinera och korrigera klienten in i samhället igen. Men en del av frivårdspersonalen 

verkar anse att regelverket de följer är det som har makten, alltså styrningsmentaliteten, att 

regelverket styr klienten tillbaka till samhället och att de bara är regelverkets budbärare 

(Foucault 2010).   

 

Med socialkonstruktivismens syn menar vi att Frivården, klienterna och antagligen de 

anhöriga har skapat ett problem med att Frivården inte ser sig själva som att de sitter på en 

maktposition. Det är tydligt att merparten av de intervjuade anser att det är viktigt att vara 

medvetna om detta och att de då ser ett problem i att inte vara medveten om sin maktposition 

(Wenneberg 2010). 

 

Frivården handlar om stöd, vård och kontroll. Vad anser du om detta? 

 Det är nog den verkställighetsformen här som ger minst stöd och vård, utan det är 

ju kontroll. 

 

 Vi ska ju göra behovsprövningar, hela Frivården ska arbeta efter RBM Risk Behov 

Mottaglighet. 

 

Frivårdsinspektörerna anser att Frivården ska handla om mer stöd och vård än kontroll, men 

att i IÖV fallen blir det tvärtom. Men med tanke på att klienterna ofta har det socialt ordnat 
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och ofta har mindre behov av stöd och vård blir det till stor del en ren kontrollfunktion med 

IÖV. De ser även problemet att de måste sätta in ett behandlingsprogram och då väljer de 

anställda ofta att sätta in ”Prime for life” som handlar om missbruksproblem, men alla 

klienterna har inte missbruksproblem som ändå får gå programmet. 

 

En av de externa kontrollörerna uttryckte sig:  

 

 Ja det är så jag känner de arbetar också, de stödjer klienterna och de har någon 

form av vård och har någon aktivitet. Och så kontroll, vi. Så det är bra 

sammanfattat. 

 

En annan kontrollör säger: 

 

 Det är klart att det är kontroll men det är i alla fall bättre än fängelse. 

 

Den tredje kontrollören instämmer i att kontrollbiten är den som de externa kontrollörerna står 

för, sedan får de stöd och till viss del vård av Frivården. 

 

Analys: 

Som tidigare har nämnts finns det inga resurser att tillgå för att erbjuda stöd till klientens 

anhöriga. Däremot finns det vissa resurser att erbjuda klienten vård och stöd, men även här 

tycks arbetet mest kretsa kring kontrollfunktionen. Det anses inte vara ett problem för en del 

av frivårdspersonalen. Ur ett socialkonstruktivistiskt perspektiv kommer arbetet fortgå som 

det är så länge det inte uppfattas som ett problem. Några av frivårdspersonalen, som visats 

tidigare i resultatet, säger att de kan verka som stöd både för de anhöriga och för klienten 

bland annat genom att vara spindeln i nätet när det gäller vilka kontakter klienten och  

anhöriga behöver ta för stöd i sin vardag eller exempelvis kontakt med andra myndigheter. 

Där är även en Frivårdsinspektör som menar på att de arbetar med en ramlag och att de kan 

göra som de vill inom lagen och om de då vill ändra sitt arbetssätt har de möjlighet till detta. 

Socialkonstruktivistiskt tänker vi att varje frivårdspersonal kan skapa sina egna problem och 

kan hantera dessa utifrån vad de själva tycker (Allwood & Eriksson 2010).  

 

Foucault menar, enligt Nilsson (2003), att även omvårdnad och omhändertagande innefattar 

kontroll och disciplinering. Vi menar då att även stöd och vård som ingår i Frivårdens arbete 

är en del av Frivårdens makt över klienten. I BRÅ (2007) kan vi läsa om klienter som önskade 

att den stödjande kontakten hade varit större, speciellt att Frivården skulle hört av sig till 



40 

 

klientens arbetsplats oftare. Om vi då jämför BRÅs (2007) resultat med vårt resultat där några 

frivårdspersonal anser att det inte är ett problem att deras arbete kretsar kring kontroll och att 

det inte innefattar så mycket stöd och vård så finns här en dissonans. 

 

Hur ser du på IÖV som kollektiv bestraffning?  

(Med kollektiv bestraffning menar vi att när den dömde avtjänar sitt straff i hemmet påverkas 

även familjen av detta och blir kanske till viss del även dem straffade). 

 

 Jag har ett exempel där en ensam kvinna med tonåriga barn där man då tyckte att 

barnen skulle tvätta så det behövde inte hon. Och så ska det inte vara. 

 

Den här frågan var ganska laddad och blev mer positivt bemött än vi väntat oss, men vi anser 

det vara en mycket relevant fråga. Några bemötte frågan med frustration. Svaren var 

varierade, även en och samma person kunde resonera att det inte är kollektiv bestraffning 

samtidigt som personen kom fram till att i vissa fall blir det kollektiv bestraffning.  

 

Det framkom att frivårdspersonalen tidigare utgått från att en dömd man ej behövde avsatt tid 

i schemat för tvätt och inköp om han hade en fru. Om de har denna utgångspunkt kan det 

upplevas att det blir den anhöriga som straffas och klienten får en bonus, för klienten kanske 

har ansvar för dessa åtaganden i vanliga fall. 

 

 Så jag ser det inte som en bestraffning utan en tillgång. 

 

En extern kontrollör uttryckte sig ha blivit frustrerad av frågan, då denna person uppfattade 

IÖV som en möjlighet att slippa fängelse, att antingen är det fängelse eller är det IÖV och 

inget annat. En annan extern kontrollör säger att de anhöriga är ju medvetna om att det kan bli 

kollektiv bestraffning innan verkställigheten påbörjas.  

 

 Det är klart att de blir bestraffade. Det blir dem. Men de blir mindre straffade än 

när de sitter inne på anstalt, känner jag. 

 

Här säger en tredje kontrollör att kollektiv bestraffning föreligger då det alltid är partnern som 

måste göra inköp, hämta barnen på dagis och andra saker som den dömde hjälpt till med 

tidigare. 

 

Analys: 
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Enligt socialkonstruktivismen är sociala problem inte en persons problem utan till problemens 

natur och sätt att visa sig är de kollektiva (Sunesson 2002). Vi tänker att klientens anhöriga 

blir drabbade i och med att klienten är problemet i samhället och för att klienten har fått ett 

straff som ska avtjänas hos familjen, i hemmet. Som Sunesson (2002) menar att de sociala 

problemen är kollektiva kan vi se att IÖV blir en sorts kollektiv bestraffning för de anhöriga. 

BRÅ (2004) visar också att vissa av de anhöriga kan se det på detta sättet då de känner sig 

låsta i samma situation som klienten är i.  

 

Under intervjuerna har det skapats mycket diskussion om denna fråga. Som nämns i resultatet 

ser frivårdspersonalen inte IÖV som kollektiv bestraffning till en början utan ju mer de 

resonerar ju mer kan de tänka sig att det är det i vissa avseenden. Det är möjligt att de inte har 

tänkt denna tanke innan och kommer att göra det efter vår intervju. Med tanke på deras svar är 

det mycket möjligt att de inte har sett detta som ett problem tidigare och då inte ansett sig 

behöva agera annorlunda.  

 

I teorin om makt och kontroll är det personen som sticker ut ur samhället som ska korrigeras 

tillbaka och passa in i samhället igen. Detta ska göras genom att den avvikande personen, 

klienten, ska korrigeras tillbaka till samhället genom disciplinering och styrningsmentalitet. I 

och med att klientens anhöriga inte är avvikande personer är det inte dem som ska styras 

tillbaka och de ska därför inte bli drabbade av att klienten har IÖV (Nilsson 2003). Med tanke 

på att vissa klienters anhöriga uttalat sig i BRÅ (2004) att även de kan uppleva IÖV som ett 

straff för dem så upplever även de anhöriga denna styrningsmentalitet som endast klienten ska 

behöva kännas vid. Återigen är det en rapport som är nio år gammal, men om inte 

förhållandena för IÖV förändras blir det troligtvis inte heller ändring för klienternas anhöriga 

och då kvarstår även problemet kring att familjen känner att även de blir straffade, det vi 

kallar för kollektiv bestraffning. 

 

Frivårdsinspektörerna nämner att det förr och även i dag i viss utsträckning, fanns tankar om 

att klienten inte behövde fler timmar till utevistelse för att till exempel tvätta och handla om 

klienten hade barn eller fru, utan då fick barnen eller frun göra dessa hushållssysslor. Det 

anser vi är ett tydligt exempel på, omedveten eller medveten, kollektiv bestraffning när en 

frivårdsinspektör kan fatta beslutet att klientens fru ska göra dessa saker. Resultatet av 

intervjuerna visar på att våra informanter sett detta som ett existerande problem, och att det i 

vissa fall är ett problem än idag. Eftersom det är mindre vanligt idag har det med stor 

sannolikhet blivit konstruerat som problem tidigare. 
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Exemplet Kalle 

Vi tog ett exempel där det kan påverka barnen negativt att föräldern har fotboja istället för att 

sitta i anstalt, vilket vi menar blir kollektiv bestraffning: Kalle 6 år spelar fotboll och pappa 

har alltid varit engagerad i detta, Kalle har match på söndag och vill att pappa ska följa med. 

Han förstår inte riktigt att pappa inte kan för han sitter ju ändå bara hemma, har pappa tappat 

intresset för sonens fotboll? Vi menar att Kalle kanske lättare skulle förstå pappas straff om 

han sitter i anstalt, då kanske inte Kalle upplever att pappa sviker, för han är ju i fängelse och 

kan inte gå någonstans. 

 

 Ja och jag tycker det är en viktig tanke det för det är ju en väldigt stor skillnad, 

och är det då diskussioner om det här så kan vissa säga att men det är ju 

fängelsestraff, men jo det är en väldigt stor skillnad för de verkställer det hemma i 

familjen i bostaden. 

 

Med detta exempel verkar vi ha väckt någonting hos informanterna, många vill gärna jämföra 

IÖV med fängelse för att påvisa hur bra straff det är, men det är kanske inte bara fördelar.  

 

 Det är klart att barnen, barnen kanske inte förstår alltid. 

 

Det säger en extern kontrollör när vi ger detta exempel, men säger också att klienten har ju 

lite fri tid till att handla och tvätta, vilket gör att barnet kan följa med på sådant även om 

föräldern inte kan följa med på fotbollen. 

 

 Det är svårt för ett barn att förstå att detta jämförs med ett fängelse. De är ju 

hemma ändå. 

 

En extern kontrollör säger samtidigt att det finns självklart en fram och baksida på allt. Men 

IÖV går inte ens att jämföra med hur det ser ut inne på en anstalt och därför ser 

frivårdspersonalen lättare en massa fördelar med IÖV enligt de externa kontrollörerna. 

 

Analys: 

Där finns en underton av frivårdspersonalen med att Kalle blir straffad i och med att pappan 

har IÖV, samtidigt som de i tidigare frågor inte velat se IÖV som kollektiv bestraffning. Detta 

ser vi som att en del av frivårdspersonalen inte har tänkt denna tanke innan och då heller inte 

skapat problemet med att Kalle också blir straffad. Det är möjligt att vi tillsammans med de 

intervjuade har konstruerat ett problem genom att vi tog upp exemplet om Kalle. 
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Frivårdspersonalen har, verkar det som, aldrig tänkt på detta sätt innan och har då inte sett 

problemet i det (Wenneberg 2010).  

 

Foucault menar med sin teori att det bara är den avvikande personen som ska korrigeras och 

styras in i samhället igen och då finns där ingen anledning till att Kalle också ska bli straffad 

bara för att hans pappa har blivit det (Nilsson 2003).  

 

Något i arbetet som ni vill förändra? 

 Ha ett gruppsamtal så att man dels får en uppfattning om vilka problem som finns 

och dels avdramatisera det hela och ger det hela en atmosfär av att det är 

någonting som man kan tala om. 

 

 Inom regelsystemet är vi fria att arbeta. Så hade jag haft en massa idéer som hade 

kunnat bli bättre så hade jag väl förhoppningsvis redan gjort vad jag hade kunnat 

inom regelsystemet. Så jag tycker det fungerar bra. 

 

En belyser att frivårdspersonalen borde erbjuda samtal till anhöriga och terapeutiska inslag i 

arbetet med klienten, precis som på anstalt. Någon annan vill göra förtydliganden hur de ska 

arbeta med barnperspektivet och hur mycket inflytande det ska ha över arbetet. Men citaten 

ovan visar också att de kan tycka att där inte finns något som behöver förändras. Dessa stora 

skillnader kan bero på att de inte tänkt tanken förrän vi ställde frågan, att de har olika lång 

erfarenhet av verkställighetsformen eller hur benägen personalen är att se kritiskt på sitt 

arbete. 

 

En av de externa kontrollörerna säger att det inte finns något som behöver förändras utan 

arbetet med Frivården fungerar bra. En annan säger att det enda som behöver förändras är att 

de borde avsluta den nya säkerhetsåtgärd
5
 som tillkommit för den är onödig och tar extra tid. 

 

För övrigt så fick vi fram tankar om skevhet i verkställigheten. Bland annat när det gäller den 

anhörigas samtycke, en del av frivårdspersonalen säger att ibland kan de fundera över hur 

mycket samtycket är värt, att den anhöriga faktiskt kan stå under press och det är ingenting 

som de frivårdsanställda kan göra någonting åt om man inte ser att det föreligger hot och våld. 

De framhåller även att de efterfrågat handledning för att själva kunna bearbeta om en klient 

                                                
5 Säkerhetsåtgärden innebär att de externa kontrollörerna numer ska ringa till vakten på anstalten innan de går 

in till en klient för att säga hur lång tid det beräknas ta och efter de varit hos klienten. Ringer de inte vakten 

inom angiven tid så larmar vakten polis. 
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väcker vissa känslor hos dem, som de själva säger ”man är inte mer än människa”.  

En av de externa kontrollörerna nämner även att klienten får ut ett dokument med 

kontrollörernas namn innan verkställigheten påbörjats. Då har de möjlighet att säga till om där 

av någon anledning skulle vara en kontrollör klienten ej vill träffa. 

 

Analys: 

Frivårdspersonalen nämner några problem bland annat om en ny säkerhetsåtgärd för 

kontrollörerna. Några av kontrollörerna ser detta som ett problem för de tycker att det har 

fungerat innan med det gamla systemet. En kontrollör berättar även att ett annat 

Frivårdskontor har samma system och tycker det fungerar bra. Här är ett tydligt bevis på ett 

socialt konstruerat problem då det tydligen fungerar bra på ett annat Frivårdskontor.  

 

Ett annat problem som tas upp är att det finns Frivårdsinspektörer som hade velat ha ett 

gruppsamtal med klienten och de anhöriga. Det kan tänkas att denna frivårdspersonal har varit 

med om händelsen att ett samtycke har lämnats in under hot och känt en maktlöshet i att inte 

kunna agera ordentligt. Här är lite det Foucault menar med att kunskap går hand i hand. 

Frivårdspersonalen kanske inte har tillräckligt mycket med kunskap för att veta hur han/hon 

ska agera i denna situation (Nilsson 2003). Man kan även se att styrningsmentaliteten inte 

fungerar ordentligt då klienten bryter mot lagarna genom att hota de anhöriga till att skriva på 

samtycket (Nilsson 2003).  

 

Att det finns så pass stora skillnader kan vara som enligt Socialkonstruktivismen menar med 

att socialt konstruera problem. I och med att frivårdspersonalen inte har ett gemensamt 

problem har det heller inte blivit socialt konstruerat och då heller inte är ett problem för de 

Frivårdskontoren (Wenneberg 2010).  

 

Den typiska klienten: 

En frivårdsinspektör berättar hur den typiske klienten ser ut:  

 

 Den typiske klienten är väl en man i fyrtioårsåldern som gjort sig skyldig till grovt 

rattfylleri, socialt välordnad, familj, arbete, tidigare ostraffad, inget missbruk. 

 

Samma frivårdsinspektör säger även att det finns ju också de klienter som är gamla 

missbrukare med många domar, men att kontakten med Frivården kan bli en vändpunkt för 

dem: 
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 Därför då slipper dem anstaltsklientelet, komma in och ständigt påverkas av andra 

klienter som har missbruk och grov kriminalitet, så de kommer alltså in i ett annat 

tänkande o det gäller att bygga vidare på det. 

 

Analys: 

Marklund och Holmberg (2009) tar upp i sin artikel att den typiske klienten för IÖV-utsluss är 

en icke missbrukande gift man runt 40 år. De nämner även att de ser ett samband mellan låg 

återfallsrisk och ålder för att de äldre klienterna tycks mer mottagliga för möjligheterna med 

IÖV-utsluss. En av våra informanter beskriver samma typ av klient som den typiska 

målgruppen för IÖV. Men att det även är de äldre missbrukarna som tar detta som en chans att 

reda upp sitt liv. Klienten har oftast blivit dömd för grov rattfylla.  

 

Enligt Foucault är det viktigt att personer som inte följer samhällets lagar, regler och normer 

ska korrigeras tillbaka in i samhället genom disciplinering, korrigering och 

styrningsmentaliteten. Han menar även att klienterna ska ha obligatoriska arbetsuppgifter, 

fasta tidsrytmer och inte träffa oomvändbara personer (Foucault 2003). Detta tankesätt tycker 

vi att Frivården tycks tillämpa då klienter med IÖV har fasta tidsscheman som de ska följa 

som gör det svårt att träffa andra kriminella, oomvändbara personer, och de har även en 

sysselsättning eller ett arbete som är obligatorisk att närvara vid (Kriminalvården 2010). Om 

vi ser på den typiske klienten då som kanske redan har ett arbete så behöver inte den klienten 

riskera att förlora det för att avtjäna ett fängelsestraff. Klienten som har IÖV-utsluss får hjälp 

med en sysselsättning. En missbrukande klient får dessutom möjligheten att bli drogfri och 

har hjälp av de nykterhetskontroller som utförs, eftersom det är förbjudet att missbruka både 

alkohol och droger när man är under IÖV (SFS 1994:451). IÖV innebär alltså att klienterna 

blir disciplinerade av att ha ett arbete och att slippa anstaltsvistelsen, så som Foucault (2003) 

menar. Vi tänker att det kanske även är så att återfallsrisken som talas om både i BRÅ (2006) 

och i Marklund & Holmbergs studie (2009) påverkas av denna disciplineringsmetod, att om 

klienten har en sysselsättning minskar återfallen i brott. 

 

6.3 Intervju med Huvudkontoret 

Med tanke på det vi fått fram av intervjuerna när det gäller frivårdsanställdas arbete med 

barnperspektivet, och att de professionella anser att IÖV som påföljd i många avseenden 

strider mot barnkonventionen, så valde vi att även fråga Kriminalvårdens huvudkontor vad de 
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anser i denna frågan. Vi sände dem ett mejl
6
 med frågor, bland annat hur de tänker kring IÖV 

och barnperspektivet och om det går att följa lagen om IÖV och samtidigt följa 

barnkonventionen. Svaret vi fick var att en av tankarna med IÖV är att det inte ska bli lika 

stor förändring för familjen som om straffet avtjänats i fängelse. De svarar också att lagen 

tillkom under en tid då det inte var lika uppmärksam på barnens behov som idag är och att det 

därför finns vissa motsättningar mellan lagen och barnkonventionen.  

 

 Barnkonventionen är inte någon lag men Sverige har ändå åtagit sig att följa den. 

Det innebär att man måste ha båda i åtanke när man tar beslut. 

 

Vi nämnde även möjligheten att lägga in tid för barnverksamheter i schemat, på vilket vi fick 

svaret att den möjligheten finns redan.  

 

 För att man inte ska vara låst i bostaden måste man ha någon form av 

sysselsättning ( här kan deltagande vid olika former av barnverksamheter vara ett 

alternativ i det fall man är föräldraledig eller inte arbetar heltid). 

 

Klienterna får som minst ha 15-20 timmar och max 40 timmar sysselsättning i veckan. När 

det gäller fri tid får det beviljas under två arbetsfria dagar, och antalet fria timmar ökar varje 

månad från 2 timmar/dag första månaden till 3 timmar/dag andra månaden, den tredje och 

fjärde månaden är det sex timmar/dag. Sen säger de även att frivårdsinspektörerna har 

möjlighet att efter behovsprövning bevilja ytterligare 4 timmars utevistelse/vecka för bland 

annat tvätt och inköp.  

 

 Här kan ju perspektiven krocka (lag och barnkonvention) vilket föranleder 

individuella bedömningar i enskilda ärenden. I vilken mån en bedömning har med 

principen om barnets bästa kan se olika ut utifrån kunskap om barnkonventionen 

och sätt att tolka lagen samt hur det enskilda ärendet för övrigt ser ut. 

 

Analys: 

Här får vi svaret att det finns mer utrymme för att bevilja ytterligare utevistelse än vad 

frivårdsinspektörerna har nämnt. Vi ställer oss frågande till om det handlar om en 

omedvetenhet hos frivårdsinspektörerna om att de har möjlighet att bevilja mer utevistelse, 

eller om de inte har haft behov av att ifrågasätta varför de inte ger mer fri tid. De har kanske 

                                                
6 Se bilaga 4 
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aldrig känt ett behov av att ge en klient mer tid till utevistelse och därmed har antagligen inte 

heller klienter varit medvetna om att de kan få mer fri tid. Det har inte blivit ett socialt 

konstruerat problem (Wenneberg 2010).  

 

Som nämnts tidigare anser Foucault att kunskap och makt går hand i hand, här kan vi tänka att 

antingen vet frivårdspersonalen om dessa ytterligare fyra timmar i veckan som kan beviljas 

men ansett att behovet inte finns eller så är det som sagt så att de inte vet om att de har 

möjlighet att bevilja dessa extra fyra timmar (Nilsson 2003). 

 

I resultatet framkommer det att Frivårdsinspektörerna inte har kunskap om att de har rätt till 

att behovspröva ytterligare fyra timmars utevistelse per vecka. Det kan tänkas att 

Frivårdsinspektörerna inte har sett detta som ett socialt konstruerat problem då de inte verkar 

använda sig av behovsprövningen i detta avseende (Wenneberg 2010). Om de börjar se antalet 

timmar som är berättigade som för få kan det leda till att de anställda på Frivårdskontoren 

börjar göra något åt det och då skapa ett konstruerat problem och försöka hitta en lösning på 

detta (Wenneberg 2010). 

 

Foucault menar som sagt att det inte är de anhöriga som behöver rättas in i ledet utan det är 

den dömde, klienten, som ska rättas tillbaka in i samhället. Foucault menar att det är staten, 

myndigheterna alltså Frivården, som ska styra klienten in på rätt spår igen och då är det inte 

de anhöriga som behöver styras (Nilsson 2003). Om det inte är de anhöriga, i detta fall särskilt 

barnen, som behöver styras ska inte de heller bli straffade genom att föräldern, klienten, har 

utegångsförbud genom att Frivården inte har behovsprövat fler timmar för att barnen ska ha 

det bra. 

 

6.4 Sammanfattande analys 

I analyserna och resultaten har det framkommit varierande berättelser och tankar. Det har 

framkommit att våra informanter inte har sett på IÖV som kollektiv bestraffning tidigare och 

att de oftast inte anser att kollektiv bestraffning föreligger. Samtidigt kan de resonera kring det 

när det gäller exemplet om Kalle och de flesta av våra informanter kommer då fram till att i 

vissa fall kan det säkert upplevas som kollektiv bestraffning och speciellt de yngre barnen kan 

ha svårt att förstå. En annan sak som framkom är att enligt våra informanter arbetar inte 

Frivården med klienternas anhöriga men att vissa anser att det finns ett behov utav detta. 

Socialkonstruktivismen menar att det är samhället som skapar problemen (Wenneberg 2010). 
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I vårt fall innebär det att varken frivårdspersonal, klienter, anhöriga eller någon annan har 

konstruerat situationer som exempelvis exemplet Kalle som ett problem, eller problematiserat 

att Frivården inte arbetar med klientens anhöriga. Det vill säga att så länge ingen upplever det 

som ett problem så blir det inte konstruerat som problem. 

 

Flertalet av våra informanter anser att det är viktigt att de är medvetna om sina maktpositioner 

och det framkommer även att en del av de frivårdsanställda tror att klienterna märker av deras 

maktposition. Frivården handlar om Stöd, Vård och Kontroll. Frivårdspersonalen har olika 

tankar kring detta men är överlag överens att det är en stor del kontroll, bland annat genom 

själva fotbojan. Vård anser en del att det finns genom behandlingsprogram men att det 

mestadels finns inom IÖV-utsluss. Foucault menar att även omhändertagande och omsorg är 

en del av kontroll och disciplinering, med stöd av det ser vi det som att även vård och stöd 

som ska finnas inom Frivården blir en del av kontrollen (Nilsson 2003). 

 

7. Diskussion 
Vi vill i vår uppsats belysa hur man som anställd i Frivården uppfattar sitt arbete med IÖV, 

främst ur ett makt- och kontrollperspektiv samt ur ett barn- och familjeperspektiv som även 

innefattar frågan om kollektiv bestraffning föreligger. Med tanke på det så har vi valt att först 

och främst ge en tydlig bakgrund om själva verkställigheten.  

 

I vår studie beskriver vi vad verkställighet med IÖV innebär både utifrån lagen och utifrån 

Kriminalvårdens föreskrifter, vi beskriver även vad barnkonventionen säger när det gäller 

arbetet inom Kriminalvård. Vi visar BRÅ:s utvärderingar av verkställigheten som i sig visar 

hur IÖV har utvecklats sedan det blev en fast verkställighetsform.  

 

Verkställigheten är relativt ny (1999) vilket kan vara en anledning till att våra informanter 

upplever att den står lite vid sidan om de andra frivårdspåföljderna. Det kan även vara av den 

anledningen vi själva haft svårt att hitta information och studier kring verkställigheten. Men 

trots sina unga år har verkställighetsformen fått ett starkt fäste som ett framgångsrikt 

alternativ till fängelsestraff. IÖV är dessutom ett kostnadseffektivt alternativ då fängelse 

kräver stora resurser från samhällets sida. 

 

I Effects of early release from prison using electronic monitoring (Marklund & Holmberg 

2009) beskrivs den typiske klienten för att avtjäna sista tiden av ett fängelsestraff med IÖV, så 

kallad IÖV-utsluss. Den klienten är en icke missbrukande gift man i fyrtioårsåldern, samma 



49 

 

signalement ger en av våra informanter för den typiske klienten när det gäller IÖV samt att 

det vanligaste brottet är grovt rattfylleri. 

 

När det gäller vår första frågeställning, hur de anställda i Frivården ser på sin 

kontrollfunktion, så ser vi ett problem i de som säger att de inte har en kontrollfunktion. 

Överlag är våra informanter väl medvetna om sin maktposition, vilket vi anser är bra då 

”kunskap är makt” (Nilsson 2003). Som vi ser det så utövas makt över klienterna oavsett om 

de arbetar som frivårdsinspektör eller som extern kontrollör och de bör vara medvetna om 

makten som de innehar. Speciellt kontrollörerna som möter klienterna menar vi har stor makt, 

då det är dem som står för kontrollen, de skapar styrningsmentaliteten hos klienterna. Och 

sköter inte klienten sig så är det kontrollören som upptäcker det och anmäler det, även om det 

är deras jobb så är det ändå en maktposition de har gentemot klienten. Vi menar att om de är 

omedvetna om makten de besitter så är de i en farlig position, klienterna är säkert fullt 

medvetna om makten som även kontrollörerna har. ”Kunskap är makt” menar vi innebär att 

om frivårdsanställda är medveten om sin maktposition så har de lättare för att hantera den och 

ha den i åtanke i hanteringen av klienter, delvis för att man inte ska kränka klienten. 

 

Frivårdspersonalen ska, enligt föreskrifterna, möta klienterna minst två gånger i veckan och 

kontakta klientens arbetsplats en gång i veckan, men enligt BRÅ (2007) gjordes det hembesök 

mer sällan i slutet av verkställigheten och arbetsplatsen kontaktades endast två gånger i 

månaden.  

 

Som extern kontrollör krävs det ingen utbildning inom socialt arbete för att få arbete, men 

Frivården ansvarar för att de har full kompetens för att utföra uppdraget. Av intervjuerna 

framkom att de externa kontrollörerna inte ansåg sig ha fått tillräcklig utbildning genom 

kriminalvården när det gäller barnperspektivet och lagar. Detta förvånar oss med tanke på att 

så stort ansvar läggs på de externa kontrollörerna genom att det är dem som möter familjerna, 

och som Foucault säger ”kunskap är makt”. 

 

Anledningen till att Frivården använder sig av externa kontrollörer är att det är 

kostnadseffektivt. Men utifrån kriminalvårdens uppgift ”stöd, vård och kontroll” ser vi ett 

problem med att det är lekmän som möter klienterna oftare än frivårdsinspektörerna då de 

externa kontrollörerna endast utgör ”kontroll”. Detta säger även en av våra frivårdsinspektörer 

under intervjun att IÖV är den verkställighetsform som ger minst stöd och vård. Med tanke på 

att frivårdsinspektörernas arbete ska gå ut på att motivera klienterna (enligt Kriminalvårdens 

föreskrifter) så är det ett problem i detta fall. 
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Vår andra frågeställning handlar om hur Frivården arbetar med de anhöriga. Här framkom det 

att de inte arbetar med de anhöriga och att våra informanter överlag inte ser något behov av att 

erbjuda stöd till de anhöriga, delvis för att resurserna inte finns och delvis för att efterfrågan 

inte finns. En extern kontrollör som vi intervjuat ser inte behovet av stöd till de anhöriga då de 

flesta verkar tycka det är bra att deras make/maka kan avtjäna straffet i hemmet, detta tar även 

BRÅ upp i sin rapport (2004) att de anhöriga känner sig trygga med att partnern får avtjäna 

straffet i hemmet, att det även i vissa fall har förbättrat relationen mellan far och barn. Men i 

samma rapport tar BRÅ även upp att vissa anhöriga känner sig begränsade av partnerns 

fotboja för att de inte vill lämna partnern ensam och även en av informanterna tar upp detta i 

intervjun att de anhöriga inte alltid inser vad verkställigheten kommer innebära för dem 

själva.  

 

Den tredje frågeställningen vi har, som egentligen går in under anhörigperspektivet, är om de 

anställda i Frivården upplever att kollektiv bestraffning föreligger. Som Sunesson (2002) 

säger så är sociala problem alltid kollektiva och detta visar sig även i BRÅ (2004) där 

anhöriga som sagt nämner att även de känner sig begränsade av fotbojan. Detta menar vi som 

kollektiv bestraffning då det är klienten som begått brottet och inte den anhöriga. Även om 

den anhöriga inte är tvungen att stanna hemma så gör den det för att slippa skuldkänslor. Hade 

då klienten suttit på anstalt hade kanske den anhöriga inte haft skuldkänslor för att han/hon 

kan gå ut menar vi.  

 

Våra informanter tar även upp problemet att klienten är hemma men den anhörige får ändå ta 

ansvaret för inköp, tvätt osv. Ännu större problem är detta när straffet går ut över barnen, som 

en informant nämner att Frivården lade ansvaret för tvätt på ungdomarna i familjen för att 

föräldern skulle slippa det under verkställigheten.  

 

Ett annat problem är för ensamstående föräldrar som inte kan gå ut med sina barn. Hade 

föräldern suttit i anstalt hade barnet blivit placerat någon annanstans men eftersom föräldern 

är hemma bedömes det att det bästa för barnet är att vara med föräldern, men är det alltid det? 

Är det bästa för barnet att sitta ”inlåst” i en lägenhet i en månad för att föräldern ska vara det? 

Här anser vi att Frivården kanske behöver ha större möjlighet att göra individuella 

bedömningar. I mejlintervjun vi hade med Kriminalvårdens huvudkontor framkom att en 

anledning till att de inte kommit så långt med att anpassa verkställigheten efter 

barnperspektivet är att arbetet med barnkonventionen är relativt nytt i Sverige. 
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För övrigt så är likheten mellan BRÅ-rapporterna, artikeln (som handlar om IÖV-utsluss) och 

vårt resultat att det framkommer att både klienterna och de anhöriga föredrar IÖV framför 

fängelse. Det som framkommer i artikeln angående detta är att klienterna ser möjligheten att 

komma hem till familjen, ordna upp sitt liv innan frigivning och att klienten får jobb och 

rutiner. Detsamma framhärdas när det gäller IÖV, att både klienterna och de anhöriga ser 

möjligheten att slippa ett inkomstbortfall och att klienten får vara hemma med familjen. I 

BRÅ (2007) framkommer även att klienterna uppskattade IÖV som frihet under ansvar, det 

som Nilsson (2003) benämner som styrningsmentalitet för att man styrs i frihet genom att 

klienten vet att det när som helst kan komma en kontrollör eller att om han/hon passerar 

ytterdörren för tidigt eller för sent så går det ett larm. 

 

De som ställt upp på intervju har varit positivt inställda till IÖV som verkställighet, men de 

har ändå kunnat reflektera över saker de tycker är fel och kan förbättras samtidigt som de 

framhärdat det positiva med verkställigheten. 

 

Vår tanke innan vi påbörjade studien var att Frivården inte arbetar utifrån ett familje- och 

barnperspektiv utan att Frivården utgår från ett klientperspektiv, denna tanke har till viss del 

bekräftats och till viss del motbevisats av studien. Vi menar att resultatet visar att Frivården 

ska arbeta efter ett klientperspektiv men att de samtidigt ska vara medveten om 

barnkonventionen och försöka införliva det i arbetet, tyvärr visar dock resultatet på att lagen 

och barnkonventionen inte alltid är förenliga med varandra. När det gäller övriga anhöriga 

finns där stort utrymme för godtycke och Frivården kan själv avgöra om de vill arbeta efter ett 

familjeperspektiv eller ett klientperspektiv. Detta godtycket är enligt oss negativt då det är en 

verkställighetsform som involverar hela familjen mer än någon annan verkställighet gör. 

 

Vi anser att även om verkställigheten ska vara likvärdig med fängelse så kan de omöjligt 

jämställa två så olika straffpåföljder. Den ena innebär att klienten sitter på en anstalt och 

hans/hennes liv inrutas efter anstaltens verksamhet, arbetar klienten så gör han/hon det på 

anstalten, klienten träffar inte familjen osv. Om klienten avtjänar sitt straff med IÖV så 

avtjänas straffet i hemmet, det innebär att klienten ska följa samma, om inte strängare, 

tidsschema som om klienten hade suttit på anstalt, men här finns så många yttre faktorer att ta 

hänsyn till, bland annat trafiken när klienten kör till och från arbetet, barnen som kan vara 

tjuriga om han/hon ska hämta dem på dagis, klienten kanske är själv med barnen och någon 

av dem skadar sig och måste till sjukhus osv. Dessa faktorer kan klienten inte påverka och det 

måste beaktas som frivårdsinspektör och inte förringas med orden ”det ska vara likvärdigt 

med fängelse”. Man kan kanske inte bara jämföra med fängelse utan till viss del måste man 
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utgå från frihet också då det är mer än klienten inblandad, det är även anhöriga/barn som 

påverkas. I de flesta fall är det självklart ett mycket bättre straff än fängelse för alla 

inblandade, men det är viktigt att vara medveten om att det också kan vara svårare i vissa 

avseenden att avtjäna ett fängelsestraff i hemmet än i anstalt. 

 

En tanke som har följt oss under arbetes gång är om vi har skapat problemet med den 

kollektiva bestraffningen. Som det beskrivs i socialkonstruktivismen om att man själv, eller 

samhället, skapar problemen kan det vara så att vi skapat problemet under studien. Vi menar 

om så är fallet finns det en möjlighet att Frivården ändrar sitt arbetssätt och förbättrar arbetet 

mer både för klienterna och dess anhöriga.  

 

8. Konklusion 

Under studiens gång har vi hela tiden utgått från vårt syfte och våra frågeställningar. Syftet 

var att undersöka de professionellas syn på sitt arbete med IÖV inom Frivården. Främst 

genom ett makt- och kontrollperspektiv, om de ser IÖV som kollektiv bestraffning och om de 

arbetar med klientens anhöriga. De frågeställningar som vi ämnat besvara är: 

 

 Hur uppfattar de professionella inom Frivården sin kontrollfunktion med intensiv 

övervakning med elektronisk kontroll? 

 Hur arbetar Frivården med klientens anhöriga utifrån ett familje- och barnperspektiv? 

 Hur uppfattas IÖV, av de professionella inom Frivården, som kollektiv bestraffning 

utifrån ett familje- och barnperspektiv? 

 

De professionella inom Frivården är medvetna om sin kontrollfunktion och de flesta av dem 

anser att det är viktigt att vara medveten om denna. Några anser att de bara följer de riktlinjer 

de har och att deras uppgift bara är att se till att klienten följer dessa.  

 

Arbetet med klientens anhöriga existerar nästan inte alls och det är upp till de 

frivårdsanställda att avgöra om de vill involvera de anhöriga i arbetet eller ej. Det 

framkommer att en del av de frivårdsanställda anser att det är viktigt att ta med de anhöriga i 

arbetet för att bidra till en bättre tid för klienten. De anhöriga hör sällan av sig till 

frivårdsinspektörerna och en del av dem anser då inte heller att de anhöriga känner av behovet 

av mer involvering i arbetet med IÖV. 
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De anställda på Frivården anser överlag inte att IÖV är kollektiv bestraffning utan att det är en 

möjlighet för klienten och för klientens anhöriga att slippa anstaltsvistelsen och allt vad den 

medför. När exemplet om Kalle kommer upp börjar de resonera om att det straffar barnet och 

kan då hålla med om att det blir en sorts kollektiv bestraffning. I och med att Frivården inte 

arbetar med klientens anhöriga drar vi slutsatsen att de inte arbetar efter ett familjeperspektiv. 

Däremot berättar de att de har särskilda personer utsedda på varje frivårdskontor som har som 

särskild arbetsuppgift att vara uppdaterad inom barnperspektivet och en uppgift är att dela 

informationen till de övriga på Frivården. Dock är det flera som påtalar att de har för lite 

information om detta och att deras arbete försvåras när de arbetar med klienter som har barn 

då övrig lagstiftning går före Barnkonventionen. Det framkommer även att de inte använder 

sig av de fyra timmarna som de kan behovspröva till föräldrar med barn för att barnen inte ska 

bli hårt drabbade under IÖV-tiden. 
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10. Bilagor 
Bilaga 1. Informationsbrev 

Vi är två studenter på Kristianstad högskolas socionomprogram som nu är igång med C-

uppsatsen. Vi har ett intresse för IÖV och när vi undersökt ämnet har vi funnit att de som 

arbetar med det, Frivårdsinspektörer samt Externa kontrollörer, inte tycks komma till tals 

angående sina upplevelser av IÖV.  

 

I vår C-uppsats har vi därför valt att undersöka hur Ni uppfattar ert arbete med 

Intensivövervakning med elektronisk kontroll, fotboja, detta genom intervjuer. Vi är 

intresserade av Ert arbete främst ur aspekterna hur Ni ser på Er kontrollfunktion, hur det är att 

vara en del av ett kontrollutövande i relation till klienten, samt hur Ni involverar de anhöriga i 

arbetet kring klienten då det ofta är anhöriga involverade i klientens liv som även dem 

påverkas av klientens dom. 

 

Intervjuerna kommer vara ca 45-60 minuter långa och om Ni samtycker kommer vi spela in 

intervjun via diktafon. Vi är gärna två intervjuare om ni samtycker, detta för att minimera 

risken att missa någon viktig information. 

 

Om Ni väljer att ställa upp på intervju kommer vi utgå från följande etiska aspekter: 

 Ni kommer skriva under att ni samtycker till intervjun. Detta samtycke kan när som 

helst under intervjuns gång återtas och vi kommer då inte ha rätt att använda 

materialet. 

 Vi kommer använda informationen endast till denna studien. Under tiden som studien 

görs kommer materialet förvaras oåtkomligt för andra och efter studien är klar 

kommer materialet förstöras. 

 Vi kommer avidentifiera Er i studien. 

 Du kommer erbjudas möjligheten att ta del av intervjuutskriften innan den används i 

studien, även här med möjligheten att ta tillbaka samtycket. 

 Studien kommer redovisas för kurskamrater och examinator på Kristianstads 

högskola, den kan även komma att publiceras på en databas via Högskolan 

Kristianstad där den kommer vara fritt tillgänglig. 

 

Är det några frågor kontakta oss. 

Med Vänliga Hälsningar 

 
Annie Fast   Emma Abrahamsson 
Socionomstuderande  Socionomstuderande 
Kristianstad   Kristianstad 
0768-XXXXXX   0722-XXXXXX 

annie.fastXXXX@stud.hkr.se emma.abrahamssonXXXX@stud.hkr.se 

mailto:annie.fastXXXX@stud.hkr.se
mailto:emma.abrahamssonXXXX@stud.hkr.se


 

 

Bilaga 2. Medgivande 

Syftet med intervjun är att ta del av er uppfattning av elektronisk övervakning och hur ni 

arbetar. Vi kommer att använda materialet till vår C-uppsats.  

 Du deltar frivilligt och kan när som helst avbryta intervjun och medverkan av studien.  

 Materialet, anteckningar och inspelning, kommer att förvaras säkert. 

 Allt material kommer att avidentifieras. 

 Du erbjuds möjligheten att ta del av intervjuutskriften. 

 Studien kommer redovisas för kurskamrater samt examinator på Kristianstad 

högskola. Den kan även komma att publiceras på en databas via Högskolan 

Kristianstad där den kommer vara fritt tillgänglig. 

 

 

Ort och Datum:  

 

Underskrift informant: 

 

 

Underskrift intervjuare:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Är det några frågor kontakta oss. 

Med Vänliga Hälsningar 

 
Annie Fast   Emma Abrahamsson 

Socionomstuderande  Socionomstuderande 
Kristianstad   Kristianstad 
0768-XXXXXX   0722-XXXXXX 

annie.fastXXXX@stud.hkr.se emma.abrahamssonXXXX@stud.hkr.se 
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Bilaga 3. Intervjuguide 

Vid intervjuns början, förklara syftet med studien samt etiska aspekter. 

 

Personlig data: 

Kön: Ålder:   Antal år inom Frivården:  Utbildning: 

 

Tema 1: Hur arbetar Frivården med klientens anhöriga? 

 

Underfrågor: 

Arbetar ni med barnen/barnperspektivet? 

Hur arbetar ni med barnen/barnperspektivet? 

Vilken kunskap har du om barnperspektiv och barnkonventionen? Utbildning i hur Frivården 

arbetar med barn? 

Vilka möter familjen/anhöriga? Alltså vilka anställda på Frivården, endast externa 

kontrollörer eller även frivårdsinspektörer? 

Finns det något stöd att erbjuda de anhöriga? 

Vilket stöd finns det för/erbjuds de anhöriga? Görs de medvetna om den hjälp som finns att 

få? 

Samarbete med andra aktörer för att ge stöd åt anhöriga? 

Kan du se ett behov av att involvera klientens anhöriga? 

Vilka fördelar/nackdelar är det med IÖV för familjen? (Både klienten och de anhöriga) 

Är det något i arbetet du vill förändra? 

 

Tema 2: Hur uppfattar de professionella inom Frivården sin kontrollfunktion med 

intensivövervakning med elektronisk kontroll? 

 

Underfrågor: 

Frivården handlar om stöd/vård och kontroll. Vad anser du om detta? 

Anser du dig sitta i en maktposition gentemot klienten? 

Hur ser du på IÖV som kollektiv bestraffning? Alltså att även familjen blir ”straffad” när 

klienten avtjänar straffet i hemmet. Att det påverkar familjen på ett negativt sätt.  

 

 

 

 



 

 

Bilaga 4. Mejl till Kriminalvårdens Huvudkontor 

Namn: Emma Abrahamsson 

Epost: emma.abrahamssonXXXX@stud.hkr.se 

Person: Huvudkontoret 

Min_fraga:  

Hej! 

Jag och en kurskamrat skriver vår C-uppsats på Högskolan Kristianstad. 

Uppsatsen handlar om IÖV och hur det drabbar de anhöriga till de som har IÖV. Vi har haft 

intervjuer på två frivårdskontor. Under intervjuerna har det diskuterats mycket om 

barnperspektiv och hur Frivården kan arbeta efter det. Vi har fått lite olika uppfattningar om 

detta, några tycker det är svårt att arbeta utefter detta då andra lagar/bestämmelser tar över. 

Andra tycker det fungerar bra. 

 

I mitt och min kurskamrats huvud snurrar fortfarande frågan om hur lilla Kalle som bor med 

sin pappa, som är ensamstående, har det när hans pappa inte kan följa med på 

fotbollsträningar, matcher eller liknande. Eller personen som har tre barn med tre olika 

aktiviteter o.s.v. Även familjer där det både finns en mamma och pappa men Kalle undrar 

varför pappa inte kan följa med på matchen när han ändå bara sitter i soffan? Men hade 

pappan suttit på anstalt hade inte pappa varit hemma så då är det kanske lättare att förstå. Allt 

detta är ju självklart beroende på barnets ålder, hur länge klienten har IÖV med mera. 

 

Vi undrar lite efter tankar vi fått av intervjuer med frivårdsinspektörer hur ni tänker på IÖV 

och barnperspektivet? Går det att följa lagarna och reglerna gällande IÖV och samtidigt följa 

barnkonventionen? 

Det har även kommit upp att vissa frivårdsinspektörer tycker att föräldrar som kanske inte 

arbetar heltid bör ha obligatorisk tid med sina barn som att t.ex. gå på familjens hus eller 

liknande. Alltså att ha tid inlagd på schemat. 

 

Vi skulle verkligen uppskatta ett svar på detta mejl med era tankar, reflektioner eller liknande! 

 

Med vänliga hälsningar 

Emma Abrahamsson och Annie Fast 

Socionomstudenter Högskolan Kristianstad 

 

 

mailto:emma.abrahamssonXXXX@stud.hkr.se


 

 

Bilaga 5. Schema 

 

 

 

 

 



 

 

 

 


