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Abstract:

The grip of the beast:

Scandinavian animal art, image interpretation methodology and animal-head brooches

Animal art is one of the more mystical aspects of Scandinavian Iron Age culture. It has foremost
been regarded in the light of art and style history. Interpretation has also — mainly from the 1990s
and onwards — been made through iconographic analysis. But the problem here is that iconography
requires textual analogy, something that the Scandinavian Iron Age lacks.

The purpose of this paper is to lift some of the “mystical fog” that engulfs the scandinavian
animal art, by developing a method for interpretation of pre-historic images that evades the flaws in
the iconographic method. This by doing an interpretation of the gripping beast motif on Gotlandic
Viking Age animal-head brooches.

The study is divided into three parts. Part one focuses on reception within research history and
how the use of language and methodological approaches shapes the perception of animal art within
it's own time, it also discusses animal art in the light of style, motif and communication. Part two
aims to outline a method for pre-historic image interpretation, a structuralistic iconology with
addition of contextualization and anthropological theories of agency. The chapter also discusses the
cosmological order through means of “’structuralistic iconology”. Finally part three contextualizes
the gripping beast to the object — the animal head-brooch — through notions of use, combination and
age. Concluding that the gripping beast should be understood as a hybrid creature closely linked to
ancestry, odal and the fatalistic worldview of Iron Age Scandinavia.
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1. Forutsittningar

1.1 Inledning

Djurornamentiken har med sina forunderliga figurer, fangade nidgonstans pa griansen dar det
konkreta dvergar till det abstrakta, kommit att bli synonymt med en ndrmast mystisk dimma som
lagt sig Over den skandinaviska jarnildern. Dess fantasieggande kreationer med mytologiska
vidunder och méanskliga ansiktsmasker — uppldsta och sammanfogade 1 en struktur helt frfimmande
den vetenskapliga logiken — har stitt som en barridr mellan forntid och nutid. Symbolen for den
arkeologiska vetenskapens begrinsning, oformagan att vara dér i tid, rum och tanke. Det &r dérfor
egentligen foga forvanande att djurornamentiken redan i arkeologins ungdom blev forpassad till
periferin, som ett ogenomtrianglig och meningslost monster. Sophus Miiller konstaterade redan 1880
att: ”Man behgver derimod blot at kaste et Blik paa hvad der er bevaret fra disse Tidsrum, for at se,
at Ornamentiken — Dekorationen med figurer, der ikke have et selvstendigt indhold, ingen anden
Betydning end den at pryde”(Miiller 1880:4). Djurornamentiken blev ett instrument for typologen,
den delades in kategorier efter stilar och blev en tidens méttstock. Och trots att en del forsok gjordes
att bryta denna meningsloshetens hegemoni, (Se Domeij 2009:69f, Gaimster 1998:4f och
Kristoffersen 1997:42f och dér angiven litteratur) sa fortsatte djurornamentiken att vara
betydelselos dekor under sé lang tid att stilpionjarer som Miiller och Bernhard Salin sjélva hann
forvandlas till antikviteter. Under 1990-talet inleddes dock négot av ett paradigmskifte och
ornamentikens slutenhet 6ppnades nu for tolkning. I den postmoderna teorins universum fanns inte
langre nagra obegripliga hemligheter. Jdrndlderns estetik teg inte ldngre still, den skrek efter
uppmaérksamhet. Djurornamentiken gick fran dekor till ikon och blev i bildtolkarens d6gon skild och
aterforenad och skild igen fran sin hemvist vid objektet. Den blev till en metafor for makten
(Hedeager 1997a, Kristoffersen 1997, 2000, 2002, Hoilund-Nielsen 1998), for striden (Domeij
2004, 2006a-b, 2009) och for den transcendenta shamanen (Hauck (se Gaimster 1998:36fY),
Hedeager 1997a-b, 2004, 2012, Neif3 2004, 2006b, 2007, 2012a-b). Den fick nu en helt annan
utstrackning 1 det forntida rummet och placerades in pa sin rdttmaitiga plats som den ram som ringar
in vérlden, likt en mytologins Midgardsorm strickte den sig om objekten, kulturen och tanken. Den
fick dntligen sitt erkdnnande, som den sniriga stigen, fram till mdnniskorna fdngade i gripdjurets

grepp.

1.2 Syfte och metod

Inledningens nagot hdrda ord mot Miiller och Salin kan istéllet lite mer elegiskt uttryckas som att;
alla forr eller senare faller offer for den oundvikliga utvecklingen. Men sentimentalitet har aldrig
etablerat sig som en vetenskaplig disciplin, framatskridandets pris dr konstant férdndring. Man
skulle mojligen kunna prata om ett vetenskapens kretslopp, dir den ena epokens genier blir nistas
galenpannor, vars enastdende inventioner forvandlas till absurd gallimatias. Det &r dérfor essentiellt
att inse att postmodernismen och den ikonografiska metoden ar langt ifrdn zenit eller slutstationen
for studier av djurornamentik.

Den stora problematiken med den ikonografiska analysen, — att soka mening i forhistoriska bilder
— dr att metoden dr beroende av den textuella analogin, men just text dr det som forhistorien saknar.
Det ar darfor syftet med den hér studien att férdjupa och utveckla forstdelsen av meningen” i
djurornamentiken. Detta genom att skapa en metodisk ingéng till bildtolkning i det f6rhistoriska
perspektivet, som dverbygger bristerna i den ikonografiska metoden. Ambitionen ar alltsé att ge ett
forslag pa fardriktning for nista héllplats. Detta genom att gora en analys av gripdjursmotivet i den
skandinaviska djurornamentiken.

Undersokningen kommer att delas in i tre block, dér det forsta (kap. 2) kommer att besta av en



dekonstruktion av receptionshistorien, med inriktning pé sprékbruk som en styrande faktor for
forskningens utformning. Djurornamentiken kommer ocksa att diskuteras utifran perspektiv av stil,
motiv och kommunikation. Det andra blocket (kap. 3) kommer forsoka att upprétta en bildtolknings
metod for forhistoriska bilder och analysera djurornamentiken genom en strukturalistisk ikonologi.
Det tredje blocket (kap. 4) kommer att besta av en kontextualisering av gripdjursmotivet till det
djurhuvudformiga spénnet och diskutera perspektiv av anvandning, intention och agency.

1.3 Fragestdllningar

Egentligen sé stdller sig den hédr undersokningen alla dem Overgripande frigorna; Vad ér
djurornamentik? Var dterfinns den? Hur fungerar den? Har den funktion? och vem &r det som
nyttjar den? Men mer preciserat s kommer texten att behandla fragestdllningar som;

*  Hur pdverkar spréket inriktningen pa forskningen och darmed receptionen och forstaelsen av
djurornamentiken?

 Ar djurornamentiken bara “dekor” eller har den en kommunikativ funktion?

* Vad ér, i den vidare bemérkelsen, ett djurhuvudformigt spanne?

* Vad sdger objektets (det djurhuvudformiga spénnet) kontext om motivets (gripdjuret)
betydelse?

* Hur fungerar djurornamentikens beréttande (gestaltningsteknik) och vad sidger det om
ornamentikens idéinnehall?

*  Hur ska djurornamentiken och gripdjursmotivet forstds?

1.4 Avgrdnsningar

Arbetet avgransas primédrt genom gripdjuret och de djurhuvudformiga spiannena till gotlandsk
senvendeltid/vikingatid. Med en Overgripande avgriansning till Skandinavien under perioden 400-
1200 e. Kr. Detta eftersom det hiar amnet kréver en del jamforelser och behandlar ett fenomen som
finns under en véldigt lang tidsperiod, dir transformationer under foregaende tidsperioder &r av vikt
for att forstd ornamentiken i den primért avgridnsade tidsramen.

Djurornamentikens forhéllande till kristendomen kommer inte att diskuteras i denna text (for olika
infallsvinklar pé kristendom och djurornamentik, se Domeij 2004, 2006a-b, 2009, B. Johansen
1996, 1997, men dven Thunmark-Nylén 1992, Skibsted-Klasee 2002b och Gaimster 1998:10 och
dér angiven litteratur). Djurornamentiken finns innan kristendomen fatt riktigt faste pa kontinenten
och med ormaluren” (runstens djuret) och stavkyrkornas ornamentik — eventuellt ocksa de
gotlandska kyrkogardsfynden — efter det att religionsskiftet tagit plats i Skandinavien. Varpé det
kristna inflytandet och forhallandet till ornamentiken ar ett s& pass omfattande @mne att diskussion
om detta inte ryms inom ramarna for detta arbete.

1.5 Materialpresentation och kdllkritik
1.5.1 Horror Vacui — Djurornamentiken
Djurornamentik kan med viss reservation beskrivas som ett estetiskt uttryck, forekommande
framforallt i det “germanska” kulturomrédet (se ex. Aberg 1925, 1948, A. Johansen 1979, Hailund-

Nielsen 1998). Dir olika former av zoomorfiska figurer befinner sig i ett ndrmast upplost tillstand.
Det dr en stiliserad gestaltning, dér en figur kan vara representerad endast av olika kroppselement
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(sd som huvud, ben, hinder). Vilket gor att den valdigt karaktiristiskt skiljer sig fran mer konkret
figurativa bildframstéllningar, s& som de bilder som finns pé gotldndska bildstenar eller pa
vendeltida pressbleck. En viktig skillnad &r ocksé att djurornamentiken fyller ut hela
projiceringsytan. Det som inom konstvetenskapliga sammanhang brukar bendmnas Horror vacui —
skréck for tomhet (se Gaimster 1998:1 och dér angiven litteratur).

I Skandinavien sa brukar djurornamentikens uppenbarelse normalt sittas till en period mellan ca.
400 e. Kr. - ca. 1200 e. Kr. Alltsé fran folkvandringstiden och in i medeltiden. Nagon egentlig
konsensus kring dess ursprung existerar inte (se Hoilund-Nielsen 2002a, Hoilund Nielsen &
Kristoffersen 2002). Daremot sé dr djurornamentikens framkomst i Skandinavien under
folkvandringstiden stark sammankopplad med militdra och elitistiska manifestationer for
maktstrukturer (se Hedeager 1997a, 2012, Kristoffersen 1997, 2000, 2002, Hoilund-Nielsen 1998).
Medan den under vikingatiden intar ett mindre aggressivt uttryck (se Domeij 2004, 2006a-b, 2009,
Hedenstierna-Jonsson 2006a). Detta kan ses 1 den materiella kulturen, dar ornamentiken gér fran
svardet till spanne, beslag och sten (se Hoilund-Nielsen 1998:7).

Gripdjuret som existerar i djurornamentikens motivkrets, ér ett av de mer ikoniska motiven.
Sjalva begreppet myntades av Hanna Rydh (1919:11 se ocksé Skibsted-Klesge 2002a:83, Salin
1921:7f) och ska inte forvédxlas med fabeldjuret Grip.

Gripdjuret upptrader forst under 700-talet (Skibsted-Klesoe 2002a:831f) och ar lattast
igenkdnnbart genom sina hidnder/tassar som griper om sig sjilvt, om andra motiv eller ramkanter.

Fig. 1. Gripdjursmotiv (detalj av treflikigt spinne), (Miiller 1880:171)

1.5.1.2 Ormen som omsluter virlden

Djurornamentiken finns bevarad 1 forsta hand genom metallartefakter. Det dr dock véldigt viktigt att
podngtera att ornamentikens utbredning under den skandinaviska jarnaldern, &r mycket mer
omfattande 4n vad som kan spéras i det arkeologiska materialet. Djurornamentikens utbredning kan
liknas vid mytologins Midgardsorm som omsluter vérlden: ”Den har varet overalt, pa alt, den har
omgivet mennesker til hverdag som til fest, 1 krig som 1 fred, 1 livet som i1 deden.” (Hedeager
2004:219). Det handlar givetvis om vilka material som bevarats och vilka som inte gjort det. Ett
exempel pa detta dr trd. Ett material som for ornamentiken ar framforallt bekant fran stavkyrkorna
och Osebergsfyndet, som innehéller nagra av de allra mest spektakulédra yttringarna av
djurornamentik. Har kan man fa en antydan om triets betydelse som material for ornamentiken. Det
har till och med ansetts att ornamentiken &r sprungen ur trasinderi (Shetelig 1920:280ff, for kritik
kring detta se Jansson 1985:189ff och dir angiven litteratur).

Andra material ddr ornamentiken pétriffas dr exempelvis sten (runstenarna). Det verkar ocksa
som textilier har varit en vanlig projiceringsyta for djurornamentiken. I det har fallet finns
exempelvis Osebergs-tapeten och ett tygstycke med gripdjursmotiv frdin Mammen-fyndet (se



Heoilund-Nielsen 2002a:8ff). Dartill har sdkerligen ocksa ben/horn (se ex. SHM 16429:1) och skinn
anvants som ytor for ornamentiken. Ibn-Fadlan beskriver de 'rus' som han méter som malade fran
halsen till naglarna med trad och djurfigurer (Ibn-Fadlan i Wikander 1978:63). Det dr dock oklart
vad Ibn-Fadlan asyftar (tdnkbart tatueringar eller ndgon annan form av kroppsmalning). Nagot
beldgg for den hir uppgiften saknas och den kan dirfor inte betraktas som ndgot annat én en
intressant kuriositet.

Niér det kommer till djurornamentiken sa har man alltsa att géra med ndgot som kan bendmnas
som den osynliga arkeologin, dir man ocksa maste forhalla sig till det som inte blivit bevarat.
Djurornamentikens omfattning dr darfor ndgot som tyvirr bara kan existera i forestdllningen.

1.5.2 Djurhuvudformiga spdnnen

Det djurhuvudformiga spédnnet dr en karaktaristisk gotlandsk vikingatidsartefakt. Latt igenkdnnbar
for sin djurliknande utformning, med hdérnstolpar (“6ron’) och nos. Den finns 1 prototypfas under
vendeltiden (se A. Carlsson 1977) (mdjligen redan under folkvandringstiden). Omkring 1,600
exemplar dr kdnda (se A. Carlsson 1983a, Thunmark-Nylén 2006c:973ff och A3). De flesta av
dessa ér funna under den agrara omvandlingen av Gotland som pégick under den senare delen av
1800-talet och borjan av 1900-talet. Efter detta har fynd — 1 stort sétt uteslutande — gjorts 1 samband
med arkeologiska utgrdvningar av gravar och gravfalt (se vidare A3). Endast ett fatal spannen har
patriffats utanfor Gotland (se ex. Thunmark-Nylén 2006a:29f, se ocksa A3.2.11 och A3.4).

1.5.2.1 Material for korologisk undersékning

De djurhuvudformiga spénnenas korologiska fordelning har studerats utifrin en sammanstéllning av
de 1155 spinnen frdn Anders Carlssons inventering (1983a) som har kédnd fyndlokal (se vidare A3).
Det ér 1 detta sammanhang viktigt att pdpeka att omkring 75% av spannena ar 16sfynd gjorda 1
samband med jordbruksarbete. Varpéd den rumsliga fordelningen ocksa till méngt och mycket
speglar nyodlingsprocessen utbredning (se vidare A3.1.3).

1.5.2.2 Material for kontextualisering

Materialet for kontextualiseringen kommer fran en sammanstéllning av 55 gravar med fynd av
djurhuvudformiga spiannen. Selektionen &r framtagen for att kunna analysera objektets
anvindningsomraden och dess forhallande till ornamentiken. Eftersom anvandning, kombination
och de gravlagda individernas alder &r kriterier som berdr undersokningen, sd har gravar som blivit
kraftigt storda av plundring och pldjning exkluderats — ockséd brandgravar har uteslutits, eftersom
spidnnenas anvandningsmonster inte dr mojliga att studera hos dessa (se ocksé 1.5.3).

Materialet kommer i forsta hand fran Carlssons katalog 6ver djurhuvudformiga spannen
(1983a:140ft) och har kompletterats och verifierats genom Thunmark-Nylén (WZG 1995-2006),
Rundkvist (2003a-b), Stenberger (1962), Thedéen (2011), Rydh (1919) och SHM:s
jarnalderskatalog. Dess representativitet har provats gentemot material frdn undersdkningar som
inte inkluderats, s& som; Uppgarde, Vallstena sn. (se Lindqvist 1983), Fjile, Ala sn. (se A.
Pettersson 1992) och “Lararbostaden”, Frojel sn. (se D. Carlsson 1999).

Geografiskt dr gravarna spridda 6ver hela 6n, bortsett fran de allra nordligaste och ostligaste
omradena. Men tyngdpunkten ligger vid de storre gravfilten vid Ire, Hellvi sn. (13 gravar) och
Barshalder, Grotlingbo sn. (12 gravar), bada gravfalt med omfattande undersokningar. Ire-gravfaltet
fungerar vanligtvis som referensmaterial {for studier av gotlédndsk vikingatid, dels for omfattningen
och det vilbevarade materialet, men ocksa for den hoga kvaliteten pa undersékningarna (se
Rundkvist 2003a-b (Barshalder), Stenberger 1962 (Ire), Thunmark-Nylén 2006b:600ff (Ire)).

Gravarna har daterats (for kriterier se A1.1) och hamnar foga férvdnande inom perioden 750/800 -



1100/1150 e. kr., det vill sdga vikingatid (senvendeltid — tidig medeltid). Vért att notera &r att
majoriteten av gravarna placerar sig i den senare delen av vikingatiden. Det hér dr en aterspegling
av ett anvindningsmonster som ocksd gér att se om man betraktar samtliga fynd av
djurhuvudformiga spiannen. Anviandningen av spannena dr en mer exklusiv foreteelse under vendel-
och tidig vikingatid. Omkring mitten av 900-talet 6kar frekvensen av spinnen. Det hir ar
naturligtvis en véldigt intressant tendens, men diskussion kring detta har bedomts som alldeles for
omfattande for att inkluderas 1 denna undersokning.

Gripdjursmotivet forekommer pa djurhuvudformiga spiannen av typerna 2, 3,4, 5 och 6 i
Carlssons typologi (se A. Carlsson 1983a:40ff). Typ 1 &r utan ornamentik. Typ 7 dr gropornerad
(groporneringen har tolkats som en fullstdndig degenerering av gripdjursmotivet (se Trotzig
1968:56)) och typ 8 har djurornamentik, men &r i Urnesstil, det vill sdga utan Gripdjursmotiv.
Typerna 0 och 9 omfattas inte av materialet (se vidare A3.2). Sammanlagt innehaller gravarna 115
spinnen, varav spiannen av typ 5 dr nagot dverrepresenterade och spénnen av typ 7 dr ndgot
underrepresenterade (se A2.1). Vilket kommer av fyndkontexten, spannen av typ 5 dr vanligare pa
de storre gravfilten, medan spinnen av typ 7 dr mer frekventa bland kyrkogardsfynden exempelvis
(se A3.2).

Fig. 2 Djurhuvudformiga spéinnen (obs. ej skalenlig). Fran 6.v till n.h, a-b) Den sd kallade “modellen” (se A. Carlsson
1983a:791f, 1983b:199ff), Typ 4.11, med gripdjursmotiv, Lummelunda sn., SHM 8807, (Foto:SHM) c¢) Typ 8.2, med
djurornamentik i Urnesstil, Barshalder, Grétlingbo sn., SHM 19055:11 (fran Grav 8),(Foto:SHM), d) Typ 7.3, med

gropornering, Kyrkogdarden, Garda sn., SHM 27744, (Foto: SHM) e) Typ 3.3, Med "Man orm motiv” pd sidofilt och
gripdjursmotiv pd nackfilt, Visterhejde sn., SHM 3427, (Foto:SHM). Fér fler bilder av spinnestyper se A3.2

1.5.3 Pdrlor och aldersbedomningar

Pérlor har anvénds for att gora uppskattningar av de gravlagdas alder efter Thedéens (2011) teori (se
4.4.1). Pérlor r en svdrhanterlig materialkategori och att dra slutsatser fran antalet pérlor i gravarna
ar nagot som kraver en hel del kdllkritik. Smé objekt av den hér typen kan latt komma bort, Gverses,
eller ”ga sonder for spaden”(se SHM 9549, A. Carlsson 1983a:142). Dessutom kan pérlor ocksa ha
varit gjorda av organiska material som inte bevarats (se Waller 1996:133).

Av de gravar som materialet omfattar, sd dr 10 utan parlor eller uppgift om pérlor. Av dessa
kommer 8 fran utgravningar genomforda innan 1920. Det hir tyvérr ndgot som ocksa kan ha haft en
inverkan, eftersom da 8 av 19 gravar frén utgrivningar innan 1920 saknar parlor eller uppgift
dérom, vilket kan jamforas med 2 utav 36 efter 1920. Det ar darfor sannolikt att en stor del av
gravarna som materialet omfattar ska ha ett hogre antal pérlor. Vilket gor att resultatet i del 4.4.1 ska
ses som prelimindrt och behdver vidare studier for att beféstas. Dértill maste ocksé pérlornas
position 1 gravldggningen mer ingdende klarldggas, eftersom de ibland kan ha lagts inuti spdnnen
0.s.v. Vilket kan vara avgdrande for forstaelse av deras betydelse.
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Pérlor dr ocksa anledningen varfor brandgravar har uteslutits, eftersom exempelvis glaspérlor
(som oftast utgdr en majoritet av pérlantalet) smélter och deras antal ddrmed blir omojligt att
uppskatta. Av de 23 gravar som har arkeologiska eller osteologiska &ldersbedomningar i materialet,
ar det tre som avviker frén den dldersbedomning som gjorts efter Thedéens (2011) teori. Grav 16
och Grav 18 dr bada arkeologisk beddmda som barngravar (Se Rundkvist 2003a:130f och 178f)
men har ett lagre pérlantal 4n vad som skulle forvintas. Dessutom har Grav 38, som &r osteologiskt
beddmd som mer dn 50 &r (se Thunmark-Nylén 2006b:430), ett hogre antal péarlor dn vad som kan
forvintas. Det hér dr ocksa nagot som man méste beakta med idéen om alder i atanke. Det vill sdga
att den kronologiska aldern behdver inte nddvéindigtvis sammanfall med den sociala. Dessutom
finns det vid den osteologiska bedomningen ocksa en annan osidkerhetsfaktor i forhallandet mellan
biologisk och kronologisk alder. Man ska ocksd komma ihag att osteologiska beddmningar ar
uppskattningar som alltid innehaller en viss felmarginal och ar beroende av forhallandet till
referensmaterial (se ex. Welinder 1989, Sten (m.fl.) 2000:77f). Overensstimmelsen mellan i detta
arbete anford aldersteori och osteologiska beddmningar ar dnda sa pass hog som 9/10 (11/13 for
arkeologiska beddmningar). Vilket gor att metoden dndé far ses som tdmligen tillforlitlig.

1.5.4 Oden, Freja och Hybriden — Pressbleck, figuriner och héingen

Inom ramen for detta arbete kommer ocksa ytterligare nagra objekt att diskuteras. Féremalen nyttjas
1 forsta hand for ikonografisk analogi. Annan kéllkritik 4n den som behandlas i I0pande text har
darfor inte ansetts nddvandig. Foremalen utgors utav tva figuriner fran ett gravfynd vid Ekhammar,
Kungséngen sn. Uppland (SHM 30245). Fyra bronspatriser fran ett 16sfynd vid Bjornhovda,
Torslunda sn. Oland (SHM 4325) och “Freja”-hiinget fran en grav vid Aska, Hagebyhdga sn.
Ostergotland (SHM 16429).

Bronspatriserna kommer fran ett 16sfynd patraffat av en dring i ett jarnror(!) (se SHM 4325)
Vilket gor att det dr véldigt svért att placera dessa i nagot bestimt sammanhang. Men typen och
motiven aterfinns pa prakthjdlmar frdn Vendel, Valsgérde och Sutton Hoo, sa det &r troligt att dessa
ska placeras i detta ssmmanhang.

Figurinerna fran Ekhammar utgors av en ”Oden-figur” och av den mérkliga — en sé lange unika —
”Hybrid och orm”-figurinen. Fyndet har publicerats av Ringquist (1969) och tillhor en vikingatida
gravldggning for en yngre kvinna (Arwill-Nordbladh 2011:106).

“Freja”-hanget kommer fran en vildigt speciell grav, innehéllande ett antal sdregna objekt.
Graven tillhor vikingatid och har publicerats av Arne (1932) (se ocksé 4.1 och dér angiven
litteratur).

1.5.5 Kdllkritik litteratur

Mytologi och islandsk sagolitteratur dr naturligtvis ndgot man ska forhalla sig till med stor
vaksamhet. Men dess syfte dr inte att komma med nagra ”sékra fakta” utan att fungera som ett
uppslag for ingéngar till det sociala landskapet. For mer ingdende diskussion kring detta se B.
Johansen (1997:65ff), Lonnroth (1996a:491f), Gurevitj (1997:56f) och Nedkvitne (2004:20f%).
Kallkritik kring 6vrig litteratur kommer att behandlas 1 16pande text.

1.6 Navigering i forskningshistorien

Eftersom delar av det hir arbetet berdr receptionshistoria, s& kan det finnas ett behov av en liten
navigering i forskningshistorien (mer utforlig forskningshistoria for djurornamentik kan ses 1
Hgailund-Nielsen 2002a och Skibsted-Klasoe 2002a).
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Djurornamentiken har framforallt studeras som stil med typologiska och ursprungssdkande
inriktningar, detta i forsta hand under den “kulturhistoriska epoken”. Betydande insatser gjordes av
Miiller (1880), Salin (1904), Aberg (1921, 1922, 1925, 1941, 1946a-b), Shetelig (1920), Almgren
(1955) m.fl. ocksa i senare tid har den stilistiska inriktningen bibehallits som hos Wilson (1995),
Horn Fuglesang (1980), Karlsson (1983) m.fl. Som vattendelare for en mer positivistisk-inriktning
stod Malmer (1963). Djurornamentiken har studerats som ett inslag 1 spatiala maktstrukturer av
Kristoffersen (1997, 2000) och Heilund-Nielsen (1998). Bland hermeneutiska ikonografisk
inriktade utforskare marks framforallt Hauck (ex. 1987), Hedeager (1997a-b, 2004, 2012), Gaimster
(1998), Domeij (2004, 2006a-b, 2009) och Neil} (ex. 2005, 2006a-b, 2007, 2012a-b).

1.7 Den motvillige strukturalisten — teoretisk introduktion och positionering

Det skulle kunna ga att séiga att det hér dr en neo-materialistisk studie, eftersom den vill ta tillbaka
ornamentiken till objektet. Den skulle kunna sédgas vara en kontextuell studie, for sin vilja att betona
sammanhanget. Det skulle rent av gé att siga att den 1 sin statistiska materialanalys faktiskt &r
procesuell. Men samtidigt s& gar det inte att forneka att dess huvudfokus vid materiell
kommunikation, bildtolkning, receptionshistoria, klassificeringslogik och dekonstruktion, utan
tvekan gor det till en strukturalistisk studie, till och med en post-strukturalistisk studie.

Men eftersom varje teoris vidsen innehdller en ”ocean av anomalier” (se Brante 2000), sa ar
podngen hér inte att verifiera ndgon redan etablerad teoretisk traditions — som strukturalismen —
funktion for materialet. Utan att sitta sjdlva materialet, fenomenet i sig, i centrum.

Det ar alltsd en motvillig strukturalist som skriver. Vil medveten om den 6dmjukhet som kravs
for att vara det teoretiska framstegs arvtagare. Ett arv som ska forvaltas och goras till nédsta
framsteg, inte aberopas som en deux ex machina. Det krivs alltsé ett visst matt av “ned med
metodtvanget” (se Feyerabend 2000) for att undgé risken att bli en Peter Brueghel d. y. (en skicklig
konstnér, men en som upprepade samma motiv som sin liromadstare).

Betydande teoretiska inriktningar for den hér undersdkningen utgdrs utav; Derridas (ex. 1976,
1978, 2007) dekonstruktion (se 2.1), teorier och studier kring materiell kommunikation (ex. Hodder
(1982), Wobst (1977), Gustin (2004) (se 2.4)). Betydande dr ocksa Gells (1998) antropologiska
teori kring agency och konstobjekt (se 3.1.3) och framforallt bildtolknings teorier 1 form av
Panofskys (1972, 1993) ikonografi (se 3.1.2) och Barthes (1957, 1964) strukturalistiska bildteori (se
3.1.4). Dessutom ar Lévi-Strauss klassificeringslogik (1971) (se 3.3.2) och teorier kring personhood
och dividualitet (Fowler 2004, Back-Danielsson 2007, se kap 4.5) av betydelse.
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2. Den ornamentala viljan:
Metod och sprdk i djurornamentikens receptionshistoria

2.1 Egna och andras blickar

”[F]or vilka producerar vi arkeologisk kunskap? Ar det for den svenska allménheten, det
internationella forskarsamhallet, for méanniskor i1 allménhet eller dr det — hddiska tanke — framst for
oss sjalva?” (Burstrom 1989:9). Den hir relevanta fragan stéller sig Mats Burstrom i den lilla
skriften arkeologisk perspektivmedvetande (1989). Det dr ndgot som &r virt att ha i dtanke bade nér
det kommer till den egna produktionen men ocksa i det forskningshistoriska perspektivet. Det hér
kapitlet &mnar att pdvisa hur metodiken och framforallt sprakbruket bidrar till att forma forstaelsen
av ornamentiken. Vilket onekligen ocksa paverkar, eller rittare sagt skapar synen pa receptionen av
ornamentiken i dess samtid.

2.1.1 Textens tidsaldrar

Receptionshistoria &r studiet av hur en bild mottagits, det innebér att varje blick som métt bilden
(djurornamentiken) innefattas. Men eftersom langt ifran alla receptioner ar av omvélvande
betydelse, sa kravs det en selektiv process. For det forsta sd dr ornamentikens reception i sin egen
samtid helt och hallet okdnd, det ar just det forskningen har dgnat sig at. Ockséa dess mdte med
“utomstédendes” blickar i sin samtid 4r nist intill odokumenterad. Det enda kénda sddan motet
aterfinns i en text forfattad av missiondren Bonifatius, som i 700-talets England beskrev
ornamentiken som; ’[...] bdnd af slanger langs kanterne, er sendt af Antikrist og forudsiger hans
komme” (Hoilund-Nielsen 2002a:8). Det som dock finns vdldokumenterat dr forskningshistoriens
mote med ornamentiken.

For att visa pd hur spriket fungerar som en aktiv faktor i formandet av forskningens reception av
djurornamentiken, kan man anvénda sig av Derridas metod dekonstruktion (se Derrida 1976, 1978,
2007). Dekonstruktion som metod gar ut pa att ”spela ut forfattaren mot sig sjalv” for att blotta de
dolda inneborderna i texten, alltsa att soka efter det som inte finns i det manifesta, utan i det som
doljer sig i sjdlva spraket och textens komposition. Det vill sdga att bryta ner texten for att sldppa
fram det som inte dr kontrollerat av skaparens medvetna vilja, men som dnda aterfinns 1 texten,
eftersom den inte 4r samma som forfattarens eget "tal” (se Nordin 2009:533ff se ocksé Burstrom
2004:14f). Spraket kan alltsd séigas upptridda som ett vésen i sig, som nirmast lever ett eget —av
forfattaren omdjligt att kontrollera — liv inom texten. Spréket demaskerar séledes inte bara
forskningens vérdering utan ocksa utforskarens intention och dess forhéllande till tidsandan.
Diremot sa ar det viktigt att podngtera att: Dekonstruktion &r inte — vilket mdnga menat — en
teknik att bryta ner en helhet i dess minsta bestdndsdelar vilket skulle gora det mojligt att ater
plocka ihop delarna och forma helheten i dess ursprungliga gestalt. ”’(Olsson 1987:89). Utan att
hitta en vig “among textual strata in order to stir up and expose forgotten and dormant sediments of
meaning which have accumulated and settled into the text's fabric” (Harari 1979:37, se ocksa
Olsson 1987:891f). Dekonstruktionen kan ddrmed liknas vid en utgrivning av textens tidsaldrar.

2.2 Sprdket som omsluter forskningen
“Stilisera ir att tvinga till lydnad under den ornamentala viljan” (Aberg 1925:X-XI)

Det hir citatet frén Nils Aberg kan st som en god liknelse ocksa for relationen mellan
djurornamentiken och det vetenskapliga spréket. Dér spriket sprunget ur den vetenskapliga viljan
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tvingar djurornamentiken att underkuva sig forskningens orientering, att bli ett monster i den
stiliserade terminologin.

Sprakbruket ir ett vilkint problemomrade for studier av djurornamentik. Ostling (2002) har
exempelvis papekat problematiken som finns i bristen pa en gemensam vokabulér. Dar varje enskild
utforskare bidrar med nya eufemismer och beskrivningar som leder till missforstdnd och oklarheter.
Négot som &r patagligt 1 debatten mellan Carrie Roy och Maria Domeij (m.fl.) (se Domeij-
Lundborg 2012a-b, Roy 2012). Dér bland annat beskrivningen av gripdjurets anatomi férvandlas till
en stridsfraga. Vilket illustrerar sprakets begridnsade mojlighet att Gversitta fenomenet — bilden,
men ocksa hur stort behovet dr av att klassificera ornamentiken efter dess egna parametrar. Det
finns inom djurornamentiken inget som logiskt kan berittiga en anatomisk beskrivning som “’1ar”
eller ”brost” av den likt metonymin gestaltade kroppsmetaforiken hos gripdjuret. Det hér &r dock
langt ifran det enda exemplet, djurornamentikens forskningshistoria dr styrd av bieffekterna av
sprakets oformaga att fullt ut Gversitta bilden.

2.2.1 Den alfabetiska ordningen

Inom stilhistorien, for de dldre stilarna tillhérande folkvandringstiden och vendeltiden, valde man
redan fran borjan en véldigt krasst akademisk hallning och namngav de olika kategorierna utifran
numerisk- eller alfabetisk ordning (se ex. Salin 1904). Det vill sdga man pratar om Stil I, Stil II och
om C-Brakteater och D-Brakteater o.s.v. (se Heilund-Nielsen 2002a, Hoilund-Nielsen &
Kristoffersen 2002, Kristoffersen 1997:391f). Motiven beskrivs oftast i former av h-djur, banddjur
o.s.v. for att undvika att skapa négra vilseledande konnotationer. Men samtidigt sa ar det just det
man gor, eftersom man inom sjdlva begreppsformulering gor gillande att det essentiella ar
akademisk kategorisering. Det innebir att betydelse och kontext blir till nagot sekundért och
ovisentligt. Valet av utformning av spraket &r alltsa till stor del delaktigt i forskningsprioriteringen
kring &mnet.

For det vikingatida materialet sd har stilindelningen istéllet gjorts efter betydelsefulla fyndplatser,
sa som Oseberg, Broa, Urnes o.s.v. Har ar alltsd den spatiala kontexten betydligt mer framhavd,
men det dr samtidigt inte utan problem som man gor detta. Nar det kommer till Osebergs-stilen
exempelvis, gar det att diskutera om man 6verhuvudtaget kan se en stil i det valdigt splittrade och
omfattande materialet frdn gravfyndet (se ex. Skibsted-Klasege 2002b:80ff). Hér finns ocksé den
forvirrande situationen kring Jellingstenen, som rent logisk borde vara 1 den stil som namngivits
efter lokalen, men sa &r inte fallet, istdllet dr Jellingstenen ett av de mer berdmda exemplen pa
Mammen-stilen. Dessutom innebér den hér rumsliga forankringen av stilarna att man centraliserar
ornamentikens utveckling till bestimda punkter pa kartan, vilket ar vildigt missvisande.

2.2.2 Det virdeneutrala sprakets paradox

Det stora forsoket till att reda upp metodikens sprékliga problem kom med processualismens intag
och Malmers Metodproblem inom jdrndlderns konsthistoria (1963). Malmers héllning var — i
forsiktiga ordalag — vildigt kritisk till det subjektiva sprékbruk som préglat forskningen. Hans syfte
vara att fa fram en vérdeneutral och tydligt definierad vokabuldr (se Malmer 1963:16ff). Det kan
inte minst ses 1 hans kritik mot Almgren (Ibid.:237ff). Den hér viljan som fanns hos Malmer att
akademisera det varderade i den tidigare forskningen, 6vergar dock fran att vara en kritik till att bli
en nirmast ideologisk pragmatism. Dér Malmers maxim “En vetenskap, som fortjdnar namnet,
maste vara objektiv’(Ibid.:223), skapar en fordelning dér allt innan och utanfér Malmers teoretiska
ramverk dr osant och ddrmed ovetenskapligt och i1 férlingningen mindre vért. Malmers vilja att
skapa en virdeneutral vokabulér drevs alltsd genom att nedvérdera sina foregéngare. Vilket
paradoxalt nog ledde fram till att Malmer dgnade sig at precis den form av subjektivitet som han
sjalv ville motverka.

13



Vad det giller sjdlva forskningsslutsatserna sé avslojar sig ocksa det 1 Malmers ”[...] att antyda, att
den arkeologiska metoden natt ett steg ndrmare sin fullindning”(Ibid.:244) en klar
positionsbestdmning och vérdering. Malmer tar en evolutiondr och langt ifrdn objektiv hillning som
ocksé inkluderar det virderande begreppet fullindning, som &r en tydlig bendmning av skilda
stadier av kvaliteter. Vilket ocksa givetvis paverkar forhallandet till materialet, men som framforallt
pavisar oformégan att acceptera tankegangar som inte far rum inom den egna teorin. Den
positivistiska procesuella inriktningen kan dirfor inte leda fram till ndgot annat &n en
omorganisering av den tidigare stilhistoriska typologiska inriktningen. Vilket gor att trots Malmers
goda (och banbrytande) intentioner att viga in fyndsammanhanget och den korologiska
fordelningen, sa kan objektet/bilden inte vara ndgot annat, dn ett dott ting. Ornamentikens funktion
ar sdledes ocksd hir som mest ett uttryck for horror vacui.

2.2.3 Det demaskerande spraket

Varje paradigm, varje teoribildningsskola har sin egen vilja att annektera logiken. I den kollision
som utgor overgangsfasen mellan paradigmerna, krivs nésta generation av uttolkare av logiken pa
en tull i form av ett réttfairdigande, en uppmaning om att assimilera sig eller st upp under spott och
spe for att ersdtta den gamla synen med den nya.

Post-processualisterna bir alla pa en viss tvekan, ett behov av att férankra inte bara sin egen
metod 1 materialet, utan ocksé sin egen uppfattning om den vetenskapliga logiken (se ex. B.
Johansen 1997:51), som redan ockuperats av den procesuella uppfattningen. Det &r ett letande efter
att kunna kombinera Myth och Materiality som om de vore tva helt skilda visen. Ett stindigt
sokande efter anledningar och argument till att anvéinda myten och sagan som likvirdig kélla till
linjalen och végen. Det till trots att det &r ménniskan man studerar, hon som skapat sé vél sagan och
myten som vigen och linjalen.

I den hermeneutiska, mer mot ikonografi inriktade forskningen, dr ocksé sprakbruket och dess
inflytande pd dmnets utformning vird att belysa. Hér har de akademiska tongangarna hos
stilhistorikerna kommit att 6verga till ett mer mystiskt formulerande. Man betonar det
hemlighetsfulla som finns i den frimmande idévérld som ornamentiken uttrycker. Det &r framforallt
i de skandinaviska utforskarnas hander som denna tendens ar patagligast. Det ar tal om Skuggor ur
en annan verklighet, Det bundna, Half beast- half man. Ord som transcendens, hybrid, eko,
speglingar o.s.v. dr framtrddande. Det finns i sjdlva sprakbruket ett forsok att levandegdra den
livlosa akademiska diskursen kring materialet som typologerna och stilhistorikerna tidigare fort, en
nidrmast nyromantisk inriktning.

Spraket demaskerar inte bara studieobjektet, utan ocksé utforskaren. Det avslojar den drom som
gomts 1 dess eget utformande. Sen 1800-talets 6nskan att se ornamentiken som ett uttryck for en
genuint skandinavisk konst, den processuella arkeologins strdvan att gora den till ett akademiskt
objekt och hermeneutikernas vilja, att i ornamentiken kunna se en djupare mening i forhallandet
mellan ménniska, ting och natur. Sannolikt uttrycker alla en kénsla av avsaknad 1 sin samtid for det
perspektiv som laggs pa ornamentiken. Sen 1800-talet var fortfarande en andlighetens tid, men en
tid da de skandinaviska landerna sedan ldnge klivit in den europeiska kulturen och politikens
periferi, hdr symboliserar djurornamentiken en period da samtidens stormakter 1&g i nordménnens
hénder och den skandinaviska kulturen var egen, sjdlvstidndig och betydelsefull. Nagot som vid
nésta sekelskifte inte alls vara av samma vikt, hir projicerar man istillet pa ornamentiken, den
andlighet och mystik som den sekulariserade naturvetenskapens matematiska vérld av ordning &r i
avsaknad av. Som nédr Bente Magnus, Gérard Franceschi och Asger Jorns later sin fotobok om
djurornamentiken, avslutas med en kraftfull mystisk ruininskrift frin Blekinge:

”Mektige runers hemmelighet

gjemte jeg her
kraftfulle runer.
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Den som bryter dette minnesmerket
skal evig plages av ergi.

Svikefull ded skal ramme ham.

Jeg spér fordervelse”

(Magnus (m.fl.) 2005)

2.3 Akademikern och barockmdstaren — Om stil

Den metod som framforallt anvénts for att studera djurornamentiken é&r stilhistoria. Syftet har
varierat mellan olika undersokningar, men de primdra malen med stilhistoriska ldsningar har varit
att stélla typologi for att kunna kronologisera ornamentiken, samt att diskutera dess ursprung och
externa influenser (se Hoilund-Nielsen 2002a, Skibsted-Klasge 2002a, Karlsson 1983:92ff, m.fl.).
Dessa studier ér problematiska eftersom de innebér en klar begrinsning av potentialen i &mnet.
Framforallt problematiskt &r att stilhistorikerna inte intresserar sig for ornamentikens forhallande till
objektet. Det hir betyder att man lyfter bort ornamentiken fran artefakten och ddrmed ocksa fran
kontexten. Man stoper om ornamentiken som ett fenomen i sig, skilt fran sitt sammanhang. Det vill
sdga, metoden leder till att man mystifierar ornamentiken. Den &r inte ldngre en del av négot, utan
en helt fristdende himlakropp pé den stilistiska metodikens natthimmel. Sjélva avgransningen inom
metoden dr upphov till synen pé ornamentiken som betydelselds dekor. Berovade pa sitt
sammanhang, dr de zoomorfiska figurerna bara estetiska former — ornamentik.

Konsekvensen av det hir forfarandet &r att man skapar en alldeles for nirstdende relation mellan
begreppen stil och konst. Att séga att ornamentiken bara dr dekoration, ett uttryck for ”germanische
Phantasie”(Salin 1935:358), ér anta ett Overdrivet /'art pour l'art-perspektiv, som gor att man later
stil Overgé till konst. Det hir innebér att det estetiska uttrycket individualiseras, det 14ggs 1 hinderna
pé konstnéren och konstmecenaten. Genom att ornamentikens utformande tilldelas en
”Akademikern” eller "Barockmaéstaren” — som Shetelig (1920) bendmnde de
upphovsmén/verkstidder som han sag i Osebergsfyndet (se ocksa Skibsted-Klasoe 2002a-b, Jansson
1985:190) (eller genom en mecenat, som Harald Blatand vid uppkomsten av Mammen-stilen (se
Wilson 1995:1211f)) — blir den individualiserad. Det vill séga att bildens avsikt, blir ett uttryck {for
individens kreativitet eller smak. Ornamentikens eventuella politiska eller symboliska funktioner,
blir dirmed neutraliserade och férnekade (Hedeager 1997a:811f). Det har kommer av att man inte
har definierat begreppen ordentligt. Problematiken ligger kring hur man ska forstd begreppet stil.

Det borde vara — ocksa for det otrdnade dgat — uppenbart att det foreligger en stilistisk fordndring
mellan exempelvis Broa/Oseberg-stilen och Urnesstilen (jfr. Fig.2a-b med fig.2c ex.). Stil existerar
alltsd i allra hogsta grad inom djurornamentiken. Men ornamentiken karaktiriseras inte av sina
stilistiska fordndringar, utan av sina motiv. Det dr ddrmed viktigt att man skiljer pa stil och motiv
(for annan standpunkt se Tomasdotter-Jakobsson 1992:51f). Stil dr det som kénnetecknar
formspraket inom ett estetiskt uttryck (kurvatur o.s.v.), i detta ska dock inte ett motiv inkluderas,
eftersom ett motiv &r en av avsikt skapad komposition som ska forestédlla nagot specifikt och
didrmed dr meningsbirande. Det dr viktigt att betona, att ett motiv inte kan inkluderas i kriterierna
for vad som karaktériserar en specifik stil, vilket véldigt ofta varit fallet i stilhistoriska definitioner
(se NeiB3 2004:91). Att gora en sadan hér begrepps étskillnad fordndrar ocksa synséttet pa
djurornamentiken.
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2.4 Den meningsbdrande kommunikationen
2.4.1 Att tala utan ord

Att betrakta djurornamentiken som ett meningsbarande och kommunikativt fenomen &r ett relativt
nymodigt synsétt. Vilket d& bland annat kan forklaras genom sprakets inverkan pé forskningen. Det
finns ocksé hér en forklaring 1 sjdlva materialet. Bernhard Salins massiva inventering av artefakter
med djurornamentik i Nord- och Centraleuropa (se Salin 1904) dr &nd4 en forsta inventering som
inte riktigt kunde ge en dvergripande insikt i den begrinsade och stindigt aterkommande
motivkanon som djurornamentiken har. Motivens utformande kan varierar, men det r i
utformningen och inte i motivet som variationen dterfinns. Det kan liknas vid exempelvis pietan
eller krucifixet, som trots variationer 1 utforandet alltid &r uppbyggda efter samma motiv, en
standardisering av kompositionen. Djurornamentiken bestr av ett begrinsat antal motiv som &r 1
bruk under véldigt langa perioder (se Neil3l 2004, 2010:3). De gotlindska E-brakteaterna har
exempelvis alla samma motiv (triskele och stiliserat mianniskohuvud) (se Gaimster 1998:93f).
Ornamentiken som aterfinns pd de runda spannen som anvénds fran slutet av folkvandringstiden
och in 1 vikingatiden har exempelvis bara tva olika motiv (stilisering av triskele eller svastika)(jft.
Nerman VZG 1969 ta. 11, 104-105, 167-170, 221-225,). Det vill sédga att det finns inga som helst
indikationer pa att det 1 utformandet av motiven, funnits utrymme for ett individuellt skapande.
Djurornamentiken &r en klassicistisk form, dér man arbetar inom en fast tradition.

Den hér formen av standardisering inom ornamentiken har gjort att den 1 2000-talets forskning
ofta jimforts med den norrona poesin och dd framforallt med kenningen (se Domeij 2004, 2006a-b,
2009, Neif3 2005, 2007, 2012a-b, Kristoffersen 2010 m.fl.). En kenning 4r en form av bildsprék, en
metafor. Den fungerar som ett regelverk for liknelser inom diktningen (se Sturlusson, 1970:93ff
Hallberg 2003:18ff, Hed-Jakobsson 2002:284, B. Johansen 1997:61f). Den hér analogin mellan
djurornamentiken och dikten dr mycket givande, men det &r viktigt att papeka att det ror sig om tva
olika medier och nagon direkt dverséttning mellan dessa ér inte mojlig, man bor helst undvika att
tala om silverskalder” som exempelvis Nei3 gor (2006a-b, 2009a-b). Det dr ndmligen den
klassicistiska idéen som dr liknande mellan medierna, inte medierna som sddana. Det vill sdga att
djurornamentiken precis som den norréna diktningen &r ett reglerat uttryck. Det hir kommer av det
att det inte existerar en individuell (konstnirlig) intentionen bakom den estetiska yttringen, utan att
den kommer av en kommunikativ intention. Det finns ndgot meningsbédrande i motivet som ska
formedlas och detta formedlande maste standardiseras och ikoniseras for att det inte ska forlora sitt
innehéll (budskap) pa vigen mellan avsdndare och mottagare. For att materiell kommunikation ska
vara funktionell, krdvs det en normering av den materiella och estetiska formen. Det behovs alltsa
en reglerande och upprepande symbolism for att kommunikationen ska vara begriplig och
tillgédnglig (se Gustin 2007:231 och dér angiven litteratur).

Att betrakta artefakten och dess dekoration som kommunikativa element, befistes inom den
arkeologiska teoribildningen' av Hodders Symbols in action (1982). Diar Hodder genom
antropologiska studier, presenterade ingangar till hur ocksa forhistoriens objekt kan forstas utifrdn
deras funktion som kommunikationsmedel och identitetsskapare. Det hir gjordes genom en
vidareutveckling och kritik mot exempelvis Wobst (1977) teorier inom omrédet (se ocksa
Hedenstierna-Jonsson 2006b:36fY).

Wobst (1977) medan pd att den hér typen av kommunikation som sker genom materiella objekt
(s& som djurornamentiken pa artefakten) ar vildigt resurskrdvande och dérfor sa finns det en
specifik social sektor dir en sddan form av kommunikation &r effektiv. Det hér ror sig da inte om
den allra ndrmaste sociala miljon (’den privata sfaren”), eftersom det kommunikativa utbytet hir &r
sa pass omfattande, att all tid skulle gé at till att skapa kommunicerande objekt. Inte heller den
alltfor avldgsna sociala milj6 lampar sig, eftersom de begriansade kontakterna, gor att overforingen

1 Tankegéngarna finns redan hos exempelvis Hildebrand (d. y.) (se Baudou 2012:160f)
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av symboliska betydelser inte kan uppfattas. Det &r istdllet i sociala miljoer som &r nédrstiende men
inte ingdr 1 den privata sfaren, som materiell kommunikation dr som mest effektiv (Wobst 1977 se
ocksa Gustin 2004:205ff). Det ér dock inte liktydigt med att materiell kommunikation &r férankrad
till geografiskt nirstaende enheter, utan istillet bor man ténka sig ett socialt landskap (se B.
Johansen 1997:46f), dér det socialt nirstdende inte behdver vara samstimmigt med geografiskt
nirstaende. Vilket kan illustreras genom att titta pa spridningsmonster for djurhuvudformiga
spinnen respektive ringspannen.

2.4.2 En intern angeldgenhet

De djurhuvudformiga spénnena dr specifika for Gotland och forekommer véldigt sparsamt utanfor
on (Thunmark-Nylén 1983b:153ff, 1983d:306ff, 2006a:291f, se ocksa Thedéen 2012, Kivikoski
1980:22f, Gustin 2007:223, Nerman 1932 och A3.2.11 och A3.4). Det kan jimforas med att
kombinationen av tva liknande spénnen vid axlarna och en annan variant vid halsen, ar en
kombination som finns spridd 6ver hela det skandinaviska omradet (se Kivikoski 1964:201ff,
Thunmark-Nylén 1982a:237, m.fl.). Exempelvis har man i det ”svenska omradet” tva ovala
spannbucklor vid axlarna och ett likarmat spianne vid halsen (Thunmark-Nylén 1982a:238, se ocksa
Jansson 1985). Det finns alltsa i formen ett regionalt uttryck. Dér de djurhuvudformiga spédnnena
antyder om regional ’gotldndsk™ tillhorighet (se Thedéen 2012 och Myrberg 2007 for diskussion
kring detta). Man har alltsa hir en materiell kommunikation som utmaérker det ’gotlandska”
gentemot det dvriga “skandinaviska/baltiska”. Men detta gar att bryta ner ytterligare.

De djurhuvudformiga spénnena ér spridda 6ver hela 6n, men det finns koncentrationer av typer
till specifika omraden. Av Carlssons typer (se A. Carlsson 1983a:40ff) sé dr typ 4 och 5 valdigt
dominerande pé de storre gravfilten (Ire, Kopparsvik, Broa). De utgor dir 56-75 % av alla fynd av
djurhuvudformiga spinnen, vilket kan jamforas med 36% for det samlade materialet. Medan typ 7
(14tt igenké@nnbar for sin gropornamentik, se fig.2d) — som utgor 33% av det sammanlagda
materialet — bara uppgar till 13% pa Ire-gravfiltet, endast 2% pa Broa-gravfiltet och inte finns alls
pa Kopparsvik-gravfiltet (A. Carlsson 1977:142ff). Daremot utgdr denna typ hela 61% av de sé
kallade Kyrkogardsfynden (Ibid.). Av fynden frdn Garda kyrkogard ar typ 7 sa pass dominant som
77% (17 av 22 fynd). Det gar alltsa genom kyrkogardsfynden att se en koncentration av typ 7 i ett
band frén Garda sn. 1 sydost till Havdhem sn. i sydvist (se A3). Det finns en fordelning dér typerna
4 och 5 dr dominanta pa mellersta Gotland medan typ 7 dr dominant i sdder (A. Carlsson 1977:144f,
se ocksd Thunmark-Nylén 1982a:250f). Dessutom ir typerna 6 och 8 ocksé betydligt mer
framtrddande pé sodra Gotland (se A3). Man kan alltsé se att den materiella kommunikation som
fors genom det djurhuvudformiga spinnet ocksa gar att se pd mikroniva inom det “’gotléndska”
omradet (se ocksd Thunmark-Nylén 1985:280).

Det gar ocksé att se korologiska strukturer pa “nano-niva” for anvindningen av de
djurhuvudformiga spénnena. Exempelvis forekommer typ 7.4 i stort sitt uteslutande inom ett
vildigt begriansat omrédde mellan Linde sn., och Alva sn. Endast 12 spannen har patréftats av denna
typ, varav 4 kommer fran gravar som omfattas av materialet (Grav 1, 22, 24). Avstandet mellan de
tva olika lokalerna (Rangsarve, Alva sn. (Grav 1) och Havor, Hablingbo sn. (Grav 22, 24)) som
gravarna kommer ifrin ir bara nigon kilometer. An mer pataglig ir den hir fordelningen om man
ser pd fig.3 Fran Barshalder-gravfiltet. Dir spidnnestyper fordelar sig i ndrmast spatial grupperingar.
Vilket allra tydligast framtriader 1 det sydvéstra hornet av gravfaltet. Spannen hér av typ 5 kommer
bland annat fran de av materialet omfattade gravarna 10, 11 och 12. Dar Grav 10 ar nerlagd direkt
ovan i anslutning till Grav 11 och 12. Det finns alltsé ett patagligt samband mellan gravarna, en
gruppering, som ocksé avspeglar sig i anvdndningen av spannestyper.
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Fig. 3. Spatial fordelning av spdnnestyper Norrkvie (Norra delen av Barshalder-gravfiltet), Grétlingbo sn. Cirklar —
Djurhuvudformiga spdnnen. Bld nyanser typ 5 (dat. 900-1000), grona nyanser typ 6 (dat. 900-1100), Gula nyanser typ
7(dat. 1000-1100), magenta typ 4 (dat. 900-1000), Lila typ 8 (dat.1000-1100) kvadrater — dosformiga spénnen.
Trianglar — Ryggknappsspdnnen (dat. Av denna typ ca. 1090-1200). (Grafik VNLM, karta efter Trotzig 1979:90)

2.4.3 Det utdtriktad — Sociala landskap

For sammanhanget dr det intressant att stdlla denna rumsliga fordelning for djurhuvudformiga
spidnnen mot fordelningen for ringspannen, som primaért nyttjades av min, men ocksé forekommer 1
kvinnogravar (se A. Carlsson 1988:811f).

For dessa spannen har Ingrid Gustin (2004, 2007) kartlagt en annan form av férdelning, dir man
istéllet for en regional rumslig tillhorighet har en mer kosmopolitisk tillhérighet, som innefattar
savil Gotland som Birka, Finland och omraden i Baltikum (se ocksd Thunmark-Nylén 1983b:153ff,
Lethosalo-Hilander 1983:288ff, for andra kopplingar inom detta omrade). Bland ringspiannena har
Gustin pépekat att det dr de spannen med facetterade dndknoppar som utgér den typ som dr
gemensam for omradet. Dessa spannen har inslag av 6verensstimmande former med de
kubooktaedriskaviktloderna (Gustin 2004:142ff). Den geometriska ornamentiken, eller
monstringen, har ocksa den paralleller mellan de tva typerna av artefakter och dessutom verkar det
som om spannena kan ha nyttjats som vikter (Ibid.). Den hér 6verensstimmelsen och spridningen
gOr att man kan prata om en form av spatial semiotisk funktion for ringspdnnen med facetterade
dndknoppar, vars syfte varit att binda ssmman handelsmin i delar av Ostersjoomradet (Ibid 213ff).
Som Gustin har foreslagit kan det mycket vl ha varit ett sitt att identifiera vem som var palitlig i en
vérld dir vdld och plundring antagligen var lika goda sétt att f& inkomster som genom handelsutbyte
(Ibid.: 219). For att undvika ett sadant 6de som Rodfos frén Sjonhem som blev bedragen och d6dad
av valackerna, som runstenen fran Sjonhems kyrka (G 134 se Jansson & Wessén 1962:262)
fortiljer. Men det viktiga papekandet ar att det 1 objekten forekommer en form av kommunikation
som star over det regionala, dir man binder sig samman av sociala/ekonomiska skal istdllet for
geografiska. Vad som utgor det socialt nirstaende, ar en komplex fraga, det ror sig om en form av
socialt landskap, dir geografiska avstand inte behdver vara liktydigt med nérstdende kontakter.
Vilket dr nagot man ska ha i atanke ocksa nir det kommer till de djurhuvudformiga spédnnenas
korologiska fordelningar.

2.4.4 Det introverta

En konsekvens av Wobst (1977) teori om materiell kommunikation (se 2.4.1) &r att synlighet blir ett
kriterium att forhalla sig till. Nagot som exempelvis Carrie Roy péapekat ar problematiskt med
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djurornamentiken, eftersom den éterfinns pa artefakter som ofta &r sa sma att det ska hokblick till
for att uppticka motiven (Roy 2012). Men det harror ocksa fran en vildigt humanekologiskt
hierarkisk syn pa kommunikativa och identitetsskapande processer, dir man ser deras ursprung i
strukturer av resurser, status och konkurrens. Det kan likavil vara sa att identitetsprocesser sker
utifran sociala/kulturella konstruktioner, sa som klassificeringar (systematiska metoder for att gora
virlden begriplig) (se Burstrom 1991:41ff se ocksé 3.3.2). Hodders undersokningar pavisade
exempelvis att materiell symbolisk kommunikation ocksa gick att aterfinna i den “privata sfdren”
(Hodder 1982:55). Synlighet &r alltsd inget kriterium for att avfarda kommunikativa aspekter hos
objekt och motiv (se Gustin 2004:205ff, 2007). Det gér inte att undgé att den materiella
kommunikationen likavil kan vara riktad inat som utat. Objektets roll som kommunikator, behdver
inte vara den av formedlare av budskap mellan avsidndaren och mottagaren, utan objektet kan sjélv
vara avsandaren. Objektets roll som sekundar social aktor (se 3.1.3) kan darfor komma fran dess
kapacitet att vara farkost for minnet, plikten o.s.v. Det vill sdga att tala sd vl indt som utét.
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3. Nornornas bildvay

3.1 Bilden, det avbildade och tolkningen

3.1.1 Forhistoriens visuella grammatik — ett forsok till bildtolknings metodik

Djurornamentik kan alltsd ses som en meningsbarande kommunikativ bild. Varpa det sjélvfallet blir
av intresse att tolka detta meningsinnehéll. Men for detta sa behovs det en bildtolkningsmetod som
fungerar i den forhistoriska miljon.

Teoribildning kring bildtolknings metodik inom den skandinaviska arkeologin dr fortfarande
ovanlig (4ven om dmnet till viss del har berorts av exempelvis Tomasdotter-Jakobsson (1992),
Sjostrand (2011) och Back-Danielsson (2007)). En god introduktion till bildtolkning — i ett mer
historiskt/arkeologiskt perspektiv — ger Gunnar Nordanskog 1 artikeln Det forflutnas ikoner (2009,
se ocksa Sjoberg 2011:13ff). Nordanskog fastslar dir att; "Négon pélitlig och allmént accepterad
bildtolkningsteori finns inte, och om den funnes vore risken att den maste vara sé allmént hallen att
den forlorade sin forklarningskraft i det enskilda fallet”(Nordanskog 2009:207). Det mé forvisso
vara sant som Nordanskog sdger, men det finns ndgonstans i brytningslandet mellan det individuella
aktorsteoretiska-perspektivet och den strukturalistiska systematiken — om man inforlivar
receptionshistoria, en kontextualisering och en viss man av karakterisering av det egna subjektet
(uttolkarens medvetenhet om sin egen varderingsgrund) — en mojlighet att skapa en metod/teori for
forhistorisk bildtolkning. Foljande kapitel &mnar séledes att forsoka ta fram ett forslag for en sédan
forhistoriens visuella ”grammatik”.

3.1.2 Den hypotetiska meningen — om lkonografi

Den bildtolkningsmetod som vanligtvis anvénts vid studier av djurornamentik ar ikonografi.
Ikonografi 4r en konstvetenskaplig metod utvecklad av Panofsky (1972:3ff och 1993:51ft ), som
kan ségas vara studiet av mening och indelas i tre stadier - pre-iconographical description,
Iconographical analysis och Iconological interpretation. Varpa man gar ifran en forforstaelse av
bildens plats i historien genom formen (stil), till att gor bilden lasbar genom en textuell
kontextualisering, for att slutligen né fram till en situation dér bilden &r; ’[...]Ja symptom of
something else”(Bostrom 2003:13). Det vill sdga man gor bilden forstaelig genom att analysera
dess mening. Det hir gors genom att sétta bilden 1 relation till hur specifika teman och koncept
uttrycks genom objekt och hiandelser i bildens epok (samtid) (Panofsky 1993:66). Det hér kan
exemplifieras genom Hedeagers ikonografiska ldsning av figurerna pa en guldbrakteat. Dér hon
genom stilhistoriska definitioner av figurerna och en analogi till nordisk mytologi presenterar
figurerna som Oden, rovfigel, orm och rovdjur. Vilket hon sen i den ikonologiska tolkningen
kopplar samman med shamanism och hamnskifte (se Hedeager 1997a:119ft). Det finns nu en
mening i brakteatens motiv, vilket i sin tur forklarar brakteatens utformande.

Problemet med den ikonografiska analysen ar att den nyttjar sjdlva objektet som sddant som den
historiska ram i vilken tolkningen ldggs. Det blir till en cirkelargumentation, dir objektet i sig
anvinds for att forklara sin egen existens. Callmer (2006a) har exempelvis riktat kritik mot
Hedeagers (m.fl.) shamanistiska tolkningar just for avsaknaden av bevisforing. Nagot som Hauck 1
ett stort antal artiklar (ex. Hauck, 1987, se ocksa Gaimster 1998:36ff och Neil3 2004:10f) forsokte
avhjélpa med det han kallar kontextuell-ikonografi. Men det kontextuella i Haucks ikonografi
utgdrs precis som hos Panofsky av en historisk/mytologisk analogi. Man far darfor konstatera att
ikonologisk forstaelse knappast dr uppnéelig for jarnalderns bilder, eftersom den ikonografiska
analysen ar konstant hypotetisk.
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3.1.3 Smoke can arise in the absence of fire, and smiles may deceive — Alfred Gells Agency

Ett vdldigt intressant perspektiv for att ndrma sig bilder och objets d'art presenterar Alfred Gell i sin
bok Art and agency (1998). Gells syfte var att forsoka skapa en antropologisk ingéng till begreppet
konst, som strdckte sig bortom den subjektiva vasterldndska konstsynen (se Osborne & Tanner
2007:11f). Dér han istillet for att fokusera pa estetik, mening och symbolism (likt konstvetaren och
ikonografikern), utarbetade ett eget system utifrdn sddan koncept som index, aktorer och kausalitet:

[ entirely reject the idea that anything, except language itself has 'meanings' in the intended
sense.| ...] Visual art objects are objects about which we may, and commonly do, speak — but
they themselves either do not speak, or they utter natural language in graphemic code.[ ... ] In
place of symbolic communication, I place all the emphasis on agency, intention, causation,
result and transformation. 1 view art as a system of action, intended to change the world rather
than encode symbolic propositions about it. ” (Gell 1998:6)

Det ér dock precis som for Hodder sé att ordet action dr viktigt. Det for att komma bort frén att
betrakta artefakten eller i Gells fall konstobjektet som nagot liviost. Objektet dr aktivt och levande,
s& vil i sin egen tid (och rum), som nér det hamnar utanfor det. Aven om det utifrén kontexten kan
forvandlas. Det dr exempelvis skillnad pa svérdet i handen pé den levande vikingen, pa svérdet i
graven och en vidare transformation nir det befinner sig i jorden framf6r utgravarens pensel, och
ytterligare en nér svérdet placeras i montern pd ett museum. Alltsé dr sjélva forhéllandet mellan
objektet och dess “betydelse” en aktiv process mellan objektet och den aktér som skapar agency —
den aktivitet som ger objektet ”’liv”’ (for diskussion kring och anvéndning av begreppet Agency
inom arkeologin se Dobres & Robb (red.) 2000 och Dobres 2000). Det &r 1 sjdlva motet
(orsakssambandet) mellan Index (objekt) och aktér som “mening” (for diskussion kring begreppet
mening se Sjostrand 2011:144ft, 2012) kan uppsta:

”Humans realize their intentions, and thus exercise agency, through the medium of artifacts as
”secondary agents” which distribute their agency in the causal milieu. A soilder is only a soilder
by virtue of the weapons which make possible his capacity for violence”(Osborne & Tanner
2007:2)

Det som teorin verkligen lyfter fram &r férhdllandet mellan den ursprungliga aktorens intention och
senare aktorers aktivitet genom “indexet”(objektet) (se Gell 1998:28ff). Man maéste vara vildigt klar
med vems agency det dr som patalas och att det inte gar att generalisera en given “6verforing”. Gell
framfor exempelvis den viktiga poéngen; att det inte behdver vara objekts tillverkare som skapar
dess betydelse, utan att det kan vara i ett 1dngt senare skede som objektet intrdder i sin roll som
sekunddr social aktor (Ibid.:24). Det vill sidga att skenet kan bedra, det kan finnas rok utan eld och
ett leendes betydelse ska forstds genom den leendes intention. For djurornamentiken dr det viktigt
att formedla att den har multipla funktioner, vilket gor att den ska ses 1 ljuset av vem det dr som stér
for “6verforingen” och att dess intentionen kan vara en variabel av kontexten. Varje fenomen ér
uppbyggt av fler olika nivaer av “avsikter”, som inte ska klumpas samma till ett generaliserat
uttryck. Det som dr podngen hér, dr att objektet ska betraktas som en aktiv meningsbérare i rummet,
en identitetsskapare, en kommunikator, en aktor. Att verkligen framhélla en syn pé objektet som ett
levande fenomen, ndgot som har en aktiv roll inom samfundet och inte dr ett passivt monotont ting.
Gell menar exempelvis att ett ting kan ocksa ha en egen social agency genom den relation som
finns mellan individen och tinget (Gell 1998:17f).

Vad Gell erbjuder é&r ett system som kan forklara den hir levandegdrande processen och som
fungerar 6ver den kulturella kontexten. Det finns dock anmérkningar att géra. Framforallt nér det
kommer till det vildigt individualiserade perspektiv som Gell nyttjar (for antropologisk teoretisk
bakgrund se Hylland-Eriksen 2000:901f). Att “humans realize[s] their intentions” dr en maxim som
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madste std Oppen for diskussion. Framforallt nér det kommer till forhistoriska kulturer (se ex.
Gurevitj 1997). Att skapa en modell for att beskriva forhallandet och hdandelsen som utspelar sig
mellan objektet och betraktaren, dir de bdda ingér i en aktiv process istéllet for en passiv, dr véldigt
givande, men det bryter inte loss teorin fran individen och reder i grunden inte ut forhallandet
mellan konst/stil och symbol/tradition. Gells teori behover dérfor stdllas mot den strukturalistiska
angreppsvinkeln frin Roland Barthes.

3.1.4 Fotografier av jdarnadlders-kindisar — Strukturalistisk ikonologi

I Barthes teori ér bilden en formedlare av denotativa och konnotativa inneborder. Dér bildens
utformande kommer av den direkta intentionen, men ocksé bir med sig en indirekt betydelse som
kommer frén den kulturella kontexten. Det har dr framforallt uttryckt i hans Mytologier (1957), déar
Barthes esséistiskt analyserar olika fenomen 1 den samtida populdrkulturen, genom att sérskilja
mellan deras denotativa (association) formedlande och deras konnotativa (bibetydelse)
formedlande. En reklambild for spaghetti kan pa sd vis formedla “’suget efter spaghetti” men
samtidigt pa konnotativ niva vara en bild av den franska synen pa Italien (se Barthes 1964).

Back-Danielsson belyser att ikonografi allt for ofta behandlar bilden (i hennes fall bilder av
kroppar) som direkta avbildningar, en form av “fotografier av jirnalderns-kéndisar”, ndgot som hon
med ritta ser som problematiskt, eftersom det dirmed innebar att enskilda bildelement inte kan
forstas som representationer och metonymier (Back-Danielsson 2007:43ff). Det kan darfor kanske
tyckas lite lustigt att diskutera bildforstaelse inom arkeologi utifrdn en man som dgnade sig at att
just titta pd “fotografier av populdarkultur”. Men det som Barthes strukturalistiska perspektiv
erbjuder dr en mojlighet att ndrma sig bildens tillkomstmiljé och dess forhallande till traditioner. Det
vill sidga att varje bild ér skapad 1 en viss tradition och bar ddrmed inom sig ett antal element ifran
den idémiljo den skapats i. Man kan pa metaforisk vig prata om ett bildens langue, dess grammatik,
en underliggande niva av strukturer, konventioner och regler for bildframstéllningen. Det hér gor
ocksa att bilden inte dr ndgot vakuum som en aktor kan fylla med 6nskad agency. En bild innehéller
alltid ndgonting, ndgot som star utanfor den enskilde aktorens (bildskaparen) forméga att
kontrollera. Men det behover inte hér bli tal om en polarisering dér aktoren forvandlas frén en aktiv
verkan till en passiv respons pa en forutbestimd struktur (se Sjostrand 2011:152ff f6r annan
infallsvinkel pa detta problem.). Istéllet kan man se nagot som gar att fordela pa flera olika nivéer,
dér bilden gar att analysera fran sitt langue liksom sitt parole (bilden som “’kédndisfotografiet” -
ikonografisk analogi av avbildningen), men ocksé ifrén sin agency — ddr det blir av vikt av fraga
vem det dr som ger bilden agency och varfor. Det behovs alltsé ocksa en material kontextualisering
1 forhistorisk bildanalys (se Aldhouse-Green 2004:6ff for annan infallsvinkel kring detta).

Det hér dr da pa méanga sétt samstimmigt med Panofskys ikonografi, men det som hir &r det
utskiljande momentet bade fran Barthes och Panofsky &r att ocksé form &r en del av forstaelsen.
Strukturen for berdttandet; gestaltningen — ar ocksa den en del av sin tid och medverkar till att
skapa bildens langue. Det hir kommer av att man méste skilja mellan konstvetenskaplig
bildforstaelse och forhistorisk/historisk bildforstaelse. Bilden i den hér studien och i forhistorien,
ska inte blandas samman med konstbegreppet som ger den enskilde aktdren — konstndren — rétten
att skapa objektet. Konstnéren dr en romantikens kreation och ska verkligen inte anvéndas 1
forhistoriska studier, eller for den delen i historiska. Dérfor gir det bara att prata om Velasquez som
Las meninas (se fig.4) auteur inom en post-romantisk konstvetenskaplig diskurs. Innan dess ér ett
mer korrekt uttryck; Filip IV:s Las meninas eller bara Las meninas, vilket dr ndgot helt annat &n den
konstvetenskapliga receptionens Las meninas. Det dr inte per automatik tillverkaren som skapar
bilden, utan bilden skapas nir det fir en social agency. Det vill séga att konstnirens betydelse for
bildens tillkomst bara &r av relevans for den konstvetenskapliga diskursen. Djurornamentiken ar
som sagt en av avsikt standardiserad och reglerad form och inget som skapas av en enskild aktdrs
kreativitet eller smak (se 2.3 och 2.4.1).
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Eftersom dé den individuella inverkan pd utformningen &r begriansad (konstndren &r likt
Velasquez en figur i bilden), gar det hér att séga att gestaltningen och kontexten ar ledande element
for att forsta bilden. Det betyder i sin tur inte att ikonografin blir oanvéndbar, men att den inte ar
fulldndad i forhistoriska miljoer. Som tidigare nimnts sa blir den ikonografiska analogin (mytologi
—bild) (se 3.1.2) alltid hypotetisk, vilket gor att det inte gér att nd en ikonologisk syntes.
Gestaltningen diaremot finns alltid dér, liksom kontexten. Dessa aspekter bor ingé i bildldsningen
och anvénds for att forsta bilden, for att avhjélpa tendensen till att tolka bilder som hypotetiska
denotativa "fotografier av jarnalders-kindisar”. Man far utga ifran olika former av
betydelsehorisonter. Det vill séga hur bilden fungerar som parole, langue och agency. Nordanskog
skriver: ”Bilden dr nagot annat 4n det avbildade, tolkningen &r i sin tur ndgot tredje”(2009:205) och
det ar precis det hir som det ror sig om. Bilden dr /angue det grammatiska regelverk som ér
forutsittningen for det avbildade — parole, medan tolkningen/anvéndningen — agency ar nagot
annat, men dndé inbegripet 1 forstdelsen, och forstaelse dr centralt eftersom sjdlva syftet med den
forhistoriska bildstudien har en motsatt vision gentemot konstvetenskapen. Viljan ar hér inte att
forsta hur motivet ska tolkas, utan hur tolkningen kan goéra den forhistoriska vérlden begriplig. Som
i Hedeagers fall, viljan dr inte att se att ett specifikt motiv forestéller Oden, utan att fa reda pa vad
ett ’Oden-motiv” sdger om den tidsperiod som motivet skapats i.

Den metod som skisserats hiar kan dirmed sammanfattas som bestdende av tre moment:

1. Receptionshistorisk analys
2. kontextualisering av bilden/objektet infattande fragor om intention och agency
3. strukturalistisk ikonologi

Fig.4 Las meninas, Diego Velasquez, 1656
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3.2 Bilden

3.2.1 Lektion i visuell grammatik

Det kanske framsta teoretiska landmérke som den sovjetiska montageteorin satte pa kartan var det
som brukar kallas Kuleshov-effekten. Teorin gar ut pa att en bild fir mening genom vad den
kontrasterades eller kombinerades med. Det vill sédga; en bild av en man med ett neutralt
ansiktsuttryck, foljt av en bild av en grillad kyckling, upplevs av betraktaren som att mannen kdnner
hunger. Byts kycklingen mot en kista, s upplever betraktaren att bilden pd mannen férmedlar sorg
0.s.v. (se ex. Eisenstein 1949, 1947:691f). Den problematiken som den ikonografiska analysen dras
med gar att liknas vid Kuleshov-effekten. Det vill sdga att forstielse av bilden kommer ifrdn vad
den kombineras med. Det finns ddrmed en risk att bilderna tolkas utifrdn den denotativa forstaelsen
av deras historiska epok. Det dr déarfor viktigt att man betonar sammanhanget och inte bara laser
bilden utifran det avbildad, utan ocksa fran den konnotativa struktur som utgor bilden.

Det finns inte lingre kvar ndgon person som levde under jarnédldern, ndgon som skulle kunna
forklara inneborden eller meningen i djurornamentiken. Men en bildframstallning dor inte ut med
att dess mening gar forlorad genom att de som har méjlighet att forklara den forsvinner. Bilden ar
inget organiskt vdsen som dor, formultnar och férsvinner. Den rost som talar bildens sprak tystnar
inte, den fortsétter att kommunicera. Att Werner Herzog vid sitt mote med paleolitisk grottkonst
(Cave of forgotten dreams, Herzog 2010) direkt borjar associera den med funktionen inom sitt eget
falt, filmen, dr inte en avldgsen komparation mellan det egna subjektet och det manskliga
ursprunget, utan kommen av ett likartat uttryck i bildens kommunikation. Det finns en sé att sdga
filmiskkvalitet 1 grottkonsten, som kommer av en gemensam gestaltningstekniksgrund. Ett
gemensamt ursprung i samma principer for att kommunicera med betraktaren. Det r 1 bagge fallen
rorelsen eller exakt illusionen av rorelse som delas hir. Det finns alltsd nagot som skulle kunna
betraktas som en agency 1 bildens kommunikation, nagot som forblir konstant dver tiden. Det ar det
hiar som Nugent & Williams (2012) upplever nér de talar om bilderna pa anglosaxiska gravurnor
som “animationer”. Bilden &r inte en till den specifika tiden bunden ikon av mening, utan en evigt
levande dialog, mellan sig sjélv och betraktaren.

3.2.2 Visuell betoning — gestaltningsteknik

Med begreppet gestaltningsteknik &syftas sittet bilden berittar pa. Det som det ror sig om kan sidga
vara sjdlva betoningens, gestaltningens, betydelse for utveckling av mening. Det &r namligen
sjalvklart sé att sittet att framfOra pa, att gestalta pa, ar av betydelse for hur 6verforingen ska
forstas. Det hér kan exemplifieras av Ernst-Hugo Jaregards ”Postbanken”, dér skddespelarens olika
sétt att gestalta ordet — det 1 sig emotionellt oladdade ordet ’postbanken” — skapar olika forstaelser
for ordets innebord.

Hur gestaltning inom bildframstéllningar fungerar kan illustreras genom en kategorisering av
betoning (berittande) som Before, After and During action’. Vad som asyftas med det hir
kategorierna dr hur man genom olika former av gestaltningstekniker kan styra vad bilderna
formedlar. Dar kategorierna av fore (before) och efter (after) bara blir begripliga om de ges textuell
kontextualisering, det vill sidga att de dr 1 behov av ett montage med texten, for att gor sitt
formedlande till en direkt kommunikation med betraktaren. Om man hér exempelvis tittar pa fig.5a
s& marker man att det krivs en text for att gora bilden forstaelig bortom det som Panofsky bendmner
som steg ett (se 3.1.2). Hir kliver ikonografin in, det vill sdga den textuella forstaelsen. D4 blir
bilden inte bara form och farg, utan till ett meningsfyllt motiv utifrén sin historiska/mytologiska
text. Hirmed fordndras ocksa upplevelsen av bilden. Vetskapen om att fig.5a ér ett portrétt av den
sjdlvutndmnde profeten och samhéllsomstdrtaren Girolamo Savonarola, ger en helt annan laddning

2 Anvénder hir engelska begrepp i brist pa fungerande svenskspréakig term for ”during”
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till det spel mellan ljus och morker som finns 1 bilden. Att fig. 5b genom ikonografin gér fran
figurin till Oden-figurin, innebér ocksa att dess forstielse dndras fran kurios artefakt till religiost
laddad symbol med associationer till Odens roll i mytologin. Det behdvs alltsé i den hér
gestaltningsformen text for att bildens kommunikativa aspekt ska g att overfora, det vill sdga att
den agency som bilden har, kommer frén bildens mening.

Fig.5. Gestaltningsteknik i kategorin “’fore”. a) "Portrdtt av Girolamo Savonarola”, Fra Bartolomeo, ca. 1497, b)
Vikingatids figurin fran Ekhammar, Kungsdngen sn. Uppland (SHM 30245) (foto:SHM)

Efter-kategorin fungerar pad samma sitt. Har krdvs ocksd en text for att hindelseforloppet 1 bilden
ska vara forstaeligt, &ven om betraktaren hir pa deduktiv vig dnda kan gora antaganden. Men utan
en ikonografisk forstaelse av motivet kan detta inte med sékerhet beldggas.

Men gestaltning kan ocksa arbeta i en direkt kommunikation med betraktaren, utan behov av text.
Det vill sdga att bilden uttrycker sin agency, inte som en sekundir social aktdr till texten utan som
en egen sjalvstindig aktor. Det hir illustreras av den tredje kategorin — “under/i-hdndelseférloppet”
(during action).

/2 ry

Fig.6 Gestc-z-ltninsteknik “during action” a) "Judith och Holofernes”, Caravaggio 1598-99, b) Guldbrakteat Ravlunda
Skdne (SHM 31314) (foto: SHM)

Den héndelse som sker i fig.6a &r forstdelig ocksé utan ikonografiska analyser. Det rdder hér ingen
tvekan om vad det dr som sker, eller vem det dr som utfor handlingen (det ska dock papekas att
forstaelse av hiandelseforloppet inte &r identiskt med forstéelse av motivet). Anledningen till att den
hér bilden ir tillgénglig utan ikonografi kommer av sjidlva metoden i framstéllningen, det vill sdga
gestaltningstekniken. Det hér &r en bild som anvinder sig av rorelse for att gestalta. Den beréttar
genom en illusion av rdrelse och det dr den hér rorelsen som gor hiandelsen begriplig for
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betraktaren. Det behdvs ingen text for att forstd att mannen i bilden blivit 6verrumplad, inte heller ar
det ndgon tvekan om vem det dr som gor sig skyldig till halshuggningen. Betraktaren dr med i

sjdlva forloppet och stér pé sé vis i1 en direkt kommunikation med bilden. Den hir formen av direkt
kommunikation mellan betraktaren och bilden, det vill sdga uteslutandet av texten som
”mellanhand”, gor bildens agency akut. Den dramatik som bilden féormedlar, kommer inte i forsta
hand fran sjidlva motivet, utan fran gestaltningen.

Det hér vildigt dramatiska séttet att gestalta pa, som man kan se i fig.6a, dr utan tvekan den allra
vanligaste metoden for bildframstéllning inom jarnalderns estetik (se fig.6b och fig.7). Det kan ses
pd bildstenar, pa guldgubbar och framforallt inom djurornamentiken. Rorelse ér det centrala 1
jarnédldersestetikens gestaltningsteknik. Det dr utifran rorelsen som dramatiken i hindelserna skapas,
som ger jirndlderns bildscener sina ansldende intensiva uppenbarelser. Det dr den slingrande
djurkroppen, de gapande kéftarna och gripdjurets grepp i djurornamentiken. Det d4r handen med det
resta svdrdet, krigarna som rusar mot varandra, histarnas bdjda ben och vagorna under skeppet pd
bildstenarna. Hela tiden skildrade utifran rorelsen, hela tiden fasta mellan startpunkten och malet — i
ett during action-skede. Det dr illusionen av rorelse som ger motivet betydelse. Det ér utifrdn den
tolkningen kan goras, dir en krigare inte bara blir en krigare, utan en krigare i strid.

Fig. 7. Rorelse i gotlindsk jc'ir?défsestetik. -a) Bildsten Hunninge, Klinte sn. (foto: forfattaren), b) E-Brakteat,
Stenstugu, Stanga sn., SHM 4217 (foto: SHM) c¢) Gripdjursmotiv pd djurhuvudformigt spéinne fran Nygdrds,
Viisterhejde sn., SHM 3101, (foto: SHM)

3.2.3 Bildens langue

Den akuta agency som utmirker sig i den hiar kommunikationen mellan bilden och betraktaren, &r
inte skapad av intentionen frin en enskild individ (aktdr) sd som konstnédren. Djurornamentiken ar
inte konst, den ar en form av kommunikation, den har en standardiserad form for att befésta sitt
formedlande, fOr att gora det begripligt. Darmed dr dess utformning inte heller en konsekvens av
bildens egen intention, utan en del av en vérldsavspegling som finns i den kulturella konventionen.
Bilden skapas inte i ett kulturellt-vacuum utan i en tradition vars vésen &r inkorporerat i
bildframstillningens regelverk, ett bildens langue. Gestaltningen ir ett sétt att forstd, en vigledning
till den kosmologi som bilden skapats 1.

Den vérld som avtecknar sig i djurornamentikens gestaltning, i rérelsens dramatik, &r en virld av
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transformativ art, hela tiden 1 foréndring, dér allt 4r uppldst men dndd sammanfogat. Gestaltningen
berittar om en vérld dér alla element interagerar med varandra och star i ett konstant
paverkansforhdllande, ddr inget kan agera pa eget initiativ, utan dr knutet och inforlivat i
vérldssammanhallning. Den hir vérldsaskéddningen som framkommer i gestaltningstekniken passar
vil samma med det fatalistiska synsittet.

Odestron ir ett betydande inslag i den norréna kosmologin. Det ér ett stiende motiv i de islindska
sagorna (Hallberg 1964:73ff) och finns tydligt representerat 1 offerriternas utférande i1 Rimberts Vita
Anskarii (1986:58ft). I mytologin spinner nornorna ddets tradar och 1 Véluspd beskrivs de forsta
minniskorna — innan de fatt liv — som 6deslosa (alltsd inget liv utan 6de)(se ockséd Steinsland 2007,
Gurevitj 1997:36f och B. Johansen 1997:26 och dér angiven litteratur). Den dramatiska effekten
som finns 1 estetikens gestaltning, fungerar som en stindigt pdminnelse av den enskildes maktloshet
infor helheten, den placerar ménniskan vid sin begransning att styra dver sitt eget 6de. Det dr en
vérld fast 1 gripdjurets grepp, dér ingen eller inget kan bryta sig loss frén virldsalltets forutbestimda
riktningar. Det dr den hir dramatiska fatalistiska véarlden som Ibn-Fadlan fick se utspela sig 1
begravningsriten, som Price (2010)(se ocksa Andrén 1993, och Lonnroth 1996b:601Y) velat dra sa
langt som en sammanforing med myternas vérld. Dér riten blir en iscenséttning av myten och
grianserna for ménniska och gudom suddats ut och istéllet likt 1 djurornamentiken uppldses 1 ett
dramatisk skddespel. Den skandinaviska jérndlderns estetik, talar om en fatalistisk vérld.

3.3 Den kosmologiska ordningen
3.3.1 Odets logik

En sddan hir virldsuppfattning dir tingen ar forutbestimda, for med sig att det finns en stor makt 1
kunskaper om framtiden och sédant som kan ha transcendenta funktioner. Vilket gor att det dr foga
forvanande att just ordet magi ar stindigt aterkommande 1 ldsningar av olika aspekter av jdrnalderns
hantverk och estetik (se Hedeager 2002, Hed-Jakobsson 1999, 2002, Brandon 2006, m.fl.). Men det
ar ndgot vilseledande att 1 s stor utstrackning fasta den har tyngden vid hantverkaren (vanligen
smeden). Precis som man inom stilhistorien ger for stor betydelse till konstnéren (se 2.3) sa faster
man hér alldeles for stor vikt vid den magiske hantverkaren, den som transformerar den déda
materien till det levande objektet. Det dr som Gell papekar (och genom Kula exemplet
demonstrerar) inte s att det behdver vara sjélva skaparen som ger agency till objektet, utan objektet
“uppstar” forst ndr det far sin betydelse (Gell 1998:24ff). Alltsd kan hantverkarens roll i objektets
tillkomst ses som véldigt ringa eller helt obetydlig, da det ar forst nér objektet intar sin plats som
social aktor som det blir till. Sjélva produktionen av ett spdnne exempelvis, dr i sin praktik, mer av
en gjutning och ristning 1 formar av lera (se Thunmark-Nylén 1983a:16ft, 1983c, A. Carlsson
1983a:791f, Jansson 1985:11f och 108ft), &n en process dédr den magiske smeden hamrar fram det
levande objektet i eldens sken. Ska man forsté sig pa en sadan foreteelse som djurornamentiken sa
mdste man betrakta den ifrén sin egen logik, man méste avmystifiera den. Ornamentiken kommer
att fortsitta att framstd som mystisk och gatfull sa linge som man betraktar den utifran fel form av
logik.

3.2.3 Kejsarens djur — om klassificeringslogik

Claude Lévi-Strauss (1971) gjorde redan i borjan av sextiotalet det viktiga papekandet, att vare sig
det ror sig om ett sa kallat vetenskapligt tinkande eller ett magiskt tankande, sa utgér de fran samma
grundprincip, ndmligen att védrlden gors begriplig genom att man kategoriserar den utifran logik.
Det som han bendmnde som klassificeringslogik. Ett uttryck for det hiar kan man se 1 det berdmda
citatet frdn Jorge Luis Borges;
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I en viss kinesisk encyklopedi kan man ldsa att djur indelas i foljande klasser:
a) sadana som tillhor kejsaren; b) balsamerade; ¢) tama; d) diande grisar; e) sirener;

f) fantastiska djur; g) byrackor [...]” (ur El idioma analitico de John Wilkins, Borges 1942)

Den hér klassificeringen ér naturligtvis for det vetenskapliga tdnkandets Linnéanska struktur helt
ologisk, men det dr ocksé forsoket till anpassning mellan strukturerna som skapar denna brist pa
logik, inte sjédlva klassificeringen i sig. Lévi-Strauss visar med flertalet antropologiska exempel hur
man kan forstd logiken 1 det magiska tdnkandets strukturer (se Lévi-Strauss 1971:45ff). Det hér ar
en viktigt podng vid studiet av forhistorien. Man bor hér ha i atanke att andra perioder har haft
andra former av klassificeringslogik. Former som betraktade utifran den vetenskapliga
tankemodellen kan tyckas obegripliga, men det dr for att man forutsétter att man ska kunna bygga
forstielsen utifran det som anses som logiskt i det egna tankesystemet. Vilket dr en stor del av
anledningen till att ornamentiken s lange betraktades som bara dekoration, eftersom man inte
forestillde sig mojligheten att den skapats utifrédn logik. Men att nd in i ett tankesystem som varit ur
bruk i ndrmare tusen ar dr naturligtvis inget man gor i en handvindning. Men allt som byggts upp
efter logik, ar ocksa uppbyggt efter strukturer och regler och kan dérfor ocksa goras tillgangligt. Nér
det kommer till den skandinaviska jarnaldern och vikingatiden i synnerhet, s befinner man sig
dessutom 1 en period dd kommunikationen mellan forhistoria och vetenskap, inte bara gors genom
det arkeologiska materialet, utan ocksa genom en skriftlig tradition. Denna tradition &r forvisso till
stor del efterkonstruerad och fylld av tveksamheter, men samtidigt dr inte dess anvdndningsomrade
att ge exakta uppgifter, utan att vara en vag till det sociala landskapet (B. Johansen 1997:46ff och
65ft), till den norréna forestéllningsvarlden och dess logik.

3.3.3 Om mdnniskor och djur

En mycket intressant och vildigt tankemassigt frimmande del av den norrona forestillningsvérlden
finns i1 dess syn pé djuren (se framforallt Jennbert 2004, 2006a-b, 2011, men ocksd Enoksen 2006,
Magnus 2005:10ff och Griaslund 2006 for andra infallsvinklar.). Lévi-Strauss klassificeringslogik
erbjuder hér en ingdng till att ndrma sig sddana hér skillnader mellan kulturer och tankesitt.

I den vetenskapliga logiken dr manniska och djur en binér opposition, tvd motsatser som blir
begripliga i sitt forhdllande till varandra, detta — lustigt nog — trots att ménniskan egentligen ocksa
hon dr ett djur. Men det sdreget manskliga, skapas genom kontrasten 1 oppositionen till begreppet
djur. Det gér att se detta som en del av skillnaden mellan motsatsparet natur och kultur.
Representerande det djuriska, respektive det manskliga. Det har dr dock en logisk struktur som inte
ar giltig inom det magiska tdnkandet. For den yngre jarnalderns méinniskor har det inte existerat en
sédan skiljelinje. Separationen av det ménskliga och det djuriska kan ses 1 utvecklingen fran det
kristna (magiska) tdnkandet och fram till det vetenskapliga tdnkandet.

I kristendomens idévirld dr manniskor och djur bada varelser som skapats av gud, men det finns
hér en skillnad mellan de tvd. Ménniskan &r skapad till gudsavbild och star ddrmed &ver djuren, hon
utskiljer sig som nagot annat &dn djuren och &r satt pa jorden for att vara djurens herre. Under
rendssansen utvecklas den hir tankegangen till att gora naturen/djuren till ndgot som star till
manniskans férfogande, som hennes tjanare. Naturen ar till f6r ménniskan, hon dr ddrmed inte en
del av den, utan utgor en egen kategori. I och med utvecklingen av evolutionsteorin och den
moderna naturvetenskap sd kan man tycka att manniskan borde ha aterforts till naturen, men sa &r
inte fallet, istédllet har hon intagit en roll av att vara en naturens patriarkala beskyddare — ironisk nog
sé dr det 1 forsta hand frén sig sjdlv som ménniskan ska beskydda naturen (Hedeager 2004:234).

Gemensamt for alla dess tankegéngar dr att ménniskan ar skild frén naturen och utgér en
opposition till djuren. Det hér dr dock inte en tankegéng som per automatik gar att verfora pa den
skandinaviska jarndldern, istéllet fir man hér konstaterat det foreligger en helt annat form av
resonerande kring forhdllandet mellan ménniskor och djur, dir det kosmologiska sldktskapet adr
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betydligt mer nirstdende. Ett av de mer spektakuléra arkeologiska materialen kring detta, dr den
grav i Birka, dér den gravlagdes huvud ersatts med ett svinhuvud (Jennbert 2004:207ff). Man far
helt enkelt finna sig i — hur mycket det &n kan ta emot for den vetenskapliga logiken — att
jarnélderns manniskor haft en overtygelse om att det 4r mdjligt, att tillskansa sig ett djurs
egenskaper (Kristoffersen 2010, Jennbert 2004, 2006a) eller for en ménniska och ett djur att skifta
form.

dn Bjornhovda, Torslunda sn. Oland, fran é.v. Till n.h. a) Tvd maskerade
“hamnskiftande” krigare b) "Tyr och Fenrisulven” ¢) ”Oden” (ldgg mdrke till att "hornen” pd hjdlmen i sjilva verket
dr tvd fagelfigurer i “djurornamentikstil”, notera ocksd det deformerade égat) och hybridvarelse d) Man i kamp med
tvd djur, SHM 4325, (foto: SHM)

Fig. 8. Vendelta pressleckr i il

Det intrikata forhéllandet mellan méanniskor och djur i den norréna kosmologin, kan sédgas
karaktériseras av en transformativ stromning. Ett stindigt skifte av uppenbarelser och tillstand:
”Kéannetecknande for den fornnordiska vérldsuppfattningen &r att tingen kan omvandlas, att
egenskaper kan Overforas mellan dem” (B. Johansen 1997:61). For att forsta det som avbildas pa
jarnélderns bildytor maste man sétta sig in den 6verskridande relation som finns mellan ménniskan
och djuret. For att forklara detta sa kan man anvianda de mer figurativa bildframstéllningarna pa
Bjornhovda patriserna (se fig. 8). Dessa pressbleck som med storsta sannolikhet varit imnade for
anvindning pa prakthjdlm(ar) har daterats till vendeltiden (se ex. Hauck 1987). Patrisernas
fascinerande bildmotiv har naturligtvis varit utsatta for ett antal tolkningar. Tolkningar som é&r
splittrade fran rituella danser, barsérkar och strider med bjornar till kapitulerande 6verrdckningar av
sviard — som en form av passage handling mellan livet och doden (se Hoilund-Nielsen 2002b,
Ringquist 1969, Hedeager 2012, Strom 1980, Arwild-Nordbladh 2012, Arenhius 1994:214f m.fl.).
Det som dock verkligen dr anmarkningsvirt med patriserna r att; hiar kan man se exempel pa flera
olika forhdllanden och tillstdnd mellan det humana och det animaliska.

3.3.4 Skuggjaget och Ormen

I fig. 8a kan man se tva® “maskerade” krigare som ovan huvudet har sin fylgja representerad i
bildframstadllningen. Med Fylgja (Fyljgur) dsyftas i den norrona kosmologin en form av
dubbelgangare eller ’skygge-ego” (se Hedeager 2004:235f, 2012:811f, Jennbert 2011:188ff). Det
hir “skuggjaget” utgjordes av ett ’djur” och kan ses som ett beskyddande andevésen som foljde
(fylgja=f6lja) manniskan genom livet (Steinsland 2007:277).

Det apotropeiska (avvérjande) inslaget i djurornamentiken &r ndgot som ofta foreslas (se ex.

3 Den hir formen av dubbelmotiv ar véldigt vanligt i jarnalders estetiken och det ar inte alldeles sjdlvklart att den ska
tolkas som tvé olika figurer, utan kan sa sdga vara en symmetrisk spegling. Det hér dr en véldigt intressant del av
framforallt djurornamentiken, men det ar inte min avsikt att diskutera detta i foreliggande arbete.
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Magnus 2005:41, Steinsland & Meulengracht-Serensen 1998:2001f) men véldigt sdllan konkret
argumenteras for. Vilket dr beklagligt eftersom det hér finns véldigt intressanta tolkningsingangar.
Hedenstierna-Jonssons undersokningar av anvdndningen av Borre-stilen i det militdra materialet
fran Birka, har exempelvis pévisat att djurornamentiken hir i enkom anvinds pa civila foremal eller
defensiva vapen (skoldar, rustningar)(se Hedenstierna-Jonsson 2006a:312). Den som framforallt har
sokt den apotropeiska vdgen ar Birgitta Johansen, som ingdende analyserat orm-/drakmotiv i
skandinavisk jérnédldersestetik. Dér hon kan belégga ett klart transformativt (liv till dod ex.) och
beskyddande inslag hos anvindningen av orm-/drakmotivet, i sdvél den norréna poesin (och
mytologin) som i bildframstdllningar (se B. Johansen 1996:83ff, 1997:63ff).

Pé de djurhuvudformiga spiannena ar det framforallt typ 2 och 3 i Carlssons typologi (se A.
Carlsson 1983a:40ff) som har ett mgjligt orm-motiv (se Nerman 1955). Ett spanne av typ 2 (som
inte gar att lokal precisera annat 4n Gotland) har forsetts med en runinskrift (G 355), som for
sammanhanget dr intressant eftersom den skulle kunna tolkas som innehéllande verbet ’gaeta” — att
bevara, skydda (Johnsen 1968:119f). Det ska dock papekas att tolkningen av runinskriften ar
mycket tvetydig och osédker (se Snaedal opubl.:3, se ocksd Nerman 1947:132).

Fig. 9. Bottenplatta till djurhuvudformigt spdnne med orm inristningar, (frdan arkeologisk undersékning, Snauvalds,
Vistergarn sn., 2013 (foto: forfattaren))

Det har sambandet mellan det beskyddande, ormen och artefakten gor ockséd Thedéen med
kaurisniackorna (cypraea pantherina) som éterfinns 1 de vikingatida parluppsittningarna (Thedéen
2010, se ocksa Trotzig 1988). Dessa exotiska (ursprungligen fran indiska ocean (Ibid.:103)) pérlors
beskyddande funktion &r dokumenterad ifrdn ryska och baltiska omraden och enligt skandinavisk
folktradition ska objekt av detta material bendmnas som ’Ormskalle” (Ibid.:106). Thedéen har
ocksa velat se dessa “ormskallar” i samband med kvinnlig fertilitetssymbolism (Thedéen
2011:137f). Ormen é&r dértill i Johansens slutsats framforallt ett beskyddande vdsen for kvinnan (B.
Johansen 1997:148ft). Vilket finns tydligt illustrerat i Vitstjarnas drom i1 Gutasagan;

”Forsta natten, som de sovo tillsammans, dromde hon en drom. Det var som om tre ormar voro
slingrade samman i hennes barm.” (Ur Gutasagan, utg. 2000)

Ormen kommer hir 1 drdmmen med ett varsel om framtiden. Varsel och drommen som fardmedel &t
varslet, dr 1 sagolitteraturen ett stdndigt aterkommande tema (Hallberg 1964:73ff, se ocksa
Steinsland 2007:277, Hedager 2012:81ff). Ndgot som kommer sig av 6destron i den norréna
forestéllningsvérlden (Hallberg 1964:73ff). De tre ormarna i drdmmen dr de kommande barnen,
som alltsd redan under dktenskapets forsta natt ger sig till kénna 1 forutsdgelsen. Vilket visar pd den
roll av beskyddande forutsdgande vdsen som djuret intar i samband med den rite de passage som
Vitstjdrna genomgar.
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3.3.5 Vargblodet

”[...] 1 allt kunde han ge rad, ty han var en mycket klok man. Men d& det led mot kvéllen, blev
han alltid folkskygg och ondsint, [...] Han var kvillsémnig, och folk sade att han kunde skifta
hamn. Han fick namnet Kvall-Ulv” (ur Egil Skallagrimssons saga, utg. 1992).

Som man kan se i det hér utdraget om Egils farfar fran Egil Skallagrimssons saga, sa forklarar man
beteenden hos individer genom en magisk ordning (jfr. Lonnroth 1996a:39ff, se ockséd Solli 2004
och Gurevitj 1997:79ff). Minniskan é&r inte last till sin kropp i den norrdna forestillningen, eller
rittare sagt hennes “’sjdlaliv” &r inte det. Vilket pa nytt hor samman med det fatalistiska synsittet;
det vill séga att de egenskaper som Egils farfar har, kommer sedermera ocksa att bli en del av Egils
ode (Gurevitj 1997:791f) — individen utgodr endast en lidnk 1 generationers kedja” (Ibid.:65).
Egenskapernas overforande mellan generationerna, mellan manniskan och djuret eller objektet (se
Kristoffersen 2010:265f) &r betydande och centralt for forstaelsen av den skandinaviska jdrnalderns
kosmologiska ordning. Vilket kan exemplifieras genom den mytologiska figuren Fenrir.

Fig. 10. Bildframstdllningar av Tyr och Fenrir motivet. Frdan ¢.v. Till n. a) Guldrakteat Trollhdittan, SHM 1164 (Foto:
SHM) b) Pressbleck (se fig.7), c¢) Islindskt 1700-tals manuskript d) detalj av Tyr och Fenrir, John Bauer 1911

I Fig 8b kan man antagligen se en variant av Tyr och Fenrisulven motivet frdn den nordiska
mytologin. Att djuret hir ibland har tolkats som en bjorn (ex. Strom 1980), ér ett exempel pé
denotativ forstielse av motivet. Dar man liser gestaltningen utifrdn en egen forforstaelse av
figurernas utformning. Man ska komma ihag att Fenrisulvens uppenbarelse som ulv inte behdver
innebdra att dess bildframstéllning kommer att se ut precis exakt s som den denotativa forstaelsen
av djuret ulv (se fig. 10). Utan att det mer &r tal om ett forkroppsligande av karaktirens egenskaper.
Den nordiska mytologins figurvirld fungerar som omskrivningar eller personifieringar av
egenskaper — Hugin (avsikt), Munin (Minne), Tor (kraft), Frej (fertilitet), Elle (dlderdomen) o.s.v.
Det vill sdga att karaktirerna ska forstés utifran deras roll som fardmedel at olika egenskaper.
Egenskaper som 6verfors frdn generation till generation. Fenrir dr likt Midgardsormen en avkomma
till Loke — Odens négot illvillige fosterbroder — som mycket intressant foreslagits som
forkroppsligandet av 6det (se Steinsland 2007:2531f se ocksa Bonnetian 2006). Varpa ulven och
ormen som ddets avkommor didrmed bade ringar in vérlden och dr drivande krafter i eskatologin.
Djuren eller djurens egenskaper dr kosmiska krafter av samma dignitet som méanniskans och
gudarnas egenskaper. Det ir just egenskaperna och inte de enskilda karaktirerna som ar betydande.
Att Fenrir dr beskriven som en ulv eller best ér inte liktydigt med att karaktaren ska forstds som en
sadan. Tillaggsnamnet Ulv fungerar pd samma sitt som kenningen. Metaforen 6verfor egenskaper
till karaktdren, som i den symboliska framstéllningen transformeras till metaforen. Fenrir &r ulven,
men kan likavil forstds som en minniska (gud) med egenskaper i forhéllandet till de namn han
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givits. Precis pd samma sitt kan Kvéll-ulv — som uppenbarligen dr en ménsklig figur — vara djuret.
Det handlar om ett sétt att klassificera beteenden/egenskaper, ett sétt att gora vérlden begriplig, som
béade talar om en vordnad och ett bavande avstdndstagande for det karaktiriserande, det avvikande.
Varje individ ar som sagt formad av egenskaper fran tidigare generationer, sdvil bland minniskorna
som 1 mytologin. Egil drver saledes “vargblodet” pd samma sitt som han drver sin fars skallighet.

3.3.6 Det allseende ogat

Det édr 1 hamnskiftets transcendenta forflyttande av jaget, som exempelvis Hedeager velat se Oden
som en schamanistisk figur. Hon har tolkat den mérkliga ”fagel-mdssa” som “ansiktena” pa
guldbrakteaterna bér (se ex. fig 6b), som avbildningen av dvergangen (Hedeager 1997a-b, 2004,
2012). Det vill siga att bilden forestéller transformationen mellan ménniska och djur — hamnskiftet.
Oden-motiv &r annars véldigt svéra att forhélla sig till, med tanke pé att Oden i den norréna poesin
har ett ndrmast dndlost antal Aeiti (synonymer) (se Sturlusson 1970:48f och 93ff, Hallberg
2003:18ff). En anledning till detta kan vara att det existerat ett tabu for att nimna gudens namn
(NeiB3 2009b). Vilket kan innebéra att man ddrmed ocksé 1 avbildningen anvénder sig av olika
former av heiti* — s& som exempelvis triskelen eller svastikan. Vilket far konsekvensen att de flesta
motiv skulle kunna ga att tolka som Oden-motiv. Oden kan alltsd genom sin roll som hamnskiftare
bendmnas med i stort sdtt vilket djur eller visen som helst (se ex. Hedeager 1997b:271).

Det transformativa inslaget i hamnskiftet gar naturligtvis att tolka som nadgot som hor samman
med den fordndring som sker i samband med en rife de passage eller en 6vergédng mellan mentala
tillstind (Hed-Jakobsson 2002:282f). Nagot som &r jamforbart med fylgjan och ormens
beskyddande och transformativa egenskaper (se 3.3.4), vilka ocksa &r liknande de som Oden i form
av hamnskiftaren (”att msa skinn”, att kunna rdra sig mellan parallella kosmologiska plan som
underjorden och “virlden”) har i mytologin (se Hedenstierna-Jonsson 2006:320ff , Gaimster
1998:771). Det finns ddrmed ett oundvikligt samband mellan hamnskifte och det skifte av
socialidentitet som doden utgor (se Ekengren 2006) — ndgot som man ocksé kan se hos andra
andevésen 1 skandinavisk folktro (se Hagberg 1937 och Kaliff 2007:191). Hamnskiftaren forsétter
sig 1 ett ndrmast vegetativt tillstdnd och dr pd samma géng béde nérvarande och franvarande, likt en
gravplats eller en gravsten, uttrycker skiftet bade det ndrvarande — genom minnet av personen och
resterna av den fysiska kroppen — men samtidigt ocksé frinvaron som doden utgdr. Den hér
dualiteten som aterfinns i formagan att skifta skepnad har ocksa en konnotativ innebdrd som
placerar den i en maktsymbolisk dimension. Att kunna skifta hamn &r att kunna nérvara utan den
fysiska kroppens uppenbarelse. Det vill sdga att hamnskiftaren kan vara allestddes nérvarande utan
att ge sig tillkdnna, en form av animism, men ocksé en form av panoptikon (se Bentham 2002, men
framforallt Foucault 1987:2331f). Det finns i det beskyddande ocksa en 6vervakare, som inte ens
doden kan avldgsna. Vilket gor att Oden-motiv 1 hamnskiftarens uppenbarelse blir centrala for
folkvandringstidens estetik, som &r sd néra knuten till hivdande av makt och dominans (se
Hedeager 1997a-b, Heilund-Nielsen 1998 och Kristoffersen 1997, 2000). Djurornamentiken kan
alltsd sdgas innehalla samma typ av formedlande om vaksamhet och fornuftigt handlande som
aterfinns exempelvis i Hivamal. Det giller alltsa att vakta sin tunga, for man vet aldrig vem som
lyssnar.

3.3.7 Greppet

Den shamnistiska tolkningen av Oden-motivet hor ocksa samman med de tolkningar som gjorts av
Oden-figuren i fig. 8c som en utdvare av rituell dans. En tolkning som gjorts utifrdn den markliga
fotpositionen hos figuren till vinster (se Hoilund-Nielsen 2002b:205ff, Arwill-Nordbladh 2012 och

4 Ett exempel pé detta dr en C-brakteat fran Danmark, dér motivet forsetts med runinskriften ”Den hogste (eller den
hoge)” (se Gaimster 1998:37)
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dér angiven litteratur). Motivet har ocksa tolkats som ett abdikerande av den doende krigaren
(figuren till hoger) (se Hoilund-Nielsen 2002b:208). Det verkar dock mer troligt att det dr en
stridsscen, en attack som skildras héar. Figuren till hdger "Hybriden” dr uppenbarligen i position att
dra sitt svdrd och den mérkliga fotpositionen for den vénstra figuren (Oden) ér likadan som den som
mannen i fig.8d har, bilden bor alltsa tolkas som ett stridsmotiv.

Fig. 11. Hybridvarelse i kamp (omfamning?) med orm,
Ekhammar, Kungsdngen Uppland, SHM 30245, (Foto: SHM)

Hybriden i fig. 8c dr en figur med bdde ménskliga och animaliska element. Den aterfinns ocksa i
en mycket intressant figurin frin Ekhammar i Uppland (SHM 30245) (se fig. 11) som da ocksa
patréffats tillsammans med bland annat &n en Oden-figurin av den typ som diskuterats ovan (se
fig.5b)

Foremalen kommer frdn en brandgrav (antagligen en yngre kvinna/flicka med tanke pa det stora
antalet parlor (Arwill-Nordbladh 2011:106)). Det som for sammanhanget ar vasentligt ar
framstéllningen av de bdda hybriderna. Bada 4r inforlivade 1 kampmoment, den pa pressblecket
med Oden och den ifran Ekhammar 4r inbegripen i en nérstrid med en orm! Det som i forhallande
till gripdjuret ar intressant dr att ocksd dessa hybrider — halvvarelser — har en liknande framstillning
av greppet och att detta grepp ar i bigge fallen en representation av det ménskliga. Framstillt pa
samma sétt som 1 de ménskliga figurerna. Det hir géller ocksa djuren i fig. 8d. Vilket gor att man
kan se att ocksé i1 bildframstéllningen sa dr granserna mellan det manskliga och det animaliska
vildigt 16st definierade. Ddarmed 4r de teorier som framstiller gripdjuret som ett motiv sprunget ur
det karolingiska-lejonet (se ex. Aberg 1921, 1925:120, Trotzig 1968:48) ytterst tvivelaktiga.
Gripdjuret har dessutom ingen fast form utan kan skifta mellan de mer “kattlika” framstéllningarna
och ett mer ménskligt utformande. Daremot sé ar framstillningen av handen som sagt densamma pa
savil manniskofigurerna som bland hybriderna och gripdjuren. Vilket gor att man bor se gripdjurets
grepp som ett handens grepp och inte ett tassens grepp.

Maria Domeij har i sin jamf{6relse mellan den norréna poesin och djurornamentiken, velat lyfta
fram anvindningen av hénder och grepp som metaforer for striden (Domiej 2004, 2006a-b, 2009).
For att padpeka att det finns ett samband mellan formspraket inom motivet och den poetiska
skildringen av striden. Det vill séga att gripdjuret som sadant med sin betoning vid tassarna som
hugger tag i ramverket, andra djur eller sig sjélv, har att géra med strid och kamp. Denna
symbolism har efterhand overgatt i betydelse, nir det en ging sa valdsberoende samhillet Gvergatt
till ett samhélle dar maktansprak skapas mer med gavan 4n svirdet. Metaforen for striden Gvergdr
dérmed till en metafor for gadvan, vikten av att virna om relationer och ingé i den reciprocitiva
samhéllsstrukturen for att inte utsétta sig for himnden (Ibid.).

Det hér kan tyckas langsokt, men ar samtidigt i linje med den, fran attack till forsvar utveckling,
som ornamentiken har i1 forhéllande till objekten. Djurornamentikens intdg i Skandinavien &r i en
mer militérisk miljo, starkt kopplad till en valdets aktiva makt (Hedeager 1997a:86ff). Dar dess
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aggressiva och elitistiska roll kan ses i dess forekomst pa svirdet (Hoilund-Nielsen 1998,
Kristoffersen 1997, 2000, 2002). Hedenstierna-Jonsson (2006a) visar diremot att den hér rollen ar
mycket annorlunda i det vikingatida materialet, dar det &r de civila artefakterna och defensiva vapen
som har djurornamentik (Ibid.:312). Det finns alltsa en fordanderlig betydelse inom ornamentiken.
Men denna foréndring ska inte ses som ett paradigmskifte; ornamentiken bibehéller sina
konnotativa funktioner. En géva innebdr inte en forutséttningslost givmild handling, utan kan ha en
lika aggressiv social innebdrd som svirdet (se Mauss 1997:221f, Gustin 2004:154{f, Gurevitj
1997:48f). Denna “’panoptism” (se Foucault 1987:228ff) som finns 1 gdvans implikation &r lika
framtradande som i1 hamnskiftarsymboliken. Det finns i det beskyddande och forsvarande ocksé en
Overvakningens hand, som sluter sig om det sociala, som faster ménniskan vid traditionens
fangelsemurar, fAngade i gripdjurets grepp.
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4. Allt dir vad det synes vara, men samtidigt nagot annat:
kontextualisering

4.1 Freja eller Rusalki?

I kapitel 2 och 3 har djurornamentiken fastslagits som ett kommunikativt fenomen som stér i
forhéllande till den kosmologiska ordningen, men for att fullt ut klarldgga dess mening behdvs den
ocksa placeras in 1 sitt sammanhang. Bristen pd kontextualisering &r ett stort problem nér det
kommer till analysen av djurornamentiken och dess motivvérld. Det hér kan illustreras av den
mycket intressanta figurinen frin Aska, Hagebyhoga sn., Ostergdtland — den sé kallade
Frejafigurinen (SHM 16429)(se ocksa Arne 1932, Arwill-Nordbladh 2007, 2011, 2012, Price
2002:158fY).

Att figurinen forestéller en kvinna och en orm (se ex. Arwild-Nordbladh 2012:44{f, Arrhenius
1962) rader det ingen storre tvekan om. Men att dérifran ga till Freja, ar att vél hastigt dra fram
“fotografiet av jdrndlders-kdndisen” och att bortse frdn fyndsammanhanget. Figurinen kommer fran
en brandgrav innehdllande en rad olika artefakter som 1 stort sétt alla talar om samma sak, ndmligen,
ett icke-skandinaviskt ursprung (spannbucklorna dr undantaget, men dessa finns 1 ex. Ryssland och
Finland (se Thedéen 2012 for diskussion kring skandinaviska kolonisatorer och “ryska
ursprungsbefolkningar”, se ocksa Tsigaridas-Glerstad 2012:38f, Gustin 2007, Kivikoski 1964)).
Det ar framforallt patagligt pa grund av berlockerna och den manliga ansiktsfigurinen (som i SHM
rapporten beskrivs som vikingaansikte (se SHM 16429)) som finns i graven. Alla de hér objekten
talar om ett slaviskt ursprung (min beddémning, jfr. féremalen med Duszcko 1983). Dartill finns den
markliga bronsflaskan med en arabisk inskription. Det dr dirfor av vikt att ”Frejafigurinen” inte
bara ikonografiskt analyseras genom analogier till nordiska myter utan ocksa till slaviska
mytologier och traditioner fran nordiska och slaviska kulturers mote med arabiska och bysantinska
kulturer och myter. Studier av djurornamentik, forhistorisk estetik och bildframstéllningar behdver
saledes kontextualiseras till sina fyndomstidndigheter och objekt. Det hir kapitlet &mnar darfor att
diskutera objektet. Det foremal som ornamentiken upptrider pd. For undersokningen dr det
djurhuvudformiga spannen som anvénds.

Fig. 12 Spéinnen, Hingen och figuriner fidn brandgrav, Aska, Hagebyhéga sn. Ostergétland (SHM 16429),
(Foto:SHM)
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4.2 Objektet

Det gar inte att diskutera objekt/foremal utav den hér typen, utan att man pd nagot vis berdr sjilva
diskursen kring objektet som séddant. Det djurhuvudformiga spinnet har framforallt behandlats
typologiskt, vilket ocksé skapat synen pa dess funktion som en del av draktutsmyckningen och dar
med som nagot som kan anvindas for att vederldgga en kronologi 6ver gotlandsk vendel/vikingatid.
Den typologiska ingadngen innehaller dock ett antal problemomraden som ocksé hir likt sprdkbruket
inom studierna av djurornamentik hjélper till att skapa synen pé objektets funktion. Det ar darfor
ocksa hér av betydelse att skédrskada den tidigare forskningens metodik.

4.2.1 Att Sortera knappar

”Men som de sysslolosa hade svart att géra ingenting uppfunno de varjehanda knép, mer eller
mindre idiotiskt. En tog for sig att samla knappar [...] Det fanns manga sétt att indela dem: man
kunde dela dem i kalsongknappar, byxknappar, rockknappar o.s.v. ”” (ur De lycksaliges 6,
Strindberg 1990:78)

For att uttrycka sig i strukturalistiska termer s& skulle man kunna beskriva typologin som en av den
—1 synnerhet den skandinaviska — arkeologiska forskningens stora myter. Metoden som pionjerades
av Montelius och Hildebrand’ (se Baudou 2012:151ff, se ocksé ex. Montelius 1885:51fF), &r den
nitiskt taxonomiska ordningens disciplin, vars syfte allt som oftast 4r att utgéra grunden for en
seriation, utifrdn vilken kronologier kan uppréttas for att mojliggora dateringar (se Welinder
1994:325). Bortsett frin Strindbergs satiriskt hanfulla knappologi i De lycksaliges 6, har den
typologiska metoden fatt utstd forvanansvért lite kritik. Ett av de mer gedigna forsoken att ge sig pa
omradet 4r Malmers Metodproblem inom jdrnalderns konsthistoria fran 1963. Malmer ar dock 1 sin
avsikt och sin ndrmast ideologiskt agiterande skrift vildigt langt ifrén att diskutera omradets
problematik. Malmer syftar mer till att framhévda typologin som en utmérkt metod, om den bedrivs
utifran en strikt och ndrmast numerisk positivism (se Malmer 1963:14{f). Det hér ska naturligtvis
forstas 1 forhallande till metodens anvindning innan Malmer (se 2.2.2.).

Den typologiska metodens brister dr dock uppenbara nér det kommer till det material som
avhandlas i detta arbete. For sammanhanget viktiga saker att titta pa ar relationen mellan likhet och
forstaelse, vilket avspeglar sig pa typologens relation till objektet. Betydande &r ocksa forhéllandet
mellan auktoritet och datering och bristen pa kontextualisering.

4.2.2 Likhet = forstdelse?

Under 1980-talet foretogs ett flertal inventeringar och typologiseringar av materialkategorin
vikingatida spinnen, vilket resulterade i Anders Carlsson tva verk om djurhuvudformiga spannen
(1983a) respektive ringspdnnen (1988), Lena Thunmark-Nyléns verk om dosformiga spannen
(1983a) och Ingmar Jansson om spannbucklor (1985)°. T alla dess var det tal om noggranna och
omfattande genomgéngar, dir objekten typologiserades och genom seriationer forpassades till tiden.
Det stora gisslet dr att man i den typologiska metoden ser likhet som samma sak som forstaelse:

”Material knowledge means that one is familiar with an assemblage, but it does not signify
understanding as well. This distinction between familiarity and understanding is, however,
rarely seriously considered, and the former is often pretentiously presented as if it was the latter.
We must accept that the typologies, of course, are our constructions. ” (Stig-Serensen 1997:188)

Det hir inte minst problemet for Malmer, som uttryckligen definierar typologin som likhetens ldra

5 Metoden finns ocksa i forstadie hos ex. Thomsen och Hildebrand (d. &.) (se Welinder 1994:322ff)
6 Det ska i rittvisans namn papekas att Janssons studie 4r mycket mer nyanserad &n Thunmark-Nyléns och Carlssons.
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(Malmer 1963:14ff) och inte uppmérksammar den hér betydande skillnaden mellan likhet och
forstaelse. Som Stig-Serensen papekar i citatet sé ar typologin ocksa den en konstruktion, byggd pa
vad typologen ansett vara likheten mellan objekten. Det vill sdga typologi som metod — som gérna
vill vara en del av "myten” om den positivistiska objektiviteten (inte minst hos Malmer) — ar en
subjektiv tolkningsmetod. Typologin &r en form av klassificeringslogik (se 3.3.2), en systematisk
metod fOr att gora den forntida vérlden begriplig, men det ar typologens logik som styr, inte
forntidens. Varpa dess resultat dr en reflektion av typologens vérdering och inte av universell
objektiv lagbundenhet.

4.2.3 Legitimitetens auktoritira sjukdom

I Carlssons kronologisering av djurhuvudformiga spannen sa forlitar han sig pa Birger Nermans
dateringar frn Die Vendelzeit Gotlands (1969-1975) (se A. Carlsson 1983a:75) och pad Marten
Stenbergers korologiska gravfiltskronologi (A. Carlsson 1983a:70f se ocksa Thunmark-Nylén
2006b:600ff). Det &dr inget mérkligt i detta, det &r synonymt med den vetenskapliga metodiken att
forlita sig pa tidigare forskning, det hor till god argumentationsteknik att refera till ndgot annat dn
sig sjélv. Problemet hér dr att ndr man inte gor det pa ett kéllkritiskt vis, utan bara himtar legitimitet
frén auktoriteten sa skapar man en situation dér typologen (eller for den delen vilken
vetenskapsutdvare som helst) ndrmast sitter sig i det patient — ldkare forhdllande som Foucault talar
om 1 Vansinnets historia:

"Om man skulle vilja analysera djupstrukturen av objektiviteten i den psykiatriska kunskapen
och praktiken pa 1800-talet, fran Pinel till Freud, skulle man just f& lov att visa att denna
objektivitet redan frén ursprunget ér ett fortingligande av en magisk ordning, ndgot som bara har
kunnat ske med den sjukes eget tysta medgivande [...] ” (Foucault 1983:287)

Det hér inskottet kan kanske tyckas avldgset for sammanhanget, men &r hir avsatt for att illustrera
en viktig podng nar det kommer till forhdllandet av auktoritet inom det vetenskapliga faltet.
Arkeologins antagande av typologin som en metod att kronologisera ifran, ar just ett sddant
”fortinglingande av en magisk ordning” dar den “metafysiska nidrvaron” av det enskilda geniets
formaga att utkristallisera likhet mellan objekten, blivit till en institution. Arkeologin &r 1 det hér
fallet patienten som projicerar legitimitet pa typologen av viljan att bli botad sin &komma, ndmligen
den sjukdom eller brist som man upplever finns i att inte kunna placera sin praktik i tiden.

I Carlssons vilja att placera objekten i tiden forlitar han sig pd Nermans (som har allt annat dn
ordning pa sin papper (se Rundkvist 2003a:60)) dateringar och Stenbergers gravfaltskronologi —
som dr funktionell, men som bygger pé en evolutiondr struktur som &r langt ifran fullstindig. Det
existerar sa att sdga en ”ocean av anomalier” 1 Stenbergers teori. Vilket gor att det resulterar 1 en
generalisering som hdmtar sin legitimitet frdn en generalisering. Problemet ldgger sig ocksa i flera
led eftersom Stenberger och Nerman 1 sin tur forlitat sig pa tidigare auktoriteter och innan man vet
ordet av s& dr man ner vid Bernhard Salin och ddrmed sé ar objektet som sddant i Carlssons
undersokning, sa att sdga dott, helt utan annan funktion &n den rent praktiska, det vill sdga ett
spanne 4r ett spdnne punkt slut. Man bortser sdledes fran mojligheten att spannet exempelvis kan,
genom att upptrdda som en sekundér social aktor, ha funktioner bortom de rent praktiska.
Forstaelsen gér alltsa hér forlorad. Nér spinnet blir omodernt sé kasseras det och ersitts av ett nytt
och kronologin kan upprittas. Det hir innebar dock som sagt att nagon egentlig forstielse uteblir
och ersitts av likhet, generalisering. Det mérkliga &r att Carlsson sjélv i ett flertal artiklar innan
publiceringen av avhandlingen tagit upp just denna problematik och déir pavisat att tva spannen ur
samma typ kan forekomma tillsammans, dér det ena enligt typologin tillverkats kanske tvé hundra
ar innan det andra (se ex. A. Carlsson 1983Db). Precis som Thunmark-Nylén dr Carlsson mycket vél
medveten om att foremélen som han typologiserar, har brukats under flera generationer (A.
Carlsson 1977, 1983a-b, Thunmark-Nylén 1983a:112ff) och att sjélva idéen kring objektens
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anviandning finns i mer dn 600 ar (A. Carlsson 1983b:191). Det hir ocksd nagot som Aska graven
gor vildigt patagligt eftersom den innehaller objekt som inte bara &r spridda 6ver stora omraden
rent geografiskt, utan ocksa av objekt som &r spridda dver stora tidsperioder (frén romersk jarnalder
till vikingatid (se Arwill-Nordladh 2007:1771ff)). Typologin framstélls alltsa utan forstaelse for
objekten. Kronologin innehéller sdledes redan innan den upprittats en barnsjukdom, som sedan
sprider sig inom forskningskroppen allteftersom typologin nyttjas for att datera. Att bortse ifrén
forstaelse innebér att systemet redan frén borjan ar smittat och dé spelar det ingen roll hur pass
noggrant och skickligt undersékningar bedrivits, det ar inte forskningen det ar fel pd, utan sjdlva
metoden. Det essentiella dr inte att kunna klargdra objektens likheter utan att forstd dem.

4.2.4 Objektets idéanatomi

Vikingatiden har med sina handelscentrum en tendens till att dra mot en massproduktion av
artefakter, 4nda sa ar smyckesobjekt valdigt sillan liknande (Wilson 1995:56). Det rader alltsa dven
om man kan se i tekniken en kopieringen (idéen om degenerering &r ifrdgasatt (se ex. Barfod-
Carlsen 2002:1191Y)), 4ndé en individualisering och sérpragling av varje objekt. Man kan som
Thunmark-Nylén (1983a) och Carlsson (1983a, 1988) dela in objekten i flertalet olika kategorier
med underkategorier, men dnda inte komma ifrén att inget objekt ar det andra likt. Det hér &r viktigt
for det innebér att objekten som sadan uttrycker sig genom sin individualitet. En individualitet som
skapas i forhallandet mellan brukare och objekt, nir objektet intar sin roll som social aktor. Det hér
ska inte forvixlas med en relation i termer av affektionsvéirde som Nei3 (2006b, 2009a) har
diskuterat for praktsmycken. Det eftersom objektet uttrycker en agency och dirmed kan betraktas
som en egen “person”, varpa den sociala relationen dr mer komplex &n ett sentimentalt forhallande
mellan ménniskan och tingets representation av minnet:

”Collections of similarly-sized white pebbles were collected and cached in the floors in houses
at CatalhOyiik. We do not know their significance, but in some way these objects were selected
out and treated specially. And some cars, because of their use in films (the Bond cars for
example), or because they won a particular Grand Prix or were driven by a famous driver in his
or her last race, take on a special social significance[...]”. (Hodder 2012:107)

For att forsta den hér significance” hos det specifika objektets sd handlar det igen om en form av
typologisering dir man tvingas rekonstruera strukturen. Overgripande har man typen smycken,
sedan spénne, vilket sedan blir form (geometrisk beskrivning och association, det vill sédga
exempelvis det djurhuvudformiga spannet — zoomorfisk geometrisk form som associerar till
begreppet djur), sedan form + motiv (etablerad figurativ eller abstrakt komposition — s& som ett
gripdjur), sedan form + motiv + monster (strukturerad (ex. geometrisk) ornering av motiv och
ytor’). Vidare gar ocksa storlek, teknik o.s.v. att anvinda som variabler. S4 redan hir har man alltsd
uppnétt en individualisering av objektet som sedan vidare gar att bryta ner efter kontext, rum,
funktion, idé o.s.v.

Som man kan se, sa innehaller det 6vergripande begreppet av spainne médngder av vidare
klassificeringar som avyttrar sig i objektets individualitet. Varje objekt &r unikt, men det ar inte
detsamma som att séga att dess form, teknik, idé eller funktion o.s.v. dr unik. Men det &r just i
kombinationen av alla dessa variabler som denna individualitet uppstér. Det gar fortfarande att prata
om Overgripande strukturer sd linge man definierar inom vilka parametrar man ror sig och inte ser
dem som allméngiltiga f6r helheten. Det vill séga att man maste hela tiden forhélla sig till att det
man studera har multipla funktioner. Ett spdnne &r inte bara ett spénne.

7 Kan ocksé inbegripa icke erkédnda motiv och dnnu inte forstadd semiotik
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4.3 Kombination

Ekvationen kan kompliceras lite till genom att ocksa addera kombinationer som en variabel. Det vill
sdga fordnderliga inneborder beroende pa sammanséttningar. Exempelvis dr en kapsyl ett foremaél
som forstds bast 1 sin kontext 1 kombination med féremalet flaska. Att studera kapsylen for sig, kan
for den oinvigde i foremélets funktion, 14tt leda till en missuppfattning av dess brukningsomrade
och dirmed ocksa av dess funktion och 1 forldngningen ocksa i ett missforstand av det motiv och
monster som upptrader pa objektet.

Med de vikingatida spannena dr det hir ett uppenbart problem som illustreras tydligt genom teorin
om den idealiska kombinationen i den gotldndska smyckesuppséttningen (se nedan 4.3.1). En sddan
idealisk kombination ska innefatta tvé liknande spannen som flankerar ett tredje spanne av en annan
typ (ex. tva djurhuvudformiga spannen och ett dosformigt spanne (denna kombination kommer
fortsattningsvis, for att forenkla resonemanget, att refereras till som idealisk kombination)). Det hér
innebdr att ndr man studerar dessa objekt s bor de ses i sammanhanget av varandra. Man har hér att
gor med en gemensam 1dé for bruket av tre olika objekt, som blir typologiserade i tva olika
kategorier som skilda ting. Det dr aterigen sa att man istdllet for att forsoka forsta objekten, ser
deras likheten som synonymt med forstaelse. Det hédr kan kompliceras ytterligare om man pétalar
det faktum att det finns en variation i den idealiska kombinationen, dér det tredje spannet
(dosformiga spédnnet) kan erséttas av en annan typ av spanne (ex. ett ryggknappsspédnne) eller for
den delen av ytterligare ett djurhuvudformigt spanne. Fragan dr dd om det tredje djurhuvudformiga
spannet 1 det hér fallet verkligen ska ses som ett djurhuvudformigt spianne eller som ett dosformigt?
(eller kanske som nagot helt annat?) Det vill séga att man i kontextualiseringen faktiskt kan stédlla en
tvekan till om alla objekt verkligen ska ses s& som de ér, eller s som de nyttjas? Carlsson och
Thunmark-Nylén kan kritiseras just for att de l4tit separerar de tvé objektsformerna dosformigt
spanne och djurhuvudformigt spianne, nér det av en kontextualisering av materialet att doma, ar s
att det hdr ar tva objekt ska forstas 1 forhdllande till varandra. De utgora inte obrutna enheter, utan ar
foremédl som kombineras med varandra eller andra enheter och pd den végen har sin funktion.

4.3.1 Idealisk kombination

Med begreppet idealisk kombination asyftas en kombination mellan féremél som utgdr ett ideal
eller en efterstravad kombination. Detta innebér i det avhandlade materialet att man kan prata om en
form av idealisk uppsittning av spdnnen. Det som ibland referas till som den gotldndska kvinnans
draktutsmyckning (se Thunmark-Nylén 1983b:153ff, Gerdin 1985 m.fl.). Men vad det ror sig om
hér, dr att man har en uppséattning som kan bendmnas som ideal eller efterstrdvansvérd, dar man har
tva djurhuvudformiga spannen (ska dessutom helst vara av samma typ i Carlssons indelning (se A.
Carlsson 1983a:401f)) och ett dosformigt spdnne. Dar dosan &r placerad i mitten vid halsen och
djurhuvudena befinner sig vid axlarna (for spidnnens funktion i vikingatida driktskick se Higg
1971, 1974, 1983, 1985, K. Pettersson 1968:190, Waller 1996:123ff, Jesch 1991:14ft, se ocksa
Dickinson 2002:180). Det hér &r en idealisk kombination for den som begravts. Ifrin Ire-gravfiltet
s& har man denna kombination vid samtliga fall av fynd av dosor, det vill sdga alla dosformiga
spannen frin utgravningarna vid Ire ingdr i en idealisk kombination. Sammanlagt utgér de 11 av de
18 gravar dér fynd av djurhuvudformiga spénnen eller dosor patriaffats (som sagt alla dosor). Det
hér avviker nagot frin exempelvis Barshalder och Bjérs gravfilten (se tabell 1), men man ska
komma ihag att exempelvis plundring &r ett betydligt storre problem vid Barshalder 4n vid Ire. Ire-
gravfiltets relativt hoga antal idealiska kombinationer dr jimforbart med det for undersdkningen
omfattade materialet (se tabell 2).
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Plats Tot. Ant. | Ant. Kvinno- | Gravar med Dosa/ | % Ideal. %
Grav. Grav. Djurh. spidnnen Komb.
Barshalder 134 42 14 33 4 29
Ire 113 37 18 49 11 61
Bjérs 19 12 7 58 2 29
St: Hallvards 16 3 1 33 - 0

Tabell 1: Antalet gravar med dosspénnen eller djurhuvudformiga spédnnen och antalet idealiska kombinationer av dessa.
(Sammanstilld fran Thunmark-Nylén 1983a, 2006b, Rundkvist 2003a-b, Liljeholm 1999, Carlsson 1983a)

4.3.2 Variationer av idealisk kombination

En idealisk kombination &r ddremot ingen lag utan undantag och det gar att titta pa variation till
den. Exempelvis forekommer det gravar som &r oforstérda dir den som gravlagts fatt med sig tre
djurhuvudformiga spénnen (se Grav 4, 7, 18, 28, 29, 44), dir tva utgdrs av samma typ (enligt
Carlssons system) och den tredje (som placerats vid halsen) dr av en avvikande typ. Man kan hir se
att dosan ersatts av ett tredje 'djurhuvud', som dock utmirkts frén den andra tva, en markering om
att det hdr ror sig om en skillnad mellan objekten. Det vill séiga att &ven om de ér till formen lika ska
de inte betraktas som lika. Det hér dr alltsd en variation pd den idealiska kombinationen déir det
tredje ”djurhuvudet” dr ndgot annat &n ett djurhuvudformigt spanne, forslagsvis dd en “dosa”.
Thedéen har ett liknande resonemang kring anvindningen av vitfargade glaspérlor, som fyller rollen
som erséttning for kaurisndckpérlor. Det &r hér inte sjdlva objektet, utan dess farg, som dr det
vasentliga (Thedéen 2010:112f). Det &r alltsa sa att forstaelsen av ett objekt gors bast utifran dess
anviandning och inte utifran dess fysiska uppenbarelse.

Kombinationen kan ocksé goras i form av ett ryggknappsspanne som flankeras av tvd
djurhuvudformiga spinnen (se Grav 3, 15, 17). Ryggknappsspidnnen hor framforallt vendeltiden till
men finns ocksd under vikingatiden. Gravarna 3, 15 och 17 dér ryggknappsspannen aterfinns tillhor
alla slutet av vikingatiden. Ryggknappsspénnen &r valdigt speciella och praliga kreationer (se
Arrhenius 1962) och ska troligen inte betraktas som “maskerade dosor”.

I en del fall forekommer fyra spannen (se Grav 3, 8, 12, 24, 55). I det flesta fallen dr dock
kontexterna sa pass oklara, att det inte gér att sdga att det skulle vara tal om négot annat dn de
variationer som diskuterats ovan. Grav 8 utgoér dock ett undantag, ddr man av placeringen och
tygrester under spidnnena, kan vara sdker pa att det alla har anvénts och ddrmed kan man hir se
ytterligare en variant. Enligt Higg, sé ersétts den tidigare sedvanliga varianten med tre spannen, av
en variant dar man anvinder sig av fyra spdnnen mot slutet av Birka-tiden (Hagg 1971:144). Grav 8
som innehaller ett djurhuvudformigt spanne av den ovanliga typ 8.2 (se A3.2, se ocksd A. Carlsson
1983a:401f for typologi) dr med tanke pa att spannets ornamentik dr 1 Urnesstilen troligen
hemmahdrande under den senare delen av 1000-talet (se A1 for relativ datering). Det skulle alltsa
kunna vara en fordandring 1 anvindningen som skapat denna kombination. Det finns dock flera
tankbara forklaring till fyrspannes kombinationerna. I de flesta gravar med fyra spinnen &r det
fjdrde spénne placerat bredvid/ovan huvudet (se Grav 3, 12, 24) och dirmed ska det kanske ses som
tillhdrande en annan gravldggning, eller en symbolisk gravldggning. En liknande placering av ett
dosformigt spinne 1 en grav vid Fyrkat har iakttagits av Thedéen (2012:68) (se ocksa K. Pettersson
1968:180).

Typ Antal (55) | Procentuell fordelning
Idealisk kombination 30 55

40



Variation av Ideal. Komb. (3 Spénnen) 8 14,5
Fler 4n 3 spdnnen 5 9
Ett spanne 8 14,5
Tva spannen 4 7

Tabell 2. Fordelning av spdnneskombinationer i materialet

Djurhuvudformiga och dosformiga spénnen kan ocksé forekomma i singular. Fran Ire-gravfiltet
finns det fyra sddan exempel. I tre av fallen ar det tal om brandgravar dir spannet placerats i
anslutning till brandlagret (en dterkommande foreteelse ockséa pa andra platser (se Grav 13 och 19)).
Men det enskilda spdnnet har ocksd anvénts vid halsen utan att pd sedvanligt sitt ackompanjeras av
spannen vid axlarna (Se Grav 2, 21, 23, 26, 37, 53).

Materialet omfattar ocksa fyra fall med tva spannen (Grav 14, 20, 32, 51). Dessa ar dock alla
svéra att hérleda till ndgon egen form av struktur och verkar mer ha uppstatt av tillfalligheter.
Plundring, pl6jning och andra olyckor i samband med utgrdvningar far ses som mest troliga
forklaringar till detta.

4.4 Idealisk kombination, pdrlor och dlder

Utifrdn sammanstdllningen i tabell 1 s kan man se att de individer som begravits med
djurhuvudformiga eller dosformiga spénnen, bara utgdr ndgonstans mellan en tredjedel och hélften
av de gravlagda “kvinnorna”. Det skulle kunna tinkas att man hér ser resultatet av social
stratifiering och det har sidkerligen forekommit (se Thunmark-Nylén 1984, betink ocksa
skillnaderna i storlek mellan ex. olika dosspannen), men med tanke pa det harda slitaget pa
spannena, sa ir det uppenbart att spinnen anvints under flera generationer (se 4.5). Det gor att man
kan se resultatet i tabell 1 som ett utslag av séttet att anvianda spAnnena pé snarare dn som en social
identitets markering. Fragan ar da vilken roll spdnnena spelar i den sociala strukturen? Vilket r
nagot som behdver forstas for att man ska kunna forsta dess motivvarld.

4.4.1 Kvinnor och barn

Thedéen har genom att jamfora parlantalet i gotlaindska vikingatida gravar med osteologiska
beddmningar av alder, framlagt teorin att antalet pérlor stér i forhallande till vilken alder den
gravlagde individen befunnit sig i. Dér det hogsta antalet pérlor dterfinns i de gravar som
osteologisk ansetts tillhora barn (5-15 ar) (Thedéen 2011).

Osteologisk alder Genomsnittligt antal pirlor Antalet gravar
0-5 ar 12 13
5-15 ar 167 10
15-35 ér 20 7
15-50 ér 15 48
50+ ér 9 7

Tabell 3: Osteologisk bedémda gravar och genomsnittligt antal parlor, efter Thedéen (2011:130)

Niér det kommer till spannena sa dr de ovanliga 1 gravar for de allra yngsta barnen (se Thedéen
2011:142f). Undantag finns dock, som den 2-3 &ring som begravts med ett dosspdnnen pé
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Brashalder-gravfiltet (SHM 277739:1a, Se Rundkvist 2003a:151, Thunmark-Nylén 2006b:429) och
den maérkliga brandgraven intill Fornborgsvallen vid Mulde, Frojel sn., dér ett par
djurhuvudformiga spiannen i ’halv storlek” pétriaffats, som antagits varit till for ett mycket litet barn

(Lindquist 2004:75)".

Om man da tittar pé fordelningen av antalet pérlor i1 forhallande till gravar med spdnnen som
denna undersokning omfattar, sa kan man se att det finns en viss tyngdpunkt mot att gravar med
spannen ocksa innehaller ett pérlantal storre &n 20.

Antal péarlor Antal gravar (55) Procentuell fordelning
<10 st 15° 27
10-20 st 7 13
20-40 st 21 38
>40 st 12 22

Tabell 4: Antalet pdrlor i gravar med djurhuvudformiga spdinnen

Thedéens genomgang visar att det i kategorierna mellan 15-35 ar och 15-50 ar, finns en
minskning i det genomsnittliga antalet pérlor for den andra kategorin med det dldre aldersspannet.
Vilket gor att man kan anta en minskning av pérlor efterhand som livet fortloper. Det foreligger hér
alltsa ett samband mellan spannen, parlor och alder vid dodsfallet. Vilket dr ett samband som
framtrader dn mer tydligt om man bara ser pd de gravar som innehéller den idealiska

kombinationen.
Antalet pérlor Antalet gravar (30) Procentuell fordelning
Oként 3 10
<10 st 4 13
10-20 st 4 13
20-40 st 8 27
>40 st 11 37

Tabell 5: Antalet pdrlor i gravar med idealisk kombination.

Som man kan se i tabell 5 sd dr det en markant tonvikt vid att gravar med idealiska kombinationer
har tjugo eller mer pérlor. Dértill 4r ndrmare 40% placerade i kategorin for mer &n 40 pérlor. Av
dessa har tre stycken av gravarna mellan 45-63 pérlor, medan de resterande tta har l&ngt mer én
100 pérlor per grav. En av gravarna i spannet 45-63 (Grav 10) dr arkeologiskt beddmd som en
barngrav, vilket gor att man kan anta att det redan vid runt 40-50 pérlor kan vara tal om barn eller
tonars flickor'. Det foreligger alltsa ett samband mellan pérlor, idealisk kombination och yngre

kvinnor/flickor.

Grav 37 och 43 har osteologiskt aldersbedomts till 17 respektive 20-25 ar och innehaller 23
respektive 25 pérlor. Medan Grav 36 har osteologiskt bedomts som mellan 25 och 35 é&r och
innehéller endast 4 pérlor (gravarna har alla idealiska kombinationer och kommer frén Ire-
gravtiltet). Det gor att skulle vara mojligt att placera kategorin 20-40 parlor som liggande rent
aldersméssigt ndgonstans mellan 15-25 ar. Det hér skulle i sa fall innebér att runt % delar av de

8 Spénnena ér av vendeltyp och att de skulle vara i ”spadbarns” storlek (se Lindquist 2004:75) dr diskutabelt. Den
diskussionen kommer dock inte foras i denna text.

9 Haér inkluderas ocksé gravar dir pérlantalet ar okant (behdver inte vara samstammigt med avsaknad av pérlor)

10 Avvikande fran detta dr Thedéens nr. 27 fran Vinor, Fard sn. som har 41 pérlor men osteologiskt bedomts som 25-35

ar (se Thedéen 2011:143) graven omfattas inte av denna undersdkning.
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individer som gravlagts med idealiska kombinationer skulle vara mellan 5 och 25 &r och med en
betoning pa de mellan kanske 7 och 17 ar. Det gar hér alltsa verkligen att problematisera tanken om
att en idealisk kombination skulle vara ett uttryck for den gotldndska kvinnans drikt.

For att fora resonemanget vidare kan man titta pd nir doden genomsnittligt intrdffade. Det hér ar
naturligtvis valdigt svért att gora, men Gejvalls sammanstéllning frdn den medeltida kyrkogarden
vid Visterhus, Froson sn., Jimtland (1960:351f se ocksé Iregren (red.) 2009) borde med viss
reservation kunna anvéndas som referensmaterial.

Alder vid dodstillfallet Antal individer (364) Procentuell fordelning
Fore 7 ar 183 50
7- 14 ar 27
14- 20 ar 15 4
20- 40 ar 69 19
40- 60 ar 65 18
Over 60 ar 5 1

Tabell 6: Alder vid dodstillfille (efter Gejvall 1960:35f)

I Gejvalls sammanstéllning sd ser man att hilften av dodsfallen intrdffar innan sju érs alder —
vilket &r 1 stort sétt overforbart pa Thedéens 0-5 érs kategori. Den som ddremot dverler sin yngsta
barndom har sen en god chans att bli i alla fall 6ver 35 &r. Vad som ér intressant for sammanhanget
ar att det ar ovanligt att d6 mellan 7-20 ars alder — bara en pa tio. Om man da sammanfor resultaten
fran tabell 5 och 6 sa fir man ett timligen intressant resultat:

Aldersgrupp efter Antal gravar med | Procentuell fordelning | Forvantad procentuell
parlor idealisk kombination fordelning utifrin
Q" tab. 6
5-15ar 11 41 15
15- 25 ér 8 30 18
25-50 ér 4 15 46
50+ ar 4 15 20

Tabell 7. Aldersgrupper med idealisk kombination, procentuell fordelning och forvintad procentuell fordelning efter
genomsnittligt dodstillfille.

Det blir ett ndrmast bakvént resultat, diar de som tillhor kategorierna for 5-25 ar, som bara forvintas
utgdr 1/3 av de gravlagda, star for hela 71% av alla gravar med idealiska kombinationer. Det vill
sdga att i den hér statistiken, sa dr det tydligt att begravas med en idealisk kombination innebér att
den gravlagde vanligtvis dr en yngre individ, i manga fall rent av barn. Det hér dr inte representativt
for hur férdelningen borde se ut i forhdllande till dodstillfallen. Man kan alltsa sluta sig till att det
finns en funktion for spannen 1 idealiska kombinationer som relaterar till den gravlagdes alder.

4.4.2. Kvinnor, barn och dldre damer

Nagra kommentarer till den hér statistiken dr behovliga. Det finns 1 materialet tre gravar med
aldersbedomningar som avviker fran det statistiska monstret. Det dr de arkeologiskt beddmda

11 De tre gravarna (30, 47, 54) i tabell 5 med oként ”pérlférhéllande” har uteslutits.
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barngravarna Grav 16 och 18 (se Rundkvist 2003a:130f och 178f) med mellan 25 och 30 pérlor och
Grav 38 (med minst 28 pérlor) som osteologiskt bedomts som mer dn 50 ar (se Thunmark-Nylén
2006b:430). Men dessa undantag gor 4nd4 att den statiska modellen dverensstammer till 90% pé
osteologiskt dldersbedomda gravar och till 85% pé arkeologiskt aldersbedomda. Dessutom ar
avvikelsen bland de arkeologiska gravarna bara ndgot som forstarker sambandet mellan idealisk
kombination och de yngre individerna'?.

Ytterligare tre gravar dr vérda att ta upp, Grav 4, 48 och 50. Alla dessa ar gravldggningar dér det
ror sig om mer 4n en person som blivit gravlagd. Grav 4" 4r antagligen en yngre kvinna (mer dn 30
pérlor) som blivit begravd med ett (eller mdjligen tva) spadbarn (se Thunmark-Nylén 2006b:429).
Grav 50 innehaller ocksa troligen en yngre kvinna (pérlantalet ar jimforbart med barngraven nr.
10), som med tanke pé skelettrester frn foster 1 backenomrédet antagligen har dott under
havandeskapet. Graven ar fran gravplatsen vid Slite torg, Othem sn. dir ocksa Grav 48 éterfinns,
som har betecknats som en dubbelgrav (Man och Kvinna) (se SHM 15752:VI och Rydh
1919:130f1Y)). Antalet parlor i Grav 48 uppgar till 18, vilket gor att tolkningen som dubbelgrav med
vuxen man och kvinna dr sannolik. Men det finns hér ocksd en uppgift om langd for de gravlagda
individerna som uppger mannen till 1.76 m och kvinnan till 1.33 m (se A. Carlsson 1983a:170). Det
ar oklart om detta asyftar en uppskattning av kroppslédngden eller en méitning av skeletten, vilket gor
att det dr svart att forhélla sig till den hér informationen. Det skulle mdjligen kunna innebédra med
Grav 4, 48 och 50 1 atanke att flickor under gotlandsk vikingatid redan i en tidig dlder ingétt i en
“reproduktiv fas”. En kroppslidngd pa 1.33 m antyder om antingen en vildigt (med betoning pa
vildigt) kortvuxen kvinna eller ett barn (kan jamforas med en flicka frdn den tidigmedeltid
kyrkogarden i Viastergarn som osteologiskt bedomts som 15-19 ar och hade en uppskattad
kroppsliangd pa 155 cm (se Norderdng & Staecker 2005:5) — betidnk ocksa skillnaden i1 ldangd mellan
de tva skeletten). Att det dessutom verkar som om att det mindre skelett dr placerat pa sida intill det
lingre (se Rydh 1919:130ft), gor att det &r mer troligt att den hér gravlaggningen ska forstds som en
vuxen man och ett barn (flicka) (jfr. Grav 38 och 51). Det ar alltsa troligt att ett antal av gravarna
med ldgre péarlantal ocksa utgor gravar for barn/yngre kvinnor (exempelvis Anl. 4/64 (SHM 32397)
Uppgarde, Vallstena sn. (se Lindqvist 1983:140f och pl. 174-178) (skelettgrav med Idealisk
kombination och 4 pérlor) antyder om ett barn (gravschaktets storlek &r liknande Grav 11 och
skelettet 1angd uppskattas till ndgot liknande Grav 48, dessutom mojligtvis placerat pa sida.). Det
kan alltsa vara sé att det har sambandet mellan idealisk kombination och yngre individer dr mer
pataglig an vad som hir framkommit. Men Grav 38 och 55 pavisar ocksé att det dr ndgot mer
komplext @n biologisk/kronologisk dlder som man ser hér, eftersom dessa ér gravlaggningar for tva
”aldre damer”.

4.5 Slitage

Slitagegraden pé spdnnen dr en mycket intressant aspekt. Thunmark-Nylén (1983a) visar 1 sin
studie, att mer dn hélften av de 750 olika dosor som av henne avhandlas, har varit sd pass slitna att
de behovt genomga reparationer och konstaterat att det dverlag méste fastslds; ”Att spdnnen
vanligen ej begravs med sin fOrsta dgarinna torde framga av det ofta grava slitaget, som av allt att
doma dr resultatet av flera generationers anvandning.”(Ibid.:121, se ocksd Thunmark-Nylén 1982b
och Kristoffersen 1997:195). Carlsson gor ett liknande konstateranden kring de djurhuvudformiga
spannena och 1 hans ”’Stanga-exempel” (se A. Carlsson 1983b:203f) sa blir det véldigt tydligt att
man anvént foremélen dver vildigt 1dnga perioder. Nagot som ocksé gér att se under
folkvandringstiden (Magnus 2002:116ff se ocksa Arwild-Nordbladh 2007:177fY).

12 Notera att grav 18 dr en variant av idealisk kombination med tre djurhuvudformiga spénnen
13 Ar ocksa intressant eftersom den ar ett kyrkogérdsfynd, men pavisar ett gravskick som mer minner om det
”hedniska” (se ocksa Randker 2009).
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Neil} har kanske gétt allra langst med dessa studier och med Jdmjo-spidnnena verkligen framlyft
att det ror sig om en lang brukningstid for objekten och att man vid ett eventuellt missode troligen
har forsok att ersitta det forlorade spdnnet genom att kopiera” det dldre kvarvarande spannet (Neif3
2006b, 2009a). Vilket gor det tydligt att det inte gar att kombinera spannena hur som helst. Ett
spdnne ir inte bara en del av driktutsmyckningen som kan erséttas hur som helst, utan ett objekt av
betydelse. Man har hér att gora med ett objekt som gér i arv fran generation till generation, som ar
intimt forknippat med denna arvslinje. Spiannena upptréder alltsd som en egen social aktor. Det vill
sdga att objektet tillhor inte individen utan “’sldkten” (se Neil3 2005:87f, 2006b:33, 2009b:129).
Objektet har alltsd en form av agency och agerar inom denna arvslinje som en egen person.

“Person is used to refer to any entity, human or otherwise, which may be conceptualized and
treated as a person. A person is frequently composed through the temporary association of
different aspects. These aspects may include features like mind, spirit or soul as well as physical
body, and denote the entity as having a form of agency. Exactly who or what may or may not be
a person is contextually variable.”(Fowler 2004:7)

Ett objekt eller ett djur kan alltsd betraktas pa samma sitt som en person (se ocksa Back-Danielsson
2007:91f1f). Det ér det har som Kristoffersen menar nér hon séger att ”Designet representer ikke
dyret, men det er dyret”(Kristoffersen 1997:246 se ocksa Kristoffersen 2010). Det finns i den
transformativa relationen mellan ménniskor, djur och objekt i den norréna vérldsuppfattningens
magiska tinkande ingen fixerad hierarkisk ordning. Vilket dr viktigt att ha i atanke, framforallt nér
det kommer till teoretisk applicering av humanindividualiserade perspektiv som exempelvis Gells
(1998, se ocksa 3.1.3). Mianniskan ska inte per automatik betraktats som en individ utan hon kan
ocksé inta exempelvis en dividuell roll;

”People are composed of social relations with others to the degree that they owe parts of
themselves to others. Furthermore, the person is comprised of multiple features with different
origins, [...] these may not be fixed in the matter of the body but either enter into or emerge
from the person during certain occasions.” (Fowler 2004:8)

Man har alltsa hir den ritt mérkliga situationen att objektet — det djurhuvudformiga spannet —
innehar en form av individualitet, som ménniskan, som snarare far ses som en divid (se ocksa Back-
Danielsson 2007:297f), saknar.

4.5.1 Bodnys spdnne

I det har sammanhanget dr Bodnys spinne vért att diskutera. Detta dosformiga spénne fran
Tyrvalds, Klinte sn. har blivit uppméirksammat for den runristning som spénnet fitt (se Thunmark-
Nylén 1986, Snaedal 1986, 2004), dir det framgér att en runristare — med det passande namnet Ode
— har skrivit in att spdnnet tillhor Bodny. Det har skulle kunna ténkas vara en indikation pa att
spannen dnda &r individuella tillhorigheter. Men det finns gott om invdndningar.

Runristningar forekommer ocksé pd ytterligare ett par spannen, men da oftast sa pass
fragmentariskt eller daligt bevarade att dessa inte gér att tolka (se Thunmark-Nylén 1986). Det hér
ar ocksa en foreteelse som man kan se pa spdnnen frén folkvandringstiden, dir det framforallt ar
ristningar av motiv som tillférts spannena, men ocksa i en del fall runor (Magnus 2002:105f). Man
ska dock vara pa det klara med att en inristning av ett namn pa ett spianne inte dr detsamma som att
forvandla spannet till en personlig dgodel. Ett av de runristade dosspdnnena (”Gothems spinnet”)
visar tydligt att spdnnet fortsatt att anvdndas langt efter det att runristningen gjorts (se Thunmark-
Nylén 1986:77). Virt att notera dr ocksa att alla inristningar som gjorts pa spannen, ar gjorda pa
bottenplattan, alltsa vid bruket av spénnet har inskriften bara varit mdjlig att kénna till f6r den som
bar spannet. Dessutom dr runristningar pa artefakter ovanliga och svartolkade (Snaedal 1986:82).
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Man ska ocksa papeka att "Bodnys spdnne” ér en tolkning och ingen direkt dversittning av ”Aubi
risti runaR — auir- - byPnuyaR ” (se Ibid.:80). Spinne &r inget ord som finns 1 den fornnordiska
(- gutniska) vokabuldren och vad detta Bodnys “auir - -” asyftar dr oklart, &ven om jarnalders
bendmningen for dosspannen verkar troligt (se Ibid.:81f)(det kan ocksa rora sig om en kenning ex.).
Dirtill &r det inget som sdger att Bodny varit med vid sjélva inristningen. Bodny skulle lika gidrna
kunna vara mor, mormor eller farmors mor” till den som anvént den ristade spiannet. En inristning
ar pa s viss inget beldgg for individuellt bruk av spannet. Den talar snarare om att ansluta sig till
spannets vérld, dn att hdvda forvaltande Gver det.

4.6 Den mdnskliga farkosten

Forutom att spannena da brukats under flera generationer sa sager slitaget en annan viktig sak om
objektet, namligen; att det verkligen anvédnds. Det hér dr inga foremal som bara tas fram for att foras
med i graven, utan det hir dr foremal som var tdnkta att anvidndas i livet. Det fanns helt enkelt flera
tillfallen att kla upp sig for &n ndr doden kom pé besok. Samtidigt s& boér man inte se det som att
man skrudade sig 1 sina finaste juveler varje dag, men det fanns uppenbarligen tillfdllen d& objekten
var viktiga. Aterigen s& har man en situation dir det inte gar att forneka att objektet har en betydelse
och funktion att fylla, att det uttrycker en agency. Spannet ér en identitetsskapare. Att klé sig i
spannena var ett performance, ett sitt att formedla sin identitet. Med tanke pa den langa
brukningstiden sé &r det inte sjdlva individens identitet utan en grupperings identitet som formedlas
av objektet. Vad man sedan vill bendmna denna gruppering som, ir desto svérare, eftersom man hér
kommer att hamna 1 ett antal laddade begrepp med béde denotativa och konnotativa mojligheter for
misstolkningar. Att ge sig in 1 en diskussion kring arvslinjer och strukturer for
gruppsammanséttningar, innebér oundvikligen att man hamnar 1 ett hoppldst langt hypotetisk
resonemang. S for att dirfor halla sig kort kan man konstatera att: Det verkar primért var de yngre
individerna som far med sig spannena i1 graven. Spannena nyttjas over flera generationer, vilket gor
att spdnnena onekligen star i forhallande till "sléktskap”. Spédnnena dr ddrmed ett uttryck for
identitetsskapande for grupper och inte for individer.

Att detta “’sldktskap” hor samman med den viktiga institutionen gérden” for ses som rétt
sjalvskrivet; exempelvis finns hér de isldndska sldktkronoloiger (se Gurevit] 1997:65), bruket av
namn (se ex. Steinsland & Meulengracht Sgrensen 1998:120f1f), runstenar (se Zachrisson
1998:1261f och Andrén 2000), gardens plats 1 mytologin (Brink 2004 m.fl.) och dess betydelse i
kulturlandskapet (se Zachrisson 1994, 1998, Cassel 1998, D. Carlsson 1979, 1983a-b, Ersson 1974,
m.fl.) etc. Begrepp som slékt och gard ar dock svarhanterliga och ndgon definition undviker jag att
gora hidr, men Zachrissons resonemang kring odal (Zachrisson 1994, 1998) dr goda att ta in i
forhallande till begreppet gard (se ocksa Petré 1999:9).

Gustins (2004, 2007) undersokning av ringspénnen visar ocksa att gruppidentifieringar dr nigot
mycket mer komplext &n det spatialt ndrbesldktade (se 2.3.3). Vilket gor att Johansens begrepp
sociala landskap (se B. Johansen 1997:46) dr mer funktionellt &n begrepp som ”slékt/dtt” eller
“arvslinjer”, eftersom man hér pdpekar att det kan ligga en mer komplicerad struktur 1
gruppidentifiering dn genom blodsband (betdnk ex. fosterbrodrarskap, handelskontakter o.s.v.).

Det ér dock séllan sé att de doda forflyttar sig speciellt langt ifrén sitt hem (Cassel 1998:40f,
Nedkvitne 2004:28f). Man kan pa s viss sluta sig till att ett sadant hér fall, ar ndra knutet till ett
socialt landskap dar odalen utgér en centralpunkt. Spannena som kompasser 1 detta sociala landskap
kan dérfor ses som antingen bundna till en ”fran man till hustru till ndrmast drvande” eller till en
matrilinjdr struktur. Ddrmed antingen befinnande sig 1 ett spatialt forhallande till odalen eller 1 ett
metaforiskt till sldktskapet (det vill siga genom “exogami” rorliga i rummet (jfr. Tsigaridas-
Glerstad 2012:371f)). Att spdnnet di hamnar 1 graven handlar om att det tas ur systemet eftersom
det forlorar sin funktion. Det kan dels ses som att det byts ut (moderniseras) eller att det handlar om
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att “arvslinjen” faller bort (dor ut”). Att det i forsta hand ar de yngre kvinnorna/flickorna som far
dessa objekten med sig i graven far ses som att tala for alternativ tva. Det kan illustreras genom
gravfiltet vid Soderby, Lovo sn. Uppland, vilket utforligt publicerats av Petré (1999).

Soderby ér ett mindre gravfilt med ett trettiotal gravlaggningar. Gravfaltet har arkeologiskt
bedomts nyttjat frdn vendeltid till den forsta delen av vikingatiden (se Petré 1999:132ff for olika
tolkningar). Det ror sig hir sannolikt om ett familjegravfalt for en specifik ”gard”. Det som é&r
intressant &r att gravféltet upphor att anviandas runt mitten av 800-talet (Ibid.) och att dess sista grav
ar en grav som pa manga sétt kan jamforas med det gotlindska materialet. Det hér 4r den enda
graven pa filtet dar det finns limningar av spidnnbucklor (for 6vrigt med gripdjurs motiv). Graven
innehéller sannolikt tvé individer, en vuxen man och antagligen en flicka (ost. bed. 10-44 ar (men
utifrdn att det bara skulle vara en individ i graven (Ibid.:991f)). Att det skulle vara en flicka &r troligt
eftersom graven innehéller omkring 250 parlor, ett antal som markant avviker fran 6vriga
kvinnogravar som finns pa gravfiltet (och &r i samma spann som Grav 33, 37, 39, 42 och 46 alla
osteologiskt bedomda barngravar). Man kan tolka det hiar som att arvslinjen tar slutet 1 och med
flickans dod (Ibid.:132ff) — eller att denna gren tar slut och odalen sdledes tillfaller ndgon besléktad
grupp i ndrheten (det finns flera gravfilt inom ett storre omrade runt Sdderby). Det hér skulle ocksé
kunna forklara den mérkliga Grav 55 dér en éldre kvinna (60+) utdver en idealisk kombination fatt
ett extra par av djurhuvudformiga spannen med sig i graven. Séledes mdjligen tva “attelinjer” som
”dor ut” med den gamla “arvvingeslosa” kvinnan.

Det ér alltsa spdnnet som dr den aktiva formedlaren i den hér relationen mellan den levande
ménniskan, odalen och forfaderna, ddr ménniskans uppenbarelse fungerar som en farkost for
objektets agency. Man kan i1 kanske nagot kontroversiella termer uttrycka det som spannet genom
sin agency, sitt formedlande av relationen mellan den levande ménniska, odalen, myten och
forfiderna — som kompass 1 det sociala landskapet — faktiskt innehar en individualitet som den
dividuella minniskan saknar. Det dr objektet, inte ménniskan, som upptrader som person. Det kan
kanske tyckas att det hér &r att dra teorin till sin yttersta konsekvens och helt saknar reell forankring.
Men samtidigt s bor man faktiskt betéinka att mianniskan bade upptrider som socialt visen och som
kosmologiskt visen. Dir det sociala (talet, beteendet'?) dr kdnnetecknande for ménniskan som
levande individ, hennes jag, medan den kosmologiska rollen dr ett av symbolism och dividualitet
uppbyggt uttryck. I den fatalistiska norrona varldsbilden inordnas dirmed ménniskan som ett
kosmologiskt visen av dividuell karaktdr; "Kvinnegravene representerer ikke, i forste rekke,
kvinnen selv, men slekten.” (Kristoffersen 1997:245). Déden ér ingen privatsak tillhérande jaget,
utan ndgot som inordnas i den kosmologiska strukturen av samfundet. Déden dr en form av skifte
av identitet (se Ekengren 2006) (precis som alla andra typer av rite de passage) dir ménniskan
lamnar sitt sociala vdsen — sitt jag — for att inordnas 1 den kosmologiska ordningen.

14 Tal och beteende dr ocksa i hogsta grad delar av kulturellt konstruerade strukturer och forhéller sig till dem. Men det
som dr meningen med den hir delningen mellan ménniskans sociala och kosmologiska visen (socialt privata och
socialt offentliga) &r att ldtta lite pa teoris implikation, genom att papeka jagets existens i ekvationen. Jaget upplever
sig som en sdrart, inforlivat men skilt fran strukturen, det vill sdga att jaget i sin existens - oavsett niva av fatalistisk
overtygelse - &nda upplever sig som rorlig gentemot strukturen. Jaget har en uppfattning som inbegriper mojligheten
till styrning, vilken dock frantas jaget vid kosmologiska centralhdndelser sa som en rite de passage.
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5. Konklusion

”Men hva symboliserer gripedyret? Ingen vet, men dets apotropeiske betydning burde vaere sikker”
(Magnus 2005:41). Det ar det hdar som det hér arbete har velat utrona, att motverka och forklara
detta ”Ingen vet”.

Den hér texten har velat pavisa hur spraket fungerat i receptionshistorien som en mystifierande
dimension, som skapat en onddig distans mellan tolkningen och ornamentiken.

Djurornamentiken har karaktériserat som ett av olika motiv konstruerat fenomen. Dess
standardisering och &ver langa perioder aterkommande bruk av motiv &r ett utslag av en
kommunikativ funktion. Det finns en mening och betydelse bakom ornamentikens motiv, som dock
1 sin forhistoriska ram — bristen pa mojlighet till textuell kontextualisering — inte fullt ut kan nas av
ikonografin. De begransningar som finns 1 den ikonografiska analysen, har forsokt avhjdlpas genom
att addera teoretiska perspektiv fran strukturalistisk bildanalys, antropologiska teorier om agency
och genom en kontextualisering av objektet som ornamentiken upptrader pa.

Djurornamentiken har genom strukturalistisk ikonologi kunnat beldggas ha en skiftande karaktér,
frdn det mer aggressiva; till valdet och makten knutna uttrycket under folkvandringstiden — till ett
mer forsvars inriktat och beskyddande uttryck under den yngre jarnaldern. Dess dtergivning av djur
och ménniskor foljer en logik med uppldsta granser ddr hamnskiftare, fylgjor och hybrider alla ar
varianter av relationer mellan médnniskor och djur som talar om en klassificering utan definitions
atskillnader mellan det humana och det animaliska. Det &r en transformativa relation som finns
mellan médnniskan och djuret. Som manifesteras genom Oden i det gudomliga. Hamnskiftaren, det
allseende Ogat, ett jarnalderns panoptikon, bade beskyddande och dvervakande.

Det som sedan finns i framstédllningen, i gestaltningen, dr en rorelsens dramatik. En akut agency
som kommer ur en dramatisk varldsaskadning, bunden till den fatalistiska kosmologin. Precis som
motivets bundenhet vid objektet, det djurhuvudformiga spinnet. En aktiv identitetsskapare, som
besitter en individualitet som ménniskan som kosmologiskt visen saknar. Spannet stir pa sa vis néra
odalen, det sociala landskapet, myten och forfiadernas forkroppsligande.

Gripdjuret som upptriader pa det djurhuvudformiga spénnet ar ett hybridvéasen, varken djur eller
ménniska. Dess samband med fylgjan (for olika inskott kring detta se ex. Neifl 2007, Arrhenius
1994, Roy 2012, Domeij-Lundborg (m.fl.) 2012a-b) ar uppenbar, men den ar samtidigt inte
overforbar som “’skuggjaget”, dess plats vid spannet gor den till ett kollektivt uttryck, en symbol for
den djuplodande virldssammanhallningen, ett visen som inforlivar och 6verfor egenskaper fran
sina tidigare skyddslingar till den som bér spannet (Nagot som forvisso Hedeager ocksa velat se i
fylgjan (2012:811f)). Gripdjuret &r mycket riktigt ett apotropeiskt vdsen, som hor ihop med
forfaderna och pa samma ging som den &r egenskaper och beskydd frén tidigare generationer, sa r
den ocksa en 6vervakare, en pdminnelse om det oundvikliga 6det — att varje ménniskan bar ett
ansvar att fora sitt "arv” vidare. Gripdjuret kan saledes “artbestimmas”. Men dess uppenbarelse dr
mangfacetterad, varken levande eller dod, varken djur eller ménniska, bade specifik och
allméngiltig, bdde beskyddande och kridvande. Ett vdsen vars ritt namn inte ryms inom logiken for
det vetenskapliga spraket.
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6. Summary in English

The aim of this paper was to reveal some of the mysteries surrounding Scandinavian animal art, by
developing a method for interpretation of pre-historic images, wich was used to discuss the gripping
beast motif on the Gotlandic Viking Age animal-head brooches.

Chapter 2 looked at the reception of animal art with in research history. Where it was argued that
the methods and especially the chosen language where the driving forces in shaping the way the
animal art was received and believed to be received within it's own time.

Part 2.4 focused on aspects of communication. It was here argued that the standardization and
recurrence of motif within the animal art, was an intentional structure established to transfer
messages of meaning. The chapter also argued that social structures should not be looked upon in
terms of spatial closeness, but by social closeness.

Chapter 3 discussed the image and it's interpretation. Part 3.1 argued that iconographic analysis,
was not a fulfilling method for interpretation of pre-historic images, because of the lack of possible
textual contextualization. To improve the existing methods, additions were made through concepts
from structuralistic image interpretation theories. Also aspects of anthropological theories of agency
was added and the need for contextualization was stressed. The chapter also argued that there is no
such thing as an “artist” in pre-historical “art-history”. This way a sort of visual grammar or
struturalistic iconology was established, separating the image — langue, the depicted — Parole, and
the interpretation/intention of the image — agency.

In part 3.2 and 3.3 animal art was analyzed through the use of the structuralistic iconological
method developed in part 3.1. In part 3.2 the image was discussed as creation of underlaying
cultural conventions of society, through the means of visual emphasise — a sort of narrative
technique. The chapter further argued that the Scandinavian Iron Age aesthetics expresses an urgent
agency through the use of motion as visual emphasise. This dramatic structure was then seen as a
result of a fatalistic worldview. Part 3.3 discussed the transformative relationship between humans
and animals in Norse cosmology. And concluded that there is a duality in protective spirits and gods
of the Norse mythology, they are at the same time both protective and monitoring. A sort of
panopticon, expressed in the Fylgja as well as in the shamanistic shapeshifter Odin.

Chapter 4 stressed the need for contextualization in studies of animal art. The animal-head brooch
was discussed both as a structure and by usage. By a comparison of the number of beads within
graves containing the ideal combination of Gotlandic female ”costume jewelry” (two animal-head
brooches and a box brooch) and age, part 4.4 came to the conclusion that there was a close
connection between ideal combinations and young women/children. It was then argued in part 4.5
and 4.6 that animal-head brooches had a close relation to the odal and inheritance. It was further
argued that the concepts of agency and personhood don't only associate with human beings, but as
well with animals and objects. The animal-head brooch was hence seen as having an agency of'it's
own, acting as a representation of the kinship.

The conclusion reached in this paper, presented in chapter 5 was thus; that the gripping beast
should be looked upon as nor human nor animal, nor living nor dead, both protective and
monitoring and closely associated with ancestry. Acting as a vehicle of past generations
characteristics as well as a reminder of the inevitable paths of fate, and mans dividual position in
the cosmological order.
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7. Figurforteckning och forkortningar

Figurforteckning:

Omslag: se fig. 2.a
Fig. 1. Gripdjursmotiv, treflikigt spianne, i Miiller (1880:171), Public domain
Fig. 2.a) Djurhuvudformigt spanne, brons, Lundbjérs, Lummelunda sn., Gotland, SHM 8807, Foto:
Peter Sillén SHM

b) se fig. 2.a

¢) Djurhuvudformigt spinne, brons, Norrkive (Barshalder), Grétlingbo sn., Gotland, SHM
19055:11, Foto: Bertha Amaya SHM

d) Djurhuvudformigt spanne, brons, Kyrkogéarden, Garda sn. Gotland, SHM 27744, Foto:
Peter Sillén SHM

e) Djurhuvudformigt spinne, brons, Vésterhejde sn., Gotland, SHM 3427, Foto: Peter Sillén
SHM
Fig. 3. Spénnes distribution Barshalder, Grafik: V. N. L. Melander, Karta efter Trotzig (1979:90)
Fig. 4. Las meninas, Diego Velasquez, 1656, Public domain
Fig. 5. a) Portrdtt av Savonarola, Fra Bartolomeo, ca. 1497, Public domain

b) Figurin/hidnge av brons, Ekhammar, Kungsidngen sn., Uppland, SHM 30245, foto: Gabriel
Hildebrand SHM
Fig. 6. a) Judith och Holofernes, Caravaggio, 1598-99, i Public domain

b) B-brakteat av guld, Ravlunda sn., Skane, SHM 31314, foto: Ulf Bruxe SHM
Fig. 7. a) Bildsten, Hunninge I, Klinte sn., foto: V. N. L. Melander

b) E-brakteat av guld, Stenstugu, Stanga sn., Gotland, SHM 4217, foto: Ulf Bruxe SHM

¢) Djurhuvudformigt spidnne av brons, Nygards, Visterhejde sn., Gotland, SHM 3101, foto:
Bertha Amaya SHM
Fig. 8. Bronspatriser, Bjornhovda, Torslunda sn., Oland, SHM 4325, Foto: SHM
Fig. 9. Bottenplatta till djurhuvdformigt spinne, foto: V. N. L. Melander
Fig. 10. a) detal;j, Brakteat av guld, Trollhéttan sn., Vastergotland, SHM 1164, Foto: Ulf Bruxe
SHM

b) detalj, Bronspatris, (se. Fig 7. )

c¢) Tyr och Fenrir, Isldndskt 1700-tals manuskript ("NKS 1867 4to0”), Public domain

d) detalj, Tyr och Fenrir, John Bauer, 1911, Public domain
Fig 11. detalj, Figurin av brons, Ekhammar, Kungsédngen sn, Uppland, SHM 30245, foto: Bengt A
Lundberg SHM
Fig. 12. Spénnen och hiingen, Aska, Hagebyhoga sn., Ostergdtland, SHM 16429 och SHM 16560,
Foto: Christer Ahlin SHM

Figurforteckning A3

Fig. A3.1. a) Djurhuvudformigt spdnne, Havor, Hablingbo sn., Gotland, SHM 7785, Foto:
Elisabeth Pettersson SHM

b) Djurhuvudformigt spianne, Lickershamn, Stenkyrka sn., Gotland, SHM 10632, Foto:
Bertha Amaya SHM
Fig. A3.2. Djurhuvudformigt spianne, Halla sn., Gotland, SHM 3623, Foto: Bertha Amaya SHM
Fig. A3.3. a) Djurhuvudformigt spanne, Bjérge, Vallstena sn., SHM 11378, Foto: Elisabeth
Pettersson SHM

b) Djurhuvudformiga spénnen, Ire, Hellvi sn., Gotland, SHM 20826:370, Foto: Yilali
Asp SHM
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Fig. A3.4 a) Djurhuvudformigt spanne, Nygards, Visterhejde sn., Gotland, SHM 3101, Foto:
Bertha Amaya SHM

b) Djurhuvudformigt spénne, Kopparsvik, Visby sn., Gotland, SHM 6876, Foto: Peter
Sillén SHM

¢) Djurhuvudformigt spénne, Visby sn., Gotland, SHM 8538, Foto: Bertha Amaya SHM
Fig. A3.5 a) Djurhuvudformigt spianne, Norrkvie (Barshalder), Grotlingbo sn., Gotland, SHM
27739:1d/61, Foto: Elisabeth Pettersson SHM

b) Djurhuvudformigt spinne, Broa, Halla sn., Gotland, SHM 3873, Foto: Kerstin
Engdahl SHM

¢) Djurhuvudformigt spianne, Sandgarde, Sanda sn., Gotland, SHM 22005:1I, Foto:
Bertha Amaya SHM

d) Djurhuvudformigt spanne, Slite torg, Othem sn., Gotland, SHM 15752:VI, Foto:
Elisabeth Pettersson SHM
Fig. A3.6. a) Djurhuvudformiga spénnen, Slite torg, Othem sn., Gotland, SHM 15752:VII, Foto:
Yilali Asp SHM

b) Djurhuvudformigt spianne, Kyrkogarden, Eskelhem sn., Gotland, SHM 27146, Foto:
Bertha Amaya SHM

¢) Djurhuvudformigt spianne, Barshaldershed, Grotlingbo sn., Gotland, SHM 21540:17,
Foto: Bertha Amaya SHM

d) Djurhuvudformigt spanne, Hemse Annexhemman, Hemse sn., Gotland, SHM 4645,
Foto: Christer Ahlin SHM

e) Djurhuvudformigt spinne, Norrkvie (Barshalder), Grotlingbo sn., Gotland, SHM
27739:9, Foto: Elisabeth Pettersson SHM
Fig. A3.7. a) Djurhuvudformigt spidnne, Havor, Hablingbo sn., Gotland, SHM 8064:117-118, Foto:
Bertha Amaya SHM

b) Djurhuvudformigt spianne, Gartarve, Gammelgarn sn., Gotland, SHM 3001, Foto:
Elisabeth Pettersson SHM

¢) Djurhuvudformigt spénne, Kyrkogarden, Vénge sn., Gotland, SHM 12492, Foto:
Elisabeth Pettersson SHM

d) Djurhuvudformigt spanne, Kyrkogérden, Garda sn., Gotland, SHM 25501:1/53, Foto:
Yilali Asp SHM

e) Djurhuvudformigt spidnne, Rundarve, Atlingbo sn., Gotland, SHM 8199, Foto:
Elisabeth Pettersson SHM
Fig. A3.8. Djurhuvudformigt spianne, Burs sn., Gotland, SHM 8191, Foto: Bertha Amaya SHM

Kartor:
A3.K. 1-33: V. N. L. Melander
Forkortningar:
AUN —  Archaeological Studies Uppsala University institute of North European
Archaeology
BM —  British Museum
DNM —  Danmarks national museum
GF —  Gotlands fornsal
HGO —  Hogskolan pa Gotland
KM —  Kalmar lins museum
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KVHAA - Kungliga Vitterhets historie och antikvitets akademien

NM —  National museum Vilnius

PMAG —  Perth Museum

RAGU — Riksantikvariedmbetets Gotlands undersokningar
RAA —  Riksantikvariedmbetet

SHM —  Statens historiska museum

VSM —  Viborg Museum

WzZG —  Die Wikingerzeit Gotlands

VZG —  Die Vendelzeit Gotlands

AM —  Alands museum
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Appendix 1. Katalog
Al.1 Material och kriterier for hypotetiska dateringar

Materialet &r sammanstéllt fran Carlsson (1983a), Thunmark-Nylén (1983a, 1995b-2006¢ (WZG)),
Stenberger (1962), Rundkvist (2003a-b), Thedéen (2011) och fran kataloger och rapporter under
angivna SHM nummer.

Notera att kalkstensparlor &r en dldre bendmning, efter en missuppfattning av materialet parlorna
ar gjorda av. Det ror sig egentligen om ett mycket mer exotisk material i form av kaurisnickor fran
indiska oceanen (se Trotzig 1988, Thedéen 2010:103, se ocksa Callmer 1977, 2006b:1961f — for
mer omfattade diskussion kring materialkategorin pérlor.).

Hypotetiska dateringar har gjorts utifran foljande kriterier: 1.) Orientering av skelett. Utifrdn
sammanstéllning av materialet kan tva faser urskiljas, huvudsakliga orienteringar N-S tillfaller en
dldre fas (innan &r 950) och S-N en yngre fas (efter &r 950) (&r jamforbart med orienteringar fran
Stenbergers Ire-kronologi (se Thunmark-Nylén 2006b:606)). Overensstimmelsen dr 10/13 gravar
for den dldre fasen och 33/33 for den yngre. 2.) Férekomst av tung-, sked- eller silformiga hingen 1
gravfynden, som i materialet bara forekommer i den yngre fasen (méjligen undantaget Grav 25).
Thunmark-Nylén placerar hidngestyperna fran period VIII:2 (d.v.s. ca. 910-1000) och framét
(2006a:211f), varpa de hamnar i den yngre fasen. 3.) For gravar fran Ire refereras ocksa till
Stenbergers gravfaltskronologi (se Thunmark-Nylén 2006b:6001t, 1995a:5701f, A. Carlsson
1983a:70ft, se ocksd Stenberger 1962:911ff och 4.2.3 i detta arbete). 4.) Datering av spénnen.
Djurhuvudformiga spannen efter Carlssons kronologi (1983a:621f), indelad i perioder fran A-E (A:
725-800, B: 800-900, C: 900-1000, D: 1000-1100, E: 1100-1150). Dosformiga spannen efter
Thunmark-Nyléns kronologi (1983a:101ff), indelad i faser fran en ”Aldre ldre fas” till en ”Yngre
fas”, vilka 6versitts som: Aldre ildre (A A) fas: 800-850, Yngre éldre (Y A) fas: 850-900, Aldre
mellan (A M) fas: 900-950, Yngre mellan (Y M) fas: 950-1000, Yngre (Y) fas: 1000-1100. For
bade Thunmark-Nylén och Carlsson ror det sig om dateringar till de perioder dér spadnnena primért
har tillverkats. Spédnnen brukas sedan under langa perioder (se kap. 4.5), varpa den hypotetiska
dateringen har antagit att spinnen nyttjas i minst tva generationer (ca. 50 ar). Ryggknappsspannen
har daterats efter Thunmark-Nylén (2006a:52f och 2006b:673ff).

Al.2 Katalog

1. Rangsarve, Alva, SHM 9121:10B

Skelettgrav tackt av 1x1 m kalkstenshall, skelettet orienterad S-N 1 stenrose (lagd ovan
gravliggning frin romersk jarnalder)

Spéinnen: 1 x 7.4, 1 x 5.4 + Dosa (P 13) — placerad “6ver brostet”

Pirlor: 12 (2 brons, 2 bergkristall, 5 glas, 1 barnsten, 2 kalksten)

2 driktnélar, kam, delar av kniv(ar), rester av trd/lader fran beslag, fragment av nyckel, armbygel av
silver och armring vid hdger armen.

Alder: -

Relativ datering: Period D + C —Y Fas (900-1100 — 1000-1100)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spidnnen och dosformigt spanne utgor idealisk kombination.
5:4:an har antagligen anvénds under flera generationer. Orientering av skelettet och de dvriga
spannena talar om en gravldggning efter ar 1000. Tankbar datering for gravldggning ndgonstans
runt r 1050. Av pirlor att doma bor detta betraktas som en vuxen individ. Storleken pa
kalkstenshéll &r anmérkningsvard, ddremot verkar det inte som om den tickt hela skelettet (se A.
Carlsson 1983a:140). Arkeologisk utgravning 1891 utford av Hans Hansson. Avbildad i Thunmark-
Nylén (1995b:abb. 1).
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2. Vavle fiskeldge, Eksta, SHM 23106:2

Skelettgrav, flatmark, orienterad SV-NO

Spéinnen: 1 x 5.2 — vid halsen

Pirlor: -

2 bennalar, kam, kniv

Alder: -

Relativ datering: Period C (900-1000)

Kommentarer: Ensamt djurhuvudformigt spénne placerat vid halsen. Av skelettets orientering att
doma troligen gravlagd efter ar 950. Arkeologisk undersdkning 1943 utford av Mérten Stenberger.
Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 27).

3. Valve, Eskelhem, SHM 16336

Skelettgrav tick av kalkstenshill, skelett orienterat SO-NV

Spénnen: 3 x 6.5 + Ryggknappsspédnne — tva av de djurhuvudformiga spiannena vid hoger
respektive vénster hoft (fallit ner), Ryggknappen under kidken och det tredje djurhuvudspannet SSO
om huvudet (d.v.s. ovan huvudet)

Pirlor: 28(+) (23 Glas, 2 guldfolierade trd(?), 1 Barnsten, 1 brons, 1 silver + fragment)

2 Dréktnélar, tungformigt hdnge, silformigt hinge, nalhus med delar av kedja, nyckel,
bleckfragment, kam, kniv

Alder: -

Relativ datering: Period D (1000-1100) — Period VIII:4 (1090/1100 - 1200)

Kommentarer: Spénnen utgor en variant av idealisk kombination med ryggknappsspédnnet istéllet
for dosan. Det tredje djurhuvudformiga spannet bredvid huvudet tillhor antagligen en annan
gravldggning eller ”symbolisk gravldggning” — jfr. Grav 12, 13, 19, 24 (se ocksa 4.3.2). Antalet
pérlor har antagligen ursprungligen varit hogre. Ryggknappsspannet tillhor den typ som Thunmark-
Nylén (2006a:52ff och 2006b:6731f)) datera till den sista vikingatids perioden. Orienteringen av
skelettet, spannena och forekomsten av tungformiga och silformiga hinge gor att datering for
gravldggningen bor ses som efter 1100. Uppskattad alder till yngre vuxen individ genom pérlor.
Arkeologisk undersokning utford av Hans Hansson 1919. Avbildad 1 Thunmark-Nylén (1995b:abb.
28a-b).

4. Kyrkogarden, Fardhem, SHM 27754

Skelettgrav (dubbelgrav kvinna och barn), flatmark

Spénnen: 3 x 6.4 — okédnd position

Pérlor: 31(+) (1 silver, 23 glas, 2 barnsten, 5 kalksten)

Silverarmring, silformigt hinge, silverinfattat bergskristallhdnge, dréktnal, redskapssolja med 2
kedjor, 2 jarnnycklar med bronsklddda skaft, kniv med silverbeslag samt slida med doppsko
Alder: -

Relativ datering: period D (1000-1100)

Kommentarer: Spinnena utgor antagligen variant pd idealisk kombination. Arkeologisk
efterundersokning, fynd delvis i séll. Antalet parlor har antagligen varit storre ursprungligen.
Kyrkogérdsfynd, notera dock att det &r tal om en dubbelgrav (se Randker 2009). Spinnen,
silformigt hange och kyrkogardskontexten gor att datering for gravldggningen troligen hérrdr runt
&r 1100. Aldern uppskattas genom pérlor till yngre vuxen. Notera att enligt Thunmark-Nylén
(2006b:429) ror det sig om tva! barn som gravlagts med kvinnan, 3-6 manader gamla. Arkeologisk
efterunders6kning utfoérd av Erik Nylén 1961. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 462).

5. Puser, Frojel, GF C 10186:9
Skelettgrav i1 kant av rose (ateranviandning av tidigare gravlaggningsplats fran Rom. Jarnélder —
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oklar fyndfordelning), skelett orienterat N-S

Spéannen: 2 x 2.5 + dosa (D 5) — placerade under huvudet pa brostet

Pirlor: 15 (14 Glas, 1 barnsten)

Driktnal, ringsdlja, kniv, fragment av kedja, jarnfragment, fragment av bleck

Alder: -

Relativ datering: Period A - Fas A A (725-800 - 800-850)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosformigt spinne utgor idealisk kombination. Det
ar inte helt klart vilken av gravldggningarna (viking. eller rom. jirn.) som pédrlorna tillhor. Skelettets
orientering och spiannena gor att dateringen for gravldggningen bor ses som mitten av 800-talet. Av
parlantalet att ddma troligen en vuxen individ. Arkeologisk undersékning utférd av Hans-Ake
Nordstrom 1957. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 33).

6. Gartarve, Gammelgarn, GF C 9178:7

Skelettgrav tickt av stenar (mojligen rose), skelettet orienterat S-N

Spénnen: 1 x 5.4, 1 x 5.5 + Dosa (Bs 2) — Djurhuvudformiga spédnnen till hoger respektive vénster
om dosan pé brostet

Piirlor: 36 (31 Glas, 2 bergkristall, 3 biarnsten)

2 driktnalar, armring, nyckel, kniv med ben/hornskaft samt beslag, kedja

Alder: -

Relativ datering: Period C — Y M Fas (900-1000 — 950-1000)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosformigt spanne utgor idealisk kombination.
Orientering av skelett och spannen talar om en gravlaggning omkring ar 1000/1050.
Aldersuppskattning genom pérlor; yngre vuxen. Arkeologisk undersdkning utférd av Mérten
Stenberger 1940. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 38a-b).

7. Kattlunds (Barshalder), Grotlingbo, SHM 7581:2

Skelettgrav 1 stenkrets (skelettet daligt bevarat)

Spéannen: 2 x 5.3 och 1 x 5.5 — intill kranium

Pirlor: 4 (4 Glas)

2 driktnalar, redskapssolja med kedjor

Alder: Ark. Bed. Vuxen

Relativ datering: Period C (900 — 1000)

Kommentarer: Spinnena utgor variation av idealisk kombination. Datering av gravlaggningen far
genom spannena ses som senare delen av 900-talet. Arkeologisk bedomning av aldern som vuxen
(se Rundkvist 2003a:103). Arkeologisk undersdkning utférd av Gabriel Gustafsson 1881. Avbildad
1 Thunmark-Nylén (1995b: abb. 48)

8. Uddvide (Barshalder), Grétlingbo, SHM 19055:11

Skelettgrav under stenhéll (flatmark), skelett orienterat S-N

Spéinnen: 2x 7.9, 1x 6.4, 1 x 8.2 (se fig. 1¢c) — 8.2:an vid kidken, 7.9:0rna till hoger respektive
vénster ovan bickenet (fallit ner) och 6.4:an mitt for ryggraden pé brostet. Notera att alla spdnnena
har spar av tygrester.

Pirlor: 29(+) (1 bergkristall, 18 glas, 1 guldfolierat glas, 2 barnsten, 4 kalksten och fragment)

2 dréktnalar, tungformigt hinge, silformigt hange, armring och armbygel, del av nyckel, kniv med
beslag och doppsko, bleck, delar av kam, jarnnit

Alder: Ark. Bed. Vuxen

Relativ datering: Period D (1000 - 1100)

Kommentarer: Avvikande anvindning av spannen, som mdjligen kan forklaras tidsméssigt (se
4.3.2). Spannen, skelettets orientering och forekomsten av tung- och silformigt hdnge, gor att
gravliggning antagligen skett runt ar 1100. Aldern arkeologisk beddmd som vuxen (Rundkvist
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2003a:121), genom pérlor uppskattad som yngre vuxen. Arkeologisk undersokning utford av Harald
Hansson 1927. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 80)

9. Norrkvie (Barshalder), Grotlingbo, SHM 21242:11

Skelettgrav under flatmark, skelettet orienterat N-S (daligt bevarat, mojligen skadat av plog)
Spénnen: 2 x 5.3 + Dosa (D 4) — dosa under kranium och de djurhuvudformiga spénnena till
vénster respektiv hoger om dosan vid dverarmarna

Pirlor: 8 (7 glas, 1 birnsten)

2 driktnalar, redskapssolja med kedja, pincett, nyckel, orslev, kniv med metalltradslindat traskaft
och slidbeslag, rester av oként jarnféremal, 2 bronsspiraler + fragment av bronsspiraler

Alder: Ark. Bed. Vuxen

Relativ datering: Period C — A A Fas (900-1000 — 800-850)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosformigt spanne utgor idealisk kombination.
Noterat att dosans datering ar dldre dn de djurhuvudformiga spidnnena. Spannenas datering och
skelettets orientering gor att gravldggning fir antas ha skett innan ar 950. Arkeologisk beddmning
av alder som vuxen (Rundkvist 2003a:131). Arkeologisk undersokning utférd av Marten Stenberger
1935.

10. Norrkvie (Barshalder), Grétlingbo, SHM 27739:1/61

Skelettgrav under stenpackning (skadad vid utgrivning)

Spénne: 1 x 5.3, 1 x5.5 + Dosa (D 15) - okéind placering

Pirlor: 63 (1 silver, 1 brons, 1 bergkristall, 5 biarnsten, 55 glas)

pérlspridare, redskapssolja med kedjor, driaktndl, armring, fingerring, 2 nyckelskaft av jarn med
bronsdetaljer samt fragment av nyckel, kniv, kam, fragment av jarn, 40 keramikskérvor, kol,
organiskt material

Alder: Ark. Bed. Barn

Relativ datering: Period C + Period D- A M Fas (900-1100 — 900-950)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spidnnen och dosformigt spanne utgdr antagligen idealisk
kombination. Spénnen frén olika faser. Garven befinner sig ovanfor gravlidggningarna SHM
27739:1a-d (se Grav 11 och 12), vilket gor att dateringen for gravldggningen bor hora till den senare
delen av spannesdateringen runt 1050 moéjligen. Arkeologiskt beddmd som barngrav (Rundkvist
2003a:150 se ocksé Thedéen 2011:142). Arkeologisk undersokning utférd av Gustaf Trotzig 1961.
Avbildad 1 Thunmark-Nylén (1995b:abb. 49a-b).

11. Norrkvie (Barshalder), Grétlingbo, SHM 27739:1b/61

Skelettgrav (dligt bevarad) 1 nedgravning under Grav 10

Spénnen: 2 x 5.5 + dosa (D 15)— djurhuvuden strax S om dosan

Pirlor: 114 (1 brons, 12 guldfolierat glas, 2 silverfolierat glas, 87 glas, 10 kalksten, 2 bérnsten)

2 pérlspridare, 20 fiskhuvudholkar med 18 bottnar, 2 driktndlshuvuden av silver med brons-
respektive jarnstjalk, armring, redskapssolja med 3 kedjor, nyckelskaft, benféremal(?), 2
bronsskenor till benkam, 2 knivar, jarnkrok, 5 jarnnitar, 2 jirnfragment

Alder: Ark. Bed. Barn

Relativ datering: Period C — A M Fas (900-1000 - 900-950)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spinnen och dosformigt spinne utgér idealisk kombination. Ar
alltsa en tidigare gravldggning dn Grav 10. Dateringen av gravlidggningen for Grav 11 fir ddrmed
antas ha skett ndgonstans runt ar 1000 eller mojligen négot tidigare. Arkeologiskt bedomd som
barngrav (Rundkvist 2003a:151 se ocksa Thedéen 2011:142). Arkeologisk undersdkning utférd av
Gustaf Trotzig 1961. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 47a-c).

12. Norrkvie (Barshalder), Grétlingbo, SHM 27739:1d/61
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Skelettgrav (inte bevarad annat dn tdnder (obrdnda)) under Grav 10. Dels dubbelgrav med Ic (en
man) men dr dessutom troligen nergrivd pa samma plats som tidigare brandgrav, som blivit forstord
av denna grav.

Spéinnen: 2 x 5.5, 1 x 5.2 + dosa (Bs2) — 5.50rna till hoger respektive vinster om dosan, 5.2
(brandskadat) rakt V om dosan (tillhér sannolikt brandgraven)

Pérlor: 16 + fragment av branda parlor (tillhor sannolikt brandgraven) (15 glas, 1 barnsten)
tungformigt hinge, skedformigt hinge, 3 driktndlar (!), bronsskal, redskapssolja med 4 kedjor 1
vilka satt 2 jarnnycklar med bronsskaft, kniv och bjéllra, ring, fiskstjartsformigt barnstenshénge,
sléndtrissa av brons, 3 slidndtrissor av kalksten, kniv, 8 jarnnitar

Alder: Ark. Bed. Vuxen + ? (brandgraven)

Relativ datering: period C — Y M fas (900-1000 — 950-1000)

Kommentarer: Spiannen utgor idealisk kombination. Det fjdrde spinnet tillhor antagligen den dldre
(mojligen samtida) brandgraven. Tung- och skedformigt hiinge och spannena gor att gravliggningen
far dateras nagonstans runt ar 1000, men med tanke pa Grav 10 mojligen niagra decennium innan
denna. Aldern arkeologisk beddmd som vuxen (Rundkvist 2003a:152). Det #r virt att notera nir det
kommer till SHM 27739:1-1d, att den inbegriper sammanlagt 6 begravningar av vilka man 1 det
undre skiktet har en vuxen kvinna (Grav 12 (SHM 27739:1d)), en vuxen man (SHM 27739:1c), en
oidentiferad brandgrav (SHM 27739:1d), tva barn (SHM 27739:1a (Flicka 2-3 ar, 4 péarlor och
mycket slitet dosspianne (se Thunmark-Nylén 2006b:429)) och SHM 27738:1b (Grav 11)) och i det
ovre skiktet ett barn (SHM 27739:1 (Grav 10)) (se Rundkvist 2003a:150ft). Att spidnnena 1 alla
gravarna tillhdr samma tidsperioder, gor att man hér kan fraga sig om det inte ror sig om en
gravplats for en och samma familj (se ocksa 2.3.2). Arkeologisk undersdkning utford av Gustaf
Trotzig 1961. Avbildad i Thunmark.Nylén (1995:abb. 45a-b)

13. Norrkvie (Barshalder), Grétlingbo, SHM 27739:2/61

Skelettgrav under stenpackning, skelett orienterat SV-NO

Spénnen: 1 x 5.2 — N om kraniet (kolfldck 0,2 x0,3 m i denna riktning kan gora att spannet tillhor
brandgrav)

Pirlor: 19 (1 fajans, 2 béarnsten, 16 glas)

2 draktnalar, tungformigt hinge + del av dylikt, sked- och silformigt hange, nyckel, kniv med
slidbeslag, ten, 3 jarnnitar

Alder: Ark. Bed. Vuxen

Relativ datering: Period C (900-1000)

Kommentarer: Oklart om det djurhuvudformiga spénnet tillhor skelettet. Tung-, sked- och
silformigt hange och skelettets orientering gor att gravlaggningen troligen inte skett innan &r 1000,
antagligen runt &r 1050. Alder arkeologiskt beddmd som vuxen (Rundkvist 2003a:153).
Arkeologisk undersokning utférd av Gustaf Trotzig 1961.

14. Norrkvie (Barshalder), Grétlingbo, SHM 27739:5a/61

skelettgrav under stenldggning (daligt bevarat), tva gravlaggningar, skelettet orienterat S-N(?)
Spénnen: 1 x 4.13 + dosa (D 15)— okénd placering

Pirlor: 26 (3 barnsten, 15 glas, 8 kalksten)

2 dréktnalar, kniv, del av kam, jirnfragment, trafragment, djurben, ’slaggliknande material”
Alder: Ark. Bed. Vuxen

Relativ datering: period C — Y Fas (900-1000 - 1000-1100)

Kommentarer: Det djurhuvudformiga spannet och dosan har troligen utgjort en idealisk
kombination. SHM 27739:5/61 &r delvis lagd intill denna grav och har blivit utsatt for grundlig
plundring (Rundkvist 2003a:153). Spédnnet 4.13 &r rejalt slitet (Ibid.) varpd dateringen av
gravldggningen troligen bor vara runt r 1100. Arkeologisk aldersbedomning som vuxen
(Ibid.:153f), uppskattas som yngre vuxen genom pérlor. Arkeologisk undersokning utford av Gustaf
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Trotzig 1961. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 74)

15. Norrkvie (Barshalder), Grotlingbo, SHM 27739:9/61

Skelettgrav under stenldggning (bara tinder bevarade), mdjligen utsatt for plundring

Spénnen: 1 x 7.6, 1 x 6.6 + ryggknappsspédnne — Djurhuvudformiga spannena N respektive S om
Ryggknappen

Piirlor: 32(+) (2 bergkristall, 1 fajans, 1 birnsten, 4 guldfolierad glas, 17 glas, samt fragment)

2 driktnalar, 3 silverinfattade bergskristaller, hdnge, bronskarl, dndbeslag till kniv, kniv, nélhus, 5
bitar av kedjor, rembeslag med ring, 3 tenar, jirnfragment, pertifikat, lerkarl, trakérl, 1ader, organiskt
material, hasselnotter, fiskben, dggskal

Alder: Ark. Bed. Vuxen

Relativ datering: Period D (1000-110) — Period VIII:4 (1090/1100 - 1200)

Kommentarer: Spinnena utgor variant av idealisk kombination. Graven har i tidigt skede utsatts
for plundring, men inget verkar ha “’stulits”, mojligen 4r det benen som man varit ute efter (se ex.
Androshchuk 2005). Tva '“C datering har gjorts; hasselnot 710 — (780-1030) — 1160, trd 600 —
(780-1210) — 1400 (Thunmark-Nylén 2006b:685). Ryggknappen tillhor en typ som Thunmark-
Nylén daterar till slutet av vikingatiden (se Thunmark-Nylén 2006a:52ff och 2006b:673ff). De
djurhuvudformiga spinnena tillhor ocksa den senare delen av vikingatiden, vilket gor att
gravliggningen troligen skett ndgon géng under bérjan/mitten av 1100-talet. Alder arkeologiskt
beddm som vuxen (Rundkvist 2003a:154f) och genom pérlantalet uppskattad till yngre vuxen.
Arkeologisk undersokning utférd av Gustaf Trotzig 1961. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb.
82)

16. Norrkvie (Barshalder), Grétlingbo, SHM 27778:8/62

Skelettgrav 1 stenldggning (endast tinder) orienterat S-N(?)

Spéinnen: 1 x 5.6, 1x 6.2 + dosa (bottenplatta) — spannen strax V om dosan

Piirlor: 24(+) (3 barnsten, 6 hela glas och fragment av minst 10 glas)

2 driktnalar, 2 armringar, kniv med slidbeslag, nalhus, kamfragment, fiskstjartformigt
birnstenshinge, ring, lerkérl, fragment av traféremal, textilrester

Alder: Ark. Bed. Barn

Relativ datering: period C (900-1000)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosformigt spanne utgdr idealisk kombination.
Orientering av skelett och spénnen gor att datering for gravldggningen troligen skett efter ar 1000.
Pérlantalet ar lite diffust men talar om en yngre vuxen, den arkeologiska bedomningen ar ddaremot
att det ror sig om ett barn (Rundkvist 2003a:178f). Arkeologisk undersdkning utford av Gustaf
Trotzig 1962. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 71)

17. Norrkvie (Barshalder), Grétlingbo, SHM 27778:13/62:1

Skelettgrav (endast tdnder) i stenldggning, skelett orienterat S-N(?), intill SHM 27778:13/62:2
(tecken pa plundring mellan gravarna)

Spénnen: 2 x 6.4 + ryggknappsspanne — Djurhuvudformiga spiannena S och N om ryggknappen
Pirlor: 40(+) (1 karneol, 2 ametist, 2 bergkristall, 2 barnsten, 1 guldfolierat glas, 24 glas, 9
obestdmt material + 50-tal fragment av guldfolie + 1-2 pérlor av silver)

2 dréktnalar, anglosaxiskt mynt med 6gla, tungformigt hinge, sked- och silformigt hdnge, armring,
3 silverinfattade bergskristaller, silverinfattad ametist, fiskstjartformigt barnstenshinge, bronsskal —
traspatel, trakarl, tradar, laderrem alla i bronsskélen —, lerkérl, slandtrissa av kalksten, 20 jarnspikar
och fragment av dylika

Myntet: Ethelred III, Long cross — daterat till 996/7-1003

Alder: Ark. Bed. Vuxen

Relativ datering: Period D (1000-1100) — Period VIII:4 (1090/1100 - 1200)

73



Kommentarer: Djurhuvudformiga spannena och ryggknappen utgor variant pa idealisk
kombination. Ryggknappen tillhor sista vikingatidsperioden (se Thunmark-Nylén 2006a:52ff och
2006b:6731f) och samman med skelettets orientering och tung-, sked- och silformiga hangen.
Antagligen gravldggning efter &r 1100. Mojligt att myntet kanske antyder om en nagot tidigare
datering. Pdminner om Grav 15. Arkeologiskt bedomd som vuxen (Rundkvist 2003a:180f). Genom
parlorna uppskattad som yngre vuxen pa grinsen till att bedomas som barn. Arkeologisk
undersokning utford av Gustaf Trotzig 1962. Avbildad 1 Thunmark-Nylén (1995b:abb. 84).

18. Norrkvie (Barshalder), Grotlingbo, GF C 8654 — Grav 8

Skelettgrav (endast tdnder) i stenkista under flatmark, skelett orienterat S-N(?)

Spédnnen: 2 x 6.4, 1 x 7.1 —en 6.4:a 1 anslutning till tdinderna och de andra flankerande detta spinne
Pérlor: 30(+) (1 karneol, 18 glas, 3 béarnsten, 3 bergkristall och fragment av guldfolie)

2 driktnalar, Armring, Armbygel, bronsfat (med hasselnétter 1), ring, nyckel, kniv med beslag och
kedja, lerkérl, fragment av trd och beslag till trikarl, sldndtrissa av kalksten, barnstens hiange, 5
jarnbitar, 6 jarnnitar

Alder: Ark. Bed. Barn

Relativ datering: Period D (1000-1100)

Kommentarer: Spinnena utgor variant av idealisk kombination. Orientering av skelett och
spidnnena gor att gravldggningen troligen skett runt ar 1100. Pérlantalet &r troligen mycket storre (se
Rundkvist 2003a:130f) och den arkeologiska bedomningen ar att det &r en barngrav (Ibid.), avviker
saledes fran pirlantalets uppskattning av dldern till yngre vuxen. Arkeologisk undersokning utford
av Marten Stenberger 1935. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 57a-b).

19. Havor, Hablingbo, SHM 7785:77

Skelettgrav, skelettet orienterat NNV-SSO + brénda ben (med storsta sannolikhet tva gravar)
Spéannen: 1 x 1.1 — spédnnet &r placerat vid skelettets fotter och tillhor troligen brandgraven, men ar
inte eldskadat

Pirlor: - (inga, eller ingen uppgift)

2 fragment av bleck

Alder: -

Relativ datering: Period A (725-800)

Kommentarer: Mycket svarbedomd, skelettet verkar tillhéra perioden innan 950. Spannet troligen
brandgraven och har da inte ingétt i bdlet. Ingen annan grav 1 materialet har spédnnen som befinner
sig vid fotterna, varpa detta verkar vara den mest troliga tolkningen. Spannets grav far dirmed anses
tillhora senvendeltid/tidig vikingatid 750-800. Skelettet mdjligtvis ndgot yngre. Arkeologisk
undersokning utford av Gabriel Gustafsson 1885.

20. Havor, Hablingbo, SHM 8064:117-118

Skelettgrav 1 stenséttning, dubbelgrav (Man och Kvinna), skeletten orienterade SSV-NNO
Spéannen: 1 x 7.6, 1 x 7.1 — ett spdnne vid halsen det andra bland revben (vilket som befinner sig
var dr inte preciserat)

Pérlor: 17(+) (12 glas, 2 Barnsten, 3 Kalksten + ca. 15 fragment av pérlor)

2 dréktnalar, armring, armbygel, kniv med skaft och slidbeslag, 50 keramikskérvor

Alder: -

Relativ datering: Period D (1000-1100)

Kommentarer: Spannenas position kan vara liknande Grav 8 (dréktnélarna ersatter tva
djurhuvudspénnen). Notera att mannen har tilldelats en oval spannbuckla av ’sen ostlig typ” (se A.
Carlsson 1983a:156 och SHM 8064) och att skelettens orientering dr motsatt det for Grav 19. Det
hér gor att graven troligen tillhér dvergangen mellan 1000-talet och 1100-talet. Aldern uppskattas
genom pérlorna som vuxen. Arkeologisk undersdkning utford av Gabriel Gustafsson 1886.
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Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 123)

21. Havor, Hablingbo, SHM 8064:122

Skelettgrav 1 stensittning, Skelettet orienterat S-N

Spénnen: 1 x 6.3 — placerat vid halsen

Pirlor: 19(+) (1 Bergkristall, 1 Ben/horn, 4 Béarnsten, 10 glas, (?) glasfluss + fragment)

2 dréktnalar, armbygel, armring, 6 fragment av bronsspiral, nyckel, kniv med beslag till skaft och
slida, nalhus, fragment av kam, 2 jarnnitar, keramikskéarvor, trébit

Alder: -

Relativ datering: Period D (1000-1100)

Kommentarer: Spédnnet vid halsen. Orientering av skelett och spdnnet antyder om gravlaggning
efter &r 1000, mojligen runt 1050. Aldern uppskattas genom pirlorna som vuxen eller méjligen
yngre vuxen. Arkeologisk undersdkning utford av Gabriel Gustafsson 1886. Avbildad i Thunmark-
Nylén (1995b:abb. 111)

22. Havor, Hablingbo, SHM 8064:127

Skelettgrav 1 stenséttning, Skelettet orienterat SSV-NNO

Spéannen: 2 x 7.4 + Dosa (P 6) — Djurhuvudformiga spannena till hoger respektive vinster om
Dosan

Pirlor: 31(+) (3 Bergkristall, 2 Bérnsten, 26 glas + fragment av minst 2 pérlor)

2 driktnalar, kniv, fragment av kam, sléndtrissa av ben, 5 jirnfragment, ndlhus av ben med jarnnél
Alder: -

Relativ datering: Period D — Y Fas (1000-1100 — 1000-1100)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannena och dosan utgor idealisk kombination. Orientering av
skelett och spinnen gor att datering for gravliggningen far placeras runt ar 1100. Aldern uppskattas
genom pérlorna till yngre vuxen. Arkeologisk undersdkning utférd av Gabriel Gustafsson 1886.
Avbildad 1 Thunmark-Nylén (1995b:abb. 96)

23. Havor, Hablingbo, SHM 8064:150a

Skelettgrav, sekundérgrav 1 dldre brandgrav, skelettet orienterat NV-SO

Spénnen: 1 x 5.5 — placerad vid skelettets hals

Parlor: -

Kniv, fragment av ylletyg

Alder: -

Relativ datering: Period C (900-1000)

Kommentarer: Spiannet placerat vid halsen. Orientering av skelett talar om gravldggning fore eller
runt 950. Arkeologisk unders6kning utford av Gabriel Gustafsson 1886.

24. Havor, Hablingbo SHM 8064:192

Skelettgrav 1 stenséttning, Priméirgrav med sekundir gravldggning, Skelettet orienterat S-N
Spéinnen: 1 x6.4,1x7.1, 1 x 7.3, 1x 7.4, - 6.4:an placerad vid halsen, tva av 7:orna (oklart vilka)
flankerar 6.4:an och det fjarde spannet aterfanns S om huvudet” (d.v.s. ovan huvudet)

Pirlor: 25 (+) (3 Bergkristall, 18 glas, 2 Barnsten + fragment)

2 dréktnalar, tungformigt hinge, sked- och silfromigt hinge, armring, nalhus, kniv, knivskaft av trd
med beslag, knivfragment med bronsskiva mellan blad och tdnge, knivslidedoppsko, lader,
sléndtrissa av ben

Alder: -

Relativ datering: Period D (1000-1100)

Kommentarer: Placeringen av spinnena utgor antagligen variant av idealisk kombination. Det
fjarde spédnnet dr placerat ovan huvudet och kan vara en ”symbolisk begravning” (jfr. Grav 3, 12-13
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och 19, se ocksd 4.3.2). Spdnnena, skelettets orientering och tung-, sked- och silformigt hinge talar
alla om sen gravliggning, runt ar 1100 méjligen. Aldern genom pirlor uppskattad till yngre vuxen.
Arkeologisk undersokning utford av Gabriel Gustafsson 1886. Avbildad i Thunmark-Nylén
(1995b:abb. 110a-b).

25. Broa (Broe), Halla, SHM 11106:6

Skelettgrav 1 stenldggning under flatmark, skelett orienterat O-V, anlidggning med kol vid fotterna
Spéannen: 1 x 2.1, 1x 3.3 + dosa (okénd typ) — spannena ”lag dver vinsterarm”

Pirlor: 8(+) (8 Glas + ’smaéltklumpar av glas” parlfragment(?))

tungformigt hinge, Sked- och silformigt hinge, trébitar, 1dderfragment (inuti i spanne (3.3:an))
Alder: -

Relativ datering: Period A + Period B — oként (725-900)

Kommentar: Djurhuvudformiga spdnnen och dosformigt spanne utgor idealisk kombination. Men
sen blir det rorigare. Virt att notera, r att undersdkningen utfordes under slutet av 1800-talet av
dévarande folkskoleforestindaren Hans Hansson. Gravens sammanséttning talar sedan for sdvil
tidig- som senvikingatids datering. De djurhuvudformiga spiannena har gripdjursmotiv och ér déarfor
hogst sannolikt inte i cirkulation forrén slutet av 700-talet. 2.1:an kan ha varit 1 bruk i ndgon
generation redan nér det kombinerades med 3.3:an. Tung-, sked- och silformiga hingen aterfinns i
materialet bara i gravar som alla bor dateras till efter &r 1000 (mdjligen sent 900-tal — Thunmark-
Nylén placera de hér artefakterna till period VIII:2 - period VIII:4 — dvs. ca. 910-1200
(2006a:2111))(jfr. Grav 3, 4, 8, 12, 13, 17, 24-28, 37, 38, 40, 41). Dosan har tyvirr inte kunnat typ
bestimmas. Skelettets orientering motsvaras mojligtvis av Grav 42 och 43, men det gor inte bilden
klarare. Antingen finns det brister i undersokningen, eller s har hingen mdjligen introducerats lite
tidigare vid Broa én resten av 6n. Dessutom finns mdjlighet att graven innehaller foremal som varit
i bruk under 1ang tid (se 4.5). Datering for gravliggning saledes 850-1050. Alder uppskattas genom
pérlorna till vuxen, mdjligen en édldre kvinna.

26. Broa (Broe), Halla, SHM 20517:1

Skelettgrav, skelettet orienterat N-S

Spéannen: 1x 6.4 - placerat mitt pa brostet

Pirlor: -

dréktnél, tungformigt hinge, sked- och silformigt hinge, armring, doppsko och beslag till knivslida,
silverfingerring, ndlhus av jérn, ”jarnpryl”, kam, 17 kistspikar av jirn

Alder: -

Relativ datering: Period D (1000-1100)

Kommentar: Spannet far antagas vid halsen. Skelettets orientering dr av den dldre typen (innan
950), men det motsdgs av spannet och framforallt av de tung-, sked- och silformiga hdngena. Trolig
gravldggning runt 1000/1050. Arkeologisk undersokning utférd av Hans Hansson 1933. Avbildad 1
Thunmark-Nylén (1995b:abb. 147)

27. Broa (Broe), Halla, SHM 20517:7a

Skelettgrav (déligt bevarat), troligen sekundérgrav till SHM 20517:8 (r6se under flatmark, en
brandgrav, sannolikt mansgrav), dessutom antagligen dubbelgrav (7a och b), Skelett orienterad N-S
Spéannen: 2 x 5.2 + Dosa (P 2) — Djurhuvudformiga spannena ”N samt V respektive O om det
dosformiga”(se A. Carlsson 1983a:159)

Pirlor: 34 (+) (1 silvertrad, 28 glas, 1 glas med silverplatar, 4 barnsten + fragment(?))

tungformigt hiange (har tilldelats 7b), Sked- och silformigt hdnge, armring, kniv, knivslidebeslag,
fragment av kniv (har tilldelats 7b), Kam, sldndtrissa av kalksten, keramikskarvor

Alder: -

Relativ datering: Period C (900-1000) — Y Fas (1000-1100)
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Kommentar: Spiannena utgor troligen idealisk kombination. Oklar fyndfoérdelning och verkar inte
helt osannolikt att graven utgdr en dubbelgrav (vuxen- barn). Orienteringen &r av den dldre typen
(mojligen dr det en avvikelse specifik for Broa se Grav 25 och 26). Dosan och tung-, sked- och
silformiga hiingen talar om en gravliggning runt &r 1000. Aldern uppskattas genom pérlorna till
yngre vuxen, dd mdjligen begravd med barn. Arkeologisk undersdkning utférd av Hans Hansson
1933. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 139).

28. Kvietorp, Halla, SHM 22476:7

Skelettgrav, flatmark (bortodlad stenléggning), skelett orienterat S-N

Spéinnen: 1 x4.13, 1 x5.2, 1 x 7.3 — ingen angivelse av placering

Pirlor: 16 (12 glas, 1 bergkristall, 2 barnsten, 1 kalksten)

draktnal, tungformigt hénge, silformigt hinge, armring, pincett, beslag, knivslidebeslag, 2 knivar,
tygfragment

Alder: -

Relativ datering: Period C + Period D (900-1100)

Kommentarer: Spiannena utgor troligen variant av idealisk kombination. Spannet 4.13 har troligen
varit 1 bruk under flera generationer (jfr. Grav 15). Skelettets orientering och forekomsten av tung-
och silformigt hinge antyder om gravlaggning efter ar 1000. Samman med spannena gor att
gravliggning kan antas runt 1050 eller nigot senare. Aldern uppskattas genom pérlor till vuxen.
Arkeologisk undersokning utford av N. G. Gillgren 1939.

29. Bjéars, Hejnum, SHM 8569:70

Skelettgrav under stenldggning, primérgrav med sekundér gravliggning

Spéannen: 1 x 5.2, 2 x 5.6 — Pa brostet

Pirlor: 24(+?) (20 glas, 1 barnsten, 3 korall)

redskapssdlja, 2 kedjor, 2 hopnitade plattor, 2 jarnnycklar, kniv, jarnfragment, kam

Alder: -

Relativ datering: Period C (900-1000)

Kommentarer: Spinnen utgor variant av idealisk kombination. Notera att bottenplattan dr gjuten
pa 5.2:an och nitad pa 5.6:orna. Gravldggning antagligen omkring 950 eller senare delen av 900-
talet. Aldern uppskattas genom pérlorna till yngre vuxen. Arkeologisk undersékning utférd av
Fredrik Nordin 1887. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 155).

30. Bjars, Hejnum, SHM 8569:71

Skelettgrav, flatmark(?), skelett orienterat SO-NV

Spéannen: 2 x 5.6 + Dosa (Bs 6) — Pa brostet

Piirlor: ? (ingen uppgift)

Kam, Keramikskérvor, hartsbitar

Alder: -

Relativ datering: Period C — Y fas (900-1000 — 1000-1100)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosformigt spanne utgor idealisk kombination.
Skelettets orientering och dosan antyder gravldggning efter ar 1000, mojligen runt ar 1050.
Arkeologisk undersokning utford av Fredrik Nordin 1887. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb.
157).

31. Bjérs, Hejnum, SHM 8569:80

Skelettgrav under stenldggning, skelettet orienterat SV-NO

Spéannen: 1 x 5.3(?), 1 x 5.5 + Dosa (Bs 4)

Piirlor: 24 (1 spirallagd silvertrad, 2 bergkristall, 1 folierat glas, 17 glas, 3 bérnsten)
2 dréktnalar, armring, nalhus, jarnspik
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Alder: -

Relativ datering: Period C — Y fas (900-1000 - 1000-1100)

Kommentarer: Spdnnena utgor idealisk kombination. Skelettets orientering och dosa antyder om
gravliggning efter &r 1000, mdjligen runt ar 1050 eller nigot senare. Aldern genom pirlantalet
uppskattad till yngre vuxen. Arkeologisk undersokning utford av Fredrik Nordin 1887. Avbildad i
Thunmark-Nylén (1995b:abb. 160).

32. Bjars, Hejnum, SHM 8569:84a

Skelettgrav under stenldggning, skelett orienterat SV-NO

Spéannen: 1 x 5.2, 1 x 5.6 — pé brostet

Pirlor: ? (ingen uppgift)

Kniv med benhandtag

Alder: -

Relativ datering: Period C (900-1000)

Kommentarer: Avvikande anvindning av spannen. Orientering av skelett antyder gravldggning
efter 950, mojligen runt &r 1000. Ingen uppgift om parlor. Arkeologisk undersékning utfoérd av
Fredrik Nordin 1887.

33. Ire, Hellvi, SHM 20826:370

Skelettgrav under flatmark, skelett orienterat NV-SO

Spéinnen: 2 x 3.3 — Dosa (D 8)

Pirlor: 256 (129 glas, 7 silverfolierat glas, 2 guldfolierat glas, 128 kalksten)

18 fiskhuvudholkar, 2 pérlspridare, 2 draktnalar samt dithérande kedjor, 2 kedjeplattor férbundna
med 7 kedjor, 4 bronsbrakteater (E-Brakteater), 2 runda hingen, armbygel, pincett, kam

Alder: Ost. Bed. Barn (10 &r)

Relativ datering: Period B — A A Fas (800-900 - 800-850)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannena och dosan utgor idealisk kombination. Orientering av
skelettet och spiinnena antyder om en ildre datering av gravliggningen. Ar ocksd placerad i den av
Stenberger definierade dldre delen av gravfiltet (se Thunmark-Nylén 2006b:6001f, 1995a:5701f och
A. Carlsson 1983a:70fY). '“C datering av kammen gav resultaten 725-875 eller 680-950 (Thunmark-
Nylén 1995a:602). Darfor bor datering av gravldggning vara runt r 850. Osteologiskt beddmd som
barn 10 &r (se Thedéen 2011:142). Arkeologisk undersokning utférd av Nils Gillgren 1934.
Avbildad 1 Thunmark-Nylén (1995b:abb. 166a-c).

34. Ire, Hellvi, SHM 22917:232

Skelettgrav 1 stensittning, skelett orienterat SO-NV

Spénnen: 2 x 5.2 + Dosa (D 15) — djurhuvudformiga spannen vid axlarna

Pérlor: 119 (1 brons, 1 bergkristall, 77 glas, 11 guldfolierat glas, 4 barnsten, 23 kalksten, 1 fossil)
2 pérlspridare, 2 driktnalar (av jarn med bronshuvuden), Kniv med slidbeslag (brons), redskapssolja
med 4 kedjor, nyckel, armring, 2 vavbrickor av ben/horn, benring, sldndtrissa av sandsten,
slandtrissa av ben

Alder: Ost. Bed. Barn (9-10 &r)

Relativ datering: Period C — A M Fas (900-1000 - 900-950)

Kommentar: Djurhuvudformiga spdnnena och dosformiga spannet utgor idealisk kombination.
Skelettets orientering tillhér den yngre modellen, alltsa troligen inte gravlagd innan 950. Aterfinns i
den nidst yngsta fasen 1 Stenbergers gravfilts kronologi (se Thunmark-Nylén 2006b:6001f,
1995a:5701ff och A. Carlsson 1983a:70ff). Gravldggningen har alltsd antagligen skett mellan ar 950
och ar 1000. Osteologiskt bedomd som barn 9-10 &r (se Thunmark-Nylén 2006b:429). Arkeologisk
undersokning utford av Marten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 209a-c).
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35. Ire, Hellvi, SHM 23140:230A

Skelettgrav 1 stensittning, skelettet orienterat S-N

Spénnen: 2 x 5.6 + Dosa (G 3) - Djurhuvudspénnen vid axlarna

Pirlor: 194 (1 karneol, 3 barnsten, 83 glas, 107 kalksten)

2 pérlspridare, driktndl, fingerring av silver, 3 armringar, redskapss6lja med kedja och nyckel,
jarnring med kedja och jarnnyckel med bronsbeslag, knivslidebeslag, 2 ringar, 2 vavbrickor (1
brons, 1 ben/horn), beslag till traskal, benring, nalhus av jirn, kam, 2 sldndtrissor av sandsten
Alder: Ark. Bed. Barn

Relativ datering: Period C — Y A fas (900-1000 — 850-900)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosformigt spanne utgdr idealisk kombination.
Orientering av skelett, spdnnen och placering i gravfiltskronologin (se Thunmark-Nylén
2006b:6001f, 1995a:570ff och A. Carlsson 1983a:701f) antyder nagot liknande som for Grav 34.
Gravlidggningen har alltsa antagligen skett ndgonstans mellan &r 950 och &r 1000. Arkeologiskt
beddmd som barn (se Thedéen 2011:142f) ndgot som stédrks av det stora antalet pérlor. Arkeologisk
undersokning utford av Mérten Stenberger 1942. Avbildad 1 Thunmark-Nylén (1995b:abb. 207a-c).

36. Ire, Hellvi, SHM 23140:488B

Skelettgrav 1 stenldggning under flatmark(?), dubbelgrav (Man och kvinna), skelett orienterat VN'V-
0SO

Spéannen: 2 x 3.3 + Dosa (D Sp) — ett av de djurhuvudformiga spanenna vid halsen, det andra och
dosan till hdger respektive véinster och S ddrom. Antas inte varit ursprungligt lage (se A. Carlsson
1983a:162f)

Pirlor: 4 (3 glas, 1 birnsten)

2 driktnalar av jarn med bronshuvuden, kedja, 2 knivar, kamfragment, slédndtrissa av barnsten,
slandtrissa av kalksten, hundskelett

Alder: Ost. Bed. Vuxen (25-35 4r)

Relativ datering: Period B — Y A fas (eller mojligen A A Fas) (800-900 - 850-900)
Kommentarer: Spannen utgdr troligen idealisk kombination. Orientering av skelett, spdnnen och
placering i gravfiltskronologin (se Thunmark-Nylén 2006b:600ff, 1995a:570ff och A. Carlsson
1983a:70ff) gor att gravldggningen troligen skett omkring ar 900. Osteologiskt beddmd som vuxen
25-35 ar (Se Thedéen 2011:143). Arkeologisk undersokning utford av Mérten Stenberger 1942.
Avbildad 1 Thunmark-Nylén (1995b:abb. 180).

37. Ire, Hellvi, GF C 9285:120 (grav 503)

Skelettgrav i stenséttning, skelett orienterat SO-NV

Spéinnen: 1 x 5.2 — placerat vid halsen

Pirlor: 25(+) (20 glas, 4 barnsten, 1 kalksten + fragment)

tungformigt hiange, sked- och silformigt hdange, armring, kniv med silvertraidomveckling och
slidbeslag samt kedja, jdrnnyckel, kamfragment

Alder: Ost. Bed. Vuxen (20-25 4r)

Relativ datering: Period C (900-1000)

Kommentarer: Spannet placerat vid halsen. Placering i gravfaltskronologin (se Thunmark-Nylén
2006b:6001f, 1995a:570ff och A. Carlsson 1983a:701Y), skelettets orientering och tung-, sked- och
silformiga hiangen gor att gravlaggningen troligen skett mellan &r 1000 och &r 1050. Osteologiskt
bedomd som vuxen 20-25 &r (Se Thedéen 2011:143). Arkeologisk undersokning utférd av Marten
Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 214).

38. Ire, Hellvi, GF C 9285:9 (Grav 220)

Skelettgrav i stenséttning, dubbelgrav (kvinna och pojke), skelett orienterat SSO-NNV, pojken vind
mot kvinnan
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Spénnen: 2 x 5.2 + Dosa (D 14) — djurhuvudformiga spannen vid axlarna

Pirlor: 28(+) (1 bergkristall, 2 birnsten, 25 glas + fragment)

tungformigt hinge, silformigt hinge, armring, pincett, bleckfragment, kam, lyrformad jarnogla,
benndl, 2 jarnfragment, fagelben

Alder: Ost. Bed. Vuxen (Maturus/Senilis) (mer &n 50 &r)

Relativ datering: Period C — Y A Fas (900-1000 — 850-900)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosformigt spanne utgor idealisk kombination.
Placering 1 gravfaltskronologin (se Thunmark-Nylén 2006b:600ff, 1995a:570ff och A. Carlsson
1983a:70ff), skelettets orientering, tung- och silformiga hingen antyder om gravlaggning 950-1000.
Har osteologiskt bedomts som mer dn 50 ar och pojkens éalder &r satt till 10-13 ar (se Thunmark-
Nylén 2006b:430). Den hidr beddmningen ar dock opublicerad och overifierad. Stdimmer uppgiften
ar det hir en grav som avviker fran parlantalets forhallande till alder (se 4.4.2). Arkeologisk
undersokning utford av Marten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 201).

39. Ire, Hellvi, GF C 9322:166a (grav 218 A)

Skelettgrav i stenldggning under flatmarken (placerad mellan tva stensittningar), skelett orienterat
N-S

Spénnen: 2 x 3.3 + Dosa (D 14) — Dosan vid halsen och de djurhuvudformiga spdnnena till vanster
respektive hoger ddrom

Pirlor: 213 (1 barnsten, 100 kalksten, 94 glas, 1 guldfolierat glas)

24 fiskhuvudholkar, 2 pérlspridare, 2 dréktndlar, draktnalshuvud, nyckel, redskapssolja med 2
kedjor, kniv med slidbeslag, 2 sldndtrissor (1 barnsten, 1 kalksten), textilfragment

Alder: Ost. Bed. Barn (7 4r)

Relativ datering: Period B — Y A fas (800-900 — 850-900)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosformigt spanne utgor idealisk kombination.
Placering 1 kronologin (se Thunmark-Nylén 2006b:6001f, 1995a:5701ff och A. Carlsson 1983a:70fY),
skelettets orientering och spannen gor att gravlaggningen antagligen har skett omkring ar 900.
Osteologiskt alder bedomd som barn 7 ar (se Thunmark-Nylén 2006b:429). Arkeologisk
undersokning utford av Marten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 192).

40. Ire, Hellvi, GF C 9322:187 (grav 222C)

Skelettgrav 1 stensittning, skelett orienterat S-N

Spénnen: 2 x 5.2 + Dosa (GBL 4) - Dosan vid halsen och de djurhuvudformiga spinnena till
vénster respektive hoger ddrom

Pirlor: 45 (2 birnsten, 43 glas)

draktnal, tungformigt hénge, sked- och silformigt hinge, redskapssolja med 2 jarnkedjor med kniv
och nyckel, armring, benring, kam, 2 knivar, trdfragment (frin kista)

Alder: -

Relativ datering: Period C — Y M Fas (900-1000 — 950-1000)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosformigt spanne utgdr idealisk kombination.
Placering i gravfaltskronologin (se Thunmark-Nylén 2006b:600ff, 1995a:5701f och A. Carlsson
1983a:70ff), orientering av skelett, spannen och tung-, sked- och silformigt hinge antyder om
gravliggning efter ar 1000, s antagligen gravliggning mellan ar 1000 och ar 1050. Alder
uppskattas genom pérlantalet till yngre vuxen mdjligen “dldre” barn. Arkeologisk undersokning
utford av Mérten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 213).

41. Ire, Hellvi, GF C 9322:206 (grav 224)

Skelettgrav 1 stensittning, skelett orienterat S-N

Spénnen: 2 x 5.3 + Dosa (D 15) - Dosan vid halsen och de djurhuvudformiga spinnena till vénster
respektive hoger ddrom
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Pirlor: 25 (2 birnsten, 23 glas)
Dréktnal, tungformigt hinge, sked- och silformigt hange, kniv med bronsbeslagen ldderslida,
rApméindebeslag, ndlhus av ben, 3 jirnnitar, eldstdl samt 4 eldslagningsflintor, textilfragment

Ider: -
Relativ datering: Period C — A M Fas (900-1000 — 900-950)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosformigt spanne utgdr idealisk kombination.
Orientering av skelett och tung-, sked- och silformiga hdngen gor att gravlaggningen antagligen
skett mellan 4r 1000 och &r 1050 (jfr. Grav 40). Alder genom pirlantalet uppskattat som yngre
vuxen. Arkeologisk undersokning utférd av Mérten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén
(1995b:abb. 220).

42. Ire, Hellvi, GF C 9322:48 (grav 182B)

Skelettgrav 1 stenldggning, skelett orienterat ONO-VSV

Spéannen: 2 x 1.2 + Dosa (okdnd typ) - spannen vid brostet

Piirlor: 225 (1 barnsten, 16 guld- eller silverfolierade glas, 142 glas, 64 kalksten)

24 fiskhuvudholkar, 2 parlspridare, driaktnalshuvud, jarnnyckel, 3 sma genombrutna band, kniv
Alder: Ost. Bed. Barn (10 &r)

Relativ datering: Period A (725-800)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosan utgdr idealisk kombination. Tidig i
gravtiltskronologin (se Thunmark-Nylén 2006b:6001f, 1995a:570ff och A. Carlsson 1983a:70ff).
Skelettets orientering och spidnnen dverensstimmer med kronologin. Troligen gravlagd mellan ar
775 och ér 850. Osteologiskt bedomd som Barn 10 &r (se Thedéen 2011:142f). Arkeologisk
undersokning utford av Mérten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 179).

43. Ire, Hellvi, GF C 10221:106-107 (grav 239)

Skelettgrav 1 stensittning, skelett orienterat OSO-VNV

Spénnen: 2 x 4.13 + Dosa (Bs 1) - Dosa vid halsen, de djurhuvudformiga spénnena till hoger
respektive véanster dirom

Pirlor: 23 (1bérnsten, 22 glas)

dréktnél, draktnélshuvud med jarnstjilk, armring, redskapssolja med 3 kedjor (med nyckel,
jarnnyckel, ndlhus av jarn), kam, 2 sléndtrissor av kalksten, kniv med beslag och ldderslida,
jarnfragment, textilfragment, djurben, fiskben

Alder: Ost. Bed. Vuxen (17 4r)

Relativ datering: Period C — Y M fas (900-1000 — 900-950)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosformigt spanne utgor idealisk kombination.
Skeletts orientering, spannena och plats 1 gravfiltskronologin (se Thunmark-Nylén 2006b:600f1f,
1995a:5701f och A. Carlsson 1983a:70ff) gor att gravldggningen antagligen skett omkring ar 1000.
Osteologiskt bedomd som vuxen 17 ar (se Thunmark-Nylén 2006b:430). Arkeologisk undersokning
utford av Mérten Stenberger 1941. Avbildad 1 Thunmark-Nylén (1995b:abb. 211).

44. Ire, Hellvi, GF C 10221(grav 237)

Skelettgrav 1 stensittning, skelett orienterat S-N

Spédnnen: 1 x 6.3m 1 x 7.7, 1 x 7.9 — 6.3:an vid halsen och de andra vid hoger respektive vénster
axel

Pirlor: 25 (1 bergkristall, 3 barnsten, 2 brons, 19 glas)

Kam, kniv, jarnnit

Alder: -

Relativ datering: Period D (1000 -1100)

Kommentarer: Spdnnena utgor variant av idealisk kombination. Graven &r ett problem for
Stenbergers gravfaltskronologi (se Thunmark-Nylén 2006b:6001t, 1995a:5701ff och A. Carlsson
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1983a:701f) d& den upptrider alldeles for tidigt . Genom spénnena och skelettets orientering kan
man anta att gravliggningen skett omkring ar 1100. Aldern uppskattas till yngre vuxen. Arkeologisk
undersokning utford av Marten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 221).

45. Ire, Hellvi, GF C 10221(grav 218 B)

Skelettgrav 1 stenséttning, skelettet helt upplost men antagligen orienterat NO-SV

Spénnen: 2 x 5.6 + Dosa (D 6) - Spénnena i NV

Pirlor: 41 (3 karneol, 1 béarnsten, 37 glas)

redskapssdlja, svulstring, kedja, 2 knivslidebeslag, kniv med triaskaft, nyckel, 2 kamskenor av
brons, jarnnit, jarnten, djurben

Alder: -

Relativ datering: Period C — A A fas (900-1000 — 800-850)

Kommentarer: Spinnena utgor antagligen idealisk kombination. Plats i gravfiltskronologin (se
Thunmark-Nylén 2006b:6001f och Carlsson 1983a:701f) och skelettets orientering antyder
gravliggning mellan ar 900 och ar 950. Dosan antagligen i bruk i flera generationer. Alder
uppskattas genom antalet pérlor till yngre vuxen alternativt ”dldre” barn. Arkeologisk undersékning
utford av Mérten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 194).

46. Smiss, Nir, GF C 9521 (grav 5)

Skelettgrav under stenldggning, flatmark, placerad mellan grav 2 och 4

Spédnnen: 1 x 1.1, 1 x 3.2 + Dosa (okénd typ) — dosan vid halsen, 3.2:an vid vénster axel, 1.1:ans
placering &r okdnd

Pirlor: 254 (1 bérnsten, 119 glas, 134 kalksten)

parlspridare, draktnal, kedja med ring (fast i 1.1.), kniv

Alder: Ost. Bed. Barn (7-9 4r)

Relativ datering: Period A + Period B — oként troligen Vendeltid (725-900 - Vendeltid)
Kommentarer: Spdnnena utgor antagligen idealisk kombination. Dosan har inte kunnat typ
bestimmas, men ar troligen av Vendeltida typ (se Thunmark-Nylén 2006a:64ff och 2006b:982).
Spénnet 3.2 dr sannolikt inte dldre &n borjan av 800-talet, si gravldggningen antagligen mellan ar
800 och ar 850. Gravens placering liknar den for Grav 39. Osteologiskt bedomd som barn 7-9 ér (Se
Thunmark-Nylén 2006b:429). Arkeologisk undersékning utférd av Greta Arwidsson 1946.
Avbildad 1 Thunmark-Nylén (1995b:abb. 241).

47. Slite torg, Othem, SHM 15752:111

Skelettgrav 1 stenséttning, skelett orienterat V-O

Spéinnen: 2 x 5.5 + Runt dubbelskaligt spianne (JP 116) — spdnnena pa brostet, de djurhuvudformiga
spannena till vénster respektive hoger om det runda

Parlor: -

2 dréktnalar, redskapssolja, kniv med hornskaft, rembeslag, jarnnit, jarnring(ar(?))

Alder: -

Relativ datering: Period C (900-1000)

Kommentarer: Spannen utgdr variant av idealisk kombination — inget dosspdnnen men annat runt
spinne, mojligen av finsk-ugriskt ursprung (Se SHM 15752). Antagligen gravlagd mellan ar 950
och ar 1000 (se Grav 48 och 49). Ingen uppgift om parlor. Arkeologisk undersdkning utférd av
Hanna Rydh 1916. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 246).

48. Slite Torg, Othem, SHM 15752:VI

Skelettgrav 1 stenséttning, dubbelgrav (Man och Kvinna), skelett orienterad NV-SO
Spénnen: 2 x 5.5 + Dosa (G 3) — Dosan vid halsen, de djurhuvudformiga spénnena pa brostet
Pérlor: 18 (5 Barnsten, 1 ben, 1 kalksten, 11 glas)
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i dréktnélar, redskapssolja med kedjor och nyckel, kniv med slidbeslag och doppsko

Ider: ?

Relativ datering: Period C — A M Fas (900-1000 - 900-950)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosformigt spanne utgdr idealisk kombination.
Skelettets orientering gor att gravldggningen antagligen skett omkring ar 950. Ligger intill Grav 47
och 49. Alder uppskattas genom pirlantalet till vuxen, men skeletten anges som ca. 1,76 m
respektive ca. 1.33 m (se A. Carlsson 1983a:170). Det ar dock oklart om det &r en beddmning av
kroppsldangden eller av skelettens lingd. Det mindre skelettet ("Kvinnan™) dr det som innehar
spannena. Skulle l&ingden vara 1.33 m ror det sig antigen om en véldigt kortvuxen kvinna eller da
mer troligt en flicka (ca. 9-12 &r). Den hér bilden forstérks ocksé av att det mindre skelett &r placerat
pd sida intill det storre (se Rydh 1919:1301f), ndgot som annars i materialet bara forekommer i
dubbelgravar med barn och vuxen (jfr. Grav 38, se ocks 4.4.2). Alder dirav svar uppskattad.
Arkeologisk undersokning utférd av Hanna Rydh 1916. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb.
251).

49. Slite Torg, Othem, SHM 15752:VII

Skelettgrav i stenséttning, skelett orienterat SO-NV

Spénnen: 2 x 6.2 + Dosa (D 14)

Pirlor: 4 (1 karneol, 1 bérnsten, 2 glas)

2 draktnalar, redskapssolja med kedjerester, kniv med slidbeslag, kam, flitad bronstrad, djurben
Alder: -

Relativ datering: Period C — Y A Fas (900-1000 — 850-900)

Kommentarer: Spénnen utgér idealisk kombination. Orientering av skelett och typen av
djurhuvudformiga spinnen gor att gravliggningen troligen skett runt ar 1000. Alder uppskattas
genom pirlantalet som vuxen. Arkeologisk undersokning utférd av Hanna Rydh 1916. Avbildad i
Thunmark-Nylén (1995b:abb. 255).

50. Slite torg, Othem, SHM 23896:2B

Skelettgrav, primérgrav med sekundér gravlaggning, skelettet orienterat S-N

Spéinnen: 2 x 5.2 + Dosa (G 3) — Dosa under halsen, de djurhuvudformiga spénnena till vénster
respektive hoger ddrom

Pirlor: 62(+) (38 kalksten, 1 bergkristall, 4 barnsten, 14 glas + fragment av ytterligare minst 5
glaspirlor)

draktnal, dréktnal av jirn med bronshuvud, armring, redskapssolja med kedjor, 3 jarnnycklar, kniv
med benskaft och slidbeslag, jarnpincett, hank och 3 jérnband till laggkérl, svulstring, benring,
bygel till s6lja, 2 beslag, kam

Alder: ?

Relativ datering: Period C — A M fas (900-1000 - 950-1000)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosformigt spanne utgor idealisk kombination.
Skelettets orientering gor att gravldggningen antagligen skett runt ar 1000. I skelettets backenregion
patraffades ben fran ett foster. Kvinnan var alltsd gravid nar hon dog. Det hoga parlantalet éar
liknade det i Grav 10 som ir en barngrav. Aldern uppskattas dirmed till barn eller yngre vuxen,
troligen en forstfoderska. Arkeologisk undersokning utford av Greta Arwidsson 1947. Avbildad i
Thunmark-Nylén (1995b:abb. 245).

51. Krokstide, Tofta, SHM 24101:3A

Skelettgrav under flatmark, skelett orienterat V-O. Notera att skelettet 14g pa sida.

Spéinnen: 2 x 5.2 — spdnnen vid brostet

Pirlor: 241(+) (1 karneol, 1 brons, 2 bergkristall, 3 barnsten, 122 kalksten, 108 glas + fragment av
minst 4 pérlor)
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nedre halvan av fiskhuvudformigt hinge (sekundér hange), Dréktnal, svulstring, silversnodd,
sléndtrissa av kalksten

Alder: ?

Relativ datering: Period C (900-1000)

Kommentarer: Spidnnessammansittningen dr avvikande, men graven har skadats av plojning,
vilket kan forklara avsaknaden av dosa och att det fiskhuvudformiga hénget bara ar halvt. Att det
sistndmnda objektet &r ett sekundér hinge (se Thunmark-Nylén 1982b) antyder ocksd om en sen
gravldggning. Antagligen har gravldggningen skett i slutet av 900-talet. Anmarkningsvart dr ocksa
att det har skelettet har placerats pa sida — ndgot som 1 materialet annars bara gors med barn som
begravts tillsammans med vuxen, jamfor med Grav 38. Dartill gér det hoga parlantalet (jfr. Grav 33,
37,39, 42 och 46) att detta med stor sannolikhet dr ett barn (7-10 ér).Arkeologisk undersdkning
utford av Greta Arwidsson 1947. Avbildad 1 Thunmark-Nylén (1995b:abb. 290).

52. Gustavsvik, Visby, SHM 10950:14

Skelettgrav, flatmark(?), skelettet orienterat S-N

Spédnnen: 1 x 5.5, 1 x 5 med okénd undertyp + Runt spdnne (JP 119) — det runda spannet vid
halsen, de djurhuvudformiga spénnena vid vénster respektive hoger axel

Pirlor: 17 (1 karneol, 1 béarnsten, 3 kalksten, 12 glas)

draktnal, kniv med slidbeslag, doppsko till kniv, textilfragment, trérester

Alder: -

Relativ datering: Period C (900-1000)

Kommentarer: Spannen utgdr variant av idealisk kombination, ddr dosspénnet ersatts av ett runt
spinne. Skelettets orientering gor att gravliggning antagligen skett runt ar 1000. Alder uppskattas
genom antalet parlor till vuxen. Arkeologisk undersokning utford av O. V. Wennersten 1899.
Avbildad 1 Thunmark-Nylén (1995b:abb. 410).

53. Gustavsvik, Visby, SHM 10950:21

Skelettgrav, flatmark(?), skelettet orienterat SSV-NNO
Spénnen: 1 x 5.6 — placerat vid halsen

Parlor: -

Alder: -

Relativ datering: Period C (900-1000)

Kommentarer: Spiannet placerat vid halsen. Skelettets orientering antyder liknande gravldggnings
datering som for Grav 52, alltsa runt ar 1000. Ingen uppgift om pérlor. Arkeologisk undersokning
utférd av O. V. Wennersten 1899.

54. Gustavsvik, Visby, SHM 10950:22

Skelettgrav, flatmark(?), skelettet orienterat ONO-VSV

Spéannen: 1 x 5.3, 1 x 5.6 + Dosa (Bs 2) — Dosan vid halsen, de djurhuvudformiga spénnena vid
axlarna

Pirlor: ?

2 dréktnalar, redskapssolja, kedjor, jirnnyckel, kniv med slidbeslag och doppsko, kam, tygbit,
trarester

Alder: -

Relativ datering: Period C — Y M fas (900-1000 — 950-1000)

Kommentarer: Djurhuvudformiga spannen och dosformigt spanne utgor idealisk kombination.
Trots skeletts orientering &r nagot liknande som far Grav 52 och 53 troligt nér det géller
gravldggningen, alltsd runt &r 1000. Inga uppgifter om pérlor. Arkeologisk undersokning utford av
O. V. Wennersten 1899. Avbildad 1 Thunmark-Nylén (1995b:abb. 412).
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55. Botvide, Oja, SHM 26144:1

Skelettgrav, flatmark, skelettet orienterat NO-SV

Spéannen: 1 x4.6,1x4.7, 1 x5.2 + Dosa (D 4) + 1x 5.2 (16sfynd, passar till bottenplattan) — oklar
spannes placering

Parlor: -

Dréktnél, bottenplatta till djurhuvudformigt spénne, beslag, 11 jarnfragment, kedja, kniv, jarnten,
jarnring, 12 fragment av halsring av jarn

Alder: Ost. Bed. Vuxen (Senilis) (minst 60 &r)

Relativ datering: Period B + Period C — A A fas (800-1000 - 800-850)

Kommentarer: Avvikande spinnes anvindning. Spannesfordelning ska troligen var s att 4.7:an
och 4:6an varit ursprungligen vid axlarna och 5.2:an under dosspinnet, jimfor Grav 8 och 24.
Datering for gravldggningen ska med tanke pd skelettets orientering antagligen goras till innan &r
950. 4.6:an, 4.7:an och dosan é&r relativt samstimmiga om en datering vid slutet av 800-talet, medan
5.2:orna trycker upp den hér dateringen till 900-tal. S& gravldggningen har antagligen skett mellan
ar 900 och 4r 950. Aldersbedémningen ska ha utforts av Nils-Gustaf Gejvall (se A. Carlsson
1983a:181), men inga kriterier for uppskattningen redogdrs. Det dr en mérklig grav som avviker
ganska markant bade till antalet spannen och genom aldersbeddmningen. Dartill kan laggas
halsringen av jérn som inte aterfinns i ndgon annan av de gravar materialet omfattar. Lang
anviandning av 4.7:an, 4.6:an och dosan far antas. De djurhuvudformiga spinnena utgoér dessutom
tva ritt tydliga ’par”, vilket mdjligen kan vara av betydelse (se 4.6). Inga pérlor patriaffades vid
utgravning. Arkeologisk undersokning utford av Claes Varenius 1958.
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Appendix 2: Sammanstiillning av spinnestyper.

Tabell A2:1 Representativitet for spdnnestyper

Spéannestyp Antal (115) % av sam. antal | % repr. av typ % repr. alla
(115) spannesfynd
(1546)

1,1 2 1,7 5 2,6
1,2 2 1,7 67 0,2
2,1 1 0,9 7 0,9
2,5 2 1,7 40 0,3
3,2 1 0,9 8 0,8
3,3 7 6 21 2,1
4,6 1 0,9 3 1,9
4,7 1 0,9 9 0,7
4,13 4 3,5 24 1,1
5,2 21 18,3 13 10

53 9 7,8 15 3,9
5,4 2 1,7 4 3,1
5,5 14 12,2 30 3

5,6 12 10,4 17 4,6
5-okdndun. typ |1 0,9 3 1,9
6,2 3 2,6 8 2,5
6,3 2 1,7 9 1,4
6,4 10 8,7 9 7,5
6,5 3 2,6 8 2,4
6,6 1 0,9 5 1,3

7,1 3 2,6 7 2,8
7,3 2 1,7 6 2,2
7,4 4 3,5 33 0,8
7,6 2 1,7 18 0,7
7,7 1 0,9 3 2,3
7,9 3 2,6 3 7,3
8,2 1 0,9 25 0,3

Tabell: A2:1 Representativitet av spdnnestyper i materialet. Fh. till v., antal av materialet omfattade spdnnestyper,
procentuell fordelning av spdnnestyper i materialet, procentuell representativitet av spinnestyp gentemot A. Carlssons
(1983a) inventering och spdnnens representativitet gentemot sammanlagda materialet i A. Carlssons (1983a)
inventering.
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Tabell A2:2: Fordelning av spdnnestyper pad lokaler

Sp. (L1 |L2 |L3 |L4 |LS |Lé6 |L7 |L8

L9

L10

L11

L12

L13

L14

L15

L16

L17

1,1 1

1,2

2,1

2,5 2

3,2

3,3

4,6

4,7

4,13 1

5,2 1 2

53

54 |1 1

5,5 1 |6 |1

5,6 1

5*

6,2 1

6,3 1

6,4 3 5 1

6,5 3

6,6 1

7,1 1

7,3

74 |1

—_ | W = | N

7,6 1

1,1

7,9 2

8,2 1

Tabell A2:2 Férdelning av spdnnestyper pad lokaler. Lokal 1 (L1) — Rangsarve, Alva sn., Grav 1, Lokal 2 (L2) — Vavle
Fiskeldge, Eksta sn. - Grav 2, Lokal 3 (L3) — Valve, Eskelhem sn., - Grav 3, Lokal 4 (L4) — Kyrkogadrden, Fardhem sn., -
Grav 4, Lokal 5 (L5) — Puser, Fréjel sn., - Grav 5, Lokal 6 (L6) — Gartarve, Gammelgarn sn., - Grav 6, Lokal 7 (L7) —
Barshalder, Grotlingbo sn., - Grav 7-18, Lokal 8 (L8) — Havor, Hablingbo sn., - Grav 19-24, Lokal 9 (L9) — Broa, Halla
sn., - Grav 25-27, Lokal 10 (L10) — Kvietorp, Halla sn., - Grav 28, Lokal 11 (L11) — Bjdrs, Hejnum sn., - Grav 29-32,
Lokal 12 (L12) — Ire, Hellvi sn., - Grav 33-45, Lokal 13 (L13) — Smiss, Ndr sn., - Grav 46, Lokal 14 (L14) — Slite torg,
Othem sn., - Grav 47-50, Lokal 15 (L15) — Krokstdide, Tofta sn., - Grav 51, Lokal 16 (L16) — Gustavsvik, Visby sn., -

Grav 52-54, Lokal 17 (L17) — Botvide, Oja sn., - Grav 55
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Appendix 3: Spridningskartor over djurhuvudformiga spinnen

A3.1 Material

Spridningskartor for vikingatida djurhuvudformiga spiannen pa Gotland, fordelad pd socknar.
Materialet &r sammanstéllt fran Carlssons (1983a) katalog och foljer Carlssons typologi. Materialet
omfattar 1155 exemplar, dir majoritet kommer fran fynd som gjorts under den agrara omvandlingen
pa Gotland mellan mitten av 1800-talet fram till 1910-talet, dessa &r alla gjorda utan mojlighet till
arkeologisk kontextualisering. Antalet fynd fran arkeologiska undersdkningar och
efterundersokningar uppgér till 264 (23%). Ytterligare omkring 400 djurhuvudformiga spannen har
dokumenterats av Carlsson utan att annan lokalisering dn Gotland kan goras. Ca. 30 spénnen har
patriffats i Ostersjpomradet utanfor Gotland. Carlssons katalog omfattar saledes 1551 exemplar.
Antalet spdnnen som tillkommit mellan 1983 och 2006 uppgar till ca. 50 exemplar (antalet
framtaget genom jamforelse med Thunmark-Nyléns (2006c¢) inventering.) och far betraktas som
forsumbart. Tillkomna spidnnen presenteras i A3.3.

A3.1.2 Typologi

Carlsson typologi ér fordelad pé tio huvudtyper numrerade fran 0-9. Dessa ér sedan indelade i
vidare undertyper vilka sammanlagt uppgar till 69 stycken (se A. Carlsson 1983a:40fY).

Typologin ér inte utan brister och nigra av typerna har véldigt fa objekt, vilket kanske ska
betraktas som att de utgor varianter pa andra typer dn egna kategorier. Darfér kommer inte kartor av
undertyper med for fa exemplar for att anses representativa att presenteras.

Oversiktligt kan siigas att typerna 0-1 och 9 har lite eller ingen ornamentik. Medan typerna 2-6 och
8 har djurornamentik eller degenerering av djurornamentiks motiv. Typ 7 har gropornamentik (se
1.5.2).

A.3.1.3 Kommentarer till materialet

Karta 1 visar spridning av alla av undersdkningen omfattade exemplar. Dar man kan se att antalet
fynd &r minst i perifera sydliga och nordliga omrédden. Dessutom &r spiannens frekvens betydligt
lagre vid centralt inlandsomrade dn vid kusterna. Betonade omrdden med hoga frekvenser kan ses i
syd- och nordost, langs véstkusten fran Frojel till Stenkyrka och inlandsomradet runt Halla och
Roma socknar.

Fyra socknar saknar fynd; Bil, Fleringe, Bunge och Ostergarn. Av dessa har Fleringe fynd som
gjorts efter sammanstillningen (se A3.3). Framforallt Ostergarn &r vért att anmérka eftersom hela
det mellersta 6stomradet overlag har véldigt fa fynd och utgdr ett litet halrum mellan de stora
kvantiteterna i syd- och norddst. Detta bor dock undersdkas innan slutsatser kan dras (kan spegla
nyodlingens utbredning mer dn spiannenas korologiska fordelning).

Den stora frekvensen i specifika omraden bor ocksa betraktas i forhallande till stora utgravningar
och de sé kallade kyrkogérdsfynden. Storre utgravningar har gjorts i foljande socknar Visby
(Kopparsvik), Hellvi (Ire), Halla (Broe) och Grétlingbo (Barshalder). Vallstena, Vite, Othem,
Hejnum och Hablingbo har haft mindre utgravningar. Socknarna Fardhem, Etelhem, Garda (Garde),
Havdhem och Stinga (alla i den sddra delen) har stora fyndfrekvenser pa grund av fynd fréan
kyrkogardar. Om detta &r specifik for dessa socknar eller nagot som kan tinkas forekomma ocksé i
andra socknar kan inte faststillas utan vidare undersokningar utforts. Hemse sockens stora miangd
spannen kommer till storsta del fran ett grustag. Spédnne inkommit som 16sfynd i olika omgangar
mellan 1870 och 1880, det &r alltsa hér tal om ett storre gravfilt som inte blivit undersokt.
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A3.2. Huvudtyper och undertyper

A3.2.1 Typ 0: Spdnnen utan ornamentik

Ovanlig typ (som bést forstés i1 forhallande till de vendeltida spdnnena), bara tiotalet exemplar
fordelade pé fem olika underkategorier. Finns i Grétlingbo, Visby omradet (i samband med
gravfilten Barshalder och Kopparsvik (16sfynd 1 bdgge fallen)) och i Halla (Broe gravfaltet). Virt
att anmaérka ar att den stdrsta koncentration finns i Stenkyrka pa nordvist kusten.

Se Karta 2.

A3.2.2 Typ 1: Spdnnen utan ornamentik men med ogonmdrken

Typ 1 utgdrs av 55 exemplar, indelad i fem underkategorier, dir typ 1.1 utgor 30 exemplar och typ
1.3 utgdr 20 exemplar, alltsd endast enstaka exemplar av 6vriga undertyper.

Inte heller denna typ ér sérdeles vanlig och éterfinns 1 storsta kvantiteter i Visby och Grotlingbo.
Omrédet kring Burs och Néar socknar verkar ocksa kunna vara ett omrade for dessa spannen. Det
foreligger ocksa en viss differens mellan underkategorierna 1.1 och 1.3
Se Karta 3, 4 och 5.

Fig. A3.1. Djurhuvudformiga spinnen av typ 1, a) Typ 1.1 Havor Hablingo sn. (fran Grav 19), SHM 7785, foto: SHM,
b) Typ 1.3 Lickershamn, Stenkyrka sn., SHM 10632, foto: SHM

A3.2.3 Typ 2: Spdnnen med djurornamentik pd nackhalvan

Typ 2 utgdr 20 exemplar, fordelade pa 5 underkategorier varav endast kategori 2.1 innehéller mer
an ndgot enstaka exemplar. Tycks dnda vara tdmligen geografiskt sammanhallen.
Se Karta 6 och 7

Fig. A3.2. Djurhuvudformigt spdnne av typ 2.1, Halla sn., SHM 3623, foto: SHM
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A3.2.4 Typ 3: Spannen med djurornamentik och ”Man — Orm motiv”’

Typ 3 omfattas av 36 exemplar i tre underkategorier, varav 10 i undertyp 3.2 och 23 i undertyp 3.3.
Forekommer framforallt i omrdden med hog spannesfrekvens. Typ 3.2 forekommer bara vid
kustsocknar. Typ 3.3 forekommer i de kring Visby gransande omraden Endre och Visterhejde men
inte 1 Visby.

Se Karta 8, 9 och 10

Fig. A3.3. Djurhuvudformiga spinnen av typ 3, a) Typ 3.2, Bjdrge, Vallstena sn., SHM 11378, foto: SHM, b)
Djurhuvudformiga spdnnen av Typ 3.3, Ire, Hellvi sn. (fran Grav 33), SHM 20826:370, foto: SHM

A3.2.5 Typ 4: Spinnen med yttickande djurornamentik men frdn typ 5 avvikande listindelning

Typ 4 utgors av 114 exemplar och har inte mindre dn 16 undertyper i Carlssons typologi. Det flesta
undertyperna har fa exemplar men typ 4.6 har 23 och typ 4.11 har 42 exemplar. Typ 4 &r markant
mer dominerande frén den nordligare del av mellersta Gotland och upp 6ver den norra delen. Dess
utbredning pd sydsidan dr sporadisk och typen ér helt franvarande fran den Ostligaste delen av
mellersta Gotland. Hoga frekvenser finns i Boge socken pa nordostsidan och vid de stora gravfilten
Broe (Halla) och Kopparsvik (Visby). Anmirkningsvirt dr att typen inte bara dr ovanlig 1 sdder utan
ocksa pa Barshalder-gravfiltet (Grotlingbo) och bland kyrkogardsfynden. Typ 4.6 och 4.11 finns
overhuvudtaget inte representerat bland kyrkogardsfynden.

Se Karta 11,12 och 13

Fig. A3.4. Djurhuvudformiga spinnen av typ 4, a) Typ 4.6, Nygdrds, Viisterhejde sn., SHM 3101, foto: SHM, b) Typ
4.11, Kopparsvik, Visby sn., SHM 6876, foto: SHM, c) Typ 4.7, Visby sn., SHM 8538, foto: SHM
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A3.2.6 Typ 5: Spinnen med yttickande djurornamentik i fyra sidofdlt

Tillsammans med typ 7 den allra mest omfattande. Utgor 1 denna sammanstillning 341 exemplar
fordelade pé 8 undertyper. Dér typ 5.2 utgdr 130 exemplar, typ 5.3 48 stycken, typ 5.4 40 stycken,
typ 5.5 40 exemplar och typ 5.6 utgdr 53 exemplar. Typen &r dominerade pé den norra delen och
dven om den finns i de flesta socknar pa on sé ar frekvens patagligt 14g i det mellersta inlandet. 1
den sddra delen dr det framforallt vid storre gravfilt som den patréiffas, Barshalder (Grétlingbo,
Fide), Havor (Hablingbo), Annexen (Hemse) och vid omradet Burge (Rone) som sannolikt utgor ett
storre gravfilt. Typen ér framtradande pa gravfalten vid Kopparsvik (Visby) och Broe (Halla). Av
Carlssons typer sa ar typ 4 och 5 vildigt dominerande pa de storre gravfilten (Ire, Kopparsvik,
Broa), de utgdr dir 56-75 % av alla fynd av djurhuvudformiga spannen, vilket kan jimforas med
36% for det samlade materialet (A. Carlsson 1977:142f¥).

Se karta 14, 15, 16, 17, 18 och 19

Fig. A3.5. Djurhuvudformiga spdnnen av typ 5, a) Typ 5.2, Barshalder, Grotlingbo sn. (fran Grav 12), SHM
27739:1d/61, foto SHM, b) Typ 5.3, Broa, Halla sn., SHM 3873, foto: SHM, ¢) Typ 5.4, Sangdrde, Sanda sn., SHM
2200511, foto: SHM, d) Typ 5.6, Slite Torg, Othem sn. (fran Grav 49), SHM 15752:VII, foto: SHM

A3.2.7 Typ 6: Spdnnen vars filtindelning begrdnsas av ett rombramverk

Relativt vanlig typ som utgor 204 exemplar 1 undersdkningen och fordelas pa 7 underkategorier.
Dir typ 6.4 ér den vanligaste med 94 exemplar. Typ 6.2 har 30 exemplar, typ 6.5 utgor 31 exemplar
och typ 6.6 17 stycken. Typ 6 saknas helt i de allra nordligaste socknarna liksom i de allra
sydligaste och i de dstligaste delarna av mellersta Gotland. Ar framforallt vanlig i den sddra delen
med ett klart centralomréde 1 socknarna Hemse och Stinga, sa alltsd hér en typ som bade ar
dominant pd gravfalt och kyrkogard. Négot som forstirks ndr man tittar pd undertyperna. Typ 6.2
forekommer mer norréver och pd Kopparsviks (Visby) gravfiltet. Medan typen 6.4 dr klart
dominant pé den sodra delen av 6n. Den mer ovanliga typ 6.5 finns sporadiskt spridd framforallt

soder over och forekommer inte pa den norra delen. Typ 6.6 forekommer endast pd den sddra delen.
Se Karta 20, 21, 22, 23 och 24
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Fig. A3.6. Djurhuvudformiga spdinnen av typ 6 (notera den stilistiska skiftningen till Jellingstil), a) Spdnnen av typ 6.2,
Slite torg, Othem sn. (fran Grav 49), SHM 15752:VII, foto: SHM, b) Typ 6.4, Kyrkogdrden, Eskelhem sn., SHM 27146,
foto: SHM, c) Typ 6.5, Barshalder, Grotlingbo sn., SHM 21540:17, foto: SHM, d) Férgylit och niellerat spinne av typ
6.4, Hemse annexhemman, Hemse sn., SHM 4645, foto: SHM, e) Typ 6.6, Barshalder, Grétlingbo sn. (fran Grav 15),
SHM 27739:9/61, foto: SHM

A3.2.8 Typ 7: Spinnen med gropornamentik

Denna typ avviker ndgot med sin brist pa djurornamentik, men &r tillsammans med typ 5 den mest
frekventa. Typ 7 utgor 355 exemplar och delas in i 11 undertyper. Dar typ 7.1 har 33 exemplar, typ
7.2 37 exemplar, typ 7.3 32 exemplar, typ 7.7 31 exemplar, typ 7.9 80 exemplar och typ 7.10 108
exemplar. Typen ér spridd dver hela 6n, men ovanlig i den allra nordligaste delen. Den ér dock
betydligt mer dominerande pa den sddra delen av 6n, framforallt i det omrade som utgdr socknar
med kyrkogardsfynd. Typ 7 utgdr ca. 1/3 av det sammanlagda materialet, men bara 13% pa Ire-
gravtiltet, endast 2% pd Broa-gravfiltet och finns inte alls pd Kopparsvik-gravfiltet (A. Carlsson
1977:142ff). Daremot utgoér denna typ hela 61% av de sé kallade Kyrkogérdsfynden (Ibid.) Frdn
Garda kyrkogérd utgor typ 7 s mycket som 17 av 22 fynd (77%).

Typ 7.1 och 7.2 ir sydligt orienterade med enstaka exemplar norréver. Typ 7.3 dr mer spridd dver
den 6stra delen, medan typ 7.9 dr spridd dver stora delar av 6n, men med en tyngdpunkt pa den
sOdra delen. Typ 7.10 finns 6ver hela 6n utom den allra mest nordliga och dstliga delarna.

Se Karta 25, 26, 27, 28, 29, 30 och 31

Fig. A3.7. Djurhuvudformiga spdnnen av typ 7, a) Typ 7.1, Havor, Hablingbo sn. (fran Grav 20), SHM 8064:117-118,
foto: SHM, b) Typ 7.2, Gartarve, Gammelgarn sn., SHM 3001, foto:SHM, ¢) Typ 7.7, Kyrkogarden, Viinge sn. (funnet i

stenrése pd kyrkogdrden! Mojligen dsyftande RAA Viinge 33:1), SHM 12492, foto: SHM, d) Typ 7.9 med ristad
bottenplatta, Kyrkogdrden, Garda sn., SHM 25501:1/53, e) Typ 7.10, Rundarve, Atlingbo sn., SHM 8199, foto: SHM
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A3.2.9 Typ 8: Spdnnen i runstensstil

Ovanlig typ som med sin ornamentik 1 Urnesstil (Runstensstil) troligen tillhor den yngsta delen av
vikingatiden. Omfattar 16 exemplar, delad 1 tvd underkategorier, varav typ 8.1 utgdr 13 exemplar.
Hor framforallt den sddra delen av 6n till och finns inte alls pa den norra. Typ 8.2 finns i tva
exemplar frdn Barshalder (Grotlingbo) och ett exemplar frén Viklau.

Se Karta 32 och 33

Fig. A3.8. Djurhuvudformigt spinne av typ 8.1, Burs sn., SHM 8191, foto: SHM

A3.2.10 Typ 9: Spinne med djurornamentik pa nackhalva och ~orm-motiv”

Vildigt ovanlig typ som i1 Carlssons material bara finns i 6 exemplar. Paminner om typ 3 (och bor
nog ses som en variant av denna) men skiljer sig i utformningen av “orm-motivet”. Endast tva fynd
gar att socken bestdmma, dessa hor till Buttle och Burs socknar.

A3.2.11 Djurhuvudformiga spdnnen utanfor Gotland

Det finns ca. 30 fynd av djurhuvudformiga spannen utanfoér Gotland. 16 som ingér i Carlssons
undersokning och ytterligare ca. 11 enligt Thunmark-Nylén (2006a:29f). Fynden kommer
framforallt frin den sddra delen av Ostersjdomradet. 5 fynd kommer fran Oland, tvé av typ 1.1
(olika fyndorter), en av typ 7.10, en av typ 6.4 och den sista av typ 5 (okénd undertyp). Tvé av
fynden kommer fran Skane och &r av typ 7.10 och typ 5 (okdnd undertyp). Ett fynd har gjorts 1
Sméland av typ 4.7. Tva fynd kommer fran Ostergétland och #r av typerna 4.4 och 7.2. Ett spinne
har hittats i Vistergdtland av typ 4.6. Fran Aland finns ett fynd, forovrigt ett av fa av de icke-
gotlandska som har kunnat beldggas som ett gravfynd, det dr av typ 5.6. Fran Danmark finns tvé
spannen av typ 5 (okénd undertyp), det ena kommer ifrdn Viborg pa Jylland och det andra fran
Bornholm. Ett spanne av okénd typ har hittats i Elbing i nuvarande Polen. Ett av typ 3 har hittats i
Litauen. Fem stycken kommer fran fyra olika platser 1 Lettland (spannesfynd fran Grobin utgors
troligen inte av 1 utan 6 spénnen.), varav dtminstone ett &r ett bekriftat gravfynd, ett av spannena ér
av typ 5.6, ett av typ 5 (okédnd undertyp) och de tre dvriga ér av okdnd typ. Ett spdnne av typ 5.6 har
hittats i Staraja Ladoga i Ryssland och ett spianne av typ 7.10 har aterfunnits — troligen i en grav — i
Pertshire i Skottland. Se A3.4
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A3.3 Rdttelser och Tilldgg socknar efter Thunmark-Nyléns (2006c) inventering.
Alskog +4 (SHM 32343)
Alva +6 (SHM 31674, SHM 31738, GF C 13183, GF C 12079:1, SHM 32175) — okénd typ

Anga * — Thunmark-Nylén tar upp BM 1921,01.11.111, men detta spidnne gar inte att sdkert
beldgga som tillhorande Anga, detta dr bara ett antagande (se A. Carlsson 1983a:186)

Burs +2 ( Hiffinds opubl. Se Thunmark-Nylén 2006¢:973 )

Buttle +1

Eke +5 (SHM 33024:2/87 + 4 Acker, opubl. Se Thunmark-Nylén 2006¢:973)
Eksta +5 (Rondarve, Stjarnarve, Hagur, opubl. Se Thunmark-Nylén 2006¢:973)
Etelhem +2 ( Nygérds, opubl. Se Thunmark-Nylén 2006c:974)

Fardhem +1 (Gerete, SHM 34068)

Fleringe +3 (2 Utoje opubl. Se Thunmark-Nylén 2006¢:974, 1 Grodde opubl. Se Thunmark-Nylén
2006:974)

Fole +2 (felskrivning i1 databas)

Frojel +4 (Nymans, opubl. Se Thunmark-Nylén 2006c:974)

Gammelgarn +2 (1 Gartarve, opubl. Se Thunmark-Nylén 2006c:974, 1 endast botten SHM 3428)
Grotlingbo +1 (Norrkvie, SHM 34668)

Hangvar +1

Hejnum +2 (Riddare, SHM 31745 (obs. att endast ett spdnne omtalas i SHM fyndforteckning jft.
Thunmark-Nylén 2006¢:975))

Hemse +2 (felskrivning i Databas)

Nis * — Thunmark-Nylén tar upp AM 1909.55-56, 75, men detta spénne gér inte att sékert beldgga
som tillhorande Nis socken, detta dr bara ett antagande (se Carlsson 1983a:186f)

Rone +1 (Uggarde, SHM 316617)
Stenkumla +2 (felskrivning 1 databas)

Vallstena +5 (Bjérge, opubl. Se Thunmark-Nylén 2006¢:977)
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Dessutom

Bunge +1 (Funnet 1919 Utbunge, i Bungemuseets samling (se D. Carlsson 2008:a), spannet av typ
5, undertyp kan inte bestimmas fran fotografi)

Grotlingbo +1 (Bolske, 16sfynd (se D. Carlsson 2008:b), spannet av typ 5, undertyp kan inte
bestdmmas fran fotografi)

Hangvar +1 (Tajnungs, boplatsfynd (se Horvath & Pilefelt 2012), spannet av typ 7.10 (min
beddmning))

Othem +2 (Klints, depifynd (se SHM 34663)), ett spanne av typ 7, undertyp kan inte bestimmas
frén fotografi, och ett kraftigt ’tillbucklat” spanne, vars typ inte fran fotografi gar att utréna)

Viskinde +2 (Butter, gravfynd (se Widerstrom & Carlsson 2008), spannen av typ 5, undertyp kan
inte bestimmas frin fotografi

Vistergarn + 3 (Snauvalds, "boplatsfynd”, arkeologisk undersékning 2013, opubl.), spdnne av typ
7.10 (min bedomning) och tva bottenplattor.
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A3.4 Djurhuvudformiga spdnnen funna utanfor Gotland

Omride ”socken” Ort Huvudtyp | Undertyp |ID nr.
Bornholm Aker Hjulmagergard 5 ? DNM C 32389
Jylland Viborg Senderso 5 ? VSM 800Fx244
Lettland Kurland Grobin* ? ?

Lettland Livland Laukskola 5 ?

Lettland Livland Laukskola 5 ?

Lettland - - 5 (5.6) BM 1852,0329.168
Lettland Dyna Dole ? ?

Litauen Zadeikiai - 3 ? NM Vilnius AR 724:1
Ostpreussen Elbing - ? ?

Skottland Pertshire Bridge of Eran 7 (7.10) PMAG nr. 2252
Skane - - 5 ? SHM 2791
Skane - - 7 (7.10) SHM 2109:767
Smaland - - 4 4.7) SHM 11754
Ryssland Staraja Ladoga |- 5 (5.6) oH

Uppland Sigtuna kv. Tradgardsmaéstaren |7 ?

Uppland Sigtuna - ? ? SHM 5919a
Uppland Hévero Gribby 5 (5.2)

Vistergotland | - - 4 (4.6)

Aland Saltvik Liby 5 (5.6) AM Kkat nr. 148
Oland Torslunda Katorp 6 (6.4) SHM 16783
Oland Répplinge - 1 (1.1) KM 6677

Oland Ripplinge - 7 (7.10) KM 6676

Oland Koping Solberga 5 ?

Oland Kalla 1 (1.1) KM 6652
Ostergétland | Taby Mem 4 (4.4) SHM 1947
Ostergotland | Hillestad - 7 (7.2) SHM 13156:198

Tabell A3.1 Djurhuvudformiga spdnnen funna utanfor Gotland. Notera att spdnnen fran Grobin, Dole, Zadeikiai,
Saltvik och Perthsire kommer fran gravfynd.
* Fyndet fran Grobin utgdr troligen 6 stycken spdnnen fran fyra gravar (se Thunmark-Nylén (2006a:30))
** Spdnnet dterfinns pd Eremitaget i St: Petersburg
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