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 I Gripdjurets grepp: 
Om skandinavisk djurornamentik, bildtolknings metodik och djurhuvudformiga spännen 

Abstract:

The grip of the beast: 
Scandinavian animal art, image interpretation methodology and animal-head brooches  

Animal art is one of the more mystical aspects of Scandinavian Iron Age culture. It has foremost 
been regarded in the light of art and style history. Interpretation has also – mainly from the 1990s 
and onwards – been made through iconographic analysis. But the problem here is that iconography 
requires textual analogy, something that the Scandinavian Iron Age lacks.  
   The purpose of this paper is to lift some of the ”mystical fog” that engulfs the scandinavian 
animal art, by developing a method for interpretation of pre-historic images that evades the flaws in 
the iconographic method. This by doing an interpretation of the gripping beast motif on Gotlandic 
Viking Age animal-head brooches. 
   The study is divided into three parts. Part one focuses on reception within research history and 
how the use of language and methodological approaches shapes the perception of animal art within 
it's own time, it also discusses animal art in the light of style, motif and communication. Part two 
aims to outline a method for pre-historic image interpretation, a structuralistic iconology with 
addition of contextualization and anthropological theories of agency. The chapter also discusses the 
cosmological order through means of ”structuralistic iconology”. Finally part three contextualizes 
the gripping beast to the object – the animal head-brooch – through notions of use, combination and 
age.  Concluding that the gripping beast should be understood as a hybrid creature closely linked to 
ancestry, odal and the fatalistic worldview of Iron Age Scandinavia.   
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1. Förutsättningar 

1.1 Inledning

Djurornamentiken har med sina förunderliga figurer, fångade någonstans på gränsen där det 
konkreta övergår till det abstrakta, kommit att bli synonymt med en närmast mystisk dimma som 
lagt sig över den skandinaviska järnåldern. Dess fantasieggande kreationer med mytologiska 
vidunder och mänskliga ansiktsmasker – upplösta och sammanfogade i en struktur helt främmande 
den vetenskapliga logiken – har stått som en barriär mellan forntid och nutid. Symbolen för den 
arkeologiska vetenskapens begränsning, oförmågan att vara där i tid, rum och tanke. Det är därför 
egentligen föga förvånande att djurornamentiken redan i arkeologins ungdom blev förpassad till 
periferin, som ett ogenomtränglig och meningslöst mönster. Sophus Müller konstaterade redan 1880 
att: ”Man behøver derimod blot at kaste et Blik paa hvad der er bevaret fra disse Tidsrum, for at se, 
at Ornamentiken – Dekorationen med figurer, der ikke have et selvstændigt indhold, ingen anden 
Betydning end den at pryde”(Müller 1880:4). Djurornamentiken blev ett instrument för typologen, 
den delades in kategorier efter stilar och blev en tidens måttstock. Och trots att en del försök gjordes 
att bryta denna meningslöshetens hegemoni, (Se Domeij 2009:69f, Gaimster 1998:4f och 
Kristoffersen 1997:42f och där angiven litteratur) så fortsatte djurornamentiken att vara 
betydelselös dekor under så lång tid att stilpionjärer som Müller och Bernhard Salin själva hann 
förvandlas till antikviteter. Under 1990-talet inleddes dock något av ett paradigmskifte och 
ornamentikens slutenhet öppnades nu för tolkning. I den postmoderna teorins universum fanns inte 
längre några obegripliga hemligheter. Järnålderns estetik teg inte längre still, den skrek efter 
uppmärksamhet. Djurornamentiken gick från dekor till ikon och blev i bildtolkarens ögon skild och 
återförenad och skild igen från sin hemvist vid objektet. Den blev till en metafor för makten 
(Hedeager 1997a, Kristoffersen 1997, 2000, 2002, Høilund-Nielsen 1998), för striden (Domeij 
2004, 2006a-b, 2009) och för den transcendenta shamanen (Hauck (se Gaimster 1998:36ff), 
Hedeager 1997a-b, 2004, 2012, Neiß 2004, 2006b, 2007, 2012a-b). Den fick nu en helt annan 
utsträckning i det forntida rummet och placerades in på sin rättmätiga plats som den ram som ringar 
in världen, likt en mytologins Midgårdsorm sträckte den sig om objekten, kulturen och tanken. Den 
fick äntligen sitt erkännande, som den snåriga stigen, fram till människorna fångade i gripdjurets 
grepp.  

   
1.2 Syfte och metod

Inledningens något hårda ord mot Müller och Salin kan istället lite mer elegiskt uttryckas som att; 
alla förr eller senare faller offer för den oundvikliga utvecklingen. Men sentimentalitet har aldrig 
etablerat sig som en vetenskaplig disciplin, framåtskridandets pris är konstant förändring. Man 
skulle möjligen kunna prata om ett vetenskapens kretslopp, där den ena epokens genier blir nästas 
galenpannor, vars enastående inventioner förvandlas till absurd gallimatias. Det är därför essentiellt 
att inse att postmodernismen och den ikonografiska metoden är långt ifrån zenit eller slutstationen 
för studier av djurornamentik.      
   Den stora problematiken med den ikonografiska analysen, –  att söka mening i förhistoriska bilder 
– är att metoden är beroende av den textuella analogin, men just text är det som förhistorien saknar. 
Det är därför syftet med den här studien att fördjupa och utveckla förståelsen av ”meningen” i 
djurornamentiken. Detta genom att skapa en metodisk ingång till bildtolkning i det förhistoriska 
perspektivet, som överbygger bristerna i den ikonografiska metoden. Ambitionen är alltså att ge ett 
förslag på färdriktning för nästa hållplats. Detta genom att göra en analys av gripdjursmotivet i den 
skandinaviska djurornamentiken.  
   Undersökningen kommer att delas in i tre block, där det första (kap. 2) kommer att bestå av en 
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dekonstruktion av receptionshistorien, med inriktning på språkbruk som en styrande faktor för 
forskningens utformning. Djurornamentiken kommer också att diskuteras utifrån perspektiv av stil, 
motiv och kommunikation. Det andra blocket (kap. 3) kommer försöka att upprätta en bildtolknings 
metod för förhistoriska bilder och analysera djurornamentiken genom en strukturalistisk ikonologi. 
Det tredje blocket (kap. 4) kommer att bestå av en kontextualisering av gripdjursmotivet till det 
djurhuvudformiga spännet och diskutera perspektiv av användning, intention och agency.  

  
1.3 Frågeställningar

Egentligen så ställer sig den här undersökningen alla dem övergripande frågorna; Vad är 
djurornamentik? Var återfinns den? Hur fungerar den? Har den funktion? och vem är det som 
nyttjar den? Men mer preciserat så kommer texten att behandla frågeställningar som; 

• Hur påverkar språket inriktningen på forskningen och därmed receptionen och förståelsen av 
djurornamentiken?

• Är djurornamentiken bara ”dekor” eller har den en kommunikativ funktion? 
• Vad är, i den vidare bemärkelsen, ett djurhuvudformigt spänne?
• Vad säger objektets (det djurhuvudformiga spännet) kontext om motivets (gripdjuret) 

betydelse? 
• Hur fungerar djurornamentikens berättande (gestaltningsteknik) och vad säger det om 

ornamentikens idéinnehåll?
• Hur ska djurornamentiken och gripdjursmotivet förstås? 

1.4 Avgränsningar

Arbetet avgränsas primärt genom gripdjuret och de djurhuvudformiga spännena till gotländsk 
senvendeltid/vikingatid. Med en övergripande avgränsning till Skandinavien under perioden 400-
1200 e. Kr. Detta eftersom det här ämnet kräver en del jämförelser och behandlar ett fenomen som 
finns under en väldigt lång tidsperiod, där transformationer under föregående tidsperioder är av vikt 
för att förstå ornamentiken i den primärt avgränsade tidsramen.  
   Djurornamentikens förhållande till kristendomen kommer inte att diskuteras i denna text (för olika 
infallsvinklar på kristendom och djurornamentik, se Domeij 2004, 2006a-b, 2009, B. Johansen 
1996, 1997, men även Thunmark-Nylén 1992, Skibsted-Klæsøe 2002b och Gaimster 1998:10 och 
där angiven litteratur). Djurornamentiken finns innan kristendomen fått riktigt fäste på kontinenten 
och med ”ormaluren” (runstens djuret) och stavkyrkornas ornamentik –  eventuellt också de 
gotländska kyrkogårdsfynden – efter det att religionsskiftet tagit plats i Skandinavien. Varpå det 
kristna inflytandet och förhållandet till ornamentiken är ett så pass omfattande ämne att diskussion 
om detta inte ryms inom ramarna för detta arbete.   

1.5 Materialpresentation och källkritik 

1.5.1 Horror Vacui – Djurornamentiken 

Djurornamentik kan med viss reservation beskrivas som ett estetiskt uttryck, förekommande 
framförallt i det ”germanska” kulturområdet (se ex. Åberg 1925, 1948, A. Johansen 1979, Høilund-
Nielsen 1998). Där olika former av zoomorfiska figurer befinner sig i ett närmast upplöst tillstånd. 
Det är en stiliserad gestaltning, där en figur kan vara representerad endast av olika kroppselement 
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(så som huvud, ben, händer). Vilket gör att den väldigt karaktäristiskt skiljer sig från mer konkret 
figurativa bildframställningar, så som de bilder som finns på gotländska bildstenar eller på 
vendeltida pressbleck. En viktig skillnad är också att djurornamentiken fyller ut hela 
projiceringsytan. Det som inom konstvetenskapliga sammanhang brukar benämnas Horror vacui – 
skräck för tomhet (se Gaimster 1998:1 och där angiven litteratur).    
   I Skandinavien så brukar djurornamentikens uppenbarelse normalt sättas till en period mellan ca. 
400 e. Kr. - ca. 1200 e. Kr. Alltså från folkvandringstiden och in i medeltiden. Någon egentlig 
konsensus kring dess ursprung existerar inte (se Høilund-Nielsen 2002a, Høilund Nielsen & 
Kristoffersen 2002). Däremot så är djurornamentikens framkomst i Skandinavien under 
folkvandringstiden stark sammankopplad med militära och elitistiska manifestationer för 
maktstrukturer (se Hedeager 1997a, 2012, Kristoffersen 1997, 2000, 2002, Høilund-Nielsen 1998). 
Medan den under vikingatiden intar ett mindre aggressivt uttryck (se Domeij 2004, 2006a-b, 2009, 
Hedenstierna-Jonsson 2006a). Detta kan ses i den materiella kulturen, där ornamentiken går från 
svärdet till spänne, beslag och sten (se Høilund-Nielsen 1998:7).  
   Gripdjuret som existerar i djurornamentikens motivkrets, är ett av de mer ikoniska motiven. 
Själva begreppet myntades av Hanna Rydh (1919:11 se också Skibsted-Klæsøe 2002a:83, Salin 
1921:7f) och ska inte förväxlas med fabeldjuret Grip. 
   Gripdjuret uppträder först under 700-talet (Skibsted-Klæsøe 2002a:83ff) och är lättast 
igenkännbart genom sina händer/tassar som griper om sig självt, om andra motiv eller ramkanter. 

Fig. 1. Gripdjursmotiv (detalj av treflikigt spänne), (Müller 1880:171)

1.5.1.2 Ormen som omsluter världen

Djurornamentiken finns bevarad i första hand genom metallartefakter. Det är dock väldigt viktigt att 
poängtera att ornamentikens utbredning under den skandinaviska järnåldern, är mycket mer 
omfattande än vad som kan spåras i det arkeologiska materialet. Djurornamentikens utbredning kan 
liknas vid mytologins Midgårdsorm som omsluter världen: ”Den har været overalt, på alt, den har 
omgivet mennesker til hverdag som til fest, i krig som i fred, i livet som i døden.” (Hedeager 
2004:219). Det handlar givetvis om vilka material som bevarats och vilka som inte gjort det. Ett 
exempel på detta är trä. Ett material som för ornamentiken är framförallt bekant från stavkyrkorna 
och Osebergsfyndet, som innehåller några av de allra mest spektakulära yttringarna av 
djurornamentik. Här kan man få en antydan om träets betydelse som material för ornamentiken. Det 
har till och med ansetts att ornamentiken är sprungen ur träsinderi (Shetelig 1920:280ff, för kritik 
kring detta se Jansson 1985:189ff och där angiven litteratur). 
   Andra material där ornamentiken påträffas är exempelvis sten (runstenarna). Det verkar också 
som textilier har varit en vanlig projiceringsyta för djurornamentiken. I det här fallet finns 
exempelvis Osebergs-tapeten och ett tygstycke med gripdjursmotiv från Mammen-fyndet (se 
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Høilund-Nielsen 2002a:8ff). Därtill har säkerligen också ben/horn (se ex. SHM 16429:1) och skinn 
använts som ytor för ornamentiken. Ibn-Fadlan beskriver de 'rus' som han möter som målade från 
halsen till naglarna med träd och djurfigurer (Ibn-Fadlan i Wikander 1978:63). Det är dock oklart 
vad Ibn-Fadlan åsyftar (tänkbart tatueringar eller någon annan form av kroppsmålning). Något 
belägg för den här uppgiften saknas och den kan därför inte betraktas som något annat än en 
intressant kuriositet. 
   När det kommer till djurornamentiken så har man alltså att göra med något som kan benämnas 
som den osynliga arkeologin, där man också måste förhålla sig till det som inte blivit bevarat. 
Djurornamentikens omfattning är därför något som tyvärr bara kan existera i föreställningen. 

1.5.2 Djurhuvudformiga spännen  

Det djurhuvudformiga spännet är en karaktäristisk gotländsk vikingatidsartefakt. Lätt igenkännbar 
för sin djurliknande utformning, med hörnstolpar (”öron”) och nos. Den finns i prototypfas under 
vendeltiden (se A. Carlsson 1977) (möjligen redan under folkvandringstiden). Omkring 1,600 
exemplar är kända (se A. Carlsson 1983a, Thunmark-Nylén 2006c:973ff och A3). De flesta av 
dessa är funna under den agrara omvandlingen av Gotland som pågick under den senare delen av 
1800-talet och början av 1900-talet. Efter detta har fynd – i stort sätt uteslutande – gjorts i samband 
med arkeologiska utgrävningar av gravar och gravfält (se vidare A3). Endast ett fåtal spännen har 
påträffats utanför Gotland (se ex. Thunmark-Nylén 2006a:29f, se också A3.2.11 och A3.4). 
   

1.5.2.1 Material för korologisk undersökning 

De djurhuvudformiga spännenas korologiska fördelning har studerats utifrån en sammanställning av 
de 1155 spännen från Anders Carlssons inventering (1983a) som har känd fyndlokal (se vidare A3). 
Det är i detta sammanhang viktigt att påpeka att omkring 75% av spännena är lösfynd gjorda i 
samband med jordbruksarbete. Varpå den rumsliga fördelningen också till mångt och mycket 
speglar nyodlingsprocessen utbredning (se vidare A3.1.3). 

1.5.2.2 Material för kontextualisering 

Materialet för kontextualiseringen kommer från en sammanställning av 55 gravar med fynd av 
djurhuvudformiga spännen. Selektionen är framtagen för att kunna analysera objektets 
användningsområden och dess förhållande till ornamentiken. Eftersom användning, kombination 
och de gravlagda individernas ålder är kriterier som berör undersökningen, så har gravar som blivit 
kraftigt störda av plundring och plöjning exkluderats – också brandgravar har uteslutits, eftersom 
spännenas användningsmönster inte är möjliga att studera hos dessa (se också 1.5.3).  
   Materialet kommer i första hand från Carlssons katalog över djurhuvudformiga spännen 
(1983a:140ff) och har kompletterats och verifierats genom Thunmark-Nylén (WZG 1995-2006), 
Rundkvist (2003a-b), Stenberger (1962), Thedéen (2011), Rydh (1919) och SHM:s 
järnålderskatalog. Dess representativitet har prövats gentemot material från undersökningar som 
inte inkluderats, så som; Uppgarde, Vallstena sn. (se Lindqvist 1983), Fjäle, Ala sn. (se A. 
Pettersson 1992) och ”Lärarbostaden”, Fröjel sn. (se D. Carlsson 1999). 
   Geografiskt är gravarna spridda över hela ön, bortsett från de allra nordligaste och östligaste 
områdena. Men tyngdpunkten ligger vid de större gravfälten vid Ire, Hellvi sn. (13 gravar) och 
Barshalder, Grötlingbo sn. (12 gravar), båda gravfält med omfattande undersökningar. Ire-gravfältet 
fungerar vanligtvis som referensmaterial för studier av gotländsk vikingatid, dels för omfattningen 
och det välbevarade materialet, men också för den höga kvaliteten på undersökningarna (se 
Rundkvist 2003a-b (Barshalder), Stenberger 1962 (Ire), Thunmark-Nylén 2006b:600ff (Ire)). 
   Gravarna har daterats (för kriterier se A1.1) och hamnar föga förvånande inom perioden 750/800 -
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1100/1150 e. kr., det vill säga vikingatid (senvendeltid – tidig medeltid). Värt att notera är att 
majoriteten av gravarna placerar sig i den senare delen av vikingatiden. Det här är en återspegling 
av ett användningsmönster som också går att se om man betraktar samtliga fynd av 
djurhuvudformiga spännen. Användningen av spännena är en mer exklusiv företeelse under vendel- 
och tidig vikingatid. Omkring mitten av 900-talet ökar frekvensen av spännen. Det här är 
naturligtvis en väldigt intressant tendens, men diskussion kring detta har bedömts som alldeles för 
omfattande för att inkluderas i denna undersökning.       
   Gripdjursmotivet förekommer på djurhuvudformiga spännen av typerna 2, 3, 4, 5 och 6 i 
Carlssons typologi (se A. Carlsson 1983a:40ff). Typ 1 är utan ornamentik. Typ 7 är gropornerad 
(groporneringen har tolkats som en fullständig degenerering av gripdjursmotivet (se Trotzig 
1968:56)) och typ 8 har djurornamentik, men är i Urnesstil, det vill säga utan Gripdjursmotiv. 
Typerna 0 och 9 omfattas inte av materialet (se vidare A3.2). Sammanlagt innehåller gravarna 115 
spännen, varav spännen av typ 5 är något överrepresenterade och spännen av typ 7 är något 
underrepresenterade (se A2.1). Vilket kommer av fyndkontexten, spännen av typ 5 är vanligare på 
de större gravfälten, medan spännen av typ 7 är mer frekventa bland kyrkogårdsfynden exempelvis 
(se A3.2).    
 

Fig. 2 Djurhuvudformiga spännen (obs. ej skalenlig). Från ö.v till n.h, a-b) Den så kallade ”modellen” (se A. Carlsson 
1983a:79ff, 1983b:199ff), Typ 4.11, med gripdjursmotiv, Lummelunda sn., SHM 8807, (Foto:SHM) c) Typ 8.2, med 
djurornamentik i Urnesstil, Barshalder, Grötlingbo sn., SHM 19055:11 (från Grav 8),(Foto:SHM), d) Typ 7.3, med 

gropornering, Kyrkogården, Garda sn., SHM 27744, (Foto: SHM) e) Typ 3.3, Med ”Man orm motiv” på sidofält och 
gripdjursmotiv på nackfält, Västerhejde sn., SHM 3427, (Foto:SHM). För fler bilder av spännestyper se A3.2  

1.5.3 Pärlor och åldersbedömningar  

Pärlor har används för att göra uppskattningar av de gravlagdas ålder efter Thedéens (2011) teori (se 
4.4.1). Pärlor är en svårhanterlig materialkategori och att dra slutsatser från antalet pärlor i gravarna 
är något som kräver en hel del källkritik. Små objekt av den här typen kan lätt komma bort, överses, 
eller ”gå sönder för spaden”(se SHM 9549, A. Carlsson 1983a:142). Dessutom kan pärlor också ha 
varit gjorda av organiska material som inte bevarats (se Waller 1996:133).
   Av de gravar som materialet omfattar, så är 10 utan pärlor eller uppgift om pärlor. Av dessa 
kommer 8 från utgrävningar genomförda innan 1920. Det här tyvärr något som också kan ha haft en 
inverkan, eftersom då 8 av 19 gravar från utgrävningar innan 1920 saknar pärlor eller uppgift 
därom, vilket kan jämföras med 2 utav 36 efter 1920. Det är därför sannolikt att en stor del av 
gravarna som materialet omfattar ska ha ett högre antal pärlor. Vilket gör att resultatet i del 4.4.1 ska 
ses som preliminärt och behöver vidare studier för att befästas. Därtill måste också pärlornas 
position i gravläggningen mer ingående klarläggas, eftersom de ibland kan ha lagts inuti spännen 
o.s.v. Vilket kan vara avgörande för förståelse av deras betydelse. 
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   Pärlor är också anledningen varför brandgravar har uteslutits, eftersom exempelvis glaspärlor 
(som oftast utgör en majoritet av pärlantalet) smälter och deras antal därmed blir omöjligt att 
uppskatta. Av de 23 gravar som har arkeologiska eller osteologiska åldersbedömningar i materialet, 
är det tre som avviker från den åldersbedömning som gjorts efter Thedéens (2011) teori. Grav 16 
och Grav 18 är båda arkeologisk bedömda som barngravar (Se Rundkvist 2003a:130f och 178f) 
men har ett lägre pärlantal än vad som skulle förväntas. Dessutom har Grav 38, som är osteologiskt 
bedömd som mer än 50 år (se Thunmark-Nylén 2006b:430), ett högre antal pärlor än vad som kan 
förväntas. Det här är också något som man måste beakta med idéen om ålder i åtanke. Det vill säga 
att den kronologiska åldern behöver inte nödvändigtvis sammanfall med den sociala. Dessutom 
finns det vid den osteologiska bedömningen också en annan osäkerhetsfaktor i förhållandet mellan 
biologisk och kronologisk ålder. Man ska också komma ihåg att osteologiska bedömningar är 
uppskattningar som alltid innehåller en viss felmarginal och är beroende av förhållandet till 
referensmaterial (se ex. Welinder 1989, Sten (m.fl.) 2000:77f). Överensstämmelsen mellan i detta 
arbete anförd åldersteori och osteologiska bedömningar är ändå så pass hög som 9/10 (11/13 för 
arkeologiska bedömningar). Vilket gör att metoden ändå får ses som tämligen tillförlitlig.  

1.5.4 Oden, Freja och Hybriden – Pressbleck, figuriner och hängen  

Inom ramen för detta arbete kommer också ytterligare några objekt att diskuteras. Föremålen nyttjas 
i första hand för ikonografisk analogi. Annan källkritik än den som behandlas i löpande text har 
därför inte ansetts nödvändig. Föremålen utgörs utav två figuriner från ett gravfynd vid Ekhammar, 
Kungsängen sn. Uppland (SHM 30245). Fyra bronspatriser från ett lösfynd vid Björnhovda, 
Torslunda sn. Öland (SHM 4325) och ”Freja”-hänget från en grav vid Aska, Hagebyhöga sn. 
Östergötland (SHM 16429). 
   Bronspatriserna kommer från ett lösfynd påträffat av en dräng i ett järnrör(!) (se SHM 4325) 
Vilket gör att det är väldigt svårt att placera dessa i något bestämt sammanhang. Men typen och 
motiven återfinns på prakthjälmar från Vendel, Valsgärde och Sutton Hoo, så det är troligt att dessa 
ska placeras i detta sammanhang.
   Figurinerna från Ekhammar utgörs av en ”Oden-figur” och av den märkliga – en så länge unika – 
”Hybrid och orm”-figurinen. Fyndet har publicerats av Ringquist (1969) och tillhör en vikingatida 
gravläggning för en yngre kvinna (Arwill-Nordbladh 2011:106). 
   ”Freja”-hänget kommer från en väldigt speciell grav, innehållande ett antal säregna objekt. 
Graven tillhör vikingatid och har publicerats av Arne (1932) (se också 4.1 och där angiven 
litteratur). 

1.5.5 Källkritik litteratur 

Mytologi och isländsk sagolitteratur är naturligtvis något man ska förhålla sig till med stor 
vaksamhet. Men dess syfte är inte att komma med några ”säkra fakta” utan att fungera som ett 
uppslag för ingångar till det sociala landskapet. För mer ingående diskussion kring detta se B. 
Johansen (1997:65ff), Lönnroth (1996a:49ff), Gurevitj (1997:56f) och Nedkvitne (2004:20ff). 
Källkritik kring övrig litteratur kommer att behandlas i löpande text. 

1.6 Navigering i forskningshistorien

Eftersom delar av det här arbetet berör receptionshistoria, så kan det finnas ett behov av en liten 
navigering i forskningshistorien (mer utförlig forskningshistoria för djurornamentik kan ses i 
Høilund-Nielsen 2002a och Skibsted-Klæsøe 2002a). 
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   Djurornamentiken har framförallt studeras som stil med typologiska och ursprungssökande 
inriktningar, detta i första hand under den ”kulturhistoriska epoken”. Betydande insatser gjordes av 
Müller (1880), Salin (1904), Åberg (1921, 1922, 1925, 1941, 1946a-b), Shetelig (1920), Almgren 
(1955) m.fl. också i senare tid har den stilistiska inriktningen bibehållits som hos Wilson (1995), 
Horn Fuglesang (1980), Karlsson (1983) m.fl. Som vattendelare för en mer positivistisk-inriktning 
stod Malmer (1963). Djurornamentiken har studerats som ett inslag i spatiala maktstrukturer av 
Kristoffersen (1997, 2000) och Høilund-Nielsen (1998). Bland hermeneutiska ikonografisk 
inriktade utforskare märks framförallt Hauck (ex. 1987), Hedeager (1997a-b, 2004, 2012), Gaimster 
(1998), Domeij (2004, 2006a-b, 2009) och Neiß (ex. 2005, 2006a-b, 2007, 2012a-b).   

1.7 Den motvillige strukturalisten – teoretisk introduktion och positionering

Det skulle kunna gå att säga att det här är en neo-materialistisk studie, eftersom den vill ta tillbaka 
ornamentiken till objektet. Den skulle kunna sägas vara en kontextuell studie, för sin vilja att betona 
sammanhanget. Det skulle rent av gå att säga att den i sin statistiska materialanalys faktiskt är 
procesuell. Men samtidigt så går det inte att förneka att dess huvudfokus vid materiell 
kommunikation, bildtolkning, receptionshistoria, klassificeringslogik och dekonstruktion, utan 
tvekan gör det till en strukturalistisk studie, till och med en post-strukturalistisk studie. 
   Men eftersom varje teoris väsen innehåller en ”ocean av anomalier” (se Brante 2000), så är 
poängen här inte att verifiera någon redan etablerad teoretisk traditions – som strukturalismen – 
funktion för materialet. Utan att sätta själva materialet, fenomenet i sig, i centrum. 
   Det är alltså en motvillig strukturalist som skriver. Väl medveten om den ödmjukhet som krävs 
för att vara det teoretiska framstegs arvtagare. Ett arv som ska förvaltas och göras till nästa 
framsteg, inte åberopas som en deux ex machina. Det krävs alltså ett visst mått av ”ned med 
metodtvånget” (se Feyerabend 2000) för att undgå risken att bli en Peter Brueghel d. y. (en skicklig 
konstnär, men en som upprepade samma motiv som sin läromästare). 
   Betydande teoretiska inriktningar för den här undersökningen utgörs utav; Derridas (ex. 1976, 
1978, 2007) dekonstruktion (se 2.1), teorier och studier kring materiell kommunikation (ex. Hodder 
(1982), Wobst (1977), Gustin (2004) (se 2.4)). Betydande är också Gells (1998) antropologiska 
teori kring agency och konstobjekt (se 3.1.3) och framförallt bildtolknings teorier i form av 
Panofskys (1972, 1993) ikonografi (se 3.1.2) och Barthes (1957, 1964) strukturalistiska bildteori (se 
3.1.4). Dessutom är Lévi-Strauss klassificeringslogik (1971) (se 3.3.2) och teorier kring personhood 
och dividualitet (Fowler 2004, Back-Danielsson 2007, se kap 4.5) av betydelse.   
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2. Den ornamentala viljan:
Metod och språk i djurornamentikens receptionshistoria 

2.1 Egna och andras blickar

”[F]ör vilka producerar vi arkeologisk kunskap? Är det för den svenska allmänheten, det 
internationella forskarsamhället, för människor i allmänhet eller är det – hädiska tanke – främst för 
oss själva?” (Burström 1989:9). Den här relevanta frågan ställer sig Mats Burström i den lilla 
skriften arkeologisk perspektivmedvetande (1989). Det är något som är värt att ha i åtanke både när 
det kommer till den egna produktionen men också i det forskningshistoriska perspektivet. Det här 
kapitlet ämnar att påvisa hur metodiken och framförallt språkbruket bidrar till att forma förståelsen 
av ornamentiken. Vilket onekligen också påverkar, eller rättare sagt skapar synen på receptionen av 
ornamentiken i dess samtid. 

2.1.1 Textens tidsåldrar 

Receptionshistoria är studiet av hur en bild mottagits, det innebär att varje blick som mött bilden 
(djurornamentiken) innefattas. Men eftersom långt ifrån alla receptioner är av omvälvande 
betydelse, så krävs det en selektiv process. För det första så är ornamentikens reception i sin egen 
samtid helt och hållet okänd, det är just det forskningen har ägnat sig åt. Också dess möte med 
”utomståendes” blickar i sin samtid är näst intill odokumenterad. Det enda kända sådan mötet 
återfinns i en text författad av missionären Bonifatius, som i 700-talets England beskrev 
ornamentiken som; ”[...] bånd af slanger langs kanterne, er sendt af Antikrist og forudsiger hans 
komme” (Høilund-Nielsen 2002a:8). Det som dock finns väldokumenterat är forskningshistoriens 
möte med ornamentiken. 
   För att visa på hur språket fungerar som en aktiv faktor i formandet av forskningens reception av 
djurornamentiken, kan man använda sig av Derridas metod dekonstruktion (se Derrida 1976, 1978, 
2007). Dekonstruktion som metod går ut på att ”spela ut författaren mot sig själv” för att blotta de 
dolda innebörderna i texten, alltså att söka efter det som inte finns i det manifesta, utan i det som 
döljer sig i själva språket och textens komposition. Det vill säga att bryta ner texten för att släppa 
fram det som inte är kontrollerat av skaparens medvetna vilja, men som ändå återfinns i texten, 
eftersom den inte är samma som författarens eget ”tal” (se Nordin 2009:533ff se också Burström 
2004:14ff). Språket kan alltså sägas uppträda som ett väsen i sig, som närmast lever ett eget – av 
författaren omöjligt att kontrollera – liv inom texten. Språket demaskerar således inte bara 
forskningens värdering utan också utforskarens intention och dess förhållande till tidsandan. 
Däremot så är det viktigt att poängtera att: ”Dekonstruktion är inte – vilket många menat – en 
teknik att bryta ner en helhet i dess minsta beståndsdelar vilket skulle göra det möjligt att åter 
plocka ihop delarna och forma helheten i dess ursprungliga gestalt. ”(Olsson 1987:89). Utan att 
hitta en väg ”among textual strata in order to stir up and expose forgotten and dormant sediments of 
meaning which have accumulated and settled into the text's fabric” (Harari 1979:37, se också 
Olsson 1987:89ff). Dekonstruktionen kan därmed liknas vid en utgrävning av textens tidsåldrar.   

2.2 Språket som omsluter forskningen

”Stilisera är att tvinga till lydnad under den ornamentala viljan” (Åberg 1925:X-XI)

Det här citatet från Nils Åberg kan stå som en god liknelse också för relationen mellan 
djurornamentiken och det vetenskapliga språket. Där språket sprunget ur den vetenskapliga viljan 
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tvingar djurornamentiken att underkuva sig forskningens orientering, att bli ett mönster i den 
stiliserade terminologin.  
   Språkbruket är ett välkänt problemområde för studier av djurornamentik. Östling (2002) har 
exempelvis påpekat problematiken som finns i bristen på en gemensam vokabulär. Där varje enskild 
utforskare bidrar med nya eufemismer och beskrivningar som leder till missförstånd och oklarheter. 
Något som är påtagligt i debatten mellan Carrie Roy och Maria Domeij (m.fl.) (se Domeij-
Lundborg 2012a-b, Roy 2012). Där bland annat beskrivningen av gripdjurets anatomi förvandlas till 
en stridsfråga. Vilket illustrerar språkets begränsade möjlighet att översätta fenomenet – bilden, 
men också hur stort behovet är av att klassificera ornamentiken efter dess egna parametrar. Det 
finns inom djurornamentiken inget som logiskt kan berättiga en anatomisk beskrivning som ”lår” 
eller ”bröst” av den likt metonymin gestaltade kroppsmetaforiken hos gripdjuret. Det här är dock 
långt ifrån det enda exemplet, djurornamentikens forskningshistoria är styrd av bieffekterna av 
språkets oförmåga att fullt ut översätta bilden. 

2.2.1 Den alfabetiska ordningen 

Inom stilhistorien, för de äldre stilarna tillhörande folkvandringstiden och vendeltiden, valde man 
redan från början en väldigt krasst akademisk hållning och namngav de olika kategorierna utifrån 
numerisk- eller alfabetisk ordning (se ex. Salin 1904). Det vill säga man pratar om Stil I, Stil II och 
om C-Brakteater och D-Brakteater o.s.v. (se Høilund-Nielsen 2002a, Høilund-Nielsen & 
Kristoffersen 2002, Kristoffersen 1997:39ff). Motiven beskrivs oftast i former av h-djur, banddjur 
o.s.v. för att undvika att skapa några vilseledande konnotationer. Men samtidigt så är det just det 
man gör, eftersom man inom själva begreppsformulering gör gällande att det essentiella är 
akademisk kategorisering. Det innebär att betydelse och kontext blir till något sekundärt och 
oväsentligt. Valet av utformning av språket är alltså till stor del delaktigt i forskningsprioriteringen 
kring ämnet. 
   För det vikingatida materialet så har stilindelningen istället gjorts efter betydelsefulla fyndplatser, 
så som Oseberg, Broa, Urnes o.s.v. Har är alltså den spatiala kontexten betydligt mer framhävd, 
men det är samtidigt inte utan problem som man gör detta. När det kommer till Osebergs-stilen 
exempelvis, går det att diskutera om man överhuvudtaget kan se en stil i det väldigt splittrade och 
omfattande materialet från gravfyndet (se ex. Skibsted-Klæsøe 2002b:80ff). Här finns också den 
förvirrande situationen kring Jellingstenen, som rent logisk borde vara i den stil som namngivits 
efter lokalen, men så är inte fallet, istället är Jellingstenen ett av de mer berömda exemplen på 
Mammen-stilen. Dessutom innebär den här rumsliga förankringen av stilarna att man centraliserar 
ornamentikens utveckling till bestämda punkter på kartan, vilket är väldigt missvisande. 

2.2.2 Det värdeneutrala språkets paradox 

Det stora försöket till att reda upp metodikens språkliga problem kom med processualismens intåg 
och Malmers Metodproblem inom järnålderns konsthistoria (1963). Malmers hållning var – i 
försiktiga ordalag – väldigt kritisk till det subjektiva språkbruk som präglat forskningen. Hans syfte 
vara att få fram en värdeneutral och tydligt definierad vokabulär (se Malmer 1963:16ff). Det kan 
inte minst ses i hans kritik mot Almgren (Ibid.:237ff). Den här viljan som fanns hos Malmer att 
akademisera det värderade i den tidigare forskningen, övergår dock från att vara en kritik till att bli 
en närmast ideologisk pragmatism. Där Malmers maxim ”En vetenskap, som förtjänar namnet, 
måste vara objektiv”(Ibid.:223), skapar en fördelning där allt innan och utanför Malmers teoretiska 
ramverk är osant och därmed ovetenskapligt och i förlängningen mindre värt. Malmers vilja att 
skapa en värdeneutral vokabulär drevs alltså genom att nedvärdera sina föregångare. Vilket 
paradoxalt nog ledde fram till att Malmer ägnade sig åt precis den form av subjektivitet som han 
själv ville motverka.  
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   Vad det gäller själva forskningsslutsatserna så avslöjar sig också det i Malmers ”[...] att antyda, att 
den arkeologiska metoden nått ett steg närmare sin fulländning”(Ibid.:244) en klar 
positionsbestämning och värdering. Malmer tar en evolutionär och långt ifrån objektiv hållning som 
också inkluderar det värderande begreppet fulländning, som är en tydlig benämning av skilda 
stadier av kvaliteter. Vilket också givetvis påverkar förhållandet till materialet, men som framförallt 
påvisar oförmågan att acceptera tankegångar som inte får rum inom den egna teorin. Den 
positivistiska procesuella inriktningen kan därför inte leda fram till något annat än en 
omorganisering av den tidigare stilhistoriska typologiska inriktningen. Vilket gör att trots Malmers 
goda (och banbrytande) intentioner att väga in fyndsammanhanget och den korologiska 
fördelningen, så kan objektet/bilden inte vara något annat, än ett dött ting. Ornamentikens funktion 
är således också här som mest ett uttryck för horror vacui.

2.2.3 Det demaskerande språket

Varje paradigm, varje teoribildningsskola har sin egen vilja att annektera logiken. I den kollision 
som utgör övergångsfasen mellan paradigmerna, krävs nästa generation av uttolkare av logiken på 
en tull i form av ett rättfärdigande, en uppmaning om att assimilera sig eller stå upp under spott och 
spe för att ersätta den gamla synen med den nya. 
   Post-processualisterna bär alla på en viss tvekan, ett behov av att förankra inte bara sin egen 
metod i materialet, utan också sin egen uppfattning om den vetenskapliga logiken (se ex. B. 
Johansen 1997:51), som redan ockuperats av den procesuella uppfattningen. Det är ett letande efter 
att kunna kombinera Myth och Materiality som om de vore två helt skilda väsen. Ett ständigt 
sökande efter anledningar och argument till att använda myten och sagan som likvärdig källa till 
linjalen och vågen. Det till trots att det är människan man studerar, hon som skapat så väl sagan och 
myten som vågen och linjalen. 
     I den hermeneutiska, mer mot ikonografi inriktade forskningen, är också språkbruket och dess 
inflytande på ämnets utformning värd att belysa. Här har de akademiska tongångarna hos 
stilhistorikerna kommit att övergå till ett mer mystiskt formulerande. Man betonar det 
hemlighetsfulla som finns i den främmande idévärld som ornamentiken uttrycker. Det är framförallt 
i de skandinaviska utforskarnas händer som denna tendens är påtagligast. Det är tal om Skuggor ur 
en annan verklighet, Det bundna, Half beast- half man. Ord som transcendens, hybrid, eko, 
speglingar o.s.v. är framträdande. Det finns i själva språkbruket ett försök att levandegöra den 
livlösa akademiska diskursen kring materialet som typologerna och stilhistorikerna tidigare fört, en 
närmast nyromantisk inriktning. 
   Språket demaskerar inte bara studieobjektet, utan också utforskaren. Det avslöjar den dröm som 
gömts i dess eget utformande. Sen 1800-talets önskan att se ornamentiken som ett uttryck för en 
genuint skandinavisk konst, den processuella arkeologins strävan att göra den till ett akademiskt 
objekt och hermeneutikernas vilja, att i ornamentiken kunna se en djupare mening i förhållandet 
mellan människa, ting och natur.  Sannolikt uttrycker alla en känsla av avsaknad i sin samtid för det 
perspektiv som läggs på ornamentiken. Sen 1800-talet var fortfarande en andlighetens tid, men en 
tid då de skandinaviska länderna sedan länge klivit in den europeiska kulturen och politikens 
periferi, här symboliserar djurornamentiken en period då samtidens stormakter låg i nordmännens 
händer och den skandinaviska kulturen var egen, självständig och betydelsefull. Något som vid 
nästa sekelskifte inte alls vara av samma vikt, här projicerar man istället på ornamentiken, den 
andlighet och mystik som den sekulariserade naturvetenskapens matematiska värld av ordning är i 
avsaknad av. Som när Bente Magnus, Gérard Franceschi och Asger Jorns låter sin fotobok om 
djurornamentiken, avslutas med en kraftfull mystisk ruininskrift från Blekinge:

”Mektige runers hemmelighet
gjemte jeg her
kraftfulle runer.
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Den som bryter dette minnesmerket
skal evig plages av ergi.
Svikefull død skal ramme ham.
Jeg spår fordervelse” 
(Magnus (m.fl.) 2005)   

2.3 Akademikern och barockmästaren – Om stil  

Den metod som framförallt använts för att studera djurornamentiken är stilhistoria. Syftet har 
varierat mellan olika undersökningar, men de primära målen med stilhistoriska läsningar har varit 
att ställa typologi för att kunna kronologisera ornamentiken, samt att diskutera dess ursprung och 
externa influenser (se Høilund-Nielsen 2002a, Skibsted-Klæsøe 2002a, Karlsson 1983:92ff, m.fl.). 
Dessa studier är problematiska eftersom de innebär en klar begränsning av potentialen i ämnet. 
Framförallt problematiskt är att stilhistorikerna inte intresserar sig för ornamentikens förhållande till 
objektet. Det här betyder att man lyfter bort ornamentiken från artefakten och därmed också från 
kontexten. Man stöper om ornamentiken som ett fenomen i sig, skilt från sitt sammanhang. Det vill 
säga, metoden leder till att man mystifierar ornamentiken. Den är inte längre en del av något, utan 
en helt fristående himlakropp på den stilistiska metodikens natthimmel. Själva avgränsningen inom 
metoden är upphov till synen på ornamentiken som betydelselös dekor. Berövade på sitt 
sammanhang, är de zoomorfiska figurerna bara estetiska former – ornamentik.     
   Konsekvensen av det här förfarandet är att man skapar en alldeles för närstående relation mellan 
begreppen stil och konst. Att säga att ornamentiken bara är dekoration, ett uttryck för ”germanische 
Phantasie”(Salin 1935:358), är anta ett överdrivet l'art pour l'art-perspektiv, som gör att man låter 
stil övergå till konst. Det här innebär att det estetiska uttrycket individualiseras, det läggs i händerna 
på konstnären och konstmecenaten. Genom att ornamentikens utformande tilldelas en 
”Akademikern” eller ”Barockmästaren”  – som Shetelig (1920) benämnde de 
upphovsmän/verkstäder som han såg i Osebergsfyndet (se också Skibsted-Klæsøe 2002a-b, Jansson 
1985:190) (eller genom en mecenat, som Harald Blåtand vid uppkomsten av Mammen-stilen (se 
Wilson 1995:121ff)) – blir den individualiserad. Det vill säga att bildens avsikt, blir ett uttryck för 
individens kreativitet eller smak. Ornamentikens eventuella politiska eller symboliska funktioner, 
blir därmed neutraliserade och förnekade (Hedeager 1997a:81ff). Det här kommer av att man inte 
har definierat begreppen ordentligt. Problematiken ligger kring hur man ska förstå begreppet stil. 
   Det borde vara – också för det otränade ögat – uppenbart att det föreligger en stilistisk förändring 
mellan exempelvis Broa/Oseberg-stilen och Urnesstilen (jfr. Fig.2a-b med fig.2c ex.). Stil existerar 
alltså i allra högsta grad inom djurornamentiken. Men ornamentiken karaktäriseras inte av sina 
stilistiska förändringar, utan av sina motiv. Det är därmed viktigt att man skiljer på stil och motiv 
(för annan ståndpunkt se Tomasdotter-Jakobsson 1992:51f). Stil är det som kännetecknar 
formspråket inom ett estetiskt uttryck (kurvatur o.s.v.), i detta ska dock inte ett motiv inkluderas, 
eftersom ett motiv är en av avsikt skapad komposition som ska föreställa något specifikt och 
därmed är meningsbärande. Det är viktigt att betona, att ett motiv inte kan inkluderas i kriterierna 
för vad som karaktäriserar en specifik stil, vilket väldigt ofta varit fallet i stilhistoriska definitioner 
(se Neiß 2004:9f). Att göra en sådan här begrepps åtskillnad förändrar också synsättet på 
djurornamentiken. 
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2.4 Den meningsbärande kommunikationen

2.4.1 Att tala utan ord 

Att betrakta djurornamentiken som ett meningsbärande och kommunikativt fenomen är ett relativt 
nymodigt synsätt. Vilket då bland annat kan förklaras genom språkets inverkan på forskningen. Det 
finns också här en förklaring i själva materialet. Bernhard Salins massiva inventering av artefakter 
med djurornamentik i Nord- och Centraleuropa (se Salin 1904) är ändå en första inventering som 
inte riktigt kunde ge en övergripande insikt i den begränsade och ständigt återkommande 
motivkanon som djurornamentiken har. Motivens utformande kan varierar, men det är i 
utformningen och inte i motivet som variationen återfinns. Det kan liknas vid exempelvis pietàn 
eller krucifixet, som trots variationer i utförandet alltid är uppbyggda efter samma motiv, en 
standardisering av kompositionen. Djurornamentiken består av ett begränsat antal motiv som är i 
bruk under väldigt långa perioder (se Neiß 2004, 2010:3). De gotländska E-brakteaterna har 
exempelvis alla samma motiv (triskele och stiliserat människohuvud) (se Gaimster 1998:93f). 
Ornamentiken som återfinns på de runda spännen som används från slutet av folkvandringstiden 
och in i vikingatiden har exempelvis bara två olika motiv (stilisering av triskele eller svastika)(jfr. 
Nerman VZG 1969 ta. 11, 104-105, 167-170, 221-225,). Det vill säga att det finns inga som helst 
indikationer på att det i utformandet av motiven, funnits utrymme för ett individuellt skapande. 
Djurornamentiken är en klassicistisk form, där man arbetar inom en fast tradition. 
   Den här formen av standardisering inom ornamentiken har gjort att den i 2000-talets forskning 
ofta jämförts med den norröna poesin och då framförallt med kenningen (se Domeij 2004, 2006a-b, 
2009, Neiß 2005, 2007, 2012a-b, Kristoffersen 2010 m.fl.). En kenning är en form av bildspråk, en 
metafor. Den fungerar som ett regelverk för liknelser inom diktningen (se Sturlusson, 1970:93ff 
Hallberg 2003:18ff, Hed-Jakobsson 2002:284, B. Johansen 1997:61f). Den här analogin mellan 
djurornamentiken och dikten är mycket givande, men det är viktigt att påpeka att det rör sig om två 
olika medier och någon direkt översättning mellan dessa är inte möjlig, man bör helst undvika att 
tala om ”silverskalder” som exempelvis Neiß gör (2006a-b, 2009a-b). Det är nämligen den 
klassicistiska idéen som är liknande mellan medierna, inte medierna som sådana. Det vill säga att 
djurornamentiken precis som den norröna diktningen är ett reglerat uttryck. Det här kommer av det 
att det inte existerar en individuell (konstnärlig) intentionen bakom den estetiska yttringen, utan att 
den kommer av en kommunikativ intention. Det finns något meningsbärande i motivet som ska 
förmedlas och detta förmedlande måste standardiseras och ikoniseras för att det inte ska förlora sitt 
innehåll (budskap) på vägen mellan avsändare och mottagare. För att materiell kommunikation ska 
vara funktionell, krävs det en normering av den materiella och estetiska formen. Det behövs alltså 
en reglerande och upprepande symbolism för att kommunikationen ska vara begriplig och 
tillgänglig (se Gustin 2007:231 och där angiven litteratur).  
   Att betrakta artefakten och dess dekoration som kommunikativa element, befästes inom den 
arkeologiska teoribildningen1 av Hodders Symbols in action (1982). Där Hodder genom 
antropologiska studier, presenterade ingångar till hur också förhistoriens objekt kan förstås utifrån 
deras funktion som kommunikationsmedel och identitetsskapare. Det här gjordes genom en 
vidareutveckling och kritik mot exempelvis Wobst (1977) teorier inom området (se också 
Hedenstierna-Jonsson 2006b:36ff).      
   Wobst (1977) medan på att den här typen av kommunikation som sker genom materiella objekt 
(så som djurornamentiken på artefakten) är väldigt resurskrävande och därför så finns det en 
specifik social sektor där en sådan form av kommunikation är effektiv. Det här rör sig då inte om 
den allra närmaste sociala miljön (”den privata sfären”), eftersom det kommunikativa utbytet här är 
så pass omfattande, att all tid skulle gå åt till att skapa kommunicerande objekt. Inte heller den 
alltför avlägsna sociala miljö lämpar sig, eftersom de begränsade kontakterna, gör att överföringen 

1 Tankegångarna finns redan hos exempelvis Hildebrand (d. y.) (se Baudou 2012:160f)
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av symboliska betydelser inte kan uppfattas. Det är istället i sociala miljöer som är närstående men 
inte ingår i den privata sfären, som materiell kommunikation är som mest effektiv (Wobst 1977 se 
också Gustin 2004:205ff). Det är dock inte liktydigt med att materiell kommunikation är förankrad 
till geografiskt närstående enheter, utan istället bör man tänka sig ett socialt landskap (se B. 
Johansen 1997:46f), där det socialt närstående inte behöver vara samstämmigt med geografiskt 
närstående. Vilket kan illustreras genom att titta på spridningsmönster för djurhuvudformiga 
spännen respektive ringspännen.       

2.4.2 En intern angelägenhet

De djurhuvudformiga spännena är specifika för Gotland och förekommer väldigt sparsamt utanför 
ön (Thunmark-Nylén 1983b:153ff, 1983d:306ff, 2006a:29ff, se också Thedéen 2012, Kivikoski 
1980:22f, Gustin 2007:223, Nerman 1932 och A3.2.11 och A3.4). Det kan jämföras med att 
kombinationen av två liknande spännen vid axlarna och en annan variant vid halsen, är en 
kombination som finns spridd över hela det skandinaviska området (se Kivikoski 1964:201ff, 
Thunmark-Nylén 1982a:237, m.fl.). Exempelvis har man i det ”svenska området” två ovala 
spännbucklor vid axlarna och ett likarmat spänne vid halsen (Thunmark-Nylén 1982a:238, se också 
Jansson 1985). Det finns alltså i formen ett regionalt uttryck. Där de djurhuvudformiga spännena 
antyder om regional ”gotländsk” tillhörighet (se Thedéen 2012 och Myrberg 2007 för diskussion 
kring detta). Man har alltså här en materiell kommunikation som utmärker det ”gotländska” 
gentemot det övriga ”skandinaviska/baltiska”. Men detta går att bryta ner ytterligare.   
   De djurhuvudformiga spännena är spridda över hela ön, men det finns koncentrationer av typer 
till specifika områden. Av Carlssons typer (se A. Carlsson 1983a:40ff) så är typ 4 och 5 väldigt 
dominerande på de större gravfälten (Ire, Kopparsvik, Broa). De utgör där 56-75 % av alla fynd av 
djurhuvudformiga spännen, vilket kan jämföras med 36% för det samlade materialet. Medan typ 7 
(lätt igenkännbar för sin gropornamentik, se fig.2d) – som utgör 33% av det sammanlagda 
materialet – bara uppgår till 13% på Ire-gravfältet, endast 2% på Broa-gravfältet och inte finns alls 
på Kopparsvik-gravfältet (A. Carlsson 1977:142ff). Däremot utgör denna typ hela 61% av de så 
kallade Kyrkogårdsfynden (Ibid.). Av fynden från Garda kyrkogård är typ 7 så pass dominant som 
77% (17 av 22 fynd). Det går alltså genom kyrkogårdsfynden att se en koncentration av typ 7 i ett 
band från Garda sn. i sydöst till Havdhem sn. i sydväst (se A3). Det finns en fördelning där typerna 
4 och 5 är dominanta på mellersta Gotland medan typ 7 är dominant i söder (A. Carlsson 1977:144f, 
se också Thunmark-Nylén 1982a:250f). Dessutom är typerna 6 och 8 också betydligt mer 
framträdande på södra Gotland (se A3). Man kan alltså se att den materiella kommunikation som 
förs genom det djurhuvudformiga spännet också går att se på mikronivå inom det ”gotländska” 
området (se också Thunmark-Nylén 1985:280).  
   Det går också att se korologiska strukturer på ”nano-nivå” för användningen av de 
djurhuvudformiga spännena. Exempelvis förekommer typ 7.4 i stort sätt uteslutande inom ett 
väldigt begränsat område mellan Linde sn., och Alva sn. Endast 12 spännen har påträffats av denna 
typ, varav 4 kommer från gravar som omfattas av materialet (Grav 1, 22, 24). Avståndet mellan de 
två olika lokalerna (Rangsarve, Alva sn. (Grav 1) och Havor, Hablingbo sn. (Grav 22, 24)) som 
gravarna kommer ifrån är bara någon kilometer. Än mer påtaglig är den här fördelningen om man 
ser på fig.3 Från Barshalder-gravfältet. Där spännestyper fördelar sig i närmast spatial grupperingar. 
Vilket allra tydligast framträder i det sydvästra hörnet av gravfältet. Spännen här av typ 5 kommer 
bland annat från de av materialet omfattade gravarna 10, 11 och 12. Där Grav 10 är nerlagd direkt 
ovan i anslutning till Grav 11 och 12. Det finns alltså ett påtagligt samband mellan gravarna, en 
gruppering, som också avspeglar sig i användningen av spännestyper. 
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Fig. 3. Spatial fördelning av spännestyper Norrkvie (Norra delen av Barshalder-gravfältet), Grötlingbo sn. Cirklar –  
Djurhuvudformiga spännen. Blå nyanser typ 5 (dat. 900-1000), gröna nyanser typ 6 (dat. 900-1100), Gula nyanser typ 

7(dat. 1000-1100), magenta typ 4 (dat. 900-1000), Lila typ 8 (dat.1000-1100) kvadrater – dosformiga spännen.  
Trianglar – Ryggknappsspännen (dat. Av denna typ ca. 1090-1200). (Grafik VNLM, karta efter Trotzig 1979:90)

2.4.3 Det utåtriktad – Sociala landskap 

För sammanhanget är det intressant att ställa denna rumsliga fördelning för djurhuvudformiga 
spännen mot fördelningen för ringspännen, som primärt nyttjades av män, men också förekommer i 
kvinnogravar (se A. Carlsson 1988:81ff). 
   För dessa spännen har Ingrid Gustin (2004, 2007) kartlagt en annan form av fördelning, där man 
istället för en regional rumslig tillhörighet har en mer kosmopolitisk tillhörighet, som innefattar 
såväl Gotland som Birka, Finland och områden i Baltikum (se också Thunmark-Nylén 1983b:153ff, 
Lethosalo-Hilander 1983:288ff, för andra kopplingar inom detta område). Bland ringspännena har 
Gustin påpekat att det är de spännen med facetterade ändknoppar som utgör den typ som är 
gemensam för området. Dessa spännen har inslag av överensstämmande former med de 
kubooktaedriskaviktloderna (Gustin 2004:142ff). Den geometriska ornamentiken, eller 
mönstringen, har också den paralleller mellan de två typerna av artefakter och dessutom verkar det 
som om spännena kan ha nyttjats som vikter (Ibid.). Den här överensstämmelsen och spridningen 
gör att man kan prata om en form av spatial semiotisk funktion för ringspännen med facetterade 
ändknoppar, vars syfte varit att binda samman handelsmän i delar av Östersjöområdet (Ibid 213ff). 
Som Gustin har föreslagit kan det mycket väl ha varit ett sätt att identifiera vem som var pålitlig i en 
värld där våld och plundring antagligen var lika goda sätt att få inkomster som genom handelsutbyte 
(Ibid.: 219). För att undvika ett sådant öde som Rodfos från Sjonhem som blev bedragen och dödad 
av valackerna, som runstenen från Sjonhems kyrka (G 134 se Jansson & Wessén 1962:262) 
förtäljer. Men det viktiga påpekandet är att det i objekten förekommer en form av kommunikation 
som står över det regionala, där man binder sig samman av sociala/ekonomiska skäl istället för 
geografiska. Vad som utgör det socialt närstående, är en komplex fråga, det rör sig om en form av 
socialt landskap, där geografiska avstånd inte behöver vara liktydigt med närstående kontakter. 
Vilket är något man ska ha i åtanke också när det kommer till de djurhuvudformiga spännenas 
korologiska fördelningar. 
 

2.4.4 Det introverta 

En konsekvens av Wobst (1977) teori om materiell kommunikation (se 2.4.1) är att synlighet blir ett 
kriterium att förhålla sig till. Något som exempelvis Carrie Roy påpekat är problematiskt med 
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djurornamentiken, eftersom den återfinns på artefakter som ofta är så små att det ska hökblick till 
för att upptäcka motiven (Roy 2012). Men det härrör också från en väldigt humanekologiskt 
hierarkisk syn på kommunikativa och identitetsskapande processer, där man ser deras ursprung i 
strukturer av resurser, status och konkurrens. Det kan likaväl vara så att identitetsprocesser sker 
utifrån sociala/kulturella konstruktioner, så som klassificeringar (systematiska metoder för att göra 
världen begriplig) (se Burström 1991:41ff se också 3.3.2). Hodders undersökningar påvisade 
exempelvis att materiell symbolisk kommunikation också gick att återfinna i den ”privata sfären” 
(Hodder 1982:55). Synlighet är alltså inget kriterium för att avfärda kommunikativa aspekter hos 
objekt och motiv (se Gustin 2004:205ff, 2007). Det går inte att undgå att den materiella 
kommunikationen likaväl kan vara riktad inåt som utåt. Objektets roll som kommunikatör, behöver 
inte vara den av förmedlare av budskap mellan avsändaren och mottagaren, utan objektet kan själv 
vara avsändaren. Objektets roll som sekundär social aktör (se 3.1.3) kan därför komma från dess 
kapacitet att vara farkost för minnet, plikten o.s.v. Det vill säga att tala så väl inåt som utåt.   
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3. Nornornas bildväv

3.1 Bilden, det avbildade och tolkningen 

3.1.1 Förhistoriens visuella grammatik – ett försök till bildtolknings metodik

Djurornamentik kan alltså ses som en meningsbärande kommunikativ bild. Varpå det självfallet blir 
av intresse att tolka detta meningsinnehåll. Men för detta så behövs det en bildtolkningsmetod som 
fungerar i den förhistoriska miljön.  
   Teoribildning kring bildtolknings metodik inom den skandinaviska arkeologin är fortfarande 
ovanlig (även om ämnet till viss del har berörts av exempelvis Tomasdotter-Jakobsson (1992), 
Sjöstrand (2011) och Back-Danielsson (2007)). En god introduktion till bildtolkning – i ett mer 
historiskt/arkeologiskt perspektiv – ger Gunnar Nordanskog i artikeln Det förflutnas ikoner (2009, 
se också Sjöberg 2011:13ff). Nordanskog fastslår där att; ”Någon pålitlig och allmänt accepterad 
bildtolkningsteori finns inte, och om den funnes vore risken att den måste vara så allmänt hållen att 
den förlorade sin förklarningskraft i det enskilda fallet”(Nordanskog 2009:207). Det må förvisso 
vara sant som Nordanskog säger, men det finns någonstans i brytningslandet mellan det individuella 
aktörsteoretiska-perspektivet och den strukturalistiska systematiken – om man införlivar 
receptionshistoria, en kontextualisering och en viss mån av karakterisering av det egna subjektet 
(uttolkarens medvetenhet om sin egen värderingsgrund) – en möjlighet att skapa en metod/teori för 
förhistorisk bildtolkning. Följande kapitel ämnar således att försöka ta fram ett förslag för en sådan 
förhistoriens visuella ”grammatik”.   

3.1.2 Den hypotetiska meningen – om Ikonografi 

Den bildtolkningsmetod som vanligtvis använts vid studier av djurornamentik är ikonografi. 
Ikonografi är en konstvetenskaplig metod utvecklad av Panofsky (1972:3ff och 1993:51ff ), som 
kan sägas vara studiet av mening och indelas i tre stadier - pre-iconographical description, 
Iconographical analysis och Iconological interpretation. Varpå man går ifrån en förförståelse av 
bildens plats i historien genom formen (stil), till att gör bilden läsbar genom en textuell 
kontextualisering, för att slutligen nå fram till en situation där bilden är; ”[...]a symptom of 
something else”(Boström 2003:13). Det vill säga man gör bilden förståelig genom att analysera 
dess mening. Det här görs genom att sätta bilden i relation till hur specifika teman och koncept 
uttrycks genom objekt och händelser i bildens epok (samtid) (Panofsky 1993:66). Det här kan 
exemplifieras genom Hedeagers ikonografiska läsning av figurerna på en guldbrakteat. Där hon 
genom stilhistoriska definitioner av figurerna och en analogi till nordisk mytologi presenterar 
figurerna som Oden, rovfågel, orm och rovdjur. Vilket hon sen i den ikonologiska tolkningen 
kopplar samman med shamanism och hamnskifte (se Hedeager 1997a:119ff ). Det finns nu en 
mening i brakteatens motiv, vilket i sin tur förklarar brakteatens utformande.           
   Problemet med den ikonografiska analysen är att den nyttjar själva objektet som sådant som den 
historiska ram i vilken tolkningen läggs. Det blir till en cirkelargumentation, där objektet i sig 
används för att förklara sin egen existens. Callmer (2006a) har exempelvis riktat kritik mot 
Hedeagers (m.fl.) shamanistiska tolkningar just för avsaknaden av bevisföring. Något som Hauck i 
ett stort antal artiklar (ex. Hauck, 1987, se också Gaimster 1998:36ff och Neiß 2004:10f) försökte 
avhjälpa med det han kallar kontextuell-ikonografi. Men det kontextuella i Haucks ikonografi 
utgörs precis som hos Panofsky av en historisk/mytologisk analogi. Man får därför konstatera att 
ikonologisk förståelse knappast är uppnåelig för järnålderns bilder, eftersom den ikonografiska 
analysen är konstant hypotetisk.
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3.1.3 Smoke can arise in the absence of fire, and smiles may deceive – Alfred Gells Agency

Ett väldigt intressant perspektiv för att närma sig bilder och objets d'art presenterar Alfred Gell i sin 
bok Art and agency (1998). Gells syfte var att försöka skapa en antropologisk ingång till begreppet 
konst, som sträckte sig bortom den subjektiva västerländska konstsynen (se Osborne & Tanner 
2007:1ff). Där han istället för att fokusera på estetik, mening och symbolism (likt konstvetaren och 
ikonografikern), utarbetade ett eget system utifrån sådan koncept som index, aktörer och kausalitet: 

”I entirely reject the idea that anything, except language itself has 'meanings' in the intended 
sense.[ …] Visual art objects are objects about which we may, and commonly do, speak – but 
they themselves either do not speak, or they utter natural language in graphemic code.[ … ] In 
place of symbolic communication, I place all the emphasis on agency, intention, causation, 
result and transformation. I view art as a system of action, intended to change the world rather 
than encode symbolic propositions about it. ” (Gell 1998:6)

Det är dock precis som för Hodder så att ordet action är viktigt. Det för att komma bort från att 
betrakta artefakten eller i Gells fall konstobjektet som något livlöst. Objektet är aktivt och levande, 
så väl i sin egen tid (och rum), som när det hamnar utanför det. Även om det utifrån kontexten kan 
förvandlas. Det är exempelvis skillnad på svärdet i handen på den levande vikingen, på svärdet i 
graven och en vidare transformation när det befinner sig i jorden framför utgrävarens pensel, och 
ytterligare en när svärdet placeras i montern på ett museum. Alltså är själva förhållandet mellan 
objektet och dess ”betydelse” en aktiv process mellan objektet och den aktör som skapar agency – 
den aktivitet som ger objektet ”liv” (för diskussion kring och användning av begreppet Agency 
inom arkeologin se Dobres & Robb (red.) 2000 och Dobres 2000). Det är i själva mötet 
(orsakssambandet) mellan Index (objekt) och aktör som ”mening” (för diskussion kring begreppet 
mening se Sjöstrand 2011:144ff, 2012) kan uppstå: 

”Humans realize their intentions, and thus exercise agency, through the medium of artifacts as 
”secondary agents” which distribute their agency in the causal milieu. A soilder is only a soilder 
by virtue of the weapons which make possible his capacity for violence”(Osborne & Tanner 
2007:2) 

Det som teorin verkligen lyfter fram är förhållandet mellan den ursprungliga aktörens intention och 
senare aktörers aktivitet genom ”indexet”(objektet) (se Gell 1998:28ff). Man måste vara väldigt klar 
med vems agency det är som påtalas och att det inte går att generalisera en given ”överföring”. Gell 
framför exempelvis den viktiga poängen; att det inte behöver vara objekts tillverkare som skapar 
dess betydelse, utan att det kan vara i ett långt senare skede som objektet inträder i sin roll som 
sekundär social aktör (Ibid.:24). Det vill säga att skenet kan bedra, det kan finnas rök utan eld och 
ett leendes betydelse ska förstås genom den leendes intention. För djurornamentiken är det viktigt 
att förmedla att den har multipla funktioner, vilket gör att den ska ses i ljuset av vem det är som står 
för ”överföringen” och att dess intentionen kan vara en variabel av kontexten. Varje fenomen är 
uppbyggt av fler olika nivåer av ”avsikter”, som inte ska klumpas samma till ett generaliserat 
uttryck. Det som är poängen här, är att objektet ska betraktas som en aktiv meningsbärare i rummet, 
en identitetsskapare, en kommunikatör, en aktör. Att verkligen framhålla en syn på objektet som ett 
levande fenomen, något som har en aktiv roll inom samfundet och inte är ett passivt monotont ting. 
Gell menar exempelvis att ett ting kan också ha en egen social agency genom den relation som 
finns mellan individen och tinget (Gell 1998:17f). 
   Vad Gell erbjuder är ett system som kan förklara den här levandegörande processen och som 
fungerar över den kulturella kontexten. Det finns dock anmärkningar att göra. Framförallt när det 
kommer till det väldigt individualiserade perspektiv som Gell nyttjar (för antropologisk teoretisk 
bakgrund se Hylland-Eriksen 2000:90ff). Att ”humans realize[s] their intentions” är en maxim som 
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måste stå öppen för diskussion. Framförallt när det kommer till förhistoriska kulturer (se ex. 
Gurevitj 1997). Att skapa en modell för att beskriva förhållandet och händelsen som utspelar sig 
mellan objektet och betraktaren, där de båda ingår i en aktiv process istället för en passiv, är väldigt 
givande, men det bryter inte loss teorin från individen och reder i grunden inte ut förhållandet 
mellan konst/stil och symbol/tradition. Gells teori behöver därför ställas mot den strukturalistiska 
angreppsvinkeln från Roland Barthes. 

3.1.4 Fotografier av järnålders-kändisar – Strukturalistisk ikonologi

I Barthes teori är bilden en förmedlare av denotativa och konnotativa innebörder. Där bildens 
utformande kommer av den direkta intentionen, men också bär med sig en indirekt betydelse som 
kommer från den kulturella kontexten. Det här är framförallt uttryckt i hans Mytologier (1957), där 
Barthes essäistiskt analyserar olika fenomen i den samtida populärkulturen, genom att särskilja 
mellan deras denotativa (association) förmedlande och deras konnotativa (bibetydelse) 
förmedlande. En reklambild för spaghetti kan på så vis förmedla ”suget efter spaghetti” men 
samtidigt på konnotativ nivå vara en bild av den franska synen på Italien (se Barthes 1964). 
   Back-Danielsson belyser att ikonografi allt för ofta behandlar bilden (i hennes fall bilder av 
kroppar) som direkta avbildningar, en form av ”fotografier av järnålderns-kändisar”, något som hon 
med rätta ser som problematiskt, eftersom det därmed innebär att enskilda bildelement inte kan 
förstås som representationer och metonymier (Back-Danielsson 2007:43ff). Det kan därför kanske 
tyckas lite lustigt att diskutera bildförståelse inom arkeologi utifrån en man som ägnade sig åt att 
just titta på ”fotografier av populärkultur”. Men det som Barthes strukturalistiska perspektiv 
erbjuder är en möjlighet att närma sig bildens tillkomstmiljö och dess förhållande till traditioner. Det 
vill säga att varje bild är skapad i en viss tradition och bär därmed inom sig ett antal element ifrån 
den idémiljö den skapats i. Man kan på metaforisk väg prata om ett bildens langue, dess grammatik, 
en underliggande nivå av strukturer, konventioner och regler för bildframställningen. Det här gör 
också att bilden inte är något vakuum som en aktör kan fylla med önskad agency. En bild innehåller 
alltid någonting, något som står utanför den enskilde aktörens (bildskaparen) förmåga att 
kontrollera. Men det behöver inte här bli tal om en polarisering där aktören förvandlas från en aktiv 
verkan till en passiv respons på en förutbestämd struktur (se Sjöstrand 2011:152ff för annan 
infallsvinkel på detta problem.). Istället kan man se något som går att fördela på flera olika nivåer, 
där bilden går att analysera från sitt langue liksom sitt parole (bilden som ”kändisfotografiet” - 
ikonografisk analogi av avbildningen), men också ifrån sin agency – där det blir av vikt av fråga 
vem det är som ger bilden agency och varför. Det behövs alltså också en material kontextualisering 
i förhistorisk bildanalys (se Aldhouse-Green 2004:6ff för annan infallsvinkel kring detta).      
   Det här är då på många sätt samstämmigt med Panofskys ikonografi, men det som här är det 
utskiljande momentet både från Barthes och Panofsky är att också form är en del av förståelsen. 
Strukturen för berättandet; gestaltningen – är också den en del av sin tid och medverkar till att 
skapa bildens langue. Det här kommer av att man måste skilja mellan konstvetenskaplig 
bildförståelse och förhistorisk/historisk bildförståelse. Bilden i den här studien och i förhistorien, 
ska inte blandas samman med konstbegreppet som ger den enskilde aktören – konstnären – rätten 
att skapa objektet. Konstnären är en romantikens kreation och ska verkligen inte användas i 
förhistoriska studier, eller för den delen i historiska. Därför går det bara att prata om Velasquez som 
Las meninas (se fig.4) auteur inom en post-romantisk konstvetenskaplig diskurs. Innan dess är ett 
mer korrekt uttryck; Filip IV:s Las meninas eller bara Las meninas, vilket är något helt annat än den 
konstvetenskapliga receptionens Las meninas. Det är inte per automatik tillverkaren som skapar 
bilden, utan bilden skapas när det får en social agency. Det vill säga att konstnärens betydelse för 
bildens tillkomst bara är av relevans för den konstvetenskapliga diskursen. Djurornamentiken är 
som sagt en av avsikt standardiserad och reglerad form och inget som skapas av en enskild aktörs 
kreativitet eller smak (se 2.3 och 2.4.1).    
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   Eftersom då den individuella inverkan på utformningen är begränsad (konstnären är likt 
Velasquez en figur i bilden), går det här att säga att gestaltningen och kontexten är ledande element 
för att förstå bilden. Det betyder i sin tur inte att ikonografin blir oanvändbar, men att den inte är 
fulländad i förhistoriska miljöer. Som tidigare nämnts så blir den ikonografiska analogin (mytologi 
– bild) (se 3.1.2) alltid hypotetisk, vilket gör att det inte går att nå en ikonologisk syntes. 
Gestaltningen däremot finns alltid där, liksom kontexten. Dessa aspekter bör ingå i bildläsningen 
och används för att förstå bilden, för att avhjälpa tendensen till att tolka bilder som hypotetiska 
denotativa ”fotografier av järnålders-kändisar”. Man får utgå ifrån olika former av 
betydelsehorisonter. Det vill säga hur bilden fungerar som parole, langue och agency. Nordanskog 
skriver: ”Bilden är något annat än det avbildade, tolkningen är i sin tur något tredje”(2009:205) och 
det är precis det här som det rör sig om. Bilden är langue det grammatiska regelverk som är 
förutsättningen för det avbildade –  parole, medan tolkningen/användningen – agency är något 
annat, men ändå inbegripet i förståelsen, och förståelse är centralt eftersom själva syftet med den 
förhistoriska bildstudien har en motsatt vision gentemot konstvetenskapen. Viljan är här inte att 
förstå hur motivet ska tolkas, utan hur tolkningen kan göra den förhistoriska världen begriplig. Som 
i Hedeagers fall, viljan är inte att se att ett specifikt motiv föreställer Oden, utan att få reda på vad 
ett ”Oden-motiv” säger om den tidsperiod som motivet skapats i.
   Den metod som skisserats här kan därmed sammanfattas som bestående av tre moment:

1. Receptionshistorisk analys 
2. kontextualisering av bilden/objektet infattande frågor om intention och agency 
3. strukturalistisk ikonologi     

Fig.4 Las meninas, Diego Velasquez, 1656 
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3.2 Bilden 

3.2.1 Lektion i visuell grammatik

Det kanske främsta teoretiska landmärke som den sovjetiska montageteorin satte på kartan var det 
som brukar kallas Kuleshov-effekten. Teorin går ut på att en bild får mening genom vad den 
kontrasterades eller kombinerades med. Det vill säga; en bild av en man med ett neutralt 
ansiktsuttryck, följt av en bild av en grillad kyckling, upplevs av betraktaren som att mannen känner 
hunger. Byts kycklingen mot en kista, så upplever betraktaren att bilden på mannen förmedlar sorg 
o.s.v. (se ex. Eisenstein 1949, 1947:69ff). Den problematiken som den ikonografiska analysen dras 
med går att liknas vid Kuleshov-effekten. Det vill säga att förståelse av bilden kommer ifrån vad 
den kombineras med. Det finns därmed en risk att bilderna tolkas utifrån den denotativa förståelsen 
av deras historiska epok. Det är därför viktigt att man betonar sammanhanget och inte bara läser 
bilden utifrån det avbildad, utan också från den konnotativa struktur som utgör bilden. 
   Det finns inte längre kvar någon person som levde under järnåldern, någon som skulle kunna 
förklara innebörden eller meningen i djurornamentiken. Men en bildframställning dör inte ut med 
att dess mening går förlorad genom att de som har möjlighet att förklara den försvinner. Bilden är 
inget organiskt väsen som dör, förmultnar och försvinner. Den röst som talar bildens språk tystnar 
inte, den fortsätter att kommunicera. Att Werner Herzog vid sitt möte med paleolitisk grottkonst 
(Cave of forgotten dreams, Herzog 2010) direkt börjar associera den med funktionen inom sitt eget 
fält, filmen, är inte en avlägsen komparation mellan det egna subjektet och det mänskliga 
ursprunget, utan kommen av ett likartat uttryck i bildens kommunikation. Det finns en så att säga 
filmiskkvalitet i grottkonsten, som kommer av en gemensam gestaltningstekniksgrund. Ett 
gemensamt ursprung i samma principer för att kommunicera med betraktaren. Det är i bägge fallen 
rörelsen eller exakt illusionen av rörelse som delas här. Det finns alltså något som skulle kunna 
betraktas som en agency i bildens kommunikation, något som förblir konstant över tiden. Det är det 
här som Nugent & Williams (2012) upplever när de talar om bilderna på anglosaxiska gravurnor 
som ”animationer”. Bilden är inte en till den specifika tiden bunden ikon av mening, utan en evigt 
levande dialog, mellan sig själv och betraktaren. 

3.2.2 Visuell betoning –  gestaltningsteknik  

Med begreppet gestaltningsteknik åsyftas sättet bilden berättar på. Det som det rör sig om kan säga 
vara själva betoningens, gestaltningens, betydelse för utveckling av mening. Det är nämligen 
självklart så att sättet att framföra på, att gestalta på, är av betydelse för hur överföringen ska 
förstås. Det här kan exemplifieras av Ernst-Hugo Järegårds ”Postbanken”, där skådespelarens olika 
sätt att gestalta ordet – det i sig emotionellt oladdade ordet ”postbanken” – skapar olika förståelser 
för ordets innebörd. 
   Hur gestaltning inom bildframställningar fungerar kan illustreras genom en kategorisering av 
betoning (berättande) som Before, After and During action2. Vad som åsyftas med det här 
kategorierna är hur man genom olika former av gestaltningstekniker kan styra vad bilderna 
förmedlar. Där kategorierna av före (before) och efter (after) bara blir begripliga om de ges textuell 
kontextualisering, det vill säga att de är i behov av ett montage med texten, för att gör sitt 
förmedlande till en direkt kommunikation med betraktaren. Om man här exempelvis tittar på fig.5a
så märker man att det krävs en text för att göra bilden förståelig bortom det som Panofsky benämner 
som steg ett (se 3.1.2). Här kliver ikonografin in, det vill säga den textuella förståelsen. Då blir 
bilden inte bara form och färg, utan till ett meningsfyllt motiv utifrån sin historiska/mytologiska 
text. Härmed förändras också upplevelsen av bilden. Vetskapen om att fig.5a är ett porträtt av den 
självutnämnde profeten och samhällsomstörtaren Girolamo Savonarola, ger en helt annan laddning 

2 Använder här engelska begrepp i brist på fungerande svenskspråkig term för ”during”
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till det spel mellan ljus och mörker som finns i bilden. Att fig. 5b genom ikonografin går från 
figurin till Oden-figurin, innebär också att dess förståelse ändras från kuriös artefakt till religiöst 
laddad symbol med associationer till Odens roll i mytologin. Det behövs alltså i den här 
gestaltningsformen text för att bildens kommunikativa aspekt ska gå att överföra, det vill säga att 
den agency som bilden har, kommer från bildens mening.  

 Fig.5. Gestaltningsteknik i kategorin ”före”. a) ”Porträtt av Girolamo Savonarola”, Fra Bartolomeo, ca. 1497, b) 
Vikingatids figurin från Ekhammar, Kungsängen sn. Uppland (SHM 30245) (foto:SHM)

   Efter-kategorin fungerar på samma sätt. Här krävs också en text för att händelseförloppet i bilden 
ska vara förståeligt, även om betraktaren här på deduktiv väg ändå kan göra antaganden. Men utan 
en ikonografisk förståelse av motivet kan detta inte med säkerhet beläggas. 
   Men gestaltning kan också arbeta i en direkt kommunikation med betraktaren, utan behov av text. 
Det vill säga att bilden uttrycker sin agency, inte som en sekundär social aktör till texten utan som 
en egen självständig aktör. Det här illustreras av den tredje kategorin –  ”under/i-händelseförloppet” 
(during action). 

Fig.6 Gestaltningsteknik ”during action” a) ”Judith och Holofernes”, Caravaggio 1598-99, b) Guldbrakteat Ravlunda 
Skåne (SHM 31314) (foto: SHM)

   Den händelse som sker i fig.6a är förståelig också utan ikonografiska analyser. Det råder här ingen 
tvekan om vad det är som sker, eller vem det är som utför handlingen (det ska dock påpekas att 
förståelse av händelseförloppet inte är identiskt med förståelse av motivet). Anledningen till att den 
här bilden är tillgänglig utan ikonografi kommer av själva metoden i framställningen, det vill säga 
gestaltningstekniken. Det här är en bild som använder sig av rörelse för att gestalta. Den berättar 
genom en illusion av rörelse och det är den här rörelsen som gör händelsen begriplig för 
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betraktaren. Det behövs ingen text för att förstå att mannen i bilden blivit överrumplad, inte heller är 
det någon tvekan om vem det är som gör sig skyldig till halshuggningen. Betraktaren är med i 
själva förloppet och står på så vis i en direkt kommunikation med bilden. Den här formen av direkt 
kommunikation mellan betraktaren och bilden, det vill säga uteslutandet av texten som 
”mellanhand”, gör bildens agency akut. Den dramatik som bilden förmedlar, kommer inte i första 
hand från själva motivet, utan från gestaltningen.
    Det här väldigt dramatiska sättet att gestalta på, som man kan se i fig.6a, är utan tvekan den allra 
vanligaste metoden för bildframställning inom järnålderns estetik (se fig.6b och fig.7). Det kan ses 
på bildstenar, på guldgubbar och framförallt inom djurornamentiken. Rörelse är det centrala i 
järnåldersestetikens gestaltningsteknik. Det är utifrån rörelsen som dramatiken i händelserna skapas, 
som ger järnålderns bildscener sina anslående intensiva uppenbarelser. Det är den slingrande 
djurkroppen, de gapande käftarna och gripdjurets grepp i djurornamentiken. Det är handen med det 
resta svärdet, krigarna som rusar mot varandra, hästarnas böjda ben och vågorna under skeppet på 
bildstenarna. Hela tiden skildrade utifrån rörelsen, hela tiden fästa mellan startpunkten och målet – i 
ett during action-skede. Det är illusionen av rörelse som ger motivet betydelse. Det är utifrån den 
tolkningen kan göras, där en krigare inte bara blir en krigare, utan en krigare i strid. 

Fig. 7. Rörelse i gotländsk järnåldersestetik. a) Bildsten Hunninge, Klinte sn. (foto: författaren), b) E-Brakteat,  
Stenstugu, Stånga sn., SHM 4217 (foto: SHM) c) Gripdjursmotiv på djurhuvudformigt spänne från Nygårds,  

Västerhejde sn., SHM 3101, (foto: SHM) 

3.2.3 Bildens langue

Den akuta agency som utmärker sig i den här kommunikationen mellan bilden och betraktaren, är 
inte skapad av intentionen från en enskild individ (aktör) så som konstnären. Djurornamentiken är 
inte konst, den är en form av kommunikation, den har en standardiserad form för att befästa sitt 
förmedlande, för att göra det begripligt. Därmed är dess utformning inte heller en konsekvens av 
bildens egen intention, utan en del av en världsavspegling som finns i den kulturella konventionen. 
Bilden skapas inte i ett kulturellt-vacuum utan i en tradition vars väsen är inkorporerat i 
bildframställningens regelverk, ett bildens langue. Gestaltningen är ett sätt att förstå, en vägledning 
till den kosmologi som bilden skapats i. 
   Den värld som avtecknar sig i djurornamentikens gestaltning, i rörelsens dramatik, är en värld av 
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transformativ art, hela tiden i förändring, där allt är upplöst men ändå sammanfogat. Gestaltningen 
berättar om en värld där alla element interagerar med varandra och står i ett konstant 
påverkansförhållande, där inget kan agera på eget initiativ, utan är knutet och införlivat i 
världssammanhållning. Den här världsåskådningen som framkommer i gestaltningstekniken passar 
väl samma med det fatalistiska synsättet. 
   Ödestron är ett betydande inslag i den norröna kosmologin. Det är ett stående motiv i de isländska 
sagorna (Hallberg 1964:73ff) och finns tydligt representerat i offerriternas utförande i Rimberts Vita 
Anskarii (1986:58ff). I mytologin spinner nornorna ödets trådar och i Völuspá beskrivs de första 
människorna – innan de fått liv – som ödeslösa (alltså inget liv utan öde)(se också Steinsland 2007, 
Gurevitj 1997:36f och B. Johansen 1997:26 och där angiven litteratur). Den dramatiska effekten 
som finns i estetikens gestaltning, fungerar som en ständigt påminnelse av den enskildes maktlöshet 
inför helheten, den placerar människan vid sin begränsning att styra över sitt eget öde. Det är en 
värld fast i gripdjurets grepp, där ingen eller inget kan bryta sig loss från världsalltets förutbestämda 
riktningar. Det är den här dramatiska fatalistiska världen som Ibn-Fadlan fick se utspela sig i 
begravningsriten, som Price (2010)(se också Andrén 1993, och Lönnroth 1996b:60ff) velat dra så 
långt som en sammanföring med myternas värld. Där riten blir en iscensättning av myten och 
gränserna för människa och gudom suddats ut och istället likt i djurornamentiken upplöses i ett 
dramatisk skådespel. Den skandinaviska järnålderns estetik, talar om en fatalistisk värld.   

3.3 Den kosmologiska ordningen

3.3.1 Ödets logik

En sådan här världsuppfattning där tingen är förutbestämda, för med sig att det finns en stor makt i 
kunskaper om framtiden och sådant som kan ha transcendenta funktioner. Vilket gör att det är föga 
förvånande att just ordet magi är ständigt återkommande i läsningar av olika aspekter av järnålderns 
hantverk och estetik (se Hedeager 2002, Hed-Jakobsson 1999, 2002, Brandon 2006, m.fl.). Men det 
är något vilseledande att i så stor utsträckning fästa den här tyngden vid hantverkaren (vanligen 
smeden). Precis som man inom stilhistorien ger för stor betydelse till konstnären (se 2.3) så fäster 
man här alldeles för stor vikt vid den magiske hantverkaren, den som transformerar den döda 
materien till det levande objektet. Det är som Gell påpekar (och genom Kula exemplet 
demonstrerar) inte så att det behöver vara själva skaparen som ger agency till objektet, utan objektet 
”uppstår” först när det får sin betydelse (Gell 1998:24ff). Alltså kan hantverkarens roll i objektets 
tillkomst ses som väldigt ringa eller helt obetydlig, då det är först när objektet intar sin plats som 
social aktör som det blir till. Själva produktionen av ett spänne exempelvis, är i sin praktik, mer av 
en gjutning och ristning i formar av lera (se Thunmark-Nylén 1983a:16ff, 1983c, A. Carlsson 
1983a:79ff, Jansson 1985:11f och 108ff), än en process där den magiske smeden hamrar fram det 
levande objektet i eldens sken. Ska man förstå sig på en sådan företeelse som djurornamentiken så 
måste man betrakta den ifrån sin egen logik, man måste avmystifiera den. Ornamentiken kommer 
att fortsätta att framstå som mystisk och gåtfull så länge som man betraktar den utifrån fel form av 
logik.

3.2.3 Kejsarens djur – om klassificeringslogik

Claude Lévi-Strauss (1971) gjorde redan i början av sextiotalet det viktiga påpekandet, att vare sig 
det rör sig om ett så kallat vetenskapligt tänkande eller ett magiskt tänkande, så utgår de från samma 
grundprincip, nämligen att världen görs begriplig genom att man kategoriserar den utifrån logik. 
Det som han benämnde som klassificeringslogik. Ett uttryck för det här kan man se i det berömda 
citatet från Jorge Luis Borges;
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”I en viss kinesisk encyklopedi kan man läsa att djur indelas i följande klasser:
a) sådana som tillhör kejsaren; b) balsamerade; c) tama; d) diande grisar; e) sirener; 
f) fantastiska djur; g) byrackor […]” (ur El idioma analítico de John Wilkins, Borges 1942)

Den här klassificeringen är naturligtvis för det vetenskapliga tänkandets Linnéanska struktur helt 
ologisk, men det är också försöket till anpassning mellan strukturerna som skapar denna brist på 
logik, inte själva klassificeringen i sig. Lévi-Strauss visar med flertalet antropologiska exempel hur 
man kan förstå logiken i det magiska tänkandets strukturer (se Lévi-Strauss 1971:45ff). Det här är 
en viktigt poäng vid studiet av förhistorien. Man bör här ha i åtanke att andra perioder har haft 
andra former av klassificeringslogik. Former som betraktade utifrån den vetenskapliga 
tankemodellen kan tyckas obegripliga, men det är för att man förutsätter att man ska kunna bygga 
förståelsen utifrån det som anses som logiskt i det egna tankesystemet. Vilket är en stor del av 
anledningen till att ornamentiken så länge betraktades som bara dekoration, eftersom man inte 
föreställde sig möjligheten att den skapats utifrån logik. Men att nå in i ett tankesystem som varit ur 
bruk i närmare tusen år är naturligtvis inget man gör i en handvändning. Men allt som byggts upp 
efter logik, är också uppbyggt efter strukturer och regler och kan därför också göras tillgängligt. När 
det kommer till den skandinaviska järnåldern och vikingatiden i synnerhet, så befinner man sig 
dessutom i en period då kommunikationen mellan förhistoria och vetenskap, inte bara görs genom 
det arkeologiska materialet, utan också genom en skriftlig tradition. Denna tradition är förvisso till 
stor del efterkonstruerad och fylld av tveksamheter, men samtidigt är inte dess användningsområde 
att ge exakta uppgifter, utan att vara en väg till det sociala landskapet (B. Johansen 1997:46ff och 
65ff), till den norröna föreställningsvärlden och dess logik. 

3.3.3 Om människor och djur 

En mycket intressant och väldigt tankemässigt främmande del av den norröna föreställningsvärlden 
finns i dess syn på djuren (se framförallt Jennbert 2004, 2006a-b, 2011, men också Enoksen 2006, 
Magnus 2005:10ff och Gräslund 2006 för andra infallsvinklar.). Lévi-Strauss klassificeringslogik 
erbjuder här en ingång till att närma sig sådana här skillnader mellan kulturer och tankesätt. 
   I den vetenskapliga logiken är människa och djur en binär opposition, två motsatser som blir 
begripliga i sitt förhållande till varandra, detta – lustigt nog – trots att människan egentligen också 
hon är ett djur. Men det säreget mänskliga, skapas genom kontrasten i oppositionen till begreppet 
djur. Det går att se detta som en del av skillnaden mellan motsatsparet natur och kultur. 
Representerande det djuriska, respektive det mänskliga. Det här är dock en logisk struktur som inte 
är giltig inom det magiska tänkandet. För den yngre järnålderns människor har det inte existerat en 
sådan skiljelinje. Separationen av det mänskliga och det djuriska kan ses i utvecklingen från det 
kristna (magiska) tänkandet och fram till det vetenskapliga tänkandet. 
   I kristendomens idévärld är människor och djur båda varelser som skapats av gud, men det finns 
här en skillnad mellan de två. Människan är skapad till gudsavbild och står därmed över djuren, hon 
utskiljer sig som något annat än djuren och är satt på jorden för att vara djurens herre. Under 
renässansen utvecklas den här tankegången till att göra naturen/djuren till något som står till 
människans förfogande, som hennes tjänare. Naturen är till för människan, hon är därmed inte en 
del av den, utan utgör en egen kategori. I och med utvecklingen av evolutionsteorin och den 
moderna naturvetenskap så kan man tycka att människan borde ha återförts till naturen, men så är 
inte fallet, istället har hon intagit en roll av att vara en naturens patriarkala beskyddare – ironisk nog 
så är det i första hand från sig själv som människan ska beskydda naturen (Hedeager 2004:234).  
   Gemensamt för alla dess tankegångar är att människan är skild från naturen och utgör en 
opposition till djuren. Det här är dock inte en tankegång som per automatik går att överföra på den 
skandinaviska järnåldern, istället får man här konstaterat det föreligger en helt annat form av 
resonerande kring förhållandet mellan människor och djur, där det kosmologiska släktskapet är 
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betydligt mer närstående. Ett av de mer spektakulära arkeologiska materialen kring detta, är den 
grav i Birka, där den gravlagdes huvud ersatts med ett svinhuvud (Jennbert 2004:207ff). Man får 
helt enkelt finna sig i – hur mycket det än kan ta emot för den vetenskapliga logiken – att 
järnålderns människor haft en övertygelse om att det är möjligt, att tillskansa sig ett djurs 
egenskaper (Kristoffersen 2010, Jennbert 2004, 2006a) eller för en människa och ett djur att skifta 
form. 

Fig. 8. Vendeltida pressbleck från Björnhovda, Torslunda sn. Öland,  från ö.v. Till n.h. a) Två maskerade 
”hamnskiftande” krigare b) ”Tyr och Fenrisulven” c) ”Oden” (lägg märke till att ”hornen” på hjälmen i själva verket  
är två fågelfigurer i ”djurornamentikstil”, notera också det deformerade ögat) och hybridvarelse d) Man i kamp med 

två djur,  SHM 4325, (foto: SHM)

   Det intrikata förhållandet mellan människor och djur i den norröna kosmologin, kan sägas 
karaktäriseras av en transformativ strömning. Ett ständigt skifte av uppenbarelser och tillstånd: 
”Kännetecknande för den fornnordiska världsuppfattningen är att tingen kan omvandlas, att 
egenskaper kan överföras mellan dem” (B. Johansen 1997:61). För att förstå det som avbildas på 
järnålderns bildytor måste man sätta sig in den överskridande relation som finns mellan människan 
och djuret. För att förklara detta så kan man använda de mer figurativa bildframställningarna på 
Björnhovda patriserna (se fig. 8). Dessa pressbleck som med största sannolikhet varit ämnade för 
användning på prakthjälm(ar) har daterats till vendeltiden (se ex. Hauck 1987). Patrisernas 
fascinerande bildmotiv har naturligtvis varit utsatta för ett antal tolkningar. Tolkningar som är 
splittrade från rituella danser, bärsärkar och strider med björnar till kapitulerande överräckningar av 
svärd – som en form av passage handling mellan livet och döden (se Høilund-Nielsen 2002b, 
Ringquist 1969, Hedeager 2012, Ström 1980, Arwild-Nordbladh 2012, Arenhius 1994:214f m.fl.). 
Det som dock verkligen är anmärkningsvärt med patriserna är att; här kan man se exempel på flera 
olika förhållanden och tillstånd mellan det humana och det animaliska.   

3.3.4 Skuggjaget och Ormen 

I fig. 8a kan man se två3 ”maskerade” krigare som ovan huvudet har sin fylgja representerad i 
bildframställningen. Med Fylgja (Fyljgur) åsyftas i den norröna kosmologin en form av 
dubbelgångare eller ”skygge-ego” (se Hedeager 2004:235f, 2012:81ff, Jennbert 2011:188ff). Det 
här ”skuggjaget” utgjordes av ett ”djur” och kan ses som ett beskyddande andeväsen som följde 
(fylgja=följa) människan genom livet (Steinsland 2007:277). 
   Det apotropeiska (avvärjande) inslaget i djurornamentiken är något som ofta föreslås (se ex. 

3 Den här formen av dubbelmotiv är väldigt vanligt i järnålders estetiken och det är inte alldeles självklart att den ska 
tolkas som två olika figurer, utan kan så säga vara en symmetrisk spegling. Det här är en väldigt intressant del av 
framförallt djurornamentiken, men det är inte min avsikt att diskutera detta i föreliggande arbete.  
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Magnus 2005:41, Steinsland & Meulengracht-Sørensen 1998:200ff) men väldigt sällan konkret 
argumenteras för. Vilket är beklagligt eftersom det här finns väldigt intressanta tolkningsingångar. 
Hedenstierna-Jonssons undersökningar av användningen av Borre-stilen i det militära materialet 
från Birka, har exempelvis påvisat att djurornamentiken här i enkom används på civila föremål eller 
defensiva vapen (sköldar, rustningar)(se Hedenstierna-Jonsson 2006a:312). Den som framförallt har 
sökt den apotropeiska vägen är Birgitta Johansen, som ingående analyserat orm-/drakmotiv i 
skandinavisk järnåldersestetik. Där hon kan belägga ett klart transformativt (liv till död ex.) och 
beskyddande inslag hos användningen av orm-/drakmotivet, i såväl den norröna poesin (och 
mytologin) som i bildframställningar (se B. Johansen 1996:83ff, 1997:63ff). 
   På de djurhuvudformiga spännena är det framförallt typ 2 och 3 i Carlssons typologi (se A. 
Carlsson 1983a:40ff) som har ett möjligt orm-motiv (se Nerman 1955). Ett spänne av typ 2 (som 
inte går att lokal precisera annat än Gotland) har försetts med en runinskrift (G 355), som för 
sammanhanget är intressant eftersom den skulle kunna tolkas som innehållande verbet ”gæta” – att 
bevara, skydda (Johnsen 1968:119f). Det ska dock påpekas att tolkningen av runinskriften är 
mycket tvetydig och osäker (se Snædal opubl.:3, se också Nerman 1947:132).  

Fig. 9. Bottenplatta till djurhuvudformigt spänne med orm inristningar, (från arkeologisk undersökning, Snauvalds,  
Västergarn sn., 2013 (foto: författaren))

   
   Det här sambandet mellan det beskyddande, ormen och artefakten gör också Thedéen med 
kaurisnäckorna (cypraea pantherina) som återfinns i de vikingatida pärluppsättningarna (Thedéen 
2010, se också Trotzig 1988). Dessa exotiska (ursprungligen från indiska ocean (Ibid.:103)) pärlors 
beskyddande funktion är dokumenterad ifrån ryska och baltiska områden och enligt skandinavisk 
folktradition ska objekt av detta material benämnas som ”Ormskalle” (Ibid.:106). Thedéen har 
också velat se dessa ”ormskallar” i samband med kvinnlig fertilitetssymbolism (Thedéen 
2011:137f). Ormen är därtill i Johansens slutsats framförallt ett beskyddande väsen för kvinnan (B. 
Johansen 1997:148ff). Vilket finns tydligt illustrerat i Vitstjärnas dröm i Gutasagan; 

”Första natten, som de sovo tillsammans, drömde hon en dröm. Det var som om tre ormar voro 
slingrade samman i hennes barm.” (Ur Gutasagan, utg. 2000)  

Ormen kommer här i drömmen med ett varsel om framtiden. Varsel och drömmen som färdmedel åt 
varslet, är i sagolitteraturen ett ständigt återkommande tema (Hallberg 1964:73ff, se också 
Steinsland 2007:277, Hedager 2012:81ff). Något som kommer sig av ödestron i den norröna 
föreställningsvärlden (Hallberg 1964:73ff). De tre ormarna i drömmen är de kommande barnen, 
som alltså redan under äktenskapets första natt ger sig till känna i förutsägelsen. Vilket visar på den 
roll av beskyddande förutsägande väsen som djuret intar i samband med den rite de passage som 
Vitstjärna genomgår.    
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   3.3.5 Vargblodet 

”[...] i allt kunde han ge råd, ty han var en mycket klok man. Men då det led mot kvällen, blev 
han alltid folkskygg och ondsint, […] Han var kvällsömnig, och folk sade att han kunde skifta 
hamn. Han fick namnet Kväll-Ulv” (ur Egil Skallagrimssons saga, utg. 1992). 

Som man kan se i det här utdraget om Egils farfar från Egil Skallagrimssons saga, så förklarar man 
beteenden hos individer genom en magisk ordning (jfr. Lönnroth 1996a:39ff, se också Solli 2004 
och Gurevitj 1997:79ff).  Människan är inte låst till sin kropp i den norröna föreställningen, eller 
rättare sagt hennes ”själaliv” är inte det. Vilket på nytt hör samman med det fatalistiska synsättet; 
det vill säga att de egenskaper som Egils farfar har, kommer sedermera också att bli en del av Egils 
öde (Gurevitj 1997:79ff) – ”individen utgör endast en länk i generationers kedja” (Ibid.:65). 
Egenskapernas överförande mellan generationerna, mellan människan och djuret eller objektet (se 
Kristoffersen 2010:265f) är betydande och centralt för förståelsen av den skandinaviska järnålderns 
kosmologiska ordning. Vilket kan exemplifieras genom den mytologiska figuren Fenrir.  

Fig. 10. Bildframställningar av Tyr och Fenrir motivet. Från ö.v. Till n. a) Guldrakteat Trollhättan, SHM 1164 (Foto:  
SHM) b) Pressbleck (se fig.7), c) Isländskt 1700-tals manuskript d) detalj av Tyr och Fenrir, John Bauer 1911

   I Fig 8b kan man antagligen se en variant av Tyr och Fenrisulven motivet från den nordiska 
mytologin. Att djuret här ibland har tolkats som en björn (ex. Ström 1980), är ett exempel på 
denotativ förståelse av motivet. Där man läser gestaltningen utifrån en egen förförståelse av 
figurernas utformning. Man ska komma ihåg att Fenrisulvens uppenbarelse som ulv inte behöver 
innebära att dess bildframställning kommer att se ut precis exakt så som den denotativa förståelsen 
av djuret ulv (se fig. 10). Utan att det mer är tal om ett förkroppsligande av karaktärens egenskaper. 
Den nordiska mytologins figurvärld fungerar som omskrivningar eller personifieringar av 
egenskaper – Hugin (avsikt), Munin (Minne), Tor (kraft), Frej (fertilitet), Elle (ålderdomen) o.s.v. 
Det vill säga att karaktärerna ska förstås utifrån deras roll som färdmedel åt olika egenskaper. 
Egenskaper som överförs från generation till generation. Fenrir är likt Midgårdsormen en avkomma 
till Loke – Odens något illvillige fosterbroder – som mycket intressant föreslagits som 
förkroppsligandet av ödet (se Steinsland 2007:253ff se också Bonnetian 2006). Varpå ulven och 
ormen som ödets avkommor därmed både ringar in världen och är drivande krafter i eskatologin. 
Djuren eller djurens egenskaper är kosmiska krafter av samma dignitet som människans och 
gudarnas egenskaper. Det är just egenskaperna och inte de enskilda karaktärerna som är betydande. 
Att Fenrir är beskriven som en ulv eller best är inte liktydigt med att karaktären ska förstås som en 
sådan. Tilläggsnamnet Ulv fungerar på samma sätt som kenningen. Metaforen överför egenskaper 
till karaktären, som i den symboliska framställningen transformeras till metaforen. Fenrir är ulven, 
men kan likaväl förstås som en människa (gud) med egenskaper i förhållandet till de namn han 
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givits. Precis på samma sätt kan Kväll-ulv – som uppenbarligen är en mänsklig figur – vara djuret. 
Det handlar om ett sätt att klassificera beteenden/egenskaper, ett sätt att göra världen begriplig, som 
både talar om en vördnad och ett bävande avståndstagande för det karaktäriserande, det avvikande. 
Varje individ är som sagt formad av egenskaper från tidigare generationer, såväl bland människorna 
som i mytologin. Egil ärver således ”vargblodet” på samma sätt som han ärver sin fars skallighet. 

3.3.6 Det allseende ögat  
  
Det är i hamnskiftets transcendenta förflyttande av jaget, som exempelvis Hedeager velat se Oden 
som en schamanistisk figur. Hon har tolkat den märkliga ”fågel-mössa” som ”ansiktena” på 
guldbrakteaterna bär (se ex. fig 6b), som avbildningen av övergången (Hedeager 1997a-b, 2004, 
2012). Det vill säga att bilden föreställer transformationen mellan människa och djur – hamnskiftet. 
Oden-motiv är annars väldigt svåra att förhålla sig till, med tanke på att Oden i den norröna poesin 
har ett närmast ändlöst antal heiti (synonymer) (se Sturlusson 1970:48f och 93ff, Hallberg 
2003:18ff). En anledning till detta kan vara att det existerat ett tabu för att nämna gudens namn 
(Neiß 2009b). Vilket kan innebära att man därmed också i avbildningen använder sig av olika 
former av heiti4 – så som exempelvis triskelen eller svastikan. Vilket får konsekvensen att de flesta 
motiv skulle kunna gå att tolka som Oden-motiv. Oden kan alltså genom sin roll som hamnskiftare 
benämnas med i stort sätt vilket djur eller väsen som helst (se ex. Hedeager 1997b:271). 
   Det transformativa inslaget i hamnskiftet går naturligtvis att tolka som något som hör samman 
med den förändring som sker i samband med en rite de passage eller en övergång mellan mentala 
tillstånd (Hed-Jakobsson 2002:282f). Något som är jämförbart med fylgjan och ormens 
beskyddande och transformativa egenskaper (se 3.3.4), vilka också är liknande de som Oden i form 
av hamnskiftaren (”att ömsa skinn”, att kunna röra sig mellan parallella kosmologiska plan som 
underjorden och ”världen”) har i mytologin (se Hedenstierna-Jonsson 2006:320ff , Gaimster 
1998:77f). Det finns därmed ett oundvikligt samband mellan hamnskifte och det skifte av 
socialidentitet som döden utgör (se Ekengren 2006) – något som man också kan se hos andra 
andeväsen i skandinavisk folktro (se Hagberg 1937 och Kaliff 2007:191). Hamnskiftaren försätter 
sig i ett närmast vegetativt tillstånd och är på samma gång både närvarande och frånvarande, likt en 
gravplats eller en gravsten, uttrycker skiftet både det närvarande – genom minnet av personen och 
resterna av den fysiska kroppen – men samtidigt också frånvaron som döden utgör. Den här 
dualiteten som återfinns i förmågan att skifta skepnad har också en konnotativ innebörd som 
placerar den i en maktsymbolisk dimension. Att kunna skifta hamn är att kunna närvara utan den 
fysiska kroppens uppenbarelse. Det vill säga att hamnskiftaren kan vara allestädes närvarande utan 
att ge sig tillkänna, en form av animism, men också en form av panoptikon (se Bentham 2002, men 
framförallt Foucault 1987:233ff). Det finns i det beskyddande också en övervakare, som inte ens 
döden kan avlägsna. Vilket gör att Oden-motiv i hamnskiftarens uppenbarelse blir centrala för 
folkvandringstidens estetik, som är så nära knuten till hävdande av makt och dominans (se 
Hedeager 1997a-b, Høilund-Nielsen 1998 och Kristoffersen 1997, 2000). Djurornamentiken kan 
alltså sägas innehålla samma typ av förmedlande om vaksamhet och förnuftigt handlande som 
återfinns exempelvis i Hávamál. Det gäller alltså att vakta sin tunga, för man vet aldrig vem som 
lyssnar. 

3.3.7 Greppet

Den shamnistiska tolkningen av Oden-motivet hör också samman med de tolkningar som gjorts av 
Oden-figuren i fig. 8c som en utövare av rituell dans. En tolkning som gjorts utifrån den märkliga 
fotpositionen hos figuren till vänster (se Høilund-Nielsen 2002b:205ff, Arwill-Nordbladh 2012 och 

4 Ett exempel på detta är en C-brakteat från Danmark, där motivet försetts med runinskriften ”Den högste (eller den 
höge)” (se Gaimster 1998:37)
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där angiven litteratur). Motivet har också tolkats som ett abdikerande av den döende krigaren 
(figuren till höger) (se Høilund-Nielsen 2002b:208). Det verkar dock mer troligt att det är en 
stridsscen, en attack som skildras här. Figuren till höger ”Hybriden” är uppenbarligen i position att 
dra sitt svärd och den märkliga fotpositionen för den vänstra figuren (Oden) är likadan som den som 
mannen i fig.8d har, bilden bör alltså tolkas som ett stridsmotiv. 

Fig. 11. Hybridvarelse i kamp (omfamning?) med orm, 
Ekhammar, Kungsängen Uppland, SHM 30245, (Foto: SHM)

   Hybriden i fig. 8c är en figur med både mänskliga och animaliska element. Den återfinns också i 
en mycket intressant figurin från Ekhammar i Uppland (SHM 30245) (se fig. 11) som då också 
påträffats tillsammans med bland annat än en Oden-figurin av den typ som diskuterats ovan (se 
fig.5b)
   Föremålen kommer från en brandgrav (antagligen en yngre kvinna/flicka med tanke på det stora 
antalet pärlor (Arwill-Nordbladh 2011:106)). Det som för sammanhanget är väsentligt är 
framställningen av de båda hybriderna. Båda är införlivade i kampmoment, den på pressblecket 
med Oden och den ifrån Ekhammar är inbegripen i en närstrid med en orm! Det som i förhållande 
till gripdjuret är intressant är att också dessa hybrider – halvvarelser – har en liknande framställning 
av greppet och att detta grepp är i bägge fallen en representation av det mänskliga. Framställt på 
samma sätt som i de mänskliga figurerna. Det här gäller också djuren i fig. 8d. Vilket gör att man 
kan se att också i bildframställningen så är gränserna mellan det mänskliga och det animaliska 
väldigt löst definierade. Därmed är de teorier som framställer gripdjuret som ett motiv sprunget ur 
det karolingiska-lejonet (se ex. Åberg 1921, 1925:120, Trotzig 1968:48) ytterst tvivelaktiga. 
Gripdjuret har dessutom ingen fast form utan kan skifta mellan de mer ”kattlika” framställningarna 
och ett mer mänskligt utformande. Däremot så är framställningen av handen som sagt densamma på 
såväl människofigurerna som bland hybriderna och gripdjuren. Vilket gör att man bör se gripdjurets 
grepp som ett handens grepp och inte ett tassens grepp. 
   Maria Domeij har i sin jämförelse mellan den norröna poesin och djurornamentiken, velat lyfta 
fram användningen av händer och grepp som metaforer för striden (Domiej 2004, 2006a-b, 2009). 
För att påpeka att det finns ett samband mellan formspråket inom motivet och den poetiska 
skildringen av striden. Det vill säga att gripdjuret som sådant med sin betoning vid tassarna som 
hugger tag i ramverket, andra djur eller sig själv, har att göra med strid och kamp. Denna 
symbolism har efterhand övergått i betydelse, när det en gång så våldsberoende samhället övergått 
till ett samhälle där maktanspråk skapas mer med gåvan än svärdet. Metaforen för striden övergår 
därmed till en metafor för gåvan, vikten av att värna om relationer och ingå i den reciprocitiva 
samhällsstrukturen för att inte utsätta sig för hämnden (Ibid.). 
   Det här kan tyckas långsökt, men är samtidigt i linje med den, från attack till försvar utveckling, 
som ornamentiken har i förhållande till objekten. Djurornamentikens intåg i Skandinavien är i en 
mer militärisk miljö, starkt kopplad till en våldets aktiva makt (Hedeager 1997a:86ff). Där dess 

33



aggressiva och elitistiska roll kan ses i dess förekomst på svärdet (Høilund-Nielsen 1998, 
Kristoffersen 1997, 2000, 2002). Hedenstierna-Jonsson (2006a) visar däremot att den här rollen är 
mycket annorlunda i det vikingatida materialet, där det är de civila artefakterna och defensiva vapen 
som har djurornamentik (Ibid.:312). Det finns alltså en föränderlig betydelse inom ornamentiken. 
Men denna förändring ska inte ses som ett paradigmskifte; ornamentiken bibehåller sina 
konnotativa funktioner. En gåva innebär inte en förutsättningslöst givmild handling, utan kan ha en 
lika aggressiv social innebörd som svärdet (se Mauss 1997:22ff, Gustin 2004:154ff, Gurevitj 
1997:48f). Denna ”panoptism” (se Foucault 1987:228ff) som finns i gåvans implikation är lika 
framträdande som i hamnskiftarsymboliken. Det finns i det beskyddande och försvarande också en 
övervakningens hand, som sluter sig om det sociala, som fäster människan vid traditionens 
fängelsemurar, fångade i gripdjurets grepp.
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4. Allt är vad det synes vara, men samtidigt något annat: 
kontextualisering 

4.1 Freja eller Rusalki? 

I kapitel 2 och 3 har djurornamentiken fastslagits som ett kommunikativt fenomen som står i 
förhållande till den kosmologiska ordningen, men för att fullt ut klarlägga dess mening behövs den 
också placeras in i sitt sammanhang. Bristen på kontextualisering är ett stort problem när det 
kommer till analysen av djurornamentiken och dess motivvärld. Det här kan illustreras av den 
mycket intressanta figurinen från Aska, Hagebyhöga sn., Östergötland – den så kallade 
Frejafigurinen (SHM 16429)(se också Arne 1932, Arwill-Nordbladh 2007, 2011, 2012, Price 
2002:158ff). 
   Att figurinen föreställer en kvinna och en orm (se ex. Arwild-Nordbladh 2012:44ff, Arrhenius 
1962) råder det ingen större tvekan om. Men att därifrån gå till Freja, är att väl hastigt dra fram 
”fotografiet av järnålders-kändisen” och att bortse från fyndsammanhanget. Figurinen kommer från 
en brandgrav innehållande en rad olika artefakter som i stort sätt alla talar om samma sak, nämligen, 
ett icke-skandinaviskt ursprung (spännbucklorna är undantaget, men dessa finns i ex. Ryssland och 
Finland (se Thedéen 2012 för diskussion kring skandinaviska kolonisatörer och ”ryska 
ursprungsbefolkningar”, se också Tsigaridas-Glørstad 2012:38f,  Gustin 2007, Kivikoski 1964)). 
Det är framförallt påtagligt på grund av berlockerna och den manliga ansiktsfigurinen (som i SHM 
rapporten beskrivs som vikingaansikte (se SHM 16429)) som finns i graven. Alla de här objekten 
talar om ett slaviskt ursprung (min bedömning, jfr. föremålen med Duszcko 1983). Därtill finns den 
märkliga bronsflaskan med en arabisk inskription. Det är därför av vikt att ”Frejafigurinen” inte 
bara  ikonografiskt analyseras genom analogier till nordiska myter utan också till slaviska 
mytologier och traditioner från nordiska och slaviska kulturers möte med arabiska och bysantinska 
kulturer och myter. Studier av djurornamentik, förhistorisk estetik och bildframställningar behöver 
således kontextualiseras till sina fyndomständigheter och objekt. Det här kapitlet ämnar därför att 
diskutera objektet. Det föremål som ornamentiken uppträder på. För undersökningen är det 
djurhuvudformiga spännen som används. 

  Fig. 12 Spännen, Hängen och figuriner från brandgrav, Aska, Hagebyhöga sn. Östergötland (SHM 16429),  
(Foto:SHM)
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4.2 Objektet 

Det går inte att diskutera objekt/föremål utav den här typen, utan att man på något vis berör själva 
diskursen kring objektet som sådant. Det djurhuvudformiga spännet har framförallt behandlats 
typologiskt, vilket också skapat synen på dess funktion som en del av dräktutsmyckningen och där 
med som något som kan användas för att vederlägga en kronologi över gotländsk vendel/vikingatid. 
Den typologiska ingången innehåller dock ett antal problemområden som också här likt språkbruket 
inom studierna av djurornamentik hjälper till att skapa synen på objektets funktion. Det är därför 
också här av betydelse att skärskåda den tidigare forskningens metodik.    

4.2.1 Att Sortera knappar

”Men som de sysslolösa hade svårt att göra ingenting uppfunno de varjehanda knåp, mer eller 
mindre idiotiskt. En tog för sig att samla knappar […] Det fanns många sätt att indela dem: man 
kunde dela dem i kalsongknappar, byxknappar, rockknappar o.s.v. ” (ur  De lycksaliges ö, 
Strindberg 1990:78)

För att uttrycka sig i strukturalistiska termer så skulle man kunna beskriva typologin som en av den 
– i synnerhet den skandinaviska – arkeologiska forskningens stora myter. Metoden som pionjerades 
av Montelius och Hildebrand5 (se Baudou 2012:151ff, se också ex. Montelius 1885:51ff), är den 
nitiskt taxonomiska ordningens disciplin, vars syfte allt som oftast är att utgöra grunden för en 
seriation, utifrån vilken kronologier kan upprättas för att möjliggöra dateringar (se Welinder 
1994:325). Bortsett från Strindbergs satiriskt hånfulla knappologi i De lycksaliges ö, har den 
typologiska metoden fått utstå förvånansvärt lite kritik. Ett av de mer gedigna försöken att ge sig på 
området är Malmers Metodproblem inom järnålderns konsthistoria från 1963. Malmer är dock i sin 
avsikt och sin närmast ideologiskt agiterande skrift väldigt långt ifrån att diskutera områdets 
problematik. Malmer syftar mer till att framhävda typologin som en utmärkt metod, om den bedrivs 
utifrån en strikt och närmast numerisk positivism (se Malmer 1963:14ff). Det här ska naturligtvis 
förstås i förhållande till metodens användning innan Malmer (se 2.2.2.). 
   Den typologiska metodens brister är dock uppenbara när det kommer till det material som 
avhandlas i detta arbete. För sammanhanget viktiga saker att titta på är relationen mellan likhet och 
förståelse, vilket avspeglar sig på typologens relation till objektet. Betydande är också förhållandet 
mellan auktoritet och datering och bristen på kontextualisering.

4.2.2 Likhet = förståelse? 

Under 1980-talet företogs ett flertal inventeringar och typologiseringar av materialkategorin 
vikingatida spännen, vilket resulterade i Anders Carlsson två verk om djurhuvudformiga spännen 
(1983a) respektive ringspännen (1988), Lena Thunmark-Nyléns verk om dosformiga spännen 
(1983a) och Ingmar Jansson om spännbucklor (1985)6. I alla dess var det tal om noggranna och 
omfattande genomgångar, där objekten typologiserades och genom seriationer förpassades till tiden. 
Det stora gisslet är att man i den typologiska metoden ser likhet som samma sak som förståelse:
 

”Material knowledge means that one is familiar with an assemblage, but it does not signify 
understanding as well. This distinction between familiarity and understanding is, however, 
rarely seriously considered, and the former is often pretentiously presented as if it was the latter. 
We must accept that the typologies, of course, are our constructions. ” (Stig-Sørensen 1997:188) 

Det här inte minst problemet för Malmer, som uttryckligen definierar typologin som likhetens lära 

5 Metoden finns också i förstadie hos ex. Thomsen och Hildebrand (d. ä.) (se Welinder 1994:322ff)
6 Det ska i rättvisans namn påpekas att Janssons studie är mycket mer nyanserad än Thunmark-Nyléns och Carlssons.
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(Malmer 1963:14ff) och inte uppmärksammar den här betydande skillnaden mellan likhet och 
förståelse. Som Stig-Sørensen påpekar i citatet så är typologin också den en konstruktion, byggd på 
vad typologen ansett vara likheten mellan objekten. Det vill säga typologi som metod – som gärna 
vill vara en del av ”myten” om den positivistiska objektiviteten (inte minst hos Malmer) – är en 
subjektiv tolkningsmetod. Typologin är en form av klassificeringslogik (se 3.3.2), en systematisk 
metod för att göra den forntida världen begriplig, men det är typologens logik som styr, inte 
forntidens. Varpå dess resultat är en reflektion av typologens värdering och inte av universell 
objektiv lagbundenhet. 

4.2.3 Legitimitetens auktoritära sjukdom  

I Carlssons kronologisering av djurhuvudformiga spännen så förlitar han sig på Birger Nermans 
dateringar från Die Vendelzeit Gotlands (1969-1975) (se A. Carlsson 1983a:75) och på Mårten 
Stenbergers korologiska gravfältskronologi (A. Carlsson 1983a:70f se också Thunmark-Nylén 
2006b:600ff). Det är inget märkligt i detta, det är synonymt med den vetenskapliga metodiken att 
förlita sig på tidigare forskning, det hör till god argumentationsteknik att refera till något annat än 
sig själv. Problemet här är att när man inte gör det på ett källkritiskt vis, utan bara hämtar legitimitet 
från auktoriteten så skapar man en situation där typologen (eller för den delen vilken 
vetenskapsutövare som helst) närmast sätter sig i det patient – läkare förhållande som Foucault talar 
om i Vansinnets historia:  

"Om man skulle vilja analysera djupstrukturen av objektiviteten i den psykiatriska kunskapen 
och praktiken på 1800-talet, från Pinel till Freud, skulle man just få lov att visa att denna 
objektivitet redan från ursprunget är ett förtingligande av en magisk ordning, något som bara har 
kunnat ske med den sjukes eget tysta medgivande [...] ” (Foucault 1983:287)

Det här inskottet kan kanske tyckas avlägset för sammanhanget, men är här avsatt för att illustrera 
en viktig poäng när det kommer till förhållandet av auktoritet inom det vetenskapliga fältet. 
Arkeologins antagande av typologin som en metod att kronologisera ifrån, är just ett sådant 
”förtinglingande av en magisk ordning” där den ”metafysiska närvaron” av det enskilda geniets 
förmåga att utkristallisera likhet mellan objekten, blivit till en institution. Arkeologin är i det här 
fallet patienten som projicerar legitimitet på typologen av viljan att bli botad sin åkomma, nämligen 
den sjukdom eller brist som man upplever finns i att inte kunna placera sin praktik i tiden. 
I Carlssons vilja att placera objekten i tiden förlitar han sig på Nermans (som har allt annat än 
ordning på sin papper (se Rundkvist 2003a:60)) dateringar och Stenbergers gravfältskronologi – 
som är funktionell, men som bygger på en evolutionär struktur som är långt ifrån fullständig. Det 
existerar så att säga en ”ocean av anomalier” i Stenbergers teori. Vilket gör att det resulterar i en 
generalisering som hämtar sin legitimitet från en generalisering. Problemet lägger sig också i flera 
led eftersom Stenberger och Nerman i sin tur förlitat sig på tidigare auktoriteter och innan man vet 
ordet av så är man ner vid Bernhard Salin och därmed så är objektet som sådant i Carlssons 
undersökning, så att säga dött, helt utan annan funktion än den rent praktiska, det vill säga ett 
spänne är ett spänne punkt slut. Man bortser således från möjligheten att spännet exempelvis kan, 
genom att uppträda som en sekundär social aktör, ha funktioner bortom de rent praktiska. 
Förståelsen går alltså här förlorad. När spännet blir omodernt så kasseras det och ersätts av ett nytt 
och kronologin kan upprättas. Det här innebär dock som sagt att någon egentlig förståelse uteblir 
och ersätts av likhet, generalisering. Det märkliga är att Carlsson själv i ett flertal artiklar innan 
publiceringen av avhandlingen tagit upp just denna problematik och där påvisat att två spännen ur 
samma typ kan förekomma tillsammans, där det ena enligt typologin tillverkats kanske två hundra 
år innan det andra (se ex. A. Carlsson 1983b). Precis som Thunmark-Nylén är Carlsson mycket väl 
medveten om att föremålen som han typologiserar, har brukats under flera generationer (A. 
Carlsson 1977, 1983a-b, Thunmark-Nylén 1983a:112ff) och att själva idéen kring objektens 
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användning finns i mer än 600 år (A. Carlsson 1983b:191). Det här också något som Aska graven 
gör väldigt påtagligt eftersom den innehåller objekt som inte bara är spridda över stora områden 
rent geografiskt, utan också av objekt som är spridda över stora tidsperioder (från romersk järnålder 
till vikingatid (se Arwill-Nordladh 2007:177ff)). Typologin framställs alltså utan förståelse för 
objekten. Kronologin innehåller således redan innan den upprättats en barnsjukdom, som sedan 
sprider sig inom forskningskroppen allteftersom typologin nyttjas för att datera. Att bortse ifrån 
förståelse innebär att systemet redan från början är smittat och då spelar det ingen roll hur pass 
noggrant och skickligt undersökningar bedrivits, det är inte forskningen det är fel på, utan själva 
metoden. Det essentiella är inte att kunna klargöra objektens likheter utan att förstå dem.  

4.2.4 Objektets idéanatomi 

Vikingatiden har med sina handelscentrum en tendens till att dra mot en massproduktion av 
artefakter, ändå så är smyckesobjekt väldigt sällan liknande (Wilson 1995:56). Det råder alltså även 
om man kan se i tekniken en kopieringen (idéen om degenerering är ifrågasatt (se ex. Barfod-
Carlsen 2002:119ff)), ändå en individualisering och särprägling av varje objekt. Man kan som 
Thunmark-Nylén (1983a) och Carlsson (1983a, 1988) dela in objekten i flertalet olika kategorier 
med underkategorier, men ändå inte komma ifrån att inget objekt är det andra likt. Det här är viktigt 
för det innebär att objekten som sådan uttrycker sig genom sin individualitet. En individualitet som 
skapas i förhållandet mellan brukare och objekt, när objektet intar sin roll som social aktör. Det här 
ska inte förväxlas med en relation i termer av affektionsvärde som Neiß (2006b, 2009a) har 
diskuterat för praktsmycken. Det eftersom objektet uttrycker en agency och därmed kan betraktas 
som en egen ”person”, varpå den sociala relationen är mer komplex än ett sentimentalt förhållande 
mellan människan och tingets representation av minnet: 

”Collections of similarly-sized white pebbles were collected and cached in the floors in houses 
at Çatalhöyük. We do not know their significance, but in some way these objects were selected 
out and treated specially. And some cars, because of their use in films (the Bond cars for 
example), or because they won a particular Grand Prix or were driven by a famous driver in his 
or her last race, take on a special social significance[...]”. (Hodder 2012:107)

För att förstå den här ”significance” hos det specifika objektets så handlar det igen om en form av 
typologisering där man tvingas rekonstruera strukturen. Övergripande har man typen smycken, 
sedan spänne, vilket sedan blir form (geometrisk beskrivning och association, det vill säga 
exempelvis det djurhuvudformiga spännet – zoomorfisk geometrisk form som associerar till 
begreppet djur), sedan form + motiv (etablerad figurativ eller abstrakt komposition – så som ett 
gripdjur), sedan form + motiv + mönster (strukturerad (ex. geometrisk) ornering av motiv och 
ytor7). Vidare går också storlek, teknik o.s.v. att använda som variabler. Så redan här har man alltså 
uppnått en individualisering av objektet som sedan vidare går att bryta ner efter kontext, rum, 
funktion, idé o.s.v. 
   Som man kan se, så innehåller det övergripande begreppet av spänne mängder av vidare 
klassificeringar som avyttrar sig i objektets individualitet. Varje objekt är unikt, men det är inte 
detsamma som att säga att dess form, teknik, idé eller funktion o.s.v. är unik. Men det är just i 
kombinationen av alla dessa variabler som denna individualitet uppstår. Det går fortfarande att prata 
om övergripande strukturer så länge man definierar inom vilka parametrar man rör sig och inte ser 
dem som allmängiltiga för helheten. Det vill säga att man måste hela tiden förhålla sig till att det 
man studera har multipla funktioner. Ett spänne är inte bara ett spänne.

7 Kan också inbegripa icke erkända motiv och ännu inte förstådd semiotik 
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4.3 Kombination 

Ekvationen kan kompliceras lite till genom att också addera kombinationer som en variabel. Det vill 
säga föränderliga innebörder beroende på sammansättningar. Exempelvis är en kapsyl ett föremål 
som förstås bäst i sin kontext i kombination med föremålet flaska. Att studera kapsylen för sig, kan 
för den oinvigde i föremålets funktion, lätt leda till en missuppfattning av dess brukningsområde 
och därmed också av dess funktion och i förlängningen också i ett missförstånd av det motiv och 
mönster som uppträder på objektet. 
   Med de vikingatida spännena är det här ett uppenbart problem som illustreras tydligt genom teorin 
om den idealiska kombinationen i den gotländska smyckesuppsättningen (se nedan 4.3.1). En sådan 
idealisk kombination ska innefatta två liknande spännen som flankerar ett tredje spänne av en annan 
typ (ex. två djurhuvudformiga spännen och ett dosformigt spänne (denna kombination kommer 
fortsättningsvis, för att förenkla resonemanget, att refereras till som idealisk kombination)). Det här 
innebär att när man studerar dessa objekt så bör de ses i sammanhanget av varandra. Man har här att 
gör med en gemensam idé för bruket av tre olika objekt, som blir typologiserade i två olika 
kategorier som skilda ting. Det är återigen så att man istället för att försöka förstå objekten, ser 
deras likheten som synonymt med förståelse. Det här kan kompliceras ytterligare om man påtalar 
det faktum att det finns en variation i den idealiska kombinationen, där det tredje spännet 
(dosformiga spännet) kan ersättas av en annan typ av spänne (ex. ett ryggknappsspänne) eller för 
den delen av ytterligare ett djurhuvudformigt spänne. Frågan är då om det tredje djurhuvudformiga 
spännet i det här fallet verkligen ska ses som ett djurhuvudformigt spänne eller som ett dosformigt? 
(eller kanske som något helt annat?) Det vill säga att man i kontextualiseringen faktiskt kan ställa en 
tvekan till om alla objekt verkligen ska ses så som de är, eller så som de nyttjas? Carlsson och 
Thunmark-Nylén kan kritiseras just för att de låtit separerar de två objektsformerna dosformigt 
spänne och djurhuvudformigt spänne, när det av en kontextualisering av materialet att döma, är så 
att det här är två objekt ska förstås i förhållande till varandra. De utgöra inte obrutna enheter, utan är 
föremål som kombineras med varandra eller andra enheter och på den vägen har sin funktion. 

 4.3.1 Idealisk kombination 

Med begreppet idealisk kombination åsyftas en kombination mellan föremål som utgör ett ideal 
eller en eftersträvad kombination. Detta innebär i det avhandlade materialet att man kan prata om en 
form av idealisk uppsättning av spännen. Det som ibland referas till som den gotländska kvinnans 
dräktutsmyckning (se Thunmark-Nylén 1983b:153ff, Gerdin 1985 m.fl.). Men vad det rör sig om 
här, är att man har en uppsättning som kan benämnas som ideal eller eftersträvansvärd, där man har 
två djurhuvudformiga spännen (ska dessutom helst vara av samma typ i Carlssons indelning (se A. 
Carlsson 1983a:40ff)) och ett dosformigt spänne. Där dosan är placerad i mitten vid halsen och 
djurhuvudena befinner sig vid axlarna (för spännens funktion i vikingatida dräktskick se Hägg 
1971, 1974, 1983, 1985, K. Pettersson 1968:190, Waller 1996:123ff, Jesch 1991:14ff, se också 
Dickinson 2002:180). Det här är en idealisk kombination för den som begravts. Ifrån Ire-gravfältet 
så har man denna kombination vid samtliga fall av fynd av dosor, det vill säga alla dosformiga 
spännen från utgrävningarna vid Ire ingår i en idealisk kombination. Sammanlagt utgör de 11 av de 
18 gravar där fynd av djurhuvudformiga spännen eller dosor påträffats (som sagt alla dosor). Det 
här avviker något från exempelvis Barshalder och Bjärs gravfälten (se tabell 1), men man ska 
komma ihåg att exempelvis plundring är ett betydligt större problem vid Barshalder än vid Ire. Ire-
gravfältets relativt höga antal idealiska kombinationer är jämförbart med det för undersökningen 
omfattade materialet (se tabell 2). 

39



Plats Tot. Ant. 
Grav. 

Ant. Kvinno-
Grav.

Gravar med Dosa/ 
Djurh. spännen

% Ideal. 
Komb.

%

Barshalder 134 42 14 33 4 29
Ire 113 37 18 49 11 61

Bjärs 19 12 7 58 2 29
St: Hallvards 16 3 1 33 - 0

Tabell 1: Antalet gravar med dosspännen eller djurhuvudformiga spännen och antalet idealiska kombinationer av dessa. 
(Sammanställd från Thunmark-Nylén 1983a, 2006b, Rundkvist 2003a-b, Liljeholm 1999, Carlsson 1983a)

4.3.2 Variationer av idealisk kombination

En idealisk kombination är däremot ingen lag utan undantag och det går att titta på variation till 
den. Exempelvis förekommer det gravar som är oförstörda där den som gravlagts fått med sig tre 
djurhuvudformiga spännen (se Grav 4, 7, 18, 28, 29, 44), där två utgörs av samma typ (enligt 
Carlssons system) och den tredje (som placerats vid halsen) är av en avvikande typ. Man kan här se 
att dosan ersatts av ett tredje 'djurhuvud', som dock utmärkts från den andra två, en markering om 
att det här rör sig om en skillnad mellan objekten. Det vill säga att även om de är till formen lika ska 
de inte betraktas som lika. Det här är alltså en variation på den idealiska kombinationen där det 
tredje ”djurhuvudet” är något annat än ett djurhuvudformigt spänne, förslagsvis då en ”dosa”. 
Thedéen har ett liknande resonemang kring användningen av vitfärgade glaspärlor, som fyller rollen 
som ersättning för kaurisnäckpärlor. Det är här inte själva objektet, utan dess färg, som är det 
väsentliga (Thedéen 2010:112f). Det är alltså så att förståelsen av ett objekt görs bäst utifrån dess 
användning och inte utifrån dess fysiska uppenbarelse.    
   Kombinationen kan också göras i form av ett ryggknappsspänne som flankeras av två 
djurhuvudformiga spännen (se Grav 3, 15, 17). Ryggknappsspännen hör framförallt vendeltiden till 
men finns också under vikingatiden. Gravarna 3, 15 och 17 där ryggknappsspännen återfinns tillhör 
alla slutet av vikingatiden. Ryggknappsspännen är väldigt speciella och pråliga kreationer (se 
Arrhenius 1962) och ska troligen inte betraktas som ”maskerade dosor”.   
   I en del fall förekommer fyra spännen (se Grav 3, 8, 12, 24, 55). I det flesta fallen är dock 
kontexterna så pass oklara, att det inte går att säga att det skulle vara tal om något annat än de 
variationer som diskuterats ovan. Grav 8 utgör dock ett undantag, där man av placeringen och 
tygrester under spännena, kan vara säker på att det alla har använts och därmed kan man här se 
ytterligare en variant. Enligt Hägg, så ersätts den tidigare sedvanliga varianten med tre spännen, av 
en variant där man använder sig av fyra spännen mot slutet av Birka-tiden (Hägg 1971:144). Grav 8 
som innehåller ett djurhuvudformigt spänne av den ovanliga typ 8.2 (se A3.2, se också A. Carlsson 
1983a:40ff för typologi) är med tanke på att spännets ornamentik är i Urnesstilen troligen 
hemmahörande under den senare delen av 1000-talet (se A1 för relativ datering). Det skulle alltså 
kunna vara en förändring i användningen som skapat denna kombination. Det finns dock flera 
tänkbara förklaring till fyrspännes kombinationerna. I de flesta gravar med fyra spännen är det 
fjärde spänne placerat bredvid/ovan huvudet (se Grav 3, 12, 24) och därmed ska det kanske ses som 
tillhörande en annan gravläggning, eller en symbolisk gravläggning. En liknande placering av ett 
dosformigt spänne i en grav vid Fyrkat har iakttagits av Thedéen (2012:68) (se också K. Pettersson 
1968:180). 

Typ Antal (55) Procentuell fördelning
Idealisk kombination 30 55
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Variation av Ideal. Komb. (3 Spännen) 8 14,5
Fler än 3 spännen 5 9
Ett spänne 8 14,5
Två spännen 4 7

Tabell 2. Fördelning av spänneskombinationer i materialet 

   Djurhuvudformiga och dosformiga spännen kan också förekomma i singular. Från Ire-gravfältet 
finns det fyra sådan exempel. I tre av fallen är det tal om brandgravar där spännet placerats i 
anslutning till brandlagret (en återkommande företeelse också på andra platser (se Grav 13 och 19)). 
Men det enskilda spännet har också använts vid halsen utan att på sedvanligt sätt ackompanjeras av 
spännen vid axlarna (Se Grav 2, 21, 23, 26, 37, 53). 
   Materialet omfattar också fyra fall med två spännen (Grav 14, 20, 32, 51). Dessa är dock alla 
svåra att härleda till någon egen form av struktur och verkar mer ha uppstått av tillfälligheter. 
Plundring, plöjning och andra olyckor i samband med utgrävningar får ses som mest troliga 
förklaringar till detta.    

4.4 Idealisk kombination, pärlor och ålder 

Utifrån sammanställningen i tabell 1 så kan man se att de individer som begravits med 
djurhuvudformiga eller dosformiga spännen, bara utgör någonstans mellan en tredjedel och hälften 
av de gravlagda ”kvinnorna”. Det skulle kunna tänkas att man här ser resultatet av social 
stratifiering och det har säkerligen förekommit (se Thunmark-Nylén 1984, betänk också 
skillnaderna i storlek mellan ex. olika dosspännen), men med tanke på det hårda slitaget på 
spännena, så är det uppenbart att spännen använts under flera generationer (se 4.5). Det gör att man 
kan se resultatet i tabell 1 som ett utslag av sättet att använda spännena på snarare än som en social 
identitets markering. Frågan är då vilken roll spännena spelar i den sociala strukturen? Vilket är 
något som behöver förstås för att man ska kunna förstå dess motivvärld.     

4.4.1 Kvinnor och barn   

Thedéen har genom att jämföra pärlantalet i gotländska vikingatida gravar med osteologiska 
bedömningar av ålder, framlagt teorin att antalet pärlor står i förhållande till vilken ålder den 
gravlagde individen befunnit sig i. Där det högsta antalet pärlor återfinns i de gravar som 
osteologisk ansetts tillhöra barn (5-15 år) (Thedéen 2011). 

Osteologisk ålder Genomsnittligt antal pärlor Antalet gravar
0-5 år 12 13
5-15 år 167 10
15-35 år 20 7
15-50 år 15 48
50+ år 9 7

Tabell 3: Osteologisk bedömda gravar och genomsnittligt antal pärlor, efter Thedéen (2011:130)

   När det kommer till spännena så är de ovanliga i gravar för de allra yngsta barnen (se Thedéen 
2011:142f). Undantag finns dock, som den 2-3 åring som begravts med ett dosspännen på 
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Brashalder-gravfältet (SHM 277739:1a, Se Rundkvist 2003a:151, Thunmark-Nylén 2006b:429) och 
den märkliga brandgraven intill Fornborgsvallen vid Mulde, Fröjel sn., där ett par 
djurhuvudformiga spännen i ”halv storlek” påträffats, som antagits varit till för ett mycket litet barn 
(Lindquist 2004:75)8. 
   Om man då tittar på fördelningen av antalet pärlor i förhållande till gravar med spännen som 
denna undersökning omfattar, så kan man se att det finns en viss tyngdpunkt mot att gravar med 
spännen också innehåller ett pärlantal större än 20.

Antal pärlor Antal gravar (55) Procentuell fördelning
˂10 st 159 27

10-20 st 7 13
20-40 st 21 38
˃40 st 12 22

Tabell 4: Antalet pärlor i gravar med djurhuvudformiga spännen

   Thedéens genomgång visar att det i kategorierna mellan 15-35 år och 15-50 år, finns en 
minskning i det genomsnittliga antalet pärlor för den andra kategorin med det äldre åldersspannet. 
Vilket gör att man kan anta en minskning av pärlor efterhand som livet fortlöper. Det föreligger här 
alltså ett samband mellan spännen, pärlor och ålder vid dödsfallet. Vilket är ett samband som 
framträder än mer tydligt om man bara ser på de gravar som innehåller den idealiska 
kombinationen. 

Antalet pärlor Antalet gravar (30) Procentuell fördelning
Okänt 3 10
˂10 st 4 13

10-20 st 4 13
20-40 st 8 27
˃40 st 11 37

Tabell 5: Antalet pärlor i gravar med idealisk kombination. 

   Som man kan se i tabell 5 så är det en markant tonvikt vid att gravar med idealiska kombinationer 
har tjugo eller mer pärlor. Därtill är närmare 40% placerade i kategorin för mer än 40 pärlor. Av 
dessa har tre stycken av gravarna mellan 45-63 pärlor, medan de resterande åtta har långt mer än 
100 pärlor per grav. En av gravarna i spannet 45-63 (Grav 10) är arkeologiskt bedömd som en 
barngrav, vilket gör att man kan anta att det redan vid runt 40-50 pärlor kan vara tal om barn eller 
tonårs flickor10. Det föreligger alltså ett samband mellan pärlor, idealisk kombination och yngre 
kvinnor/flickor.  
   Grav 37 och 43 har osteologiskt åldersbedömts till 17 respektive 20-25 år och innehåller 23 
respektive 25 pärlor. Medan Grav 36  har osteologiskt bedömts som mellan 25 och 35 år och 
innehåller endast 4 pärlor (gravarna har alla idealiska kombinationer och kommer från Ire-
gravfältet). Det gör att skulle vara möjligt att placera kategorin 20-40 pärlor som liggande rent 
åldersmässigt någonstans mellan 15-25 år. Det här skulle i så fall innebär att runt ¾ delar av de 
8 Spännena är av vendeltyp och att de skulle vara i ”spädbarns” storlek (se Lindquist 2004:75) är diskutabelt. Den 

diskussionen kommer dock inte föras i denna text. 
9 Här inkluderas också gravar där pärlantalet är okänt (behöver inte vara samstämmigt med avsaknad av pärlor)
10 Avvikande från detta är Thedéens nr. 27 från Vinor, Fårö sn. som har 41 pärlor men osteologiskt bedömts som 25-35 
år (se Thedéen 2011:143) graven omfattas inte av denna undersökning.
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individer som gravlagts med idealiska kombinationer skulle vara mellan 5 och 25 år och med en 
betoning på de mellan kanske 7 och 17 år. Det går här alltså verkligen att problematisera tanken om 
att en idealisk kombination skulle vara ett uttryck för den gotländska kvinnans dräkt. 
   För att föra resonemanget vidare kan man titta på när döden genomsnittligt inträffade. Det här är 
naturligtvis väldigt svårt att göra, men Gejvalls sammanställning från den medeltida kyrkogården 
vid Västerhus, Frösön sn., Jämtland (1960:35ff se också Iregren (red.) 2009) borde med viss 
reservation kunna användas som referensmaterial. 

Ålder vid dödstillfället Antal individer (364) Procentuell fördelning
 Före 7 år 183 50
 7- 14 år 27 7
14- 20 år 15 4
20- 40 år 69 19
40- 60 år 65 18

Över 60 år 5 1
Tabell 6: Ålder vid dödstillfälle (efter Gejvall 1960:35f)

   I Gejvalls sammanställning så ser man att hälften av dödsfallen inträffar innan sju års ålder – 
vilket är i stort sätt överförbart på Thedéens 0-5 års kategori. Den som däremot överler sin yngsta 
barndom har sen en god chans att bli i alla fall över 35 år. Vad som är intressant för sammanhanget 
är att det är ovanligt att dö mellan 7-20 års ålder – bara en på tio. Om man då sammanför resultaten 
från tabell 5 och 6 så får man ett tämligen intressant resultat:   

Åldersgrupp efter 
pärlor

Antal gravar med 
idealisk kombination 

(27)11

Procentuell fördelning Förväntad procentuell 
fördelning utifrån 

tab. 6
5- 15 år 11 41 15
15- 25 år 8 30 18
25- 50 år 4 15 46

50+ år 4 15 20
Tabell 7. Åldersgrupper med idealisk kombination, procentuell fördelning och förväntad procentuell fördelning efter  
genomsnittligt dödstillfälle.  

Det blir ett närmast bakvänt resultat, där de som tillhör kategorierna för 5-25 år, som bara förväntas 
utgör 1/3 av de gravlagda, står för hela 71% av alla gravar med idealiska kombinationer. Det vill 
säga att i den här statistiken, så är det tydligt att begravas med en idealisk kombination innebär att 
den gravlagde vanligtvis är en yngre individ, i många fall rent av barn. Det här är inte representativt 
för hur fördelningen borde se ut i förhållande till dödstillfällen. Man kan alltså sluta sig till att det 
finns en funktion för spännen i idealiska kombinationer som relaterar till den gravlagdes ålder. 

4.4.2. Kvinnor, barn och äldre damer 

Några kommentarer till den här statistiken är behövliga. Det finns i materialet tre gravar med 
åldersbedömningar som avviker från det statistiska mönstret. Det är de arkeologiskt bedömda 

11 De tre gravarna (30, 47, 54) i tabell 5 med okänt ”pärlförhållande” har uteslutits. 
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barngravarna Grav 16 och 18 (se Rundkvist 2003a:130f och 178f) med mellan 25 och 30 pärlor och 
Grav 38 (med minst 28 pärlor) som osteologiskt bedömts som mer än 50 år (se Thunmark-Nylén 
2006b:430). Men dessa undantag gör ändå att den statiska modellen överensstämmer till 90% på 
osteologiskt åldersbedömda gravar och till 85% på arkeologiskt åldersbedömda. Dessutom är 
avvikelsen bland de arkeologiska gravarna bara något som förstärker sambandet mellan idealisk 
kombination och de yngre individerna12.   
   Ytterligare tre gravar är värda att ta upp, Grav 4, 48 och 50. Alla dessa är gravläggningar där det 
rör sig om mer än en person som blivit gravlagd. Grav 413 är antagligen en yngre kvinna (mer än 30 
pärlor) som blivit begravd med ett (eller möjligen två) spädbarn (se Thunmark-Nylén 2006b:429). 
Grav 50 innehåller också troligen en yngre kvinna (pärlantalet är jämförbart med barngraven nr. 
10), som med tanke på skelettrester från foster i bäckenområdet antagligen har dött under 
havandeskapet. Graven är från gravplatsen vid Slite torg, Othem sn. där också Grav 48 återfinns, 
som har betecknats som en dubbelgrav (Man och Kvinna) (se SHM 15752:VI och Rydh 
1919:130ff)). Antalet pärlor i Grav 48 uppgår till 18, vilket gör att tolkningen som dubbelgrav med 
vuxen man och kvinna är sannolik. Men det finns här också en uppgift om längd för de gravlagda 
individerna som uppger mannen till 1.76 m och kvinnan till 1.33 m (se A. Carlsson 1983a:170). Det 
är oklart om detta åsyftar en uppskattning av kroppslängden eller en mätning av skeletten, vilket gör 
att det är svårt att förhålla sig till den här informationen. Det skulle möjligen kunna innebära med 
Grav 4, 48 och 50 i åtanke att flickor under gotländsk vikingatid redan i en tidig ålder ingått i en 
”reproduktiv fas”. En kroppslängd på 1.33 m antyder om antingen en väldigt (med betoning på 
väldigt) kortvuxen kvinna eller ett barn (kan jämföras med en flicka från den tidigmedeltid 
kyrkogården i Västergarn som osteologiskt bedömts som 15-19 år och hade en uppskattad 
kroppslängd på 155 cm (se Norderäng & Staecker 2005:5) – betänk också skillnaden i längd mellan 
de två skeletten). Att det dessutom verkar som om att det mindre skelett är placerat på sida intill det 
längre (se Rydh 1919:130ff), gör att det är mer troligt att den här gravläggningen ska förstås som en 
vuxen man och ett barn (flicka) (jfr. Grav 38 och 51). Det är alltså troligt att ett antal av gravarna 
med lägre pärlantal också utgör gravar för barn/yngre kvinnor (exempelvis Anl. 4/64 (SHM 32397) 
Uppgarde, Vallstena sn. (se Lindqvist 1983:140f och pl. 174-178) (skelettgrav med Idealisk 
kombination och 4 pärlor) antyder om ett barn (gravschaktets storlek är liknande Grav 11 och 
skelettet längd uppskattas till något liknande Grav 48, dessutom möjligtvis placerat på sida.). Det 
kan alltså vara så att det här sambandet mellan idealisk kombination och yngre individer är mer 
påtaglig än vad som här framkommit. Men Grav 38 och 55 påvisar också att det är något mer 
komplext än biologisk/kronologisk ålder som man ser här, eftersom dessa är gravläggningar för två 
”äldre damer”.    

4.5 Slitage

Slitagegraden på spännen är en mycket intressant aspekt. Thunmark-Nylén (1983a) visar i sin 
studie, att mer än hälften av de 750 olika dosor som av henne avhandlas, har varit så pass slitna att 
de behövt genomgå reparationer och konstaterat att det överlag måste fastslås; ”Att spännen 
vanligen ej begravs med sin första ägarinna torde framgå av det ofta grava slitaget, som av allt att 
döma är resultatet av flera generationers användning.”(Ibid.:121, se också Thunmark-Nylén 1982b 
och Kristoffersen 1997:195). Carlsson gör ett liknande konstateranden kring de djurhuvudformiga 
spännena och i hans ”Stånga-exempel” (se A. Carlsson 1983b:203f) så blir det väldigt tydligt att 
man använt föremålen över väldigt långa perioder. Något som också går att se under 
folkvandringstiden (Magnus 2002:116ff se också Arwild-Nordbladh 2007:177ff). 

12 Notera att grav 18 är en variant av idealisk kombination med tre djurhuvudformiga spännen 
13 Är också intressant eftersom den är ett kyrkogårdsfynd, men påvisar ett gravskick som mer minner om det 

”hedniska” (se också Ranåker 2009). 
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   Neiß har kanske gått allra längst med dessa studier och med Jämjö-spännena verkligen framlyft 
att det rör sig om en lång brukningstid för objekten och att man vid ett eventuellt missöde troligen 
har försök att ersätta det förlorade spännet genom att ”kopiera” det äldre kvarvarande spännet (Neiß 
2006b, 2009a). Vilket gör det tydligt att det inte går att kombinera spännena hur som helst. Ett 
spänne är inte bara en del av dräktutsmyckningen som kan ersättas hur som helst, utan ett objekt av 
betydelse. Man har här att göra med ett objekt som går i arv från generation till generation, som är 
intimt förknippat med denna arvslinje. Spännena uppträder alltså som en egen social aktör. Det vill 
säga att objektet tillhör inte individen utan ”släkten” (se Neiß 2005:87f, 2006b:33, 2009b:129). 
Objektet har alltså en form av agency och agerar inom denna arvslinje som en egen person. 

”Person is used to refer to any entity, human or otherwise, which may be conceptualized and 
treated as a person. A person is frequently composed through the temporary association of 
different aspects. These aspects may include features like mind, spirit or soul as well as physical 
body, and denote the entity as having a form of agency. Exactly who or what may or may not be 
a person is contextually variable.”(Fowler 2004:7)

 
Ett objekt eller ett djur kan alltså betraktas på samma sätt som en person (se också Back-Danielsson 
2007:91ff). Det är det här som Kristoffersen menar när hon säger att ”Designet representer ikke 
dyret, men det er dyret”(Kristoffersen 1997:246 se också Kristoffersen 2010). Det finns i den 
transformativa relationen mellan människor, djur och objekt i den norröna världsuppfattningens 
magiska tänkande ingen fixerad hierarkisk ordning. Vilket är viktigt att ha i åtanke, framförallt när 
det kommer till teoretisk applicering av humanindividualiserade perspektiv som exempelvis Gells 
(1998, se också 3.1.3). Människan ska inte per automatik betraktats som en individ utan hon kan 
också inta exempelvis en dividuell roll; 

”People are composed of social relations with others to the degree that they owe parts of 
themselves to others. Furthermore, the person is comprised of multiple features with different 
origins, […] these may not be fixed in the matter of the body but either enter into or emerge 
from the person during certain occasions.” (Fowler 2004:8)

Man har alltså här den rätt märkliga situationen att objektet – det djurhuvudformiga spännet – 
innehar en form av individualitet, som människan, som snarare får ses som en divid (se också Back-
Danielsson 2007:297f), saknar. 

4.5.1 Bödnys spänne

I det här sammanhanget är Bödnys spänne värt att diskutera. Detta dosformiga spänne från 
Tyrvalds, Klinte sn. har blivit uppmärksammat för den runristning som spännet fått (se Thunmark-
Nylén 1986, Snædal 1986, 2004), där det framgår att en runristare – med det passande namnet Öde 
– har skrivit in att spännet tillhör Bödny. Det här skulle kunna tänkas vara en indikation på att 
spännen ändå är individuella tillhörigheter. Men det finns gott om invändningar. 
   Runristningar förekommer också på ytterligare ett par spännen, men då oftast så pass 
fragmentariskt eller dåligt bevarade att dessa inte går att tolka (se Thunmark-Nylén 1986). Det här 
är också en företeelse som man kan se på spännen från folkvandringstiden, där det framförallt är 
ristningar av motiv som tillförts spännena, men också i en del fall runor (Magnus 2002:105f). Man 
ska dock vara på det klara med att en inristning av ett namn på ett spänne inte är detsamma som att 
förvandla spännet till en personlig ägodel. Ett av de runristade dosspännena (”Gothems spännet”) 
visar tydligt att spännet fortsatt att användas långt efter det att runristningen gjorts (se Thunmark-
Nylén 1986:77). Värt att notera är också att alla inristningar som gjorts på spännen, är gjorda på 
bottenplattan, alltså vid bruket av spännet har inskriften bara varit möjlig att känna till för den som 
bar spännet. Dessutom är runristningar på artefakter ovanliga och svårtolkade (Snædal 1986:82). 
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Man ska också påpeka att ”Bödnys spänne” är en tolkning och ingen direkt översättning av ”AuÞi 
risti runaR – auir- -   byÞnuyaR ” (se Ibid.:80). Spänne är inget ord som finns i den fornnordiska 
(- gutniska) vokabulären och vad detta Bödnys ”auir - -” åsyftar är oklart, även om järnålders 
benämningen för dosspännen verkar troligt (se Ibid.:81f)(det kan också röra sig om en kenning ex.). 
Därtill är det inget som säger att Bödny varit med vid själva inristningen. Bödny skulle lika gärna 
kunna vara ”mor, mormor eller farmors mor” till den som använt den ristade spännet. En inristning 
är på så viss inget belägg för individuellt bruk av spännet. Den talar snarare om att ansluta sig till 
spännets värld, än att hävda förvaltande över det. 

 
4.6 Den mänskliga farkosten

Förutom att spännena då brukats under flera generationer så säger slitaget en annan viktig sak om 
objektet, nämligen; att det verkligen används. Det här är inga föremål som bara tas fram för att föras 
med i graven, utan det här är föremål som var tänkta att användas i livet. Det fanns helt enkelt flera 
tillfällen att klä upp sig för än när döden kom på besök. Samtidigt så bör man inte se det som att 
man skrudade sig i sina finaste juveler varje dag, men det fanns uppenbarligen tillfällen då objekten 
var viktiga. Återigen så har man en situation där det inte går att förneka att objektet har en betydelse 
och funktion att fylla, att det uttrycker en agency. Spännet är en identitetsskapare. Att klä sig i 
spännena var ett performance, ett sätt att förmedla sin identitet. Med tanke på den långa 
brukningstiden så är det inte själva individens identitet utan en grupperings identitet som förmedlas 
av objektet. Vad man sedan vill benämna denna gruppering som, är desto svårare, eftersom man här 
kommer att hamna i ett antal laddade begrepp med både denotativa och konnotativa möjligheter för 
misstolkningar. Att ge sig in i en diskussion kring arvslinjer och strukturer för 
gruppsammansättningar, innebär oundvikligen att man hamnar i ett hopplöst långt hypotetisk 
resonemang. Så för att därför hålla sig kort kan man konstatera att: Det verkar primärt var de yngre 
individerna som får med sig spännena i graven. Spännena nyttjas över flera generationer, vilket gör 
att spännena onekligen står i förhållande till ”släktskap”. Spännena är därmed ett uttryck för 
identitetsskapande för grupper och inte för individer. 
   Att detta ”släktskap” hör samman med den viktiga institutionen ”gården” för ses som rätt 
självskrivet; exempelvis finns här de isländska släktkronoloiger (se Gurevitj 1997:65), bruket av 
namn (se ex. Steinsland & Meulengracht Sørensen 1998:120ff), runstenar (se Zachrisson 
1998:126ff och Andrén 2000), gårdens plats i mytologin (Brink 2004 m.fl.) och dess betydelse i 
kulturlandskapet (se Zachrisson 1994, 1998, Cassel 1998, D. Carlsson 1979, 1983a-b, Ersson 1974, 
m.fl.) etc. Begrepp som släkt och gård är dock svårhanterliga och någon definition undviker jag att 
göra här, men Zachrissons resonemang kring odal (Zachrisson 1994, 1998) är goda att ta in i 
förhållande till begreppet gård (se också Petré 1999:9). 
   Gustins (2004, 2007) undersökning av ringspännen visar också att gruppidentifieringar är något 
mycket mer komplext än det spatialt närbesläktade (se 2.3.3). Vilket gör att Johansens begrepp 
sociala landskap (se B. Johansen 1997:46) är mer funktionellt än begrepp som ”släkt/ätt” eller 
”arvslinjer”, eftersom man här påpekar att det kan ligga en mer komplicerad struktur i 
gruppidentifiering än genom blodsband (betänk ex. fosterbrödrarskap, handelskontakter o.s.v.). 
   Det är dock sällan så att de döda förflyttar sig speciellt långt ifrån sitt hem (Cassel 1998:40f, 
Nedkvitne 2004:28f). Man kan på så viss sluta sig till att ett sådant här fall, är nära knutet till ett 
socialt landskap där odalen utgör en centralpunkt. Spännena som kompasser i detta sociala landskap 
kan därför ses som antingen bundna till en ”från man till hustru till närmast ärvande” eller till en 
matrilinjär struktur. Därmed antingen befinnande sig i ett spatialt förhållande till odalen eller i ett 
metaforiskt till släktskapet (det vill säga genom ”exogami” rörliga i rummet (jfr. Tsigaridas-
Glørstad 2012:37ff)). Att spännet då hamnar i graven handlar om att det tas ur systemet eftersom 
det förlorar sin funktion. Det kan dels ses som att det byts ut (moderniseras) eller att det handlar om 
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att ”arvslinjen” faller bort (”dör ut”). Att det i första hand är de yngre kvinnorna/flickorna som får 
dessa objekten med sig i graven får ses som att tala för alternativ två. Det kan illustreras genom 
gravfältet vid Söderby, Lovö sn. Uppland, vilket utförligt publicerats av Petré (1999). 
   Söderby är ett mindre gravfält med ett trettiotal gravläggningar. Gravfältet har arkeologiskt 
bedömts nyttjat från vendeltid till den första delen av vikingatiden (se Petré 1999:132ff för olika 
tolkningar). Det rör sig här sannolikt om ett familjegravfält för en specifik ”gård”. Det som är 
intressant är att gravfältet upphör att användas runt mitten av 800-talet (Ibid.) och att dess sista grav 
är en grav som på många sätt kan jämföras med det gotländska materialet. Det här är den enda 
graven på fältet där det finns lämningar av spännbucklor (för övrigt med gripdjurs motiv). Graven 
innehåller sannolikt två individer, en vuxen man och antagligen en flicka (ost. bed. 10-44 år (men 
utifrån att det bara skulle vara en individ i graven (Ibid.:99ff)). Att det skulle vara en flicka är troligt 
eftersom graven innehåller omkring 250 pärlor, ett antal som markant avviker från övriga 
kvinnogravar som finns på gravfältet (och är i samma spann som Grav 33, 37, 39, 42 och 46 alla 
osteologiskt bedömda barngravar). Man kan tolka det här som att arvslinjen tar slutet i och med 
flickans död (Ibid.:132ff) – eller att denna gren tar slut och odalen således tillfaller någon besläktad 
grupp i närheten (det finns flera gravfält inom ett större område runt Söderby). Det här skulle också 
kunna förklara den märkliga Grav 55 där en äldre kvinna (60+) utöver en idealisk kombination fått 
ett extra par av djurhuvudformiga spännen med sig i graven. Således möjligen två ”ättelinjer” som 
”dör ut” med den gamla ”arvvingeslösa” kvinnan.  
   Det är alltså spännet som är den aktiva förmedlaren i den här relationen mellan den levande 
människan, odalen och förfäderna, där människans uppenbarelse fungerar som en farkost för 
objektets agency. Man kan i kanske något kontroversiella termer uttrycka det som spännet genom 
sin agency, sitt förmedlande av relationen mellan den levande människa, odalen, myten och 
förfäderna –  som kompass i det sociala landskapet –  faktiskt innehar en individualitet som den 
dividuella människan saknar. Det är objektet, inte människan, som uppträder som person. Det kan 
kanske tyckas att det här är att dra teorin till sin yttersta konsekvens och helt saknar reell förankring. 
Men samtidigt så bör man faktiskt betänka att människan både uppträder som socialt väsen och som 
kosmologiskt väsen. Där det sociala (talet, beteendet14) är kännetecknande för människan som 
levande individ, hennes jag, medan den kosmologiska rollen är ett av symbolism och dividualitet 
uppbyggt uttryck. I den fatalistiska norröna världsbilden inordnas därmed människan som ett 
kosmologiskt väsen av dividuell karaktär; ”Kvinnegravene representerer ikke, i første rekke, 
kvinnen selv, men slekten.” (Kristoffersen 1997:245). Döden är ingen privatsak tillhörande jaget, 
utan något som inordnas i den kosmologiska strukturen av samfundet. Döden är en form av skifte 
av identitet (se Ekengren 2006) (precis som alla andra typer av rite de passage) där människan 
lämnar sitt sociala väsen – sitt jag – för att inordnas i den kosmologiska ordningen.

14 Tal och beteende är också i högsta grad delar av kulturellt konstruerade strukturer och förhåller sig till dem. Men det 
som är meningen med den här delningen mellan människans sociala och kosmologiska väsen (socialt privata och 
socialt offentliga) är att lätta lite på teoris implikation, genom att påpeka jagets existens i ekvationen. Jaget upplever 
sig som en särart, införlivat men skilt från strukturen, det vill säga att jaget i sin existens - oavsett nivå av fatalistisk 
övertygelse - ändå upplever sig som rörlig gentemot strukturen. Jaget har en uppfattning som inbegriper möjligheten 
till styrning, vilken dock fråntas jaget vid kosmologiska centralhändelser så som en rite de passage. 
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5. Konklusion
 

”Men hva symboliserer gripedyret? Ingen vet, men dets apotropeiske betydning burde være sikker” 
(Magnus 2005:41). Det är det här som det här arbete har velat utröna, att motverka och förklara 
detta ”Ingen vet”. 
   Den här texten har velat påvisa hur språket fungerat i receptionshistorien som en mystifierande 
dimension, som skapat en onödig distans mellan tolkningen och ornamentiken. 
Djurornamentiken har karaktäriserat som ett av olika motiv konstruerat fenomen. Dess 
standardisering och över långa perioder återkommande bruk av motiv är ett utslag av en 
kommunikativ funktion. Det finns en mening och betydelse bakom ornamentikens motiv, som dock 
i sin förhistoriska ram – bristen på möjlighet till textuell kontextualisering – inte fullt ut kan nås av 
ikonografin. De begränsningar som finns i den ikonografiska analysen, har försökt avhjälpas genom 
att addera teoretiska perspektiv från strukturalistisk bildanalys, antropologiska teorier om agency 
och genom en kontextualisering av objektet som ornamentiken uppträder på.      
   Djurornamentiken har genom strukturalistisk ikonologi kunnat beläggas ha en skiftande karaktär, 
från det mer aggressiva; till våldet och makten knutna uttrycket under folkvandringstiden –  till ett 
mer försvars inriktat och beskyddande uttryck under den yngre järnåldern. Dess återgivning av djur 
och människor följer en logik med upplösta gränser där hamnskiftare, fylgjor och hybrider alla är 
varianter av relationer mellan människor och djur som talar om en klassificering utan definitions 
åtskillnader mellan det humana och det animaliska. Det är en transformativa relation som finns 
mellan människan och djuret. Som manifesteras genom Oden i det gudomliga. Hamnskiftaren, det 
allseende ögat, ett järnålderns panoptikon, både beskyddande och övervakande. 
   Det som sedan finns i framställningen, i gestaltningen, är en rörelsens dramatik. En akut agency 
som kommer ur en dramatisk världsåskådning, bunden till den fatalistiska kosmologin. Precis som 
motivets bundenhet vid objektet, det djurhuvudformiga spännet. En aktiv identitetsskapare, som 
besitter en individualitet som människan som kosmologiskt väsen saknar. Spännet står på så vis nära 
odalen, det sociala landskapet, myten och förfädernas förkroppsligande. 
   Gripdjuret som uppträder på det djurhuvudformiga spännet är ett hybridväsen, varken djur eller 
människa. Dess samband med fylgjan (för olika inskott kring detta se ex. Neiß 2007, Arrhenius 
1994, Roy 2012, Domeij-Lundborg (m.fl.) 2012a-b) är uppenbar, men den är samtidigt inte 
överförbar som ”skuggjaget”, dess plats vid spännet gör den till ett kollektivt uttryck, en symbol för 
den djuplodande världssammanhållningen, ett väsen som införlivar och överför egenskaper från 
sina tidigare skyddslingar till den som bär spännet (Något som förvisso Hedeager också velat se i 
fylgjan (2012:81ff)). Gripdjuret är mycket riktigt ett apotropeiskt väsen, som hör ihop med 
förfäderna och på samma gång som den är egenskaper och beskydd från tidigare generationer, så är 
den också en övervakare, en påminnelse om det oundvikliga ödet – att varje människan bär ett 
ansvar att föra sitt ”arv” vidare. Gripdjuret kan således ”artbestämmas”. Men dess uppenbarelse är 
mångfacetterad, varken levande eller död, varken djur eller människa, både specifik och 
allmängiltig, både beskyddande och krävande. Ett väsen vars rätt namn inte ryms inom logiken för 
det vetenskapliga språket.     
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6. Summary in English

The aim of this paper was to reveal some of the mysteries surrounding Scandinavian animal art, by 
developing a method for interpretation of pre-historic images, wich was used to discuss the gripping 
beast motif on the Gotlandic Viking Age animal-head brooches.       
   Chapter 2 looked at the reception of animal art with in research history. Where it was argued that 
the methods and especially the chosen language where the driving forces in shaping the way the 
animal art was received and believed to be received within it's own time. 
   Part 2.4 focused on aspects of communication. It was here argued that the standardization and 
recurrence of motif within the animal art, was an intentional structure established to transfer 
messages of meaning. The chapter also argued that social structures should not be looked upon in 
terms of spatial closeness, but by social closeness. 
   Chapter 3 discussed the image and it's interpretation. Part 3.1 argued that iconographic analysis, 
was not a fulfilling method for interpretation of pre-historic images, because of the lack of possible 
textual contextualization. To improve the existing methods, additions were made through concepts 
from structuralistic image interpretation theories. Also aspects of anthropological theories of agency 
was added and the need for contextualization was stressed. The chapter also argued that there is no 
such thing as an ”artist” in pre-historical ”art-history”. This way a sort of visual grammar or 
struturalistic iconology was established, separating the image – langue, the depicted – Parole, and 
the interpretation/intention of the image – agency.  
   In part 3.2 and 3.3 animal art was analyzed through the use of the structuralistic iconological 
method developed in part 3.1. In part 3.2 the image was discussed as creation of underlaying 
cultural conventions of society, through the means of visual emphasise – a sort of narrative 
technique. The chapter further argued that the Scandinavian Iron Age aesthetics expresses an urgent 
agency through the use of motion as visual emphasise. This dramatic structure was then seen as a 
result of a fatalistic worldview. Part 3.3 discussed the transformative relationship between humans 
and animals in Norse cosmology. And concluded that there is a duality in protective spirits and gods 
of the Norse mythology, they are at the same time both protective and monitoring. A sort of 
panopticon, expressed in the Fylgja as well as in the shamanistic shapeshifter Odin.  
   Chapter 4 stressed the need for contextualization in studies of animal art. The animal-head brooch 
was discussed both as a structure and by usage. By a comparison of the number of beads within 
graves containing the ideal combination of Gotlandic female ”costume jewelry” (two animal-head 
brooches and a box brooch) and age, part 4.4 came to the conclusion that there was a close 
connection between ideal combinations and young women/children. It was then argued in part 4.5 
and 4.6 that animal-head brooches had a close relation to the odal and inheritance. It was further 
argued that the concepts of agency and personhood don't only associate with human beings, but as 
well with animals and objects. The animal-head brooch was hence seen as having an agency of it's 
own, acting as a representation of the kinship. 
   The conclusion reached in this paper, presented in chapter 5 was thus; that the gripping beast 
should be looked upon as nor human nor animal, nor living nor dead, both protective and 
monitoring and closely associated with ancestry. Acting as a vehicle of past generations 
characteristics as well as a  reminder of the inevitable paths of fate, and mans dividual position in 
the cosmological order.   
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7. Figurförteckning och förkortningar

Figurförteckning:

Omslag: se fig. 2.a
Fig. 1. Gripdjursmotiv, treflikigt spänne, i Müller (1880:171), Public domain  
Fig. 2.a) Djurhuvudformigt spänne, brons, Lundbjärs, Lummelunda sn., Gotland, SHM 8807, Foto: 
Peter Sillén SHM 
          b) se fig. 2.a
          c) Djurhuvudformigt spänne, brons, Norrkive (Barshalder), Grötlingbo sn., Gotland, SHM 
19055:11, Foto: Bertha Amaya SHM
          d) Djurhuvudformigt spänne, brons, Kyrkogården, Garda sn. Gotland, SHM 27744, Foto: 
Peter Sillén SHM
          e) Djurhuvudformigt spänne, brons, Västerhejde sn., Gotland, SHM 3427, Foto: Peter Sillén 
SHM
Fig. 3. Spännes distribution Barshalder, Grafik: V. N. L. Melander, Karta efter Trotzig (1979:90) 
Fig. 4. Las meninas, Diego Velasquez, 1656, Public domain
Fig. 5. a) Porträtt av Savonarola, Fra Bartolomeo, ca. 1497, Public domain 
           b) Figurin/hänge av brons, Ekhammar, Kungsängen sn., Uppland, SHM 30245, foto: Gabriel 
Hildebrand SHM
Fig. 6. a) Judith och Holofernes, Caravaggio, 1598-99, i Public domain 
           b) B-brakteat av guld, Ravlunda sn., Skåne, SHM 31314,  foto: Ulf Bruxe SHM
Fig. 7. a) Bildsten, Hunninge I, Klinte sn., foto: V. N. L. Melander 
           b) E-brakteat av guld, Stenstugu, Stånga sn., Gotland, SHM 4217, foto: Ulf Bruxe SHM
           c) Djurhuvudformigt spänne av brons, Nygårds, Västerhejde sn., Gotland, SHM 3101, foto: 
Bertha Amaya SHM
Fig. 8. Bronspatriser, Björnhovda, Torslunda sn., Öland, SHM 4325, Foto: SHM 
Fig. 9. Bottenplatta till djurhuvdformigt spänne, foto: V. N. L. Melander
Fig. 10. a) detalj, Brakteat av guld, Trollhättan sn., Västergötland, SHM 1164, Foto: Ulf Bruxe 
SHM
           b) detalj, Bronspatris, (se. Fig 7. )
           c) Tyr och Fenrir, Isländskt 1700-tals manuskript (”NKS 1867 4to”), Public domain
           d) detalj, Tyr och Fenrir, John Bauer, 1911, Public domain 
Fig 11. detalj, Figurin av brons, Ekhammar, Kungsängen sn, Uppland, SHM 30245, foto: Bengt A 
Lundberg SHM
Fig. 12. Spännen och hängen, Aska, Hagebyhöga sn., Östergötland, SHM 16429 och SHM 16560, 
Foto: Christer Åhlin SHM

Figurförteckning A3

Fig. A3.1. a) Djurhuvudformigt spänne,  Havor, Hablingbo sn., Gotland, SHM 7785, Foto: 
Elisabeth Pettersson SHM
                 b) Djurhuvudformigt spänne, Lickershamn, Stenkyrka sn., Gotland, SHM 10632, Foto: 
Bertha Amaya SHM
Fig. A3.2.  Djurhuvudformigt spänne, Halla sn., Gotland, SHM 3623, Foto: Bertha Amaya SHM
Fig. A3.3. a) Djurhuvudformigt spänne, Bjärge, Vallstena sn., SHM 11378, Foto: Elisabeth 
Pettersson SHM
                 b) Djurhuvudformiga spännen, Ire, Hellvi sn., Gotland, SHM 20826:370, Foto: Yilali 
Asp SHM
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Fig. A3.4 a) Djurhuvudformigt spänne, Nygårds, Västerhejde sn., Gotland, SHM 3101, Foto: 
Bertha Amaya SHM
                b) Djurhuvudformigt spänne, Kopparsvik, Visby sn., Gotland, SHM 6876, Foto: Peter 
Sillén SHM
                c) Djurhuvudformigt spänne, Visby sn., Gotland, SHM 8538, Foto: Bertha Amaya SHM
Fig. A3.5 a) Djurhuvudformigt spänne, Norrkvie (Barshalder), Grötlingbo sn., Gotland, SHM 
27739:1d/61, Foto: Elisabeth Pettersson SHM
                 b) Djurhuvudformigt spänne, Broa, Halla sn., Gotland, SHM 3873, Foto: Kerstin 
Engdahl SHM    
                 c) Djurhuvudformigt spänne, Sandgårde, Sanda sn., Gotland, SHM 22005:II, Foto: 
Bertha Amaya SHM
                 d) Djurhuvudformigt spänne, Slite torg, Othem sn., Gotland, SHM 15752:VI, Foto: 
Elisabeth Pettersson SHM
Fig. A3.6. a) Djurhuvudformiga spännen, Slite torg, Othem sn., Gotland, SHM 15752:VII, Foto: 
Yilali Asp SHM
                 b) Djurhuvudformigt spänne, Kyrkogården, Eskelhem sn., Gotland, SHM 27146, Foto: 
Bertha Amaya SHM
                 c) Djurhuvudformigt spänne, Barshaldershed, Grötlingbo sn., Gotland, SHM 21540:17, 
Foto: Bertha Amaya SHM
                 d) Djurhuvudformigt spänne, Hemse Annexhemman, Hemse sn., Gotland, SHM 4645, 
Foto: Christer Åhlin SHM
                 e) Djurhuvudformigt spänne, Norrkvie (Barshalder), Grötlingbo sn., Gotland, SHM 
27739:9, Foto: Elisabeth Pettersson SHM
Fig. A3.7. a) Djurhuvudformigt spänne, Havor, Hablingbo sn., Gotland, SHM 8064:117-118, Foto: 
Bertha Amaya SHM
                 b) Djurhuvudformigt spänne, Gartarve, Gammelgarn sn., Gotland, SHM 3001, Foto: 
Elisabeth Pettersson SHM 
                 c) Djurhuvudformigt spänne, Kyrkogården, Vänge sn., Gotland, SHM 12492, Foto: 
Elisabeth Pettersson SHM    
                 d) Djurhuvudformigt spänne, Kyrkogården, Garda sn., Gotland, SHM 25501:1/53, Foto: 
Yilali Asp SHM
                 e) Djurhuvudformigt spänne, Rundarve, Atlingbo sn., Gotland, SHM 8199, Foto: 
Elisabeth Pettersson SHM    
Fig. A3.8.  Djurhuvudformigt spänne, Burs sn., Gotland, SHM 8191, Foto: Bertha Amaya SHM  

Kartor:

A3. K. 1-33: V. N. L. Melander

Förkortningar: 

AUN   – Archaeological Studies Uppsala University institute of North European 
Archaeology 

BM   – British Museum
DNM   – Danmarks national museum
GF   – Gotlands fornsal 
HGO   – Högskolan på Gotland 
KM   – Kalmar läns museum
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KVHAA   – Kungliga Vitterhets historie och antikvitets akademien
NM   – National museum Vilnius
PMAG   – Perth Museum
RAGU   – Riksantikvarieämbetets Gotlands undersökningar
RAÄ   – Riksantikvarieämbetet 
SHM   – Statens historiska museum 
VSM   – Viborg Museum
WZG   – Die Wikingerzeit Gotlands
VZG   – Die Vendelzeit Gotlands
ÅM   – Ålands museum
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Appendix 1. Katalog 

A1.1 Material och kriterier för hypotetiska dateringar 

Materialet är sammanställt från Carlsson (1983a), Thunmark-Nylén (1983a, 1995b-2006c (WZG)), 
Stenberger (1962), Rundkvist (2003a-b), Thedéen (2011) och från kataloger och rapporter under 
angivna SHM nummer. 
   Notera att kalkstenspärlor är en äldre benämning, efter en missuppfattning av materialet pärlorna 
är gjorda av. Det rör sig egentligen om ett mycket mer exotisk material i form av kaurisnäckor från 
indiska oceanen (se Trotzig 1988, Thedéen 2010:103, se också Callmer 1977, 2006b:196ff – för 
mer omfattade diskussion kring materialkategorin pärlor.).  
   Hypotetiska dateringar har gjorts utifrån följande kriterier: 1.) Orientering av skelett. Utifrån 
sammanställning av materialet kan två faser urskiljas, huvudsakliga orienteringar N-S tillfaller en 
äldre fas (innan år 950) och S-N en yngre fas (efter år 950) (är jämförbart med orienteringar från 
Stenbergers Ire-kronologi (se Thunmark-Nylén 2006b:606)). Överensstämmelsen är 10/13 gravar 
för den äldre fasen och 33/33 för den yngre. 2.) Förekomst av tung-, sked- eller silformiga hängen i 
gravfynden, som i materialet bara förekommer i den yngre fasen (möjligen undantaget Grav 25). 
Thunmark-Nylén placerar hängestyperna från period VIII:2 (d.v.s. ca. 910-1000) och framåt 
(2006a:211f), varpå de hamnar i den yngre fasen. 3.) För gravar från Ire refereras också till 
Stenbergers gravfältskronologi (se Thunmark-Nylén 2006b:600ff, 1995a:570ff, A. Carlsson 
1983a:70ff, se också Stenberger 1962:91ff och 4.2.3 i detta arbete). 4.) Datering av spännen. 
Djurhuvudformiga spännen efter Carlssons kronologi (1983a:62ff), indelad i perioder från A-E (A: 
725-800, B: 800-900, C: 900-1000, D: 1000-1100, E: 1100-1150). Dosformiga spännen efter 
Thunmark-Nyléns kronologi (1983a:101ff), indelad i faser från en ”Äldre äldre fas” till en ”Yngre 
fas”, vilka översätts som: Äldre äldre (Ä Ä) fas: 800-850, Yngre äldre (Y Ä) fas: 850-900, Äldre 
mellan (Ä M) fas: 900-950, Yngre mellan (Y M) fas: 950-1000, Yngre (Y) fas: 1000-1100. För 
både Thunmark-Nylén och Carlsson rör det sig om dateringar till de perioder där spännena primärt 
har tillverkats. Spännen brukas sedan under långa perioder (se kap. 4.5), varpå den hypotetiska 
dateringen har antagit att spännen nyttjas i minst två generationer (ca. 50 år). Ryggknappsspännen 
har daterats efter Thunmark-Nylén (2006a:52ff och 2006b:673ff).    
     

A1.2  Katalog 

1. Rangsarve, Alva, SHM 9121:10B
Skelettgrav täckt av 1x1 m kalkstenshäll, skelettet orienterad S-N i stenröse (lagd ovan 
gravläggning från romersk järnålder)
Spännen: 1 x 7.4, 1 x 5.4 + Dosa (P 13) – placerad ”över bröstet” 
Pärlor: 12 (2 brons, 2 bergkristall, 5 glas, 1 bärnsten, 2 kalksten)
2 dräktnålar, kam, delar av kniv(ar), rester av trä/läder från beslag, fragment av nyckel, armbygel av 
silver och armring vid höger armen. 
Ålder: -
Relativ datering: Period D + C – Y Fas (900-1100  – 1000-1100)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. 
5:4:an har antagligen används under flera generationer. Orientering av skelettet och de övriga 
spännena talar om en gravläggning efter år 1000. Tänkbar datering för gravläggning någonstans 
runt år 1050. Av pärlor att döma bör detta betraktas som en vuxen individ. Storleken på 
kalkstenshäll är anmärkningsvärd, däremot verkar det inte som om den täckt hela skelettet (se A. 
Carlsson 1983a:140). Arkeologisk utgrävning 1891 utförd av Hans Hansson. Avbildad i Thunmark-
Nylén (1995b:abb. 1).         

68



2. Vavle fiskeläge, Eksta, SHM 23106:2 
Skelettgrav, flatmark, orienterad SV-NO
Spännen: 1 x 5.2 – vid halsen 
Pärlor: - 
2 bennålar, kam, kniv 
Ålder: -
Relativ datering: Period C (900-1000)
Kommentarer: Ensamt djurhuvudformigt spänne placerat vid halsen. Av skelettets orientering att 
döma troligen gravlagd efter år 950. Arkeologisk undersökning 1943 utförd av Mårten Stenberger. 
Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 27).  

3. Valve, Eskelhem, SHM 16336
Skelettgrav täck av kalkstenshäll, skelett orienterat SO-NV
Spännen: 3 x 6.5 + Ryggknappsspänne – två av de djurhuvudformiga spännena vid höger 
respektive vänster höft (fallit ner), Ryggknappen under käken och det tredje djurhuvudspännet SSO 
om huvudet (d.v.s. ovan huvudet) 
Pärlor: 28(+) (23 Glas, 2 guldfolierade trä(?), 1 Bärnsten, 1 brons, 1 silver + fragment)
2 Dräktnålar, tungformigt hänge, silformigt hänge, nålhus med delar av kedja, nyckel, 
bleckfragment, kam, kniv 
Ålder: - 
Relativ datering: Period D (1000-1100) – Period VIII:4 (1090/1100 - 1200)
Kommentarer: Spännen utgör en variant av idealisk kombination med ryggknappsspännet istället 
för dosan. Det tredje djurhuvudformiga spännet bredvid huvudet tillhör antagligen en annan 
gravläggning eller ”symbolisk gravläggning” – jfr. Grav 12, 13, 19, 24 (se också 4.3.2). Antalet 
pärlor har antagligen ursprungligen varit högre. Ryggknappsspännet tillhör den typ som Thunmark-
Nylén (2006a:52ff och 2006b:673ff)) datera till den sista vikingatids perioden. Orienteringen av 
skelettet, spännena och förekomsten av tungformiga och silformiga hänge gör att datering för 
gravläggningen bör ses som efter 1100. Uppskattad ålder till yngre vuxen individ genom pärlor. 
Arkeologisk undersökning utförd av Hans Hansson 1919. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 
28a-b).  
 
4. Kyrkogården, Fardhem, SHM 27754
Skelettgrav (dubbelgrav kvinna och barn), flatmark
Spännen: 3 x 6.4 – okänd position 
Pärlor: 31(+) (1 silver, 23 glas, 2 bärnsten, 5 kalksten)
Silverarmring, silformigt hänge, silverinfattat bergskristallhänge, dräktnål, redskapssölja med 2 
kedjor, 2 järnnycklar med bronsklädda skaft, kniv med silverbeslag samt slida med doppsko
Ålder: -
Relativ datering: period D (1000-1100)
Kommentarer: Spännena utgör antagligen variant på idealisk kombination. Arkeologisk 
efterundersökning, fynd delvis i såll. Antalet pärlor har antagligen varit större ursprungligen. 
Kyrkogårdsfynd, notera dock att det är tal om en dubbelgrav (se Ranåker 2009). Spännen, 
silformigt hänge och kyrkogårdskontexten gör att datering för gravläggningen troligen härrör runt 
år 1100. Åldern uppskattas genom pärlor till yngre vuxen. Notera att enligt Thunmark-Nylén 
(2006b:429) rör det sig om två! barn som gravlagts med kvinnan, 3-6 månader gamla. Arkeologisk 
efterundersökning utförd av Erik Nylén 1961. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 462).       

5. Puser, Fröjel, GF C 10186:9 
Skelettgrav i kant av röse (återanvändning av tidigare gravläggningsplats från Rom. Järnålder – 
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oklar fyndfördelning), skelett orienterat N-S
Spännen: 2 x 2.5 + dosa (D 5) – placerade under huvudet på bröstet
Pärlor: 15 (14 Glas, 1 bärnsten)  
Dräktnål, ringsölja, kniv, fragment av kedja, järnfragment, fragment av bleck 
Ålder: -
Relativ datering: Period A -  Fas Ä Ä (725-800 - 800-850)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. Det 
är inte helt klart vilken av gravläggningarna (viking. eller rom. järn.) som pärlorna tillhör. Skelettets 
orientering och spännena gör att dateringen för gravläggningen bör ses som mitten av 800-talet. Av 
pärlantalet att döma troligen en vuxen individ. Arkeologisk undersökning utförd av Hans-Åke 
Nordström 1957. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 33).  

6. Gartarve, Gammelgarn, GF C 9178:7 
Skelettgrav täckt av stenar (möjligen röse), skelettet orienterat S-N
Spännen: 1 x 5.4, 1 x 5.5 + Dosa (Bs 2) – Djurhuvudformiga spännen till höger respektive vänster 
om dosan på bröstet
Pärlor: 36 (31 Glas, 2 bergkristall, 3 bärnsten)
2 dräktnålar, armring, nyckel, kniv med ben/hornskaft samt beslag, kedja
Ålder: -
Relativ datering: Period C – Y M Fas (900-1000 – 950-1000)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. 
Orientering av skelett och spännen talar om en gravläggning omkring år 1000/1050. 
Åldersuppskattning genom pärlor; yngre vuxen. Arkeologisk undersökning utförd av Mårten 
Stenberger 1940. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 38a-b).

7. Kattlunds (Barshalder), Grötlingbo, SHM 7581:2
Skelettgrav i stenkrets (skelettet dåligt bevarat)
Spännen: 2 x 5.3 och 1 x 5.5 – intill kranium
Pärlor: 4 (4 Glas) 
2 dräktnålar, redskapssölja med kedjor
Ålder: Ark. Bed. Vuxen
Relativ datering: Period C (900 – 1000)
Kommentarer: Spännena utgör variation av idealisk kombination. Datering av gravläggningen får 
genom spännena ses som senare delen av 900-talet. Arkeologisk bedömning av åldern som vuxen 
(se Rundkvist 2003a:103). Arkeologisk undersökning utförd av Gabriel Gustafsson 1881. Avbildad 
i Thunmark-Nylén (1995b: abb. 48)

8. Uddvide (Barshalder), Grötlingbo, SHM 19055:11
Skelettgrav under stenhäll (flatmark), skelett orienterat S-N
Spännen: 2 x 7.9, 1 x 6.4, 1 x 8.2 (se fig. 1c) – 8.2:an vid käken, 7.9:orna till höger respektive 
vänster ovan bäckenet (fallit ner) och 6.4:an mitt för ryggraden på bröstet. Notera att alla spännena 
har spår av tygrester.
Pärlor: 29(+) (1 bergkristall, 18 glas, 1 guldfolierat glas, 2 bärnsten, 4 kalksten och fragment)
2 dräktnålar, tungformigt hänge, silformigt hänge, armring och armbygel, del av nyckel, kniv med 
beslag och doppsko, bleck, delar av kam, järnnit
Ålder: Ark. Bed. Vuxen
Relativ datering: Period D (1000 - 1100)
Kommentarer: Avvikande användning av spännen, som möjligen kan förklaras tidsmässigt (se 
4.3.2). Spännen, skelettets orientering och förekomsten av tung- och silformigt hänge, gör att 
gravläggning antagligen skett runt år 1100. Åldern arkeologisk bedömd som vuxen (Rundkvist 

70



2003a:121), genom pärlor uppskattad som yngre vuxen. Arkeologisk undersökning utförd av Harald 
Hansson 1927. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 80) 

9. Norrkvie (Barshalder), Grötlingbo, SHM 21242:11 
Skelettgrav under flatmark, skelettet orienterat N-S (dåligt bevarat, möjligen skadat av plog) 
Spännen: 2 x 5.3 + Dosa (D 4) – dosa under kranium och de djurhuvudformiga spännena till 
vänster respektiv höger om dosan vid överarmarna 
Pärlor: 8  (7 glas, 1 bärnsten)
2 dräktnålar, redskapssölja med kedja, pincett, nyckel, örslev, kniv med metalltrådslindat träskaft 
och slidbeslag, rester av okänt järnföremål, 2 bronsspiraler + fragment av bronsspiraler 
Ålder: Ark. Bed. Vuxen
Relativ datering: Period C – Ä Ä Fas (900-1000 – 800-850)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. 
Noterat att dosans datering är äldre än de djurhuvudformiga spännena. Spännenas datering och 
skelettets orientering gör att gravläggning får antas ha skett innan år 950. Arkeologisk bedömning 
av ålder som vuxen (Rundkvist 2003a:131). Arkeologisk undersökning utförd av Mårten Stenberger 
1935.

10. Norrkvie (Barshalder), Grötlingbo, SHM 27739:1/61
Skelettgrav under stenpackning (skadad vid utgrävning)
Spänne: 1 x 5.3, 1 x5.5 + Dosa (D 15)  - okänd placering
Pärlor: 63 (1 silver, 1 brons, 1 bergkristall, 5 bärnsten, 55 glas)
pärlspridare, redskapssölja med kedjor, dräktnål, armring, fingerring, 2 nyckelskaft av järn med 
bronsdetaljer samt fragment av nyckel, kniv, kam, fragment av järn, 40 keramikskärvor, kol, 
organiskt material 
Ålder: Ark. Bed. Barn 
Relativ datering:  Period C + Period D- Ä M Fas (900-1100 – 900-950)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör antagligen idealisk 
kombination. Spännen från olika faser. Garven befinner sig ovanför gravläggningarna SHM 
27739:1a-d (se Grav 11 och 12), vilket gör att dateringen för gravläggningen bör höra till den senare 
delen av spännesdateringen runt 1050 möjligen. Arkeologiskt bedömd som barngrav (Rundkvist 
2003a:150 se också Thedéen 2011:142). Arkeologisk undersökning utförd av Gustaf Trotzig 1961. 
Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 49a-b).  

11. Norrkvie (Barshalder), Grötlingbo, SHM 27739:1b/61  
Skelettgrav (dåligt bevarad) i nedgrävning under Grav 10 
Spännen: 2 x 5.5 + dosa  (D 15)– djurhuvuden strax S om dosan 
Pärlor: 114 (1 brons, 12 guldfolierat glas, 2 silverfolierat glas, 87 glas, 10 kalksten, 2 bärnsten)
2 pärlspridare, 20 fiskhuvudholkar med 18 bottnar, 2 dräktnålshuvuden av silver med brons- 
respektive järnstjälk, armring, redskapssölja med 3 kedjor, nyckelskaft, benföremål(?), 2 
bronsskenor till benkam, 2 knivar, järnkrok, 5 järnnitar, 2 järnfragment
Ålder: Ark. Bed. Barn 
Relativ datering: Period C – Ä M Fas (900-1000 - 900-950)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. Är 
alltså en tidigare gravläggning än Grav 10. Dateringen av gravläggningen för Grav 11 får därmed 
antas ha skett någonstans runt år 1000 eller möjligen något tidigare. Arkeologiskt bedömd som 
barngrav (Rundkvist 2003a:151 se också Thedéen 2011:142). Arkeologisk undersökning utförd av 
Gustaf Trotzig 1961. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 47a-c).  

12. Norrkvie (Barshalder), Grötlingbo, SHM 27739:1d/61 
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Skelettgrav (inte bevarad annat än tänder (obrända)) under Grav 10. Dels dubbelgrav med 1c (en 
man) men är dessutom troligen nergrävd på samma plats som tidigare brandgrav, som blivit förstörd 
av denna grav. 
Spännen: 2 x 5.5, 1 x 5.2 + dosa (Bs2) – 5.5orna till höger respektive vänster om dosan, 5.2 
(brandskadat) rakt V om dosan (tillhör sannolikt brandgraven)
Pärlor: 16 + fragment av brända pärlor (tillhör sannolikt brandgraven) (15 glas, 1 bärnsten)
tungformigt hänge, skedformigt hänge, 3 dräktnålar (!), bronsskål, redskapssölja med 4 kedjor i 
vilka satt 2 järnnycklar med bronsskaft, kniv och bjällra, ring, fiskstjärtsformigt bärnstenshänge, 
sländtrissa av brons, 3 sländtrissor av kalksten, kniv, 8 järnnitar  
Ålder: Ark. Bed. Vuxen + ? (brandgraven)
Relativ datering: period C – Y M fas (900-1000 – 950-1000)
Kommentarer: Spännen utgör idealisk kombination. Det fjärde spännet tillhör antagligen den äldre 
(möjligen samtida) brandgraven. Tung- och skedformigt hänge och spännena gör att gravläggningen 
får dateras någonstans runt år 1000, men med tanke på Grav 10 möjligen några decennium innan 
denna. Åldern arkeologisk bedömd som vuxen (Rundkvist 2003a:152). Det är värt att notera när det 
kommer till SHM 27739:1-1d, att den inbegriper sammanlagt 6 begravningar av vilka man i det 
undre skiktet har en vuxen kvinna (Grav 12 (SHM 27739:1d)), en vuxen man (SHM 27739:1c), en 
oidentiferad brandgrav (SHM 27739:1d), två barn (SHM 27739:1a (Flicka 2-3 år, 4 pärlor och 
mycket slitet dosspänne (se Thunmark-Nylén 2006b:429)) och SHM 27738:1b (Grav 11)) och i det 
övre skiktet ett barn (SHM 27739:1 (Grav 10)) (se Rundkvist 2003a:150ff). Att spännena i alla 
gravarna tillhör samma tidsperioder, gör att man här kan fråga sig om det inte rör sig om en 
gravplats för en och samma familj (se också 2.3.2). Arkeologisk undersökning utförd av Gustaf 
Trotzig 1961. Avbildad i Thunmark.Nylén (1995:abb. 45a-b)   

13. Norrkvie (Barshalder), Grötlingbo, SHM 27739:2/61
Skelettgrav under stenpackning, skelett orienterat SV-NO
Spännen: 1 x 5.2 – N om kraniet (kolfläck 0,2 x0,3 m i denna riktning kan göra att spännet tillhör 
brandgrav)
Pärlor: 19 (1 fajans, 2 bärnsten, 16 glas)
2 dräktnålar, tungformigt hänge + del av dylikt, sked- och silformigt hänge, nyckel, kniv med 
slidbeslag, ten, 3 järnnitar
Ålder: Ark. Bed. Vuxen
Relativ datering: Period C (900-1000)
Kommentarer: Oklart om det djurhuvudformiga spännet tillhör skelettet. Tung-, sked- och 
silformigt hänge och skelettets orientering gör att gravläggningen troligen inte skett innan år 1000, 
antagligen runt år 1050. Ålder arkeologiskt bedömd som vuxen (Rundkvist 2003a:153). 
Arkeologisk undersökning utförd av Gustaf Trotzig 1961.  

14. Norrkvie (Barshalder), Grötlingbo, SHM 27739:5a/61
skelettgrav under stenläggning (dåligt bevarat), två gravläggningar, skelettet orienterat S-N(?)
Spännen: 1 x 4.13 + dosa (D 15)– okänd placering 
Pärlor: 26 (3 bärnsten, 15 glas, 8 kalksten)
2 dräktnålar, kniv, del av kam, järnfragment, träfragment, djurben, ”slaggliknande material”
Ålder: Ark. Bed. Vuxen
Relativ datering: period C – Y Fas (900-1000 - 1000-1100)
Kommentarer: Det djurhuvudformiga spännet och dosan har troligen utgjort en idealisk 
kombination. SHM 27739:5/61 är delvis lagd intill denna grav och har blivit utsatt för grundlig 
plundring (Rundkvist 2003a:153). Spännet 4.13 är rejält slitet (Ibid.) varpå dateringen av 
gravläggningen troligen bör vara runt år 1100. Arkeologisk åldersbedömning som vuxen 
(Ibid.:153f), uppskattas som yngre vuxen genom pärlor. Arkeologisk undersökning utförd av Gustaf 
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Trotzig 1961. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 74) 

15. Norrkvie (Barshalder), Grötlingbo, SHM 27739:9/61
Skelettgrav under stenläggning (bara tänder bevarade), möjligen utsatt för plundring
Spännen: 1 x 7.6, 1 x 6.6 + ryggknappsspänne – Djurhuvudformiga spännena N respektive S om 
Ryggknappen
Pärlor: 32(+) (2 bergkristall, 1 fajans, 1 bärnsten, 4 guldfolierad glas, 17 glas, samt fragment)
2 dräktnålar, 3 silverinfattade bergskristaller, hänge, bronskärl, ändbeslag till kniv, kniv, nålhus, 5 
bitar av kedjor, rembeslag med ring, 3 tenar, järnfragment, pertifikat, lerkärl, träkärl, läder, organiskt 
material, hasselnötter, fiskben, äggskal 
Ålder: Ark. Bed. Vuxen
Relativ datering: Period D (1000-110) – Period VIII:4 (1090/1100 - 1200)
Kommentarer: Spännena utgör variant av idealisk kombination. Graven har i tidigt skede utsatts 
för plundring, men inget verkar ha ”stulits”, möjligen är det benen som man varit ute efter (se ex. 
Androshchuk 2005). Två 14C datering har gjorts; hasselnöt 710 – (780-1030) – 1160, trä  600 – 
(780-1210) – 1400 (Thunmark-Nylén 2006b:685).  Ryggknappen tillhör en typ som Thunmark-
Nylén daterar till slutet av vikingatiden (se Thunmark-Nylén 2006a:52ff och 2006b:673ff). De 
djurhuvudformiga spännena tillhör också den senare delen av vikingatiden, vilket gör att 
gravläggningen troligen skett någon gång under början/mitten av 1100-talet. Ålder arkeologiskt 
bedöm som vuxen (Rundkvist 2003a:154f) och genom pärlantalet uppskattad till yngre vuxen. 
Arkeologisk undersökning utförd av Gustaf Trotzig 1961. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 
82)    

16. Norrkvie (Barshalder), Grötlingbo, SHM 27778:8/62
Skelettgrav i stenläggning (endast tänder) orienterat S-N(?)
Spännen: 1 x 5.6, 1x 6.2 + dosa (bottenplatta) – spännen strax V om dosan 
Pärlor: 24(+) (3 bärnsten, 6 hela glas och fragment av minst 10 glas)
2 dräktnålar, 2 armringar, kniv med slidbeslag, nålhus, kamfragment, fiskstjärtformigt 
bärnstenshänge, ring, lerkärl, fragment av träföremål, textilrester
Ålder: Ark. Bed. Barn 
Relativ datering: period C (900-1000) 
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. 
Orientering av skelett och spännen gör att datering för gravläggningen troligen skett efter år 1000. 
Pärlantalet är lite diffust men talar om en yngre vuxen, den arkeologiska bedömningen är däremot 
att det rör sig om ett barn (Rundkvist 2003a:178f). Arkeologisk undersökning utförd av Gustaf 
Trotzig 1962. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 71)  

17. Norrkvie (Barshalder), Grötlingbo, SHM 27778:13/62:1
Skelettgrav (endast tänder) i stenläggning, skelett orienterat S-N(?), intill SHM 27778:13/62:2 
(tecken på plundring mellan gravarna)
Spännen: 2 x 6.4 + ryggknappsspänne – Djurhuvudformiga spännena S och N om ryggknappen 
Pärlor: 40(+) (1 karneol, 2 ametist, 2 bergkristall, 2 bärnsten, 1 guldfolierat glas, 24 glas, 9 
obestämt material + 50-tal fragment av guldfolie + 1-2 pärlor av silver)
2 dräktnålar, anglosaxiskt mynt med ögla, tungformigt hänge, sked- och silformigt hänge, armring, 
3 silverinfattade bergskristaller, silverinfattad ametist, fiskstjärtformigt bärnstenshänge, bronsskål – 
träspatel, träkärl, trådar, läderrem alla i bronsskålen –, lerkärl, sländtrissa av kalksten, 20 järnspikar 
och fragment av dylika 
Myntet: Ethelred III, Long cross – daterat till 996/7-1003 
Ålder: Ark. Bed. Vuxen 
Relativ datering: Period D (1000-1100) – Period VIII:4 (1090/1100 - 1200)
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Kommentarer: Djurhuvudformiga spännena och ryggknappen utgör variant på idealisk 
kombination. Ryggknappen tillhör sista vikingatidsperioden (se Thunmark-Nylén 2006a:52ff och 
2006b:673ff) och samman med skelettets orientering och tung-, sked- och silformiga hängen. 
Antagligen gravläggning efter år 1100. Möjligt att myntet kanske antyder om en något tidigare 
datering. Påminner om Grav 15. Arkeologiskt bedömd som vuxen (Rundkvist 2003a:180f). Genom 
pärlorna uppskattad som yngre vuxen på gränsen till att bedömas som barn. Arkeologisk 
undersökning utförd av Gustaf Trotzig 1962. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 84).     

18. Norrkvie (Barshalder), Grötlingbo, GF C 8654 – Grav 8 
Skelettgrav (endast tänder) i stenkista under flatmark, skelett orienterat S-N(?)
Spännen: 2 x 6.4, 1 x 7.1 – en 6.4:a i anslutning till tänderna och de andra flankerande detta spänne
Pärlor: 30(+) (1 karneol, 18 glas, 3 bärnsten, 3 bergkristall och fragment av guldfolie)
2 dräktnålar, Armring, Armbygel, bronsfat (med hasselnötter i), ring, nyckel, kniv med beslag och 
kedja, lerkärl, fragment av trä och beslag till träkärl, sländtrissa av kalksten, bärnstens hänge, 5 
järnbitar, 6 järnnitar
Ålder: Ark. Bed. Barn 
Relativ datering: Period D (1000-1100)
Kommentarer:  Spännena utgör variant av idealisk kombination. Orientering av skelett och 
spännena gör att gravläggningen troligen skett runt år 1100. Pärlantalet är troligen mycket större (se 
Rundkvist 2003a:130f) och den arkeologiska bedömningen är att det är en barngrav (Ibid.), avviker 
således från pärlantalets uppskattning av åldern till yngre vuxen. Arkeologisk undersökning utförd 
av Mårten Stenberger 1935. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 57a-b). 

19. Havor, Hablingbo, SHM 7785:77 
Skelettgrav, skelettet orienterat NNV-SSO + brända ben (med största sannolikhet två gravar)  
Spännen: 1 x 1.1 – spännet är placerat vid skelettets fötter och tillhör troligen brandgraven, men är 
inte eldskadat
Pärlor: - (inga, eller ingen uppgift)
2 fragment av bleck 
Ålder: -
Relativ datering: Period A (725-800)
Kommentarer: Mycket svårbedömd, skelettet verkar tillhöra perioden innan 950. Spännet troligen 
brandgraven och har då inte ingått i bålet. Ingen annan grav i materialet har spännen som befinner 
sig vid fötterna, varpå detta verkar vara den mest troliga tolkningen. Spännets grav får därmed anses 
tillhöra senvendeltid/tidig vikingatid 750-800. Skelettet möjligtvis något yngre. Arkeologisk 
undersökning utförd av Gabriel Gustafsson 1885.    

20. Havor, Hablingbo, SHM 8064:117-118
Skelettgrav i stensättning, dubbelgrav (Man och Kvinna), skeletten orienterade SSV-NNO
Spännen: 1 x 7.6, 1 x 7.1 – ett spänne vid halsen det andra bland revben (vilket som befinner sig 
var är inte preciserat)
Pärlor: 17(+) (12 glas, 2 Bärnsten, 3 Kalksten + ca. 15 fragment av pärlor)
2 dräktnålar, armring, armbygel, kniv med skaft och slidbeslag, 50 keramikskärvor 
Ålder: -
Relativ datering: Period D (1000-1100)
Kommentarer: Spännenas position kan vara liknande Grav 8 (dräktnålarna ersätter två 
djurhuvudspännen). Notera att mannen har tilldelats en oval spännbuckla av ”sen östlig typ” (se A. 
Carlsson 1983a:156 och SHM 8064) och att skelettens orientering är motsatt det för Grav 19. Det 
här gör att graven troligen tillhör övergången mellan 1000-talet och 1100-talet. Åldern uppskattas 
genom pärlorna som vuxen. Arkeologisk undersökning utförd av Gabriel Gustafsson 1886. 
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Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 123)  

21. Havor, Hablingbo, SHM 8064:122
Skelettgrav i stensättning, Skelettet orienterat S-N
Spännen: 1 x 6.3 – placerat vid halsen
Pärlor: 19(+) (1 Bergkristall, 1 Ben/horn, 4 Bärnsten, 10 glas, (?) glasfluss + fragment)
2 dräktnålar, armbygel, armring, 6 fragment av bronsspiral, nyckel, kniv med beslag till skaft och 
slida, nålhus, fragment av kam, 2 järnnitar, keramikskärvor, träbit 
Ålder: -
Relativ datering:  Period D (1000-1100)
Kommentarer: Spännet vid halsen. Orientering av skelett och spännet antyder om gravläggning 
efter år 1000, möjligen runt 1050. Åldern uppskattas genom pärlorna som vuxen eller möjligen 
yngre vuxen. Arkeologisk undersökning utförd av Gabriel Gustafsson 1886. Avbildad i Thunmark-
Nylén (1995b:abb. 111)   

22. Havor, Hablingbo, SHM 8064:127
Skelettgrav i stensättning, Skelettet orienterat SSV-NNO
Spännen: 2 x 7.4 + Dosa (P 6) – Djurhuvudformiga spännena till höger respektive vänster om 
Dosan
Pärlor: 31(+) (3 Bergkristall, 2 Bärnsten, 26 glas + fragment av minst 2 pärlor)
2 dräktnålar, kniv, fragment av kam, sländtrissa av ben, 5 järnfragment, nålhus av ben med järnnål
Ålder: -
Relativ datering: Period D – Y Fas (1000-1100 – 1000-1100)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännena och dosan utgör idealisk kombination. Orientering av 
skelett och spännen gör att  datering för gravläggningen får placeras runt år 1100. Åldern uppskattas 
genom pärlorna till yngre vuxen. Arkeologisk undersökning utförd av Gabriel Gustafsson 1886. 
Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 96)      

23. Havor, Hablingbo, SHM 8064:150a 
Skelettgrav, sekundärgrav i äldre brandgrav, skelettet orienterat NV-SO
Spännen: 1 x 5.5 – placerad vid skelettets hals 
Pärlor: - 
Kniv, fragment av ylletyg 
Ålder: -
Relativ datering: Period C (900-1000) 
Kommentarer: Spännet placerat vid halsen. Orientering av skelett talar om gravläggning före eller 
runt 950. Arkeologisk undersökning utförd av Gabriel Gustafsson 1886.    

24. Havor, Hablingbo SHM 8064:192 
Skelettgrav i stensättning, Primärgrav med sekundär gravläggning, Skelettet orienterat S-N 
Spännen: 1 x 6.4, 1 x 7.1, 1 x 7.3, 1x 7.4, - 6.4:an placerad vid halsen, två av 7:orna (oklart vilka) 
flankerar 6.4:an och det fjärde spännet återfanns ”S om huvudet” (d.v.s. ovan huvudet)
Pärlor: 25 (+) (3 Bergkristall, 18 glas, 2 Bärnsten + fragment)
2 dräktnålar, tungformigt hänge, sked- och silfromigt hänge, armring, nålhus, kniv, knivskaft av trä 
med beslag, knivfragment med bronsskiva mellan blad och tånge, knivslidedoppsko, läder, 
sländtrissa av ben 
Ålder: -
Relativ datering: Period D (1000-1100)
Kommentarer:  Placeringen av spännena utgör antagligen variant av idealisk kombination. Det 
fjärde spännet är placerat ovan huvudet och kan vara en ”symbolisk begravning” (jfr. Grav 3, 12-13 
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och 19, se också 4.3.2). Spännena, skelettets orientering och tung-, sked- och silformigt hänge talar 
alla om sen gravläggning, runt år 1100 möjligen. Åldern genom pärlor uppskattad till yngre vuxen. 
Arkeologisk undersökning utförd av Gabriel Gustafsson 1886. Avbildad i Thunmark-Nylén 
(1995b:abb. 110a-b).    

25. Broa (Broe), Halla, SHM 11106:6 
Skelettgrav i stenläggning under flatmark, skelett orienterat O-V, anläggning med kol vid fötterna
Spännen: 1 x 2.1, 1x 3.3 + dosa (okänd typ) – spännena ”låg över vänsterarm” 
Pärlor: 8(+) (8 Glas + ”smältklumpar av glas” pärlfragment(?))
tungformigt hänge, Sked- och silformigt hänge, träbitar, läderfragment (inuti i spänne (3.3:an)) 
Ålder: - 
Relativ datering: Period A + Period B – okänt (725-900)
Kommentar:  Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. Men 
sen blir det rörigare. Värt att notera, är att undersökningen utfördes under slutet av 1800-talet av 
dåvarande folkskoleföreståndaren Hans Hansson. Gravens sammansättning talar sedan för såväl 
tidig- som senvikingatids datering. De djurhuvudformiga spännena har gripdjursmotiv och är därför 
högst sannolikt inte i cirkulation förrän slutet av 700-talet. 2.1:an kan ha varit i bruk i någon 
generation redan när det kombinerades med 3.3:an. Tung-, sked- och silformiga hängen återfinns i 
materialet bara i gravar som alla bör dateras till efter år 1000 (möjligen sent 900-tal – Thunmark-
Nylén placera de här artefakterna till period VIII:2 - period VIII:4 – dvs. ca. 910-1200 
(2006a:211f))(jfr. Grav 3, 4, 8, 12, 13, 17, 24-28, 37, 38, 40, 41). Dosan har tyvärr inte kunnat typ 
bestämmas. Skelettets orientering motsvaras möjligtvis av Grav 42 och 43, men det gör inte bilden 
klarare. Antingen finns det brister i undersökningen, eller så har hängen möjligen introducerats lite 
tidigare vid Broa än resten av ön. Dessutom finns möjlighet att graven innehåller föremål som varit 
i bruk under lång tid (se 4.5). Datering för gravläggning således 850-1050. Ålder uppskattas genom 
pärlorna till vuxen, möjligen en äldre kvinna. 
  
26. Broa (Broe), Halla, SHM 20517:1 
Skelettgrav, skelettet orienterat N-S 
Spännen:  1x 6.4  - placerat mitt på bröstet  
Pärlor: -
dräktnål, tungformigt hänge, sked- och silformigt hänge, armring, doppsko och beslag till knivslida, 
silverfingerring, nålhus av järn, ”järnpryl”, kam, 17 kistspikar av järn 
Ålder: -
Relativ datering: Period D (1000-1100) 
Kommentar: Spännet får antagas vid halsen. Skelettets orientering är av den äldre typen (innan 
950), men det motsägs av spännet och framförallt av de tung-, sked- och silformiga hängena. Trolig 
gravläggning runt 1000/1050. Arkeologisk undersökning utförd av Hans Hansson 1933. Avbildad i 
Thunmark-Nylén (1995b:abb. 147)     
 
27. Broa (Broe), Halla, SHM 20517:7a
Skelettgrav (dåligt bevarat), troligen sekundärgrav till SHM 20517:8 (röse under flatmark, en 
brandgrav, sannolikt mansgrav), dessutom antagligen dubbelgrav (7a och b), Skelett orienterad N-S 
Spännen: 2 x 5.2 + Dosa (P 2) – Djurhuvudformiga spännena ”N samt V respektive O om det 
dosformiga”(se A. Carlsson 1983a:159)
Pärlor: 34 (+) (1 silvertråd, 28 glas, 1 glas med silverplåtar, 4 bärnsten + fragment(?))
tungformigt hänge (har tilldelats 7b), Sked- och silformigt hänge, armring, kniv, knivslidebeslag, 
fragment av kniv (har tilldelats 7b), Kam, sländtrissa av kalksten, keramikskärvor
Ålder: - 
Relativ datering: Period C (900-1000) – Y Fas (1000-1100)
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Kommentar: Spännena utgör troligen idealisk kombination. Oklar fyndfördelning och verkar inte 
helt osannolikt att graven utgör en dubbelgrav (vuxen- barn). Orienteringen är av den äldre typen 
(möjligen är det en avvikelse specifik för Broa se Grav 25 och 26). Dosan och tung-, sked- och 
silformiga hängen talar om en gravläggning runt år 1000. Åldern uppskattas genom pärlorna till 
yngre vuxen, då möjligen begravd med barn. Arkeologisk undersökning utförd av Hans Hansson 
1933. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 139).    

28. Kvietorp, Halla, SHM 22476:7 
Skelettgrav, flatmark (bortodlad stenläggning), skelett orienterat S-N
Spännen: 1 x 4.13, 1 x 5.2, 1 x 7.3 – ingen angivelse av placering 
Pärlor: 16 (12 glas, 1 bergkristall, 2 bärnsten, 1 kalksten)
dräktnål, tungformigt hänge, silformigt hänge, armring, pincett, beslag, knivslidebeslag, 2 knivar, 
tygfragment 
Ålder: -
Relativ datering: Period C + Period D (900-1100)
Kommentarer: Spännena utgör troligen variant av idealisk kombination. Spännet 4.13 har troligen 
varit i bruk under flera generationer (jfr. Grav 15). Skelettets orientering och förekomsten av tung- 
och silformigt hänge antyder om gravläggning efter år 1000. Samman med spännena gör att 
gravläggning kan antas runt 1050 eller något senare. Åldern uppskattas genom pärlor till vuxen. 
Arkeologisk undersökning utförd av N. G. Gillgren 1939.   

29. Bjärs, Hejnum, SHM 8569:70 
Skelettgrav under stenläggning, primärgrav med sekundär gravläggning 
Spännen: 1 x 5.2, 2 x 5.6 – På bröstet 
Pärlor: 24(+?) (20 glas, 1 bärnsten, 3 korall)
redskapssölja, 2 kedjor, 2 hopnitade plattor, 2 järnnycklar, kniv, järnfragment, kam 
Ålder: -
Relativ datering: Period C (900-1000)
Kommentarer: Spännen utgör variant av idealisk kombination. Notera att bottenplattan är gjuten 
på 5.2:an och nitad på 5.6:orna. Gravläggning antagligen omkring 950 eller senare delen av 900-
talet. Åldern uppskattas genom pärlorna till yngre vuxen. Arkeologisk undersökning utförd av 
Fredrik Nordin 1887. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 155).         

30. Bjärs, Hejnum, SHM 8569:71
Skelettgrav, flatmark(?), skelett orienterat SO-NV 
Spännen:  2 x 5.6 + Dosa (Bs 6) – På bröstet 
Pärlor: ? (ingen uppgift)
Kam, Keramikskärvor, hartsbitar 
Ålder: - 
Relativ datering: Period C – Y fas (900-1000 – 1000-1100)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. 
Skelettets orientering och dosan antyder gravläggning efter år 1000, möjligen runt år 1050. 
Arkeologisk undersökning utförd av Fredrik Nordin 1887. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 
157).      

31. Bjärs, Hejnum, SHM 8569:80
Skelettgrav under stenläggning, skelettet orienterat SV-NO 
Spännen: 1 x 5.3(?), 1 x 5.5 + Dosa (Bs 4)
Pärlor: 24 (1 spirallagd silvertråd, 2 bergkristall, 1 folierat glas, 17 glas, 3 bärnsten)
2 dräktnålar, armring, nålhus, järnspik
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Ålder: -
Relativ datering: Period C – Y fas (900-1000 - 1000-1100)
Kommentarer: Spännena utgör idealisk kombination. Skelettets orientering och dosa antyder om 
gravläggning efter år 1000, möjligen runt år 1050 eller något senare. Åldern genom pärlantalet 
uppskattad till yngre vuxen. Arkeologisk undersökning utförd av Fredrik Nordin 1887. Avbildad i 
Thunmark-Nylén (1995b:abb. 160).       

32. Bjärs, Hejnum, SHM 8569:84a 
Skelettgrav under stenläggning, skelett orienterat SV-NO 
Spännen: 1 x 5.2, 1 x 5.6 – på bröstet 
Pärlor: ? (ingen uppgift)
Kniv med benhandtag
Ålder: - 
Relativ datering: Period C (900-1000)
Kommentarer: Avvikande användning av spännen. Orientering av skelett antyder gravläggning 
efter 950, möjligen runt år 1000. Ingen uppgift om pärlor. Arkeologisk undersökning utförd av 
Fredrik Nordin 1887.   

33. Ire, Hellvi, SHM 20826:370  
Skelettgrav under flatmark, skelett orienterat NV-SO
Spännen: 2 x 3.3 – Dosa (D 8)
Pärlor: 256 (129 glas, 7 silverfolierat glas, 2 guldfolierat glas, 128 kalksten)
18 fiskhuvudholkar, 2 pärlspridare, 2 dräktnålar samt dithörande kedjor, 2 kedjeplattor förbundna 
med 7 kedjor, 4 bronsbrakteater (E-Brakteater), 2 runda hängen, armbygel, pincett, kam   
Ålder: Ost. Bed. Barn (10 år) 
Relativ datering: Period B – Ä Ä Fas (800-900 - 800-850)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännena och dosan utgör idealisk kombination. Orientering av 
skelettet och spännena antyder om en äldre datering av gravläggningen. Är också placerad i den av 
Stenberger definierade äldre delen av gravfältet (se Thunmark-Nylén 2006b:600ff, 1995a:570ff och 
A. Carlsson 1983a:70ff). 14C datering av kammen gav resultaten 725-875 eller 680-950 (Thunmark-
Nylén 1995a:602). Därför bör datering av gravläggning vara runt år 850. Osteologiskt bedömd som 
barn 10 år (se Thedéen 2011:142). Arkeologisk undersökning utförd av Nils Gillgren 1934. 
Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 166a-c).       

34. Ire, Hellvi, SHM 22917:232 
Skelettgrav i stensättning, skelett orienterat SO-NV
Spännen: 2 x 5.2 + Dosa (D 15) – djurhuvudformiga spännen vid axlarna
Pärlor: 119 (1 brons, 1 bergkristall, 77 glas, 11 guldfolierat glas, 4 bärnsten, 23 kalksten, 1 fossil)
2 pärlspridare, 2 dräktnålar (av järn med bronshuvuden), Kniv med slidbeslag (brons), redskapssölja 
med 4 kedjor, nyckel, armring, 2 vävbrickor av ben/horn, benring, sländtrissa av sandsten, 
sländtrissa av ben  
Ålder: Ost. Bed. Barn (9-10 år)
Relativ datering: Period C – Ä M Fas (900-1000 - 900-950)
Kommentar: Djurhuvudformiga spännena och dosformiga spännet utgör idealisk kombination. 
Skelettets orientering tillhör den yngre modellen, alltså troligen inte gravlagd innan 950. Återfinns i 
den näst yngsta fasen i Stenbergers gravfälts kronologi (se Thunmark-Nylén 2006b:600ff, 
1995a:570ff och A. Carlsson 1983a:70ff). Gravläggningen har alltså antagligen skett mellan år 950 
och år 1000. Osteologiskt bedömd som barn 9-10 år (se Thunmark-Nylén 2006b:429). Arkeologisk 
undersökning utförd av Mårten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 209a-c). 
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35. Ire, Hellvi, SHM 23140:230A
Skelettgrav i stensättning, skelettet orienterat S-N
Spännen: 2 x 5.6 + Dosa (G 3) - Djurhuvudspännen vid axlarna 
Pärlor: 194 (1 karneol, 3 bärnsten, 83 glas, 107 kalksten)
2 pärlspridare, dräktnål, fingerring av silver, 3 armringar, redskapssölja med kedja och nyckel, 
järnring med kedja och järnnyckel med bronsbeslag, knivslidebeslag, 2 ringar, 2 vävbrickor (1 
brons, 1 ben/horn), beslag till träskål, benring, nålhus av järn, kam, 2 sländtrissor av sandsten
Ålder: Ark. Bed. Barn
Relativ datering: Period C – Y Ä fas (900-1000 – 850-900)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. 
Orientering av skelett, spännen och placering i gravfältskronologin (se Thunmark-Nylén 
2006b:600ff, 1995a:570ff och A. Carlsson 1983a:70ff) antyder något liknande som för Grav 34. 
Gravläggningen har alltså antagligen skett någonstans mellan år 950 och år 1000. Arkeologiskt 
bedömd som barn (se Thedéen 2011:142f) något som stärks av det stora antalet pärlor. Arkeologisk 
undersökning utförd av Mårten Stenberger 1942. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 207a-c). 

36. Ire, Hellvi, SHM 23140:488B
Skelettgrav i stenläggning under flatmark(?), dubbelgrav (Man och kvinna), skelett orienterat VNV-
OSO
Spännen: 2 x 3.3 + Dosa (D Sp) – ett av de djurhuvudformiga spänenna vid halsen, det andra och 
dosan till höger respektive vänster och S därom. Antas inte varit ursprungligt läge (se A. Carlsson 
1983a:162f) 
Pärlor: 4 (3 glas, 1 bärnsten)
2 dräktnålar av järn med bronshuvuden, kedja, 2 knivar, kamfragment, sländtrissa av bärnsten, 
sländtrissa av kalksten, hundskelett  
Ålder: Ost. Bed. Vuxen (25-35 år)
Relativ datering: Period B – Y Ä fas (eller möjligen Ä Ä Fas) (800-900 - 850-900)
Kommentarer: Spännen utgör troligen idealisk kombination. Orientering av skelett, spännen och 
placering i gravfältskronologin (se Thunmark-Nylén 2006b:600ff, 1995a:570ff och A. Carlsson 
1983a:70ff) gör att gravläggningen troligen skett omkring år 900. Osteologiskt bedömd som vuxen 
25-35 år (Se Thedéen 2011:143).  Arkeologisk undersökning utförd av Mårten Stenberger 1942. 
Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 180).   

37. Ire, Hellvi, GF C 9285:120 (grav 503)
Skelettgrav i stensättning, skelett orienterat SO-NV
Spännen: 1 x 5.2 – placerat vid halsen
Pärlor: 25(+) (20 glas, 4 bärnsten, 1 kalksten + fragment)
tungformigt hänge, sked- och silformigt hänge, armring, kniv med silvertrådomveckling och 
slidbeslag samt kedja, järnnyckel, kamfragment
Ålder: Ost. Bed. Vuxen (20-25 år)
Relativ datering: Period C (900-1000)
Kommentarer: Spännet placerat vid halsen. Placering i gravfältskronologin (se Thunmark-Nylén 
2006b:600ff, 1995a:570ff och A. Carlsson 1983a:70ff), skelettets orientering och tung-, sked- och 
silformiga hängen gör att gravläggningen troligen skett mellan år 1000 och år 1050. Osteologiskt 
bedömd som vuxen 20-25 år (Se Thedéen 2011:143). Arkeologisk undersökning utförd av Mårten 
Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 214).   

38. Ire, Hellvi, GF C  9285:9 (Grav 220)
Skelettgrav i stensättning, dubbelgrav (kvinna och pojke), skelett orienterat SSO-NNV, pojken vänd 
mot kvinnan 
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Spännen: 2 x 5.2 + Dosa (D 14) – djurhuvudformiga spännen vid axlarna
Pärlor: 28(+) (1 bergkristall, 2 bärnsten, 25 glas + fragment)
tungformigt hänge, silformigt hänge, armring, pincett, bleckfragment, kam, lyrformad järnögla, 
bennål, 2 järnfragment, fågelben 
Ålder: Ost. Bed. Vuxen (Maturus/Senilis) (mer än 50 år)
Relativ datering: Period C – Y Ä Fas (900-1000 – 850-900)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. 
Placering i gravfältskronologin (se Thunmark-Nylén 2006b:600ff, 1995a:570ff och A. Carlsson 
1983a:70ff), skelettets orientering, tung- och silformiga hängen antyder om gravläggning 950-1000. 
Har osteologiskt bedömts som mer än 50 år och pojkens ålder är satt till 10-13 år (se Thunmark-
Nylén 2006b:430). Den här bedömningen är dock opublicerad och overifierad. Stämmer uppgiften 
är det här en grav som avviker från pärlantalets förhållande till ålder (se 4.4.2). Arkeologisk 
undersökning utförd av Mårten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 201).    

39. Ire, Hellvi, GF C  9322:166a (grav 218 A)
Skelettgrav i stenläggning under flatmarken (placerad mellan två stensättningar), skelett orienterat 
N-S
Spännen: 2 x 3.3 + Dosa (D 14) – Dosan vid halsen och de djurhuvudformiga spännena till vänster 
respektive höger därom
Pärlor: 213 (1 bärnsten, 100 kalksten, 94 glas, 1 guldfolierat glas)
24 fiskhuvudholkar, 2 pärlspridare, 2 dräktnålar, dräktnålshuvud, nyckel, redskapssölja med 2 
kedjor, kniv med slidbeslag, 2 sländtrissor (1 bärnsten, 1 kalksten), textilfragment  
Ålder: Ost. Bed. Barn (7 år)
Relativ datering: Period B – Y Ä fas (800-900 – 850-900)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. 
Placering i kronologin (se Thunmark-Nylén 2006b:600ff, 1995a:570ff och A. Carlsson 1983a:70ff), 
skelettets orientering och spännen gör att gravläggningen antagligen har skett omkring år 900. 
Osteologiskt ålder bedömd som barn 7 år (se Thunmark-Nylén 2006b:429). Arkeologisk 
undersökning utförd av Mårten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 192).   

40. Ire, Hellvi, GF C 9322:187 (grav 222C) 
Skelettgrav i stensättning, skelett orienterat S-N
Spännen: 2 x 5.2 + Dosa (GBL 4) - Dosan vid halsen och de djurhuvudformiga spännena till 
vänster respektive höger därom
Pärlor: 45 (2 bärnsten, 43 glas)
dräktnål, tungformigt hänge, sked- och silformigt hänge, redskapssölja med 2 järnkedjor med kniv 
och nyckel, armring, benring, kam, 2 knivar, träfragment (från kista) 
Ålder: -
Relativ datering: Period C – Y M Fas (900-1000 –  950-1000)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. 
Placering i gravfältskronologin (se Thunmark-Nylén 2006b:600ff, 1995a:570ff och A. Carlsson 
1983a:70ff), orientering av skelett, spännen och tung-, sked- och silformigt hänge antyder om 
gravläggning efter år 1000, så antagligen gravläggning mellan år 1000 och år 1050. Ålder 
uppskattas genom pärlantalet till yngre vuxen möjligen ”äldre” barn. Arkeologisk undersökning 
utförd av Mårten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 213).     

41. Ire, Hellvi, GF C 9322:206 (grav 224) 
Skelettgrav i stensättning, skelett orienterat S-N
Spännen: 2 x 5.3 + Dosa (D 15) - Dosan vid halsen och de djurhuvudformiga spännena till vänster 
respektive höger därom
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Pärlor: 25 (2 bärnsten, 23 glas)
Dräktnål, tungformigt hänge, sked- och silformigt hänge, kniv med bronsbeslagen läderslida, 
remändebeslag, nålhus av ben, 3 järnnitar, eldstål samt 4 eldslagningsflintor, textilfragment
Ålder: -
Relativ datering: Period C – Ä M Fas (900-1000 – 900-950)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. 
Orientering av skelett och tung-, sked- och silformiga hängen gör att gravläggningen antagligen 
skett mellan år 1000 och år 1050 (jfr. Grav 40). Ålder genom pärlantalet uppskattat som yngre 
vuxen. Arkeologisk undersökning utförd av Mårten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén 
(1995b:abb. 220). 

42. Ire, Hellvi, GF C 9322:48 (grav 182B) 
Skelettgrav i stenläggning, skelett orienterat ONO-VSV
Spännen: 2 x 1.2 + Dosa (okänd typ)  - spännen vid bröstet
Pärlor: 225 (1 bärnsten, 16 guld- eller silverfolierade glas, 142 glas, 64 kalksten)
24 fiskhuvudholkar, 2 pärlspridare, dräktnålshuvud, järnnyckel, 3 små genombrutna band, kniv 
Ålder: Ost. Bed. Barn (10 år)
Relativ datering: Period A  (725-800)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosan utgör idealisk kombination. Tidig i 
gravfältskronologin (se Thunmark-Nylén 2006b:600ff, 1995a:570ff och A. Carlsson 1983a:70ff). 
Skelettets orientering och spännen överensstämmer med kronologin. Troligen gravlagd mellan år 
775 och år 850. Osteologiskt bedömd som Barn 10 år (se Thedéen 2011:142f). Arkeologisk 
undersökning utförd av Mårten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 179).      

43. Ire, Hellvi, GF C 10221:106-107 (grav 239) 
Skelettgrav i stensättning, skelett orienterat OSO-VNV
Spännen: 2 x 4.13 + Dosa (Bs 1)  - Dosa vid halsen, de djurhuvudformiga spännena till höger 
respektive vänster därom
Pärlor: 23 (1bärnsten, 22 glas)
dräktnål, dräktnålshuvud med järnstjälk, armring, redskapssölja med 3 kedjor (med nyckel, 
järnnyckel, nålhus av järn), kam, 2 sländtrissor av kalksten, kniv med beslag och läderslida, 
järnfragment, textilfragment, djurben, fiskben 
Ålder: Ost. Bed. Vuxen (17 år)
Relativ datering: Period C – Y M fas  (900-1000 – 900-950)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. 
Skeletts orientering, spännena och plats i gravfältskronologin (se Thunmark-Nylén 2006b:600ff, 
1995a:570ff och A. Carlsson 1983a:70ff) gör att gravläggningen antagligen skett omkring år 1000. 
Osteologiskt bedömd som vuxen 17 år (se Thunmark-Nylén 2006b:430). Arkeologisk undersökning 
utförd av Mårten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 211).    

44. Ire, Hellvi, GF C 10221(grav 237) 
Skelettgrav i stensättning, skelett orienterat S-N
Spännen: 1 x 6.3m 1 x 7.7, 1 x 7.9 – 6.3:an vid halsen och de andra vid höger respektive vänster 
axel
Pärlor: 25 (1 bergkristall, 3 bärnsten, 2 brons, 19 glas) 
Kam, kniv, järnnit
Ålder: -
Relativ datering: Period D (1000 -1100)
Kommentarer: Spännena utgör variant av idealisk kombination. Graven är ett problem för 
Stenbergers gravfältskronologi (se Thunmark-Nylén 2006b:600ff, 1995a:570ff och A. Carlsson 
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1983a:70ff) då den uppträder alldeles för tidigt . Genom spännena och skelettets orientering kan 
man anta att gravläggningen skett omkring år 1100. Åldern uppskattas till yngre vuxen. Arkeologisk 
undersökning utförd av Mårten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 221). 

45. Ire, Hellvi, GF C 10221(grav 218 B) 
Skelettgrav i stensättning, skelettet helt upplöst men antagligen orienterat NO-SV
Spännen: 2 x 5.6 + Dosa (D 6)  - Spännena i NV
Pärlor: 41 (3 karneol, 1 bärnsten, 37 glas)
redskapssölja, svulstring, kedja, 2 knivslidebeslag, kniv med träskaft, nyckel, 2 kamskenor av 
brons, järnnit, järnten, djurben
Ålder: - 
Relativ datering: Period C – Ä Ä fas  (900-1000 – 800-850)
Kommentarer: Spännena utgör antagligen idealisk kombination. Plats i gravfältskronologin (se 
Thunmark-Nylén 2006b:600ff och Carlsson 1983a:70ff) och skelettets orientering antyder 
gravläggning mellan år 900 och år 950. Dosan antagligen i bruk i flera generationer. Ålder 
uppskattas genom antalet pärlor till yngre vuxen alternativt ”äldre” barn. Arkeologisk undersökning 
utförd av Mårten Stenberger 1941. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 194).     

46. Smiss, När, GF C 9521 (grav 5)
Skelettgrav under stenläggning, flatmark, placerad mellan grav 2 och 4
Spännen: 1 x 1.1, 1 x 3.2 + Dosa (okänd typ) – dosan vid halsen, 3.2:an vid vänster axel, 1.1:ans 
placering är okänd
Pärlor: 254 (1 bärnsten, 119 glas, 134 kalksten)
pärlspridare, dräktnål, kedja med ring (fäst i 1.1.), kniv
Ålder: Ost. Bed. Barn (7-9 år)
Relativ datering: Period A + Period B – okänt troligen Vendeltid (725-900 - Vendeltid)
Kommentarer: Spännena utgör antagligen idealisk kombination. Dosan har inte kunnat typ 
bestämmas, men är troligen av Vendeltida typ (se Thunmark-Nylén 2006a:64ff och 2006b:982). 
Spännet 3.2 är sannolikt inte äldre än början av 800-talet, så gravläggningen antagligen mellan år 
800 och år 850. Gravens placering liknar den för Grav 39. Osteologiskt bedömd som barn 7-9 år (Se 
Thunmark-Nylén 2006b:429). Arkeologisk undersökning utförd av Greta Arwidsson 1946. 
Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 241). 

47. Slite torg, Othem, SHM 15752:III  
Skelettgrav i stensättning, skelett orienterat V-O 
Spännen: 2 x 5.5 + Runt dubbelskaligt spänne (JP 116) – spännena på bröstet, de djurhuvudformiga 
spännena till vänster respektive höger om det runda
Pärlor: -
2 dräktnålar, redskapssölja, kniv med hornskaft, rembeslag, järnnit, järnring(ar(?))
Ålder: -
Relativ datering: Period C (900-1000)
Kommentarer: Spännen utgör variant av idealisk kombination – inget dosspännen men annat runt 
spänne, möjligen av finsk-ugriskt ursprung (Se SHM 15752). Antagligen gravlagd mellan år 950 
och år 1000 (se Grav 48 och 49). Ingen uppgift om pärlor. Arkeologisk undersökning utförd av 
Hanna Rydh 1916. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 246).    

48. Slite Torg, Othem, SHM 15752:VI 
Skelettgrav i stensättning, dubbelgrav (Man och Kvinna), skelett orienterad NV-SO 
Spännen: 2 x 5.5 + Dosa (G 3) – Dosan vid halsen, de djurhuvudformiga spännena på bröstet
Pärlor: 18 (5 Bärnsten, 1 ben, 1 kalksten, 11 glas)
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2 dräktnålar, redskapssölja med kedjor och nyckel, kniv med slidbeslag och doppsko
Ålder: ?
Relativ datering: Period C – Ä M Fas (900-1000 - 900-950)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. 
Skelettets orientering gör att gravläggningen antagligen skett omkring år 950. Ligger intill Grav 47 
och 49. Ålder uppskattas genom pärlantalet till vuxen, men skeletten anges som ca. 1,76 m 
respektive ca. 1.33 m (se A. Carlsson 1983a:170). Det är dock oklart om det är en bedömning av 
kroppslängden eller av skelettens längd. Det mindre skelettet (”Kvinnan”) är det som innehar 
spännena. Skulle längden vara 1.33 m rör det sig antigen om en väldigt kortvuxen kvinna eller då 
mer troligt en flicka (ca. 9-12 år). Den här bilden förstärks också av att det mindre skelett är placerat 
på sida intill det större (se Rydh 1919:130ff), något som annars i materialet bara förekommer i 
dubbelgravar med barn och vuxen (jfr. Grav 38, se också 4.4.2). Ålder därav svår uppskattad. 
Arkeologisk undersökning utförd av Hanna Rydh 1916. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 
251).            

49. Slite Torg, Othem, SHM 15752:VII 
Skelettgrav i stensättning, skelett orienterat SO-NV
Spännen: 2 x 6.2 + Dosa (D 14)
Pärlor: 4 (1 karneol, 1 bärnsten, 2 glas)
2 dräktnålar, redskapssölja med kedjerester, kniv med slidbeslag, kam, flätad bronstråd, djurben
Ålder: -
Relativ datering: Period C – Y Ä Fas (900-1000 – 850-900)
Kommentarer: Spännen utgör idealisk kombination. Orientering av skelett och typen av 
djurhuvudformiga spännen gör att gravläggningen troligen skett runt år 1000. Ålder uppskattas 
genom pärlantalet som vuxen. Arkeologisk undersökning utförd av Hanna Rydh 1916. Avbildad i 
Thunmark-Nylén (1995b:abb. 255).     

50. Slite torg, Othem, SHM 23896:2B
Skelettgrav, primärgrav med sekundär gravläggning, skelettet orienterat S-N
Spännen: 2 x 5.2 + Dosa (G 3) – Dosa under halsen, de djurhuvudformiga spännena till vänster 
respektive höger därom
Pärlor: 62(+) (38 kalksten, 1 bergkristall, 4 bärnsten, 14 glas + fragment av ytterligare minst 5 
glaspärlor)
dräktnål, dräktnål av järn med bronshuvud, armring, redskapssölja med kedjor, 3 järnnycklar, kniv 
med benskaft och slidbeslag, järnpincett, hank och 3 järnband till laggkärl, svulstring, benring, 
bygel till sölja, 2 beslag, kam 
Ålder: ?
Relativ datering: Period C – Ä M fas (900-1000 - 950-1000)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. 
Skelettets orientering gör att gravläggningen antagligen skett runt år 1000. I skelettets bäckenregion 
påträffades ben från ett foster. Kvinnan var alltså gravid när hon dog. Det höga pärlantalet är 
liknade det i Grav 10 som är en barngrav. Åldern uppskattas därmed till barn eller yngre vuxen, 
troligen en förstföderska. Arkeologisk undersökning utförd av Greta Arwidsson 1947. Avbildad i 
Thunmark-Nylén (1995b:abb. 245).     

51. Krokstäde, Tofta, SHM 24101:3A
Skelettgrav under flatmark, skelett orienterat V-O. Notera att skelettet låg på sida. 
Spännen: 2 x 5.2 – spännen vid bröstet
Pärlor: 241(+) (1 karneol, 1 brons, 2 bergkristall, 3 bärnsten, 122 kalksten, 108 glas + fragment av 
minst 4 pärlor)
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nedre halvan av fiskhuvudformigt hänge (sekundär hänge), Dräktnål, svulstring, silversnodd, 
sländtrissa av kalksten
Ålder: ?
Relativ datering: Period C (900-1000)
Kommentarer: Spännessammansättningen är avvikande, men graven har skadats av plöjning, 
vilket kan förklara avsaknaden av dosa och att det fiskhuvudformiga hänget bara är halvt. Att det 
sistnämnda objektet är ett sekundär hänge (se Thunmark-Nylén 1982b) antyder också om en sen 
gravläggning. Antagligen har gravläggningen skett i slutet av 900-talet. Anmärkningsvärt är också 
att det här skelettet har placerats på sida – något som i materialet annars bara görs med barn som 
begravts tillsammans med vuxen, jämför med Grav 38. Därtill gör det höga pärlantalet (jfr. Grav 33, 
37, 39, 42 och 46) att detta med stor sannolikhet är ett barn (7-10 år).Arkeologisk undersökning 
utförd av Greta Arwidsson 1947. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 290).     

52. Gustavsvik, Visby, SHM 10950:14 
Skelettgrav, flatmark(?), skelettet orienterat S-N 
Spännen: 1 x 5.5, 1 x 5 med okänd undertyp + Runt spänne (JP 119) – det runda spännet vid 
halsen, de djurhuvudformiga spännena vid vänster respektive höger axel
Pärlor: 17 (1 karneol, 1 bärnsten, 3 kalksten, 12 glas)
dräktnål, kniv med slidbeslag, doppsko till kniv, textilfragment, trärester
Ålder: -
Relativ datering: Period C (900-1000)
Kommentarer: Spännen utgör variant av idealisk kombination, där dosspännet ersatts av ett runt 
spänne. Skelettets orientering gör att gravläggning antagligen skett runt år 1000. Ålder uppskattas 
genom antalet pärlor till vuxen. Arkeologisk undersökning utförd av O. V. Wennersten 1899. 
Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 410).       

53. Gustavsvik, Visby, SHM 10950:21 
Skelettgrav, flatmark(?), skelettet orienterat SSV-NNO
Spännen: 1 x 5.6 – placerat vid halsen 
Pärlor: -
-
Ålder: -
Relativ datering: Period C (900-1000)
Kommentarer: Spännet placerat vid halsen. Skelettets orientering antyder liknande gravläggnings 
datering som för Grav 52, alltså runt år 1000. Ingen uppgift om pärlor. Arkeologisk undersökning 
utförd av O. V. Wennersten 1899. 

54. Gustavsvik, Visby, SHM 10950:22 
Skelettgrav, flatmark(?), skelettet orienterat ONO-VSV
Spännen: 1 x 5.3, 1 x 5.6 + Dosa (Bs 2) – Dosan vid halsen, de djurhuvudformiga spännena vid 
axlarna 
Pärlor: ?
2 dräktnålar, redskapssölja, kedjor, järnnyckel, kniv med slidbeslag och doppsko, kam, tygbit, 
trärester
Ålder: -
Relativ datering: Period C – Y M fas (900-1000 – 950-1000)
Kommentarer: Djurhuvudformiga spännen och dosformigt spänne utgör idealisk kombination. 
Trots skeletts orientering är något liknande som får Grav 52 och 53 troligt när det gäller 
gravläggningen, alltså runt år 1000. Inga uppgifter om pärlor. Arkeologisk undersökning utförd av 
O. V. Wennersten 1899. Avbildad i Thunmark-Nylén (1995b:abb. 412).   
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55. Botvide, Öja, SHM 26144:I  
Skelettgrav, flatmark, skelettet orienterat NO-SV 
Spännen: 1 x 4.6, 1 x 4.7, 1 x 5.2 + Dosa (D 4) + 1x 5.2 (lösfynd, passar till bottenplattan) – oklar 
spännes placering 
Pärlor: -
Dräktnål, bottenplatta till djurhuvudformigt spänne, beslag, 11 järnfragment, kedja, kniv, järnten, 
järnring, 12 fragment av halsring av järn 
Ålder: Ost. Bed. Vuxen (Senilis) (minst 60 år) 
Relativ datering: Period B + Period C – Ä Ä fas (800-1000 - 800-850)
Kommentarer: Avvikande spännes användning. Spännesfördelning ska troligen var så att 4.7:an 
och 4:6an varit ursprungligen vid axlarna och 5.2:an under dosspännet, jämför Grav 8 och 24. 
Datering för gravläggningen ska med tanke på skelettets orientering antagligen göras till innan år 
950. 4.6:an, 4.7:an och dosan är relativt samstämmiga om en datering vid slutet av 800-talet, medan 
5.2:orna trycker upp den här dateringen till 900-tal. Så gravläggningen har antagligen skett mellan 
år 900 och år 950. Åldersbedömningen ska ha utförts av Nils-Gustaf Gejvall (se A. Carlsson 
1983a:181), men inga kriterier för uppskattningen redogörs. Det är en märklig grav som avviker 
ganska markant både till antalet spännen och genom åldersbedömningen. Därtill kan läggas 
halsringen av järn som inte återfinns i någon annan av de gravar materialet omfattar. Lång 
användning av 4.7:an, 4.6:an och dosan får antas. De djurhuvudformiga spännena utgör dessutom 
två rätt tydliga ”par”, vilket möjligen kan vara av betydelse (se 4.6). Inga pärlor påträffades vid 
utgrävning. Arkeologisk undersökning utförd av Claes Varenius 1958.                
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Appendix 2: Sammanställning av spännestyper.

Tabell A2:1 Representativitet för spännestyper  

Spännestyp Antal (115) % av sam. antal 
(115)

% repr. av typ % repr. alla 
spännesfynd 
(1546) 

1,1 2 1,7 5 2,6
1,2 2 1,7 67 0,2
2,1 1 0,9 7 0,9
2,5 2 1,7 40 0,3
3,2 1 0,9 8 0,8
3,3 7 6 21 2,1
4,6 1 0,9 3 1,9
4,7 1 0,9 9 0,7
4,13 4 3,5 24 1,1
5,2 21 18,3 13 10
5,3 9 7,8 15 3,9
5,4 2 1,7 4 3,1
5,5 14 12,2 30 3
5,6 12 10,4 17 4,6
5- okänd un. typ 1 0,9 3 1,9
6,2 3 2,6 8 2,5
6,3 2 1,7 9 1,4
6,4 10 8,7 9 7,5
6,5 3 2,6 8 2,4
6,6 1 0,9 5 1,3
7,1 3 2,6 7 2,8
7,3 2 1,7 6 2,2
7,4 4 3,5 33 0,8
7,6 2 1,7 18 0,7
7,7 1 0,9 3 2,3
7,9 3 2,6 3 7,3
8,2 1 0,9 25 0,3
Tabell: A2:1 Representativitet av spännestyper i materialet. F.h. till v., antal av materialet omfattade spännestyper,  
procentuell fördelning av spännestyper i materialet, procentuell representativitet av spännestyp gentemot A. Carlssons 
(1983a) inventering och spännens representativitet gentemot sammanlagda materialet i A. Carlssons (1983a) 
inventering.     
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Tabell A2:2: Fördelning av spännestyper på lokaler

Sp. L1 L2 L3 L4 L5 L6 L7 L8 L9 L10 L11 L12 L13 L14 L15 L16 L17
1,1 1 1
1,2 2
2,1 1
2,5 2
3,2 1
3,3 1 6
4,6 1
4,7 1
4,13 1 1 2
5,2 1 2 2 1 2 7 2 2 2
5,3 5 1 2 1
5,4 1 1
5,5 1 6 1 1 4 1
5,6 1 5 4 1
5* 1
6,2 1 2
6,3 1 1
6,4 3 5 1 1
6,5 3
6,6 1
7,1 1 2
7,3 1 1
7,4 1 3
7,6 1 1
7,7 1
7,9 2 1
8,2 1

Tabell A2:2 Fördelning av spännestyper på lokaler. Lokal 1 (L1) – Rangsarve, Alva sn., Grav 1, Lokal 2 (L2) – Vavle 
Fiskeläge, Eksta sn. - Grav 2, Lokal 3 (L3) – Valve, Eskelhem sn., - Grav 3, Lokal 4 (L4) – Kyrkogården, Fardhem sn., -  
Grav 4, Lokal 5 (L5) – Puser, Fröjel sn., - Grav 5, Lokal 6 (L6) – Gartarve, Gammelgarn sn., - Grav 6, Lokal 7 (L7) –  
Barshalder, Grötlingbo sn., - Grav 7-18, Lokal 8 (L8) – Havor, Hablingbo sn., - Grav 19-24, Lokal 9 (L9) – Broa, Halla 
sn., - Grav 25-27, Lokal 10 (L10) – Kvietorp, Halla sn., - Grav 28, Lokal 11 (L11) – Bjärs, Hejnum sn., - Grav 29-32, 
Lokal 12 (L12) – Ire, Hellvi sn., - Grav 33-45, Lokal 13 (L13) – Smiss, När sn., - Grav 46, Lokal 14 (L14) – Slite torg,  
Othem sn., - Grav 47-50, Lokal 15 (L15) – Krokstäde, Tofta sn., - Grav 51, Lokal 16 (L16) – Gustavsvik, Visby sn., -  
Grav 52-54, Lokal 17 (L17) – Botvide, Öja sn., - Grav 55 

87



Appendix 3: Spridningskartor över djurhuvudformiga spännen

A3.1 Material 

Spridningskartor för vikingatida djurhuvudformiga spännen på Gotland, fördelad på socknar. 
Materialet är sammanställt från Carlssons (1983a) katalog och följer Carlssons typologi. Materialet 
omfattar 1155 exemplar, där majoritet kommer från fynd som gjorts under den agrara omvandlingen 
på Gotland mellan mitten av 1800-talet fram till 1910-talet, dessa är alla gjorda utan möjlighet till 
arkeologisk kontextualisering. Antalet fynd från arkeologiska undersökningar och 
efterundersökningar uppgår till 264 (23%). Ytterligare omkring 400 djurhuvudformiga spännen har 
dokumenterats av Carlsson utan att annan lokalisering än Gotland kan göras. Ca. 30 spännen har 
påträffats i Östersjöområdet utanför Gotland. Carlssons katalog omfattar således 1551 exemplar. 
Antalet spännen som tillkommit mellan 1983 och 2006 uppgår till ca. 50 exemplar (antalet 
framtaget genom jämförelse med Thunmark-Nyléns (2006c) inventering.) och får betraktas som 
försumbart. Tillkomna spännen presenteras i A3.3.    

A3.1.2 Typologi 

Carlsson typologi är fördelad på tio huvudtyper numrerade från 0-9. Dessa är sedan indelade i 
vidare undertyper vilka sammanlagt uppgår till 69 stycken (se A. Carlsson 1983a:40ff). 
   Typologin är inte utan brister och några av typerna har väldigt få objekt, vilket kanske ska 
betraktas som att de utgör varianter på andra typer än egna kategorier. Därför kommer inte kartor av 
undertyper med för få exemplar för att anses representativa att presenteras. 
Översiktligt kan sägas att typerna 0-1 och 9 har lite eller ingen ornamentik. Medan typerna 2-6 och 
8 har djurornamentik eller degenerering av djurornamentiks motiv. Typ 7 har gropornamentik (se 
1.5.2).  

A.3.1.3 Kommentarer till materialet 

Karta 1 visar spridning av alla av undersökningen omfattade exemplar. Där man kan se att antalet 
fynd är minst i perifera sydliga och nordliga områden. Dessutom är spännens frekvens betydligt 
lägre vid centralt inlandsområde än vid kusterna. Betonade områden med höga frekvenser kan ses i 
syd- och nordöst, längs västkusten från Fröjel till Stenkyrka och inlandsområdet runt Halla och 
Roma socknar. 
   Fyra socknar saknar fynd; Bäl, Fleringe, Bunge och Östergarn. Av dessa har Fleringe fynd som 
gjorts efter sammanställningen (se A3.3). Framförallt Östergarn är värt att anmärka eftersom hela 
det mellersta östområdet överlag har väldigt få fynd och utgör ett litet hålrum mellan de stora 
kvantiteterna i syd- och nordöst. Detta bör dock undersökas innan slutsatser kan dras (kan spegla 
nyodlingens utbredning mer än spännenas korologiska fördelning).
   Den stora frekvensen i specifika områden bör också betraktas i förhållande till stora utgrävningar 
och de så kallade kyrkogårdsfynden. Större utgrävningar har gjorts i följande socknar Visby 
(Kopparsvik), Hellvi (Ire), Halla (Broe) och Grötlingbo (Barshalder). Vallstena, Väte, Othem, 
Hejnum och Hablingbo har haft mindre utgrävningar. Socknarna Fardhem, Etelhem, Garda (Garde), 
Havdhem och Stånga (alla i den södra delen) har stora fyndfrekvenser på grund av fynd från 
kyrkogårdar. Om detta är specifik för dessa socknar eller något som kan tänkas förekomma också i 
andra socknar kan inte fastställas utan vidare undersökningar utförts. Hemse sockens stora mängd 
spännen kommer till största del från ett grustag. Spänne inkommit som lösfynd i olika omgångar 
mellan 1870 och 1880, det är alltså här tal om ett större gravfält som inte blivit undersökt.    
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A3.2. Huvudtyper och undertyper 

A3.2.1 Typ 0: Spännen utan ornamentik 
 
Ovanlig typ (som bäst förstås i förhållande till de vendeltida spännena), bara tiotalet exemplar 
fördelade på fem olika underkategorier. Finns i Grötlingbo, Visby området (i samband med 
gravfälten Barshalder och Kopparsvik (lösfynd i bägge fallen)) och i Halla (Broe gravfältet). Värt 
att anmärka är att den största koncentration finns i Stenkyrka på nordväst kusten.  
Se Karta 2. 

A3.2.2 Typ 1: Spännen utan ornamentik men med ögonmärken

Typ 1 utgörs av 55 exemplar, indelad i fem underkategorier, där typ 1.1 utgör 30 exemplar och typ 
1.3 utgör 20 exemplar, alltså endast enstaka exemplar av övriga undertyper.
   Inte heller denna typ är särdeles vanlig och återfinns i största kvantiteter i Visby och Grötlingbo. 
Området kring Burs och När socknar verkar också kunna vara ett område för dessa spännen. Det 
föreligger också en viss differens mellan underkategorierna 1.1 och 1.3 
Se Karta 3, 4 och 5. 

Fig. A3.1. Djurhuvudformiga spännen av typ 1, a) Typ 1.1 Havor Hablingo sn. (från Grav 19), SHM 7785, foto: SHM, 
b) Typ 1.3 Lickershamn, Stenkyrka sn., SHM 10632, foto: SHM

A3.2.3 Typ 2: Spännen med djurornamentik på nackhalvan

Typ 2 utgör 20 exemplar, fördelade på 5 underkategorier varav endast kategori 2.1 innehåller mer 
än något enstaka exemplar. Tycks ändå vara tämligen geografiskt sammanhållen.   
Se Karta 6 och 7

Fig. A3.2. Djurhuvudformigt spänne av typ 2.1, Halla sn., SHM 3623, foto: SHM
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A3.2.4 Typ 3: Spännen med djurornamentik och ”Man – Orm motiv”

Typ 3 omfattas av 36 exemplar i tre underkategorier, varav 10 i undertyp 3.2 och 23 i undertyp 3.3. 
Förekommer framförallt i områden med hög spännesfrekvens. Typ 3.2 förekommer bara vid 
kustsocknar. Typ 3.3 förekommer i de kring Visby gränsande områden Endre och Västerhejde men 
inte i Visby. 
Se Karta 8, 9 och 10

Fig. A3.3. Djurhuvudformiga spännen av typ 3, a) Typ 3.2, Bjärge, Vallstena sn., SHM 11378, foto: SHM, b)  
Djurhuvudformiga spännen av Typ 3.3, Ire, Hellvi sn. (från Grav 33), SHM 20826:370, foto: SHM

A3.2.5 Typ 4: Spännen med yttäckande djurornamentik men från typ 5 avvikande listindelning

Typ 4 utgörs av 114 exemplar och har inte mindre än 16 undertyper i Carlssons typologi. Det flesta 
undertyperna har få exemplar men typ 4.6 har 23 och typ 4.11 har 42 exemplar. Typ 4 är markant 
mer dominerande från den nordligare del av mellersta Gotland och upp över den norra delen. Dess 
utbredning på sydsidan är sporadisk och typen är helt frånvarande från den östligaste delen av 
mellersta Gotland. Höga frekvenser finns i Boge socken på nordöstsidan och vid de stora gravfälten 
Broe (Halla) och Kopparsvik (Visby). Anmärkningsvärt är att typen inte bara är ovanlig i söder utan 
också på Barshalder-gravfältet (Grötlingbo) och bland kyrkogårdsfynden. Typ 4.6 och 4.11 finns 
överhuvudtaget inte representerat bland kyrkogårdsfynden. 
Se Karta 11,12 och 13

Fig. A3.4. Djurhuvudformiga spännen av typ 4, a) Typ 4.6, Nygårds, Västerhejde sn., SHM 3101, foto: SHM, b) Typ 
4.11, Kopparsvik, Visby sn., SHM 6876, foto: SHM, c) Typ 4.7, Visby sn., SHM 8538, foto: SHM
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A3.2.6 Typ 5: Spännen med yttäckande djurornamentik i fyra sidofält 

Tillsammans med typ 7 den allra mest omfattande. Utgör i denna sammanställning 341 exemplar 
fördelade på 8 undertyper. Där typ 5.2 utgör 130 exemplar, typ 5.3 48 stycken, typ 5.4 40 stycken, 
typ 5.5 40 exemplar och typ 5.6 utgör 53 exemplar. Typen är dominerade på den norra delen och 
även om den finns i de flesta socknar på ön så är frekvens påtagligt låg i det mellersta inlandet. I 
den södra delen är det framförallt vid större gravfält som den påträffas, Barshalder (Grötlingbo, 
Fide), Havor (Hablingbo), Annexen (Hemse) och vid området Burge (Rone) som sannolikt utgör ett 
större gravfält. Typen är framträdande på gravfälten vid Kopparsvik (Visby) och Broe (Halla). Av 
Carlssons typer så är typ 4 och 5 väldigt dominerande på de större gravfälten (Ire, Kopparsvik, 
Broa), de utgör där 56-75 % av alla fynd av djurhuvudformiga spännen, vilket kan jämföras med 
36% för det samlade materialet (A. Carlsson 1977:142ff). 
Se karta 14, 15, 16, 17, 18 och 19

Fig. A3.5. Djurhuvudformiga spännen av typ 5, a) Typ 5.2, Barshalder, Grötlingbo sn. (från Grav 12), SHM 
27739:1d/61, foto SHM, b) Typ 5.3, Broa, Halla sn., SHM 3873, foto: SHM, c) Typ 5.4, Sangårde, Sanda sn., SHM 

22005:II, foto: SHM, d) Typ 5.6, Slite Torg, Othem sn. (från Grav 49), SHM 15752:VII, foto: SHM
  

A3.2.7 Typ 6: Spännen vars fältindelning begränsas av ett rombramverk 

Relativt vanlig typ som utgör 204 exemplar i undersökningen och fördelas på 7 underkategorier. 
Där typ 6.4 är den vanligaste med 94 exemplar. Typ 6.2 har 30 exemplar, typ 6.5 utgör 31 exemplar 
och typ 6.6 17 stycken. Typ 6 saknas helt i de allra nordligaste socknarna liksom i de allra 
sydligaste och i de östligaste delarna av mellersta Gotland. Är framförallt vanlig i den södra delen 
med ett klart centralområde i socknarna Hemse och Stånga, så alltså här en typ som både är 
dominant på gravfält och kyrkogård. Något som förstärks när man tittar på undertyperna. Typ 6.2 
förekommer mer norröver och på Kopparsviks (Visby) gravfältet. Medan typen 6.4 är klart 
dominant på den södra delen av ön. Den mer ovanliga typ 6.5 finns  sporadiskt spridd framförallt 
söder över och förekommer inte på den norra delen. Typ 6.6 förekommer endast på den södra delen.
Se Karta 20, 21, 22, 23 och 24
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Fig. A3.6. Djurhuvudformiga spännen av typ 6 (notera den stilistiska skiftningen till Jellingstil), a) Spännen av typ 6.2,  
Slite torg, Othem sn. (från Grav 49), SHM 15752:VII, foto: SHM, b) Typ 6.4,  Kyrkogården, Eskelhem sn., SHM 27146, 
foto: SHM, c) Typ 6.5, Barshalder, Grötlingbo sn., SHM 21540:17, foto: SHM, d) Förgyllt och niellerat spänne av typ 
6.4, Hemse annexhemman, Hemse sn., SHM 4645, foto: SHM, e) Typ 6.6, Barshalder, Grötlingbo sn. (från Grav 15),  

SHM 27739:9/61, foto: SHM    

A3.2.8 Typ 7: Spännen med gropornamentik

Denna typ avviker något med sin brist på djurornamentik, men är tillsammans med typ 5 den mest 
frekventa. Typ 7 utgör 355 exemplar och delas in i 11 undertyper. Där typ 7.1 har 33 exemplar, typ 
7.2 37 exemplar, typ 7.3 32 exemplar, typ 7.7 31 exemplar, typ 7.9 80 exemplar och typ 7.10 108 
exemplar. Typen är spridd över hela ön, men ovanlig i den allra nordligaste delen. Den är dock 
betydligt mer dominerande på den södra delen av ön, framförallt i det område som utgör socknar 
med kyrkogårdsfynd. Typ 7 utgör ca. 1/3 av det sammanlagda materialet, men bara 13% på Ire-
gravfältet, endast 2% på Broa-gravfältet och finns inte alls på Kopparsvik-gravfältet (A. Carlsson 
1977:142ff). Däremot utgör denna typ hela 61% av de så kallade Kyrkogårdsfynden (Ibid.) Från 
Garda kyrkogård utgör typ 7 så mycket som 17 av 22 fynd (77%). 
Typ 7.1 och 7.2 är sydligt orienterade med enstaka exemplar norröver. Typ 7.3 är mer spridd över 
den östra delen, medan typ 7.9 är spridd över stora delar av ön, men med en tyngdpunkt på den 
södra delen. Typ 7.10 finns över hela ön utom den allra mest nordliga och östliga delarna. 
Se Karta 25, 26, 27, 28, 29, 30 och 31

Fig. A3.7. Djurhuvudformiga spännen av typ 7, a) Typ 7.1, Havor, Hablingbo sn. (från Grav 20), SHM 8064:117-118,  
foto: SHM, b) Typ 7.2, Gartarve, Gammelgarn sn., SHM 3001, foto:SHM, c) Typ 7.7, Kyrkogården, Vänge sn. (funnet i  

stenröse på kyrkogården! Möjligen åsyftande RAÄ Vänge 33:1), SHM 12492, foto: SHM, d) Typ 7.9 med ristad 
bottenplatta, Kyrkogården, Garda sn., SHM 25501:1/53, e) Typ 7.10, Rundarve, Atlingbo sn., SHM 8199, foto: SHM   
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A3.2.9 Typ 8: Spännen i runstensstil 

Ovanlig typ som med sin ornamentik i Urnesstil (Runstensstil) troligen tillhör den yngsta delen av 
vikingatiden. Omfattar 16 exemplar, delad i två underkategorier, varav typ 8.1 utgör 13 exemplar. 
Hör framförallt den södra delen av ön till och finns inte alls på den norra. Typ 8.2 finns i två 
exemplar från Barshalder (Grötlingbo) och ett exemplar från Viklau. 
Se Karta 32 och 33

Fig. A3.8. Djurhuvudformigt spänne av typ 8.1, Burs sn., SHM 8191, foto: SHM 

A3.2.10 Typ 9: Spänne med djurornamentik på nackhalva och ”orm-motiv”

Väldigt ovanlig typ som i Carlssons material bara finns i 6 exemplar. Påminner om typ 3 (och bör 
nog ses som en variant av denna) men skiljer sig i utformningen av ”orm-motivet”. Endast två fynd 
går att socken bestämma, dessa hör till Buttle och Burs socknar.  

A3.2.11 Djurhuvudformiga spännen utanför Gotland

Det finns ca. 30 fynd av djurhuvudformiga spännen utanför Gotland. 16 som ingår i Carlssons 
undersökning och ytterligare ca. 11 enligt Thunmark-Nylén (2006a:29f). Fynden kommer 
framförallt från den södra delen av Östersjöområdet. 5 fynd kommer från Öland, två av typ 1.1 
(olika fyndorter), en av typ 7.10, en av typ 6.4 och den sista av typ 5 (okänd undertyp). Två av 
fynden kommer från Skåne och är av typ 7.10 och typ 5 (okänd undertyp). Ett fynd har gjorts i 
Småland av typ 4.7. Två fynd kommer från Östergötland och är av typerna 4.4 och 7.2. Ett spänne 
har hittats i Västergötland av typ 4.6. Från Åland finns ett fynd, förövrigt ett av få av de icke-
gotländska som har kunnat beläggas som ett gravfynd, det är av typ 5.6. Från Danmark finns två 
spännen av typ 5 (okänd undertyp), det ena kommer ifrån Viborg på Jylland och det andra från 
Bornholm. Ett spänne av okänd typ har hittats i Elbing i nuvarande Polen. Ett av typ 3 har hittats i 
Litauen. Fem stycken kommer från fyra olika platser i Lettland (spännesfynd från Grobin utgörs 
troligen inte av 1 utan 6 spännen.), varav åtminstone ett är ett bekräftat gravfynd, ett av spännena är 
av typ 5.6, ett av typ 5 (okänd undertyp) och de tre övriga är av okänd typ. Ett spänne av typ 5.6 har 
hittats i Staraja Ladoga i Ryssland och ett spänne av typ 7.10 har återfunnits – troligen i en grav – i 
Pertshire i Skottland. Se A3.4
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Karta 1: Spridningskarta över vikingatida djurhuvudformiga spännen på Gotland. 
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Karta 2: Spridningskarta huvudtyp 0
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Karta 3: Spridningskarta Huvudtyp 1
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Karta 4: Spridningskarta undertyp 1.1
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Karta 5: Spridningskarta undertyp 1.3
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Karta 6: Spridningskarta huvudtyp 2
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Karta 7: Spridningskarta undertyp 2.1
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Karta 8: Spridningskarta huvudtyp 3
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Karta 9: Spridningskarta undertyp 3.2
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Karta 10: Spridningskarta undertyp 3.3
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Karta 11: Spridningskarta huvudtyp 4
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Karta 12: Spridningskarta undertyp 4.6
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Karta 13: Spridningskarta undertyp 4.11
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Karta 14: Spridningskarta huvudtyp 5
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Karta 15: Spridningskarta undertyp 5.2
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Karta 16: Spridningskarta undertyp 5.3
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Karta 17: Spridningskarta undertyp 5.4
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Karta 18: Spridningskarta undertyp 5.5
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Karta 19: Spridningskarta undertyp 5.6
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Karta 20: Spridningskarta huvudtyp 6
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Karta 21: Spridningskarta undertyp 6.2
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Karta 22: Spridningskarta undertyp 6.4
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Karta 23: Spridningskarta undertyp 6.5

116



Karta 24: Spridningskarta undertyp 6.6
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Karta 25: Spridningskarta huvudtyp 7
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Karta 26: Spridningskarta undertyp 7.1
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Karta 27: Spridningskarta undertyp 7.2
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Karta 28: Spridningskarta undertyp 7.3
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Karta 29: Spridningskarta undertyp 7.7
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Karta 30: Spridningskarta undertyp 7.9
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Karta 31: Spridningskarta undertyp 7.10
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Karta 32: Spridningskarta huvudtyp 8
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Karta 33: Spridningskarta undertyp 8.1
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A3.3 Rättelser och Tillägg socknar efter Thunmark-Nyléns (2006c) inventering. 

Alskog +4 (SHM 32343) 

Alva +6 (SHM 31674, SHM 31738, GF C 13183, GF C 12079:1, SHM 32175) – okänd typ

Anga *  – Thunmark-Nylén tar upp BM 1921,01.11.111, men detta spänne går inte att säkert 
belägga som tillhörande Anga, detta är bara ett antagande (se A. Carlsson 1983a:186)

Burs +2 ( Häffinds opubl. Se Thunmark-Nylén 2006c:973 )

Buttle +1 

Eke +5 (SHM 33024:2/87 + 4 Acker, opubl. Se Thunmark-Nylén 2006c:973)

Eksta +5 (Rondarve, Stjärnarve, Hägur, opubl. Se Thunmark-Nylén 2006c:973)

Etelhem +2 ( Nygårds, opubl. Se Thunmark-Nylén 2006c:974)

Fardhem +1 (Gerete, SHM 34068)

Fleringe +3 (2 Utoje opubl. Se Thunmark-Nylén 2006c:974, 1 Grodde opubl. Se Thunmark-Nylén 
2006:974)

Fole +2 (felskrivning i databas)

Fröjel +4 (Nymans, opubl. Se Thunmark-Nylén 2006c:974)

Gammelgarn +2 (1 Gartarve, opubl. Se Thunmark-Nylén 2006c:974, 1 endast botten SHM 3428)

Grötlingbo +1 (Norrkvie, SHM 34668)

Hangvar +1 

Hejnum +2 (Riddare, SHM 31745 (obs. att endast ett spänne omtalas i SHM fyndförteckning jfr. 
Thunmark-Nylén 2006c:975))

Hemse +2 (felskrivning i Databas)

Näs *  – Thunmark-Nylén tar upp AM 1909.55-56, 75, men detta spänne går inte att säkert belägga 
som tillhörande Näs socken, detta är bara ett antagande (se Carlsson 1983a:186f)

Rone +1 (Uggarde, SHM 316617)

Stenkumla +2 (felskrivning i databas)

Vallstena +5 (Bjärge,  opubl. Se Thunmark-Nylén 2006c:977)

127



Dessutom

Bunge +1 (Funnet 1919 Utbunge, i Bungemuseets samling (se D. Carlsson 2008:a), spännet av typ 
5, undertyp kan inte bestämmas från fotografi)

Grötlingbo +1 (Bölske, lösfynd (se D. Carlsson 2008:b), spännet av typ 5, undertyp kan inte 
bestämmas från fotografi)

Hangvar +1 (Tajnungs, boplatsfynd (se Horvath & Pilefelt 2012), spännet av typ 7.10 (min 
bedömning))

Othem +2 (Klints, depåfynd (se SHM 34663)), ett spänne av typ 7, undertyp kan inte bestämmas 
från fotografi, och ett kraftigt ”tillbucklat” spänne, vars typ inte från fotografi går att utröna)

Väskinde +2 (Butter, gravfynd (se Widerström & Carlsson 2008), spännen av typ 5, undertyp kan 
inte bestämmas från fotografi

Västergarn + 3 (Snauvalds, ”boplatsfynd”, arkeologisk undersökning 2013, opubl.), spänne av typ 
7.10 (min bedömning) och två bottenplattor. 
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A3.4 Djurhuvudformiga spännen funna utanför Gotland 

Område ”socken” Ort Huvudtyp Undertyp ID nr.
Bornholm Åker Hjulmagergård 5 ? DNM C 32389
Jylland Viborg Søndersø 5 ? VSM 800Fx244
Lettland Kurland Grobin* ? ?
Lettland Livland Laukskola 5 ?
Lettland Livland Laukskola 5 ?
Lettland - - 5 (5.6) BM 1852,0329.168
Lettland Dyna Dole ? ?
Litauen Zadeikiai - 3 ? NM Vilnius AR 724:1
Ostpreussen Elbing - ? ?
Skottland Pertshire Bridge of Eran 7 (7.10) PMAG nr. 2252
Skåne - - 5 ? SHM 2791
Skåne - - 7 (7.10) SHM 2109:767
Småland - - 4 (4.7) SHM 11754
Ryssland Staraja Ladoga - 5 (5.6) **
Uppland Sigtuna kv. Trädgårdsmästaren 7 ?
Uppland Sigtuna - ? ? SHM 5919a
Uppland Häverö Gribby 5 (5.2)
Västergötland - - 4 (4.6)
Åland Saltvik Liby 5 (5.6) ÅM kat nr. 148 
Öland Torslunda Kåtorp 6 (6.4) SHM 16783
Öland Räpplinge - 1 (1.1) KM 6677
Öland Räpplinge - 7 (7.10) KM 6676
Öland Köping Solberga 5 ?
Öland Källa 1 (1.1) KM 6652
Östergötland Tåby Mem 4 (4.4) SHM 1947
Östergötland Hällestad - 7 (7.2) SHM 13156:198

Tabell A3.1 Djurhuvudformiga spännen funna utanför Gotland. Notera att spännen från Grobin, Dole, Zadeikiai,  
Saltvik och Perthsire kommer från gravfynd. 
* Fyndet från Grobin utgör troligen 6 stycken spännen från fyra gravar (se Thunmark-Nylén (2006a:30))
** Spännet återfinns på Eremitaget i St: Petersburg
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