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Sammanfattning

Syftet med uppsatsens studie ar att forsta och ge en bild av specialpedagogiken i forskolan.
Finns nagra sérskilda kannetecken? 14 specialpedagoger fran 12 olika kommuner, alla
verksamma mot forskolan, har intervjuats, bade enskilt och i fokusgrupp. Genom att anvéanda
grundad teori har en paverkansmodell och en specialpedagogisk processcirkel genererats ur
data. Paverkansmodellen visar de faktorer som kan anvandas for att 16sa de problem en
forskola upplever. Paverkansmodellen kan dven anvandas i ett férebyggande perspektiv. Den
specialpedagogiska processcirkeln visar hur specialpedagoger och férskollarare/arbetslag
tillsammans ar de som utfor den specialpedagogiska insatsen i forskolan. Specialpedagogerna
bidrar med sin fordjupade kunskap om barn i behov av sarskilt stéd och diskuterar
tillsammans med forskollarare och arbetslag fram atgarder for forskollarare och arbetslag att
prova. Studien visar att specialpedagog och forskollarare utgar fran ett problem istéllet for en
diagnos. Det innebér att diagnoser inte behdvs for att fa stod och hjalp i forskolan.

Nyckelord: barn i behov av sarskilt stod, diagnos, forskola, forskollarare, specialpedagogik,
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1.Inledning

Specialpedagogik har, for det mesta, diskuterats ur skolans synvinkel. Alla tankar och teorier,
till exempel Nilholms (2006, 2007) dilemmaperspektiv, bygger pa skolans verklighet och inga
forsok har gjorts att visa hur dessa tankar passar med forskolans sétt att fungera. | skolans
varld &r specialpedagogiken mer inriktad pa den enskilde eleven, &ven om manga aven dar
forsoker peka pa omgivningens betydelse (se till exempel Nilholm, 2006, 2007). Pa sétt och
vis ar det forklarligt att mer fokus riktas mot den enskilde eleven i skolan, da det, forutom att
hantera skolsvarigheter, handlar om den enskilda elevens maluppfyllelse. Det ger forskolan
andra forutsattningar dar skollag och andra styrdokument sager att man inte ska bedéma det
enskilda barnet pa nagot satt. Att hitta teorier som styr bort fran bedomning av det enskilda
barnet, sa langt det bara ar mojligt, har kants viktigt for mig.

Det som berdr specialpedagogik i forskolan har mestadels varit nedslag som kan visa hur man
till exempel kategoriserar barn i forskolan (Lutz, 2007) eller beskriva en viss metod man kan
arbeta efter (till exempel Bygdeson-Larsson, 2010), inte hur man kan se pa
specialpedagogiken i forskolan.

Att forsoka forsta hur specialpedagogik kan te sig i forskolan har varit min utgangspunkt i
denna uppsats. Har kan man tanka att specialpedagogik &r val specialpedagogik oavsett var
den tillampas. Men &r det verkligen sa? Préaglas inte specialpedagogiken av den omgivning
dér den ska tillampas sdsom annan pedagogik gor? Aven pedagogiken ar en annan i forskolan.
Det har ar fragor som inte far ndgot svar innan man tittat narmare pa just hur
specialpedagogik gestaltas i forskolan.

2. Bakgrund

| detta kapitel ges en bakgrund till dagens forskoleverksamhet, samt en beskrivning av de
utbildningar till forskollarare respektive barnskotare som finns. Vidare ges en kort bild av vad
styrdokumenten sédger om barn i behov av sarskilt stod i forskolan.

Forskolan idag omfattar barn mellan 1 och 5 ar. Ar 2012 vistades 94,7 % av alla 4-5- &ringar i
forskolan enligt Skolverkets statistik (2013). Aven de yngsta barnen vistas till stor del i
forskolan. Enligt skolverket &r det 77,2% av alla barn mellan 1 och 3 ar (Skolverket statistik,
2013). Forskolan ar inte nagot som berdr endast en liten del av barnen i forskolealdern. Den
berdr i stort sett alla barn och deras foraldrar. Redan idag har vi allméan forskola fran 3 ars
alder. Alla barn har da ratt till 15 timmar/vecka i en forskolegrupp, alldeles oavsett om deras
foraldrar arbetar och har barnomsorgsbehov eller inte. Manga kommuner har redan idag
generosare regler for barns vistelsetider nar det har fatt syskon eller nar en foralder ar
arbetslos. Tiden vaxlar fran kommun till kommun, till exempel tillater Stockholms stad
(Stockholms stad , 2012) att barn vistas max 6 timmar per dag pa forskolan, medan Uppsala
kommun (Uppsala kommun pdf, 2013) har satt gransen till 20 timmar i veckan.



Forskolan ar numera ocksé inordnad, som forsta led, i skolvasendet och ses som det forsta
steget i det livslanga larandet.

Bland alla dessa barn finns barn fran manga olika typer av familjer med manga olika typer av
bakgrund. Har finns barn med klara definierade funktionsnedsattningar, men det finns ocksa
barn som inte har en typisk utveckling i sitt larande, av manga olika skal. Vidare finns har
barn med allehanda beteendestdrningar som sakerligen kommer att fa diagnos nagon gang
under sin skoltid och sedan har vi alla barn med mer eller mindre oklara problem, tillfélliga
eller varaktiga (Lutz, 2007; Bjérck-Akesson, 2007).

Idag talas det mycket om vikten av tidig upptéackt. Allt for att kunna, om mdjligt, férebygga
att barn far problem av olika slag senare under skolaren. Mycket tyder pa att redan en bra
forskola forebygger mycket, men extra viktigt visade det sig vara for barn i riskzonen for att
fa problem av olika slag senare i skolan (Taggert, 2010). Har visas att barn, med ett antal
identifierade riskfaktorer, som gatt i en bra forskoleverksamhet fran 3 ars alder, hade langt
mycket farre problem nar de blev 11 ar an barn som inte gatt i nagon forskoleverksamhet alls.
Det visar att en bra forskola som formar handskas med dessa problem, ar en mycket god
investering for framtiden, bade for samhéllet och for den enskilda individen. Ett bra stod for
att ge alla barn en bra tid i forskolan ar alltsa viktigt. Darav foljer att de stodsystem
kommunerna bygger upp for forskolan spelar stor roll och specialpedagog ar en mycket viktig
del av det stddet med sin kunskap om barn i behov av sarskilt stod (Taggert, 2010).

Som kommer att visas, har mycket fokus tidigare, nér det géller specialpedagogiken i
forskolan, legat pa barn med olika funktionsnedséattningar (se till exempel Hill & Rabe, 1987;
Sandberg & Ottosson, 2010; Luttrop & Granlund, 2010). Det ar ett synsatt som &r hamtat fran
en medicinskt psykologiskt praktik. Nar det galler specialpedagogiken inom skolan har
forskning och teorier gétt vidare fran detta synsatt till andra tankar och teorier (se till exempel
Nilholm, 2007). I forskolan finns inte detta lika tydligt framskrivet i forskning. Man har fatt
lov att applicera sadant som sagts om specialpedagogik i skolan pa forskolans verklighet.
Naturligtvis har man inte Iangre ett kategoriskt synsétt i forskolan, men det finns ett behov att
finna tankar, system, teorier som forklarar specialpedagogiken mer ur férskolans synvinkel.
Inte minst for specialpedagogerna sjalva.

Syftet med min studie ar darfor att fa en 6kad kunskap om vad som kannetecknar
specialpedagogik i forskolan och hur specialpedagoger verksamma i forskolan uppfattar sitt
specialpedagogiska uppdrag.

Vid 6 ars alder borjar barnen i forskoleklass som rent organisatoriskt hor till grundskolan. Jag
har valt att enbart begrénsa den héar undersékningen till férskolans specialpedagoger som
arbetar med barn 1-5 ar.

Forskollarare, barnskétare och arbetslaget

Personal pa forskolorna har olika uthildningsbakgrund. En del ar forskollarare, en del larare
mot yngre aldrar och en del barnskotare. Tellgren (2008) ger en bild av
forskollararutbildningen genom historien sésom den sett ut i Orebro, fran de forsta
barntradgardslararinnorna fram till utbildningen mot larare for yngre aldrar.
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Forskollararutbildningen bedrevs pa seminarier fram till hdgskolereformen 1977. Déarefter har
den blivit en del av hdgskolors och universitets lararprogram. Fram till 2001 fanns en ren
forskollararutbildning. Dérefter skapades en lararutbildning som gav kompetens fran
forskolan upp till grundskolans tidigare ar. Till att bérja med fanns fa separata kurser som
vande sig till de studerande som ville inrikta sig mot forskolan, men efter hand kom fler
specialiserade kurser till stand (Tellgren, 2008). Det blev ett storre fokus pa skriv-och
lasutveckling och matematik. Kurser i dessa dmnen blev obligatoriska for de blivande yngre-
lararna (Tellgren, 2008). Fran 2011 ar man tillbaka till en ren forskollararutbildning och ocksa
yrkestiteln forskollarare ar tillbaka.

Aven barnskotarna har manga olika typer av utbildning. Fran en treérig gymnasielinje till
olika ettariga yrkes-vuxutbildningar (se till exempel Ekbackeskolan, Osby, 2013). Fokus i
barnskotarutbildningen &r omvardnad av barnet, d&ven om informationsbladet fran
Ekbackeskolan vittnar om att det &ven i denna utbildning kommit in bade specialpedagogik
och pedagogiskt ledarskap. I tider av forskolléararbrist har det ofta funnits mojligheter for
barnskétare med yrkespraktik, att ga en forkortat utbildning till forskollarare pa en hogskola. |
vissa fall har kommunen kopt in kurser fran en hogskola och sa har barnskétarna kunnat far
forskollararstatus i den egna kommunen, sa kallad lokal behdrighet(Region Gotland, 2012).

For ndgon som betraktar forskolan utifran, kan det vara svart att forsta arbetslagets starka
stallning pa forskolan. Eller ens vad ett arbetslag pa forskolan kan vara. Pa manga
arbetsplatser bildas arbetslag av olika professioner som var och en, utifran sin kompetens, gor
sin del av arbetet. | forskolans varld har arbetslaget fatt en annan betydelse. Arbetslaget som
tanke kom in i forskolan med Barnstugeutredningen 1968. Dér sades att man skulle arbeta i
arbetslag med bade forskollarare och barnskotare tillsammans (Socialstyrelsen, 1975).
Barnstugeutredningens tanke var att man, var och en utifran sin yrkesproffesion, skulle bidra
till verksamheten pa helt jamstalld basis. Alla skulle utféra samma sysslor och all planering
skulle utforas tillsammans. Detta leder till att man i Pedagogiskt program for forskolan
(Socialstyrelsen 1987:3) skriver ’Personalen ska planera forskolans verksamhet i samrad med
fordldrarna” (a.a. sid 64). Man talar alltsé inte langre om forskollarare och barnskotare utan
alla benamns personal. Dessutom ska foraldrarna involveras i verksamheten.

Vad har detta gjort med synen pa den egna professionen som férskollarare? Granbom (2011)
beskriver en ambivalens mellan en distinkt expertroll och en diffus expertroll. Hon menar att
forskollararna visar upp en distinkt expertroll i sin beskrivning av sin profession, men att det
samtidigt finns en uppfattning att forskollararnas expertroll inte ska vara sa framtradande utan
vara mer diffus.

Granbom (2011) finner vidare att forskoll&rare intar denna diffusa expertroll for att inte
foraldrarna ska forlora tilltro till sin egen formaga som kapabla foraldrar. Forskollararna har
alltsa ett ambivalent forhallande till sin egen kunskap och vad yrkesprofessionen star for.



Det ar forst i och med den reviderade laroplan for forskolan (Lpfo 98/2010), som kom 2010
man aterigen borjar sarskilja vissa uppgifter och ansvar som alaggs enbart forskollararen. |
kapitel 2.2 i den reviderade laroplanen for forskolan (Lpfo 98/10 sid 11) ges forskollararen ett
sarskilt ansvar for de amnen som finns forelagda att forskolan ska undervisa i (sprak,
matematik, natur och teknik), men ocksa for barnens sociala utveckling. Det &r ocksa
forskollararen som ska ansvara for utvecklingssamtalen med foraldrarna (Lpfo 98/10).

Hur detta kommer att paverka arbetslaget och verksamheten i forskolan far framtiden utvisa.

Vad sager skollag och laroplan om barn i behov av sarskilt stod

Det yttersta ansvaret for att barn i behov av sarskilt stod far det ar forskolechefen (Skollagen,
2010:800 §9). Om stodbehovet ar varaktigt eller tillfalligt ska inte spela nagon roll. Barnen
har ocksa ratt att fa stodet utformat efter sina behov och forutsattningar (Lpf698/10;
Skollagen, 2010:800 8§9). I skollagen anges att barn har ratt till forskoleplacering mer &n de
lagstadgade timmarna om de behover en forskoleplats pa grund av att de behover sarskilt stod
i sin utveckling. I kapitel 3 i Skollagen, som behandlar sarskilt stod (Skollagen, 2010:800 §6-
12), anges daremot att bestaimmelserna om atgardsprogram, utredning, sarskild
undervisningsgrupp eller anpassad studiegang inte géller for forskolan. Det innebér att man
inte ska skriva atgardsprogram pa forskolan. I ldroplanen anges att “den pedagogiska
verksamheten ska anpassas till alla barn i forskolan” (Lpfo 98/10 sid 5). Alltsa dven de barn
som &r i behov av sarskilt stod.

3. Litteraturdversikt

| litteraturdversikten ges en bild av den forskning kring férskola och specialpedagogik i
forskolan som finns tillganglig i dagslaget. Jag borjar med att i korta drag skildra den
specialpedagogiska teoribildning som finns idag. Déarefter foljer en skildring av forskolan i ett
allmant, historiskt perspektiv. Slutligen beskrivs specialpedagogiken i férskolan sdsom den
skildras i litteraturen. Har gors dven internationella utblickar pa specialpedagogisk forskning
som ror barn i forskolealdern.

Specialpedagogisk teoribildning — kort genomgang.

Den teoribildning som finns inom det specialpedagogiska kunskapsomradet ar mestadels
skildrad ur skolans perspektiv. I detta avsnitt anvands darfor skolans terminologi, som till
exempel elev, larare.

Mycket av den forskning som finns inom det specialpedagogiska féltet har kommit ur ett
medicinskt psykologiskt perspektiv. Det gor att det har varit ett stort fokus pa individen och
brister hos individen som ger upphov till olika typer av problem i undervisningen. Nilholm
(2006) kallar detta for ett traditionellt perspektiv. | detta perspektiv kan man grovt sdga att allt
tillskrivs individen. Det &r individen som ska &ndras. Thomas och Loxley (2007) menar att
specialpedagogiken snarare verkat for ett avskiljande av de avvikande an tvart om och det blir
en foljd av ett traditionellt synsatt. Det ar fel pa individen som ska atgardas. Bayliss (1998)
menar att specialpedagogiken latt blir for 1ast nar diagnoser ar involverade. For att atgarda de
problem diagnos X ger anvand metod Y.



Har tar man inte hansyn till individuella skillnader och 6nskemal. Inte heller till andra faktorer
som kan paverka. Det hela blir valdigt statiskt till sin karaktar. Clark, Dyson och Millward
(1998) ar inne pa samma linje. De séger att det séttet att tanka ar bekvamt for larare, men det
utmanar inte l&rarnas eget pedagogiska tdnkande.

Ahlberg (2007) menar att det individuella perspektivet ar kopplat till funktionsnedsattning och
ju starkare koppling till en funktionsnedséttning desto tydligare ar kopplingen till ett
medicinskt- psykologiskt perspektiv.

Idag framhalls ofta ett individuellt kategoriskt synsatt och ett inkluderande relationellt
forhallningssatt. Det forstnamnda framstalls som negativt, det andra som positivt och det finns
ett antingen eller tank. Det &r att gora det val enkelt for sig menar Ahlberg (2007). Ahlberg
(2007) hanvisar till Fischbein och menar att man behoéver forena dessa tva perspektiv. Man
behdver utveckla ett synsatt dar man kan se svarigheterna for en individ som ett samspel
mellan individens enskilda forutsattningar och omgivningens krav.

Ett systemtédnkande, dar man ser en helhet och hur de olika delarna samspelar med varandra
har ocksa anvants for att forsoka forsta och forklara specialpedagogiken (Ahlberg 2007;
Bjorck- Akesson 2007). Som exempel namner Ahlberg (2007) att Bronfenbrenners ekologiska
utvecklingsmodell har fatt sta modell for teorier dar man forsoker ta hansyn bade till
individuella forutsattningar och till hur omgivningen kan paverka dessa. Gunnar Kyléns
modell, helhetssyn pa manniskan, ar ocksa en sadan modell som framst kommit att anvandas i
forskningen inom omradet utvecklingsstérning (Géransson, 1999). Gemensamt for alla
modeller &r att omgivningsfaktorer maste ses i samklang med de individuella faktorer som en
individ kan besitta.

Aven WHOs modell ICF (som ar en internationell klassifikation av funktionstillstand,
funktionshinder och halsa) anvénds for att forklara att man inte enbart kan se det som att
individen &r hela orsaken till problem i utveckling och larande, utan att det ar individens
enskilda forutsattningar i kombination och interaktion med omgivning som ger upphov till
problem respektive icke-problem (Bjorck-Akesson, 2007; Socialstyrelsen 2010).

Nilholm (2006) lagger till ett dilemmaperspektiv till det kategoriska och det relationella
perspektiven. Han menar att bade det kategoriska och det relationella perspektiven bygger pa
”diagnos och bot” (Nilholm & Bjorck-Akesson, 2007 sid 13). | det forsta fallet ar det
individen och i det andra ar det omgivningen som ska botas. Det blir for snévt enligt Nilholm.
Skolan finns i en rad skilda kontexter dar det pa intet sattrader nagon enighet om hur
elevernas olikheter ska bemotas och hanteras. Olikheterna i sig riskerar att bli olika slags
kategorisering. Det kan uppsta motsattningar om huruvida olikheter ska pekas ut eller inte.
Detta kan leda till att olikhet forstarks enligt Nilholm (2006). Hur vérderas olikhet? Ar det en
tillgang eller inte? Har ser Nilholm ett dilemma. Han menar vidare att man kan se tre olika
synsatt dar standpunkter sallan kan hanforas till endast en kategori. Det blir en glidande skala
mellan dessa.
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Fran ett kategoriskt individperspektiv till ett perspektiv dar individen (med brister) och
individens kontext spelar roll vidare till ett inkluderingsperspektiv dar olikheten har blivit en
tillgang och skolan organiseras for att mota alla elevers olikheter.

Gerrbo (2012) lyfter problemet med vad specialpedagogik ar och finner att man ofta tanker att
specialpedagogiken tar vid dar pedagogiken inte racker till och en foljd blir fragan vad vanlig
pedagogik ar. Var gar gransen mellan pedagogik och specialpedagogik? Det blir ltt en
negation som talar om vad specialpedagogik inte ar, anser han. Gerrbo (2012) menar att det ar
avsikten med en pedagogisk insats som gor den specialpedagogisk.

” Dér avsikten med den pedagogiska insatsen &r att soka forebygga, reducera,
Overbrygga eller rent av (upp)losa sérskilt skolproblematiska situationer
och/eller dess odnskade effekter for elever, vilka redan ses eller kan komma att
ses som elever-i-behov-av-sarskilt-stdd, blir den enligt detta sétt att se
specialpedagogisk™ (Gerrbo, 2012 sid 38).

Da kan den specialpedagogiska insatsen utforas av vilken larare som helst och i vilken
larandesituation som helst. Gerrbo (2012) menar vidare att det enda som ar riktigt sakert nar
det galler specialpedagogik &r att det finns nagon form av koppling till elever-i—behov-av-
sérskilt-stod. Sedan kan det vara att forebygga genom organisation eller i miljon eller som
sagt nagon sarskild insats. Kan inte kopplingen till elever-i—behov-av-sarskilt-stod goras
menar Gerrbo att det blir allmén pedagogik. Daremot behdver inte eleven i behov av stod vara
en sarskild individ. Det kan vara en grupp elever eller till och med en tankt grupp. Gerrbo
(2012) menar att dven sadant som gors for att forhindra att elever hamnar i gruppen elever-i-
behov-av-sérskilt-stod ar specialpedagogik.

Forskolan i ett historiskt perspektiv

For att forsta nagot i samhéllet behdver man oftast ga till historien och se hur just den
foreteelse man &r intresserad av har vuxit fram. Forskolans historia &r en annan &n skolans och
det kan ge en forklaring till att férskolan skiljer sig fran skolan i flera avseenden.

Frobel har haft stor paverkan pa den svenska forskolan menar Thulin (2006). Fredrich Frobel
levde mellan 1782 och 1852 i Tyskland. Han betraktade barn som plantor, som behdvde
kultiveras och vardas for att véxa till sin fulla potential. Barn behdvde vara nara naturen och
lara med hela kroppen var en av hans standpunkter. Frobel kallade sin barnverksamhet for
Kindergarten (Barntradgard). | Sverige tog man det direkt6versatta barntradgard for de
verksamheter som byggde pa Frobels idéer (Thulin, 2006). Barntradgarden gjorde sitt intrade
pa den svenska forskolearenan i borjan av 1900-talet (Westberg, 2008).

Men redan pa 1800-talet hade olika former av verksamheter som tog hand om barn vuxit
fram. Fran 1830-talet fram till slutet av 1800-talet etablerades nagot som kallades
smabarnsskolor. Dér bedrevs regelratt undervisning for forskolebarn mellan tva och sju ars
alder (Westberg, 2008). Barnen undervisades bland annat i bibliska beréttelser, stavning,
skrivning, rakning och geografi. Foresprakarna for smabarnsskolorna havdade att det var
sloseri med tid att inte anvanda barnens laraktighet. Tester visade att barnen visade upp
mycket goda kunskaper i fler olika amnen vid sju ars alder.
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Mot slutet av 1800-talet borjade en kritik mot smabarnskolorna gora sig géllande enligt
Westberg (2008). Kritikerna hévdade att man h&mmade barns utveckling och gjorde dem till
bradmogna sma papegojor. Vid sidan av smabarnsskolorna fanns barnkrubban under samma
tidsperiod. Den hade en enbart vardande inriktning och skulle ta hand om barnen nar
foréldrarna forvarvsarbetade (Westberg, 2008).

Westherg (2008) menar att barntradgarden, med utgangspunkt i Frobels tankar, till en borjan
hade en relativt svag stallning i Sverige, men visar att forskolepedagogiken gradvis vann
mark, antingen genom att smabarnsskolor stangdes eller genom att de férandrade sin
verksamhet till att bygga allt mer pa forskolepedagogiken. Undervisningen forsvann darmed
fran den svenska forskolan.

Barnkrubban och barntradgarden fick med tiden namnen Daghem och Lekskola. | den statliga
regleringen sas att daghemmet skulle ersatta bade hemmets fostrande roll och lekskolans
pedagogiska verksamhet fér de barn som var inskrivna (Folke-Fichtelius, 2008).

Har borjar ocksa forskolans betoning av lekens betydelse for barnets utveckling och att
kunskapsinlarning ska ske parallellt i leken (Thulin, 2006). Ar det verkligen sa att Frobels
idéer och tankar fortfarande préaglar forskolan idag mer an 150 ar senare? Ja, man kan saga att
Frobels ande fortfarande svavar dver svensk forskola. Samlingen ar ett sddant dagsmoment
som gar tillbaka pa Frobels Barntradgard. Hos Frobel ges samlingen i en cirkel en nastan
religiés innebord. Cirkeln stod for odndligheten, barnets gemenskap med den gudomliga
helheten (Rubinstein- Reich, 1993). Samlingen i cirkeln vidareutvecklades har i Sverige av
svenska barntradgardsrorelsen. Moment som att riva blad fran almanackan, tala om dagens
datum, naturen, vadret och ett samtal kring ett tema, som &r ofta forekommande vid samlingar
harstammar fran just Frobel (Rubinstein-Reich, 1993). An idag forvantas manga, dven mycket
sma barn sitta och lyssna, och vanta pa sin tur for att beratta nagot (Emilsson, 2008).

Forskolans milj6 praglades tidigt av ett hemideal. Man kan fundera 6ver hur det kan komma
sig att en institution har kommit att préglas av vad vi uppfattar som en hemlik miljé? Nordin-
Hultman (2004) menar att detta grundar sig pa Frobels syn pa barntradgarden, modern och
hemmet. Den syn man hade pa 1940-talet var att ett gott hem med en god mor var den ideala
platsen for barnen, men man tillade dven att alla hem inte var ideala och att det darfor var
viktigt att skapa en hemlik miljo pa forskolan. Denna syn praglar forskolans miljo an i dag
menar Nordin-Hultman (2004).

| forskolan har lange funnits en utvecklingspsykologisk modell, dér barns alder och mognad
spelar stor roll i vad man kan forvanta sig av barnen, bade vad galler sadant de kan klara av
och sadant de inte klarar (Tellgren, 2008). Den utvecklingspsykologiska modellen bygger pa
ett linjart synsatt dar barns utveckling inom olika omraden foljer pa varandra enligt ett
bestamt ménster. Denna mognad infinner sig egentligen helt utan yttre paverkan (Palla, 2011).
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Idag vill man skifta synsétt i alla styrdokument och beskriva ett mer aktivt barn dér barnet
sjalv ska kunna soka kunskap.

Dar ar och manader inte ska betyda sa mycket for hur man ser pa barnet.

”Barnet ska fa stimulans och vigledning av vuxna for att genom egen
aktivitet 6ka sin kompetens och utveckla nya kunskaper och insikter”

(Laroplan for forskolan 1998/10 sid 7)
Har kan man nu delvis se en brytning med Frébels syn pa barn och barndom.

Socialstyrelsen kom med rad och anvisningar till forskolan i fler omgangar. Dessa blev med
tiden allt mer detaljerade (Folke- Fichtelius, 2008). Exempelvis kan man i Arbetsplan for
forskolan del 1 (1975) lasa att en smabarnsgrupp med barn mellan 6 manader och 3 ar bor
bestd av hogst 12 barn. | en syskongrupp kan 15-20 barn inga om det finns plats ytméssigt och
det inte finns barn med sérskilda behov(a.a.).

Socialstyrelsen var huvudman for forskolan anda fram till ar 1996. Da flyttades ansvaret dver
till Utbildningsdepartementet (Granbom, 2011). Forskolan kom da att bli det forsta steget i
svenska utbildningsvasendet. En viktigt rest fran tiden i Socialstyrelsen &r den strangare
sekretess forskolan har jamfort med skolan (Olsson, 2011). Just detta, med olika sekretess,
kan stalla till problem i 6vergangen mellan férskola och skola (foérskoleklass) om man inte
planerar och &r medveten om de sekretessproblem som finns. Forskolan &r nu, officiellt en
skolform som likstélls med andra skolformer enligt skollagen. ldag har aterigen en diskussion
om undervisning pa forskolan aktualiserats. | den nya, reviderade laroplanen namns &mnena
sprak, matematik, naturkunskap och teknik som sadant forskolan ska undervisa i. | rapporten
Forskola, fore skola, larande och barande (Skolinspektionen, 2012) redogérs for den
kvalitetsgranskning Skolinspektionen foretog for att ta reda pa hur forskolorna hanterade detta
forstarkta pedagogiska uppdrag, som de kallar laroplanens nya skrivningar. Har fann man att
den stora majoriteten av granskade forskolor hade brister vad géller just larandeuppdraget.
Framfor allt pa omradet teknik. Man trycker i rapporten pa att ett 6kat fokus pa
larandeuppdraget behdvs i forskolan (Skolinspektionen, 2012).

Specialpedagogik i forskolan

Forskolan som helhet, verkar gynnsamt pa alla barns utveckling och det ar en effekt som
kvarstar upp genom skolan, men fér barn som befinner sig i riskzonen att fa skolproblem har
forskolan extra stor betydelse (Sylva, Melhuish, Sammons, Siraj-Blatchford &Taggert 2010;
Taggert et al, 2006).

Inom ramen for det stora projektet Evidence from the Effective Pre-school and Primary
Education project EPPE (Sylva et al, 2010), dgnades ett delprojekt at att forsoka finna faktorer
for att hitta dessa sarbara barn, med forhoppningen att de aldrig skulle komma att tillhdra
gruppen som behovde sérskilt stdd langre fram i skolan. Den grupp med sarskilda behov man
ville identifiera var barn dér den kognitiva utvecklingen avvek och/eller som hade sociala och
beteendemaéssiga problem (Taggert, 2010).
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Sammons (2010) beskriver att de riskfaktorer man fann var foraldrarnas utbildningsniva,
hemmiljon (nar det géller att foraldrarna l&ser for barnen, besoker bibliotek med mera),
arbetsloshet, fler an fyra syskon, invandrarbakgrund, annat modersmal, ensamféralder, kon,
fodelsevikt, prematuritet. Man fann ett storre antal av riskfaktorerna hos de barn som hade en
samre kognitiv utveckling och/eller hade beteendemassiga och kamratproblem. Fragan man
stallt initialt var om forskolan kunde gora nagon skillnad for dessa barn och man kom fram till
att barn som deltagit i ndgon form av forskoleverksamhet fran 3 ars alder hade betydligt farre
problem vid 11 ars alder &n de barn som inte deltagit i nagon forskoleverksamhet alls. Bést
resultat fick man for de barn som gick i heldagsverksamhet (integrated centers) eller i en form
av forskola kallad nursery school. Gemensamt for bagge dessa former &r att man har larare for
de yngre med 4-arig hégskoleutbildning. I Storbritannien férkommer manga olika typer av
forskoleverksamhet, men inte alla har larare med den 4-ariga hogskoleuthildningen
(Sammons, 2010; Taggert, 2010).

De allra yngsta barnen pa forskolan, de som bdorjade fore tva ars alder, visade en hogre grad
av antisocialt beteende &n barn som borjat vid 3 ars alder visar Melhuish (2010). Barn som
borjade forskola mellan tva och tre ars alder hade en nagot forhojd risk for antisocialt
beteenden men inte lika stort som for de barn som borjade fore tva ars alder. Det var dock en
effekt som avklingat vid 10 ars alder da barnen som bdrjat tidigt i forskolan inte skilde sig
fran de som borjat senare, nar det géllde socialt beteende. Melhuish beskriver inte narmare
hur forskolemiljon for de minsta barnen ser ut och hur manga barn respektive vuxna det ar i
grupperna.

Forskolans kvalité ar nagot som lyfts fram som en viktig faktor, bade for barn i behov av
sarskilt stod och mer allmant for alla barn. Sylva (2010) visar att en rad faktorer dar bade
miljo, pedagogiskt upplagg och organisation samt lararnas utbildning &r viktiga for en bra
kvalitet pa forskolan. Hon vérderar aven sadant som samarbete mellan personalen som viktig.
Lararnas utbildning ar ocksa viktig for att fa till en lyckad inkludering av barn i behov av
séarskilt stod. Dar behdvs dven en viss specialpedagogisk kompetens hos l&rarna konstaterar
Nutbrown & Clough (2004).

Stod till barn i behov av sdrsKkilt stod i forskolan

Behovet av specialkompetens i forskolan har tidigare ansetts vara kring de barn som har klara
medicinska funktionsnedséttningar som horsel- och synnedséttning, dévhet. Inom dessa
omraden har man kunnat utbilda sig till forstadieldrare sedan slutet av 1960-talet. Nar
specialpedagogutbildningen sjosattes 1990 fordes dessa omraden in som inriktningar
(Fellenius & Rehnman 2003). Barn med utvecklingsstérning kom under slutet av 1960-talet
alltmer att vistas i vanliga forskolor tillsammans med jamnariga. De fick ocksa fortur till
forskoleplats. Fran 1986 fick kommunen det fulla ansvaret for barn med utvecklingsstorning,
precis som kommunerna redan tidigare haft med andra grupper av funktionsnedséttningar.
Hill & Rabe (1987) beskriver en situation dar férskolans personal (men vanligen barnets
assistent) har stdd av en férskolekonsulent. De menar att det storsta hindret for en lyckad
integrering (som termen var da) var personalens attityder till barnen. Personalen hade en
tendens att forstora barnens problematik, vilket kan begrénsa barnet onddigt mycket.
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Idag har dessa barn med klara medicinska funktionsnedsattningar ofta en tidig diagnos och
kontakt med olika former av landstingsverksamhet (syn- och hdrcentral, barnhabilitering).

Landstingens uppdrag i detta ssmmanhang &r att arbeta utifran familjen och deras behov av
stod. Man arbetar alltsa utifran ett individperspektiv med stad till familjen i forsta hand. Nar
barnen &r i forskolan finns det vanligtvis ett samarbete mellan landstingsanstallda
(sjukgymnaster, specialpedagoger, logopeder, arbetsterapeuter, synpedagoger) pa
barnhabilitering, syn-och horcentraler, foraldrar och forskollarare (Sandberg & Ottosson,
2010). Man ar man om ett bra samarbete mellan alla parter. Barn vistas ofta en stor del av sin
vakna tid pa forskolan och att kunna integrera barns traning i naturligt forekommande
aktiviteter, har visat sig gynna barnens utveckling (Jennings, Hanlline & Woods, 2012).
Historiskt sett har man i manga lander avskilt barn for att ge speciell traning. Man har satt upp
sarskilda traningssituationer dar en vuxen har arbetat med ett barn. Man upptackte att manga
barn fick svarigheter att generalisera kunskapen till andra situationer och darmed inte kunde
dra nytta av traningen. Detta gjorde att man borjade soka efter metoder for att inkorporera
traningen i ett mer naturligt sammanhang. Man letade helt enkelt efter situationer i barnets
forskolevardag som kunde trana just det barnet behdvde (Rakap & Parlak-Rakap, 2011). En
utvardering av en rad studier med detta sétt att arbeta visar att det ar en mycket effektiv
metod. | 92% av fallen har barnet inte bara tilldgnat sig den 6nskade kunskapen utan ocksa
kunnat generalisera den till andra sammanhang. Barnen i de studier som undersoktes hade
problem inom en rad omraden. Dels fysiska funktionsnedsattningar som dovhet,
synnedséttning, Cp-skador, Downs syndrom och andra medfodda utvecklingsstorningar, dels
fanns barn med tal- och sprakproblem, adhd och autism. Det visar att en genomtankt
verksamhet i gruppen for att trana formagor dehar barnen behdver tillagna sig sker allra bast i
sitt naturliga sammanhang (Rakap & Parlak-Rakap, 2011).

Det europeiska projektet Early Childhood Intervention (European Agency, 2010),
identifierade fem viktiga aspekter for att ge stod till barn i behov av sarskilt stod pa ett bra
satt. De fem ar tillganglighet, narhet, kostnader, tvarprofessionellt arbete samt en mangfald av
insatser. Alla dessa aspekter &r viktiga i det tidiga stddet menar man. Man sager att det skett
framsteg pa detta omrade i de allra flesta lander sedan den forsta studien genomfardes 2001,
men att det fortfarande finns mycket att gora. En genomgang av de olika landerna visar till
exempel att det finns ett gott stod i Sverige, men det som brister har ar samordningen. Pa
grund av en langt gangen decentralisering finns manga aktorer och foraldrar lamnas har att
ensamma halla ihop och samordna insatserna for sina barn (European Agency, 2010).

Diagnos eller ingen diagnos

Det stora fokus som legat pa barn med medicinska funktionsnedsattningar har i Sverige,
forklarar den stora tilltro som funnits till l&kare och psykologer och behovet av en diagnos.
Forskollarare har, trots stora egna kunskaper, bade om barn, och sin egen verksamhet, bojt sig
for vad lakare och psykologer har att sdga. Det har gjort att man gérna vill kategorisera och
diagnostisera barn (Lutz, 2007). Det stodbehov forskollararna pekar pa att man har i den
pedagogiska verksamheten har da vagt latt mot det lakare och psykologer sager.
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Man kan fundera 6ver anledningen till att forskollararna haft sa lite tilltro till sin egen
kunskap, men faktum &r ocksa att det hogre upp i kommunhierarkierna satts storre tilltro till
den medicinsk psykologiska sidan &n till forskollararnas kunskap och asikter (Lutz, 2007).
Innan kommunerna var skyldiga att erbjuda plats till barn till forvéarvsarbetande eller
studerande fran ett ars alder och allman forskoleplacering oavsett omsorgsbehovet fran tre ars
alder kunde barn i behov av stéd och stimulans fa fortur.

”De barn som av fysiska, psykiska eller andra skl behover sdrskilt stod for sin utveckling
ska anvisas plats i forskolan fore sex ars alder...” (Socialstyrelsen, 1987 sid 15). Barn med en
diagnos tog sig lattare fram i forturskon. Majoriteten av barn i behov av sarskilt stod i
forskolan idag, har ingen diagnos (Lutz, 2007; Bjorck-Akesson, 2007).

| manga kommuner har sedan lange funnits en dokumentationskultur kring barn i behov av
sarskilt stod som garna problematiserar barnet visar Palla (2012). De atgardsprogram man ar
alagd att gora i skolan far inte langre anvéandas pa forskolan (Skollagen, 2010:800 kapitel 3
86). Istallet har man pa manga hall borjat skriva handlingsplaner, dar tanken &r att det ska
vara en plan for hur personalen ska agera kring ett barn i behov av sérskilt stéd, men det finns
inga bestdmda riktlinjer for hur en handlingsplan ska vara utformad. Ibland har man bara bytt
namn pa ett dokument, fran atgardsprogram till handlingsplan och skillnaden i innehall &r
minimalt (Palla, 2012).

En fraga ar hur man definierar avvikelse pa forskolan, vilken typ av problem finns? Barn med
samspelsproblem, koncentrationsproblem samt kommunikationsvarigheter dvervager (Lutz,
2007; Bjorck-Akesson, 2007). Palla (2011) visar i sin studie att olika typer av
utvecklingsavvikelser ocksa kan ge upphov till oro. Det bygger pa att forskollararna har en i
huvudsak utvecklingspsykologisk teori kring barns utveckling och larande. | detta satt att se
utveckling ror sig barnet framat och igenom bestamda utvecklingsfaser kunskapsmassigt, pa
ett forutbestamt satt. Har gar det att betraktas som avvikande genom att inte félja monstret,
bade att vara fore respektive efter betraktas som avvikelser vilka kan ge upphov till oro (Palla,
2011). Ofta ar det barn med beteendeproblem som ger férskollararna och barnskétare de
storsta svarigheterna. Beteendeproblem maste ocksa ses i det sammanhang de upptrader.
Omgivningen har stor betydelse hér, vilket gor att man maste titta pa bade férskolemiljon och
personalens forhallningsatt nar dessa problem finns (Nutbrown & Clough, 2004).

Problemsituationer - vilka situationer orsakar ofta problem

Luttrop och Granlund (2010) fann att barn med utvecklingsstérning ofta behover stdd i
samspelet med andra, speciellt i de lite friare aktiviteterna. De mer styrda aktiviteterna
fungerade betydligt battre. For att kunna klara de fria aktiviteterna behdvde barnen stod av en
vuxen for att klara av samspelet. En stor skillnad dr ocksa att barnen med utvecklingsstérning
inte kommunicerar verbalt i lika stor utstrackning som sina jamnariga kamrater (Luttropp &
Granlund, 2010).
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Att aktivt se det samspel som utspelar sig mellan barn och mellan barn och vuxna ar nagot
Bygdeson - Larsson (2010) forordar. Just att klara samspel och samspel i leken &r nagot som
ger svarigheter for manga barn. Bygdeson - Larsson visar ocksa att de program man anvant
for att arbeta med beteendeproblem ofta utgar fran barnets beteende men inte tar nagon
hansyn till férskolemiljon. Hon visar vidare att nar personal aktivt sag och reflekterade 6ver
bade samspelsprocesser och sin egen roll i samspelet med hjalp av den modell hon utvecklat,
forandrades synen pa barnen. Detta utvecklade arbetslagens professionalism och hjélpte dem
att hitta vagar att arbeta med att utveckla samspelsprocesserna och darmed bade avhjélpa och
forebygga problem (Bygdeson -Larsson, 2010). Férskolan har som mal att varje barn
“utvecklar sin formaga att fungera enskilt och i grupp, att hantera konflikter och forsta
rittigheter och skyldigheter samt ta ansvar for gemensamma regler”( Lpfo 98/10 sid 9). Att
kunna hantera det sociala samspelet ar alltsa nagot som ar mycket viktigt. Man har dven
funnit att beteendeproblem i forskolan ofta kan ge en forutsagelse om samre skolresultat
(Kerres Malecki & Elliott 2002). Detta visar hur viktigt det &r att arbeta med detta omrade.

Ett annat omrade som ofta fororsakar problem fér manga barn &r nar de ska ga mellan olika
aktiviteter (Thelen & Klifman, 2011). Dessa sa kallade dvergangar finns det manga av under
en forskoledag. Att ga fran fri lek till en styrd aktivitet. Att plocka undan efter en aktivitet
eller stalla undan tallriken efter maten. Att kla pa sig for att ga ut. For att bara namna nagra.
Ofta kan bildscheman som tydligt visar vad man ska gora och vad som férvantas av barnet
hérnast fungera bra. Thelen och Klifman (2011) fann att bildscheman ofta gjorde de olika
overgangarna betydligt lattare for barnen och dessutom bidrog till att barnen byggde upp
strategier for sjalvreglering. De menar ocksa att vissa barn behover individuella bildscheman
som aven kan fungera som en kommunikativ stétta. Man kan ocksa anvéanda olika
tidshjalpmedel for att hjalpa barn att forsta att det &r dags att borja avsluta en aktivitet for att
sedan 6verga till nasta. Det finns fler olika visuella sakallade timstockar pa marknaden som
visar tiden som punkter som slocknar eller tands allt eftersom tiden gar (Thelen & Klifman,
2011).

Miljon i forskolan

Barnens svarigheter kan ocksa bero pa omgivningen visar Nordin-Hultman (2004) med nagra
exempel. Hon beskriver hur nagra barn (varav tva férskolebarn) kan upplevas olika beroende
pa omgivningen i form av situation och miljé. En flicka, dar personalen var bekymrade for
hennes passivitet, kunde inte sysselsatta sig med nagot vettigt under utevistelsen pa
forskolegarden. Hon petar haglost i sandladan med en spade. Senare pa eftermiddagen &r
samma flicka allt annat an passiv i malarrummet, dar hon med ett antal malarburkar framfor
sig malar, provar och diskuterar farger och fargblandningar med nagra andra barn. En pojke
sitter i en samling. Det har varit upprop och ordet gar runt bland barnen som far berétta.
Pojken kan inte sitta stilla, han snurrar runt, stor de som sitter ndrmast, trummar med halarna.
Samma pojke slar in paket senare under dagen. Han jobbar koncentrerat och ihardigt med
uppgiften och har inte alls de koncentrationsproblem han uppvisade under morgonens
samling. Tva barn som sades ha speciella behov, men dar dessa behov inte alls kom fram i en
situation dar barnen var motiverade och kunde samspela med materialet och dédrmed visa sina
formagor.
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Ska férskolemiljon likna hemmet eller ska det vara en institution for barns larande? Svenska
forskolor ser ofta valdigt lika ut, bade utanpa och inuti. Om man tanker sig en hemlik miljo
sa blir gardiner och blomkrukor i fonstret och mobler i vuxenhojd viktiga. Om miljén mer ska
locka barn till att utforska sin omgivning behdver miljon utformas utefter detta, med riklig
tillgang pa val synligt material som lockar till utforskande och larande menar Nordin-
Hultman (2004). Vid en jamforelse med engelska forskolor ar svenska forskolor mycket
fattiga pa synligt material. | svenska forskolor finns kritor, papper, pussel och smabilar
framme. | engelska forskolor finns material som sandlada pa ben, kartonger, tejp, vattenlek
med mera tillgangligt i det enda stora rum forskolorna ofta forfogar éver. 1 Sverige finner
Nordin-Hultman (2004) att detta material for mer experimentella aktiviteter ofta ar inlast eller
forvaras i undanskymda lokaler. | Sverige ar det ocksa patagligt att man vill anvanda material
som inte smutsar ner. Har finns till exempel inte en sandlada inomhus. Nordin-Hultman
(2004) menar att det material som finns framme i svenska forskolor inte engagerar barn och
lockar till utforskande utan mer liknar det material som finns i varje hem.

Manga av de forskolelokaler som byggdes pa 70-80 talet, da det fanns normer fran
Socialstyrelsen, for hur manga kvadratmeter varje barn skulle ha, hyser nu betydligt storre
barngrupper an vad som lokalerna ursprungligen var avsedda for. Det blir mer fysisk kontakt
mellan barnen nar det ar trangt och detta kan leda till 6kad aggressivitet och att barn inte far
leka ifred utan blir avbrutna oftare (Granbom, 2011). Hon menar vidare att de “rumsliga
arrangemang’ (a.a sid 40) som finns paverkar barnen genom att visa vad som forvéntas hianda
pa olika platser. Hon beskriver de olika behov lokalerna ska fylla, plats for sociala kontakter
samtidigt som det ska finnas plats dven for enskildhet. Granboms (2011)
forskningsgenomgang visar ocksa att de stora barngrupperna staller stora krav pa arbetslagen
for att utnyttja lokaler och personal pa det flexibla sétt som behovs.

Tidig upptackt och vikten av genomtankta évergangar fran en verksamhet till en
annan.

Nagot man ofta hor ar vikten av tidig upptackt av barn i behov av sarskilt stod. Vad man
menar med detta varierar med var man sjalv befinner sig. | skolans varld anser man ofta att
tidig upptéackt innebdr att barnet ringas in i forskoleklass (Sandberg, 2012). Mestadels har
dock barnet en historia i forskolan innan dess, men Sandberg (2012) visar pa vikten av att
information foljer med i 6vergangen alldeles oavsett om det ar fran forskolan till forskolklass
eller fran forskoleklassen till arskurs 1. Ofta har man i skolans varld en avvaktande hallning
till problem, som gor att man gérna véntar och hoppas att problemen ska mogna bort
(Sandberg, 2012). Philips och Meloy (2012) menar att amerikanska barn i behov av sérskilt
stod har storre chans att lyckas om de gar, i vad de kallar pre-K(indergarten) och Kindergarten
i samma skola dar de sedan borjar. Orsaken till detta ar just att det blir en béttre 6vergang. De
skriver att 3-4-aringar gar integrerat i pre-K och man kan anta att 5-aringarna gar i
Kindergarten och sedan borjar barnen skolan vid 6 ars alder. Sambandet var sarskilt tydligt
vad gallde lasinlarningen, inte alls lika tydligt inom matematiken. Slutsatsen de drar ar anda
att dessa tidiga insatser for barn fran 3 ars alder i en forskola med hog kvalité ar ett bra satt att
ge stod till barn i behov av sarskilt stod. Speciellt viktigt var att det blev en bra 6vergang
mellan forskola och skola. De jamfdérde med program dér barnen fick enskilt stoéd i hemmet
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och sedan borjade skolan integrerat. Den senare typen av program for barn i behov av sérskilt
stdd finns inte i Sverige.

Genomgang av litteratur kring forskola och specialpedagogik visar att férskolan ar viktig for
alla barn i behov av sarskilt stod. En bra férskola kan férebygga problem langre fram, vilket
gynnar bade samhélle och individerna sjalva. Vidare visar bade det historiska avsnittet och
genomgangen av styrdokumenten for forskolan att forskolan har delvis andra férutsattningar
an skolan. Detta gor att det finns ett behov av att undersoka hur specialpedagogiken ter sig ur
forskolans perspektiv, dar inte enskilda barn ska bedémas utan en utvardering ska goras av
hur bra verksamheten svarar upp mot de behov barnen har.

4. Syfte

Syftet med studien &r att fa en 6kad kunskap om vad som kéannetecknar specialpedagogik i
forskolan och hur specialpedagoger verksamma i férskolan uppfattar sitt specialpedagogiska

uppdrag.

Nagra fasta fragestallningar har inte funnits i studien eftersom studiens metod &r grundad
teori. | grundad teori utgar man helt och hallet fran det empiriska materialet (se vidare i
metodkapitlet). Daremot har jag haft foljande frageomraden med i tankarna nér jag utformade
intervjuguiden.

Vilka specialpedagogiska problemomraden finns det pa forskolan?
Hur ser specialpedagogik ut i férskolan

Finns nagra sérskilda kannetecken?

5. Metod

Med utgangspunkt i syftet, att fa en storre kunskap om hur specialpedagogik pa forskolan ter
sig, uppkom fragan vilken strategi och metod som ger storst mojlighet att hitta en vag som
leder fram till svaret. Denscombe (2009) menar att det aldrig finns en enda vag som kan
betecknas som den enda ratta i samhéllsvetenskaplig forskning och hér finns en lang rad
fragor att ta stallning till.

Mitt val foll pa grundad teori eftersom tanken att se om det gick att skapa en teori kandes som
det mest naturliga steget, nar det finns sa lite som ger en helhetssyn pa specialpedagogiken i
forskolan. Enligt Denscombe (2009) kan grundad teori passa nar det inte finns sa mycket
skrivet kring omradet. Det ar en asikt som delas av fler (Guva, Hyllander, 2003; Hartman
2001; Starrin, Larsson, Dahlgren & Styrbom 1991).

Vad &r da grundad teori? Den grundade teorin (GT kallad, Grounded Theory pa engelska)
skapades pa 60-talet av Glaser och Strauss och beskrevs i boken The discovery of Grounded
Theory som gavs ut 1967. Glaser (2010) beskriver grundad teori som ett metodpaket.
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Hela tanken med grundad teori ar att man utgar fran data och med hjalp av kodning i olika
steg later man en teori vaxa fram. De ursprungliga upphovsmannen kom med tiden att sta for
olika varianter av grundad teori, dar Glasers tolkning anses vara den som &r narmast den
ursprungliga metoden (Hartman, 2001). Strauss utvecklade tillsammans med Corbin metoden
i en lite annan riktning, vilket ledde till en schism mellan upphovsmannen. Enligt Hartman
(2001) kan skillnaderna verka sma mellan de olika modellerna men leder till stérre skillnader
i forskningsprocessen an vad man kan tro. Det handlar bland annat om nér och hur man kodar
sitt material och nar man bestammer vilka karnkategorier som framtrader ur materialet. En
karnkategori ar en kategori som aterfinns i manga delar av materialet och som &r relaterat till
manga andra kategorier. De kategorier som aterfanns i mitt material finns presenterade i
avsnitt Analys av intervjumaterialet — beskrivning av tillvagagangssétt, och den kategori alla
dessa relaterade till var de specialpedagogiska problemen, som da kan betecknas som en
karnkategori. Den metod jag sjalv anvant mig av far anses ligga Glasers ursprungsmetod
narmast.

Grundad teori har mest anvants for forskning inom omradena sociologi och hélso- och
sjukvardsforskning. Man sager att det ar en metod som passar bra dar man utforskar relationer
och processer mellan personer och det som sker i omgivningen (Hartman, 2001). Men att
strikt sla fast att metoden inte kan lampa sig aven for andra forskningsfalt gors inte. Inte heller
slas det fast vilka metoder for datainsamling som kan vara lampliga. Hér lamnas det valet till
forskaren sjalv. Bade kvantitativa som kvalitativa metoder kan komma ifraga. Vanligast ar att
man anvander nagon kvalitativ metod (Hartman, 2001). Glaser (2010) framhaller dock att det
inte finns nagon motsattning mellan kvalitativa och kvantitativa metoder. Hartman (2001)
beskriver grundad teori som den gyllene medelvagen som innehaller element av bade induktiv
och deduktiv karaktéar. Hela syftet med en studie som anvander grundad teori ska vara att
generera en teori som i sig kan ses som en hypotes . Man satter inte upp en hypotes i forvag
utan den vaxer fram under arbetets gang och kan provas mot datamaterialet (Haggstrom,
2012; Hartman, 2001).

| GT arbetar man med flera processer samtidigt. Samla in material, koda, bilda teoretiska
koder, samla in ny data (Starrin et al, 1991; Hartman, 2001; Denscombe, 2009). ”En grundad
teori dr upptéackten av det som finns och framtrader” skriver Glaser (Glaser, 2010 sid 23) och
menar att man genom att studera verkligheten, som den framtrader i datamaterialet, kan
synliggdra och teoretisera sadant som tidigare inte ar uttalat. Genom att sedan under hela
processen ga tillbaka till data och verkligheten sker en validering av de teorier som skapas.
Fragor kring validitet kommer att diskuteras vidare i kapitel 10 (Metoddiskussion).

Hartman (2001) beskriver tva typer av teorier som kan genereras. En faktisk teori som &r
beskrivande och ofta berdr ett speciellt omrade. Hartman menar att en sadan teori kan vara
mer eller mindre generell, men eftersom den oftast berdr ett omrade kan den kallas
omradesteori . Den andra typen av teori ar den formella teorin som ar mer generell an en
faktisk teori till sin karaktar. Den ger en beskrivning av ett omrade i mer begreppsliga termer
(Hartman, 2001). En teori kan aldrig ses som helt slutgiltig utan kan forandras av att nya data
tillkommer (Starrin et al, 1991). En av huvudprinciperna &r att samla in data tills inget nytt
langre framkommer. Da har en teorimattnad uppstatt och en slags garanti for teorins giltighet
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finns (Hartman, 2001; Denscombe, 2009). En annan huvudtanke &r att inte gora en
litteraturgenomgang i forvag, av den enkla anledningen att man inte kan veta i forvag vilken
litteratur man behover. Glaser (2010) anser dessutom att det finns en poédng att inte veta for
mycket om omradet man forskar pa. Det kan latt leda till forutfattade meningar som kan
paverka teorigenereringen sa tillvida att man latt blandar ihop att enbart hamta fakta ur
materialet och det som man redan vet, men som kanske inte finns i materialet (Glaser 2010).

Glaser (2010) havdar att grundad teori inte ar svar att lara sig. Han skriver dock att det tar ca
1% ar att lara sig metoden. Den tiden finns inte i en masteruppsats. Han skriver vidare att det
tar ca 1 ar att gora en studie enligt grundad teori och det ar tid som inte heller finns i
masterstudier om man betanker att man forst ska lara sig metoden. Déarav foljer att min studie
narmast far betraktas som en ansats till att géra grundad teori.

Hur skulle man da kunna utforma en undersokning av specialpedagogiken i forskolan enligt
grundad teori? Vilka metoder skulle vara lampliga for datainsamlingen? Har kunde man ténka
sig fler olika angreppssétt sasom observation i forskolor, att intervjua forskollarare,
enkatfragor till forskolor eller specialpedagoger eller att intervjua specialpedagoger som
arbetar mot forskolan. Valet foll pa det sistndmnda. Pa sa satt skulle jag kunna técka in
erfarenheter fran langt fler forskolor an vad jag skulle hinna bestka sjélv. Specialpedagogerna
kan ocksa beratta om sitt arbete och darmed hoppades jag fa syn pa vad som kannetecknar
specialpedagogik pa forskolan. Intervju kdndes som ett battre alternativ an enkater da jag
tankte att detta var ett omrade man troligen inte hade s& mycket formulerade tankar kring utan
att det skulle finnas ett behov av att sa att saga tanka hogt kring det.

Min ursprungliga tanke var att det har skulle vara en studie dar det skulle passa bra med
fokusgrupp, just for att kunna reflektera 6ver ett omrade tillsammans och pa det sattet mejsla
fram hur specialpedagogiken ter sig pa forskolan (Wibeck, 2010). Jag slappte den tanken
initialt eftersom jag trodde att det skulle vara svart att fa ihop specialpedagoger till en
fokusgrupp. Men valde att vara 6ppen for mojligheten att intervjua fler personer samtidigt, dar
sa var majligt.

Kvale och Brinkmann (2009) skriver att det ar nddvandigt med en noggrann forberedelse av
en intervjustudie dar man i mojligaste man ska forsoka att hitta eventuella problem redan
innan intervjun &r genomford. De skriver vidare att det inte &r ovanligt att en ovan intervjuare
hittar problem forst pa analysstadiet och da kravs det kanske till och med en ny intervju for att
fa svar pa sin forskningsfraga. Tillvdgagangssattet med en samtidig analys av materialet &r
dock sjalvrattande sa tillvida att man latt kan modifiera sina fragor nar man ser att nagot
omrade inte belyses tillrackligt mycket.

Jag har intervjuat 14 specialpedagoger fran 12 olika kommuner. Specialpedagogerna har jag
natt pa tre satt. Jag delade ut en inbjudan att delta i studien vid en traff for specialpedagoger
pa min arbetsplats. Jag fick ocksa namnforslag pa personer i kommuner som kunde vara
lampliga att ta kontakt med, fran kollegor till mig. Utdver dessa tillvagagangssatt har jag helt
enkelt sokt efter nagon att kontakta pa kommunernas hemsidor. Den person jag forst tagit
kontakt med har i sin tur formedlat kontakt med lamplig specialpedagog, som sedan blivit
tillfragad om han/hon ville stalla upp pa en intervju. Jag har forsokt att fa en sa stor spridning
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som mojligt vad géller kommunernas befolkningsmassiga utseende och ekonomiska
forutsattningar nér jag valde vilka kommuner jag skulle kontakta. Detta for att jag, trots ett
ringa antal medverkande kommuner, ville férsoka fa en sa utforlig bild som majligt.

Alla specialpedagogerna har i kontaktskedet fatt ett informationsbrev med en information av
studien (Bilaga 1). De har sedan fatt ta kontakt med mig och anmala intresse av att delta.

Etiska overviganden

De forskningsetiska aspekterna &r mycket viktiga och det ar viktigt att ha de fyra huvudkraven
som en ledstjarna genom hela arbetet. De fyra ar informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Det ar viktigt att alla medverkande far
information om sina réttigheter och hur forskningen ska anvandas. De specialpedagoger som
stallt upp for intervjuer har varit fria att nar som helst under undersoknings gang lamna
undersdkningen och tacka nej till vidare medverkan. Detta utan att ange skél. De ska kunna
kénna sig helt trygga i att de inte kan bli identifierade och att allt inspelat material enbart
anvands till det andamal de har fatt upplysning om. Allt material maste ocksa forvaras pa ett
sadant satt att ingen obehorig kan komma éver uppgifterna. Det insamlade materialet far inte
heller anvandas till annat an det andamal som sagts (Vetenskapsradet, 2002).

Presentation av intervjuerna
Jag har intervjuat sammanlagt 14 specialpedagoger. De representerar 12 olika kommuner av
varierande utseenden i Mellansverige.

Storstad Forort till storstader | Landsbygd Smastad

1 4 5 2

Tabell 1. Typ och antal av kommuner som ingar i undersokningen

Fororterna bestar av bade valbestéllda villafororter och mer socialt belastade sddana. Alla
landsbygdskommuner har mindre tatorter. Smastaderna ar tva mindre stader.

Storstad

Forort till storstader

Landsbygd

Smastad

2 st

5st

5st

2 st

Tabell 2. Antal specialpedagoger som intervjuats i respektive kommunsort.

Storstad

Forort till storstader

Landsbygd

Smastader

1

4

4

2

Tabell 3. Antal intervjuer fordelat pa kommuntyp

| tre fall har jag gjort intervjun med tva personer samtidigt. Detta eftersom jag ténkte att en
diskussion mellan tva eller fler personer &r intressant nar det géller ett &mne man kanske inte
alltid diskuterar sa mycket kring.
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November 2012 December 2012 Januari 2013

9 1 1

Tabell 4. Visar nar intervjuerna genomfordes.

Alla intervjuer genomfordes i november och december 2012, utom en som pa grund av
sjukdom blev uppskjuten till mitten av januari 2013

Intervjuerna genomfordes som halvstrukturerade intervjuer. En intervjuguide (Bilaga 2)
utarbetades som i stora drag foljdes med avsikt pa att fa med svar pa alla fragor. Ibland hande
det att svar pa en fraga kom under en utveckling av en annan fraga och da har jag inte stallt
fragan ytterligare en gang utan ansett att jag fatt svar. Varje intervju varade mellan 40 och 90
minuter

Jag kunde inte slappa tanken pa fokusgrupp helt utan bestamde mig i december 2012 for att
bjuda in alla som deltagit till en tr&ff. Tanken var att kunna ha en fordjupad
fokusgruppsdiskussion kring nagot eller nagra aspekter som framkommit i de tidigare
intervjuerna och det pabdrjade analysarbetet.

Den forsta fokusgruppen genomfordes i slutet av januari 2013, med 9 av de specialpedagoger
som tidigare medverkat i studien. Vid det tillfallet diskuterades en forsta tanke till en
paverkansmodell for specialpedagogiken i forskolan, (figur 2 sid 43, som presenteras langre
fram i uppsatsen). Detta for att aterkoppla resultatet, som det sag ut da, av kodningen i ny data
(fokusgruppen) samt att ha som utgangspunkt i diskussionerna (Starrin et al, 1991; Wibeck,
2010). Fokusgruppen i sig genererade ocksa ny data.

En kortare fokusgruppstraff med 5 av de intervjuade genomférdes i mitten av april. Till den
skickades inte ut nagon inbjudan utan majligheten till fokusgrupp uppstod genom att jag
genom tillfalligheter hade mdjlighet att méta 5 av deltagarna i ett annat sammanhang. Jag tog
da tillfallet i akt att anvanda mig av deltagarvalidering (Denscombe, 2009) och presenterade
de genererade teorierna. En kortare diskussion kring teorierna foljde.

Fokusgrupp 1 varade ca 2 timmar och samtalet i fokusgrupp 2 varade i tjugo minuter.

Alla intervjuerna ar inspelade och jag har fort samtidiga anteckningar. Jag har i analysen valt
att inte transkribera alla intervjuer utan har istéllet lyssnat igenom samtliga intervjuer (ett
flertal ganger). Enligt Glaser (2010) bér man inte spela in sina intervjuer, utan istallet fora
noggranna minnesanteckningar. Jag har valt att franga Glasers princip pa denna punkt, mest
for att jag vet med mig sjalv att jag inte alltid ar sa bra pa att anteckna. Da har det kéants som
en trygghet att ha intervjuerna inspelade istéllet for att lita enbart till minnesanteckningar.

Analys av intervjumaterialet - beskrivning av tillvdgagdngssditt

Vid genomlyssningarna har jag sedan skrivit ner olika teman pa I6sa papper som kunde
sorteras pa olika satt. Dessa olika teman har sedan sammanstéllts och kodats i flera steg enligt
de principer man tillampar i grundad teori (Glaser, 2010; Starrin et al, 1991). Forst har jag
gjort en 6ppen kodning dar jag tagit fram olika teman i intervjuerna. Det resulterade i 26 olika
teman som kunde sorteras i 6 olika kategorier. Vad ar da en kategori? Hartman (2001)
beskriver en kategori som ett satt att dela upp varlden.
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Det finns bade valdigt lattdefinierade uppdelningar som kategorin mobler och mer
svarfangade som ekonomi och skolsystem. Olika personer delar upp véarlden pa olika sétt.
Hartman (2001) menar att var uppdelning ar beroende av personliga erfarenheter, utbildning
och socialt ursprung. Den 6ppna kodningen gjordes parallellt med att intervjuerna

genomfordes.

Kategorier och teman fran intervjuerna

Barnet Miljo | Forskollarare | Organisation | Stodsystem | Specialpedagog
Barnet Ute Utbildn. Barngr. Barnhélso- | Specped. i fsk.
Enskilt/grupp | Inne | Forskolldrare | storlek team Specped.
Familj Dokumentati | Barngr. Stodteam faltarbete
Diagnos/ej D on utseende stod till Forebyggande
Tidigt stod Stationssyste | verksamh. | Yttre kontakter
Medicinska m Specped. roll
diagnoser Overg t. Mot personal

skola

Skola

Forskolechef

SPECIALPEDAGOGISKA PROBLEM

Tabell 5. Kategorier och teman fran intervjuerna. Nytt &mne visas med stor bokstav.

Alla kategorier kunde samlas under en gemensam kategori. De specialpedagogiska
problemen. Denna kategori betecknas som karnkategori i grundad teori. En karnkategori &r
den kategori som binder ihop de 6vriga kategorierna i materialet, som alla de 6vriga &r
relaterade till (Hartman, 2001). Ytterligare en kategori har en sérstallning, ndmligen barnet.
Allt annat har dven en koppling till denna kategori.

Darefter har tolkning fortsatt genom att ur den forsta kodningen leta sa kallade teoretiska
koder. Déar har Glasers kodfamiljer anvants sa som de beskrivs i Starrin et al (1991). Den
teoretiska kodningen syftar till att hitta begrepp som senare kan fogas samman till teorier.

De teoretiska kodfamiljer jag hittat i mitt arbeta &r orsak-verkanfamiljen, basfamiljen,
strategifamiljen och processfamiljen.

Orsak-verkanfamiljen ar precis det den heter. Sddant som paverkar vartannat. Enligt Starrin et
al (1991) &r detta en vanlig kodfamilj eftersom det ofta ar sa vi tanker. Detta beskrivs som ett
linjart tankande inom systemteori (Senge, 1995). Det var inte svart att hitta orsak-verkan i
mitt material. Som exempel kan ndmnas att en tydlig, pedagogisk miljo ger tryggare

barngrupp.

Basfamiljen beskrivs av Glaser (2010) som en kodfamilj som visar sociala basprocesser. Det
ar sadant som beror strukturella saker som fortskrider. Jag har anvéant denna kodfamilj till
sadant som ar strukturellt, till exempel antal barn i barngrupp, kommunens stédorganisation,
antal utbildade forskollarare med mera eftersom jag inte hittat nagon annan kodfamilj for

dessa saker.
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Strategifamiljen berdr strategier. Mycket av specialpedagogernas arbete kan hanforas till
denna kodfamilj, att méta all personal utifran personalens egen niva for att ndmna ett
exempel. Att arbeta forebyggande ar en annan. Aven kommuners sitt att organisera stod till
forskolan och forskolebarn kan hénforas till denna kategori.

Processfamiljen rymmer processer och maste besta av minst tva steg for att det ska bli en
process (Starrin et al, 1991). Det har &r en kodfamilj som vuxit under arbetets gang. Till att
borja med sag jag nastan inget som kunde hanforas hit, mojligen forskollarares och
barnskdtares utveckling genom handledning och férebyggande arbete. Men allt eftersom
arbetet med att generera teorier har fortskridit, har allt fler processer framtratt for mig.

Parallellt med kodandet har jag skrivit sma anteckningar (kallas memos i GT) av tankar och
idéer som fotts under arbetet. Aven dessa anteckningar har anvénts i arbetet.

Schematisk bild 6ver arbetsprocessen

Min process

Teoretiskt urval

Memos

Konstant jamforelse.
Man gar tillbaka till
ursprungsmaterialet
och ser om teorin ar
rimlig

Data insamling

Oppen
kodning av
materialet

— ) =

Karnkatego
rier har
hittats. tas om

fran

borjan
Teoretisk

kodning

=

En grundad teori

Process

Figur 1 En schematisk bild av min forskningsprocess enligt grundad teori. (Inspirerad av
Haggstrom, Asplund & Kristensen 2012 sid 227).
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Jag har fatt ta processen, som visas i figur 1 ett flertal ganger under analysarbetet. Nar jag har
upptéckt luckor och sett behov av nytt material ska man enligt grundad teori gora ytterligare
datainsamling (Glaser, 2010; Starrin et al, 1991; Hartman, 2001). Det fanns inte tid till att
gora detta, men enligt Guva och Hyllander (2003) kan man i detta lage ga tillbaka till det
ursprungliga materialet, vilket var det sétt jag anvande mig av. Jag har da gatt tillbaka till
intervjuerna och fokusgruppen och granskat materialet pa nytt och med delvis andra 6gon.

Starrin et al (1991) skriver ”Analysens forsta del — den éppna och relativt datandra kodningen
ar ganska enkel att beskriva. Att beskriva exakt hur idén till den slutliga modellen kom till &r
betydligt svéarare” (sid 99) och det ar ndgot jag kan halla med om. Den forsta kodningen ar
enkel att folja, men att sedan beskriva hur en idé till en teori fods &r svar.

6. Resultat fran empirin

| det féljande kommer resultatet fran intervjuer och fokusgrupp att redovisas. Redovisningen
ar till att borja med organiserad utefter de karnkategorier som framtradde i analysen av
intervjuerna. Den forsta delen handlar om de specialpedagogiska problemen, déarpa foljer de
paverkansfaktorer som framtratt i materialet, namligen férskollarare och 6vrig personal,
miljon, organisation samt i viss man styrdokument. Déarefter foljer redovisningen av hur
specialpedagogernas arbetssétt ser ut och deras tankar kring detta.

Dessa bagge delar leder fram till en modell 6ver de faktorer som paverkar barn i behov av
sarskilt stod och en teori som visar en specialpedagogisk processcirkel. Dessa redovisas i
kapitel 7 och 8.

Vilka problem beskriver specialpedagogerna?

Vilka problem soker forskolorna hjalp med? De flesta fragestallningar specialpedagogerna
far, ror enskilda barns svarigheter, framst inom omradena tal och sprak,
koncentrationsproblem, samspelsproblem och autismspektrumomradet. Det kan forekomma
problemstallningar kring en hel grupp, men det ar inte s vanligt.

Hur ar det med den grupp av barn med medfédda funktionsnedsattningar som traditionellt har
varit foremal for specialpedagogik, barn med synnedsattning, horselnedséttning,
rorelsehinder, utvecklingsstérda med flera? Jo, de finns, men &r absolut inte vanliga enligt
specialpedagogerna. De vanligaste ar barn utan nagon diagnos.

Det ar inte alltid problemet finns hos det barn personalen sokt hjalp for. Det kan vara nagon
annan i gruppen som utléser problematiken hos det barn forskoll&rare funderar Gver.

”Det kanske inte alltid &r det barn man sokt for som gor att gruppen inte
fungerar, utan det kan man ju fa syn pa sa smaningom att i den héar
kombinationen &r det faktiskt en annan process som pagar och inte den
man tror.” (forort)
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Nar man gar in och narmare studerar struktur kring det upplevda problembarnet och hur
arbetet fungerar sa kan man upptécka det verkliga problemet, medvetandegora forskollarare
och annan personal och sedan leta arbetssatt som kan fa det att fungera béttre for alla barn.

Utagerande barn med koncentrationssvarigheter och samspelsproblem

En stor grupp barn dr Utagerande och aggressiva. De far omkring och samspelar inte heller
med andra barn pa nagot positivt satt. Det har ar en grupp som marks och dar man maste gora
nagot snabbt menar specialpedagogerna.

Att personalen soker handledning /..../ sa snabbt det bara gar/... /att
istallet for att vanta och utsatta det har barnet for att bli den har som
forstor, daligt rykte, alla skyller pa” (forort).

Om man vantar &r det latt att barnet blir syndabock for alltmaéjligt. Det hander ocksa att barnet
blir syndabock aven i de andra foraldrarnas 6gon och det &r ndgot man maste stavja med alla
till buds stadende medel menar en specialpedagog.

Tysta och dngsliga barn

En annan grupp som kanske inte alltid uppmérksammas ar barn som &r tysta, dngsliga och
forsiktiga. Det har ar en grupp som okar allt mer enligt specialpedagogerna. Risken for de har
barnen &r att de blir bortglomda. De gor inget vésen av sig. Men de tar inte heller for sig i
verksamheten och saknar ofta en initiativformaga man forvantar sig att barn ska ha idag. Fler
specialpedagoger lyfter fram just dessa barn “Jag tycker jag hittar ndgot (sddant barn) varje
ar” séger en specialpedagog. ’Det hir tror jag vi maste titta lite ndrmare pé, de hir tysta och
forsiktiga.....som inte mérks, som inte har lért sig att det &r det de maste gora” (forort).

Tal och sprakproblem
Tal och sprakproblematik hanger ofta ihop med en problematik inom det neuropsykiatriska
eller autismspektrum-omradet.” Tal och sprakproblem ingér ofta i ndgot annat, Adhd-
problematik eller autism” (smastad) ” Jag far egentligen véldigt f4 drenden som jag kanner ar
rena talpedagogarenden” séger en specialpedagog med specialisering mot tal och sprak.

”I omraden dar det dr néstan bara barn med annat modersmal, dar
uppmarksammar man inte ens (uttalsproblem) for de barnen har sa mycket
storre och komplicerad problematik, s& man méarker inte om de har
uttalssvarigheter k g eller sa” (smastad).

For foréldrarna kan det vara sméartsamt att upptécka att deras barn inte fungerar som alla
andra. Ibland kan det kannas lattare att erkdnna problem inom tal och sprak (sprakstorning) an
att ta till sig att ens barn har problem inom autismspektrumomradet.

Autismspektrumproblem
Har stélls ibland diagnoser relativt tidigt av habiliteringar och annan specialiserad
landstingsverksamhet. Alla specialpedagoger arbetar i ndra samarbete med landstinget i dessa
fall. Har behdvs mycket fortbildning for personal for att alla ska forsta barnets svarigheter.
Man arbetar aktivt med bildstéd och tecken som kommunikation och fler specialpedagoger
har kurser for all personal. Manga av specialpedagogerna tycker att det har ar en svar grupp.
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De har inte riktigt nytta av att vara i grupp. Det &r inte riktigt nagon utvecklande miljo for
dessa barn.

”Det dr val den svérighet dar det kdnns svarast att inkludera barn.
[o.... / Det kan vél ofta ségas att det beror pa att det ar stora
barngrupper. For det forsta har de inte behov av kompisar pa det viset,
dar man inte kan hitta de sociala sammanhang dar man kan ha kul eller
utvecklas” (forort).

Pa vissa hall har man forsokt samla dessa barn till en grupp dar man har fler barn och alltsa
samlar pa sig mycket kompetens i att arbeta med den har gruppen.

Tidig upptackt

Nagot man pratar mycket om idag &r vikten av att identifiera barn i behov av sarskilt stod
tidigt. Forhoppningen ar att man, med stod, kan forebygga att barnet far storre problem
senare. Alla specialpedagogerna tycker att personal pa forskolorna for det mesta &r bra pa att
uppticka barn som behover stéd snabbt.” Det behdver inte vara sa mycket bara att de funderar
lite, kanske kanner viss oro sd hor de av sig” (forort). Ibland kan nagon utomstaende tycka att
det ar konstigt att det tagit tid men da kan det ofta bero pa att man behéver ha foraldrarna med
sig for att till exempel soka en utredning.

Utredning och diagnos gor inte alltid ndgon storre skillnad i praktiken eftersom man redan
arbetar med de metoder som fungerar utifran barnets problematik. Da kan foraldrar tycka att
det inte sker sa mycket nytt pa forskolan. Diagnosen gjorde inte sa stor skillnad som
foraldrarna kanske tankt.

Vilka situationer kan ge problem for barn

De problem som uppkommer under en dag pa forskolan &r naturligtvis avhangigt av de
problem barnet uppvisar. Klassiskt ar dock problem vid dvergangar fran en aktivitet till en
annan menar specialpedagogerna. ”Det kan vara att gé fran pappret barnet malat pa till att
skolja penseln sa kan det handa jattemycket om personalen inte hanger med och har planerat
for den hér dvergangen” (forort).

Kravsituationer, dar ndgot forvantas av barnet, ar ocksa nagot som kan skapa problem. Barn
som ska sitta i en samling eller vid matbordet och vanta. Hallen dar alla ska in och ta av sig
samtidigt for att bara ndmna nagra situationer. Har beror valdigt mycket pa hur personalen
arrangerar aktiviteter och hur medvetna de &r om var svarigheter kan uppsta.
Specialpedagogerna gar in och forsoker hitta dessa och sedan arbetar man tillsammans for att
hitta forhallningsatt och metoder for att minimera problemen.

Manga av specialpedagogerna har en kansla av att det ofta fungerar béttre ute an inne. Dock
pekar en specialpedagog pa att personalen ofta ar mindre observant ute och inte ser att ett barn
bara cyklar eller sitter och Gser i sandladan en hel eftermiddag for att det ar det de klarar av.
De ser inte att barnet inte klarar av att samspela med andra barn ute.
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Eftermiddagarna kan vara problematiska for att man kanske inte ar lika manga i personalen pa
grund av schemalaggning. Da kanske det forvantas av barnen att de ska kunna leka och
samspela med varandra, vilket ar svart for manga enligt specialpedagogerna.

Att byta grupp

Overgang till annan forskola, forskoleklass och skolan &r en kritisk punkt dér det &r latt att
saker gar fel. Fler specialpedagoger lyfter fram just dvergangen till forskoleklassen som ett
riskmoment.

”Man kan sitta och ha méte och berétta precis hur vi har jobbat med det
hér barnet i férskolan, men det & som om de vill prova sjélva. Sen
ringer de i december och da ar det katastrof” (landsort) .

Ibland kan det vara sa att forskolan har hittat ett forhallningssatt och metoder for att méta ett
visst barn s att barnet fungerar och det inte ldngre foreligger ndgot sarskilt behov. ”Da kan
skolan fraga, men har inte forskolan gjort nagot? Jooo, men da fungerade det. Det var inget
storre problem” (forort).

Manga av specialpedagogerna tycker att skolan &r snabbare till att lagga problemet pa det
enskilda barnet &n vad man dr i forskolan.

Har barnen diagnos?

Den absoluta majoriteten av barn i behov av sarskilt stod pa forskolan har ingen diagnos. En
del kommer att fa det under sin forskoletid, andra forst i skolan och ytterligare nagra far det
aldrig.

Ingen specialpedagog behdver nagon diagnos for att ta sig an de fragor de far in. Man arbetar
helt utifran de upplevda problemen. Ofta behdvs inte heller nagon diagnos for att kunna soka
om extra ekonomiskt stdd, men det forekommer . En specialpedagog upplever att det finns
“finare diagnoser ddr man forebereder 6vergangar och placeringar pa ett annat (mer noggrant)
sitt” (landsbygd). Hon syftar pa nagra av de medicinska klara funktionsnedséattningarna och
menar att kommunen tar dessa pa storre allvar an till exempel barn med adhd-problematik.

Paverkansfaktorer

Av tabell 5 pa sid 24, framgar vilka kategorier som aterfanns i materialet. Dessa forbands av
en kategori, kdrnkategorin, de specialpedagogiska problemen, som hade berdéringspunkter
med alla andra kategorier. Kring karnkategorin fanns kategorierna forskollarare, miljon och
organisationen. | den teoretiska kodningen kan man se att dessa kategorier kunde paverka
karnkategorin, problemet, i bade positiv och negativ riktning. Eftersom detta ar sa tydligt
kallas kategorierna harefter paverkansfaktorer. Redovisningen av intervjuresultaten ar
grupperade efter paverkansfaktorerna och borjar med forskollarare och annan personal, sen
foljer miljon och sist kommer organisation och styrdokument. Kategorierna stodsystem och
specialpedagogerna ingar under organisation eftersom de ar en del av organisationen kring
forskolan.

29



Forskollarare
Forskollararna ar forskolans viktigaste resurs. Det forhallningsétt och den barnsyn
forskollararen har praglar verksamheten menar specialpedagogerna.

| vissa kommuner har man bestamt att all personal pa forskolan ska kallas pedagoger, nagot
som specialpedagogerna tycker ar fel. Forskoll&rare och barnskotare har olika utbildning och
olika fokus och det ska man inte ggmma undan. De tycker att man ska vara stolt éver sin
yrkesroll och sta fér den.

Att formulera problem

Manga av specialpedagogerna anser att personalens utbildningsniva spelar stor roll i hur de
formulerar problem. Att ens se att de behover soka hjéalp. ”En med mer utbildning ser léttare
att de behover hjélp, de &r inte radda for att friga” (forort). Det blir ocksé en liten annan
vinkling pa fragestillningarna. hogre utbildningsniva, generellt, det man ser i forhallningssétt
till barnen” (storstad). Men det finns andra faktorer som kan paverka, “att man vet att man
kan f& hjilp, men ocksé att man har en vana att soka hjalp” (sméstad).

Man framhaller ocksa att detta ar generellt att utbildningsnivan inte ar allt i alla sammanhang.
”Men det 4r inte alla forskolldrare som ar pedagogiska och det finns barnskotare som &r det”
(Fokusgruppl) framhaller man.

Ett helt igenom kategoriskt synsatt dar barnet &r hela béararen av problemen &r inte langre sa
vanlig, dven om det férekommer enligt specialpedagogerna. Ofta har man nagon form av
forstaelse for omgivningen och sin egen betydelse, d&ven om graden av forstaelse kan variera
stort mellan olika personer.

Bristen pa forskolliarare

| storstadsomraden &r det stor brist pa utbildade forskollérare, vilket i min undersokning géller
storstadskommunen och nagra av forortskommunerna. Skollagens krav pa att forskollarare
ska leda arbetet gor att de fa forskollarare som finns maste fordelas mellan forskolorna.
“Kravet pd att det ska finnas forskolldrare, i vissa arbetslag eller grupper kanske det inte finns
nagon forskollarare, da maste de (som finns nigon annanstans) flytta” (storstad). Det innebar
ocksa att forskollararna riskerar att bli véaldigt ensamma. Landsbygdskommunerna har inte
alls samma problem. Dar &r tillgangen pa forskollarare god, ofta 2 per avdelning.
Personalgrupperna ar ocksa mer stabila éver tid pa landsbygden.

Kunskapsnivan

Kunskapen blir olika utifran vilken utbildningsniva som finns pa forskolan. ”Ibland kan det
bli vildigt basic” (forort) sager en specialpedagog och menar att man far bérja arbeta pa den
niva den fragande befinner sig. Att en fraga egentligen hor till den pedagogiska basnivan far
inte spela nagon roll eftersom det paverkar barn negativt. A andra sidan finns arbetslag som
har arbetat lange tillsammans och sttt pA manga barn med sarskilda behov. De har inte alls
samma behov av stod. ”Man féar ndstan aldrig nagon fraga fran dom numera. De har blivit
véldigt duktiga” (landsbygd).
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Forskolliarares arbete
Fler av specialpedagogerna anser att det idag finns en alltfor stor betoning pa inlarning och
enskilda &mnen i forskolan.

”Man ska ha matematikhdrna och naturvetenskapshorna och
utkladningsklader och sant material finns inte langre i samma
utstréackning, utan det &r det hér att det ar fokus pa ldarandet.”

(Fokusgrupp 1).

De menar att den traditionella forskolepedagogiken riskerar att forsvinna, vilket bland annat
kan resultera i att stddja barn i lek och i andra sociala fardigheter kan komma i skymundan.

Att leka gar fran att vara en viktig aktivitet till att bli nagot man gor pa tid som &r éver och att
man forvantar sig att alla barn ska kunna leka.

En specialpedagog berattar att hon vid ett besok pa en férskola mott en forskollarare som
utbrast ” Vet du! Alla barn kan inte leka” med stor forvaning i rosten (fokusgruppl).
Specialpedagogerna menar att leken och den sociala tréningen &r en av forskolans viktigaste
uppgifter. Det ar verkligen sadant barnen behdver ha med sig i sitt vidare larande.

Specialpedagogerna menar ocksa att man arbetar med material pa ett annat sétt nu. ”Forr var
man ute i naturen och tittade pa kottar, barr och myror. Nu har man naturkunskap med en lada
med kort ddr den vuxne styr hur det ska anvéndas™ (fokusgrupp 1). Det blir mer material som
bara kan anvéandas pa ett satt. Den stora utmaningen &r att hitta satt att se forskolans amnen i
allt. Man behdver inte ha en samling dar man tranar att rimma. Man kan leka med rimord i
sandladan eller pa promenaden. Det finns mycket matematik i att jamfora storlek i olika
sammanhang till exempel pa en gungbrada. Det &r just den formagan som &r den traditionella
forskolepedagogiken enligt specialpedagogerna.

Forhallningssitt

Forhallningssatt ar nagot som kannetecknar saval pedagogik som specialpedagogik. Synen pa
barnet ar ett av grundelementen for det pedagogiska och specialpedagogiska arbetet i
forskolan. Forskollarare och annan personal behdver uppskatta och vérdesatta olikhet. ”Varfor
ska alla vara lika” (fokusgrupp 1). | sa vél det stora som i det lilla &r det viktigt att diskutera
sin barnsyn och synen pa det individuella barnet. Férskolan har traditionellt vilat pa tre ben,
omsorg, fostran och larande. Alla tre &r lika viktiga betonar specialpedagogerna. Det behdvs
en tydlighet sa att barnen vet vad som férvantas av dem. Annars skapar det osakerhet och oro
i barngruppen.

Forskolans miljo
| forskolan har man lidnge vetat om vilken stor roll miljon spelar. Vi har vil alltid talat om
vikten av en bra utemiljo och innemilj6” (smastad) sa en specialpedagog.

Hur anvands rummen
Rummen och de olika miljéerna ska inbjuda till lek och aktivitet. ”’Man kan girna ordna rum i
rummet” (landsbygd) och pa det sattet bygga upp fler olika miljéer med olika &ndamal.
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Det behdver finnas plats dar barn kan fa lite enskildhet och det behover finnas plats for fler
barn att leka tillsammans.

Ibland uppstar problem i en barngrupp darfor att barnen helt enkelt inte forstar vad de ska
gora i ett rum. ”Ett teknikrum och sa ligger dir en ensam skruvmejsel och kanske nagon
mutter. Det &r ingen som forstar vad man ska gora dar” (forort). Specialpedagogen menar att
man maste géra en miljo begriplig sa att barnen forstar vad forskollararen har tankt att de ska
gora dér. Att det finns en pedagogisk tanke med rummet. ”En tydlig miljo fungerar béttre for
barnen” (landsbygd). Likadant att man tar undan material som ar trasigt. Det sdnder annars
signalen att det inte ar sa noga, att man inte behGver vara radd om grejerna menar
specialpedagogerna.

Att gora en observation av ett rum, hur det anvands och vad barnen egentligen gor déar kan
vara nyttigt for alla forskolor nar man ser éver sin miljo.

En specialpedagog beréttar att hon lart sig valdigt mycket genom att gora just sddana
observationer. Anvands rummet pa det satt vi tankte? Om inte, hur kan vi férandra det?

Att moblera bort problem

”Det gar att moblera bort en del problem i en barngrupp” séger alla specialpedagogerna. En
stor dppen yta inbjuder till att springa omkring. Likadant en lang korridor. Om man da inte
vill ha s& mycket spring sa far man forsoka moblera bort den alltfor stora ytan eller den langa
korridoren. och tink, det blev helt annorlunda nér de delade av den langa korridoren med en
bokhylla” (landsbygd).

Det &r ocksa viktigt att ordna den fysiska miljon efter den grupp man har for tillfallet och inte
lata allt std som det alltid har gjort. ”F&r man ménga sméa barn i en grupp maste man arrangera
saker och mdblera pa ett annat sétt an nar man bara har 5-aringar. Nagot annat leder till
onddigt tjat” papekar en specialpedagog (landsbygd).

En specialpedagog sédger om de skohdgar som ibland bildas i hallen.

”Att forsoka se med barnens dgon. Vad ar det forsta jag ser nar jag
kommer in, ja det &r kanske skor i alla dess former, men ok, men var ar
mina, tanker jag att en del barn maste bérja funder dver, d&ven om de
kanner igen dem sé dr det liksom s& mycket skor.” (forort).

En sadan skohdg kan gora att vissa barn borjar leta skor istéllet for att kla av sig
eller ga och tvitta handerna.

En bra miljo kan & andra sidan undanréja en hel del problem menar specialpedagogerna. En
specialpedagog sa specifikt att ”En bra miljo ger trygga barn” (forort). Detta visar vikten av
att lagga ett stort fokus pa hur miljon i forskolan utformas.

Auditiv och visuell miljo
Vissa barn, sager specialpedagogerna, far problem av en rérig miljo, inte minst de med en
problematik inom det neuropsykiatriska omradet. Det galler i hog grad den visuella miljon.
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Om alla vaggar ar tapetserade med bilder, det hanger mobiler i alla fonster och det & massor
med farger 6verallt s blir en del barn visuellt éverstimulerade och reagerar pa det. Roriga
vaggar ar nagot manga specialpedagoger ser. Man vill visa upp allt man gjort pa forskolan,
men det blir fel.

Aven den auditiva miljoén behéver dgnas omsorg menar specialpedagogerna. “Manga barn ér
kansliga for ljud och man behover ocksa téinka pé fliktljud och sddant” (landsort).

Utemiljon

Utemiljoerna kan se valdigt olika ut, fran forskolor i lagenheter som inte har nagon egen gard
alls till de som har en stor inhagnad, valplanerad gard. De allra flesta forskolor har ofta nagon
form av gard mer eller mindre bra. Personalen tenderar att delta mindre i barnens aktiviteter
utomhus tycker specialpedagogerna, vilket kan vara negativt for en del barn. Forskollarare
och barnskatare ar da inte heller lika observanta pa barnen och uppmarksammar da inte barn
som behdver stod i sina aktiviteter.

Organisation

Organisationen spelar en stor roll bade pa styrningsnivan, det vill saga den niva dar
forskolechefen bestammer arbetslag, gor upp arbetsscheman och barngruppen och den nivan
som bildas av avdelningspersonalens egen-organisering. | den ligger till exempel hur
personalen samarbetar med varandra, hur man ser pa var i lokalerna man ska befinna sig med
mera.

Centrala stodteam och barnhilsoteam

Néstan alla specialpedagoger i undersékningen har suttit centralt placerade i sina kommuner. |
majoriteten av de kommuner som ingar i undersokningen, arbetar specialpedagogen enbart
mot férskolan, men det forekommer kommuner dar man istéllet delat in kommunen i omraden
och da har specialpedagog aven hand om skolan

En del kommuner har byggt upp barnhalsoteam. Hur detta team ser ut varierar fran kommun
till kommun, men flertalet har hdmtat inspiration ur skollagens elevhalsa for barnen i skolan
och velat skapa ndgot motsvarande for barnen i forskolan. Vanligt var att specialpedagogen
ingick i detta team. Det finns skillnader mellan kommunerna vad géller stodet till
friforskolorna. 1 nagon kommun har friférskolorna samma rétt till stod som de kommunala,
men i manga kommuner kan de behdva betala for att fa stod, medan det i nagra kommuner
inte far soka stod fran kommunens specialpedagoger alls.

I en kommun var uppdraget och organisationen kring specialpedagogens arbete mot
forskolorna mycket otydligt och vaxlade ar fran ar. Kommunen verkar dgna sig at en standig
omorganisation. Att forskolorna anda hittade fram till specialpedagogen berodde mest pa att
hon funnits med lange och forskolorna sékte hennes namn, inte funktionen.

Specialpedagogerna har vanligen haft sina tjanster nagra ar och kommit att bli val kanda pa
forskolorna. Vissa kommuner har satsat mycket, dar kunde man vara fler specialpedagoger i
forskolan, i andra var det bara en specialpedagog mot forskolan. Detta har inte enbart med
kommunens storlek att géra kan man konstatera.
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Att soka extra pengar till verksamheten
| de flesta kommuner gar det att soka extra ekonomiskt stod for barn i behov av sarskilt stod
och det behdvs ingen diagnos for att fa del av extra medel.

Centrala medel, ingen Centrala medel, diagnos Inga centrala medel
diagnos behovs
10 1 1

Tabell 7. Visar fordelningen mellan kommuner med eller utan centrala medel att séka samt
om det behdévs diagnos eller inte.

Det ar alltid forskolechefen som beslutar om ett barn &r i behov av stdd enligt skollagen.
Sedan far forskolechefen séka extra medel. Dessa extra medel tilldelas verksamheten som ett
extra verksamhetsstod och hur det ska anvandas beslutar forskolechef och férskollérare om.
Det kan ga till att minska barngruppen eller att lagga in extra personaltimmar. Personliga
assistenter forekom inte i de kommuner jag intervjuade.

Alla specialpedagogerna tyckte detta ar bra. En personlig assistent ar ofta en ung, outbildad
person och det finns stor risk att 6vriga i arbetslaget ser assistenten som enbart knuten till
barnet han/hon &r anstalld for, vilket ofta resulterar i att bade barnet och assistent blir utanfor
gruppen. En del av specialpedagogerna tycker att landstingets habilitering ofta trycker pa att
det beh6vs en extra resurs och framfor detta till foraldrarna. Det gor att det svart for foraldrar
att se och forsta forskolans prioriteringar och arbetssétt menar specialpedagogen. Att
forskolldrare och annan personal organiserar arbetet och miljon efter ett barns behov ar inte sa
latt for utomstaende att se.

| vissa kommuner &r specialpedagogen med i den grupp som beslutar om extra ekonomiskt
stdd, i andra inte. Specialpedagogerna var alla néjda med den medverkan de sjélva hade,
respektive inte hade i denna process. Ofta ar &nda specialpedagogerna med eftersom de
tillfragas och kan ge sina synpunkter pa vilka som behéver stod.

En kommun kravde diagnos for att ge extra medel och i en annan kommun fanns inga extra
medel att soka. Dar var alla pengar redan utlagda. Vad man gjorde dar var att pussla mellan
olika enheter sa att de som hade stérst behov anda kunde fa extra forstarkning nar det var
nddvandigt.

Forskolecheferna

Forskolechefen finns ndrmare forskolorna, men ar idag ofta knutna till fler forskolor. De har
mycket personal under sig och kan omdjligt ha dverblick dver allt som hander. Manga har 16st
detta genom att ha arbetslagsledare ute pa forskolorna. De kan sedan fungera som
forskolechefens forlangda arm ute pa forskolorna och kan ocksa formedla saker i andra
riktningen. En specialpedagog kastar fram tanken att man borde ha ledningsteam for forskolan
dar en specialpedagog ingar. Forskolechefen skulle da fa stod kring barn i behov av sarskilt
stod och man skulle ocksa kunna arbeta forebyggande.

Manga barn under 3 ar som behover forskoleplats
Just nu rader ett hogt tryck overallt pa platser for de yngsta barnen. Olika kommuner har
forsokt 1osa detta pa lite olika satt. En del fyller helt enkelt pa med fler barn i barngrupperna.
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Det gor att smabarnsgrupperna ibland kan bli pa anda upp till 17-19 barn. Dér dessa stora
grupper for de yngsta finns &r specialpedagogerna bekymrade. De ser barn som inte mar bra.
De sma maste fa knyta an till vuxna och om vuxna inte har tid sa blir det inte bra for barnen.
Det blir ocksa valdigt manga relationer for barnen att bygga upp och hélla reda pa. En
specialpedagog tyckte ocksa att trenden var att det var samre utbildad personal bland de
yngsta barnen. ”Samst status” (férort)var hennes fundering kring detta.

Pa andra stallen har man flyttat 5-aringarna till skolan (tillsammans med sin personal) ett ar
tidigare och darmed frigjort plats for de yngsta. Pa nagra stallen har man 6ppnat
specialavdelningar med bara smabarn.

Barngruppernas storlek
Barngrupperna kan ha mycket olika storlek. Fran de mer traditionella avdelningarna med ca
20-25 barn bland de aldre 3-5 aringarna till storavdelningar dar man i princip slagit ihop en
forskolas avdelningar till en och dar man kan ha 40-80 barn i gruppen. Ocksa dessa
storavdelningar ser olika ut.

Nagot stélle pa landsbygden har gjort ett arbetslag av tva avdelningar pa en forskola. |
praktiken blev man mer flexibel nar det géllde var personalen var. For barnen innebar det att
de var tillsammans i borjan och slutet av dagen. Sa har man alltid arbetat pa
fleravdelningsforskolor, skillnaden har &r att man &r lite mer fri med personalen och kan lagga
den dar det passar.

Andra stallen har bokstavligt talat slagit ihop allt till en verksamhet, ibland med olika
hemvister eller med olika rum som har olika verksamhet. Tanken &r da att barnen ska kunna
valja vad de vill gora. Varje stalle ska ha en personal som ansvarar fér verksamheten just dar.
Just de senare varianterna kan bli problematiska upplever specialpedagogerna. ’Det blir latt
rorigt, varken barn eller personal vet var de ska vara” (storstad).

Ingen av specialpedagogerna ger uttryck for att det skulle finnas nagon form av automatisk
koppling mellan stora barngrupper och manga barn i behov av sarskilt stod (utom nar det
galler de minsta barnen). Daremot staller de stora barngrupperna mycket storre krav pa tydlig
struktur och organisation, vilket gor att risk finns att fler barn faller utanfér om man inte
lyckas skapa och uppratthalla denna tydlighet.

Var finns forskolldarare och barnskétare?

Specialpedagogerna menar att det spelar stor roll hur férskollarare och 6vrig personal lagger
upp sitt arbete. De behdver finnas med i de olika rummen och kunna fungera som modeller
for barnen genom att vara med i leken. Det &r sa de kan vara med och stétta barn som inte
riktigt kan hantera situationer. Det innebar ocksa att personalen sinsemellan maste veta var
man ska vara. Ska man ha stationssystem krdavs mycket organisation sa att personalen
verkligen vet precis vad var och en ska vara och gora.

En specialpedagog siger att det kan fungera med stationssystem “om det finns en personal dér
som tar emot barnen och de kan fA vara dir pa sina villkor” (férort). Hon menar att nagot barn
kanske bara behéver en kamrat for att fungera och att da maste det fa vara sa.
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Inte att man ska vara ett visst antal pa varje stille. En annan specialpedagog sdger” Det hér
arbetsséattet kraver otroligt mycket av pedagogerna” och menar vidare “det tar tid att utveckla
ett sadant arbetssatt som fungerar, det kan ju bli bra med tiden” (sméstad).

Vad gor forskollarare och barnskétare?

Vad forskollarare och barnskoétare gor ar ocksa en faktor att rakna in i organisationen. Agnar
de sig at barnen eller ar de upptagna med andra saker? Det ir skillnad pa en formminniska
och en innehéllsménniska” menar specialpedagogerna under den forsta
fokusgruppsdiskussionen . ”For en formmaénniska ar det viktigt att vika handdukar och torka
diskbénken”. Innehallsménniskan ser barnen som sin viktigaste uppgift och vill finnas med
dar barnen ar och i barnens lek. Personal som inte riktigt &r narvarande skapar ofta problem i
barngruppen menar specialpedagogerna och sager vidare att deras vanligaste recept mot
problem &r att saga at personalen att vara med i barnens lek. Har ar det viktigt att forskollarare
och barnskotare ar medvetna om att det spelar roll vad de gor.

Hur ser dagen pa forskolan ut?

Ofta har forskolorna langre 6ppettider an 8 timmar. Det innebér att all personal inte kommer
att vara narvarande under hela dagen. Dessutom ska personalen ha ut sina raster. Ofta kan
eftermiddagarna vara svarare an formiddagarna sager specialpedagogerna. Nagon i personalen
har gatt hem sa man ar inte lika manga och barnen ar trottare. Hur man organiserar raster,
aktiviteter och utevistelse kraver tanke sa att man inte skapar extra problem.

Styrdokument

De officiella styrdokument som finns for forskoleverksamheten spelar naturligtvis en roll for
hur arbetet bedrivs &ven om det kanske ofta &r av mer indirekt natur. L&roplanens foreskrifter
om vad som ar forskollararens ansvar och vad som ligger pa hela arbetslaget spelar
naturligtvis stor roll. Laroplanen anger idag ocksa att forskolorna ska arbeta med barns
larande speciellt inom omradena sprak, matematik, naturkunskap och teknik.

Laroplanen har stora krav pa den dokumentation av bade verksamhet och det enskilda barnet
som ska goras. En form av dokumentation, pedagogisk dokumentation, har blivit mycket
spridd. Dar anvands ofta kamera sa att man tar bilder eller filmar olika situationer.
Specialpedagogerna uttrycker en farhaga att det riskerar att blir alltfor mycket
dokumenterande for arbetslagets eget larande. Man fotograferar massor istéllet for att
samspela med barnen. ”De héar barnen behdver ha samspel med levande ménniskor och
vuxna” (forort) sger en specialpedagog och menar vidare att risken &r att personalen gémmer
sig bakom en kamera och anser att dokumenterandet ar deras viktigaste uppgift, inte att vara
helt ndrvarande i stunden tillsammans med barnen.

Hur arbetar specialpedagogerna?

Alla specialpedagogerna sitter centralt placerade i sina kommuner eller i en del av en
kommun. Ingen har anstéllning direkt mot en forskola. Det har gor att de kan komma in med
ett ’helikopterperspektiv”’ (forort) pa verksamheten. Just att ha det har lite utanfor
perspektivet beskriver specialpedagogerna som oerhort viktigt. Man kan hjéalpa forskoll&raren
och personalgruppen att se pa sin verksamhet med frascha 6gon.
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Man star lite vid sidan av vardagsbekymren sa att séga och det gor det lattare att se. ”De blev
lite generade egentligen for att de inte kom pa I6sningen sjélva. Det var ju sa oerhort enkelt att
bara flytta en hylla” berittade en specialpedagog under den forsta fokusgruppstriffen. Pa det
sattet kan aven sma saker gora stor skillnad, bade for barn i behov av sarskilt stod och for hela

gruppen.

Specialpedagogerna beskriver att de forsoker hjalpa till att hitta ett systematiskt helhetstank
kring verksamheten for att se vad som kan behdvas i det aktuella fallet. Att hjalpa till att
sortera for att komma fram till det som ar det egentliga problemet kan ocksa behévas ibland
och sedan att tillsammans med arbetslaget bolla for att hitta Isningar som sedan provas pa
forskolan.

Specialpedagogerna far in sina uppdrag pa lite olika satt. | en del kommuner finns en klart
styrd uppdragsprocess dar arbetslaget lamnar in en ifylld blankett for att fa stod. | andra
kommuner ar det inte lika formaliserat utan déar kan det racka med att lyfta telefonluren och
sla en signal till specialpedagogen. | bada fallen finns bade fordelar och nackdelar.

Né&r man bara kan ringa ar det enkelt att ta kontakt men nér en blankett ska lamnas in har man
redan haft en process pa forskolan att fylla i den. I de fallen marks inte olika
utbildningsbakgrunder lika mycket eftersom en férskolechef eller arbetslagsledare kan vara
involverad i fragestallandet. | bada fallen kan det latt bli sa att specialpedagog kommer att
agna sig at akutverksamhet. Man rycker ut nar det ar problem.

For att det Overhuvudtaget ska vara mojligt att fa in uppdrag maste specialpedagogen vara
kind ute pé forskolorna, sé att forskolldrarna vet att de kan fa hjélp. De maste ha tradition av
att soka hjilp” siger en specialpedagog (smastad) och menar att de forskolor hon inte far
arenden fran inte har nagon sadan tradition. Det tar ocksa nagra ar nar tjansten ar ny innan
forskolorna forstar att de kan fa hjalp och vilken typ av hjélp specialpedagogen kan erbjuda.
”De har en vana att soka handledning och har sett nyttan med det” (forort) sager en annan
specialpedagog. Hon menar att personalen behdver uppleva det for att riktigt forstd att “det
hér &r bra for oss” (forort).

En specialpedagog var ute mycket pa forskolorna och bara hilsade pé i borjan. de maste se
mig och lira kiinna mig” (forort). Pa det sattet kunde hon ta tag i saker hon sag och
bokstavligt ge forskolan stdd och hjalp och sedan fortsatte de att soka hennes stod.

Ett aterkommande problem for specialpedagogerna ar att hitta tid att prata med arbetslaget.
Ett par specialpedagoger beréttar att de forsoker att lagga sina arbetstider sa att de kan traffa
hela arbetslag tidigt pa morgonen eller senare pa kvallen efter det att forskolan har stangt.
Vanligen blir det sa att man far prata med nagon ur ett arbetslag som sedan i sin tur far fora
vidare ut till arbetskamraterna. Men tidsbristen gor sig inte bara géllande nar det galler att
traffa specialpedagogen. Personalen har ocksa brist pa tid for egen reflektion och reflektion
tillsammans i arbetslaget. ”Personalen har stort behov av att sitta ner och prata om sitt arbete.
Det hinner de aldrig annars” (storstad). Planeringstiden &r snalt tilltagen och med all
dokumentation som ska goras sa blir det ocksa svart att hinna med att reflektera dver det de
gor.
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”Forskolldrarna dr de nya lararna” sdger en specialpedagog (storstad) och berattar att hon ser
att de mejlar svar pé fragor under helgen. ”De dr ména om att gora ett gott jobb och tar med
sig planering och dokumentation hem” (storstad).

Specialpedagogernas arbetsmetoder

Det flesta specialpedagoger arbetar aldrig direkt med barnen. Tva av de 14 intervjuade
specialpedagoger arbetar ibland enskilt med barn, och det var fall som géllde barn med olika
typer av sprakproblem dar barnen behdvde nagon typ av enskild traning. | évrigt arbetar man
indirekt genom forskollarare och Gvrig personal som finns pa forskolan.

Handledning &r den absolut vanligaste typen av stéd som ges till forskolorna. |
handledningen kan man reflektera och fundera 6ver situationen och forsoka hitta I6sningar for
forskollarare att prova. Forskollararna far sen prova det man kommit fram till under ett antal
veckor och sé traffas man igen fOr att se hur situationen ser ut. ”Det &r viktigt att man inte
forkastar det man provar for snabbt. Det behovs nagra veckor for att se utfallet” (forort) sager
en specialpedagog och menar vidare att personal ofta &r for snabba med att byta metod. Ibland
kan det bli lite att ’det har vi prévat och det har vi prévat och ingenting fungerar” (férort), och
s& har man i sjalva verket inte gett insatsen nagon en reell chans att fa satta sig, innan man
forkastat den. En annan félla arbetslaget kan ga i &r att de tror att de gjort den atgard man
kommit verens om, men de kanske bara har utfort en del eller nagot helt annat menar en av
specialpedagogerna under andra fokusgruppstréffen. ”Det &r inte alltid de gjort det vi kommit
overens om” (landsbygd).

Fler specialpedagoger framhaller att det inte finns nagra snabba I6sningar som alltid fungerar.
Man kan inte arbeta efter modellen mot problem A anvand metod B. Vi far se vad som
fungerar” séiger en av specialpedagogerna (forort) och menar att man maste prova for att se
vad som fungerar i just det har fallet. De framhaller ocksa att det &r viktigt med tadlamod
eftersom man inte alltid kan se en omedelbar forbéttring efter att man vidtagit nagon atgard.
Det kan drdja innan man ser resultat.

Olika satt att forebygga problem finns ocksa och férebyggande arbete ar nagot som alla
specialpedagogerna garna agnar sig at. De menar att allt man gor som direkta stodinsatser som
ges pa grund av en fragestallning fran ett arbetslag, borde ga att gora som férebyggande
arbete. Men alla har inte mojligheten riktigt. Det blir mer en verksamhet som rycker ut nar
forskolorna kallar och da som svar pa ett specifikt problem forskollarare och évriga
arbetslaget har.

Ett forebyggande arbete, som det vanligen ser ut, kan besta i fortbildning av olika slag till
personal. Det &r allt fran riktade utbildningar kring ndgon funktionsnedsattning till kurs i
tecken som stod. Andra typer av forebyggande arbete ar att nagon specialpedagog ar med vid
projekterande av nya forskolor. Hon kan da se till att miljon inte blir helt tokigt inredd som
grund. Eller nar en specialpedagog kan vara med och stétta forskolechefen i olika fragor som
ror till exempel organisation eller barn i behov av sarskilt stod.
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Man kan ocksa se handledningen som bade fortbildning och forebyggande arbete i ett langre
perspektiv menar specialpedagogerna. Det kan leda till ny kunskap som omsatts i
barngruppen, vilket gor att man kanske klarar fler problem senare.

Var gar gransen mellan vanlig forskolepedagogik och specialpedagogik? Det ar en svar fraga,
men en specialpedagog funderar ver hur man ser pa det nar det som var speciellt forut har
blivit vardagsanvandning pa forskolorna. Hon beréttar att forut var bildscheman mycket
ovanligt och bildstod var ndgot man bara anvénde till speciella barn. Nu anvands bildscheman
i verksamheten utan att nagon reflekterar dver det.

”Det har blivit vanlig pedagogik, men sen har vi ju de hir barnen
som maste ha varje bild helt individuellt. Det gar inte med ett
bildschema for alla. Jag maste ha mina egna bilder en i taget”
(landsbygd)

| det senare fallet har det blivit speciellt igen. Tanken blir att personalen sett att ndgon metod
gynnar hela gruppen och har da tagit till sig den metoden som en standardmetod. Men sedan
kan det da dyka upp barn som aterigen behdver ha sin egen variant av den metoden.

Manga av specialpedagogerna ar med och observerar ute i barngruppen. Man ser mycket da
sager de. Allt fran hur miljon ser ut till hur forskollarare och arbetslaget lagt upp arbetet och
hur barngruppen fungerar. Specialpedagogerna menar ocksa att de ibland far syn pa andra
problem an dem som personalen har uppgett. Det kan vara andra barn, dar specialpedagogerna
uppmarksammar att det inte fungerar riktigt sa bra som forskollararen och évrig personal tror.

Nagot personalen ofta behdver stod med &r foraldrasamarbetet. Det kan vara att man &r
bekymrad for nagot barn och vill ha stéd och hjalp att framféra sina funderingar, kanske i ett
utvecklingssamtal. For foraldrarna ar det ofta en 1ang och svar process att se och acceptera att
ens barn har problem.

”Det tar ju tid att inse, det vaxer bort, det blir béttre, men de ser hela
tiden att det inte blir battre och till slut kommer de till den insikten att
det &r nigot” (sagt om att acceptera att ens barn har nagon
autismspektrumproblematik, forort)

En specialpedagog har utarbetat tydliga rutiner for nagot hon kallar ett forstarkt
utvecklingssamtal. Da fors anteckningar, uppféljningar och tid bestams gemensamt.
Dokumentet undertecknas av alla och bade férskolan och foréaldrarna far varsitt exemplar.
Detta kan ske inte bara for barn i behov av sarskilt stod utan ocksa nar foraldrar har behov av
tydlighet pa grund av en egen problematik, till exempel svag begavning, spraksvarigheter med
mera.

Det &r viktigt att dra in foraldrarna tidigt nar personalen kanner oro for nagot barn, just
eftersom det ar en process for foraldrarna ocksa. Darfor vill specialpedagogerna ofta att
personalen inhamtar foraldrarnas tillstand for att de ska komma ut och observera i
barngruppen. Att be om foraldrarnas tillstand &r ett satt att fa foraldrarna med sig utan att det
behover vara nagot katastroflage anser specialpedagogerna.
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Sammanfattning av resultaten
Resultaten visar att de grupper forskolan ofta behover stod for att klara ar barn med olika
typer av utagerande beteende. Vidare &r det barn med kommunikationsproblem av olika slag.
Det kan vara antingen sprakliga eller en autismproblematik dar barnet bade kan ha
kommunikationsproblem, men ocksa problem i samspelet med andra barn. Det finns en grupp
barn som ar tysta, angsliga och tillbakadragna och som latt gloms bort. Barn med klart
definierade medicinska funktionsnedsattningar &r inte sa vanliga, d&ven om de finns. Den stora
andelen barn i behov av sarskilt stdd har ingen diagnos.

Miljon &r en viktig faktor nar det galler problemen i forskolan. Atgarder i miljon kan forbattra
en situation avsevart, liksom brister i miljon kan dka problemen. Det ar ocksa vanligt att man
ar mindre uppmarksam pa hur barngruppen fungerar i utemiljon.

Organisation — pa forskolan &r betydelsefullt. Det inbegriper hur personalen organiserar sitt
arbete, var de ar i lokalerna och vad de gor. Organisation i en vidare bemérkelse sétter
ramarna for verksamheten. Hur manga barn finns pa avdelningarna, hur ser ppettider ut?

Styrdokumenten ger en annan sorts ramar for verksamheten. Idag finns ett stort fokus pa
larande i den reviderade versionen av Laroplan for forskolan 98/2010.

Laroplanen ger ocksa anvisningar om den dokumentation som ska géras, bade for varje barn
enskilt och for verksamheten.

Vad kannetecknar specialpedagogernas arbete mot forskolan
Utifran undersokningens resultat aterfinns foljande faktorer som kan ségas kanneteckna
specialpedagogernas arbete pa forskolan.

e Utgar fran faktiska forhallanden

e Arbetar med helheten (forskollarare, miljo, organisation)
e Man om foraldrarnas process

e FoOrebyggande arbete

Utgar fran de faktiska forhallandena

Man utgar alltid fran problemstallarens uppfattning av ett problem. Det behdvs inte stéllas
nagra diagnoser utan man letar efter I6sningar och provar dem i barngruppen utifran varje
enskilt fall. Specialpedagogerna utgar ocksa ifran forskollarares och personalgruppens egen
kunskapsniva. Finns dar bara barnskotare sa arbetar man utifran de férhallandena och finns
det fler med hogskoleutbildning arbetar man utifran det laget. Allt for att ge det stod i gruppen
som behdvs.

Arbetar med helheten

Man arbetar med en helhetssyn for att hitta arbetssatt och metoder som stddjer barn som
behover det stodet. Det galler forskollarares och 6vrigt personals forhallningssatt, miljons
utformning och organisation som inbegriper allt fran att organisera vem som gor vad pa
forskoleavdelningen, till om personalens arbetsschema behover andras.

40



Fordldrarnas process

Alla specialpedagoger uttrycker en stor respekt for foraldrarnas process i att acceptera att de
har ett barn i behov av sarskilt stod. De d&r mana om att foraldrarna ska finnas med fran bérjan
och ocksa att de professionella inte springer ifran foraldrarna. Ser specialpedagoger och
personal att det skulle beh6vas en utredning véntar man in foréldrarna tills de & mogna att
soka utredningen. Man ser inte heller detta som att foraldrarna stoppar upp nagot eftersom
man redan arbetar, och ger forskollarare och arbetslag stod att arbeta, utifran barnens
problem. En utredning som leder fram till en diagnos &r pa det sattet inte alls nédvandig for
arbetet att hitta det som fungerar for det enskilda barnet.

Forebyggande arbete

Att arbeta forebyggande ar nagot alla specialpedagoger 6nskar och manga ocksa gor. De
tycker att man kan géra mycket genom att till exempel vara med och ge synpunkter pa miljon
i forskolan, tala om organisation, ge fortbildning i olika &mnen till foérskollarare och arbetslag
med mera.

Specialpedagogerna ser ocksa den handledning de ger i enskilda drenden som en typ av
forebyggande arbete. Nasta gang arbetslaget mater ett liknande problem kan de prova nagot
av de verktyg de provade med nagot annat barn de mott tidigare.

7. Ett teorigenererande perspektiv — vad kommer fram?
Nu &r det dags att Iamna det beskrivande stadiet av redovisningen och se vilka teorier som
framtrader ur materialet. Vad séger de om specialpedagogik i forskolan?

Det finns tva delar som framtrader i resultatet. Dels ar det resultatet kring sjalva
problemformuleringarna och de paverkansfaktorer som framtrader dar. Dels finns
specialpedagogernas arbete som syftar till att paverka de problem forskollarare och dvrig
personal upplever. Malet &r att hitta metoder for att minimera eller eliminera problemen.

En specialpedagogisk paverkansmodell
(en bild av modellen visas i figur 2 sid 43)

Karnan ar det problem som finns, dar forskollarare och barnskétare kanner att de inte nar fram
och hittar l6sningar utifran den kunskap och de erfarenheter de har. Problemen kan finnas
bade hos en individ (fraga kring enskilt barn) eller hos en grupp (en fraga som ror flera barn
eller nar barngruppen i sig inte fungerar).

Sjalva upplevelsen av, och i viss man, vad som uppfattas som problem, beror av en rad olika
saker och skiftar fran personalgrupp till personalgrupp och mellan olika individer. Vad har
hon/han for erfarenhet av nagot liknande tidigare, vad har hon/han for utbildning och vad har
den gett for redskap att hantera olika situationer, ar exempel pa sadana faktorer. Men ocksa ett
forhallningssatt kan ge olika syn pa vad som ar problem. Vad &r normalt enligt forskollarares
satt att se? Har man ett strikt utvecklingspsykologiskt synsétt sa blir synen pa vad som faller
utanfér normalgransen en annan an om man tittar utifran individens egna forutsattningar,
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utveckling och larande. Det en forskollarare anser &r ett problem kanske inte alls ar
problematiskt (eller atminstone inte lika mycket) for en annan forskollarare.

Miljon spelar enligt specialpedagogerna en mycket stor roll for hur problem kan te sig i
forskolan. Miljén kan skapa barn i behov av sarskilt stod eller gora att fler klarar sin
forskolevardag utan storre svarigheter, allt efter hur miljon ar organiserad. Rériga miljéer dar
det inte klart framgar vad personalgruppen har tankt orsakar problem. Miljéer som bullrar och
ar visuellt overstimulerande ar inte heller bra. Pa samma satt &r miljoer med en tydlig
pedagogisk tanke och som dessutom inte ar 6verlastade av for mycket visuella stimuli &r ofta
bra for barn i behov av sarskilt stod. Sa bra, att ett och annat barn 6verhuvudtaget inte far
nagra svarigheter.

Man kan ocksa sdga att en organisationsniva kan inverka pa de problem forskollarare och
arbetslag upplever. Fran hur forskolan ar organiserad till hur arbetslaget som helhet fungerar
tillsammans och kan utnyttja den kunskap som finns dér, till hur den enskilda forskollararen
organiserar sitt arbete. Har ar forskolechefen en viktig person. Forskolechefen &r den som har
det yttersta ansvaret for barn i behov av sarskilt stod och ar ocksa den som ska leda forskolans
pedagogiska arbete.

Alla dessa delar kan fungera vél eller mindre val och det kan paverka de problem
forskolldrare och arbetslaget upplever, i bade positiv och negativ riktning.

Tillkommer gor de styrdokument som paverkar arbetet pa forskolan. Skollagen, Laroplan for
forskolan, styrdokument som finns i den enskilda kommunen, kanske ocksa lokala
arbetsplaner man gjort pa den enskilda forskolan. Alla dessa styrdokument ger uttryck for en
barnsyn som ar aktuell just nu och som den enskilde forskollararen och hela arbetslaget har att
folja. Dessa styrdokument ger uttryck for samhallets syn pa barn och barndom i forskolan.

Sammantaget ger detta stora mojligheter, att med dessa paverkansfaktorer, paverka problem i
saval positiv riktning som i negativ.

Det gar att anvanda modellen bade pa grupp- och pa individniva. Pa gruppniva innebar det da
att man kan utforma en verksamhet som gor att fler barn mar bra i forskolan (inre cirkeln,
farre barn far problem) eller sa att fler barn faller utanfor, (yttre cirkeln).

P& individniva visar modellen hur val verksamheten fungerar for det enskilda barnet och dar
visar paverkansfaktorerna mer det man har att arbeta med for att I6sa problemen och anpassa
verksambheten till barnets enskilda behov.

Skissen i figur 2 presenterades for de specialpedagoger som deltog i den forsta
fokusgruppstraffen. Kategorin Styrdokument lades till efter diskussion i gruppen da alla
specialpedagoger ansag att laroplan och skollag har en stor indirekt paverkan pa
verksamheten.
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En modell av de specialpedagogiska paverkansfaktorerna

Styrdokument

4

Forskollidrare och arbetslag }

A
Organisation ( ( 7N Miljs

A

Problem

( )k ade ;\rnhlun

Figur 2 Paverkanskfaktorer i verksamheten

Skissen kan ses som en sammanfattning. Den yttersta cirkeln och den innersta cirkeln visar att
problemen kan bli stérre eller mindre beroende av de andra faktorerna. En pil visas fran
styrdokument till forskollarare. Egentligen ar det troligen sa att styrdokument ocksa paverkar
saval organisation som miljon férutom forskollarare. Forskollarare kan paverka saval miljon
som organisationen, men blir samtidigt paverkad sjélv av dessa faktorer. Aven faktorerna
organisation och miljo paverkar varandra.

| bilaga 3 presenteras en praktisk tillampning av paverkansmodellen. Det &r en
dokumentationsmall som utgar fran de faktorer som finns i paverkansmodellen och som kan
anvandas for att dokumentera de insatser som gors for barn i behov av sérskilt stod.

Specialpedagogernas arbete, sett som en process
Specialpedagogernas arbete gar ut pa att forsoka se och medvetandegora forskollarare och
ovrig personal om de paverkansfaktorer som finns och vilka férandringar man kan prova, sa
att den positiva kraften blir sa stor som mojligt och darigenom gora att sjalva problemet
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forminskas. Hittar man forhallningssétt, 16sningar i miljon och en bra organisation som kan
paverka problemomradet har man astadkommit mycket, bade for det inblandade barnet och
for arbetslaget. Man arbetar stdndigt med en helhetssyn for att forsoka se alla faktorer som
kan spela in. I en vidare bemaérkelse forsoker specialpedagogerna medvetandegora
forskollarare och 6vrig personal om hur deras egen roll, miljoén och organisationen kring
barngruppen paverkar.

Specialpedagogerna gar vanligtvis inte in och utfor de atgarder man bestamt sig for att prova,
aktivt i barngruppen. Det blir en uppgift for forskollarare tillsammans med arbetslaget pa
avdelningen. En insats kan vara sadant som att organisera om i hallen eller i samlingen, att
som forskollarare vara mer narvarande dar ett visst barn ar med mera. En insats gors inte
genom att lyfta ut barnet fran gruppen. Daremot finns specialpedagogerna med och foljer upp
resultatet av atgarden. Blir resultatet det man har hoppats pa? Helt, delvis eller inte alls. Ett
nytt lage uppstar som i sin tur ger nya fragor att arbeta vidare med. Man far prova sig fram
med en rad olika losningar tills man hittar ett lage dar problemet antingen har eliminerats eller
situationen har blivit hanterbart for forskollarare och 6vriga i arbetslaget.

En sKiss av processen att hitta l6sningar pa problem

Problem

=Har ger specialpedagog ett forslag pa insats. Antingen utifran egen kunskap eller
genom att reflektera och fundera tillsammans med férskollarare.

insats

=Man har bestamt sig for en insats som sedan forskollarare provar i praktiken. Den
utvarderas sedan,

v
Problem

= Man behdver nu arbeta utifran det nya laget som uppstatt. Ny specialpedagogisk
input behdvs. Nya insatser att prova framtrader.

v

insats
= resultatet blir en ny insats utifran hur problemet ter sig nu. Forskollarare utfor.

Figur 3. Arbetsflodet
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Enligt detta flode arbetar man tills man natt ett lage dar problemet antingen eliminerats eller
har blivit hanterbar. Pa detta sétt arbetar man systematiskt och bit for bit med problemlésning
tills malet &r natt.

Nar vi tittar pa det specialpedagogiska arbetet i férskolan pa detta satt, far vi en tvadelad
process. En del d&r specialpedagoger tillsammans med forskollarare ser dver
paverkansfaktorerna, kanske ger ny kunskap och bestammer en insats att prova. Den andra
delen bestar av sjalva utforandet, sjalva insatsen, det man bestamt att prova. Den utfors av
forskolldrarna och personalen pa forskolan.

Slutsats

Den specialpedagogiska paverkansmodellen visar de faktorer som kan paverka det
problemomrade forskollarare och arbetslag behéver stod i att 16sa, vidare visas processen fran
problem till 16sning. Tillsammans kan dessa bdgge bitar sdgas utgdra karnan i det
specialpedagogiska arbetet i forskolan. Den specialpedagogiska processen utfors av
specialpedagogerna och forskoll&rare tillsammans. De &r 6msesidigt beroende av varandra for
att na en l6sning. Specialpedagogerna star for att tillfora kunskap, en utanfor-blick och
fungerar som bollplank och handledare. Forskollarare och 6évriga i arbetslaget provar de
atgarder man kommit 6verens om i praktiken och darefter sker en gemensam utvérdering av
hur atgarderna man vidtagit fungerat.

8. Specialpedagogik i forskolan — mot ett systemiskt tankande

Om man ser pa det moénster som uppstar av ett problemomrade, sokande efter 16sning/insats,
utvérdering bildas en cirkel. Man tar den processen sa manga varv att problemet &r borta eller
har forandrats sa att den blivit hanterbar.

Problemomrade

Figur 4. En bild av specialpedagogiska atgarder

Man tar processen i cirkeln s manga varv som behovs for att hitta ett lage dar problemet &r
antingen I6st eller situationen har blivit hanterbart. Det har ar ocksa en vanlig modell for
utvérdering.
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Det gar att ta ett steg till och gora en processcirkel som forenar bade paverkansmodellen och
bilden av hur specialpedagogerna arbetar tillsammans med forskollarare och dvriga i ett
arbetslag i att utféra de specialpedagogiska insatserna. Detta blir en specialpedagogisk
processcirkel som visar det specialpedagogiska arbetet pa férskolorna.

En bild likt denna uppstar.

Problemomrade

7

Specialpedagogen
ger input

En forandring
bestams.

Figur 5. En specialpedagogisk processcirkel

Figuren visar hur man arbetar med ett problem genom att géra en forandring i nagon av de
identifierade paverkansfaktorerna. En specialpedagogisk processcirkel har bildats.

Vad har man da for nytta av att se det hela som en cirkular process? Har ser man hur teorierna
narmar sig systemteoretiska teorier, som just beskriver hur system fungerar och hur olika
delar i ett system paverkar varandra. Senge (1995, 2000) menar att se processerna ar grunden
till att forsta de system som finns runt oss och det ger oss ocksa nyckeln till férandring. Han
menar vidare att eftersom vart sprak ar linjart med enkla orsak- verkan- samband sa tenderar
vi att tanka pa samma séatt. Det gor att vi inte ser vad som paverkar vad. Om vi tar det
traditionella, kategoriska tdnkandet som exempel, kan detta ses som ett linjart tankande.
Barnet = problemet, atgarda barnet = problemet &r lost. | ett systemiskt tankande finns manga
saker som paverkar varandra, det bildas komplexa monster och orsakssamband. Manga delar
finns som 6msesidigt paverkar varandra och dar uppgiften ar att se och forsta att allt hanger
ihop.

Det finns berdringspunkter mellan materialet i den har undersokningen och de systemteorier
Senge presenterat som de fem disciplinerna.
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Det tydligaste exemplet ar det Senge (1995, 2000) kallar férdréjning (delays). Den typen av
systemprocess infinner sig nar specialpedagogerna menar att man inte far byta atgard for ofta.
Man maste ha tdlamod och halla kvar vid en foérandring under en langre tid innan man kan
avgora om forandringen i en paverkansfaktor haft nagon effekt. Senge (1995) beskriver
processen som nar man vrider pa varmvattnet och det drojer en stund innan varmvattnet
kommer.

Har man da hunnit vrida pa varmvattnet mer eftersom man inte trodde sig vridit pa tillrackligt
mycket blir vattnet pl6otsligt alldeles for varmt och man brénner sig.

Vad kinnetecknar specialpedagogiken i forskolan

Utmarkande for specialpedagogiken i forskolan &r en helhetssyn pa de problem som kan
uppsta. Faktorer i miljo, organisation samt forskollarares och arbetslagets forhallningssatt och
kunskapsniva paverkar vad som uppfattas som problem, men ocksa végen till att hitta
I6sningar. Specialpedagogiken &r inte ndgot som enbart utfors av en specialpedagog utan ar
istallet en process i samverkan med forskolans forskollarare och arbetslag som helhet. Inte
heller finns nagra fardiga I6sningar utan specialpedagog letar tillsammans med forskollarare
och arbetslag efter fungerande atgarder i varje enskilt fall.

Specialpedagogiken som kunskapsomrade &r viktig i forskolan och specialpedagogerna sjélva
spelar en stor roll i hur barns forskoletid ska gestaltas. Inte bara for barn i behov av sarskilt
stdd. Specialpedagogerna bor spela en viktig roll i det forebyggande arbetet, vilket kan
paverka manga barn i forskolan som annars kunnat fa problem. Att férsta den gemensamma
processen betyder att man lagger vikt vid varje enskild del. Specialpedagogerna &r viktiga,
men utan forskollararna skulle det inte bli sd mycket specialpedagogik i forskolan. De ar de
som ska utfora de insatser man kommit 6verens om, men ocksa de som ska uppréatthalla en
verksamhet som fungerar for ett enskilt barn i behov av stod dver tid.

Vad tillfor specialpedagogerna som inte forskollararna sjéalva kan sta for? Férutom en
fordjupad kunskap kring fragor som ror barn i behov av sarskilt stod, har de mestadels en
utanforblick som ar vardefull. Det ar alltid lattare att se en verksamhet utifran an nar man
sjalv star mitt i den. Specialpedagogerna har troligen ocksa bidragit till att &ndra synen fran ett
diagnosorienterat tankande till ett problemorienterat, vilket gor att langt manga fler far det
stod de behdver i forskolan. Att arbeta utifran ett problem istallet for en diagnos innebér ocksa
att det medicinsk-psyklogiska synséttet inte langre har monopol pa specialpedagogiken i
forskolan.
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9. Diskussion

Kapitlet inleds med en diskussion av de specialpedagogiska utgangspunkter uppsatsen bygger
pa. Darefter foljer en diskussion kring paverkansmodellen och den specialpedagogiska
processcirkeln. Slutligen kommer de faktorer som ingar i paverkansmodellen att diskuteras i
forhallande till litteratur och tidigare forskning.

Specialpedagogiska utgdangspunkter

Skiljelinjen mellan vad som kan betraktas som specialpedagogik respektive vanlig pedagogik
ar en viktig fraga och nddvandig att klargéra for att en diskussion kring specialpedagogiken
ska vara mojlig.

Svarigheter att definiera vad som &r vad, visas till exempel i att Palla (2011) definierade ett
samtal som specialpedagogiskt utifran att en specialpedagog deltog. Undersokningens
specialpedagoger sager att de ibland la sig pa en niva som de ansag tillhdrde en pedagogisk
basniva, vilket exempelvis kan innebara att de gick in och papekade att det ar viktigt att kritor
och leksaker &r hela och arrangerade pa ett tilltalande satt, nar att de sag att denna kunskap
fattades. Ar det specialpedagogik for att en specialpedagog var inblandad?

Ett synsatt, som dominerat historiskt sett, ar att specialpedagogik i férskolan bara handlar om
barn med diagnos och en klar medicinsk funktionsnedsattning, som barn med synnedséttning
eller rorelsehinder. Resultatet i uppsatsen samt litteratur (till exempel Lutz, 2007) visar att
majoriteten av barn inte har nagon diagnos, men det rader inget tvivel om att de har behov
som forskollarare och dvrig i arbetslaget kdnner att de inte kan hantera sjalva.

Vad ar specialpedagogik da? Gerrbo (2012) anser att utméarkande for specialpedagogiken ar
att det alltid finns en koppling till barn/ elev i behov av sarskilt stod. Med tilldgget om att
specialpedagogik ocksa kan handla om att férebygga sa att barn/elever aldrig hamnar i
gruppen barn/elev i behov av sérskilt stdd.

Gerrbos (2012) definition och avgransning passar mycket val in pa specialpedagogik i
forskolan, som den framstar i uppsatsens specialpedagogiska processcirkel. Har visas att
specialpedagogerna ingalunda &r ensamma om specialpedagogiken i forskolan. Istallet &r
forskolechef och forskollarare tillsammans med arbetslaget de som &r ansvariga for de
atgarder som vidtas. Specialpedagogerna finns med som en viktig kalla till kunskap och ger
med hjalp av handledning och andra insatser mojlighet till reflektion och véagledning. Men allt
forskollarare och arbetslag gor pa forskolan &r inte specialpedagogik utan endast det som
handlar om speciella insatser och anpassningar som gors med tanke pa ett barn i behov av
sarskilt stod eller for att forebygga att barn hamnar i gruppen barn i behov av sérskilt stod.

Hur rimlig dr paverkansmodellen och den specialpedagogiska

processcirkeln?

Paverkansmodellen i figur 2 (sid 43) &r en direkt tolkning av resultaten enligt mitt satt att se
det och har alltsa en mycket direkt koppling till dessa. P4 ett satt kan man se
paverkansmodellen som en bild av hela forskoleverksamheten. Paverkansfaktorerna ar
anvandbara 6verallt i verksamheten. Nagot problem behéver inte finnas.
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Paverkansfaktorerna ar det som styr hela verksamheten. En stor fordel med att se detta ar att
man har stérre mojligheter att géra nagot at en situation eller del av dagen eller vad det nu kan
vara man vill férandra. Det som gor den specialpedagogisk ar just kopplingen till barn i behov
av sarskilt stod (Gerrbo 2012).

Paverkansmodellen kan anvandas i en rad olika sammanhang inom specialpedagogiken i
forskolan. Den kan anvéndas i direkta atgarder, men den kan ocksa anvandas i ett
forebyggande arbete. Specialpedagogerna sager att allt de gor som mer akuta insatser borde
ga att gora som forebyggande insatser, men da kravs att de har mojlighet till det i sina tjanster.

Enligt paverkansmodellen kan man minska eller 6ka problemen pa gruppniva. Med det menas
att fler barn kommer att fa problem eller passa in beroende pa verksamhetens utformning. Det
ar pa denna niva man har stora mojligheter att arbeta férebyggande. Men pa individniva
kommer det alltid att dyka upp barn som har sarskilda behov alldeles oavsett hur
verksamheten ser ut. Da visar paverkansfaktorerna det man har att arbeta med for att forsoka
fa verksamheten att fungera for det enskilda barnet.

Den specialpedagogiska processcirkeln (figur 5 sid 46) ger en bild av hur systemet kring den
specialpedagogiska insatsen fungerar pa forskolan. Den visar att det ingalunda &r
specialpedagogerna som ensamma star for specialpedagogiken pa forskolan.
Specialpedagogerna bidrar och stéttar med kunskap, men det ar forskollarare och arbetslag
som utfor den specialpedagogiska insatsen pa forskolan.

Att se specialpedagogiken i ett systemteoretiskt perspektiv &r inte nytt. Bjérck-Akesson
(2007) namner bade Bronfenbrenners ekologiska modell och Kyléns helhetssyn pa manniskan
som systemiska modeller inom den specialpedagogiska forskningen. Aven ICF, WHOs
internationella klassificering av funktionstillstand, funktionshinder och hélsa, ar nagot som
ofta namns ihop med specialpedagogik (Bjérck-Akesson, 2007; Socialstyrelsen, 2010). Syftet
med klassificeringssystemet ar att vdnda uppmarksamheten mot omgivningens betydelse for
en individs delaktighet.

Vad &r da skillnad mellan de redan befintliga systemteoretiska tankar och modeller och de
tankar och teorier som presenteras i uppsatsen? Jag vill har ga ett steg langre genom att inte
relatera till en enskild individ och dennes omgivning. | paverkansmodellen sitts ett problem i
centrum, inte en individ. Vad problemet &r, kan variera, men behdver inte vara relaterad
enbart till en enda individ. Det kan ocksa vara en grupp barn som inte fungerar tillsammans
eller ett arbetslag som inte hittat ratt satt att mota en barngrupp som da inte fungerar sa bra.
Att alltid relatera till en individ blir for snavt. Aven Gerrbo (2012) anser att
specialpedagogiken kan handla om en grupp barn/elever. Likasa anser Gerrbo att
forebyggande insatser ocksa hor hemma inom det specialpedagogiska féltet . Sett i det
perspektivet kan problemldsningen lika garna vara att arbeta for att skapa en sa tydlig
pedagogisk miljo som mojligt for att minska risken att skapa barn i behov av sarskilt stod.
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Senge (1995, 2000) har ett organisationsteoretiskt synsatt vilket gor att dér inte finns nagon
enskild individ i centrum. Hans systemteoretiska modeller beskriver olika processer, och hans
modeller och resonemang verkar passa ovantat bra in pa specialpedagogiken i férskolan och
pa de processer jag sjalv funnit. Fragan infinner sig om det gar att se alla de fem discipliner
Senge (1995, 2000) malar upp i sin systemteoretiska modell, i forskolans specialpedagogiska
processcirkel? Eller om det finns andra systemteoretiska modeller som kan fungera? Detta
ligger utanfor syftet med den hér uppsatsen och lamnas darfor vidare till framtida forskning.

Problemomrdden - vilka problem har férskolorna?

De problem specialpedagogerna i undersokningen beskriver att de far in, 6verensstimmer val
med tidigare forskning. Se till exempel Lutz (2007) och Bjorck-Akesson (2007).
Problemomradena ar framst barn som har svarigheter med koncentration, aktivitetsnivaer,
samspel med andra och kommunikation. Det finns ocksa en stor grupp barn som har problem
inom autismspektrumomradet, vilket ocksa ger samspelsproblem med omgivningen. Barn
med medicinska funktionsnedséttningar, som till exempel horselskada, utvecklingsstorning
och rorelsehinder finns, men &r inte sa vanliga (Bjorck-Akesson, 2007).

Barn i forskolan har vanligtvis ingen diagnos. Bade Lutz (2007) och Bjorck-Akesson (2007)
kommer fram till detta och samma sak séger specialpedagogerna i undersokningen. Det &r ett
faktum som ar forklarligt. Barn har ofta inte hunnit fa en diagnos.

Fragan & om en sédan behdvs. Bade Lutz (2007) och Bjorck- Akesson (2007) fann att
diagnos behovdes for att fa stod i forskolan. En diagnos som vanligen stélls av en profession
kopplad till det medicinskt- psykologiska faltet. Forskollarares tankar om problemen raknades
inte med. Har gar de resultat jag har stick i stav med Lutz. Hur kan detta komma sig? Lutz
(2007) utforde sin undersokning i borjan av 2000-talet. Da var det dnnu inte sa vanligt med
specialpedagoger som arbetade mot forskolan. Kan specialpedagogernas insteg i forskolan
gora att man blir mer problemorienterad istéllet for diagnosorienterad?

Specialpedagogerna i undersokningen understrok att i och med att de arbetade utifran
pedagogernas problembeskrivning sa behdvdes ingen diagnos. En diagnos gjorde varken till
eller fran. Den gav mestadels inget nytt i sig. Pa en punkt tyckte specialpedagogerna att en
diagnos kunde vara av vérde och det var ur foraldraperspektivet. Da sett som ett sétt for
foraldrarna att fa en storre forstaelse for barnets problem. Ofta 6ppnade ocksa en diagnos
vagen for foraldrarna att fa egna stodinsatser. Vanligtvis var inte heller mgjligheten till extra
stod knutet till en diagnos, sa inte heller det argumentet fanns. Fragan ar hur det blir nar
barnet gar vidare till forskoleklass och grundskolan? Att ha en planerad évergang ar av
yttersta vikt framgar bade av forskning (Sandberg, 2012: Philips & Meloy, 2012) och av det
specialpedagogerna i undersokningen séger. Specialpedagogerna tycker i allmanhet att skolan
oftare vill forlagga problemet hos barnet och att skolan inte alltid tog till sig de metoder som
fungerat i forskolan.

Sandberg (2012) kommer fram till att skolan ofta har en kultur dar man vill vénta och se. Man
hoppas att problemet ska mogna bort. Har riskerar barn att rakar i klam med det
forhallningssattet, om det finns sadant forskolan har arbetat med och hittat sétt som fungerat
bra for barnet, men som forbises av skolan.
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En specialpedagog tyckte att kommunen behandlade barn med medicinska diagnoser battre
nar det gallde att forbereda for en dvergang till forskoleklass. Detta stéller fragor pa hur man
ser pa diagnoser bland cheferna i den kommunen. Finns det fortfarande kvar tankar hogre upp
i kommunhierarkierna att det ar bra med en diagnos &r en fraga man kan stélla sig.

Forskollarare

Forskollararna ar karnan till en bra verksamhet séger specialpedagogerna i undersékningen.
Forskning understryker att sa ar fallet. Visserligen visar Sylva et al (2010) att all
forskoleverksamhet har en positiv inverkan for barn i behov av sarskilt stod, men ocksa att
den forskoleverksamhet som har hogskoleutbildade larare med 4-arig utbildning ocksa &r den
verksamhet som nar de basta resultaten. Det ar forskollarare som ska hantera barn i behov av
stdd, organisationen och miljon.

De flesta av specialpedagogerna lyfter fram att problemstallningarna ofta &r beroende av
utbildningsnivan hos fragestallaren. Sjalvklart borde en hogskoleuthildad forskollarare se mer
an en barnskotare, vilket inte ar menat som att forringa duktiga barnskotare med lang
erfarenhet. Men valutbildade forskollarare &r viktiga for forskolans kvalité och &n viktigare
for barn i behov av sarskilt stod (Sammons, 2010; Taggert, 2010).

Samma sak konstaterar Nutbrown och Clough (2004) som aven lagger till att forskollarare
behdver ha kunskap i specialpedagogik. Nagot uppsatsens undersokning beldgger nar man tar
I beaktande vilken viktig del forskoll&rarna &r i det specialpedagogiska arbetet som visas i den
specialpedagogiska processcirkeln.

Den stora bristen pa forskollarare som finns i framférallt storstadsomradena &r bekymmersam
pa fler satt. Dels innebéar det att man riskerar att fa en forskola med samre kvalitet an om det
finns fler forskollarare, dels innebar det att specialpedagogerna ofta far rycka in pa en niva
som egentligen &r, som de séger, en basniva pedagogiskt. Det finns en uppenbar risk att barn i
behov av stod kommer i klam, inte blir sedda och inte far det stéd de behdver och har ratt till.
Ett stort ansvar faller har pa forskolechefen.

Leken och det sociala samspelt har spelat en central roll i férskolans pedagogik. Just att
utveckla barnens formaga till socialt samspel genom lek lyfter specialpedagogerna fram som
en av forskolans viktigaste uppgifter.

Specialpedagogerna anser att forskollararna tenderar att se (fri-) lek som nagot man gor pa tid
som blir dver istallet for att vara ett viktigt moment under dagen. Nordin-Hultman (2004)
visar ocksa pa skillnaderna i dagsprogrammet mellan de engelska forskolorna och de svenska.
Hos oss &r ofta verksamheten betydligt mer styrd av rutinsituationer som hela tiden bryter av
an vad som var fallet i de engelska forskolorna. Det ger en signal om att det kan vara viktigt
att tanka till dver hur dagsprogrammet ser ut i forskolan. Kan man skapa mer obruten lektid?

Aktiva vuxna ar ocksa nagot som behovs i leken menar specialpedagogerna. Det visar dven
Bygdeson-Larsson (2010) i sin studie. Att just, som forskollarare, ga in aktivt i samspel
mellan barn, var det som gjorde att manga problem pa forskolorna lostes. Forskollararna fick
ocksa en annan syn pa barnet.
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Man sag att mycket hangde pa att barn misslyckades i sitt samspel med bade barn och vuxna.
Dérmed kunde forskollarare och annan personal inte langre uttrycka sig lika kategoriskt att
det var fel pa barnet.

Né&r man sedan ser att forskning visar att problem just nar det géller socialt uppférande kan ge
indikationer pa att barnet far samre skolresultat och betyg, kanns det an viktigare att arbeta
med detta omrade (Malecki Kerres & Elliot, 2002).

| hela samhallet, och i skolvarlden i synnerhet, finns ett stort fokus pa inlarning idag.
Ungdomarnas skolresultat sjunker och Sveriges plats som en av de basta skolnationerna i
varlden ar klart underminerad. Nu skallar ropen pa en kvalitetsforbattring i hela skolsystemet
och foérskolan ar inget undantag. Forskolan ar nu alagd att ge undervisning i sprak, matematik
natur och teknik. Undervisning pa forskolan ar inte samma sak som undervisning i skolan.
Men det &r latt att man glommer just det och ger verksamheten en storre skolpragel sa till vida
att man ordnar aktiviteter dar man ska undervisa i de olika &mnena. Det &r inte traditionell
forskolepedagogik anser undersdkningens specialpedagoger, som alla ar bekymrade for det
okade fokuset pa inlarning i dagens forskola.

Har finns alltsa en skillnad mellan det specialpedagogerna i uppsatsens studie upplever och
det och Ljung-Djarf&Tullgrens (2010) resultat dar de fann att forskollarare var mycket mana
om den traditionella forskolepedagogiken och arbetade efter den, aven om det ibland var pa
tvars med radande styrdokument. Kan en forklaring vara att nar Ljung-Djarf och Tullgrens
artikel kom 2010, hade inte den reviderade laroplanen natt ut i forskolorna? Det ar forst med
den som det storre ansvaret for en del uppgifter tydligare laggs pa forskollararen. Kanske
spelar det ocksa roll att Skolinspektionen borjat granska forskolan och kommit med just kritik
av forskolornas hantering i det de kallar det forstarkta pedagogiska uppdraget i forskolan och
som just ar ett tydligare fokus pa de amnen som ska forekomma i forskolan
(Skolinspektionen, 2012).

En gang tidigare har forskolebarn varit foremal for organiserad undervisning och det var
under smabarnsskolornas tid pa 1800-talet. De argument som da framfordes for undervisning
av de minsta, har en del gemensamt med dagens debatt. Sdsom att barn har sa latt att lara sig
vilket gor det till tidssloseri att inte utnyttja forskolearen (Westberg, 2008). Den
undervisningen bedrevs under betydligt mer skollika former &n undervisningen pa dagens
forskolor, men det kan dnda vara vart att lyfta fram den kritik som da gjorde att den strikta
undervisningen dvergavs till forman for forskolepedagogiken, framst i Frobels
barntradgardstappning.

Granbom (2011) skriver om den diffusa expertroll forskolldrare ofta intar. Enligt henne anser
forskollararna att det ar for att foraldrarna ska k&nna fortsatt tilltro, i sin egen foréaldraroll.

Har uppstar nagon form av sammanblandning i enlighet med den hemdiskurs Nordin-Hultman
(2004) beskriver. Om forskolan ska liknas vid ett hem sa kan personalen dér bli
stallforetradande expertforaldrar och da ar det klart att foraldrarna kan tvivla pa sin egen
formaga att vara foralder (Granbom 2011).
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Troligt ar dock att den reviderade laroplanen (Lpf698/10) kommer att andra pa detta synstt,
dven om det tar tid. Har star klart och tydligt att det finns delar i verksamheten forskollararen
ensam &r ansvarig for och andra dar hela arbetslaget ansvarar gemensamt. Kanske kan den
legitimering av férskollarare som nu genomfors ocksa bidra till att starka forskollararens
position.

Specialpedagogerna och specialpedagogiken ar beroende av samarbetet med forskollararna i
de specialpedagogiska insatserna. Vélutbildade forskollarare, med en insikt om sin egen roll
och betydelse &r darfor av yttersta vikt. Speciellt for de barn i behov av sarskilt stéd som finns
pa forskolorna.

Miljon
Att miljons utformning har stor betydelse fér barns problem finns belagt i tidigare forskning
(Nordin-Hultman 2004; Granbom 2011). Undersokningens specialpedagoger menar ocksa att
miljon har mycket stor betydelse och att man, ofta med enkla ommaobleringar, kan skapa bade
en battre fungerande barngrupp, samt underlatta for enskilda individer. Lika latt ar det ocksa
att med en olamplig utformning av miljon paverka barngruppen negativt. En viktig
forebyggande specialpedagogisk insats skulle vara att tala om hur man ordnar miljén
respektive de fallor som gor att det inte blir bra. Miljon ar alltsa ett mycket verkningsfullt
specialpedagogiskt verktyg.

Forr fanns ytnormer for hur manga kvadratmeter som skulle finnas per barn. Nu &r de
borttagna och det har mestadels blivit betydligt fler barn pa samma yta (Granbom, 2011). Det
gor att det stélls annu hogre krav pa vad forskollararna gor av miljon. Stérre barngrupper
kraver en storre flexibilitet i hur lokalerna utnyttjas menar Granbom (2011). Hon menar
vidare att sjalva anvandandet av lokalerna kan vara en indikator pa hur flexibla forskollararna
ar och pa deras formaga att mota barnens olika behov och intressen. Det har ar nagot
specialpedagogerna ocksa sett nar de sager att det kan ga bra med bade stora grupper och
organisation i stationssystem, OM alla vet vad de ska gdra och vara, alltsa att det finns en
tydlighet.

Forskolornas problem med hdga ljudnivéer &r ndgot som har varit uppmarksammat. Manga i
personalen far med tiden horselnedsattningar och tinnitus (Sjodin 2012). Men aven barnen
drabbas av en dalig auditiv milj6. Hoga ljudnivaer och standiga ljud som finns i omgivningen
ar trottande for alla som vistas i miljon menar undersokningens specialpedagoger, som aven
namner sadana ljud som flaktljud som en kélla till storning for barn som &r kansliga for ljud.

Specialpedagogerna tycker alla, att forskollarare och dvriga i arbetslaget, inte lagger lika stor
vikt vid utemiljon som miljon inomhus och inte heller deltar lika aktivt sjalva utomhus.
Foljden blir att forskollarare och arbetslag riskerar att inte upptécka de problem som kan
finnas vid utevistelsen. Ser man utevistelsen som en rast och kan det innebdra det att man har
en mer skollik syn pa verksamheten? Det foreslog specialpedagogerna som en tankbar
forklaring till fenomenet. Anda ar utevistelsen en viktig del av den traditionella
forskolepedagogiken.

53



Sett i ett specialpedagogiskt perspektiv ar alla delar under dagen pa forskolan lika viktiga
enligt studiens specialpedagoger. Det innebdr att aktiviteterna inomhus ar lika betydelsefulla
som utevistelsen.

Organisation

En specialpedagog kastade fram idén om att specialpedagoger borde inga i ett ledningsteam
for forskolan. Hennes tanke var att forskolechefen da kunde fa stod kring de fragor som beror
barn i behov av sarskilt stéd och hjalp i den pedagogiska ledningen sa att man far en sa bra
verksamhet som mojligt for dessa barn. Specialpedagogerna i undersokningen sager att en
otydlighet i verksamhetens utformning ger otrygga barn och att man darmed riskerar att skapa
barn i behov av sérskilt stod. Det visar vikten av en tydlig struktur av verksamheten och en
god pedagogisk ledning.

Gerrbo (2012) har uppmarksammat detta, men ur ett skolperspektiv. Han talar om
“specialpedagogiska riskmoment” (sid 268) och menar att det ir tillfidllen som Gvergangar,
okad rorlighet, ett 6kat avstand till vuxna med mera. Det ar latt att se att dessa tillfallen finns
det rikliga mojligheter att skapa under en forskoledag. Detta visar vilken stor betydelse
forskollarare och ett véalfungerande arbetslag har. En forskollérare, eventuellt tillsammans
med specialpedagog, kan forutse var det kan bli problem och férebygga.

Det finns dock delar inom omradet organisation dar arbetslaget inte har nagon paverkan.
Barngruppernas storlek ar ett exempel. Det ar numer nastan alltid en ekonomisk fraga.
Intressant &r att specialpedagogerna inte automatiskt satter likhetstecken mellan stora
barngrupper och manga barn i behov av sarskilt stod, utom nar det galler de allra yngsta och
mojligen ocksa nar det géller barn med autism. Specialpedagogerna menar att en bra
organisation och miljé kan gora att det fungerar bra édven for barn i behov av sarskilt stod.
Men risken &r storre att organisationen ar otydlig och att det blir rorigt och att det snarare ar
det faktumet som gor att fler barn far problem. Inte de stora barngrupperna i sig.

Undantaget ar de yngsta barnen dar specialpedagogerna tycker att det ar av yttersta vikt att
storleken pa barngrupperna halls nere. Har sager alla specialpedagogerna att de ser sma barn
som far illa i de stora barngrupperna. Inte sa att sma barn inte klarar av gruppverksamhet, men
var gar gransen for vad som &r en for stor grupp? Hanger det pa antal barn eller antal vuxna
per barn? Melhuishs (2010) studie visar att barn som bérjar tidigt pa forskolan har en 6kad
risk for att uppvisa beteendeproblem. Inget ndmns kring gruppstorlek och annat som kan ha
betydelse for detta. Visserligen har problemen klingat av vid 10 ars alder, men det innebar att
barn kan fa en stampel som problematiska redan under forskoletiden eller i borjan av skolan.
Dessa resultat tyder pa att man bor ta det specialpedagogerna sager om de allra yngsta barnen
pa storsta allvar.

Gruppen barn med autismliknande problem &r ocksa en grupp dar specialpedagogerna lyfter
fram svarigheterna med de stora barngrupperna. Det ar den enda grupp dar nagon
specialpedagog sagt att hon &r tveksam till inkludering. Gruppen barn med autismliknande
problem &r dock inte enhetlig.
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Autismproblematiken spanner Gver ett stort falt bade vad géller svarighetsgrad och ocksa vad
galler tillkommande problematik i form av till exempel utvecklingsstorning. Det kan finnas
bade barn som fungerar i den vanliga verksamheten med réatt stod och de dar verksamheten
inte alls tillfor ndgot positivt, trots bra stod.

10 Metoddiskussion

Tidigare forskning inom omradet forskola och specialpedagogik har gjort nedslag pa olika satt
inom omradet specialpedagogik i férskolan, men ingen har, mig veterligt, beskrivit hur
specialpedagogiken mer évergripande kan te sig pa forskolan. Anvandandet av grundad teori
har, genom dess teorigenererande karaktar, gjort det mojligt att se pa specialpedagogiken i
forskolan pa ett mer dvergripande satt ur forskolans synvinkel. Bade Denscombe (2009) och
Hartman (2001) anger ocksa att GT passar bra att anvanda pa omraden dar det inte finns sa
mycket teorier och forskning sedan tidigare.

Vad finns det da for svarigheter med att utfora en studie med grundad teori? Ett problem &r
fragan om teorimattnad och behovet att eventuellt gora ytterligare studier/faltundersokningar.
| en masteruppsats ar tiden begransad och det har inte funnits tid till ytterligare studier utéver
de fokusgrupper som tillkommit under studiens gang. Fokusgrupperna har delvis fyllt behovet
av nytt material, men i 6vrigt har jag fatt ga tillbaka till det redan insamlade materialet, vilket
Guva och Hyllander (2003) anger fungerar nar man inte har tid till ytterligare datainsamling.

Vad géller teorimattnad uppstod en sadan genom att alla specialpedagogerna hade, i allt
vasentligt, samma syn pa alla fragor, trots att deras yttre betingelser skiljde sig en hel del fran
varandra. Det senare kan ocksa ses som en indikation pa att studiens resultat skulle kunna
representera en storre grupp specialpedagoger an de som ingar i studien.

En aspekt av GT ar, enligt Glaser (2010) att forskaren inte ska ha for stor forforstaelse for
omradet. Man kan da fraga sig hur detta ter sig nar jag bade ar forskollarare, specialpedagog
och tidigare har arbetat inom forskolan som forskollarare? For egen del kan ségas att det var
lange sedan jag arbetade i forskolan som forskollarare, ca 15 ar sedan. Inte heller mitt arbete
som specialpedagog har varit inom forskolan. Det har gjort att min forforstaelse for hur
forskolans verklighet ser ut idag inte varit sa stor. Daremot har min forstaelse av forskolans
pedagogik och arbetssatt varit en tillgang i och med att jag latt kunnat forsta och séatta mig in i
specialpedagogernas berattelser om deras arbete ute pa forskolorna.

Guva och Hyllander (2003) anser att man till en borjan inte kan titta pa redan existerande
teorier som kan finnas. Da riskerar man att bli fargad av dessa och teorin undersokningen
genererar, ar da inte helt grundad i datamaterialet. Daremot menar Guva och Hyllander (2003)
att man gdrna kan anknyta till redan existerande teorier nér den egna undersdkningens teori
val ar genererad. Detta kan da visa att de teorier som genererats har anknytning till redan
existerande forskning och darmed fungera som bro 6ver till angransande forskningsomraden
(Guva & Hyllander, 2003). I slutfasen av detta arbete har en viss anknytning till Senges
(1995, 2000) systemteorier framkommit.
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Glaser (2010) menar att den grundade teorin ska kunna tala for sig sjalv nér den vél ar
genererad och nedskriven, men namner fyra kriterier som kan anvéndas for att bedéma en
grundad teori.

e Passform
e Attteorin fungerar
e Relevans

e Modifierbarhet

Passform anser Glaser (2010) ar en form av validitet. Passar den genererade teorin till de data
som finns i studien? Har ska det ga att folja vagen fran data till begrepp och vidare till den
slutliga teorin.

Att teorin ska fungera anser Glaser (2010) ocksa ar en viktig del av valideringen. Teorierna
ska pa ett begripligt satt hanga ihop med resten och ocksa forklara det teorin ar tankt att
anvandas till pa ett begripligt satt.

Teorin ska ha en relevans for de aktorer som berdrs av teorin. Teorin ska dessutom vara
mojlig att fordndra om nya data tillkommer menar Glaser (2010).

Jag har forsokt beskriva de olika kategorier som uppstatt och mitt satt att sortera dem, sa att
man ska kunna f6lja mina tankegangar. Hur idén till en teori uppstar ur det materialet ar inte
helt latt att beskriva, men man boér kunna se att teorin inte ar gripen helt ur luften.

Jag har ocksa anvant mig av respondentvalidering som, enligt Denscombe (2009), ar ett bra
satt att validera de fynd man gjort. Vid bada fokusgruppstillfallena har teorier och modeller
presenterats och dven diskuterats. Speciellt vid fokusgrupp 2, nér alla teorier presenterades,
uttryckte alla narvarande respondenter att teorier och modellen bade beskrev och forklarade
deras arbete mot forskolorna och gav en bild av specialpedagogiken pa forskolan, enligt deras
satt att se pa den.

Andra metoder hade ocksa kunnat passa in pa uppsatsens syfte. Till exempel kunde ett mer
tolkningsinriktat angreppssétt varit tillampbart och det &r mojligt att delar av studiens resultat
hade varit liknande, till exempel paverkansmodellen, som har en sa direkt koppling till det
empiriska materialet.

Studiens datainsamling bestar av bade enskilda intervjuer, intervjuer med tva personer
samtidigt och fokusgrupp. Wibeck (2010) anger att en fara vid anvandandet av fokusgrupp &r
att respondenterna i gruppen endast sager det som alla andra séger. Anvandandet av bade
enskilda intervjuer och fokusgrupp har avsevart begrénsat det problemet eftersom alla tidigare
kunnat uttala sig i enskilda intervjuer samt i tre fall i en parintervju. Daremot har
fokusgruppen kunnat anvéndas for gemensamma reflektioner, vilket givit vardefull data kring
ett amne dar man vanligtvis inte teoretiserar sa mycket, enligt de specialpedagoger som ingick
i fokusgrupp 1. Fokusgrupp 2 anvandes i huvudsak till respondentvalidering vilket ocksa hade
ett varde i sig.
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| vilken man var det da bra med de enskilda intervjuerna? For min del blev det lattare att se
den stora samstammigheten, mellan de i studien ingaende specialpedagogerna, som bara blev
storre for varje enskild intervju och parintervju som genomfordes. Underlaget blev darmed
stort och fokusgruppen kunde anvandas till férdjupning, mer &n som grundmaterial.

En svarighet och begransning vid en kvalitativ studie &r alltid det begransade antalet
medverkande. Kan studiens resultat anses som representativt? | mitt fall ser jag att den
samstammighet som finns bland de intervjuade specialpedagogerna kan indikera att studiens
resultat skulle kunna representera en storre grupp specialpedagoger. Studiens
specialpedagoger representerar fler olika typer av kommuner, de &r utbildade vid olika
tidpunkter och vid olika larosaten och &nda ar de sa dverens i alla véasentliga fragor.

11 Konklusion

Specialpedagogik pa forskolan har tidigare ofta handlat om barn med olika medicinska
funktionsnedsattningar. Idag handlar specialpedagogiken pa forskolan mer om de problem
som kan uppkomma, visar uppsatsens studie. Specialpedagogiken har gatt fran en individ med
en funktionsnedsattning till ett synsatt dar ett problem star i centrum. Sedan kan problemet
hanga ihop med en individ, men det kan ocksa vara en grupp som utgdr problemet. Eller ett
annat barn, &n det barn man forst trodde orsakade problem.

Detta har medfort att en diagnos inte alls spelar samma roll som tidigare, nér det var ett
villkor for att fa stod och hjalp. Naturligtvis ska de barn som ser eller hor daligt fa mota en
pedagogik som ar anpassad efter deras forutsattningar. Men for barnen med fysiska
funktionsnedsattningar finns ofta vél etablerade hjalp- och stodsystem. Dessa barn &r ocksa i
klar minoritet och har darfor inte statt i fokus for studiens specialpedagoger nar de beskrivit
sitt arbete och hur de ser pa specialpedagogiken pa forskolan.

Manga av de system och tankar som finns kring specialpedagogiken &r fortfarande i hog grad
anpassade efter tanken pa en invid med personliga forutsattningar, som gor att individen av ett
eller annat skal behover fa omgivningen anpassad och/eller ett anpassat bemotande, for att
kunna vara delaktig. ICFs (Socialstyrelsen 2010) klassificeringssystem hor dit.

ICF (Socialstyrelsen, 2010) visar pa omgivningsfaktorernas betydelse for en individs
mojlighet till delaktighet, men det ar fortfarande ett fokus pa individens funktioner och brister.
Harddraget kan sagas att det fortfarande finns en individ behaftad med nagot fel, men att man
genom att tillrattaldagga omgivningsfaktorer anda mojliggor delaktighet och utveckling. ICF
visar mycket val hur det bor fungera nér en person har en fysisk funktionsnedsattning, till
exempel &r blind, men ar ICF till hjalp nar barn far problem i en pedagogisk ogenomtankt
miljo? Risken ar att man, &ven om man forsoker atgarda miljon for att ratta till problemet, ser
en individ som pa nagot satt har nagon defekt som gor att han/hon reagerat.

Det innebar en del, ibland lite svindlande, tankedvningar nar man ska ga fran det
individcentrerade séttet att se pa specialpedagogiken till det problemorienterade. Speciellt om
man lagger till Gerrbos (2012) definition av specialpedagogik sasom varande nagot som ar
kopplat till barn i behov av sarskilt stod. Hur gar det ihop egentligen?
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Ett barn i behov av stod ar val en individ? Men enligt mitt satt att se pa det sa ar det problemet
barnet har, vi ska se pa. Det ar problemet eller de uttryck problemet tar, vi ska forsoka I6sa.
Dessutom kan det galla en grupp barn, eller kanske en individ eller grupp som kan komma att
fa problem i framtiden skriver Gerrbo (2012). Sett ur den synvinkeln har vi definitivt lamnat
individen bakom oss.

Om man har en individférankrad syn pa specialpedagogiken far man svart att forklara de barn
som far storre problem &n vad de annars skulle haft pa grund av att forskollarare och arbetslag
inte formar mota dem pa ett satt som fungerar for det enskilda barnet eller att miljon inte &r
utformad efter barnens behov. Nar de vuxna hittar sétt att arbeta for att méta barnets problem
kan problemen minimeras och kanske rent av, i bésta fall, foérsvinna helt. Det visar, enligt mitt
satt att se pa fenomenet, att det inte ar nagot hos individen, som denna individ &ar behaftad
med for all framtid, utan omgivningen som inte fungerade for individen och att det var det
som var problemet.

Forslag till fortsatt forskning

Uppsatsen ger manga uppslag till fortsatt forskning. Omradet ar tamligen outforskat vilket gor
att det finns mycket som behover belysas ytterligare som till exempel kopplingarna till
systemteorin. Finns nagon systemteoretisk modell som passar extra bra och i sa fall vilken och
pa vilket satt skulle den bidra till att belysa specialpedagogiken pa forskolan ytterligare?

Men hér finns dven fragor som lyfts direkt av de intervjuade specialpedagogerna och som
behover utforskas. Till exempel det faktum att specialpedagogerna beskriver att de tycker att
de yngsta barnen far illa i stora barngrupper. Hér skulle en studie dver hur de yngsta barnen
fungerar i stora barngrupper vara av varde. Samma sak géller barn med autism. Har skulle
behdva kartlaggas hur barngrupperna fungerar for barn med autism. Ocksa skulle olika
aspekter, som graden av autism, tillkommande problem kanske i form av ytterligare
funktionsnedséttning, behdva belysas.

Friforskolornas mojlighet till specialpedagogiskt stod i kommunerna behdver
uppmarksammas. Far de ta del av det specialpedagogiska stod kommunerna tillhandahaller till
sina egna forskolor? Ar det sa att manga kommuner lamna friférskolorna i sticket och menar
att friforskolorna sjalva far 16sa sina specialpedagogiska behov?

Likasa hur/om specialpedagoger i kommunen har gjort att synen pa diagnos férandrats. Hur
ser det da ut i de kommuner som inte har nadgon specialpedagog anstalld mot forskolan? Hur
blir det specialpedagogiska stodet mot forskolan i de kommuner som organiserat
specialpedagogerna i omraden, dar specialpedagogen ska ta hand om bade skola och forskola
och dar specialpedagogen inte behdver ha forskolebakgrund.

Uppsatsen lyfter fram forskollararens viktiga del i det specialpedagogiska arbetet pa
forskolan. Aven har finns omraden som behover ytterligare belysning. Hur ser forskollarare
pa specialpedagogik? Vad ska en bra grund, nér det galler specialpedagogisk kunskap besta i
for en forskollarare?
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Yiterligare en fraga som vore intressant att fa belyst ar hur specialpedagogiken pa férskolan
skiljer sig fran specialpedagogiken i skolan, finns skillnader i synsatt mellan férskollarare och
larare och mellan specialpedagoger inom de respektive omradena.

Under senare ar har antalet artiklar och avhandlingar som ber6r &mnet specialpedagogik i
forskolan okat. Min forhoppning &r att allt fler ska finna detta &mne intressant. Har finns sa
mycket att utforska som kommer att kasta nytt ljus pa specialpedagogiken i forskolan och som
kommer att oka var forstaelse for vad barndom i forskolan kan innebéra.
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Bilaga 1 Introduktionsbrev

Uppsala oktober 2012

Specialpedagogik i forskolan — en intervjustudie

Jag heter Nina Mohss. Ar forskollarare och specialpedagog. Jag arbetar som radgivare pa
Specialpedagogiska skolmyndigheten med bland annat férskolan som uppdrag. Vid sidan av
mitt arbete laser jag en master i specialpedagogik pa Uppsala universitet.

Jag ska nu skriva en masteruppsats och har valt &mnesinriktningen specialpedagogik i
forskolan. Min tanke &r att genom att intervjua specialpedagoger verksamma mot forskolan fa
en okad kunskap om de specialpedagogiska behov och fragestallningar som finns pa
forskolorna, och darmed ocksa forsoka narma mig amnet vad specialpedagogik pa just
forskolan ar.

Vill du stélla upp och hjalpa mig utforska detta amne?

Ar ni fler specialpedagoger som arbetar mot forskolan och som kan tanka er att stalla upp,
genomfor jag garna en gruppintervju, sa kallad fokusgrupp, dar ni far diskutera nagra
fragestéllningar under 1- 1% timme.

En enskild intervju tar ca 1 timme i ansprak.

Full sekretess garanteras naturligtvis och det gar alltid att avbryta medverkan narsomhelst om
du skulle angra din medverkan. Allt enligt de etiska riktlinjer som finns.

Kontaktuppgifter:

Nina Mohss
mail: nina.mohss@spsm.se
tel: 010-473 55 51
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Bilaga 2 Intervjuguide

10.

11.

12.

13.

14.

Intervjuguide

Halvstrukturerade intervjuer

Vad ar det for typer av problem férskolorna behéver hjélp med?

Ser du nagon skillnad i fragestéllningar beroende av personalens utbildningsniva?

Fokuserar man pa enskilda barns problem eller pa helheten i gruppen i sin
problemformulering?

Finns det situationer under dagen som fororsakar fler problem an andra foér barn och
personal? Vilka i sa fall?
Hur stora ar barngrupperna? Finns nagot samband med stdbehovet?

Spelar miljon nagon roll? Hur miljon &r organiserad?

Dokumentation — hur fungerar det for barn i behov av stdd? Vad kraver kommunen?

Hur ser det ut med diagnos kontra icke-diagnos och stod?

Tidiga stodinsatser for barn i behov av stéd fungerar det i praktiken?

Har du exempel pa dar ett tidigt stod har gjort att barnet sedan inte behovt nagot extra?
Finns det nagot man kan kalla forebyggande specialpedagogik i ditt arbete ut mot
forskolorna? Vad kan det vara?

Vad ténker du att specialpedagogik i forskolan &r?

Finns skillnad mot specialpedagogik i skolan (om du har erfarenhet av det)?

Specialpedagogik i forskolan — nagot du vill tillagga?
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Bilaga 3. En dokumentationsmall - en praktisk tillimpning av

paverkansmodellen

Paverkansmodellen kan anvandas som en dokumentationsmall for att dokumentera insatser
inom de olika paverkansomradena. Har blir tydligt att det &r verksamheten man forandrar och
utvérderar. Malet blir att utvardera forskollararnas och arbetslagets férandring av nagon
paverkansfaktor och vilken effekt den haft, inte att vare sig forandra barnet eller utvéardera
barnet. Det blir ocksa latt att f6lja processen av det specialpedagogiska stod man ger pa en
forskola.

Problembeskrivning:

Milj6 Forskollarare/arbetslag | Organisation Utvérdering

Figur 6. En dokumentationsmall.

Hér skriver man ner en beskrivning av det problem man vill arbeta med och darefter
dokumenterar de insatser man gor inom de olika paverkansomradena. En utvardering av
insatserna behovs efter 6verenskommen tid. Malet blir da att forskollarare tillsammans med
arbetslaget genomfor de férandringar man kommit 6verens om och sedan utvarderar man
tillsammans vilken effekt férandringen haft.

Behovs ytterligare insatser pa nagot omrade fyller man pa under det man har skrivit och
darefter en ny utvardering ndr man provat insatsen under en period man kommit éverens om.
Att atgarderna vander sig mot paverkansfaktorerna och darmed verksamheten, ar mycket
tydligt.

Pa detta satt blir gdngen mycket tydlig. Man ser vad man har provat och det blir latt att tanka
strukturerat kring insatserna. Nar problemet har upplosts eller blivit hanterbart ar det latt att se
vilka insatser som fungerat i praktiken. Det &r de som star sist i alla kolumner. Men det gar
ocksa att folja gangen fram till det som fungerar. Det gor att det blir latt att forsta nar nagon
ny personal ska satta sig in i hur man kan arbeta. Det som redan provats behdver inte provas
igen, savitt inte manga andra kringfaktorer andrats. Dokumentationen blir ocksa mycket
anvandbar vid 6vergangar, om foraldrar ger sin tillatelse att dokumentationen far foras vidare.
Aven for foraldrar till barn i behov av sarskilt stod kan en tydlig och bra dokumentation dver
forskolans sétt att arbeta vara av vérde. Forskolan kan latt visa hur de arbetar i praktiken.
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