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Genom att undersöka hur sex olika grupper i kommunerna Katrineholm och Malmö pratar om och argumenterar kring källsortering syftar studien 

till att identifiera argument och uppfattningar kring källsortering i de två kommunerna. Tre fokusgrupper i ålderskategorierna 20-26, 30-45 och 46-

65 utfördes i varje kommun. Dessa sex fokusgrupper jämfördes sinsemellan för att undersöka likheter och skillnader mellan de tre 
ålderskategorierna och kommunerna. Dessutom ställdes resultatet mot tidigare forskning för att utläsa om studien speglade återkommande 
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återvinningsstationer, platsbrist i hemmet, kunskap om källsorteringsprocessen och hur individen ska sortera, tanken för miljön och positiv 
feedback benämndes som drivkrafter till att deltagarna i studien sorterade mera. Faktorer som lagkrav och taxeringsavgifter uttryckte deltagarna 

som obetydliga eller rentav hinder när det kommer till deras källsortering. Resultatet av studien visar på att inga direkta skillnader mellan 

kommunerna kunde utläsas, dock kunde skillnader i argument mellan ålderskategorierna utläsas. 

 

 

Abstract 
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arguments and perceptions in previous studies or if new arguments were established.  The result in this study show that proximity to recycling 
stations, maintenance of recycling stations, lack of space in the home, knowledge about recycling processes, knowledge about how to recycle, the 

environmental mentality and positive feedback are, for the participants in this study, working as motivation factors to recycle more. Factors as 
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Sammanfattning 
Genom att undersöka hur sex olika grupper i kommunerna Katrineholm och Malmö pratar om och 

argumenterar kring källsortering syftar studien till att identifiera argument och uppfattningar kring 

källsortering i de två kommunerna. Tre fokusgrupper i ålderskategorierna 20-26, 30-45 och 46-65 

utfördes i varje kommun. Dessa sex fokusgrupper jämfördes sinsemellan för att undersöka likheter 

och skillnader mellan de tre ålderskategorierna och kommunerna. Dessutom ställdes resultatet mot 

tidigare forskning för att utläsa om studien speglade återkommande argument i tidigare studier eller 

om nya argument framställs. Resultatet av studien visar på att närhet till återvinningsstationer, 

underhåll av återvinningsstationer, platsbrist i hemmet, kunskap om källsorteringsprocessen och hur 

individen ska sortera, tanken för miljön och positiv feedback benämndes som drivkrafter till att 

deltagarna i studien sorterade mera. Faktorer som lagkrav och taxeringsavgifter uttryckte deltagarna 

som obetydliga eller rentav hinder när det kommer till deras källsortering. Resultatet av studien visar 

på att inga direkta skillnader mellan kommunerna kunde utläsas, dock kunde skillnader i argument 

mellan ålderskategorierna utläsas. 

 

Nyckelord 
Källsortering, hushållsavfall, argument, uppfattning, ålderskategorier, Katrineholm kommun, Malmö 

stad  
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Abstract 
By examine how six different groups in Katrineholm and Malmö talks and arguments about recycling 

this study aim to identify arguments and perceptions about recycling in the two municipalities. Three 

focus groups in the age categories 20-26, 30-45 and 46-65 were performed in each municipality. 

These six focus groups were compared among each other to identify similarities and differences 

between the age categories and municipalities. Furthermore, previous science and the results from 

this study were compared in aim to investigate whether this study reflects arguments and 

perceptions in previous studies or if new arguments were established.  The result in this study show 

that proximity to recycling stations, maintenance of recycling stations, lack of space in the home, 

knowledge about recycling processes, knowledge about how to recycle, the environmental mentality 

and positive feedback are, for the participants in this study, working as motivation factors to recycle 

more. Factors as legislative demands and rate billing were seen as insignificant or in some cases 

obstacles when increase the participant’s recycling. The results of this study show no differences 

between the two municipalities, however, differences in arguments and perceptions between the 

age categories could be interpreted.  
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Inledning 
Tillsammans med det ökade konsumtionsbeteendet har avfallet i det västerländska samhället ökat 

markant de senaste årtionden.  Enligt OECD-statistik har det kommunala avfallet ökat med 14 % 

mellan 1990 och 2000, från 530 till 605 miljoner ton (Gellynck et al 2011). På grund av den ökade 

avfallsmängden är det många som argumenterar för att det är viktigt att avfall ses som en tillgång 

och inte en slutprodukt (Avfall Sverige, 2012). Detta har bidragit till att större krav läggs på nationell 

som lokal nivå att hantera avfall på rätt sätt (Barr, 2007).  

 

Sverige har enligt EU krav på sig att utforma en avfallshantering som verkar för att dels minimera 

avfallet men även hantera det befintliga avfallet på bästa sätt. För att uppnå bästa resultat gällande 

hushållsavfall arbetar myndigheter på både nationell och lokal nivå där det största ansvaret ligger på 

de olika kommunerna i Sverige. Kommuner i Sverige verkar aktivt för att minska hushållsavfallet och 

öka källsorteringen, bland annat genom att varje kommun utformar en avfallsplan där de bland annat 

utförligt beskriver vad de ska göra för att uppmuntra kommunens invånare till källsortering. 

Kommunernas och individernas engagemang för att öka källsorteringen har gjort att 

avfallshanteringen på senare år ökat men forskningen visar att det fortfarande är låga siffror. Bland 

annat visar flera undersökningar att trots att källsorteringen i dagens samhälle blir bättre finns det 

fortfarande stora möjligheter till förbättring (Timlett och Williams 2008, Avfall Sverige 2012). Hur 

denna förbättring ska göras finns många idéer och tankar kring, bland annat säger Barr (2007) att 

avfallsproblemet bara kommer lösas när politiken (och implementerade policys) bygger på en klar 

uppfattning om vilka faktorer som påverkar individens avsikter och beteenden. Det finns idag lagar, 

riktlinjer och metoder för att uppmuntra invånarnas deltagande i källsortering, men fungerar de bra 

ihop med vad individerna tycker och tänker? 

 

Flertalet studier har gjorts för att undersöka vilka attityder och beteenden som finns kring 

källsortering (bland annat Barr 2007, Do Valle et al 2005 och Gellynck et al 2011). Dock är 

forskningen bristfällig då det kommer till kartläggning av ålderskategoriers olika argument och 

uppfattningar för att källsortera. Vissa studier säger att det är äldre välbärgade invånare som sorterar 

mest medan andra säger att det är yngre, ekonomiskt inaktiva invånare som gör det. De studier som 

finns gällande kartläggning av ålderskategorier tar inte upp specifika argument som särskiljer 

grupperna. Dessutom är dessa studier så pass gamla att en ny generation med potentiella nya 

argument kommit ut i vuxenlivet, vilket behöver tas med i forskningen. Att undersöka hur dessa 

yngre invånare argumenterar för källsortering i jämförelse med äldre invånare anser vi därför vara av 

största vikt. Därför kommer denna studie kartlägga de argument som idag återfinns hos ett antal 

invånare i Katrineholms kommun och Malmö stad. De tre valda ålderskategorierna kommer ställas 

mot varandra och mot tidigare studier för att utröna potentiellt nya argument gällande källsortering. 

Dessutom anser vi det viktigt att identifiera hur skillnader i storlek på städer och olika långt utvecklat 

avfallshanteringsarbete påverkar individens argument för källsortering. Därför kommer denna studie 

även identifiera potentiella skillnader och likheter i argument mellan Katrineholm kommun och 

Malmö stad. 
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Syfte 
Syftet med denna uppsats är att undersöka argument och uppfattningar till källsortering i 

Katrineholm och Malmö kommun genom fokusgruppstudier. Vi kommer identifiera återkommande 

argument i de olika kommunerna och ålderskategorierna kring varför de sorterar eller inte sorterar 

sitt hushållsavfall. Fortsättningsvis kommer resultatet att ställas mot tidigare forskning för att se ifall 

resultatet av studien speglar återkommande argument i tidigare studier eller om nya argument 

framställs. 

 

Frågeställningar 
 Vilka argument och uppfattningar identifieras till att deltagarna i studien väljer att sortera 

eller inte sortera? 

o Återfinns liknande argument/uppfattningar i respektive kommun eller särskiljer sig 

kommunerna från varandra? 

o Återfinns liknande argument/uppfattningar i respektive ålderskategori eller särskiljer sig 

ålderskategorierna från varandra? 

 

Avgränsning 
Den geografiska avgränsningen har gjorts till Katrineholm kommun och Malmö kommun (benämns 

härefter som Malmö stad). Dessa två kommuner valdes som exempel då deras olika hantering av 

avfall ger en möjlighet till jämförelse mot argumenten som uppstår men ger även ett djup till 

analysen som kan vara svårt att uppnå med bara en kommun. Ytterligare avgränsning är de 

ålderskategorier som valts för deltagarna i fokusgrupperna. Vi har avgränsat studien till sortering av 

avfall genererat av hushållen (hushållsavfall). De ämnen som i denna studie inbegrips i detta är 

kompost och källsorteringsfraktionerna plast, kartong, glas, tidningar, metall, glödlampor och 

batterier. 
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Bakgrund 
Hushållsavfall är definierat som avfall genererat av normala hushållsaktiviteter. Insamlingsmetoder 

för avfall är olika i hela världen, från att inte ha någon organiserad insamling alls till insamling av tio 

olika återvinningsbara fraktioner vid hemmets dörr (Dahlén & Lagerkvist, 2009). På senare år har 

förutom tidningar och glas även papper, plast och metaller inkluderats i torra återvinningsprodukter 

(Dahlén et al, 2006). I Sverige sorterar 80-90 % av hushållen minst en fraktion vilket gör landet till ett 

av de mest engagerande länderna i världen vad gäller deltagande från hushållen (SOU, 2012). 

 

Generellt kan man dela in avfallsinsamlingen i två grupper, den fastighetsnära insamlingen vid 

hemmets dörr eller insamling vid stationer (Dahlén & Lagerkvist, 2009). I Sverige har fastighetsnära 

insamling skett under lång tid, ända sedan andra världskriget (SOU, 2012). Det är dock först på 

senare tid som avfallshantering har förlagts längre bort från hushållet, i och med utbyggnader av 

återvinningsstationer och återvinningscentraler (SOU, 2012). Detta gör att den största delen av 

hushållsavfallet som sorteras idag samlas in på obemannade återvinningsstationer (Avfall Sverige, 

2009). Farligt avfall, grovavfall och trädgårdsavfall från hushåll samlas vanligen in separat eller tas till 

övervakade återvinningscentraler. (Dahlén & Lagerkvist, 2009). 

 

I Sverige måste alla invånare enligt lag sortera sitt hushållsavfall och delta i det lokala 

återvinningsprogrammet (Dahlén et al, 2006). 

 

Regelverk 

Internationellt 

I ramdirektivet 2008/98/EG regleras avfallsområdet för EU:s medlemsländer (SOU, 2012). Sverige är 

skyldiga att följa detta direktiv, men då det är ett så kallat ramdirektiv gör det att Sverige kan anpassa 

arbetet utifrån sina förutsättningar. EU:s ramdirektiv är uppbyggt efter avfallshierarkin, vilket är en 

prioriteringslista som ska genomsyra medlemsländernas lagstiftning kring avfall. (SOU 2012, Avfall 

Sverige 2009).  

 

I ramdirektivet ställs vissa krav på medlemsstaterna, bland annat skall det till år 2015 finnas separata 

insamlingar för papper, metall, plast och glas från hushållen. Detta för att uppnå målet att till år 2020 

skall hushållen ha ökat återvinning av metall, plast, papper samt glas till minst 50 % av den 

sammanlagda hushållsavfallsvikten (SOU 2912:56). 

 

Nationellt 

Den nationella avfallsplanen som går under namnet ”Från avfallshantering till resurshållning”, gäller 

från 2012 fram till 2017 och i den ligger fokus på att förebygga avfall efter avfallshierarkin 

(Naturvårdsverket, 2013). I denna nationella avfallsplan står just hushållsavfallet som en 

prioriteringsfråga (Naturvårdsverket, 2013). 

 

Ansvarsfördelning 

Naturvårdsverket 

Naturvårdsverket har som ansvar att se till att avfallshanteringen är godtagbar ur ett miljömässigt 

perspektiv, effektiv för samhället och enkel för konsumenterna (SOU, 2012). Detta innebär att de tar 
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fram regler och vägledning inom avfallsområdet och arbetar för att stödja regeringen i nationella och 

internationella avfallsärenden (Naturvårdsverket 2012, SOU 2012).  

Länsstyrelsen 

Länsstyrelserna står som ansvariga för att de mål inom miljöområdet som slagits fast i riksdag och 

regering uppnås samtidigt som hänsyn tas till varje läns förutsättningar. 

Kommunen 

I kapitel 15 i Miljöbalken återfinns främst de regler som rör kommunalt ansvar gällande 

avfallsområdet. Kommunerna har ansvar i form av insamling och omhändertagande vilket innebär att 

varje kommun har ansvar för att hushållsavfallet transporteras bort och i största mån återvinns 

(Miljöbalk 1998:808, kap 15 8§). Varje kommun har enligt Miljöbalken också föreskrifter att ha en 

renhållningsordning och den består av lokala föreskrifter gällande avfallshantering och en kommunal 

avfallsplan (Miljöbalk 1998:808, Kap 15 11§). Den kommunala avfallsplanen är ett dokument där 

kommunen beskriver åtgärder för att hantera avfallet i kommunen. Avfallsplanen skall enligt tidigare 

nämnt ramdirektivet innehålla en analys av den nuvarande avfallshanteringen och de åtgärder som 

implementerats för att förbättra dessa (SOU, 2012). 

 

Enligt Miljöbalken har kommunerna rätt att ta ut avgift "på ett sådant sätt att annan miljöanpassning 

avfallshantering främjas" (Miljöbalk 1998:808, Kap 27 5§). Kommunen har också möjligheten att 

använda taxa för att uppmuntra invånarna till en mer miljöanpassad avfallshantering (SOU, 2012). 

Både Katrineholm och Malmö använder sig av renhållningstaxa. 

 

Katrineholms kommun 
I enlighet med Miljöbalken kapitel 15 har alla skyldighet att sortera ut förpackningar, således också 

invånarna i Katrineholms kommun. I Katrineholms kommun finns möjlighet (och skyldighet) för 

invånarna att sortera plast, papper, tidningar, kartonger, metall, glas och resterande hushållsavfall. 

Hushållsavfallet har som standard 14-dagarshämtning medan avfallet som sorteras ska transporteras 

till återvinningsstationer (Sörmland Vatten, 2013a). Katrineholms kommun tillämpar viktbaserad 

taxa, de tar betalt för hur mycket kilo avfall kommuninvånarna kastar (Sörmland Vatten, 2013b). 

Grovavfallsinsamling erbjuds mot beställning och insamling av farligt avfall erbjuds 1 gång/år via 

Miljöbil. Därutöver kan grovavfall och farligt avfall lämnas vid Vika återvinningscentral (Sörmland 

Vatten, 2013c). 

 

Den kommunala avfallsplanen har Katrineholms kommun tagit fram tillsammans med representanter 

från de närliggande kommunerna Flen och Vingåker samt Sörmland Vatten och Avfall AB. Där har de 

definierat vad som ska göras för att uppnå de internationella, nationella och regionala målen 

gällande avfallshantering. I avfallsplanen har de bland annat beskrivit hur de, för att uppmuntra 

hushållen att källsortera, ska utveckla arbetet med information och kommunikation till invånarna. De 

ska även arbeta för bra underhåll av återvinningsstationer, ge positiv feedback där fokus ligger på 

nyttan av att individen sorterar, införa källsortering av matavfall och dessutom ska de kommunala 

verksamheterna vara ett föredöme gällande källsortering (Katrineholms kommun, 2012). 
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Malmö stad 
I enlighet med Miljöbalken kapitel 15 har alla skyldighet att sortera ut förpackningar, således också 

invånarna i Malmö stad. I Malmö stad finns möjlighet (och skyldighet) för invånarna att sortera plast, 

papper, tidning, kartonger, metall, glas, kompost och resterande hushållsopor. Hushållsoporna har 7-

dagars- eller 14-dagarstömning beroende på kundens önskemål medan källsorteringsfraktioner 

måste transporteras till återvinningsstationer eller återvinningscentraler (VA SYD, 2012a). Malmö 

stad använder sig av frekvensbaserad taxa, de tar betalt för hur ofta avfallet måste hämtas från 

fastigheterna (VA SYD, 2013). I stora delar av Malmö sorteras kompost (matavfall) i bruna påsar, 

placeras i bruna kärl bredvid vanliga hushållsoporna och hämtas upp i samma tömning som 

hushållsoporna (VA SYD, 2012b). Förutom kompost och hushållsavfall hämtas även trädgårdsavfall 

(VA SYD, 2012c). Grovsopor och farligt avfall får invånarna lämna på återvinningscentralerna. (VA 

SYD, 2012d). 

 

Den kommunala avfallsplanen har VA SYD tillsammans med Malmö stad och Burlövs kommun tagit 

fram. Där har de definierat vad som ska göras för att uppnå de internationella, nationella och 

regionala målen gällande avfallshantering. I avfallsplanen har de bland annat beskrivit hur 

informationen och dialogen med invånarna ska öka genom bland annat skräddarsydd information 

som förmedlas i "rätt" medier och genom enkäter som undersöker vad invånarna tycker om 

informationen som kommit ut. Avfallsplanen beskriver också bland annat hur den fastighetsnära 

insamlingen ska utökas och utvecklas för att omfatta även matavfall, grovavfall och farligt avfall. Vid 

planering av bebyggelse (bostäder och arbetsplatser) ska en god avfallshantering beaktas genom en 

säkring av mark och utrymmen. Ytterligare ska hämtningsintervallen bli längre och samordnade 

transporter av avfallsfraktioner ske för att minska transportarbetet. Dessutom ska kommunerna 

verka för att investeringsbidragen till miljöhus för boendenära insamlingar ska finnas kvar, och 

fastighetsägare ska uppmuntras att söka dessa bidrag. I avfallsplanen beskrivs även hur 

renhållningstaxan som idag finns skall användas som ett styrmedel för att öka utsorteringen av 

matavfall, förpackningar och returpapper (VA SYD, 2011). 
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Metod 
I detta kapitel kommer metoden för insamling av empiri beskrivas och motiveras. Ytterligare kommer 

val av studiens område, deltagare och analysmetod beskrivas och motiveras. 

 

Som Dahlén et al (2006) beskriver finns det flera viktiga faktorer att ta hänsyn till när man utvärderar 

avfallshantering och dess system i olika regioner. Vid analys och utvärdering av olika system och 

hanteringsåtgärder behöver man ta i beaktning olika tekniska funktioner, driftkostnader, 

informationsstrategier, sociala koder och det som vi i denna uppsats har valt att undersöka – 

människors argument och uppfattningar. Då det finns forskning som visar på att individens 

handlingar påverkas bland annat av samhället och de sociala normer som finns har valet fallit på att 

identifiera argument och uppfattningar kring källsortering genom kvalitativa fokusgrupper 

(Bortoleto, 2012). 

 

Kvalitativa fokusgrupper 

Fokusgrupper 

Fokusgrupper är intervjuer med en grupp människor där ett givet ämne diskuteras (Wibeck, 2010). 

Kvalitativa fokusgrupper är, som Halkier (2008) skriver, bra om syftet är att se och undersöka sociala 

gruppers tolkningar och normer. Är syftet som vårt, att se argument och uppfattningar i olika 

grupper och platser, lämpar sig fokusgrupper bättre än någon annan metod då vi i och med 

fokusgrupper har möjlighet att se de sociala normerna1 samtidigt som vi kan identifiera argument 

och uppfattningar. En stor risk med fokusgrupp som metod är att deltagarna kan komma att påverkas 

av varandras åsikter (den norm som sätts inom gruppen) och inte vågar säga sin egentliga åsikt utan 

bara vad som förväntas (Wibeck, 2010). För att undvika detta låg stor vikt vid att moderatorn under 

diskussionerna inte uppmuntrade normer eller påtryckningar i form av medhåll eller nickningar, utan 

det betonades att det inte fanns några rätt eller fel och att fokus inte låg på vad som gjordes utan 

varför det gjordes. Viktigt att komma ihåg vid läsandet av denna studie är att som i de flesta 

kvalitativa metoder är resultatet exemplifierande snarare än generaliserande (Svenning, 2004). 

 

Induktiv metod 

Vi har valt att lägga fokus på tolkning och jämförelse, som Grønmo (2006) beskriver som en induktiv 

metod. Detta betyder att vi utgår från vårt empiriska material och sedan genomför en analys där vi 

ställer vårt resultat mot tidigare forskning (Grønmo, 2006). 

 

Val av kommun 

Kommunerna Katrineholm och Malmö valdes på grund av deras olika långt framskridna arbete med 

avfallshantering. Malmö stad har i dagsläget kommit längre än Katrineholms kommun då Malmös 

invånare bland annat har krav på sig att källsortera sitt matavfall. Det finns viss forskning som visar 

på att invånares grad av källsortering påverkas av stödjande strukturer (exempelvis kommunernas 

framskridna avfallshanteringsarbete) men den är inte alltför omfattande (Nixon & Saphores 2009, 

Lindén 2001, Barr 2004). Detta gör att det kan vara intressant att jämföra argument och 

uppfattningar från invånare i dessa två kommuner där just avfallsarbetet ser olika ut. Dessutom ger 

två kommuner med olika handlingsplaner för avfallshantering en bredd på materialet, oavsett om 

                                                           
1
En social norm är ett visst beteende som är socialt accepterat och ofta förekommande men inte alltid uttalat 

(Nationencyklopedin, 2013). 
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författarna finner likheter eller skillnader mellan dem. Fler än två kommuner skulle visserligen ge en 

större mängd material som skulle kunna leda till slutsatser med större validitet men en större mängd 

material blir svårhanterligt att bearbeta inom studiens tidsangivelse. 

 

Det finns idag mycket forskning om attityder, beteenden och argument kring källsortering men då 

den största delen av forskningen gjordes under 90-talet och början av 2000-talet uppkommer frågan 

hur det ser ut i dagsläget. Den yngre generationen som är på väg ut i vuxenlivet nu var tidigare inte 

mål för forskningen vilket gör oss nyfikna på hur individer i den ålderskategorin argumentar för 

källsortering jämfört med andra ålderskategorier. 

 

Val av grupper 

Vi valde att ha 3 grupper i varje kommun då det ger ett stort spann angående variation i argument 

och uppfattningar. Sammanlagt är deltagarna 24 personer (12 personer inom varje kommun) vilket 

till viss del kan ses som stor variation men samtidigt vara för få människor för att dra en generell 

slutsats (Wibeck, 2010). Att 24 personer valdes var för att få en bredd på argument och 

uppfattningar kring källsortering. Fler än 24 personer valdes inte för att en större mängd material 

skulle bli svårhanterligt att bearbeta inom studiens tidsangivelse. Enligt Halkier (2008) bör 

fokusgruppsdeltagandet ligga på mellan sex till tolv personer men samtidigt betonar Halkier att det 

beror på vad som passar bäst till ämnet. Wibeck (2010) tar å andra sidan upp att fyra till sex personer 

är det ultimata antalet. Ytterligare tar Dunbar (1997) upp att fyra personer kan vara en övre gräns för 

att behålla alla gruppmedlemmars uppmärksamhet. Vi valde att ha fyra personer i varje grupp då vi 

vill att antalet personer ska genererar diskussion och att alla deltagare ska få chansen att framhäva 

sina åsikter. Som Wibeck (2010) dessutom skriver är det lättare att medlemmarna inom gruppen har 

en bra kommunikation vid färre antal deltagare. Färre än fyra personer kan orsaka obalans i gruppen, 

exempelvis med risken i en triad att två personer spelar ut den tredje (Wibeck, 2010). 

 

För att ta tillvara på att vi är två författare valde vi att göra fokusgrupperna individuellt i varsin stad, 

på så sätt hann vi få in mer material samtidigt som moderatorns roll i diskussionsgruppen blir mindre 

dominant. Om båda författarna varit närvarande vid fokusgrupperna, som en moderator och en 

assistent, hade risken funnits att deltagarna tänkt mer på vad assistenten skriver istället för att ha en 

avslappnad diskussion (Wibeck, 2010). 

 

Efter utförande av fokusgrupperna konstaterades att vid två av sex tillfällen uteblev totalt två 

personer. Som tidigare nämnt var risken med tre personer i en grupp att det uppstår en triad där två 

personer spelar ut den tredje men moderatorn kunde vid dessa tillfällen inte se något sådant 

samband och diskussionen flöt på bra. 

Val av deltagare 

Ålder 

Vi valde att ha grupper med olika åldersintervall då vi ville få en så bred åsiktskarta som möjligt inom 

studiens ramar samtidigt som vi ville undersöka om olika ålderskategorier har liknande argument och 

uppfattningar. Varje fokusgrupp är indelad efter ålder (20-26) (30-45) (46-65). Denna indelning anser 

vi är av relevans då vi i studien ämnar undersöka om olika argument och uppfattningar uppkommer i 

olika ålderskategorier. Ålderskategorin 20-26 är ungdomar som många precis flyttat hemifrån och 

startat sina "vuxna liv". Ålderskategorin 30-45 är vuxna som många har småbarn eller ungdomar som 
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bor kvar hemma. Ålderskategorin 46-65 är äldre vuxna som många har utflyttade barn.  Vi anser att 

åldersgruppen under 20 år inte är relevant för studien då flertalet bor hemma och inte har eget 

ansvar över hushållsavfallet. De över 65 år är inte heller av relevans då tidigare forskning visar på att 

de hushåll där minst en av individerna är över 65 år sorterar i större utsträckning. (Nixon & Saphores, 

2009).  

Kontakt med deltagare 

Urval av deltagare skedde med hjälp av snöbollsurvalet, det vill säga en kontaktperson (familj eller 

vänner till författarna) gav förslag på personer som de trodde kunde vara intresserade av att delta 

och de personerna i sin tur uppgav andra som kunde vara intresserade. Detta gjorde också att vänner 

och familj till författarna undveks, och på så sätt minskade risken att författarna påverkade 

deltagarnas uttalanden i diskussionen. 

Deltagarnas boende 

Hur deltagarna i studien bor påverkar hur mycket de betalar för sina sopor och vad som krävs av dem 

vid källsortering, vilket kan vara bra att ha i åtanke vid vidare läsning. Boende i villa i Malmö betalar 

för hur ofta soporna töms och de har tillgång till bruna kärlet. Boende i villa i Katrineholm betalar för 

hur mycket hushållsopor de slänger och de har tillgång till kompostering på tomten men inte 

kompostering som hämtas i samband med sophämtning. Varken boende i villa i Katrineholm eller 

Malmö har tillgång till fastighetsnära insamling. Boende i lägenhet i Malmö betalar inte för 

sophämtning, de flesta deltagarna hade tillgång till fastighetsnära insamling men de hade inte 

tillgång till kompostering. Boende i lägenhet i Katrineholm betalar inte för sophämtning, de flesta har 

de inte tillgång till fastighetsnära insamling och de hade inte heller tillgång till kompostering. 

Deltagarna i ålderskategorin 20-26 bestod endast av boende i lägenhet. Deltagarna i 

ålderskategorierna 30-45 och 46-65 bestod av både boende i lägenhet och villa. 

Gruppkonstellation 

Homogen/heterogen 

Homogenitet i en fokusgrupp kan ge att personerna i gruppen känner samhörighet med resterande 

deltagarna och får lättare att diskutera. Därför har vi valt att ha homogenitet i gruppen gällande 

ålder, vilket gör att personerna kan känna större tillförlitlighet till gruppen. Vi valde inte att ha 

personer med liknande bakgrund och livssituation då vi ville få till den spridning i argument och 

uppfattningar kring källsortering som finns i riktiga livet. 

 

Strukturerad/ostrukturerad 

Vi valde att ha en semi-strukturerad fokusgrupp då vi ville att personerna i fokusgruppen skulle låta 

diskussionen flöda fritt. Vi ville undvika att vi som moderatorer påverkade deltagarnas åsikter och 

uttalanden och se till att våra föreställningar inte spelade in i diskussionen (Trost, 2010). En nackdel 

med ostrukturerad diskussion är att diskussionen kan bli rörig och oorganiserad men då en fri 

diskussion var önskvärd sågs inte detta som något problem. Dock ställde vi som moderatorer en del 

frågor och gav vår input, då det viktigaste inte var hur personerna interagerade utan vilket innehåll 

som kom fram ur gruppdiskussionen. 

 

Intervjuguide 
Innan fokusgruppernas genomförande började vi med att läsa in oss på ämnet, vilka styrmedel som 

finns i de olika kommunerna och vilka faktorer som vanligtvis påverkar argument och uppfattningar. 
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För att varje fokusgrupp skulle följa förhållandevis samma mönster utformades, utifrån den 

tillhandahållna kunskapen, en intervjuguide som vi moderatorer hade som hjälpmedel (se bilaga 1). 

Frågorna i intervjuguide var semi-strukturerade där möjlighet fanns för oss moderatorer att få svar 

på specifika frågor men samtidigt fanns chansen för deltagarna att själva utveckla svaren och komma 

med följdfrågor eller påståenden (Gillham, 2008). I början av fokusgruppen låg fokus på att 

deltagarna fick lära känna varandra och "lätta" frågor som tankar kring källsortering öppnade upp 

diskussionen. Diskussionen inleddes med frågan "hur definierar ni begreppet källsortering?" för att få 

en bild av hur gruppdeltagarna såg på ämnet. Frågorna var öppna och det fanns möjlighet för 

deltagarna att tolka frågorna utifrån deras perspektiv. Avslutningsvis frågades deltagarna om de hade 

några ytterligare synpunkter eller kommentarer. 

 

I början av fokusgrupperna poängterades att moderatorns roll var tillbakadragen och att det var 

deltagarnas egna åsikter och tankegångar kring källsortering som låg i fokus. Frågorna 

moderatorerna hade med sig var enbart i de fall det blev tyst eller moderatorn ansåg att följdfråga 

krävdes. 

Forskningsetik 

Som i all forskning har vi arbetat för att metoderna vi använder oss av är etiskt riktiga. Som Kvale och 

Brinkmann (2009) poängterar anser också vi att det är viktigt att deltagarna är medvetna och väl 

informerade om vad deras deltagande innebär. Därför fick deltagarna i vår studie i början av varje 

tillfälle information om det allmänna syftet med studien och om hur den var upplagd. Deltagarna var 

dessutom frivilliga i studien och författarna förklarade innan fokusgrupperna att det bara var de två 

författarna som skulle lyssna igenom ljudfilerna. Deltagarna fick information om att de skulle vara 

anonyma i studien och vid händelse att citat behövde hänvisas till skulle deltagarna få ett utbytt 

namn, detta för att minska risken att deltagarna kände att deras privatliv blottlagts (Wibeck, 2010). 

För att undvika att deltagarna kände sig missförstådda i vad de sagt gavs också möjligheten för dem 

att läsa igenom dels det transkriberade materialet men också det färdiga resultatet av studien (Kvale 

& Brinkmann, 2009). 

 

Bearbetning av material 

Efter fokusgrupperna transkriberades ljudupptagningarna för att få ett material där vi kunde 

identifiera betydande delar, i vårt fall deltagarnas argument och uppfattningar (Gillham, 2008). 

Transkriberingen skedde så snart som möjligt efter fokusgruppernas genomförande för att på så sätt 

komma ihåg kroppsspråk, gester och tonfall som faller bort i ljudinspelningen (Wibeck, 2010). En 

första transkribering gjordes av författarna enskilt var och en efter varje fokusgrupp och därefter, för 

att minska potentiella misstag lyssnades inspelningen och transkribering igenom av den andra 

författaren. På detta sätt ökades reliabiliteten genom att minska risken att den enskilda författarens 

åsikter påverkade vad som hördes (Trost 2010, Wibeck 2010). Efter den dubbla transkriberingen 

analyserades materialet, enligt beskrivningen nedan. 

 

Analys av material 

Målet med transkriberingen och analysen var att identifiera argument och uppfattningar i 

gruppdiskussionerna för att därefter kunna göra en jämförelse och undersöka skillnader och likheter 

mellan grupperna. 
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Innehållsanalys 

I analysen av material från fokusgrupperna gjordes en innehållsanalys med tematisk inriktning. Då 

målet med analysen var att se de underliggande meningarna i gruppdiskussionerna utfördes analysen 

genom att leta efter genomgående argument och uppfattningar och utifrån dessa gjordes en 

tematisk analys (Gomm, 2008). 
 

Tematisering: 

I analysen gjordes först en genomläsning av materialet för att identifiera vilka teman som fanns i 

texten för att sedan skapa en mall med dessa teman som följdes för att jämföra de olika 

diskussionerna och se skillnader mellan grupperna (Gomm, 2008). Genom att utläsa olika teman och 

sedan analysera materialet efter dessa kunde vi se vad de olika grupperna lade mest vikt vid. Som 

Gomm (2008) skriver är ofta fallet med tematisering att det snarare är författarens åsikter som 

kommer fram i tematiseringen än de egentliga teman som finns. Som även Ryan och Bernard (2003) 

skriver är det svårt att identifiera teman som finns innan analys eller genomläsning av materialet 

sker, vilket gör att bestämmer man teman innan analysen börjar är risken alltför stor att viktigt 

innehåll går förlorat. För att undvika detta i så stor mån som möjligt gick författarna in med öppet 

sinne och först efter genomläsning av materialet togs teman fram. De teman som identifierades var 

motivation, miljömedvetenhet, vana, tillgänglighet, kunskap, styrmedel och kommunikation. 

 

Under analysen identifierades genomgående argument i texten för att sedan jämföra dessa med 

tidigare forskning. 

 

Metoddiskussion 
I vår studie har vi valt att utgå från hur Kvale och Brinkmann (2009) och Wibeck (2010) definierar och 

beskriver begreppen validitetet och reliabilitet. 

 

Reliabilitet är som Kvale och Brinkmann (2009) beskriver det hur tillförlitligt studiens resultat är. För 

att uppnå hög reliabilitet i en studie krävs att, som Wibeck (2010) skriver, flera olika forskare eller 

författare ska kunna använda sig av samma material och komma fram till samma slutsats. Även 

samma författare ska kunna använda sig av samma material och återigen komma fram till samma 

resultat. För att uppnå detta valde vi att detaljerat beskriva hur vi gått tillväga i materialinsamlingen 

samt i analysen, dock är det viktigt att ha i åtanke att få samma resultat med nya fokusgrupper inte 

är något garanterat då studien till största del baseras på deltagarnas egna erfarenheter och åsikter. 

För att minska risken att våra egna åsikter påverkade analysmaterialet valde vi, som Kvale och 

Brinkmann (2009) skriver, att inte bara en av författarna var involverad i transkriberingen av ett 

tillfälle utan efter första transkribering lyssnades ljudfilerna igenom med tillhörande transkriberat 

material av den andra författaren. Dessutom fördes skrivna anteckningar under fokusgrupperna för 

att använda dessa i analysskedet om så krävdes. För att i största mån förhindra att intervjufrågorna 

ställs olika till olika fokusgrupper och på sätt påverkade deltagarnas svar (Kvale & Brinkmann, 2009) 

utformade vi en intervjuguide där vi hade som mål att ställa frågorna så lika det var möjligt. Vid 

framtagning av teman läste författarna igenom varsitt material och skrev ned återkommande 

argument som sedan blev teman. Genom att vi gjorde denna första genomläsning var för sig 

minimerade vi risken att påverka varandra. 
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Validitet är enligt Kvale och Brinkmann (2009) att studien undersöker det den ämnar undersöka. För 

att uppnå hög validitet i vår studie har vi valt metoden fokusgruppintervjuer för att det är den 

metoden där vi bäst kan uppnå syftet med studien. Något som är viktigt att ha i åtanke vid läsandet 

av studien är det som både Martin et al (2006) och Nixon och Saphores (2009) tar upp gällande 

deltagarnas uttalanden. Att deltagarna säger att de gör en sak garanterar inte att de faktiskt gör det, 

vilket innebär att resultatet i studien enbart bygger på vad deltagarna säger. Genom tidigare 

forskning kan vi öka validiteten genom att våra resonemang styrks av liknande studier och deras 

resultat. Då syftet med studien var att identifiera deltagarnas argument valde vi att ha öppna frågor 

under fokusgrupperna för att på så sätt säkerställa att vi inte påverkade deltagarnas svar.  
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Tidigare forskning 
Under åren har beteende- och attitydförändringar i området källsortering kommit högre och högre 

på prioriteringslistan för forskningsstudier. Från att det i 90-talets början mestadels handlade om 

undersökningar om det tidiga skedet i konsumtionen (när individen handlar) har beteenden kring det 

senare skedet (källsortering) nu kommit i fokus. Thøgerson (1994) tar upp de faktorer som verkar för 

en förhöjd motivation, exempelvis viljan att göra något, förmågan att göra det och möjligheterna 

individen har.  Det intressanta är att nyare forskning visar på nästan exakt samma barriärer och 

motivationer som för tio till tjugo år sedan. Exempelvis visar Ewert et al (2008) i deras undersökning 

att konsumenterna upplever problem med möjligheter att källsortera (i form av platsbrist i hemmet), 

förmågan att källsortera (i form av okunskap gällande blandat material) och viljan att källsortera (i 

form av okunskap gällande vad som händer med det sorterade avfallet). Som vi ser återkommer 

samma problem i Ewert et als studie som i Thøgerson fastän det skiljer 15 år mellan dem.  

Drivkrafter till beteendeförändring 
Som Iyer och Kashyap (2007) skriver finns det potentiellt tre faktorer som påverkar 

beteendeförändringar; intern motivation, extern motivation och individuella egenskaper. Lindén 

(2001) skriver också om hur extern motivation påverkar individen och definierar det som påverkan 

från samhällets stödjande strukturer. Iyer och Kashyap (2007) definierar extern motivation liknande, 

de menar att begreppet inkluderar alla externa medel som kan ge effekt på attityder, avsikter eller 

beteenden kring återvinning. Förslag på ytterligare extern motivation som Lindén (2001) men även 

Iyer och Kashyap (2007) tar upp är lokaler och kärl för avfallssorteringen, tillgänglighet till 

återvinningsstationerna, hur återvinningen promotas samt lagar och regler. 

 

Barr (2007) lyfter i sin artikel både extern och intern motivation och poängterar att han anser att 

intern motivation påverkar i högre grad än extern. Barr (2007) exemplifierar detta med att det i 

andra undersökningar visats att om individen vinner något på återvinning (exempelvis tjänar 

ekonomiskt på det) och/eller får en må-bra-känsla är det viktigare än extern motivation. Barr (2007) 

visar på att extern motivation sannolikt inte kommer leda till en långsiktig ökning av 

återvinningsbeteendet. Detta ställer sig i ren kontrast till vad Lindén (2001) betonar om vikten av 

yttre drivkrafter, alltså hur stor påverkan samhälleliga stödjande strukturer har på 

beteendeförändringar, där stödjande strukturer är exempelvis lagstiftning, taxeringsavgifter och 

lokaler. Lindén (2001) menar att i de fall där stödjande strukturer samverkar för miljöanpassning har 

utvecklingen av personliga attityd- och handlingsmönster snabbt gått framåt medan i de fall där de 

stödjande strukturerna inte är utvecklade har miljöanpassningen av människors handlande gått 

betydligt långsammare. Lindén (2001) tar upp exempel på en väl utvecklad samhällelig stödjande 

struktur; andelen svenskar som returnerar läsk- och ölflaskor har ökat från 0 till 98 % under en 

tioårsperiod. Detta på grund av stödjande strukturer som kretsloppslagstiftning, returpeng, 

sorteringsstationer och en utbyggd återtagningsorganisation. På samma sätt menar Lindén (2001) att 

bilåkandet inte har minskat eller att köksavfallet inte komposterats mera då strukturerna (den 

externa motivationen) inte varit tillräckligt utvecklade. Barr (2007) och Lindén (2001) är två författare 

vars texter ofta tas upp och hänvisas till i studier gällande beteenden och attityder kring källsortering. 

Det intressanta är att de drar väldigt olika slutsatser, vilket får oss att undra hur det verkligen ser ut i 

dagens samhälle. 
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Extern motivation till källsortering 
Martin et al (2006) skriver om hur många vill återvinna men hur de befintliga återvinningsmetoderna 

inte tillåter dem att göra det. På samma spår skriver Martin et al (2006) och Thøgerson (1994) om 

varför folk inte sorterar, där undersökningar visar på många olika orsaker. Det är allt från brist på 

återvinningsstationer, avstånd till och dåligt underhåll av dem till tidsbrist och för stor 

energiåtgång. De ovan nämnda orsakerna varierade stort mellan olika individer och hos vissa var "lite 

att återvinna" framträdande medan den viktigaste orsaken hos andra var att det var brist på 

återvinningsstationer (Martin et. al., 2006). Enligt Jessons (2009) studie är det som krävs: större 

behållare, fler behållare, bredare spektrum av material och oftare tömning för att konsumenterna 

ska källsortera mera. Information tar Jesson (2009) också upp som en viktig påverkansfaktor till 

källsorteringen - många individer (50 %) i hennes studie lyfte att de kastade saker i vanliga 

hushållsoporna då de inte visste hur de skulle återvinna dem, men samtidigt sa många (33 %) i 

samma studie att de sorterade saker fastän de inte var säkra på hur de skulle återvinna. Detta visar 

på en vilja att återvinna, men brist på information och kunskap gällande var och när hämmar. 

Information som en extern motivation lyfter Iyer och Kashyap (2007) fram som betydande. Som Iyer 

och Kashyap skriver har informationens påverkan på konsumenten idag i liten eller ingen 

utsträckning alls studerats, fastän betydelsen av konsumentens kunskap idag anses som en av de 

mest betydande faktorerna till beteendeförändring. Ovan nämnda orsaker återfinns i många studier 

över ett brett tidsspann (från exempelvis Thøgerson 1994 till Martin et al 2006) och är väl 

dokumenterade, men en intressantare fråga för denna studie är om det har förändrats på senare år 

och om skiljer det sig mellan ålderskategorier? 

 

Intern motivation till källsortering 
Jesson (2009) skriver om andra faktorer som kan göra konsumenten mer villig till källsortering, bland 

annat genom sociala fördelar som ett kvitto på vad de gjort eller uppskattning från lokala myndighet. 

Jesson (2009) skriver om att individerna säger att de skulle bli uppmuntrade av mer praktiska bevis 

på positiva följder på återvinningen i deras närområden, hur de på ett personligt plan skulle 

värdesätta uppskattning av lokala myndigheter och få någon social förmån för sin källsortering. Barr 

(2004)  skriver om hur olika situationsanpassade egenskaper påverkar hur individen hanterar sitt 

avfall. Dessa egenskaper innefattar det sociala sammanhang individen befinner sig i, deras 

sociodemografiska status, deras medvetenhet och deras tidigare erfarenhet av avfallshantering. Barr 

skriver även att psykologiska variabler spelar in, att personliga uppfattningar påverkar människors 

totala beteende. 

 

Vem källsorterar? 
Martin et al (2006) noterar att vilka som sorterar skiljer sig mellan olika studier, vissa studier visar att 

det är äldre, bättre utbildade och villaägare som är mer villiga till källsortering medan andra visar på 

att det istället är "ekonomiskt inaktiva" personer som sorterar mera. Ytterligare andra studier visar 

på att det är yngre, kvinnliga, politiskt liberala, välutbildade, höginkomsttagare i singelhushåll som 

har den mest aktiva rollen i källsorteringen (Barr, 2007). Dessutom betonar Martin et al (2006) att 

det även finns studier som visar på att skillnader i ålder, socioekonomisk status eller hushållets 

storlek inte gör någon märkbar skillnad i villighet till sortering. Detta visar på att forskningen inte är 

överens om tydliga skillnader eller likheter i argument gällande källsortering mellan grupperingar i 
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samhället. Då det inte råder konsensus kring olika ålderskategoriers argument och uppfattningar 

gällande källsortering och kartläggningen av olika ålderskategorier är bristfällig behövs vidare studier 

i ämnet. Ytterligare har studier visat på att statligt arbete med avfallshantering påverkar i vilken grad 

invånarna väljer att källsortera men forskningen är även här bristfällig, vilket motiverar ytterligare 

studier i ämnet (Nixon & Saphores 2009, Lindén 2001, Barr 2003). 
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Analys 
I detta kapitel kommer resultatet av analysen redovisas. Först kommer resultaten mellan 

kommunerna redovisas och jämföras och därefter redovisas och jämförs resultaten för de olika 

åldersgrupperna. Som beskrivet i metoddelen särskiljdes följande teman: Motivation, 

miljömedvetenhet, vana, tillgänglighet, kunskap, styrmedel och kommunikation. 

Motivation 

Med temat motivation särskiljdes de argument eller uppfattningar deltagarna framförde till att 

källsortera eller till att inte göra det. I detta tema ingick argument som att det var kul och bra men 

också att det inte var personens ansvar eller att man gjorde allt man kunde. 

Miljömedvetenhet 

Med temat miljömedvetenhet särskiljdes de argument eller uppfattningar som direkt berörde 

miljön. I detta tema ingick argument som att källsortering var för miljöns skull, att personerna hade 

dåligt samvete när de inte gjorde det, att de kände att de gjorde skillnad men också argument som 

att det kändes hopplöst. 

Vana 

Med temat vana särskiljdes de argument eller uppfattningar som berörde vanan och krångligheten 

kring källsortering.  

Tillgänglighet 

Med temat tillgänglighet särskiljdes de argument eller uppfattningar deltagarna hade för 

underlättning av källsortering. I detta tema ingick argument som närhet, platsbrist, lukt, enkelhet, 

smidighet och fler fraktioner.  

Kunskap 

Med temat kunskap särskiljdes de argument eller uppfattningar deltagarna förde angående vetande 

om källsortering. I detta tema ingick argument och uppfattningar som att det var svårt att förstå, 

krångligt, generella okunskaper och även skepticism kring vad som hände efter individens sortering i 

hemmet. 

Styrmedel 

Med temat styrmedel särskiljdes de argument eller uppfattningar som berörde styrmedel som 

lagkrav eller taxa. 

Kommunikation 

Med temat kommunikation särskiljdes de argument eller uppfattningar som berörde information. I 

detta tema ingick argument för information kring hur man sorterar, information på 

sopsorteringsstationer och även argument kring positiv feedback. 
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Katrineholm vs. Malmö 
Ett syfte med analysen var att undersöka eventuella skillnader mellan kommunerna Katrineholm och 

Malmö. Under analysen insåg författarna dock att argumenten för källsortering inte särskilde sig 

nämnvärt mellan kommunerna. Det fanns självklart vissa skillnader men då dessa inte var 

genomgående argument i städerna ansågs de inte vara av större vikt. De genomgående argumenten 

till källsortering var liknande i de båda kommunerna och presenteras nedan. 

 

Motivation 

Argumenten för motivationen till att källsortera var liknande mellan städerna, nämligen att det 

kändes bra för miljön och att deltagarna ville bidra med något, även om det var litet. Exempelvis: i 

Katrineholm ”… det känns bra.”, i Malmö ”… man kan sova med rent samvete…” 

 

Miljömedvetenhet 

De argument som uttrycktes kring källsortering för miljön var genomgående i båda städerna att det 

till viss del kändes bra för miljön men att det inte var det som drev en. Exempelvis: i Katrineholm ”… 

jag gör det inte för miljön…”, i Malmö ”… inget såhär ’vi räddar planeten’, för alla tänker så 

kortsiktigt ändå…”  

 

Vana 

Den uppfattning som var genomgående i båda städerna var hur källsortering blivit en vana, hur det 

mer och mer blir något naturligt. Exempelvis: i Katrineholm ”… men nu har man vant sig vid det, så 

det är en del av vardagen", i Malmö ”… men det blir ju en vana…”.  

 

Tillgänglighet 

Argumenten angående tillgängligheten riktade sig i båda kommunerna främst kring närhet, 

underhåll, platsbrist och lukt. Exempelvis: i Katrineholm ”… det skulle underlätta om det stod utanför 

huset…”, i Malmö ”… så att man nästan kan gå dit att man inte måste ta bilen.” 

 

Kunskap 

Den uttryckta uppfattningen som var genomgående i båda städarna var att det var stor okunskap 

kring källsorteringsprocesserna och stor skepticism kring vad som händer i nästa led. Exempelvis: i 

Katrineholm ”… vad gör vi med dom, blir dom bränsle eller blir dom nya…? Jag har liksom ingen 

aning...”, i Malmö ”… du vet inte om du verkligen gör en insats eller vad som händer när man samlar 

in det om det hamnar i samma brännugn… man har ingen koll.”  

 

Styrmedel 

Den uppfattning som uttrycktes gällande styrmedel var genomgående i båda städerna att lagkrav 

inte var något positivt och att taxeringsavgiften inte genererat någon nämnvärd skillnad i 

sorteringen. Exempelvis: i Katrineholm ”… det brukar bli trist om det lagstiftas om såna saker… ja det 

känns som att det är fel väg att gå.”, i Malmö: ”… hålla sig borta från sådant så mycket som 

möjligt.”.  

 

Kommunikation 

De argument som genomgående rörde kommunikationen kring källsortering handlade i båda 

städerna om att mer information efterfrågandes och att positiv feedback är oerhört viktigt. 
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Exempelvis: i Katrineholm ”… jag tror ju att om man skulle få det presenterat för sig… hur mycket det 

har sparat i koldioxidutsläpp… då skulle det vara intressantare”, i Malmö ”… jag tror att vi behöver se 

miljönyttan med det och få positiv feedback…”. 

 

 

Det som vi dock upptäckte var att samtidigt som argumenten inte skilde sig nämnvärt mellan 

städerna fanns det skillnader mellan åldersgrupperna. Deltagarna i ålderskategori 20-26 sade, 

oberoende om de bodde i Katrineholm eller Malmö, liknande saker – men de skiljde sig från vad 

personerna i åldersgrupp 30-45 och 46-65 sade. Detta gör att analysen inte kommer gå in djupare på 

skillnader eller likheter i argument och uppfattningar mellan städerna utan fokus kommer ligga på att 

ställa argumenten i åldersgrupperna mot varandra.  

 

Jämförelse mellan åldersgrupperna 
I denna del kommer argumenten och uppfattningar från ålderskategorierna identifieras och 

redovisas. Därefter kommer även dessa argument och uppfattningar i de olika ålderskategorierna 

ställas mot varandra för att utläsa om och hur dessa återkommer eller särskiljer sig.  

Motivation 

Ålderskategori 20-26 

Deltagarna i ålderskategori 20-26 hade liknande argument till varför de källsorterade. Det 

genomgående argumentet var att det kändes bra för miljön, ”…man gjorde skillnad” och ”…man 

kunde sova med rent samvete”. Deltagarna i båda kommunerna menade på att de ville sortera mer 

och de tryckte på att tillgängligheten påverkar motivationen enormt. 

Ålderskategori 30-45 

Deltagarna i denna ålderskategori tog upp att andra åldersgrupper antagligen gjorde mer än deras, 

då flertalet i deras umgängeskretsar inte har tid och ork att sortera trots att de vill det. Deltagarna i 

Katrineholm sade sig motiverade att sortera då det bidrog med något till miljön och att de inte 

trodde de kunde sortera mer än de redan gjorde, medan deltagarna i Malmö sade att de sorterar i 

viss mån men att de skulle vilja ha en morot för att sortera mera. Deltagare i Katrineholm tog också 

upp att det vore bättre att flytta ansvaret från individen genom att skapa arbeten där anställda 

sorterar källsorteringsfraktionerna. 

Ålderskategori 46-65 

Deltagarna i Katrineholm sade sig källsortera för miljöns skull, att källsortering var något enkelt men 

som ändå bidrog med något litet. Dessutom sade de att det var något naturligt, inget märkvärdigt. En 

av deltagarna i Malmö tog upp att det är engagerat att källsortera, men att det starkt hängde ihop 

med närhet till sopstationer samt plats i hemmet. En annan deltagare i Malmö upplevde att det inte 

var hens ansvar, att hen hade delegerat uppgiften till någon som var mer engagerad i frågan som 

kunde säga åt hen vad som skulle göras. 

Sammanfattande analys 

Deltagarna i den yngsta åldersgruppen såg det som något självklart att sortera de flesta fraktioner. 

De sa ytterligare att det inte var en ansträngning att sortera, skulle de inte göra det var det enbart för 

att de var lata. Deltagarna i den mellersta åldersgruppen sade att de kände att de gjorde något bra 
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men att det krävde viss ansträngning. Samtidigt som det var naturligt och en vana ville de gärna ha 

en morot för att göra mer. Deltagarna i den äldsta åldersgruppen sade sig också sortera för miljöns 

skull. Flertalet deltagare sade dock att samtidigt som de sorterade för miljöns skull sköljde de 

exempelvis ur mjölkkartongerna och slängde de sedan ändå i vanliga hushållssoporna, vilket tyder på 

att de ville göra mycket men inte orkade hela vägen.  

 

Miljömedvetenhet 

Ålderskategori 20-26 

Deltagarna i Katrineholm sade sig inte tänka på miljön i direkt bemärkelse när de sorterade, det 

handlade inte om att ”… rädda några träd”. Deltagarna i båda kommunerna sade sig vilja utföra 

positiva handlingar som gynnade miljön men källsorteringen ansågs inte vara tillräcklig utan var 

snarare en vana än miljöengagemang.  Deltagarna i Katrineholm tog upp att miljönyttan var en liten 

del av vinningen, som en bieffekt av egenvinningen. Deltagarna tog dock upp att de fick ångest av att 

sortera fel, när de inte hade något annat val än att lägga plast i kartong kändes det som "… man orkar 

inte tänka på allt som behöver göras rätt för att, för hur man än gör blir det alltid fel på vägen" och 

"man vill ju inte förstöra". Deltagarna i Malmö kände sig fundersamma om miljönyttan överstiger 

miljöförstöringen i samband med källsortering, exempelvis utsläppen vid bilkörningen till 

sopsorteringsstationen. Även viss hopplöshet nämndes och parallell drogs mellan källsortering och 

att BP släpper ut olja, vilken miljöpåverkan får det då i jämförelse med att individen inte källsorterar? 

Ålderskategori 30-45 

Grupperna i ålderskategorin 30-45 i både Katrineholm och Malmö tog upp att de källsorterar för 

miljöns skull men i viss utsträckning. Deltagarna sade att källsortering var något litet för miljön som 

de ändå kunde utföra. Deltagarna sade att de inte ville förstöra någonting och att det lokala påverkar 

det globala. I gruppen i Katrineholm tog deltagarna upp att produkter med större miljöpåverkan 

sorterades i högre utsträckning än produkter som ansågs ha mindre miljöpåverkan. 

Ålderskategori 46-65 

Deltagarna i båda grupperna sade sig källsortera för miljöns skull, att det kändes vettigt ur ett 

miljöperspektiv, att de vill dra sitt strå till stacken. En av deltagare i Katrineholm sade sig vara dålig 

för att den inte sorterade och syftade då på att gör hen något dåligt för miljön känns det inte bra. 

Deltagarna i Malmö reflekterade över förpackningar idag, att det är så många olika till samma 

produkter och vilken miljöpåverkan det får. Det kom upp att det ses som självklart att inte slänga 

saker i naturen eller metall i soporna på grund av miljöförstöringen. Deltagarna menade på att det 

kommer bli mer och mer självklart att källsortera, att folk blir mer observanta och medvetna om 

miljöproblemen. Deltagarna i Malmö ställde också Sverige i jämförelse med andra länder där 

källsortering inte är utvecklad i lika hög grad men att detta inte ansågs vara en orsak till att inte 

källsortera.  

Sammanfattande analys 

I detta tema fanns skillnader mellan ålderskategorierna. De yngre deltagarna sade sig inte sortera för 

miljöns skull utan det var något naturligt som alla gjorde, medan ju högre upp i ålderskategorin vi 

kom desto tyngre vägde argumentet att det var för miljön individen sorterade. 
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Vana 

Ålderskategori 20-26 

Alla deltagare i respektive stad sade sig ha vanan inne att sortera. Deltagarna i Katrineholm ansåg 

själva att de inte källsorterade så mycket samtidigt som de fraktioner de sade att de sorterade i 

många fall var mer än de andra åldersgrupperna sorterade, vilket tyder på att de har sådan vana att 

de inte tänker på att de utför en syssla. Deltagarna i dessa två grupper menade på att vanan att 

källsortera sitter djupt rotad, det finns alltid i bakhuvudet och det ses som en självklar sak i alla 

hushåll. Deltagarna i Katrineholm tog upp att de tror att det ofta kommer hemifrån och deltagarna i 

Malmö påpekade att vanan är extremt viktig då det finns de som har informationen men inte vanan 

och som då inte sorterar. Deltagarna i Malmö benämner det som att "skapa en religion" kring 

källsortering, det behöver bli en sån vana i samhället. 

Ålderskategori 30-45 

Deltagarna i denna ålderskategori tog upp att från början var källsortering något krångligt och jobbigt 

men idag är det en vana och flera deltagare påpekade att det skulle kännas fel att slänga sorterat 

material i hushållsoporna. Deltagarna i Katrineholm tryckte på att vanan är viktig för att man ska 

sortera, har man inte vanan blir det genast mycket svårare. Deltagarna i båda grupperna tog också 

upp att de tror att den yngre generationen har en större vana eftersom de är uppväxta med sortering 

och får med sig det från skolan. 

Ålderskategori 46-65 

I både Malmö och i Katrineholm menade deltagarna att det är något naturligt, inget märkvärdigt, 

man blir drillad i det så resten kommer nog också. Båda grupperna pratade också om att barnen som 

växer upp blir invanda i det och att den yngre generationen kommer få in vanan. I Katrineholm togs 

det upp att det är lättare att sortera på jobbet då det är färre fraktioner som sorteras där, deltagarna 

i båda städerna konstaterade även att får man in rutinen på jobbet blir det lättare hemma också. 

Jämförande analys 

Vanan är den kategori där vi sett störst skillnad mellan de olika ålderskategorierna. Den yngsta 

ålderskategorin har, som vi beskrivit ovan, sett det som en självklarhet att sortera och de säger att 

vanan sitter djupt rotad. Vid frågan ”Varför sorterar du?” ställde de motfrågan ”Varför skulle jag inte 

sortera?” och de efterfrågar istället mer information till de som inte har vanan inne för att på så sätt 

påverka de som inte källsorterar i hög utsträckning. Den äldsta åldersgruppen säger att de har vanan 

inne men upplever samtidigt att många hinder finns. Den mellersta gruppen är i uppfattning en 

kombination av den yngre och den äldsta då de säger att först var det krångligt med många hinder 

men idag har det blivit en vana. Alla ålderskategorier poängterar dock att vanan är väldigt viktig när 

det kommer till källsortering. 

 

Tillgänglighet 

Ålderskategori 20-26 

Deltagarna i båda städerna tryckte på att främst platsbrist i hemmet hindrar deras sortering.  

Hemmet är inte anpassat efter källsorteringsfraktioner vilket gör att det både luktar och tar plats. 
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Även närhet till stationerna och underhåll av stationerna var ett genomgående argument som 

påpekades som försvårande av källsorteringen. Att källsortera ansågs inte vara särskilt jobbigt, och 

att inte sortera alls berodde främst på ren lathet enligt Katrineholms deltagare. I bägge städerna 

betonades också att det kändes jobbigt att inte ha möjlighet att göra mer på ett enkelt sätt, då det 

inte skall ta för mycket tid eller energi. Båda städernas deltagare efterlyste fler fraktioner i soprum, 

framförallt ville de ha möjlighet att sortera farligt avfall som batterier, glödlampor och grovsopor då 

deltagarna sade att de tyckte inte att de skulle behöva åka till tippen för att slänga exempelvis 

glödlampor. i Katrineholm menade deltagarna att om det inte fanns fraktioner för farligt avfall 

"slarvade" de och slängde fel, vilket upplevdes som jobbigt. I både Katrineholm och Malmö 

efterlystes också möjligheten att kunna kompostera för de som inte hade det idag. 

Ålderskategori 30-45 

Det framträdande i dessa två grupper gällande tillgänglighet var först och främst platsbrist i hemmet. 

Båda grupperna framförde att det bör vara smidigt och enkelt att källsortera. Både gruppen i 

Katrineholm och Malmö tog därefter upp närhet till stationerna, deltagarna ville inte åka eller gå 

alltför långt och att åka ut till soptippen sade de var jobbigt, vilket leder vidare till deltagarnas 

efterfrågan av fler fraktioner. Istället för att behöva åka ut till soptippen ville deltagarna att de skulle 

kunna slänga grovsopor eller farligt avfall på sopstationerna. På samma sätt efterfrågades bättre 

underhåll på stationerna, är det smutsigt som i dagsläget minskas lusten att sortera. Båda grupperna 

var positiva till kompostering i form av gröna påsen eller bruna kärlet och de som inte hade det 

efterfrågade det, dock poängterade deltagarna i Katrineholm att det var viktigt att i så fall ha kortare 

tömningstid av hushållsavfallet. 

Ålderskategori 46-65 

Deltagarna i båda städerna noterade att platsbrist i hemmet för sortering, med tillhörande lukt, 

upplevdes som ett visst hinder.  Då köken i dagens hus inte är anpassade efter källsortering upplevs 

det som jobbigt. I Malmö påpekade deltagarna att det skulle vara smidigt i hemmet "... ju enklare 

man gör det desto lättare blir det. "Deltagare från Malmö sade att det upplevdes jobbigt att sortera 

avfallet när de var tvungna att kompostera också, men samtidigt sa deltagarna att när de 

komposterade blev det mer plats i den andra soptunnan, vilket ansågs som positivt. Närhet togs 

också upp som en bidragande faktor. Är det längre att gå med soporna sorterar deltagarna mindre 

och både deltagarna i Malmö och i Katrineholm lyfte fram att det är jobbigt att behöva använda bilen 

för att åka och slänga glasflaskor och annat sorterat avfall. Båda kommunernas deltagare 

poängterade också vikten av att stationerna var väl underhållna, till exempel nämnde deltagare att 

det vid tillfällen var för fullt på dessa stationer och då var de tvungna att åka hem igen.  Likaså 

efterfrågade alla deltagare fler fraktioner på dessa stationer för batterier och glödlampor. Deltagarna 

i Katrineholm sade sig vara positivt inställda till att, som i Malmö, införa bruna kärl för kompostering. 

Sammanfattande analys 

Genomgående argument i ålderskategorierna var att platsbrist i hemmet, närhet till stationerna och 

underhåll av stationerna spelade stor roll för hur mycket individen sorterade. Dessutom 

efterfrågades fler fraktioner. Inga genomgående skillnader i argument eller uppfattningar kunde 

identifieras mellan ålderskategorierna i detta tema. 
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Kunskap 

Ålderskategori 20-26 

Deltagarna i Katrineholm sade att deras kunskap hade de fått från sina föräldrar och utöver denna 

kunskap var de inte så insatta. Om de fick större kunskap i ämnet kanske de skulle bli mer 

engagerade, om de fick veta varför källsortering är viktigt och inte bara att det är det. Produkter som 

deltagarna visste var miljöfarliga sorterades i högre grad (t.ex. batterier och glödlampor)än andra 

produkter. Ett tips från deltagarna var att ha bilder på containrarna så det blir tydligare vad som ska 

vara var. Deltagarna i Katrineholm tog också upp att ha undervisning i skolor om miljön och 

källsortering skulle kunna ge en ökad kunskap och ett högre deltagande i sorteringen då folk då skulle 

veta just varför de ska sortera. Deltagarna i båda städerna tog upp att produkter bestående av flera 

material var svåra att veta hur de ska sorteras, exempelvis kom frågan upp om en mjölkkartong med 

plastkork ska sorteras i plast eller kartong? Deltagarna i Malmö tog upp okunskapen kring 

miljönyttan; alltså gränsen mellan vinst vid sortering och förlust gällande arbetet bakom (exempelvis 

bilkörningen till återvinningsstationen).  

Ålderskategori 30-45 

Dessa två grupper tog upp att det är svårt att veta vilka produkter som ska sorteras som vilken 

fraktion, bland annat blandat material som kuvert och annat material som hårsprejsflaskor och 

keramik. Båda grupperna framförde viss skepticism gällande vad som händer efter individen sorterat, 

vad som händer i nästa led. Deltagarna i Katrineholm funderade över miljönytta vs miljöförstöring, 

det sade att det var svårt att veta när miljönyttan övergår till miljöförstöring (exempelvis när man har 

spolat för mycket vatten när man sköljer ur ett mjölkpaket). Deltagarna i Malmö sade att de ville veta 

mer för att kunna göra mer. 

Ålderskategori 46-65 

Gemensamma argument för både Malmö och Katrineholm var frågan – vad händer sen, efter att vi 

sorterat våra sopor - slängs de in allihop i värmeverket eller transporteras till Linköping? "Det känns 

ibland som att man sorterar och sorterar och så slänger de ihop allt i en och samma." Och i Malmö sa 

en av deltagarna följande "Folk säger att det inte är lönt att sortera för att de ändå bara blandar ihop 

det." Andra deltagare svarade på detta med argumentet att man skulle lita på experterna. En 

deltagare hade även läst om hur de hämtar upp de olika kärlen, att fordonen var utrustade med olika 

fack, vilket gjorde att hen inte var lika skeptisk. I båda grupperna kom det på tal om var miljönyttan 

övergår till miljöförstöring där det bland annat handlade om tömning av olika kärl vilket bidrar till 

ökade transporter. En av deltagarna menade trots detta på att ”... trots att man inte har full kunskap 

om miljön känner man det ändå värt att sortera”. Deltagarna i Katrineholm kände sig också 

förvirrade över blandat material och hur detta på bästa sätt skulle sorteras men deltagarna var väl 

insatta i de produkter de visste var miljöfarliga som batterier och sorterade dem också därefter. 

Deltagarna i Malmö påpekade även att ju mer kunskap man får inom ämnet miljö desto mer 

engagerade blev de. 

Sammanfattande analys 

Genomgående argument i de tre åldersgrupperna var att det var svårt att veta hur produkter med 

blandat material skulle sorteras och när miljönyttan övergår till miljöförstöring. Det som också var 

genomgående var att deltagarna sade att ju mer kunskap de hade om miljön och sortering desto mer 

sorterade de. Skillnad i argument som kom upp i ålderskategorierna i detta tema var att den yngre 
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ålderskategorin inte uttryckte skepticism mot vad som hände i nästa led, vilket de båda äldre 

ålderskategorierna gjorde. 

 

Styrmedel 

Ålderskategori 20-26 

Taxa som styrmedel pratade deltagarna i Katrineholm lite kort om, de kunde tänka sig att taxan gör 

att man sorterar mera. Vid diskussion om lagkrav var det blandade uppfattningar, i Katrineholm sade 

deltagarna att de kunde tänka sig att det kunde bli både positiva och negativa effekter medan 

deltagarna i Malmö inte såg några positiva effekter. Både deltagarna i Katrineholm och i Malmö kom 

in på ekonomisk vinning som styrmedel, där båda grupperna sade samma sak; att ekonomisk vinning 

kunde vara rätt väg att gå och att det kunde öka engagemanget. Grupperna diskuterade ekonomisk 

egenvinning i form av pant på förpackningar och här särskilde sig gruppernas argument något. 

Deltagarna i Katrineholm ansåg att detta var en bra idé som skulle generera större engagemang, 

deltagarna i Malmö sade också detta men de var även tveksamma till om det var värt det då de var 

osäkra på om det skulle ge en tillräckligt stor miljömässig vinning. 

Ålderskategori 30-45 

Båda grupperna var negativt inställda till lagkrav, deltagarna sade att det inte var rätt väg att gå och 

att risken är att processen för lagstiftning kräver mer än den ger. Deltagarna i Katrineholm sade att 

de inte upplevde att den viktbaserade taxeringsavgiften påverkat deras sortering nämnvärt men vissa 

sade att de ansåg att den gjort att deras komposterande ökat. Deltagarna i Malmö ansåg att det 

kunde vara smart med ekonomisk vinning i källsortering, att det skulle påverka deltagandet i positiv 

riktning. 

Ålderskategori 46-65 

Deltagarna i båda kommunerna var tydliga med att taxeringsavgift inte hade påverkat deras sortering 

i positiv riktning då det var en försumbar summa pengar. Lagkravet togs upp som hastigast där det 

påpekades att det fanns men diskussion om huruvida det påverkat källsorteringen uppkom inte. Att 

ekonomisk vinning skulle påverka källsorteringen i positiv bemärkelse ansåg vissa deltagare som 

tveksamt, istället att vanan var viktigare än att tjäna något på det. 

Sammanfattande analys 

Genomgående uppfattning i de tre ålderskategorierna var att lagkrav sågs som icke-betydande eller 

negativt. Taxan som finns i både Katrineholm och Malmö sågs, av de som har den, inte heller det som 

betydande för källsorteringen, då det var en försumbar summa pengar. Ekonomisk vinning sågs som 

positivt av ålderskategorierna 20-26 och 30-45 medan den äldsta gruppen inte tog upp det som 

betydande motivation. 

 

Kommunikation 

Ålderskategori 20-26 

Deltagarna i Malmö sade sig vara positivt inställda till informationskampanjer, för att få ett ökat 

engagemang. Deltagarna i båda städerna ansåg att det var viktigt med positiv feedback, dock 
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poängterade deltagarna i Katrineholm att positiv feedback i form av en liten lapp trodde de inte 

skulle ge någon positiv effekt. Katrineholm och Malmös deltagare var alla överens om att de skulle 

vilja ha ett kvitto på vad källsorteringen ledde till, information om vad som sker i nästa skede och att 

detta också skulle kunna tänkas öka motivationen till att källsortera. Deltagarna i Malmö sade sig att 

de tyckte att det fanns tydlig information på gemensamma utrymmen och att informationen kommit 

ut om att det är bra att sortera, vilket skiljer sig från deltagarna i Katrineholm då dessa efterlyste 

illustrativa bilder för vilka produkter som tillhör vilken fraktion.  

Ålderskategori 30-45 

Deltagarna i denna åldersgrupp påpekade alla att positiv feedback var en bra idé (vissa sa till och 

med att det var av största vikt för att få en förändring), att individen skulle få ett slags kvitto på att 

det som görs påverkar miljön på ett bra sätt och att man på så sätt får en sorts morot. Deltagarna i 

Katrineholm ansåg att det var tydligt var produkterna skulle sorteras men efterfrågade information 

på andra språk än svenska. Deltagarna i Malmö tog upp att det är en smart idé att ha 

informationskampanjer på ett roligt sätt, att information kring källsortering blir förknippat med något 

kul. 

Ålderskategori 46-65 

Deltagarna i Katrineholm sade att information på containrar och liknande var tydlig, dock sade de att 

de inte fått information utan tagit reda på det de visste själva. Deltagarna diskuterade olika 

kommunikationskanaler och menade att om information hade kommit ut med posten hade den 

slängts, i tidningen tittade de inte (då det såg ut som annonser) och hemsidor som behandlar ämnet 

är inte intressanta. Deltagarna i Katrineholm kom med förslaget att information skulle kunna skickas 

ut tillsammans med räkningen. Deltagarna tyckte också att få informationen på plats vid olika 

evenemangstillfällen kunde vara bra, att kunderna får möjlighet att få svar på frågor. Dessutom var 

det viktigt att informationen kom ut som en kul grej, som något positivt. Deltagarna i Malmö var ense 

om att informationen i samband med bruna kärlen varit bra. Det kom upp att ju mer information 

som blir tillgänglig desto större förståelse får de för varför de ska källsortera.  Gruppen i Malmö var 

positiv till att få feedback, eller på något sätt få redovisat hur mycket som man vinner på att 

källsortera utifrån ett miljömässigt perspektiv. Här skiljer sig dock deltagarna från Katrineholm som 

inte ansåg att positiv feedback var nödvändig då man kände för sig själv att man gjorde något bra. 

Jämförande analys 

Det genomgående uppfattningen i alla ålderskategorier var att mer information efterfrågades, de två 

äldsta kategorierna påpekade dessutom att det skulle underlätta om informationen kom ut på ett 

”…roligt sätt”. Dessutom var argumentet för att öka motivationen hos individerna att ha positiv 

feedback i form av kvitto på att det individen gör spelar roll.  
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Diskussion 
I denna del kommer analysens resultat ställas mot återkommande argument i tidigare studier för att 

på så sätt se ifall våra resultat speglar tidigare forskning eller om nya argument kunde identifieras. 

Motivation/miljömedvetenhet 
Några av de största skillnaderna i argument mellan ålderskategorierna och mot tidigare forskning är 

den potentiella trenden att miljömedveten inte längre är ett val utan något naturligt. De fyra 

grupperna i ålderskategorierna 30-45 och 46-65 sade att de sorterade för miljöns skull, att även om 

”… de inte gjorde mycket gjorde de ändå något” för miljön. De två grupperna i ålderskategorin 20-26 

sade sig visserligen också sortera för miljön men författarna upptäckte att när de pratade om vad de 

sorterade sade de att de inte gjorde så mycket när de i själva verket gjorde mer än många andra. Vi 

såg tendenser i materialet som tyder på att de äldre vill vara miljövänliga precis som de andra 

ålderskategorierna, men för de yngsta är det inte längre ett val utan något naturligt. Ålderskategorin 

30-45 var en kombination mellan de yngsta och äldsta, de hade inte helt fått in självklarheten men 

det var inte heller ett så stort val.  Med detta i åtanke funderar vi kring att de yngre deltagarna inte 

ser det som något specifikt miljövänligt att sortera, när de argumenterade för miljövänligt beteende 

räckte det inte med att sortera utan det var en så liten del att det inte räknades. Både Barr (2004) 

och Nixon och Saphores (2009) skriver om hur en individ behöver se att de kan göra skillnad för 

miljön i och med källsortering för att känna motivation att göra det.  Barr (2004) skriver 

fortsättningsvis att hur väl individen tror att det den gör ger effekt på hotet mot miljön bestämmer 

hur väl motiverad individen är att agera. Detta ger oss frågan vad som då ger de yngre deltagarna 

motivationen? Forskningen säger att för att källsortera behöver individerna känna kopplingen till 

miljön – vårt empiriska material indikerar att de som säger att de som har sortering som något 

självklart är de som inte ser stark koppling till miljön. Har motivationen till källsorteringen 

förändrats? Har miljömedvetenheten förändrats? Kan det vara så att det idag är mer ovanligt att 

individen inte tänker på miljön än att den gör det och att motivationen för att källsortera grundar sig 

i andra aspekter? Detta ger kopplingar till skiljaktigheterna i vad Barr (2007) och Lindén (2001) säger 

om vikten av intern eller extern motivation, som togs upp under avsnittet Tidigare forskning. Lindén 

betonar att externa motivationer som samhälleliga strukturer är viktigare än intern motivation som 

må-bra-känslan Barr skriver om, vilket vår studie också visar på. Samtidigt skriver Barr (2007) om hur 

sociala förmåner är en viktig intern motivation, vilket våra fokusgrupper också poängterar, men mer 

om detta i det senare avsnittet Styrmedel. 

Vana 
Det vi sett i analysen är hur andra aspekter än miljömedvetenheten sägs vara av större betydelse för 

motivationen, nämligen vana och tillgänglighet. Vi har identifierat skillnader i hur ålderskategorierna 

pratar om vanan, där de yngsta har störst vana inne och de äldsta ser flest hinder. Som Barr (2004) 

skriver har det sociala sammanhanget individen befinner sig i och dennes tidigare erfarenheter stor 

påverkan på hur individen hanterar sitt avfall, vilket kan förklara skillnaderna i hur de pratar om 

vanan. De yngre deltagarna är dels uppväxta med källsortering men har också i vissa fall fått 

utbildning genom skolgången (detta kommer fördjupas nedan under Kunskap). Thøgerson (1994) 

skriver att för att skapa en vana kring källsortering kan det tänkas att konsumenterna till en början är 
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mer känsliga för yttre faktorer som exempelvis tillgänglighet. Med bakgrund i att alla 

ålderskategorier inte anser sig ha vanan inne anser vi därför att det kan vara en idé att först och 

främst arbeta för bättre tillgänglighet för att på så sätt öka vanan i samhället. 

Tillgänglighet 
Tillgängligheten är något som forskningen tidigare visat på spelar stor roll gällande engagemang. 

Enligt Nixon och Saphores (2009) kan även personer med låg miljömedvetenhet få ökat engagemang 

om tillgänglighet och närhet finns till återvinningsstationer. De argument i vår studie som återkom 

mellan grupperna och upprepades inom dem var att dels underhåll av men också närhet till 

återvinningsstationerna är två faktorer som påverkar engagemanget. Detta är också vad Jenkins et al 

(2003) kommer fram till i sin studie, att fastighetsnära insamling bidrar till större ökat engagemang 

för källsortering än återvinningsstationer. Detta är en faktor som kvarstår från tidigare forskning till 

dagsläget. Tidigare studier, till exempel Jenkins et al (2003), Barr (2004), Martin et al (2006), Ferrara 

och Missios (2012) och nu senast vår undersökning visar på att fastighetsnära insamling har positiv 

effekt på hur mycket individerna säger att de orkar sortera. Som Ferrara och Missios (2012) betonar 

har fastighetsnära insamling alltid positiv effekt, då fastighetsnära insamling minskar tiden för 

individen att forsla bort sitt sorterade avfall.  Ferrara och Missios (2012) menar att på grund av detta 

kan det vara mer relevant i återvinningsbeslut att se till tidsåtgången som krävs när fastighetsnära 

insamling inte finns istället för att enbart se till ekonomiska fördelar. Vår undersökning visar 

dessutom att de yngre deltagarna inte kom med andra argument än de äldre i denna fråga angående 

närhet, vilket tyder på det inte har förändrats och därför borde vara en prioriterad fråga. Förutom 

närheten efterfrågade alla deltagare bättre plats i hemmen, vilket liknar resultat Ewert et al (2009) 

och Thøgerson (1994) också fick i sina studier. Dessa ovan nämnda argument för tillgänglighet, 

platsbrist, närhet och underhåll är hinder som återkommer genom litteraturen från 90-talet tills idag. 

Vi undrar då, om nu avfallshantering är så pass prioriterat idag, varför kvarstår samma problem? Som 

vi sett i de kommunala avfallsplanerna är detta ett ämne som tas upp men det verkar inte ha 

framkommit till invånarna i respektive kommun. Om det är en fråga som hängt kvar sen 90-talet är 

det kanske något som bör prioriteras. 

Något som dessutom uppstod i vår studie som tidigare forskning inte tagit upp i stor mån är 

efterfrågan av fler fraktioner på återvinningsstationerna och möjlighet att kompostera på ett smidigt 

sätt. Detta kan tyda på det vi tidigare beskrivit som ökat miljöengagemang och viljan att bidra med 

mer. 

Kunskap 
Genomgående argument i alla grupper var att förvirringen kring blandat material var stor och även 

okunskapen kring miljönytta kontra miljöförstöring var framträdande. Något som författarna fann 

intressant och som var genomgående argument i alla ålderskategorier var att ju mer kunskap 

deltagarna hade om miljö och sortering desto mer sade de att de sorterar. Detta visades uttryckligen 

när alla sex grupper uttryckte att produkter som de visste var miljöfarliga sorterades i högre grad. En 

deltagare i ålderskategorin 30-45 i Katrineholm uttryckte sig: ”… kartong och papper det är mindre 

noga, det ser jag inte som någon miljöbelastning…”. Att kunskap är en av de viktigaste faktorerna när 

det kommer till miljöengagemang stöds av flertalet studier och forskare. Ferrara och Missios (2012) 

visar i sin studie på att när individer blir utbildade i källsortering och får lära sig vikten av sorteringen, 

ser tillgängligheten och får veta hur de sorterar snabbt och smidigt tenderar de att sortera mera. Barr 

(2004) skriver om att hur väl individen kan utföra handlingen spelar också stor roll i hur motiverande 



   32 (41) 
 

det är, vilket vi har sett tendenser till i grupperna – där hopplöshet och modlöshet har varit 

framträdande som följd av okunskap. En skillnad i argument mellan ålderskategorierna var att de två 

äldre ålderskategorierna uttryckte skepticism mot vad som händer med sorteringen efter att 

individen gjort sitt, något som inte uttalades i den yngre ålderskategorin. Att klargöra hur hela 

återvinningsprocessen går till är något Do Valle et al (2005) tar upp som mycket viktigt i arbetet för 

att öka deltagandet. Frågan vi ställer oss är då varför inte den yngsta ålderskategorin också tog upp 

denna skepticism som ett hinder för sortering? Kan det vara så (som vi skrev i avsnittet Vana) att i 

den yngsta åldersgruppens skolgång har information och utbildning gällande källsorteringens hela 

process funnits. Detta anser vi kan leda till att de inte uttrycker skepticism då de anser sig veta hur 

processen går till. Som en deltagare i ålderskategori 20-26 i Malmö sade: ”… vi är alla rätt lika i vår 

utbildning, grundutbildningen, detta har vi fått lära oss under vår skolgång…” och som Nixon och 

Saphores (2009) skriver kan just tidigare utbildning och kunskapen om återvinning vara en avgörande 

del i engagemanget för att återvinna. 

Styrmedel 
Det styrmedel som alla ålderskategorier hade liknande uppfattning om var lagkrav. Alla 

ålderskategorier var överens om att det inte skulle generera någon större förbättring. Forskningen är 

i dagsläget relativt tyst om lagkrav, vilket gör att vår slutsats om lagkrav enbart baseras utifrån 

fokusgruppernas genomgående argument. Då tidigare studier inte behandlar lagkrav i någon större 

utsträckning och då det enligt vårt material är få deltagare som vet om att det finns ställer vi oss 

frågan vilken nytta detta lagkrav har? Efter vad deltagarna i fokusgrupperna sagt anser vi att lagkrav 

kan generera större kostnader än vinster för miljön. Frågan är om vi inte borde, som en deltagare 

uttryckte sig: ”… hålla sig borta från sådant så mycket som möjligt.” Andra styrmedel som 

ekonomiska sådana fanns det delade åsikter om i grupperna. De deltagare som påverkades av 

taxeringsavgifter sade allihop att det inte var något som påverkades deras källsortering nämnvärt, då 

det var en försumbar summa. Resultatet av Dahléns et als (2006) studie visar att när man införde 

viktbaserad taxa minskade hushållsavfallet med 50 % men det var svårt att avgöra om detta även 

minskade det felsorterade avfallet. Dahlén et al (2006) visar resultat som tyder på att en relativt hög 

andel felsorterat material finns i hushållsavfall från hushåll med viktbaserad taxa. Dahlén och 

Lagerkvist (2009) visar ytterligare i sin undersökning på hur effekterna av viktbaserad taxa inte alls är 

så konsekvent som tidigare visats. De kommer fram till att den genomsnittliga minskningen av 

hushållsavfall i de kommuner som har viktbaserad taxa inte kan förklaras av högre återvinningsgrad. 

Det finns alltså ingen signifikant skillnad i mängden separerade återvinningsmaterial per invånare 

jämfört med andra kommuner i landet. Dock sade en deltagare i vår studie att hens kompostering 

påverkats i positiv riktning av taxeringsavgiften, vilket stöds av en annan studie som Dahlén et al 

(2006) utfört. Dessutom finns studier som visar på att frekvensbaserad taxa, som Malmö stad har, 

inte heller har en nämnvärd påverkan. Ferrara och Missios (2012) visar i sin studie på att av de tre 

taxeringsmetoderna vikt-, frekvens och volymbaserad taxa är det volymbaserad taxa som är den 

mest effektiva när det gäller att påverka individens sorteringsengagemang i positiv riktning. Då vår 

studie inte visar på några skillnader i argument eller uppfattningar mellan kommunerna där de två 

taxeringsmetoderna vikt- och frekvensbaserad taxa används, vore det intressant att ha mer forskning 

i ämnet för att ställa de tre taxeringsmetoderna mot varandra och utröna om volymbaserad taxa är 

den mest effektiva metoden. 
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Alla deltagare var positivt inställda till styrmedel i form av ekonomisk vinning i samband med 

källsortering. Ett styrmedel som används inom källsortering men som ofta är begränsat till vissa 

produkter är pantsystemet. Trots att det finns omfattande teoretiska arbeten som stödjer 

genomförandet av pantsystem på fler material i källsorteringssammanhang är mycket lite känt om 

den egentliga effekten på hushållens återvinning (Ferrara & Missios, 2012). Som tidigare nämnt i 

Tidigare forskning poängterar Barr (2007) hur intern motivation som ekonomisk lönsamhet kan 

förhöja motivationen och generera långsiktig påverkan på återvinningen. Detta styrks av vad 

deltagarna i vår studie argumenterar för, att ekonomisk vinning kan verka som motivation. Men för 

att ställa det i kontrast mot Lindén (2001) ansåg många deltagare att andra externa motivationer var 

viktigare. För att återgå till pantsystemet var alla deltagare i alla ålderskategorier positivt inställda till 

det på exempelvis kartong och plast. Dock frågade sig den yngsta gruppen i Malmö om det skulle ge 

en större miljömässig vinning än dagsläget, vilket leder oss in på vad Ferrara och Missios (2012) säger 

om riskerna med ekonomiska styrmedel. De menar på att den största risken vid implementering av 

ekonomiska incitament är att de blir ineffektiva och motarbetar syftet. Som Ferrara och Missios 

skriver finns det studier som visar att när hushållen redan har starka moraliska motiv för ett 

miljövänligt beteende (exempelvis källsortering) kan politik som bygger på ekonomiska incitament 

vara ineffektiva då de kan underminera individens känsla av medborgerlig plikt. Om vi då tittar 

tillbaka på vad vi skrev i avsnittet om miljömedvetenhet och motivation (där det framkom att hos de 

yngre deltagarna i studien var miljöfrågan något inneboende) och ställer det i relation till de tidigare 

studier som diskterats ovan. Finns det då risk att den yngre generationen som blir mer och mer 

medveten om miljön motverkas av ekonomiska styrmedel? Barr (2007) skriver, som tidigare nämnts, 

att den inre motivationen som ekonomisk vinning och må-bra-känslan båda är viktiga faktorer för 

återvinningsbeteende. Men om en risk finns att ekonomiska styrmedel kan motverka känslan av 

miljömedvetenhet som vi funnit blir större och större hos våra deltagare, är det då värt att chansa? 

Vilken, av de två faktorer som Barr nämner som lika viktiga, är egentligen mest betydelsefull? 

 

Kommunikation 
Ferrara och Missios (2012) skriver om hur utbildning vanligtvis inte betraktas som ett styrmedel men 

att det finns tecken som tyder på att det kan vara till hjälp i arbetet med avfallshantering. Likaså 

betonar Iyer och Kashyap (2007) utbildning som en betydande yttre drivkraft. Ferrara och Missios 

(2012) menar också i sin studie att informationskampanjer som betonar hur avfallsökningen bidrar 

till miljöförstöring kan göra att individer återvinner mer och producerar mindre avfall. Ett positivt 

gensvar kan komma från en ökad medvetenhet om miljökonsekvenserna av avfall, vilket stöds av 

konstaterandet att deltagarna i fokusgrupperna alla uttryckte att de produkter de vet är miljöfarliga 

sorteras i högre grad. Som beskrivet tidigare noterade Jesson (2009) i sin studie att många av 

deltagarna i studien kastade saker fel då de inte hade fått information om var saker skulle vara. Detta 

stämmer väl överens med vad deltagarna i vår studie sade, och vad Ewert et al (2009) noterar i sin 

studie, att finns inte information tillgängligt är det svårt att veta var produkter ska slängas, 

framförallt när det gäller ”svåra” produkter som exempelvis blandat material. Alla tre 

ålderskategorier efterfrågade mer information och de hade liknande argument för hur den bör 

komma ut, nämligen på ett kul sätt, för att på så sätt öka engagemanget och förståelsen för 

sortering. Detta styrks av vad Nixon och Saphores (2009) funnit i sin studie, att det finns korrelation 

mellan informationskampanjer och ett ökat deltagande i återvinning och de trycker på att det är 

viktigt att informationen återkommer med jämna mellanrum. Många deltagare i vår studie kände en 
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viss förvirring över just var vissa produkter skulle slängas och specifikt den yngsta ålderskategorin 

efterlyste information om blandat material och om hur källsortering ska ske. Ferrara och Missios 

(2012) kommer i sin studie fram till att informationsbaserade styrmedel kan existera sida vid sida 

med ekonomiska styrmedel, alltså att myndigheter kan implementera båda dessa styrmedel 

samtidigt. Dock ifrågasätter vi vad de menar det detta, då de tidigare säger att ökad 

miljömedvetenhet och moraliskt engagemang (genom informationsbaserade styrmedel) kan 

motverkas av ekonomiska styrmedel.  

 

I fokusgrupperna framkom att ett styrmedel som de flesta var positiva till var feedback, i form av 

exempelvis ett kvitto på att vad individen gjort lett till något positivt för miljön. I den yngsta 

ålderskategorin och den mellersta var alla överens om att positiv feedback var viktigt, likväl var den 

äldsta ålderskategorin i Malmö positivt inställda till feedback. Detta styrks av vad Do Valle et al 

(2005) skriver, att ge information om de positiva effekterna är av vikt för ökat engagemang. Den 

äldsta gruppen i Katrineholm sade dock att det inte var viktigt för dem, vilket går hand i hand med 

vad den yngsta gruppen i Katrineholm sade, att de trodde feedback var viktigt men att de själva inte 

behövde det. Då alla grupper anser det positivt med feedback men vissa säger att de inte behöver 

det, är det för att de redan har vanan inne eller spelar andra faktorer in? Vidare studier inom detta 

ämne skulle behövas för att kunna dra generella slutsatser om hur pass viktig positiv feedback är för 

ökat engagemang i olika åldersgrupper. 

 

Vidare forskning och rekommendationer 
Då vi i vår studie funnit att motivationen till källsortering inte alls behöver ligga i ett brinnande 

intresse för miljön anser vi att det kan vara en idé att i vidare studier undersöka generellt vilka 

drivkrafter individer har till källsortering och om miljöfrågan ens är en del av det. I kombination med 

detta vill vi också belysa att vidare studier bör göras i hur undervisning som tar upp källsortering 

påverkar motivationen. Vi har i vår studie inte heller fått klarhet om ekonomiska styrmedel (som 

pantsystem) skulle kunna påverka individens motivation till källsortering eller om det skulle motverka 

miljöengagemanget, vilket gör att vi tycker att fler studier i detta specifika ämne borde göras. 

Vår rekommendation är att öka fraktionerna på återvinningsstationerna, för att på så sätt underlätta 

källsorterandet och indirekt öka engagemanget hos invånarna i kommunerna. Dessutom anser vi att 

ett lagkrav som berörda ej har kunskap om har inte den funktionen den skulle ha. Vår 

rekommendation är att utvärdera lagkravet och/eller utöka informationen kring hur det efterföljs 

och vad det resulterar i. I samband med denna rekommendation anser vi även att det bör 

undersökas mer ingående vilken av de tre taxeringsavgifterna (volym-, frekvens- eller viktbaserad) 

som är mest effektiv. Att dessutom öka informationen om källsortering och införa någon form av 

positiv feedback anser bör vara en prioriterad punkt som skulle kunna ge mycket goda resultat.  
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Slutsats 
 

Vilka argument och uppfattningar identifieras till att deltagarna i studien väljer att sortera eller inte 

sortera? 

De främsta argumenten för att källsortera är att individen gör nytta för miljön och att det är en vana, 

något naturligt, för individen. Därefter finner vi argument som att närhet till och underhåll av 

återvinningsstationerna och plats i hemmet påverkar hur mycket deltagarna i studien sorterar. Även 

kunskap gällande källsortering, bland annat var vissa produkter ska vara och vad som händer med 

produkterna efter sorteringen, påverkar motivationen. Information sade deltagarna spelade stor roll i 

hur mycket de sorterade. Fick individen ingen information fanns ingen kunskap vilket försvårade 

sorteringen. Mer information på ett kul sätt, om var produkter ska slängas och vad som händer med 

produkterna sedan, efterfrågades. Deltagarna var alla positivt inställda till feedback, att få ett kvitto 

på vad som besparats eller tjänats in på det individen gjort. Dessutom ansåg flertalet deltagare i 

studien att ekonomisk vinning skulle göra dem mer motiverade att sortera. Dessutom efterfrågades 

fler fraktioner både i hemmet (kompostering) men även på återvinningsstationer (glödlampor, 

batterier). 

 

Återfinns liknande argument/uppfattningar i respektive kommun eller särskiljer sig kommunerna från 

varandra? 

Under analysens gång framkom att vår studie inte visade på några påtagliga argument eller 

uppfattningar som skilde deltagarna i Katrineholms kommun och Malmö stad åt. Trots att 

kommunerna har olika långt framskridna handlingsplaner visar vår studie att de avgörande 

faktorerna för deltaganas uppfattningar är liknande, nämligen interna och externa motivationer som 

vana och miljömedvetenhet. 

 

Återfinns liknande argument/uppfattningar i respektive åldersgrupp eller särskiljer sig 

ålderskategorierna från varandra? 

Argumenten i ålderskategorierna är liknande men särskiljer sig på följande områden: vanan, 

miljömedvetenhet, motivation och kunskap. Genomgående inom dessa områden var argumenten i 

yngsta ålderskategorin annorlunda från de två andra ålderskategorierna. Enligt denna studie kräver 

inte de yngre deltagarna mer motivation för källsortering utan vill istället göra mer för miljön än vad 

som idag existerar. Författarna drar slutsatsen att den yngre generationen kan ha en ny vana och ny 

miljömedvetenhet som inte uppfattas i de andra grupperna. Vi anser därför att det krävs ytterligare 

studier för att undersöka om detta samband finns på generell nivå för att potentiellt ändra de 

metoder som används för avfallshantering idag. 
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Bilaga 1.  

Intervjuguide 
 

Hej, jag heter …. och tack för att ni är här! Som jag nämnt till er tidigare håller jag på med 

min c-uppsats som handlar om källsortering i Katrineholms kommun vs Malmö kommun. Jag 

gör fokusgrupper här och min c-uppsatspartner gör fokusgrupper i Malmö/Katrineholm. Det 

vi vill undersöka är hur invånarna i de två kommunerna ser på källsortering av hushållsavfall, 

om man gör det eller inte gör det och vad som ligger bakom. Vi har samarbete med Sysav 

AB/Sörmland Vatten och Avfall AB som vi har planer att ge resultaten till sen. 

 

Vi ska nu i en cirka timmes tid diskutera tillsammans, och jag är inte ute efter några rätta 

svar utan det jag är intresserad av är vad ni tycker och varför ni tycker så. Ni kommer få 

prata väldigt fritt själva och jag ska försöka att säga så lite som möjligt så ni får prata med 

varandra och inte med mig i första hand. Är det så att det blir tyst eller något ämne jag 

tycker vi behöver prata mer om kommer jag lyfta det igen sen, men det är vad ni har att säga 

som är det viktiga. Vad ni tycker är viktigt och vad ni väljer att lyfta fram, är alltså det jag är 

ute efter. 

 

Ni kommer vara anonyma i vår uppsats, ifall vi behöver hänvisa till citat kommer vi använda 

er första bokstav i förnamnet, vilken kommun ni är i och vilken grupp ni är med i (grupp 1, 2 

eller 3, exempelvis MK3). Vill ni läsa uppsatsen eller bara vårt transkriberade material är det 

bara att ni hör av er så skickar vi uppsatsen till er. 

 

Vi kan väl ta en runda till att börja med, presentera er själva. 

 

 Vad tänker när ni hör ordet källsortering? 

o Definiera begreppet, vad innebär begreppet för deltagarna? 

o Är ordet ångestladdat? Positivt? 

 

 Vad tycker ni om källsortering? 

o Varför/varför inte 

 Tidskrävande 

 Vana i vardagen 

 Känns bra/miljömedvetenhet 

 Tvång/tjat 

o Erfarenheter 

 

 Sorterar ni själva? Varför, varför inte? 

Motivera gärna varför 

o Kunskap/information 

 Är det lätt att förstå var saker ska vara? 
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o Är det för att dina vänner/bekanta gör det? 

 Börjat på arbetsplatsen, tar med det hem? 

o Har information från kommunen/avfallsföretaget bidragit? 

o På vilket sätt påverkar avgiften hur du sorterar? (Betalar i vikt för hur mycket 

hushållssopor man slänger – ju mer det är desto mer betalar du. 

Volymbaserad/viktbaserad) 

 Att man idag tar betalt för hur mycket sopor man slänger, har det varit 

positivt eller negativt? Skulle du sortera mer eller mindre om denna avgift 

inte fanns? 

o MALMÖ: På vilket sätt påverkar ”bruna kärlen” hur du sorterar? 

o Känns det motiverat? 

 ”Det spelar ingen roll om jag gör det när ingen annan gör det” 

 

 Vad skulle krävas för att ni ska sortera/sortera mera? 

o Vad underlättar vid källsortering? 

 Närhet och tillgång till sorteringsområdet? 

 Kunskap/information om vad som ska vara var? 

 Underhåll av sorteringsområdet? 

 Positiv feedback? 

 Lagkrav? 

o Har ni spontant egna idéer om vad som kan göras för att ni ska sortera/sortera 

mera? 

 

 Är det någon som vill tillägga något? 

 

Tack igen för att ni ställde upp – er hjälp har varit ovärderlig i vårt uppsatsskrivande. Vi kan 

inte tacka er nog! 

  
 

 


