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Titel
Kallsortering — vara eller icke vara? En fokusgruppstudie kring argument och uppfattningar géllande valet att sortera eller inte sortera.

Title
Recycling — to be or not to be? A focus group study about arguments and perceptions regarding the choice of recycling.

Forfattare
Lotten Andersson & Frida Akerberg

Sammanfattning

Genom att understka hur sex olika grupper i kommunerna Katrineholm och Malmé pratar om och argumenterar kring kallsortering syftar studien
till att identifiera argument och uppfattningar kring kéllsortering i de tvd kommunerna. Tre fokusgrupper i alderskategorierna 20-26, 30-45 och 46-
65 utfordes i varje kommun. Dessa sex fokusgrupper jamfordes sinsemellan for att undersoka likheter och skillnader mellan de tre
alderskategorierna och kommunerna. Dessutom stalldes resultatet mot tidigare forskning for att utlasa om studien speglade aterkommande
argument i tidigare studier eller om nya argument framstélls. Resultatet av studien visar pé att narhet till atervinningsstationer, underhdll av
atervinningsstationer, platsbrist i hemmet, kunskap om kallsorteringsprocessen och hur individen ska sortera, tanken fér miljon och positiv
feedback bendmndes som drivkrafter till att deltagarna i studien sorterade mera. Faktorer som lagkrav och taxeringsavgifter uttryckte deltagarna
som obetydliga eller rentav hinder nir det kommer till deras kallsortering. Resultatet av studien visar pa att inga direkta skillnader mellan
kommunerna kunde utlasas, dock kunde skillnader i argument mellan alderskategorierna utlasas.

Abstract

By examine how six different groups in Katrineholm and Malmé talks and arguments about recycling this study aim to identify arguments and
perceptions about recycling in the two municipalities. Three focus groups in the age categories 20-26, 30-45 and 46-65 were performed in each
municipality. These six focus groups were compared among each other to identify similarities and differences between the age categories and
municipalities. Furthermore, previous science and the results from this study were compared in aim to investigate whether this study reflects
arguments and perceptions in previous studies or if new arguments were established. The result in this study show that proximity to recycling
stations, maintenance of recycling stations, lack of space in the home, knowledge about recycling processes, knowledge about how to recycle, the
environmental mentality and positive feedback are, for the participants in this study, working as motivation factors to recycle more. Factors as
legislative demands and rate billing were seen as insignificant or in some cases obstacles when increase the participant’s recycling. The results of
this study show no differences between the two municipalities, however, differences in arguments and perceptions between the age categories
could be interpreted.

Nyckelord
Kallsortering, hushallsavfall, argument, uppfattning, alderskategorier, Katrineholm kommun, Malmé stad
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Sammanfattning

Genom att undersdka hur sex olika grupper i kommunerna Katrineholm och Malmé pratar om och
argumenterar kring kallsortering syftar studien till att identifiera argument och uppfattningar kring
kallsortering i de tvd kommunerna. Tre fokusgrupper i alderskategorierna 20-26, 30-45 och 46-65
utfordes i varje kommun. Dessa sex fokusgrupper jamfordes sinsemellan for att undersdka likheter
och skillnader mellan de tre dlderskategorierna och kommunerna. Dessutom stélldes resultatet mot
tidigare forskning for att utlasa om studien speglade aterkommande argument i tidigare studier eller
om nya argument framstalls. Resultatet av studien visar pa att narhet till atervinningsstationer,
underhall av atervinningsstationer, platsbrist i hemmet, kunskap om kéllsorteringsprocessen och hur
individen ska sortera, tanken for miljon och positiv feedback benamndes som drivkrafter till att
deltagarna i studien sorterade mera. Faktorer som lagkrav och taxeringsavgifter uttryckte deltagarna
som obetydliga eller rentav hinder nar det kommer till deras kallsortering. Resultatet av studien visar
pa att inga direkta skillnader mellan kommunerna kunde utldsas, dock kunde skillnader i argument
mellan alderskategorierna utlasas.

Nyckelord
Kallsortering, hushallsavfall, argument, uppfattning, alderskategorier, Katrineholm kommun, Malmé
stad
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Abstract

By examine how six different groups in Katrineholm and Malmo talks and arguments about recycling
this study aim to identify arguments and perceptions about recycling in the two municipalities. Three
focus groups in the age categories 20-26, 30-45 and 46-65 were performed in each municipality.
These six focus groups were compared among each other to identify similarities and differences
between the age categories and municipalities. Furthermore, previous science and the results from
this study were compared in aim to investigate whether this study reflects arguments and
perceptions in previous studies or if new arguments were established. The result in this study show
that proximity to recycling stations, maintenance of recycling stations, lack of space in the home,
knowledge about recycling processes, knowledge about how to recycle, the environmental mentality
and positive feedback are, for the participants in this study, working as motivation factors to recycle
more. Factors as legislative demands and rate billing were seen as insignificant or in some cases
obstacles when increase the participant’s recycling. The results of this study show no differences
between the two municipalities, however, differences in arguments and perceptions between the
age categories could be interpreted.
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Inledning

Tillsammans med det 6kade konsumtionsbeteendet har avfallet i det vasterlandska samhallet 6kat
markant de senaste artionden. Enligt OECD-statistik har det kommunala avfallet 6kat med 14 %
mellan 1990 och 2000, fran 530 till 605 miljoner ton (Gellynck et al 2011). P& grund av den 6kade
avfallsmangden ar det manga som argumenterar for att det ar viktigt att avfall ses som en tillgang
och inte en slutprodukt (Avfall Sverige, 2012). Detta har bidragit till att storre krav laggs pa nationell
som lokal niva att hantera avfall pa ratt satt (Barr, 2007).

Sverige har enligt EU krav pa sig att utforma en avfallshantering som verkar for att dels minimera
avfallet men dven hantera det befintliga avfallet pa basta satt. For att uppna basta resultat géllande
hushallsavfall arbetar myndigheter pa bade nationell och lokal niva dar det storsta ansvaret ligger pa
de olika kommunerna i Sverige. Kommuner i Sverige verkar aktivt for att minska hushallsavfallet och
Oka kallsorteringen, bland annat genom att varje kommun utformar en avfallsplan dar de bland annat
utforligt beskriver vad de ska gora for att uppmuntra kommunens invanare till kéllsortering.
Kommunernas och individernas engagemang for att oOka kallsorteringen har gjort att
avfallshanteringen pa senare ar 6kat men forskningen visar att det fortfarande ar laga siffror. Bland
annat visar flera undersdkningar att trots att kallsorteringen i dagens samhalle blir battre finns det
fortfarande stora mojligheter till forbattring (Timlett och Williams 2008, Avfall Sverige 2012). Hur
denna forbattring ska goras finns manga idéer och tankar kring, bland annat sdger Barr (2007) att
avfallsproblemet bara kommer l6sas nar politiken (och implementerade policys) bygger pa en klar
uppfattning om vilka faktorer som paverkar individens avsikter och beteenden. Det finns idag lagar,
riktlinjer och metoder foér att uppmuntra invanarnas deltagande i kéllsortering, men fungerar de bra
ihop med vad individerna tycker och tanker?

Flertalet studier har gjorts for att undersoka vilka attityder och beteenden som finns kring
kallsortering (bland annat Barr 2007, Do Valle et al 2005 och Gellynck et al 2011). Dock &r
forskningen bristfallig da det kommer till kartlaggning av alderskategoriers olika argument och
uppfattningar for att kdllsortera. Vissa studier sdger att det &r dldre valbargade invanare som sorterar
mest medan andra sager att det ar yngre, ekonomiskt inaktiva invanare som goér det. De studier som
finns géllande kartlaggning av alderskategorier tar inte upp specifika argument som sarskiljer
grupperna. Dessutom &r dessa studier sa pass gamla att en ny generation med potentiella nya
argument kommit ut i vuxenlivet, vilket behdver tas med i forskningen. Att undersoka hur dessa
yngre invanare argumenterar for kallsortering i jamforelse med aldre invanare anser vi darfoér vara av
storsta vikt. Darfor kommer denna studie kartldgga de argument som idag aterfinns hos ett antal
invanare i Katrineholms kommun och Malmo stad. De tre valda alderskategorierna kommer stéllas
mot varandra och mot tidigare studier for att utrona potentiellt nya argument géllande kéllsortering.
Dessutom anser vi det viktigt att identifiera hur skillnader i storlek pa stader och olika langt utvecklat
avfallshanteringsarbete paverkar individens argument for kallsortering. Darfér kommer denna studie
dven identifiera potentiella skillnader och likheter i argument mellan Katrineholm kommun och
Malmo stad.
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Syfte

Syftet med denna uppsats ar att underséka argument och uppfattningar till kallsortering i
Katrineholm och Malmé kommun genom fokusgruppstudier. Vi kommer identifiera aterkommande
argument i de olika kommunerna och alderskategorierna kring varfér de sorterar eller inte sorterar
sitt hushallsavfall. Fortsattningsvis kommer resultatet att stédllas mot tidigare forskning for att se ifall
resultatet av studien speglar dterkommande argument i tidigare studier eller om nya argument
framstalls.

Fragestallningar
o Vilka argument och uppfattningar identifieras till att deltagarna i studien vdljer att sortera
eller inte sortera?
o Aterfinns liknande argument/uppfattningar i respektive kommun eller sarskiljer sig
kommunerna fran varandra?
o Aterfinns liknande argument/uppfattningar i respektive alderskategori eller sarskiljer sig
alderskategorierna fran varandra?

Avgransning

Den geografiska avgransningen har gjorts till Katrineholm kommun och Malmoé kommun (bendmns
hérefter som Malmo stad). Dessa tva kommuner valdes som exempel da deras olika hantering av
avfall ger en mojlighet till jamforelse mot argumenten som uppstar men ger dven ett djup till
analysen som kan vara svart att uppna med bara en kommun. Ytterligare avgransning ar de
alderskategorier som valts for deltagarna i fokusgrupperna. Vi har avgransat studien till sortering av
avfall genererat av hushallen (hushallsavfall). De @mnen som i denna studie inbegrips i detta ar
kompost och kallsorteringsfraktionerna plast, kartong, glas, tidningar, metall, glodlampor och
batterier.
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Bakgrund

Hushallsavfall dr definierat som avfall genererat av normala hushallsaktiviteter. Insamlingsmetoder
for avfall ar olika i hela varlden, fran att inte ha ndgon organiserad insamling alls till insamling av tio
olika atervinningsbara fraktioner vid hemmets dorr (Dahlén & Lagerkvist, 2009). Pa senare ar har
forutom tidningar och glas aven papper, plast och metaller inkluderats i torra atervinningsprodukter
(Dahlén et al, 2006). | Sverige sorterar 80-90 % av hushallen minst en fraktion vilket gor landet till ett
av de mest engagerande landerna i varlden vad géller deltagande fran hushallen (SOU, 2012).

Generellt kan man dela in avfallsinsamlingen i tva grupper, den fastighetsnidra insamlingen vid
hemmets dorr eller insamling vid stationer (Dahlén & Lagerkvist, 2009). | Sverige har fastighetsnara
insamling skett under lang tid, dnda sedan andra varldskriget (SOU, 2012). Det &ar dock forst pa
senare tid som avfallshantering har forlagts langre bort fran hushallet, i och med utbyggnader av
atervinningsstationer och atervinningscentraler (SOU, 2012). Detta gor att den storsta delen av
hushallsavfallet som sorteras idag samlas in pa obemannade atervinningsstationer (Avfall Sverige,
20009). Farligt avfall, grovavfall och tradgardsavfall fran hushall samlas vanligen in separat eller tas till
Overvakade atervinningscentraler. (Dahlén & Lagerkvist, 2009).

| Sverige maste alla invanare enligt lag sortera sitt hushallsavfall och delta i det lokala
atervinningsprogrammet (Dahlén et al, 2006).

Regelverk

Internationellt

| ramdirektivet 2008/98/EG regleras avfallsomradet for EU:s medlemslander (SOU, 2012). Sverige ar
skyldiga att folja detta direktiv, men da det ar ett sa kallat ramdirektiv gor det att Sverige kan anpassa
arbetet utifran sina férutsattningar. EU:s ramdirektiv ar uppbyggt efter avfallshierarkin, vilket &r en
prioriteringslista som ska genomsyra medlemslandernas lagstiftning kring avfall. (SOU 2012, Avfall
Sverige 2009).

| ramdirektivet stélls vissa krav pa medlemsstaterna, bland annat skall det till ar 2015 finnas separata
insamlingar for papper, metall, plast och glas fran hushallen. Detta for att uppna malet att till ar 2020
skall hushallen ha 6kat atervinning av metall, plast, papper samt glas till minst 50 % av den
sammanlagda hushallsavfallsvikten (SOU 2912:56).

Nationellt

Den nationella avfallsplanen som gar under namnet ”Frdan avfallshantering till resurshdllning”, galler
fran 2012 fram till 2017 och i den ligger fokus pa att férebygga avfall efter avfallshierarkin
(Naturvardsverket, 2013). | denna nationella avfallsplan star just hushallsavfallet som en
prioriteringsfraga (Naturvardsverket, 2013).

Ansvarsfordelning

Naturvardsverket
Naturvardsverket har som ansvar att se till att avfallshanteringen ar godtagbar ur ett miljomassigt
perspektiv, effektiv for samhallet och enkel for konsumenterna (SOU, 2012). Detta innebér att de tar
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fram regler och vagledning inom avfallsomradet och arbetar for att stodja regeringen i nationella och
internationella avfallsdrenden (Naturvardsverket 2012, SOU 2012).

Lansstyrelsen
Lansstyrelserna star som ansvariga for att de mal inom miljéomradet som slagits fast i riksdag och
regering uppnas samtidigt som hansyn tas till varje lans forutsattningar.

Kommunen

| kapitel 15 i Miljobalken aterfinns framst de regler som ror kommunalt ansvar gallande
avfallsomradet. Kommunerna har ansvar i form av insamling och omhandertagande vilket innebar att
varje kommun har ansvar for att hushallsavfallet transporteras bort och i storsta man atervinns
(Miljobalk 1998:808, kap 15 8§). Varje kommun har enligt Miljébalken ocksa foreskrifter att ha en
renhallningsordning och den bestar av lokala foreskrifter gallande avfallshantering och en kommunal
avfallsplan (Miljobalk 1998:808, Kap 15 11§). Den kommunala avfallsplanen ar ett dokument dar
kommunen beskriver atgarder for att hantera avfallet i kommunen. Avfallsplanen skall enligt tidigare
namnt ramdirektivet innehalla en analys av den nuvarande avfallshanteringen och de atgarder som
implementerats for att forbattra dessa (SOU, 2012).

Enligt Miljobalken har kommunerna ratt att ta ut avgift "pad ett sddant sdtt att annan miljéanpassning
avfallshantering frimjas" (Miljobalk 1998:808, Kap 27 5§). Kommunen har ocksd mdjligheten att
anvanda taxa for att uppmuntra invanarna till en mer miljdanpassad avfallshantering (SOU, 2012).
Bade Katrineholm och Malmé anvéander sig av renhallningstaxa.

Katrineholms kommun

| enlighet med Miljobalken kapitel 15 har alla skyldighet att sortera ut férpackningar, saledes ocksa
invanarna i Katrineholms kommun. | Katrineholms kommun finns mojlighet (och skyldighet) for
invanarna att sortera plast, papper, tidningar, kartonger, metall, glas och resterande hushallsavfall.
Hushallsavfallet har som standard 14-dagarshamtning medan avfallet som sorteras ska transporteras
till atervinningsstationer (Sérmland Vatten, 2013a). Katrineholms kommun tillampar viktbaserad
taxa, de tar betalt for hur mycket kilo avfall kommuninvanarna kastar (Sérmland Vatten, 2013b).
Grovavfallsinsamling erbjuds mot bestéallning och insamling av farligt avfall erbjuds 1 gang/ar via
Miljobil. Darutover kan grovavfall och farligt avfall lamnas vid Vika atervinningscentral (S6rmland
Vatten, 2013c).

Den kommunala avfallsplanen har Katrineholms kommun tagit fram tillsammans med representanter
fran de narliggande kommunerna Flen och Vingaker samt Sérmland Vatten och Avfall AB. Dar har de
definierat vad som ska gobras for att uppna de internationella, nationella och regionala malen
gédllande avfallshantering. | avfallsplanen har de bland annat beskrivit hur de, for att uppmuntra
hushallen att kallsortera, ska utveckla arbetet med information och kommunikation till invanarna. De
ska aven arbeta for bra underhall av atervinningsstationer, ge positiv feedback dar fokus ligger pa
nyttan av att individen sorterar, infora kallsortering av matavfall och dessutom ska de kommunala
verksamheterna vara ett foredome gallande kéllsortering (Katrineholms kommun, 2012).
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Malmo stad

| enlighet med Miljobalken kapitel 15 har alla skyldighet att sortera ut forpackningar, saledes ocksa
invanarna i Malmo stad. | Malmo stad finns majlighet (och skyldighet) for invdnarna att sortera plast,
papper, tidning, kartonger, metall, glas, kompost och resterande hushallsopor. Hushallsoporna har 7-
dagars- eller 14-dagarstomning beroende pa kundens 6nskemal medan kallsorteringsfraktioner
maste transporteras till atervinningsstationer eller atervinningscentraler (VA SYD, 2012a). Malmo
stad anvander sig av frekvensbaserad taxa, de tar betalt for hur ofta avfallet maste hamtas fran
fastigheterna (VA SYD, 2013). | stora delar av Malmo sorteras kompost (matavfall) i bruna pasar,
placeras i bruna kéarl bredvid vanliga hushallsoporna och hdamtas upp i samma tomning som
hushallsoporna (VA SYD, 2012b). Forutom kompost och hushallsavfall hamtas dven tradgardsavfall
(VA SYD, 2012c). Grovsopor och farligt avfall far invanarna lamna pa atervinningscentralerna. (VA
SYD, 2012d).

Den kommunala avfallsplanen har VA SYD tillsammans med Malmo stad och Burlévs kommun tagit
fram. Dar har de definierat vad som ska goéras for att uppnad de internationella, nationella och
regionala malen géllande avfallshantering. | avfallsplanen har de bland annat beskrivit hur
informationen och dialogen med invanarna ska 6ka genom bland annat skraddarsydd information
som formedlas i "ratt" medier och genom enkdter som undersoker vad invanarna tycker om
informationen som kommit ut. Avfallsplanen beskriver ocksa bland annat hur den fastighetsnara
insamlingen ska utoékas och utvecklas for att omfatta dven matavfall, grovavfall och farligt avfall. Vid
planering av bebyggelse (bostader och arbetsplatser) ska en god avfallshantering beaktas genom en
sakring av mark och utrymmen. Ytterligare ska hamtningsintervallen bli langre och samordnade
transporter av avfallsfraktioner ske for att minska transportarbetet. Dessutom ska kommunerna
verka for att investeringsbidragen till miljdhus for boendendra insamlingar ska finnas kvar, och
fastighetsagare ska uppmuntras att soka dessa bidrag. | avfallsplanen beskrivs dven hur
renhallningstaxan som idag finns skall anvdndas som ett styrmedel for att 6ka utsorteringen av
matavfall, forpackningar och returpapper (VA SYD, 2011).
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Metod

| detta kapitel kommer metoden fér insamling av empiri beskrivas och motiveras. Ytterligare kommer
val av studiens omrdde, deltagare och analysmetod beskrivas och motiveras.

Som Dahlén et al (2006) beskriver finns det flera viktiga faktorer att ta hansyn till ndr man utvarderar
avfallshantering och dess system i olika regioner. Vid analys och utvardering av olika system och
hanteringsatgarder behover man ta i beaktning olika tekniska funktioner, driftkostnader,
informationsstrategier, sociala koder och det som vi i denna uppsats har valt att undersdka —
maéanniskors argument och uppfattningar. D& det finns forskning som visar pa att individens
handlingar paverkas bland annat av samhéllet och de sociala normer som finns har valet fallit pa att
identifiera argument och uppfattningar kring kallsortering genom kvalitativa fokusgrupper
(Bortoleto, 2012).

Kvalitativa fokusgrupper

Fokusgrupper

Fokusgrupper ar intervjuer med en grupp manniskor dar ett givet amne diskuteras (Wibeck, 2010).
Kvalitativa fokusgrupper ar, som Halkier (2008) skriver, bra om syftet ar att se och undersdka sociala
gruppers tolkningar och normer. Ar syftet som vart, att se argument och uppfattningar i olika
grupper och platser, lampar sig fokusgrupper battre dan ndgon annan metod dad vi i och med
fokusgrupper har majlighet att se de sociala normerna® samtidigt som vi kan identifiera argument
och uppfattningar. En stor risk med fokusgrupp som metod &r att deltagarna kan komma att paverkas
av varandras asikter (den norm som séatts inom gruppen) och inte vagar sdga sin egentliga asikt utan
bara vad som forvantas (Wibeck, 2010). For att undvika detta Iag stor vikt vid att moderatorn under
diskussionerna inte uppmuntrade normer eller patryckningar i form av medhall eller nickningar, utan
det betonades att det inte fanns nagra ratt eller fel och att fokus inte lag pa vad som gjordes utan
varfér det gjordes. Viktigt att komma ihag vid ldsandet av denna studie ar att som i de flesta
kvalitativa metoder ar resultatet exemplifierande snarare dn generaliserande (Svenning, 2004).

Induktiv metod

Vi har valt att lagga fokus pa tolkning och jamforelse, som Gr@nmo (2006) beskriver som en induktiv
metod. Detta betyder att vi utgar fran vart empiriska material och sedan genomfér en analys dar vi
staller vart resultat mot tidigare forskning (Gr@nmo, 2006).

Val av kommun

Kommunerna Katrineholm och Malmé valdes pa grund av deras olika langt framskridna arbete med
avfallshantering. Malmo stad har i dagslaget kommit langre dn Katrineholms kommun da Malmos
invanare bland annat har krav pa sig att kallsortera sitt matavfall. Det finns viss forskning som visar
pa att invanares grad av kallsortering paverkas av stédjande strukturer (exempelvis kommunernas
framskridna avfallshanteringsarbete) men den &r inte alltfér omfattande (Nixon & Saphores 2009,
Lindén 2001, Barr 2004). Detta gor att det kan vara intressant att jamfora argument och
uppfattningar fran invanare i dessa tva kommuner dar just avfallsarbetet ser olika ut. Dessutom ger
tva kommuner med olika handlingsplaner for avfallshantering en bredd pa materialet, oavsett om

'En social norm ir ett visst beteende som &r socialt accepterat och ofta forekommande men inte alltid uttalat
(Nationencyklopedin, 2013).
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forfattarna finner likheter eller skillnader mellan dem. Fler dn tva kommuner skulle visserligen ge en
storre mangd material som skulle kunna leda till slutsatser med storre validitet men en stérre mangd
material blir svarhanterligt att bearbeta inom studiens tidsangivelse.

Det finns idag mycket forskning om attityder, beteenden och argument kring kallsortering men da
den storsta delen av forskningen gjordes under 90-talet och bérjan av 2000-talet uppkommer fragan
hur det ser ut i dagslaget. Den yngre generationen som ar pa vag ut i vuxenlivet nu var tidigare inte
mal for forskningen vilket gor oss nyfikna pa hur individer i den alderskategorin argumentar for
kallsortering jamfort med andra alderskategorier.

Val av grupper

Vi valde att ha 3 grupper i varje kommun da det ger ett stort spann angaende variation i argument
och uppfattningar. Sammanlagt ar deltagarna 24 personer (12 personer inom varje kommun) vilket
till viss del kan ses som stor variation men samtidigt vara for f& manniskor fér att dra en generell
slutsats (Wibeck, 2010). Att 24 personer valdes var for att fd en bredd pa argument och
uppfattningar kring kallsortering. Fler &n 24 personer valdes inte for att en stérre mangd material
skulle bli svarhanterligt att bearbeta inom studiens tidsangivelse. Enligt Halkier (2008) bor
fokusgruppsdeltagandet ligga pa mellan sex till tolv personer men samtidigt betonar Halkier att det
beror pa vad som passar bast till imnet. Wibeck (2010) tar a andra sidan upp att fyra till sex personer
ar det ultimata antalet. Ytterligare tar Dunbar (1997) upp att fyra personer kan vara en 6vre grans for
att behalla alla gruppmedlemmars uppmarksamhet. Vi valde att ha fyra personer i varje grupp da vi
vill att antalet personer ska genererar diskussion och att alla deltagare ska fa chansen att framhéava
sina asikter. Som Wibeck (2010) dessutom skriver ar det lattare att medlemmarna inom gruppen har
en bra kommunikation vid farre antal deltagare. Farre an fyra personer kan orsaka obalans i gruppen,
exempelvis med risken i en triad att tva personer spelar ut den tredje (Wibeck, 2010).

For att ta tillvara pa att vi ar tva forfattare valde vi att gora fokusgrupperna individuellt i varsin stad,
pa sa satt hann vi fa in mer material samtidigt som moderatorns roll i diskussionsgruppen blir mindre
dominant. Om bada forfattarna varit narvarande vid fokusgrupperna, som en moderator och en
assistent, hade risken funnits att deltagarna tankt mer pa vad assistenten skriver istéllet for att ha en
avslappnad diskussion (Wibeck, 2010).

Efter utférande av fokusgrupperna konstaterades att vid tva av sex tillfallen uteblev totalt tva
personer. Som tidigare namnt var risken med tre personer i en grupp att det uppstar en triad dar tva
personer spelar ut den tredje men moderatorn kunde vid dessa tillfdllen inte se nagot sadant
samband och diskussionen fl6t pa bra.

Val av deltagare

Alder

Vi valde att ha grupper med olika aldersintervall da vi ville fa en sa bred asiktskarta som majligt inom
studiens ramar samtidigt som vi ville underséka om olika alderskategorier har liknande argument och
uppfattningar. Varje fokusgrupp ar indelad efter alder (20-26) (30-45) (46-65). Denna indelning anser
vi ar av relevans da vi i studien @mnar underséka om olika argument och uppfattningar uppkommer i
olika &lderskategorier. Alderskategorin 20-26 &r ungdomar som manga precis flyttat hemifran och
startat sina "vuxna liv". Alderskategorin 30-45 &r vuxna som manga har smabarn eller ungdomar som
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bor kvar hemma. Alderskategorin 46-65 &r dldre vuxna som manga har utflyttade barn. Vi anser att
aldersgruppen under 20 ar inte ar relevant for studien da flertalet bor hemma och inte har eget
ansvar over hushallsavfallet. De 6ver 65 ar ar inte heller av relevans da tidigare forskning visar pa att
de hushall dar minst en av individerna ar Over 65 ar sorterar i storre utstrackning. (Nixon & Saphores,
2009).

Kontakt med deltagare

Urval av deltagare skedde med hjalp av snobollsurvalet, det vill sdga en kontaktperson (familj eller
vanner till forfattarna) gav forslag pa personer som de trodde kunde vara intresserade av att delta
och de personerna i sin tur uppgav andra som kunde vara intresserade. Detta gjorde ocksa att vanner
och familj till forfattarna undveks, och pa sa satt minskade risken att forfattarna paverkade
deltagarnas uttalanden i diskussionen.

Deltagarnas boende

Hur deltagarna i studien bor paverkar hur mycket de betalar fér sina sopor och vad som kravs av dem
vid kallsortering, vilket kan vara bra att ha i atanke vid vidare lasning. Boende i villa i Malmo betalar
for hur ofta soporna toms och de har tillgang till bruna karlet. Boende i villa i Katrineholm betalar for
hur mycket hushallsopor de slanger och de har tillgang till kompostering pa tomten men inte
kompostering som hamtas i samband med sophdamtning. Varken boende i villa i Katrineholm eller
Malmo har tillgang till fastighetsndra insamling. Boende i ldgenhet i Malmd betalar inte for
sophdmtning, de flesta deltagarna hade tillgang till fastighetsnara insamling men de hade inte
tillgadng till kompostering. Boende i lagenhet i Katrineholm betalar inte fér sophdamtning, de flesta har
de inte tillgang till fastighetsnara insamling och de hade inte heller tillgang till kompostering.
Deltagarna i alderskategorin 20-26 bestod endast av boende i ldgenhet. Deltagarna i
alderskategorierna 30-45 och 46-65 bestod av bade boende i ldgenhet och villa.

Gruppkonstellation

Homogen/heterogen

Homogenitet i en fokusgrupp kan ge att personerna i gruppen kanner samhorighet med resterande
deltagarna och far lattare att diskutera. Darfér har vi valt att ha homogenitet i gruppen géllande
alder, vilket gor att personerna kan kdnna storre tillforlitlighet till gruppen. Vi valde inte att ha
personer med liknande bakgrund och livssituation da vi ville fa till den spridning i argument och
uppfattningar kring kéllsortering som finns i riktiga livet.

Strukturerad/ostrukturerad

Vi valde att ha en semi-strukturerad fokusgrupp da vi ville att personerna i fokusgruppen skulle lata
diskussionen fléda fritt. Vi ville undvika att vi som moderatorer paverkade deltagarnas asikter och
uttalanden och se till att vara forestéallningar inte spelade in i diskussionen (Trost, 2010). En nackdel
med ostrukturerad diskussion ar att diskussionen kan bli rorig och oorganiserad men da en fri
diskussion var dnskvard sags inte detta som nagot problem. Dock stallde vi som moderatorer en del
fragor och gav var input, da det viktigaste inte var hur personerna interagerade utan vilket innehall
som kom fram ur gruppdiskussionen.

Intervjuguide
Innan fokusgruppernas genomforande borjade vi med att ldsa in oss pa amnet, vilka styrmedel som
finns i de olika kommunerna och vilka faktorer som vanligtvis paverkar argument och uppfattningar.
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For att varje fokusgrupp skulle folja forhallandevis samma monster utformades, utifran den
tillhandahallna kunskapen, en intervjuguide som vi moderatorer hade som hjalpmedel (se bilaga 1).
Fragorna i intervjuguide var semi-strukturerade dar mojlighet fanns for oss moderatorer att fa svar
pa specifika fragor men samtidigt fanns chansen for deltagarna att sjéalva utveckla svaren och komma
med foljdfragor eller pastdenden (Gillham, 2008). | borjan av fokusgruppen lag fokus pa att
deltagarna fick lara kanna varandra och "latta" fragor som tankar kring kallsortering 6ppnade upp
diskussionen. Diskussionen inleddes med fragan "hur definierar ni begreppet kallsortering?" for att fa
en bild av hur gruppdeltagarna sag pa amnet. Fragorna var 6ppna och det fanns mojlighet for
deltagarna att tolka fragorna utifran deras perspektiv. Avslutningsvis fragades deltagarna om de hade
nagra ytterligare synpunkter eller kommentarer.

| borjan av fokusgrupperna podngterades att moderatorns roll var tillbakadragen och att det var
deltagarnas egna asikter och tankegangar kring kallsortering som lag i fokus. Fragorna
moderatorerna hade med sig var enbart i de fall det blev tyst eller moderatorn ansag att foljdfraga
kravdes.

Forskningsetik

Som i all forskning har vi arbetat for att metoderna vi anvander oss av ar etiskt riktiga. Som Kvale och
Brinkmann (2009) podngterar anser ocksa vi att det ar viktigt att deltagarna dar medvetna och val
informerade om vad deras deltagande innebéar. Darfor fick deltagarna i var studie i bérjan av varje
tillfalle information om det allmanna syftet med studien och om hur den var upplagd. Deltagarna var
dessutom frivilliga i studien och forfattarna forklarade innan fokusgrupperna att det bara var de tva
forfattarna som skulle lyssna igenom ljudfilerna. Deltagarna fick information om att de skulle vara
anonyma i studien och vid handelse att citat behdvde hanvisas till skulle deltagarna fa ett utbytt
namn, detta for att minska risken att deltagarna kdnde att deras privatliv blottlagts (Wibeck, 2010).
For att undvika att deltagarna kdnde sig missforstddda i vad de sagt gavs ocksa majligheten for dem
att lasa igenom dels det transkriberade materialet men ocksa det fardiga resultatet av studien (Kvale
& Brinkmann, 2009).

Bearbetning av material

Efter fokusgrupperna transkriberades ljudupptagningarna for att fa ett material dar vi kunde
identifiera betydande delar, i vart fall deltagarnas argument och uppfattningar (Gillham, 2008).
Transkriberingen skedde sa snart som majligt efter fokusgruppernas genomforande for att pa sa satt
komma ihag kroppssprak, gester och tonfall som faller bort i ljudinspelningen (Wibeck, 2010). En
forsta transkribering gjordes av forfattarna enskilt var och en efter varje fokusgrupp och darefter, for
att minska potentiella misstag lyssnades inspelningen och transkribering igenom av den andra
forfattaren. Pa detta satt okades reliabiliteten genom att minska risken att den enskilda férfattarens
asikter paverkade vad som hoérdes (Trost 2010, Wibeck 2010). Efter den dubbla transkriberingen
analyserades materialet, enligt beskrivningen nedan.

Analys av material

Malet med transkriberingen och analysen var att identifiera argument och uppfattningar i
gruppdiskussionerna for att darefter kunna gora en jamforelse och undersoka skillnader och likheter
mellan grupperna.
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Innehallsanalys

| analysen av material fran fokusgrupperna gjordes en innehallsanalys med tematisk inriktning. Da
malet med analysen var att se de underliggande meningarna i gruppdiskussionerna utférdes analysen
genom att leta efter genomgaende argument och uppfattningar och utifran dessa gjordes en
tematisk analys (Gomm, 2008).

Tematisering:

| analysen gjordes forst en genomldsning av materialet for att identifiera vilka teman som fanns i
texten for att sedan skapa en mall med dessa teman som foljdes for att jamféra de olika
diskussionerna och se skillnader mellan grupperna (Gomm, 2008). Genom att utldsa olika teman och
sedan analysera materialet efter dessa kunde vi se vad de olika grupperna lade mest vikt vid. Som
Gomm (2008) skriver ar ofta fallet med tematisering att det snarare ar forfattarens asikter som
kommer fram i tematiseringen dn de egentliga teman som finns. Som aven Ryan och Bernard (2003)
skriver ar det svart att identifiera teman som finns innan analys eller genomldsning av materialet
sker, vilket gor att bestammer man teman innan analysen borjar ar risken alltfor stor att viktigt
innehall gar forlorat. For att undvika detta i s& stor man som mdjligt gick férfattarna in med 6ppet
sinne och forst efter genomlasning av materialet togs teman fram. De teman som identifierades var
motivation, miljémedvetenhet, vana, tillgdnglighet, kunskap, styrmedel och kommunikation.

Under analysen identifierades genomgaende argument i texten for att sedan jamféra dessa med
tidigare forskning.

Metoddiskussion
| var studie har vi valt att utga fran hur Kvale och Brinkmann (2009) och Wibeck (2010) definierar och
beskriver begreppen validitetet och reliabilitet.

Reliabilitet 4r som Kvale och Brinkmann (2009) beskriver det hur tillforlitligt studiens resultat ar. For
att uppna hog reliabilitet i en studie kravs att, som Wibeck (2010) skriver, flera olika forskare eller
forfattare ska kunna anvidnda sig av samma material och komma fram till samma slutsats. Aven
samma forfattare ska kunna anvanda sig av samma material och aterigen komma fram till samma
resultat. For att uppna detta valde vi att detaljerat beskriva hur vi gatt tillvdga i materialinsamlingen
samt i analysen, dock ar det viktigt att ha i atanke att fa samma resultat med nya fokusgrupper inte
ar nagot garanterat da studien till storsta del baseras pa deltagarnas egna erfarenheter och asikter.
For att minska risken att vara egna asikter paverkade analysmaterialet valde vi, som Kvale och
Brinkmann (2009) skriver, att inte bara en av forfattarna var involverad i transkriberingen av ett
tillfalle utan efter forsta transkribering lyssnades ljudfilerna igenom med tillhérande transkriberat
material av den andra forfattaren. Dessutom fordes skrivna anteckningar under fokusgrupperna for
att anvanda dessa i analysskedet om sa kravdes. FOr att i storsta man forhindra att intervjufragorna
stalls olika till olika fokusgrupper och pa satt paverkade deltagarnas svar (Kvale & Brinkmann, 2009)
utformade vi en intervjuguide dar vi hade som mal att stalla fragorna sa lika det var mojligt. Vid
framtagning av teman laste forfattarna igenom varsitt material och skrev ned aterkommande
argument som sedan blev teman. Genom att vi gjorde denna forsta genomlasning var for sig
minimerade vi risken att paverka varandra.
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Validitet &r enligt Kvale och Brinkmann (2009) att studien undersoker det den @mnar undersdka. For
att uppnd hog validitet i var studie har vi valt metoden fokusgruppintervjuer for att det ar den
metoden dar vi bast kan uppna syftet med studien. Nagot som ar viktigt att ha i dtanke vid ldsandet
av studien ar det som bade Martin et al (2006) och Nixon och Saphores (2009) tar upp gallande
deltagarnas uttalanden. Att deltagarna sager att de gor en sak garanterar inte att de faktiskt gér det,
vilket innebédr att resultatet i studien enbart bygger pa vad deltagarna sdger. Genom tidigare
forskning kan vi oka validiteten genom att vara resonemang styrks av liknande studier och deras
resultat. D3 syftet med studien var att identifiera deltagarnas argument valde vi att ha 6ppna fragor
under fokusgrupperna for att pa sa satt sdkerstélla att vi inte paverkade deltagarnas svar.
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Tidigare forskning

Under aren har beteende- och attitydférandringar i omradet kallsortering kommit hogre och hogre
pa prioriteringslistan for forskningsstudier. Fran att det i 90-talets borjan mestadels handlade om
undersdkningar om det tidiga skedet i konsumtionen (nar individen handlar) har beteenden kring det
senare skedet (kallsortering) nu kommit i fokus. Th@ggerson (1994) tar upp de faktorer som verkar for
en férhojd motivation, exempelvis viljan att géra nagot, féormagan att géra det och majligheterna
individen har. Det intressanta ar att nyare forskning visar pa nastan exakt samma barridrer och
motivationer som for tio till tjugo ar sedan. Exempelvis visar Ewert et al (2008) i deras undersdkning
att konsumenterna upplever problem med moéjligheter att kallsortera (i form av platsbrist i hemmet),
formagan att kallsortera (i form av okunskap géllande blandat material) och viljan att kéllsortera (i
form av okunskap géllande vad som hdnder med det sorterade avfallet). Som vi ser aterkommer
samma problem i Ewert et als studie som i Thggerson fastdn det skiljer 15 ar mellan dem.

Drivkrafter till beteendeforandring

Som lyer och Kashyap (2007) skriver finns det potentiellt tre faktorer som paverkar
beteendefoérandringar; intern motivation, extern motivation och individuella egenskaper. Lindén
(2001) skriver ocksa om hur extern motivation paverkar individen och definierar det som paverkan
fran samhallets stodjande strukturer. lyer och Kashyap (2007) definierar extern motivation liknande,
de menar att begreppet inkluderar alla externa medel som kan ge effekt pa attityder, avsikter eller
beteenden kring atervinning. Forslag pa ytterligare extern motivation som Lindén (2001) men &ven
lyer och Kashyap (2007) tar upp ar lokaler och karl for avfallssorteringen, tillganglighet till
atervinningsstationerna, hur atervinningen promotas samt lagar och regler.

Barr (2007) lyfter i sin artikel bade extern och intern motivation och poangterar att han anser att
intern motivation paverkar i hogre grad dn extern. Barr (2007) exemplifierar detta med att det i
andra undersdkningar visats att om individen vinner nagot pa atervinning (exempelvis tjanar
ekonomiskt pa det) och/eller far en ma-bra-kansla ar det viktigare an extern motivation. Barr (2007)
visar pa att extern motivation sannolikt inte kommer leda till en Ilangsiktig o©kning av
atervinningsbeteendet. Detta staller sig i ren kontrast till vad Lindén (2001) betonar om vikten av
yttre drivkrafter, alltsa hur stor paverkan samhaélleliga stddjande strukturer har pa
beteendeforandringar, dar stédjande strukturer ar exempelvis lagstiftning, taxeringsavgifter och
lokaler. Lindén (2001) menar att i de fall dar stodjande strukturer samverkar fér miljdanpassning har
utvecklingen av personliga attityd- och handlingsmonster snabbt gatt framat medan i de fall dar de
stodjande strukturerna inte ar utvecklade har miljdanpassningen av manniskors handlande gatt
betydligt langsammare. Lindén (2001) tar upp exempel pa en val utvecklad samhallelig stédjande
struktur; andelen svenskar som returnerar ldsk- och olflaskor har 6kat fran 0 till 98 % under en
tiodrsperiod. Detta pa grund av stodjande strukturer som kretsloppslagstiftning, returpeng,
sorteringsstationer och en utbyggd atertagningsorganisation. Pa samma satt menar Lindén (2001) att
bildkandet inte har minskat eller att koksavfallet inte komposterats mera da strukturerna (den
externa motivationen) inte varit tillrdckligt utvecklade. Barr (2007) och Lindén (2001) &r tva forfattare
vars texter ofta tas upp och héanvisas till i studier géllande beteenden och attityder kring kallsortering.
Det intressanta ar att de drar valdigt olika slutsatser, vilket far oss att undra hur det verkligen ser ut i
dagens samhille.

18 (41)



Extern motivation till killsortering

Martin et al (2006) skriver om hur manga vill atervinna men hur de befintliga dtervinningsmetoderna
inte tillater dem att géra det. P4 samma spar skriver Martin et al (2006) och Th@ggerson (1994) om
varfor folk inte sorterar, ddr undersdkningar visar pa manga olika orsaker. Det &r allt fran brist pa
atervinningsstationer, avstand till och daligt underhdll av dem till tidsbrist och for stor
energiatgang. De ovan namnda orsakerna varierade stort mellan olika individer och hos vissa var "lite
att atervinna" framtrddande medan den viktigaste orsaken hos andra var att det var brist pa
atervinningsstationer (Martin et. al., 2006). Enligt Jessons (2009) studie &r det som kravs: storre
behallare, fler behallare, bredare spektrum av material och oftare tomning for att konsumenterna
ska kallsortera mera. Information tar Jesson (2009) ocksd upp som en viktig paverkansfaktor till
kallsorteringen - manga individer (50 %) i hennes studie lyfte att de kastade saker i vanliga
hushallsoporna da de inte visste hur de skulle atervinna dem, men samtidigt sa manga (33 %) i
samma studie att de sorterade saker fastdn de inte var sakra pa hur de skulle atervinna. Detta visar
pa en vilja att atervinna, men brist pa information och kunskap géillande var och nar hammar.
Information som en extern motivation lyfter lyer och Kashyap (2007) fram som betydande. Som lyer
och Kashyap skriver har informationens paverkan pa konsumenten idag i liten eller ingen
utstrackning alls studerats, fastdan betydelsen av konsumentens kunskap idag anses som en av de
mest betydande faktorerna till beteendeférandring. Ovan namnda orsaker aterfinns i manga studier
Over ett brett tidsspann (fran exempelvis Thggerson 1994 till Martin et al 2006) och &r val
dokumenterade, men en intressantare fraga for denna studie ar om det har forandrats pa senare ar
och om skiljer det sig mellan alderskategorier?

Intern motivation till kidllsortering

Jesson (2009) skriver om andra faktorer som kan gora konsumenten mer villig till kallsortering, bland
annat genom sociala fordelar som ett kvitto pa vad de gjort eller uppskattning fran lokala myndighet.
Jesson (2009) skriver om att individerna sadger att de skulle bli uppmuntrade av mer praktiska bevis
pa positiva foljder pa atervinningen i deras ndaromraden, hur de pa ett personligt plan skulle
vardesatta uppskattning av lokala myndigheter och fa nagon social forman fér sin kallsortering. Barr
(2004) skriver om hur olika situationsanpassade egenskaper paverkar hur individen hanterar sitt
avfall. Dessa egenskaper innefattar det sociala sammanhang individen befinner sig i, deras
sociodemografiska status, deras medvetenhet och deras tidigare erfarenhet av avfallshantering. Barr
skriver dven att psykologiska variabler spelar in, att personliga uppfattningar paverkar manniskors
totala beteende.

Vem Killsorterar?

Martin et al (2006) noterar att vilka som sorterar skiljer sig mellan olika studier, vissa studier visar att
det ar aldre, battre utbildade och villadgare som ar mer villiga till kdllsortering medan andra visar pa
att det istdllet ar "ekonomiskt inaktiva" personer som sorterar mera. Ytterligare andra studier visar
pa att det ar yngre, kvinnliga, politiskt liberala, valutbildade, héginkomsttagare i singelhushall som
har den mest aktiva rollen i kdllsorteringen (Barr, 2007). Dessutom betonar Martin et al (2006) att
det dven finns studier som visar pa att skillnader i alder, socioekonomisk status eller hushallets
storlek inte gér nagon markbar skillnad i villighet till sortering. Detta visar pa att forskningen inte ar
Overens om tydliga skillnader eller likheter i argument gallande kallsortering mellan grupperingar i

19 (41)



samhallet. D3 det inte rader konsensus kring olika alderskategoriers argument och uppfattningar
gallande kallsortering och kartlaggningen av olika alderskategorier ar bristfallig behovs vidare studier
i dmnet. Ytterligare har studier visat pa att statligt arbete med avfallshantering paverkar i vilken grad
invanarna valjer att kallsortera men forskningen ar dven har bristfallig, vilket motiverar ytterligare
studier i amnet (Nixon & Saphores 2009, Lindén 2001, Barr 2003).
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Analys

| detta kapitel kommer resultatet av analysen redovisas. Férst kommer resultaten mellan
kommunerna redovisas och jimféras och ddrefter redovisas och jimfors resultaten fér de olika
dldersgrupperna. Som beskrivet i metoddelen sdrskilides féljande teman: Motivation,
miljémedvetenhet, vana, tillgdnglighet, kunskap, styrmedel och kommunikation.

Motivation

Med temat motivation sarskiljdes de argument eller uppfattningar deltagarna framforde till att
kallsortera eller till att inte gora det. | detta tema ingick argument som att det var kul och bra men
ocksa att det inte var personens ansvar eller att man gjorde allt man kunde.

Miljomedvetenhet

Med temat miljomedvetenhet sarskiljdes de argument eller uppfattningar som direkt berdrde
miljon. | detta tema ingick argument som att kallsortering var for miljons skull, att personerna hade
daligt samvete nar de inte gjorde det, att de kdnde att de gjorde skillnad men ocksa argument som
att det kandes hopplost.

Vana
Med temat vana sérskiljdes de argument eller uppfattningar som berérde vanan och krangligheten
kring kallsortering.

Tillganglighet

Med temat tillgdnglighet sarskilides de argument eller uppfattningar deltagarna hade for
underlattning av kallsortering. | detta tema ingick argument som nérhet, platsbrist, lukt, enkelhet,
smidighet och fler fraktioner.

Kunskap
Med temat kunskap séarskiljdes de argument eller uppfattningar deltagarna férde angaende vetande
om kéllsortering. | detta tema ingick argument och uppfattningar som att det var svart att forsta,
krangligt, generella okunskaper och dven skepticism kring vad som hdnde efter individens sortering i
hemmet.

Styrmedel
Med temat styrmedel sarskiljdes de argument eller uppfattningar som berdrde styrmedel som
lagkrav eller taxa.

Kommunikation

Med temat kommunikation sarskiljdes de argument eller uppfattningar som berérde information. |
detta tema ingick argument for information kring hur man sorterar, information pa
sopsorteringsstationer och aven argument kring positiv feedback.
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Katrineholm vs. Malmo

Ett syfte med analysen var att undersoka eventuella skillnader mellan kommunerna Katrineholm och
Malmo. Under analysen insag forfattarna dock att argumenten for kallsortering inte sarskilde sig
namnvart mellan kommunerna. Det fanns sjalvklart vissa skillnader men da dessa inte var
genomgadende argument i stdderna ansags de inte vara av storre vikt. De genomgaende argumenten
till kallsortering var liknande i de bada kommunerna och presenteras nedan.

Motivation

Argumenten for motivationen till att kdllsortera var liknande mellan staderna, namligen att det
kdandes bra for miljon och att deltagarna ville bidra med nagot, dven om det var litet. Exempelvis: i
Katrineholm ”... det kénns bra.”, i Malmo ”... man kan sova med rent samvete...”

Miljomedvetenhet
De argument som uttrycktes kring kéllsortering for miljon var genomgaende i bada stdderna att det
till viss del kdndes bra for miljon men att det inte var det som drev en. Exempelvis: i Katrineholm ”...

2

jag gor det inte fér miljén...”, i Malmo

”

. inget sdhdr °vi rdddar planeten’, for alla tédnker sa
kortsiktigt dndd...”

Vana

Den uppfattning som var genomgaende i bada stdderna var hur kallsortering blivit en vana, hur det
mer och mer blir ndgot naturligt. Exempelvis: i Katrineholm ”... men nu har man vant sig vid det, s
det dir en del av vardagen”, i Malmé ”... men det blir ju en vana...”.

Tillganglighet

Argumenten angdende tillgdngligheten riktade sig i bada kommunerna framst kring nérhet,
underhall, platsbrist och lukt. Exempelvis: i Katrineholm ”... det skulle underldtta om det stod utanfér
huset...”, i Malmo ”... sG att man ndstan kan gd dit att man inte maste ta bilen.”

Kunskap
Den uttryckta uppfattningen som var genomgaende i bada stddarna var att det var stor okunskap
kring kallsorteringsprocesserna och stor skepticism kring vad som hander i nasta led. Exempelvis: i

Katrineholm ”... vad gér vi med dom, blir dom brdnsle eller blir dom nya...? Jag har liksom ingen
aning...”, i Malmé ”... du vet inte om du verkligen gér en insats eller vad som hénder nér man samlar

in det om det hamnar i samma brénnugn... man har ingen koll.”

Styrmedel

Den uppfattning som uttrycktes gillande styrmedel var genomgaende i bada stdderna att lagkrav
inte var nagot positivt och att taxeringsavgiften inte genererat nagon namnvard skillnad i
sorteringen. Exempelvis: i Katrineholm ”... det brukar bli trist om det lagstiftas om sdna saker... ja det

kdénns som att det dr fel vig att ga.”, i Malmé: ”... hdlla sig borta fran sddant sG mycket som
mgjligt.”.

Kommunikation

De argument som genomgaende rorde kommunikationen kring kallsortering handlade i bada
stdderna om att mer information efterfrdgandes och att positiv feedback &r oerhort viktigt.
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Exempelvis: i Katrineholm ”... jag tror ju att om man skulle fa det presenterat fér sig... hur mycket det
har sparat i koldioxidutsldpp... da skulle det vara intressantare”, i Malmo ”... jag tror att vi behéver se
miliényttan med det och fa positiv feedback...”.

Det som vi dock upptackte var att samtidigt som argumenten inte skilde sig ndmnvart mellan
stadderna fanns det skillnader mellan aldersgrupperna. Deltagarna i alderskategori 20-26 sade,
oberoende om de bodde i Katrineholm eller Malmo, liknande saker — men de skiljde sig fran vad
personerna i aldersgrupp 30-45 och 46-65 sade. Detta gor att analysen inte kommer ga in djupare pa
skillnader eller likheter i argument och uppfattningar mellan staderna utan fokus kommer ligga pa att
stélla argumenten i dldersgrupperna mot varandra.

Jamforelse mellan dldersgrupperna

| denna del kommer argumenten och uppfattningar frdn dlderskategorierna identifieras och
redovisas. Ddrefter kommer dven dessa argument och uppfattningar i de olika Glderskategorierna
stdllas mot varandra fér att utldsa om och hur dessa Gterkommer eller sdrskiljer sig.

Motivation

Alderskategori 20-26

Deltagarna i alderskategori 20-26 hade liknande argument till varfor de kallsorterade. Det
genomgadende argumentet var att det kdndes bra fér miljén, ”..man gjorde skillnad” och ”..man
kunde sova med rent samvete”. Deltagarna i bada kommunerna menade pa att de ville sortera mer
och de tryckte pa att tillgangligheten paverkar motivationen enormt.

Alderskategori 30-45

Deltagarna i denna alderskategori tog upp att andra aldersgrupper antagligen gjorde mer an deras,
da flertalet i deras umgangeskretsar inte har tid och ork att sortera trots att de vill det. Deltagarna i
Katrineholm sade sig motiverade att sortera da det bidrog med nagot till miljén och att de inte
trodde de kunde sortera mer dn de redan gjorde, medan deltagarna i Malmo sade att de sorterar i
viss man men att de skulle vilja ha en morot for att sortera mera. Deltagare i Katrineholm tog ocksa
upp att det vore battre att flytta ansvaret fran individen genom att skapa arbeten dar anstillda
sorterar kallsorteringsfraktionerna.

Alderskategori 46-65

Deltagarna i Katrineholm sade sig kallsortera for miljons skull, att kdllsortering var nagot enkelt men
som dnda bidrog med nagot litet. Dessutom sade de att det var nagot naturligt, inget markvardigt. En
av deltagarna i Malmo tog upp att det dr engagerat att kallsortera, men att det starkt hdangde ihop
med narhet till sopstationer samt plats i hemmet. En annan deltagare i Malmo upplevde att det inte
var hens ansvar, att hen hade delegerat uppgiften till nagon som var mer engagerad i fragan som
kunde sdga at hen vad som skulle géras.

Sammanfattande analys

Deltagarna i den yngsta aldersgruppen sag det som nagot sjalvklart att sortera de flesta fraktioner.
De sa ytterligare att det inte var en anstrangning att sortera, skulle de inte gora det var det enbart for
att de var lata. Deltagarna i den mellersta aldersgruppen sade att de kdnde att de gjorde nagot bra
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men att det kravde viss anstrangning. Samtidigt som det var naturligt och en vana ville de garna ha
en morot for att géra mer. Deltagarna i den aldsta aldersgruppen sade sig ocksa sortera for miljons
skull. Flertalet deltagare sade dock att samtidigt som de sorterade for miljons skull skéljde de
exempelvis ur mjolkkartongerna och slangde de sedan anda i vanliga hushallssoporna, vilket tyder pa
att de ville géra mycket men inte orkade hela vagen.

Miljomedvetenhet

Alderskategori 20-26

Deltagarna i Katrineholm sade sig inte tdnka pa miljon i direkt bemarkelse nar de sorterade, det
handlade inte om att ”... rddda ndgra tréd”. Deltagarna i bada kommunerna sade sig vilja utféra
positiva handlingar som gynnade miljon men kallsorteringen ansags inte vara tillracklig utan var
snarare en vana an miljdengagemang. Deltagarna i Katrineholm tog upp att miljényttan var en liten
del av vinningen, som en bieffekt av egenvinningen. Deltagarna tog dock upp att de fick angest av att
sortera fel, nér de inte hade nagot annat val dn att lagga plast i kartong kdndes det som "... man orkar
inte tdnka pad allt som behéver géras rdtt for att, fér hur man dn gér blir det alltid fel pd vigen" och
“man vill ju inte férstéra". Deltagarna i Malmo kande sig fundersamma om miljonyttan Gverstiger
miljoforstoringen i samband med kallsortering, exempelvis utsldappen vid bilkérningen till
sopsorteringsstationen. Aven viss hoppléshet ndmndes och parallell drogs mellan killsortering och
att BP sldpper ut olja, vilken miljépaverkan far det da i jamforelse med att individen inte kallsorterar?

Alderskategori 30-45

Grupperna i alderskategorin 30-45 i bade Katrineholm och Malmé tog upp att de kéllsorterar for
miljons skull men i viss utstrdackning. Deltagarna sade att kallsortering var nagot litet for miljon som
de dnda kunde utfora. Deltagarna sade att de inte ville forstéra nagonting och att det lokala paverkar
det globala. | gruppen i Katrineholm tog deltagarna upp att produkter med stérre miljopaverkan
sorterades i hogre utstrackning an produkter som ansags ha mindre miljopaverkan.

Alderskategori 46-65

Deltagarna i bada grupperna sade sig kallsortera for miljons skull, att det kdndes vettigt ur ett
miljoperspektiv, att de vill dra sitt stra till stacken. En av deltagare i Katrineholm sade sig vara dalig
for att den inte sorterade och syftade da pa att gér hen nagot daligt for miljon kdnns det inte bra.
Deltagarna i Malmo reflekterade over férpackningar idag, att det dr sa manga olika till samma
produkter och vilken miljépaverkan det far. Det kom upp att det ses som sjalvklart att inte sldnga
saker i naturen eller metall i soporna pa grund av miljéforstéringen. Deltagarna menade pa att det
kommer bli mer och mer sjalvklart att kdllsortera, att folk blir mer observanta och medvetna om
miljoproblemen. Deltagarna i Malmo stdllde ocksa Sverige i jamforelse med andra lander dar
kallsortering inte ar utvecklad i lika hog grad men att detta inte ansags vara en orsak till att inte
kallsortera.

Sammanfattande analys

| detta tema fanns skillnader mellan alderskategorierna. De yngre deltagarna sade sig inte sortera for
miljons skull utan det var nagot naturligt som alla gjorde, medan ju hogre upp i alderskategorin vi
kom desto tyngre vagde argumentet att det var for miljon individen sorterade.
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Vana

Alderskategori 20-26

Alla deltagare i respektive stad sade sig ha vanan inne att sortera. Deltagarna i Katrineholm ansag
sjalva att de inte kallsorterade sa mycket samtidigt som de fraktioner de sade att de sorterade i
manga fall var mer dn de andra aldersgrupperna sorterade, vilket tyder pa att de har sadan vana att
de inte tanker pa att de utfor en syssla. Deltagarna i dessa tva grupper menade pa att vanan att
kallsortera sitter djupt rotad, det finns alltid i bakhuvudet och det ses som en sjalvklar sak i alla
hushall. Deltagarna i Katrineholm tog upp att de tror att det ofta kommer hemifran och deltagarna i
Malmo papekade att vanan ar extremt viktig da det finns de som har informationen men inte vanan
och som da inte sorterar. Deltagarna i Malmo bendamner det som att "skapa en religion" kring
kallsortering, det behdver bli en san vana i samhillet.

Alderskategori 30-45

Deltagarna i denna alderskategori tog upp att fran borjan var kallsortering nagot krangligt och jobbigt
men idag ar det en vana och flera deltagare papekade att det skulle kdnnas fel att slanga sorterat
material i hushallsoporna. Deltagarna i Katrineholm tryckte pa att vanan ar viktig for att man ska
sortera, har man inte vanan blir det genast mycket svarare. Deltagarna i bada grupperna tog ocksa
upp att de tror att den yngre generationen har en stoérre vana eftersom de ar uppvaxta med sortering
och far med sig det fran skolan.

Alderskategori 46-65

| bade Malmo och i Katrineholm menade deltagarna att det &r nagot naturligt, inget markvardigt,
man blir drillad i det sa resten kommer nog ocksa. Bada grupperna pratade ocksa om att barnen som
vaxer upp blir invanda i det och att den yngre generationen kommer fa in vanan. | Katrineholm togs
det upp att det ar lattare att sortera pa jobbet da det ar farre fraktioner som sorteras dar, deltagarna
i bada stdderna konstaterade dven att far man in rutinen pa jobbet blir det lattare hemma ocksa.

Jdmférande analys

Vanan ar den kategori dar vi sett storst skillnad mellan de olika alderskategorierna. Den yngsta
alderskategorin har, som vi beskrivit ovan, sett det som en sjalvklarhet att sortera och de sager att
vanan sitter djupt rotad. Vid fragan ”Varfor sorterar du?” stdllde de motfragan "Varfor skulle jag inte
sortera?” och de efterfragar istéllet mer information till de som inte har vanan inne for att pa sa satt
paverka de som inte kallsorterar i hog utstrackning. Den dldsta aldersgruppen sager att de har vanan
inne men upplever samtidigt att manga hinder finns. Den mellersta gruppen &r i uppfattning en
kombination av den yngre och den aldsta da de sager att forst var det krangligt med manga hinder
men idag har det blivit en vana. Alla alderskategorier poangterar dock att vanan ar valdigt viktig nar
det kommer till kdllsortering.

Tillgianglighet

Alderskategori 20-26
Deltagarna i bada staderna tryckte pa att framst platsbrist i hemmet hindrar deras sortering.
Hemmet ar inte anpassat efter kallsorteringsfraktioner vilket gor att det bade luktar och tar plats.
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Aven nérhet till stationerna och underhdll av stationerna var ett genomgiende argument som
papekades som forsvarande av kallsorteringen. Att kdllsortera ansags inte vara sarskilt jobbigt, och
att inte sortera alls berodde framst pa ren lathet enligt Katrineholms deltagare. | bagge stdderna
betonades ocksa att det kdndes jobbigt att inte ha mojlighet att géra mer pa ett enkelt satt, da det
inte skall ta for mycket tid eller energi. Bada stddernas deltagare efterlyste fler fraktioner i soprum,
framforallt ville de ha mojlighet att sortera farligt avfall som batterier, glédlampor och grovsopor da
deltagarna sade att de tyckte inte att de skulle behova aka till tippen for att slanga exempelvis
gloédlampor. i Katrineholm menade deltagarna att om det inte fanns fraktioner for farligt avfall
"slarvade" de och slangde fel, vilket upplevdes som jobbigt. | bade Katrineholm och Malmo
efterlystes ocksa mojligheten att kunna kompostera for de som inte hade det idag.

Alderskategori 30-45

Det framtradande i dessa tva grupper gallande tillganglighet var forst och framst platsbrist i hemmet.
Bada grupperna framforde att det bor vara smidigt och enkelt att kéllsortera. Bade gruppen i
Katrineholm och Malmo tog darefter upp narhet till stationerna, deltagarna ville inte aka eller ga
alltfér langt och att aka ut till soptippen sade de var jobbigt, vilket leder vidare till deltagarnas
efterfragan av fler fraktioner. Istallet for att behdva aka ut till soptippen ville deltagarna att de skulle
kunna slanga grovsopor eller farligt avfall pa sopstationerna. Pa samma satt efterfragades battre
underhall pa stationerna, ar det smutsigt som i dagslaget minskas lusten att sortera. Bada grupperna
var positiva till kompostering i form av gréna pasen eller bruna kérlet och de som inte hade det
efterfragade det, dock podngterade deltagarna i Katrineholm att det var viktigt att i sa fall ha kortare
tomningstid av hushallsavfallet.

Alderskategori 46-65

Deltagarna i bada stdderna noterade att platsbrist i hemmet foér sortering, med tillhérande lukt,
upplevdes som ett visst hinder. Da koken i dagens hus inte ar anpassade efter killsortering upplevs
det som jobbigt. | Malmoé papekade deltagarna att det skulle vara smidigt i hemmet “... ju enklare
man gér det desto ldttare blir det. "Deltagare fran Malmo sade att det upplevdes jobbigt att sortera
avfallet nar de var tvungna att kompostera ocksa, men samtidigt sa deltagarna att nar de
komposterade blev det mer plats i den andra soptunnan, vilket ansags som positivt. Narhet togs
ocksa upp som en bidragande faktor. Ar det ldngre att gd med soporna sorterar deltagarna mindre
och bade deltagarna i Malmo och i Katrineholm lyfte fram att det ar jobbigt att behdva anvanda bilen
for att aka och slanga glasflaskor och annat sorterat avfall. Bada kommunernas deltagare
poangterade ocksa vikten av att stationerna var val underhallna, till exempel ndmnde deltagare att
det vid tillfallen var for fullt pa dessa stationer och da var de tvungna att aka hem igen. Likasa
efterfragade alla deltagare fler fraktioner pa dessa stationer for batterier och glédlampor. Deltagarna
i Katrineholm sade sig vara positivt installda till att, som i Malmg, inféra bruna karl for kompostering.

Sammanfattande analys

Genomgaende argument i alderskategorierna var att platsbrist i hemmet, narhet till stationerna och
underhall av stationerna spelade stor roll for hur mycket individen sorterade. Dessutom
efterfragades fler fraktioner. Inga genomgaende skillnader i argument eller uppfattningar kunde
identifieras mellan alderskategorierna i detta tema.
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Kunskap

Alderskategori 20-26

Deltagarna i Katrineholm sade att deras kunskap hade de fatt fran sina féraldrar och utéver denna
kunskap var de inte sa insatta. Om de fick storre kunskap i d@mnet kanske de skulle bli mer
engagerade, om de fick veta varfor kallsortering ar viktigt och inte bara att det ar det. Produkter som
deltagarna visste var miljofarliga sorterades i hogre grad (t.ex. batterier och glédlampor)an andra
produkter. Ett tips fran deltagarna var att ha bilder pa containrarna sa det blir tydligare vad som ska
vara var. Deltagarna i Katrineholm tog ocksa upp att ha undervisning i skolor om miljén och
kallsortering skulle kunna ge en 6kad kunskap och ett hogre deltagande i sorteringen da folk da skulle
veta just varfér de ska sortera. Deltagarna i bada staderna tog upp att produkter bestdende av flera
material var svara att veta hur de ska sorteras, exempelvis kom fragan upp om en mjélkkartong med
plastkork ska sorteras i plast eller kartong? Deltagarna i Malmd tog upp okunskapen kring
miljonyttan; alltsa gransen mellan vinst vid sortering och forlust gallande arbetet bakom (exempelvis
bilkérningen till atervinningsstationen).

Alderskategori 30-45

Dessa tva grupper tog upp att det ar svart att veta vilka produkter som ska sorteras som vilken
fraktion, bland annat blandat material som kuvert och annat material som harsprejsflaskor och
keramik. Bada grupperna framforde viss skepticism géllande vad som hander efter individen sorterat,
vad som hdnder i nasta led. Deltagarna i Katrineholm funderade over miljonytta vs miljoforstoring,
det sade att det var svart att veta nar miljonyttan overgar till miljoforstoring (exempelvis nar man har
spolat for mycket vatten nar man skoljer ur ett mjélkpaket). Deltagarna i Malmo sade att de ville veta
mer for att kunna gora mer.

Alderskategori 46-65

Gemensamma argument for bade Malmo och Katrineholm var fragan — vad hander sen, efter att vi
sorterat vara sopor - slangs de in allihop i varmeverket eller transporteras till Linkdping? "Det kénns
ibland som att man sorterar och sorterar och sa slénger de ihop allt i en och samma." Och i Malmo sa
en av deltagarna féljande "Folk séiger att det inte dir I6nt att sortera for att de dnda bara blandar ihop
det." Andra deltagare svarade pa detta med argumentet att man skulle lita pa experterna. En
deltagare hade dven last om hur de hamtar upp de olika karlen, att fordonen var utrustade med olika
fack, vilket gjorde att hen inte var lika skeptisk. | bada grupperna kom det pa tal om var miljényttan
overgar till miljoforstéring dar det bland annat handlade om tédmning av olika karl vilket bidrar till
Okade transporter. En av deltagarna menade trots detta pa att ”... trots att man inte har full kunskap
om miljén kdnner man det dndd vdrt att sortera”. Deltagarna i Katrineholm kdnde sig ocksa
forvirrade 6ver blandat material och hur detta pa basta satt skulle sorteras men deltagarna var val
insatta i de produkter de visste var miljofarliga som batterier och sorterade dem ocksa darefter.
Deltagarna i Malmd papekade dven att ju mer kunskap man far inom d@mnet miljo desto mer
engagerade blev de.

Sammanfattande analys

Genomgaende argument i de tre aldersgrupperna var att det var svart att veta hur produkter med
blandat material skulle sorteras och nar miljonyttan évergar till miljoférstoring. Det som ocksa var
genomgaende var att deltagarna sade att ju mer kunskap de hade om miljon och sortering desto mer
sorterade de. Skillnad i argument som kom upp i alderskategorierna i detta tema var att den yngre
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alderskategorin inte uttryckte skepticism mot vad som hande i nasta led, vilket de bada &ldre
alderskategorierna gjorde.

Styrmedel

Alderskategori 20-26

Taxa som styrmedel pratade deltagarna i Katrineholm lite kort om, de kunde tadnka sig att taxan gor
att man sorterar mera. Vid diskussion om lagkrav var det blandade uppfattningar, i Katrineholm sade
deltagarna att de kunde tadnka sig att det kunde bli bade positiva och negativa effekter medan
deltagarna i Malmo inte sag nagra positiva effekter. Bdde deltagarna i Katrineholm och i Malmo kom
in pa ekonomisk vinning som styrmedel, ddr bada grupperna sade samma sak; att ekonomisk vinning
kunde vara ratt vag att ga och att det kunde 6ka engagemanget. Grupperna diskuterade ekonomisk
egenvinning i form av pant pa foérpackningar och har sarskilde sig gruppernas argument nagot.
Deltagarna i Katrineholm ansag att detta var en bra idé som skulle generera stérre engagemang,
deltagarna i Malmo sade ocksa detta men de var dven tveksamma till om det var vart det da de var
osakra pa om det skulle ge en tillrackligt stor miljomassig vinning.

Alderskategori 30-45

Bada grupperna var negativt installda till lagkrav, deltagarna sade att det inte var ratt vag att ga och
att risken ar att processen for lagstiftning kraver mer an den ger. Deltagarna i Katrineholm sade att
de inte upplevde att den viktbaserade taxeringsavgiften paverkat deras sortering namnvart men vissa
sade att de ansag att den gjort att deras komposterande o6kat. Deltagarna i Malmé ansag att det
kunde vara smart med ekonomisk vinning i kéllsortering, att det skulle paverka deltagandet i positiv
riktning.

Alderskategori 46-65

Deltagarna i bada kommunerna var tydliga med att taxeringsavgift inte hade paverkat deras sortering
i positiv riktning da det var en férsumbar summa pengar. Lagkravet togs upp som hastigast dar det
papekades att det fanns men diskussion om huruvida det paverkat kallsorteringen uppkom inte. Att
ekonomisk vinning skulle paverka kallsorteringen i positiv bemarkelse ansag vissa deltagare som
tveksamt, istallet att vanan var viktigare dn att tjdna nagot pa det.

Sammanfattande analys

Genomgaende uppfattning i de tre alderskategorierna var att lagkrav sags som icke-betydande eller
negativt. Taxan som finns i bade Katrineholm och Malmo sags, av de som har den, inte heller det som
betydande for kallsorteringen, da det var en férsumbar summa pengar. Ekonomisk vinning sags som
positivt av alderskategorierna 20-26 och 30-45 medan den &ldsta gruppen inte tog upp det som
betydande motivation.

Kommunikation

Alderskategori 20-26
Deltagarna i Malmo sade sig vara positivt installda till informationskampanjer, for att fa ett okat
engagemang. Deltagarna i bada stdderna ansag att det var viktigt med positiv feedback, dock
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poadngterade deltagarna i Katrineholm att positiv feedback i form av en liten lapp trodde de inte
skulle ge nagon positiv effekt. Katrineholm och Malmés deltagare var alla 6verens om att de skulle
vilja ha ett kvitto pa vad kallsorteringen ledde till, information om vad som sker i nasta skede och att
detta ocksa skulle kunna ténkas 6ka motivationen till att kdllsortera. Deltagarna i Malmo sade sig att
de tyckte att det fanns tydlig information pd gemensamma utrymmen och att informationen kommit
ut om att det ar bra att sortera, vilket skiljer sig fran deltagarna i Katrineholm da dessa efterlyste
illustrativa bilder for vilka produkter som tillhor vilken fraktion.

Alderskategori 30-45

Deltagarna i denna aldersgrupp papekade alla att positiv feedback var en bra idé (vissa sa till och
med att det var av storsta vikt for att fa en forandring), att individen skulle fa ett slags kvitto pa att
det som gors paverkar miljon pa ett bra satt och att man pa sa satt far en sorts morot. Deltagarna i
Katrineholm ansag att det var tydligt var produkterna skulle sorteras men efterfragade information
pd andra sprak an svenska. Deltagarna i Malm6 tog upp att det & en smart idé att ha
informationskampanjer pa ett roligt satt, att information kring kéallsortering blir forknippat med nagot
kul.

Alderskategori 46-65

Deltagarna i Katrineholm sade att information pa containrar och liknande var tydlig, dock sade de att
de inte fatt information utan tagit reda pa det de visste sjdlva. Deltagarna diskuterade olika
kommunikationskanaler och menade att om information hade kommit ut med posten hade den
slangts, i tidningen tittade de inte (da det sag ut som annonser) och hemsidor som behandlar &mnet
ar inte intressanta. Deltagarna i Katrineholm kom med forslaget att information skulle kunna skickas
ut tillsammans med rakningen. Deltagarna tyckte ocksa att fa informationen pa plats vid olika
evenemangstillfallen kunde vara bra, att kunderna far mojlighet att fa svar pa fragor. Dessutom var
det viktigt att informationen kom ut som en kul grej, som nagot positivt. Deltagarna i Malmo var ense
om att informationen i samband med bruna karlen varit bra. Det kom upp att ju mer information
som blir tillgdnglig desto storre forstaelse far de for varfor de ska kallsortera. Gruppen i Malmo var
positiv till att fa feedback, eller pa nagot satt fa redovisat hur mycket som man vinner pa att
kallsortera utifran ett miljomassigt perspektiv. Har skiljer sig dock deltagarna fran Katrineholm som
inte ansag att positiv feedback var nédvandig da man kadnde for sig sjalv att man gjorde nagot bra.

Jdmférande analys

Det genomgaende uppfattningen i alla alderskategorier var att mer information efterfragades, de tva
dldsta kategorierna papekade dessutom att det skulle underldtta om informationen kom ut pa ett
”...roligt sdtt”. Dessutom var argumentet for att 6ka motivationen hos individerna att ha positiv
feedback i form av kvitto pa att det individen goér spelar roll.
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Diskussion
I denna del kommer analysens resultat stéllas mot dterkommande argument i tidigare studier fér att
pd sa sdtt se ifall vdra resultat speglar tidigare forskning eller om nya argument kunde identifieras.

Motivation/miljomedvetenhet

Nagra av de storsta skillnaderna i argument mellan alderskategorierna och mot tidigare forskning ar
den potentiella trenden att miljémedveten inte langre &r ett val utan nagot naturligt. De fyra
grupperna i alderskategorierna 30-45 och 46-65 sade att de sorterade fér miljons skull, att dven om
”... de inte gjorde mycket gjorde de dnda ndgot” for miljon. De tva grupperna i alderskategorin 20-26
sade sig visserligen ocksa sortera for miljon men forfattarna upptackte att nar de pratade om vad de
sorterade sade de att de inte gjorde sa mycket nar de i sjalva verket gjorde mer &n manga andra. Vi
sag tendenser i materialet som tyder pa att de aldre vill vara miljovanliga precis som de andra
alderskategorierna, men for de yngsta ar det inte langre ett val utan nagot naturligt. Alderskategorin
30-45 var en kombination mellan de yngsta och aldsta, de hade inte helt fatt in sjalvklarheten men
det var inte heller ett sa stort val. Med detta i atanke funderar vi kring att de yngre deltagarna inte
ser det som nagot specifikt miljovanligt att sortera, nar de argumenterade for miljovanligt beteende
rackte det inte med att sortera utan det var en sa liten del att det inte rdknades. Bade Barr (2004)
och Nixon och Saphores (2009) skriver om hur en individ behover se att de kan gora skillnad for
miljon i och med Kkéllsortering for att kdnna motivation att gora det. Barr (2004) skriver
fortsattningsvis att hur val individen tror att det den gor ger effekt pa hotet mot miljon bestammer
hur val motiverad individen &r att agera. Detta ger oss fragan vad som da ger de yngre deltagarna
motivationen? Forskningen sager att for att kallsortera behdver individerna kanna kopplingen till
miljon — vart empiriska material indikerar att de som sadger att de som har sortering som nagot
sjalvklart ar de som inte ser stark koppling till miljon. Har motivationen till kallsorteringen
forandrats? Har miljomedvetenheten forandrats? Kan det vara sa att det idag ar mer ovanligt att
individen inte tanker pa miljon dn att den goér det och att motivationen for att kdllsortera grundar sig
i andra aspekter? Detta ger kopplingar till skiljaktigheterna i vad Barr (2007) och Lindén (2001) sager
om vikten av intern eller extern motivation, som togs upp under avsnittet Tidigare forskning. Lindén
betonar att externa motivationer som samhalleliga strukturer ar viktigare an intern motivation som
ma-bra-kanslan Barr skriver om, vilket var studie ocksa visar pa. Samtidigt skriver Barr (2007) om hur
sociala férmaner ar en viktig intern motivation, vilket vara fokusgrupper ocksa poangterar, men mer
om detta i det senare avsnittet Styrmedel.

Vana

Det vi sett i analysen ar hur andra aspekter an miljomedvetenheten sags vara av storre betydelse for
motivationen, namligen vana och tillganglighet. Vi har identifierat skillnader i hur alderskategorierna
pratar om vanan, dar de yngsta har storst vana inne och de aldsta ser flest hinder. Som Barr (2004)
skriver har det sociala sammanhanget individen befinner sig i och dennes tidigare erfarenheter stor
paverkan pa hur individen hanterar sitt avfall, vilket kan forklara skillnaderna i hur de pratar om
vanan. De yngre deltagarna ar dels uppvéaxta med kéllsortering men har ocksa i vissa fall fatt
utbildning genom skolgangen (detta kommer férdjupas nedan under Kunskap). Thegerson (1994)
skriver att for att skapa en vana kring kallsortering kan det tankas att konsumenterna till en borjan ar

30 (41)



mer kansliga for yttre faktorer som exempelvis tillganglighet. Med bakgrund i att alla
alderskategorier inte anser sig ha vanan inne anser vi darfor att det kan vara en idé att foérst och
framst arbeta for battre tillganglighet for att pa sa satt 6ka vanan i samhallet.

Tillgianglighet

Tillgangligheten dr nagot som forskningen tidigare visat pa spelar stor roll gillande engagemang.
Enligt Nixon och Saphores (2009) kan dven personer med lag miljiomedvetenhet fa 6kat engagemang
om tillganglighet och narhet finns till atervinningsstationer. De argument i var studie som aterkom
mellan grupperna och upprepades inom dem var att dels underhall av men ocksa narhet till
atervinningsstationerna ar tva faktorer som paverkar engagemanget. Detta ar ocksa vad Jenkins et al
(2003) kommer fram till i sin studie, att fastighetsnara insamling bidrar till stérre 6kat engagemang
for kallsortering an atervinningsstationer. Detta dr en faktor som kvarstar fran tidigare forskning till
dagslaget. Tidigare studier, till exempel Jenkins et al (2003), Barr (2004), Martin et al (2006), Ferrara
och Missios (2012) och nu senast var undersokning visar pa att fastighetsnara insamling har positiv
effekt pa hur mycket individerna sager att de orkar sortera. Som Ferrara och Missios (2012) betonar
har fastighetsnara insamling alltid positiv effekt, da fastighetsnara insamling minskar tiden for
individen att forsla bort sitt sorterade avfall. Ferrara och Missios (2012) menar att pa grund av detta
kan det vara mer relevant i atervinningsbeslut att se till tidsatgangen som krévs nér fastighetsnara
insamling inte finns istdllet for att enbart se till ekonomiska fordelar. Var undersokning visar
dessutom att de yngre deltagarna inte kom med andra argument dn de &ldre i denna fraga angaende
narhet, vilket tyder pa det inte har forandrats och darfor borde vara en prioriterad fraga. Férutom
narheten efterfragade alla deltagare battre plats i hemmen, vilket liknar resultat Ewert et al (2009)
och Thggerson (1994) ocksa fick i sina studier. Dessa ovan ndmnda argument for tillganglighet,
platsbrist, ndarhet och underhall 4r hinder som aterkommer genom litteraturen fran 90-talet tills idag.
Vi undrar da, om nu avfallshantering &r sd pass prioriterat idag, varfor kvarstar ssmma problem? Som
vi sett i de kommunala avfallsplanerna ar detta ett amne som tas upp men det verkar inte ha
framkommit till invanarna i respektive kommun. Om det ar en fraga som hangt kvar sen 90-talet ar
det kanske nagot som bor prioriteras.

Nagot som dessutom uppstod i var studie som tidigare forskning inte tagit upp i stor man ar
efterfragan av fler fraktioner pa atervinningsstationerna och méjlighet att kompostera pa ett smidigt
satt. Detta kan tyda pa det vi tidigare beskrivit som 6kat miljdengagemang och viljan att bidra med
mer.

Kunskap

Genomgaende argument i alla grupper var att férvirringen kring blandat material var stor och adven
okunskapen kring miljonytta kontra miljoforstoring var framtradande. Nagot som férfattarna fann
intressant och som var genomgaende argument i alla alderskategorier var att ju mer kunskap
deltagarna hade om miljo och sortering desto mer sade de att de sorterar. Detta visades uttryckligen
nar alla sex grupper uttryckte att produkter som de visste var miljofarliga sorterades i hogre grad. En
deltagare i alderskategorin 30-45 i Katrineholm uttryckte sig: ”... kartong och papper det dr mindre
noga, det ser jag inte som ndgon miljébelastning...”. Att kunskap ar en av de viktigaste faktorerna nar
det kommer till miljoengagemang stdds av flertalet studier och forskare. Ferrara och Missios (2012)
visar i sin studie pa att nar individer blir utbildade i kallsortering och far lara sig vikten av sorteringen,
ser tillgangligheten och far veta hur de sorterar snabbt och smidigt tenderar de att sortera mera. Barr
(2004) skriver om att hur val individen kan utféra handlingen spelar ocksa stor roll i hur motiverande
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det ar, vilket vi har sett tendenser till i grupperna — dar hoppléshet och modléshet har varit
framtradande som f6ljd av okunskap. En skillnad i argument mellan alderskategorierna var att de tva
dldre alderskategorierna uttryckte skepticism mot vad som hander med sorteringen efter att
individen gjort sitt, nagot som inte uttalades i den yngre alderskategorin. Att klargéra hur hela
atervinningsprocessen gar till ar nagot Do Valle et al (2005) tar upp som mycket viktigt i arbetet for
att 6ka deltagandet. Fragan vi staller oss ar da varfor inte den yngsta alderskategorin ocksa tog upp
denna skepticism som ett hinder for sortering? Kan det vara sa (som vi skrev i avsnittet Vana) att i
den yngsta aldersgruppens skolgang har information och utbildning gallande kéllsorteringens hela
process funnits. Detta anser vi kan leda till att de inte uttrycker skepticism da de anser sig veta hur
processen gar till. Som en deltagare i dlderskategori 20-26 i Malmé sade: ”... vi dr alla rétt lika i var
utbildning, grundutbildningen, detta har vi fatt ldra oss under var skolgdng...” och som Nixon och
Saphores (2009) skriver kan just tidigare utbildning och kunskapen om atervinning vara en avgérande
del i engagemanget for att atervinna.

Styrmedel

Det styrmedel som alla alderskategorier hade liknande uppfattning om var lagkrav. Alla
alderskategorier var 6verens om att det inte skulle generera nagon storre férbattring. Forskningen ar
i dagslaget relativt tyst om lagkrav, vilket gor att var slutsats om lagkrav enbart baseras utifran
fokusgruppernas genomgaende argument. D3 tidigare studier inte behandlar lagkrav i ndgon storre
utstrackning och da det enligt vart material ar fa deltagare som vet om att det finns staller vi oss
fragan vilken nytta detta lagkrav har? Efter vad deltagarna i fokusgrupperna sagt anser vi att lagkrav
kan generera storre kostnader &n vinster for miljon. Fragan &r om vi inte borde, som en deltagare

”

uttryckte sig: ”... hdlla sig borta fran sddant sd@ mycket som mdjligt.” Andra styrmedel som
ekonomiska sadana fanns det delade asikter om i grupperna. De deltagare som paverkades av
taxeringsavgifter sade allihop att det inte var nagot som paverkades deras kallsortering namnvart, da
det var en férsumbar summa. Resultatet av Dahléns et als (2006) studie visar att ndr man inforde
viktbaserad taxa minskade hushallsavfallet med 50 % men det var svart att avgéra om detta dven
minskade det felsorterade avfallet. Dahlén et al (2006) visar resultat som tyder pa att en relativt hog
andel felsorterat material finns i hushallsavfall fran hushall med viktbaserad taxa. Dahlén och
Lagerkvist (2009) visar ytterligare i sin undersékning pa hur effekterna av viktbaserad taxa inte alls &r
sa konsekvent som tidigare visats. De kommer fram till att den genomsnittliga minskningen av
hushallsavfall i de kommuner som har viktbaserad taxa inte kan forklaras av hogre atervinningsgrad.
Det finns alltsa ingen signifikant skillnad i mdngden separerade atervinningsmaterial per invanare
jamfort med andra kommuner i landet. Dock sade en deltagare i var studie att hens kompostering
paverkats i positiv riktning av taxeringsavgiften, vilket stods av en annan studie som Dahlén et al
(2006) utfort. Dessutom finns studier som visar pa att frekvensbaserad taxa, som Malmo stad har,
inte heller har en namnvard paverkan. Ferrara och Missios (2012) visar i sin studie pa att av de tre
taxeringsmetoderna vikt-, frekvens och volymbaserad taxa ar det volymbaserad taxa som ar den
mest effektiva nar det géller att paverka individens sorteringsengagemang i positiv riktning. Da var
studie inte visar pa nagra skillnader i argument eller uppfattningar mellan kommunerna dar de tva
taxeringsmetoderna vikt- och frekvensbaserad taxa anvands, vore det intressant att ha mer forskning
i amnet for att stélla de tre taxeringsmetoderna mot varandra och utréna om volymbaserad taxa ar
den mest effektiva metoden.
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Alla deltagare var positivt instdllda till styrmedel i form av ekonomisk vinning i samband med
kallsortering. Ett styrmedel som anvands inom kéllsortering men som ofta ar begransat till vissa
produkter ar pantsystemet. Trots att det finns omfattande teoretiska arbeten som stodjer
genomférandet av pantsystem pa fler material i kallsorteringssammanhang ar mycket lite kidnt om
den egentliga effekten pa hushallens atervinning (Ferrara & Missios, 2012). Som tidigare ndmnt i
Tidigare forskning podngterar Barr (2007) hur intern motivation som ekonomisk l6nsamhet kan
forhoja motivationen och generera langsiktig paverkan pa atervinningen. Detta styrks av vad
deltagarna i var studie argumenterar for, att ekonomisk vinning kan verka som motivation. Men for
att stdlla det i kontrast mot Lindén (2001) ansag manga deltagare att andra externa motivationer var
viktigare. For att aterga till pantsystemet var alla deltagare i alla alderskategorier positivt installda till
det pa exempelvis kartong och plast. Dock fragade sig den yngsta gruppen i Malmo om det skulle ge
en storre miljomassig vinning an dagslaget, vilket leder oss in pa vad Ferrara och Missios (2012) sager
om riskerna med ekonomiska styrmedel. De menar pa att den stérsta risken vid implementering av
ekonomiska incitament ar att de blir ineffektiva och motarbetar syftet. Som Ferrara och Missios
skriver finns det studier som visar att ndr hushallen redan har starka moraliska motiv for ett
miljovanligt beteende (exempelvis kéllsortering) kan politik som bygger pa ekonomiska incitament
vara ineffektiva dd de kan underminera individens kansla av medborgerlig plikt. Om vi da tittar
tillbaka pa vad vi skrev i avsnittet om miljomedvetenhet och motivation (dar det framkom att hos de
yngre deltagarna i studien var miljofragan nagot inneboende) och stéller det i relation till de tidigare
studier som diskterats ovan. Finns det da risk att den yngre generationen som blir mer och mer
medveten om miljon motverkas av ekonomiska styrmedel? Barr (2007) skriver, som tidigare namnts,
att den inre motivationen som ekonomisk vinning och ma-bra-kédnslan bada ar viktiga faktorer for
atervinningsbeteende. Men om en risk finns att ekonomiska styrmedel kan motverka kanslan av
miljomedvetenhet som vi funnit blir stérre och storre hos vara deltagare, ar det da vart att chansa?
Vilken, av de tva faktorer som Barr namner som lika viktiga, ar egentligen mest betydelsefull?

Kommunikation

Ferrara och Missios (2012) skriver om hur utbildning vanligtvis inte betraktas som ett styrmedel men
att det finns tecken som tyder pa att det kan vara till hjalp i arbetet med avfallshantering. Likasa
betonar lyer och Kashyap (2007) utbildning som en betydande yttre drivkraft. Ferrara och Missios
(2012) menar ocksa i sin studie att informationskampanjer som betonar hur avfallsékningen bidrar
till miljoforstéring kan gora att individer atervinner mer och producerar mindre avfall. Ett positivt
gensvar kan komma fran en 6kad medvetenhet om miljokonsekvenserna av avfall, vilket stéds av
konstaterandet att deltagarna i fokusgrupperna alla uttryckte att de produkter de vet ar miljofarliga
sorteras i hogre grad. Som beskrivet tidigare noterade Jesson (2009) i sin studie att manga av
deltagarna i studien kastade saker fel da de inte hade fatt information om var saker skulle vara. Detta
stimmer val 6verens med vad deltagarna i var studie sade, och vad Ewert et al (2009) noterar i sin
studie, att finns inte information tillgdngligt ar det svart att veta var produkter ska slangas,
framforallt nar det galler ”svara” produkter som exempelvis blandat material. Alla tre
alderskategorier efterfragade mer information och de hade liknande argument for hur den bor
komma ut, ndmligen pa ett kul satt, for att pa sa satt oka engagemanget och forstaelsen for
sortering. Detta styrks av vad Nixon och Saphores (2009) funnit i sin studie, att det finns korrelation
mellan informationskampanjer och ett 6kat deltagande i atervinning och de trycker pa att det ar
viktigt att informationen aterkommer med jamna mellanrum. Manga deltagare i var studie kdnde en
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viss forvirring dver just var vissa produkter skulle slangas och specifikt den yngsta alderskategorin
efterlyste information om blandat material och om hur kallsortering ska ske. Ferrara och Missios
(2012) kommer i sin studie fram till att informationsbaserade styrmedel kan existera sida vid sida
med ekonomiska styrmedel, alltsd att myndigheter kan implementera bada dessa styrmedel
samtidigt. Dock ifragasatter vi vad de menar det detta, da de tidigare siger att o©kad
miljomedvetenhet och moraliskt engagemang (genom informationsbaserade styrmedel) kan
motverkas av ekonomiska styrmedel.

| fokusgrupperna framkom att ett styrmedel som de flesta var positiva till var feedback, i form av
exempelvis ett kvitto pa att vad individen gjort lett till nagot positivt for miljon. | den yngsta
alderskategorin och den mellersta var alla 6verens om att positiv feedback var viktigt, likval var den
dldsta alderskategorin i Malmo positivt instéllda till feedback. Detta styrks av vad Do Valle et al
(2005) skriver, att ge information om de positiva effekterna ar av vikt for 6kat engagemang. Den
dldsta gruppen i Katrineholm sade dock att det inte var viktigt for dem, vilket gar hand i hand med
vad den yngsta gruppen i Katrineholm sade, att de trodde feedback var viktigt men att de sjdlva inte
behovde det. D3 alla grupper anser det positivt med feedback men vissa sager att de inte behover
det, ar det for att de redan har vanan inne eller spelar andra faktorer in? Vidare studier inom detta
amne skulle behoévas for att kunna dra generella slutsatser om hur pass viktig positiv feedback ar for
Okat engagemang i olika aldersgrupper.

Vidare forskning och rekommendationer

Da vi i var studie funnit att motivationen till kallsortering inte alls behover ligga i ett brinnande
intresse for miljon anser vi att det kan vara en idé att i vidare studier undersdka generellt vilka
drivkrafter individer har till kdllsortering och om miljéfragan ens ar en del av det. | kombination med
detta vill vi ocksa belysa att vidare studier bor goras i hur undervisning som tar upp kéllsortering
paverkar motivationen. Vi har i var studie inte heller fatt klarhet om ekonomiska styrmedel (som
pantsystem) skulle kunna paverka individens motivation till kdllsortering eller om det skulle motverka
miljdengagemanget, vilket gor att vi tycker att fler studier i detta specifika amne borde goras.

Var rekommendation ar att 6ka fraktionerna pa atervinningsstationerna, for att pa sa satt underlatta
kallsorterandet och indirekt 6ka engagemanget hos invanarna i kommunerna. Dessutom anser vi att
ett lagkrav som berérda ej har kunskap om har inte den funktionen den skulle ha. Var
rekommendation ar att utvardera lagkravet och/eller utoka informationen kring hur det efterféljs
och vad det resulterar i. | samband med denna rekommendation anser vi dven att det bor
understékas mer ingaende vilken av de tre taxeringsavgifterna (volym-, frekvens- eller viktbaserad)
som ar mest effektiv. Att dessutom 6ka informationen om kallsortering och inféra nagon form av
positiv feedback anser bor vara en prioriterad punkt som skulle kunna ge mycket goda resultat.
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Slutsats

Vilka argument och uppfattningar identifieras till att deltagarna i studien véaljer att sortera eller inte

sortera?

De framsta argumenten for att kdllsortera ar att individen gor nytta for miljon och att det ar en vana,
nagot naturligt, for individen. Darefter finner vi argument som att narhet till och underhall av
dtervinningsstationerna och plats i hemmet p&verkar hur mycket deltagarna i studien sorterar. Aven
kunskap gallande kallsortering, bland annat var vissa produkter ska vara och vad som hander med
produkterna efter sorteringen, paverkar motivationen. Information sade deltagarna spelade stor roll i
hur mycket de sorterade. Fick individen ingen information fanns ingen kunskap vilket forsvarade
sorteringen. Mer information pa ett kul satt, om var produkter ska slangas och vad som hander med
produkterna sedan, efterfragades. Deltagarna var alla positivt installda till feedback, att fa ett kvitto
pa vad som besparats eller tjanats in pd det individen gjort. Dessutom ansag flertalet deltagare i
studien att ekonomisk vinning skulle géra dem mer motiverade att sortera. Dessutom efterfragades
fler fraktioner bade i hemmet (kompostering) men dven pa atervinningsstationer (glédlampor,
batterier).

Aterfinns liknande argument/uppfattningar i respektive kommun eller sarskiljer sig kommunerna fran

varandra?

Under analysens gang framkom att var studie inte visade pa nagra patagliga argument eller
uppfattningar som skilde deltagarna i Katrineholms kommun och Malmé stad at. Trots att
kommunerna har olika langt framskridna handlingsplaner visar var studie att de avgérande
faktorerna for deltaganas uppfattningar ar liknande, namligen interna och externa motivationer som
vana och miljomedvetenhet.

Aterfinns liknande argument/uppfattningar i respektive aldersgrupp eller sirskiljer sig

alderskategorierna fran varandra?

Argumenten i alderskategorierna ar liknande men séarskiljer sig pa féljande omraden: vanan,
miljdmedvetenhet, motivation och kunskap. Genomgaende inom dessa omraden var argumenten i
yngsta alderskategorin annorlunda fran de tva andra alderskategorierna. Enligt denna studie kraver
inte de yngre deltagarna mer motivation for kallsortering utan vill istdllet géra mer fér miljon an vad
som idag existerar. Forfattarna drar slutsatsen att den yngre generationen kan ha en ny vana och ny
miljomedvetenhet som inte uppfattas i de andra grupperna. Vi anser darfor att det kravs ytterligare
studier for att undersdka om detta samband finns pa generell niva fér att potentiellt dndra de
metoder som anvands for avfallshantering idag.
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Bilaga 1.
Intervjuguide

Hej, jag heter .... och tack fér att ni ér hdr! Som jag ndmnt till er tidigare hdller jag pG med
min c-uppsats som handlar om kéllsortering i Katrineholms kommun vs Malmé kommun. Jag
gor fokusgrupper hér och min c-uppsatspartner gér fokusgrupper i Malmé/Katrineholm. Det
vi vill underséka dr hur invdnarna i de tvé kommunerna ser pa kéllsortering av hushéllsavfall,
om man gor det eller inte gér det och vad som ligger bakom. Vi har samarbete med Sysav
AB/S6érmland Vatten och Avfall AB som vi har planer att ge resultaten till sen.

Vi ska nu i en cirka timmes tid diskutera tillsammans, och jag dr inte ute efter ndgra ritta
svar utan det jag dr intresserad av dr vad ni tycker och varfér ni tycker sa. Ni kommer fa
prata vdldigt fritt sjéilva och jag ska férséka att sdga sa lite som mdéjligt sa ni far prata med
varandra och inte med mig i férsta hand. Ar det s@ att det blir tyst eller ndgot dmne jag
tycker vi behéver prata mer om kommer jag lyfta det igen sen, men det dr vad ni har att sdga
som dr det viktiga. Vad ni tycker dr viktigt och vad ni vdljer att lyfta fram, ér alltsa det jag dr
ute efter.

Ni kommer vara anonyma i vdr uppsats, ifall vi behéver hdnvisa till citat kommer vi anvdnda
er forsta bokstav i férnamnet, vilken kommun ni dr i och vilken grupp ni dr med i (grupp 1, 2
eller 3, exempelvis MK3). Vill ni ldsa uppsatsen eller bara vart transkriberade material dr det

bara att ni hér av er sa skickar vi uppsatsen till er.

Vi kan vdl ta en runda till att bérja med, presentera er sjélva.

e Vad tinker nar ni hor ordet kéllsortering?

o Definiera begreppet, vad innebar begreppet for deltagarna?
o Arordet &ngestladdat? Positivt?

e Vad tycker ni om kéllsortering?

o Varfér/varfor inte
= Tidskravande
= Vanaivardagen
= Ké&nns bra/miljomedvetenhet
= Tvang/tjat
o Erfarenheter

e Sorterar ni sjalva? Varfor, varfor inte?

Motivera garna varfor
o Kunskap/information
= Ardet |4tt att forstd var saker ska vara?
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o Ardet for att dina vdnner/bekanta goér det?

Borjat pa arbetsplatsen, tar med det hem?

Har information fran kommunen/avfallsféretaget bidragit?

Pa vilket satt paverkar avgiften hur du sorterar? (Betalar i vikt for hur mycket

hushallssopor man slanger — ju mer det ar desto mer betalar du.

Volymbaserad/viktbaserad)

Att man idag tar betalt for hur mycket sopor man slanger, har det varit
positivt eller negativt? Skulle du sortera mer eller mindre om denna avgift
inte fanns?

MALMO: P& vilket satt paverkar “bruna kirlen” hur du sorterar?

Kanns det motiverat?

”Det spelar ingen roll om jag gor det nar ingen annan gor det”

e Vad skulle krévas for att ni ska sortera/sortera mera?

o Vad underlattar vid kallsortering?

Néarhet och tillgang till sorteringsomradet?
Kunskap/information om vad som ska vara var?
Underhall av sorteringsomradet?

Positiv feedback?

Lagkrav?

o Har ni spontant egna idéer om vad som kan goéras for att ni ska sortera/sortera

mera?

e Ardet ndgon som vill tilligga nagot?

Tack igen for att ni stéllde upp — er hjdlp har varit ovdrderlig i vart uppsatsskrivande. Vi kan

inte tacka er nog!

41 (41)



