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Sammanfattning
Byggavtalet AB 04 aterfinns inom entreprenadrattens omrade, ett omrade vars sardrag bland

annat utgors av bristen pa lagregleringar. Istéllet bildar avtalen i den sa kallade AB-familjen
en systematik som fungerar sasom reglering som anvands och accepteras av de flesta parter pa
omradet. Ryggraden, och stommen, i denna systematik utgors av avtalet AB 04 for
generalentreprenader och delade entreprenader, och ABT 06 for totalentreprenader. De 6vriga
avtalen (bland andra AB-U 07, ABT-U 07, ABM 07 och ABK 09) innehaller liknande typer
av regler och &r utformade for att fungera tillsammans i en kontraktskedja. Under
entreprenadarbeten anvands som regel byggavtalet AB 04 mellan saval byggherre och

entreprendr, som entreprendr och dennes underentreprendrer.

Ansvarsfordelningen for en skada pa tredje man regleras genom 5:13 i AB 04, och skada pa
sadana som inte ar tredje man i 5:11. Definitionen av vem som utgor tredje man och vem som
inte gor det ar saledes central for forstaelsen av ansvarsfordelningen mellan bestéllare och
entreprendr. 5:11 och 5:13 skiljer sig at vad galler ansvarsform (presumtionsansvar i 5:13, och
culpaansvar eller felansvar i 5:11) och placeringen av bevisbdrdan. Dessutom innehaller 5:11
ansvarsbegransningar vad galler beloppet (15 % av kontraktssumman, eller det belopp som
ansvarsforsakring utgor) och industriell produktion eller annan kommersiell verksamhet.
Genom den vida skrivningen i 5:13 och genom att ingen praxis finns i fragan finns osakerhet

kring fragan om ansvarsférdelningen.

Med tredje man i den betydelse som asyftas i 5:13 maste, enligt uppsatsens resultat, forstas
alla som inte ar part i avtalet, undantaget underentreprendrer, underleverantérer och 6vriga
som star i avtalsforhallande med ndgon av parterna avseende entreprenaden. Det vill siga
savél sadana skadelidande som é&r helt frikopplade fran avtalsparterna, som skadelidande som
star i avtalsforhallande med nagon av parterna, men inte rérande entreprenaden. Med detta
som grund blir effekten att de skadetyper som réknas in under forsta stycket i 5:13 ar alla
skador som kan traffa dessa personer som kan vara tredje man. Det finns inget gehor for
begransningar av vad paragrafen dr “asyftad” att innebdra, likt de Byggandets
kontraktskommitté (BKK) ger uttryck for i sina yttranden.

En osékerhet av den typ som finns i AB 04 ar olamplig, med tanke pa de stora skillnader som
finns i 5:11 och 5:13. Genom ett fortydligande av paragraf 5:13 vid exempelvis nésta
revidering av AB 04, och en anpassad standardiserad forsakringslosning, skulle

problematiken enkelt kunna undvikas.



Innehallsforteckning

I o1 T [ T o USSR 1
1.1. Problembakgrund ............couoii e 1
1.2. ProblemformuIBring ......oooo oo s 3
1.3. SYfte OCH MAIGIUPP ..ottt ettt et 3
R N Vo[ (g1 01T T T OSSPSR 3
L5, IMIBLOO .t et bbb bbbt 4
LG T I 1S o Yo 1571 o] SR PSOTSSPRRS 5

2. Allméant om entreprenad 0Ch SKAdEtYPEY .......cccvciiiiiiieece e 6
2.1. AB-familjen och kort om dess hiStOria ........ccccccveveeiieiiiiesece e 6
2.2. En hypotetisk entreprenad...........cooveeiiiiecie e 7

2.2.1. Problematik vid entreprenader ..........ccveiveieieeie e 8
A T 1o (<] Y/ o 1= OSSPSR 8
2.3.1. Allmént om skadetyperna person-, sak- och rena formodgenhetsskador................... 8
2.3.2. Sarskilt om tredjemanssKador ...........cccoiiiiiiiiiee e 9
2.3.3. Fel 0Ch SKada 1 AB 04 .....c.ooeeeiecieceees ettt 11

3. SKAABSTANASANSVAN ......c.cuevvcvetieiiietetce ettt ettt ettt ettt b s e s, 11
3.1. Allméant om skadestand, CUlPAregelN..........ccoviriiiiiriiieieeee e 11
3.2. Fastighetségarens och entreprendrens ansvar for skador enligt 1ag ..........cccocvevvvreenenn. 12

3.2.1. Grannelagsrattsliga reGIET ..........oviiiiiieiee e 12
3.2.1.1. Jordabalken 3 Kap ......cccooiiiiiiiiieice e 12
3.2.1.2. Hyresvards skyldigheter gentemot hyresgast i jordabalken 12 kap................ 13

3.2.2. MILJODAIKEN ... 14
3.2 2.0 AHIMAENT .ot naeenaenre s 14
3.2.2.2. Skadestandsansvar enligt 32:1 MB ... 15
3.2.2.3. Reglerna om SKAAESTANT..............cevereriveierereee ettt 16
3.2.2.4. ANSVAIIJA ..evveivieie ettt ettt ettt e e be e te e e s e e nteenneara s 18

3.2.3. Annan lagstiftning rorande Strikt @NSVAr ...........ccccveiiieiiiiiii e 19

3.3. Strikt ansvar utan StO 1 1ag ........ccvveiiiiiieiie e 20

4. AnsvarsfordelnNing 1 AB 04 .........ooii it 21
4.1. Allmant om ansvarsfordelningen i AB O4..........oovoiiiiiii i 21
4.2.5:11 AB 04 Skada som inte ska erséttas enligt 5:1 —5:10 .......cccceevveviieiiieiic e, 22

4.2.1. Paragrafens ordalydelSe..........ccooiiiiiiiiiie i 22



.2, 2. AIIMENT .ttt 22

4.2.3. CUIPAANSVAN ...ttt bttt 23
A.2. 4, FRIANSVAL ...ttt ettt sttt st sreestesne e beenbeeneenreas 23
4.2.5. ANSVarsDEgranSNINGAr ........cooiiiiiiiiieee e 24

4.3. 5:12 AB 04 Anlitade entreprendrer, leverantdrer och Ovriga personer............cccceevenee. 25
4.4.5:13 AB 04 TTeOJE MAN ..ottt bbbt 26
4.4.1. Paragrafens ordalydelSe. ... 26
A.4.2. ATTIMENT ... ettt sre e sbeene e reenaeeneenreas 27
4.4.3. Begreppet tredje MAN.......c.ooiiiiiiiieeiee e 27
4.4.3.1. Allmant om begreppet tredje Man .........cccoeiiiiiinieeeee e, 27
4.4.3.2. Standpunkter yttrade i doktrin angdende begreppet i 5:13..........cccceeevvvevnnnen. 27
4.4.3.3. BKK:s tva yttranden angaende begreppet tredje man i 5:13.........c.ccccevevnenee. 29

4.4.4. Forsta och andra StyCKena 5:13 ..........covoiiiieii e 30
4.4.5. Tredje StYCKEE 5:13 ..ot nae e nre s 31
4.4.6. Entreprendrens exculperingsmojligheter och objektskostnader i 5:13................... 31
4.4.7. KONraKtSTOrMUIAIEN ......cvoiiiiiiieee e 33

5. Ansvarsfordelning i diSPOSItIV FALL ..........cceeiiiieie e 33
5.1 AIMANT ...ttt e ettt eeneens 33
5.2. JAMKNING @V SKAJESTANG ........c.cvvviiecicecece ettt 34

6. FOrsakringSMOJIIGRETEr .......c.ooviiiee e 35
6.1. FOrsakringsskyldighet i 5:22 AB 04.........coviieiieiecece e 35
B.2. AMMA AF L2 ..ot a e e rraeanes 35
6.3, ANFISKFOISAKITNG ... 36
6.4, ANSVAISTOISAKIING ...c.veviiiitiitieiee ettt bbb 37
6.5. ByggherreansvarsfOrSAKITNG . .......c.oieiiiiiiii e 38
5.6, REGIESS ...ttt bbb ne e 39
7. PrESKITPUIONSTIOET ...ttt bbbttt 40
7.1 AIIMEN PreskripioNSTIO. ... ...cviiiieieee e 40
7.2. Preskriptionstid enlIgE IMIB .........coooiiiiiiiee s 40
7.3. Preskriptionstider enligt AB O4...........coo it 40
7.4. Preskription av forsakringSansprak ............cococeiiiiiiieseseeseseese s 41
8. Huvudprinciper for standardavtalstolkning ..........cccccooiiiiiiic e 42

0. ANAIYS .ttt et e b e e e e e teenraeanreearre s 44



9.1. ANalYSENS ISPOSITION.....cueiiiiiieiiieie ettt sttt sbe e e e e 44

9.2. Risk- och ansvarsfordelning i AB 04 ..........coooiiiiiiiiiie e 44
0.2.1. AIMENT ...ttt e sttt esre e e en e e reebeeneenre s 44
0.2.2. 5id /5 03 e e e be et e e arre e reearre s 45

9.3. Begreppet "tredje MaAN™ .......c.oiiiiiiiiiiesieeie e 47
0.3 1. AIMENT ...ttt b e ene e be b eneenre s 47
9.3.2. DOKEINYEEIANABN ...t 48
9.3.3. BKK:S YHIANABN ...t 51
9.3.5. Min slutsats om begreppet tredje Man...........ccooiiiriiieieieee e 53

9.4. Vilka skadetyper aktualiseras i 5:13 1 St? ......ccceiiiiiiniiirireeee e 54

0.5, PrESKIIPLION ....eeeieiice ettt e st e et r e e nre e ne e ne e 56

T o 657 L (] 1 TSRS 57

9.7. Hur skiljer sig ansvarsfordelningen i AB 04 fran dispositiv ratt?..............cccceeevvvrvennen. 58
T 501 SRS 58
0.7.2. 5:dd ettt ettt e re s 60

0.8, SIULSALS ..ottt b e bbbttt e e 62
9.8.1. Hur fordelas ansvar gentemot tredje man i byggavtalet AB 047 ...........ccccvevnen. 62

9.8.1.1. Vem ar tredje man i betydelsen som avses i 5:137 ....cccccvevevieveeiieceeie e 62

9.8.1.2. Vilka skadetyper innefattas i forsta stycket i 5:13?......ccccccvviiviiiciiciecieen, 62
9.8.1.3. Vilka effekter ger gransdragningarna angaende tredje man och skadetyper

UPPNOV LI et e areenae e 62

9.8.2. Skiljer sig ansvarsfordelningen i AB 04 fran det som foljer av dispositiv ratt? .... 63

[ 1] 0] | 1= a1 Vo USROS i

IO i =10 Lo €Y OSSR i

I o =D £ SRR i
HOQSEA QOMSTOIEN ...t bbbt i
SVEA NOVIALL.......eeeieee ettt ettt e e s reeste e s e neenteeneeereenns i

R 1 L USSR i

Y N 4 - T SRS R ii

V. Allmanna bestammelser och kontraktsSformular..............cccooevveieiieieie e iv

V1 FOrSAKITNGSVIITKOL ... e %

VL OVIGA KAIOT ...ttt v

BHIAGA L ..ot b ettt vii

BIAGA 2. et e et e e baea e re s viil



Forkortningar
AB

ABM

ABT

AB-U

ABT-U

AMA AF 12

BKK

DO

FAL
JB

MB
MskL
ML
RA AF

RO

SkL

SOuU

Allmanna bestammelser for byggnads-, anldggnings- och

installationsentreprenader

Allmanna bestammelser for kbp av varor i yrkesmassig bygg-

verksamhet

Allmanna bestdammelser for totalentreprenader avseende

byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten
Allmanna bestammelser for underentreprenader

Allmanna bestammelser for underentreprenader pa

totalentreprenad

Administrativa foreskrifter med rad och anvisningar for byggnads-,
anlaggnings- och installationsentreprenader

Byggandets kontraktskommitté

Dubbelforsikringséverenskommelse — Overenskommelse om
behandling av dubbelfdrsakringssituationer som beror foretagens

forsakringsformer
Forsakringsavtalslag (2005:104)
Jordabalk (1970:994)

Miljobalk (1998:808)

Miljoskadelag (1986:225)
Miljoskyddslag (1969:387)

Rad och anvisningar till AMA AF 12

Regressoverenskommelse for skador intraffade fran och med den 1
juli 2005

Skadestandslag (1972:207)

Statens offentliga utredningar



1. Inledning

1.1. Problembakgrund
Pa entreprenadrattens omrade saknas till stor del lagregleringar. Detta kan for den

ordningsamme tyckas markligt med tanke pa byggbranschens ekonomiska dignitet. 2007
omfattade investeringarna i branschen 200 miljarder kronor, eller motsvarande 7 procent av
Sveriges BNP." P4 grund av att marknaden s& val reglerats av gemensamt framtagna
bestaimmelser som anvants och fungerat pa omradet har lagreglering inte ansetts vara
nédvandig.” De bestammelser som anvands pa byggentreprenadomradet ar framst de allmanna
bestammelserna AB 04 och ABT 06.

Fragan rorande fordelningen av ansvar for skador pa andra &n de kontrakterande parterna
(byggherre och entreprendr) ar i doktrin mycket sparsamt behandlad. Ansvaret gentemot
utomstaende kan inte regleras i avtal, utan foljer av lag, men fordelningen av ansvaret efter

det att tredje man har erhllit skadestand kan, och har, reglerats i AB 04.°

AB 04 5:13 stadgar som foljer:
Entreprendren ar i forhallande till bestallaren ansvarig for dennes

skadestandsskyldighet gentemot tredje man till foljd av entreprenaden.

Entreprendren ar dock fri fran skadestandsskyldighet enligt foregaende stycke, om han

kan visa att han rimligen inte kunnat forebygga eller begransa skadan.

Bestallaren &r i forhallande till entreprendren ansvarig for den skadestandsskyldighet
som entreprendren enligt kap 32 i miljobalken (1998:808) har gentemot tredje man, om

entreprendren kan visa att han rimligen inte kunnat forebygga eller begrénsa skadan.

Denna paragraf kan tyckas okomplicerad vid forsta anblick. Forsta och andra stycket
behandlar entreprentrens ansvar gentemot bestéllaren och det tredje stycket bestéllarens
gentemot entreprendren. Dock finns hér ett flertal otydligheter och tillampningsproblem. For
det forsta stadgar tredje stycket tydligt att det endast behandlar ansvar enligt miljobalken
(MB), medan det forsta stycket ar helt allmant hallet. Ar detta endast en redaktionell miss,

eller tyder det pa skillnad i ansvarsfordelningen?

! Samuelsson, Per (2011), Entreprenadavtal — Sarskilt om andrade forhallanden, Karnov group, s. 19.

2 Radberg, Ake (2011), Entreprenéren och entreprenaden — nagra centrala fragor i AB 04, Svensk byggtjanst, s. 7.
® Hellner, Jan, Hager, Richard, Persson, Annina H. (2005), Speciell avtalsratt Il Kontraktsratt 1 haftet, fjarde
upplagan, Norstedts juridik, s. 143.



Paragrafens andra otydlighet, som &r tatt sammankopplad med den forsta, géller svarigheten i
att tolka begreppet tredje man. Innefattar begreppet endast skadelidande som inte star i nagot
som helst forhallande med de tva kontrakterande? Eller innefattar det &ven sadana som star i
avtalsforhallande med den ena av de avtalande parterna, exempelvis dvriga yrkesutdvare som
finns pa byggarbetsplatsen (leverantorer till underleverantorer etc.), hyresgaster, eller skulle
det rent av kunna innefatta underentreprendrer? Olika asikter har yttrats i doktrinen, och i
NJA 2007 s. 758 yttrade ena parten, If, att det inte dr tydligt “huruvida det &r skillnad mellan
en tredje man som é&r bestéllarens avtalspart eller en tredje part som inte medverkar i

% Byggandets Kontraktskommitté lamnade i namnda

byggprojektet, t.ex. en hyresgést
rattsfall ett yttrande och publicerade forutom detta i april 2012 ett inlagg i fragan®, men n&gon
enighet finns inte i diskursen. Att fa klarhet i fragan &r dven av vikt for tillimpningen av 5:11

AB 04 lases. Den stadgar som foljer:

Part ar skyldig att ersatta motparten for sddan skada som inte skall ersattas enligt
bestammelserna ovan i detta kapitel, om han varit vardslds eller om skadan beror pa fel
for vilket entreprendren ar ansvarig. Ersattningsskyldigheten ar begréansad till 15 % av
kontraktssumman. Denna begransning galler inte, om den ansvarige har
forsakringsskydd till hogre belopp. | sddant fall maximeras erséttningsskyldigheten till

detta belopp, jamte férekommande sjalvrisk.

For skada pa grund av avbrott eller storning i industriell produktion eller annan

kommersiell verksamhet foreligger ingen ersattningsskyldighet.

De ansvarsbegransningar som foljer av denna paragraf galler inte nar part gjort sig

skyldig till grov vardsloshet.

Hér beskrivs hur ansvar regleras for skador orsakade av culpa och skador till féljd av fel som
entreprendren ska ansvara for, pa annat an entreprenaden i sig. Alltsa kan skador, orsakade
genom vardsloshet, pa tredje man som inte raknas in under 5:13 erséttas genom 5:11. Stora
systematiska skillnader aterfinns i paragraferna, vad galler ansvarstypen (culpa och felansvar i
5:11, eller presumtionsansvar i 5:13), men ocksa vad galler beloppsbegransning. Erséttningen

for de skador som ersatts enligt 5:11 &r begransad till 15 % av kontraktssumman, eller hogst

* If:s anforande, i anledning av BKK:s yttrande, i mél nr © 918-06, aktbilaga nr 11 (NJA 2007 5.758).
® BKK:s fortydligande nr 1, 2012-04-25, hamtat pd BKK:s hemsida, www.foreningenbkk.org. Fortydligandet
aterfinns i sin helhet i bilaga 1.



det belopp som den ansvarige tecknat ansvarsforsékring till. 1 5:13 saknas liknande

begransningar.

1.2. Problemformulering
1. Hur fordelas ansvar gentemot tredje man i byggavtalet AB 04?

1.1. Vem ar tredje man i betydelsen som avses i 5:13?
1.2. Vilka skadetyper innefattas i forsta stycket i 5:13?
1.3. Vilka effekter ger gransdragningarna angaende tredje man och skadetyper upphov till?

2. Skiljer sig ansvarsfordelningen i AB 04 fran det som foljer av dispositiv ratt?

1.3. Syfte och malgrupp
Uppsatsen syfte ar att klargora ansvarsfordelningen for skador pa tredje man i AB 04, vem

som kan anses vara tredje man och vilka skadetyper som blir aktuella. Eftersom fragan i det
narmaste ar outredd, och praxis i det narmaste ar obefintlig, ar det viktigt att fragan far en
grundlig utredning. Jag avser analysera den ansvarsfordelning som finns i AB 04 och
undersoka vilka effekter den ger upphov till. Dessutom kommer jag, i begrdnsad omfattning,
att undersoka hur ansvarsfordelning for skadestand ser ut i dispositiv ratt for att kunna belysa

de sérdrag som ansvarsfordelningen i AB 04 medfor.

Pa grund av amnets karaktar ar min forhoppning att uppsatsen férutom att tjana som ett
rattsvetenskapligt inlagg i den juridiska debatten, dven utgdra ett praktiskt instrument i
tolkningen av réttsldget och att den ska underlatta for praktiker som hanterar denna
problematik. Uppsatsens malgrupp ar framst personer som besitter forkunskap inom
entreprenadrattens omrade, och har intresse for ansvarsférdelningen inom de allmanna
bestammelserna, men forutom detta riktar jag mig till akademiker och studenter pa hogre niva

som har intresse av entreprenadratt.

1.4. Avgransningar
Uppsatsens fokus utgor entreprenadavtal som ingas mellan kommersiella parter och darfor

kommer relationen naringsidkare — konsument att bortses ifran i det narmaste helt. Pa
konsumentomradet finns annan lagstiftning i form av konsumenttjanstlagen (1985:7156) och
avtalsvillkorslagen (lag (1994:1512) om avtalsvillkor i konsumentforhallanden) som géller
mellan néringsidkare och konsumenter. En utredning av dven dessa aspekter skulle innebara

att dmnet skulle féréndrats i grunden och det kommer darfor att lamnas darhan.



Tredjemansskadeproblematiken, dvs. ”allmin formogenhetsskada till foljd av annans person-
eller sakskada™®, kommer att behandlas endast i den mén som &r av intresse for uppsatsen
syfte och problemstélining. Ingen ndrmare undersékning kommer att goras av den intrikata
problematik som detta omréde utgor.” Narmare studier av olika skadetyper ligger utanfor
uppsatsens syfte och definitioner av sak-, person- eller formdgenhetsskador kommer inte att i

detalj att utredas, utan endast 6versiktligt behandlas.

Ovriga regler vad galler ansvarsfordelning mellan entreprenér och bestallare som inte ror
skada pa tredje man kommer inte att kunna utredas i uppsatsen. Majlighet ges inte att i denna
begransade form utreda alla intressanta sporsmal som uppkommer vid studier av de allmanna

bestammelserna.

1.5. Metod
Amnet ryms inom rattsomradet entreprenadratten, med dess sérdrag att lagstiftningen ar

mycket knapphandig. Istéllet regleras rattsforhallandet i denna bransch i regel av Svenska
Teknologféreningens Allménna bestammelser® och grunden i uppsatsen kommer att best3 av
studier av de allmanna bestammelserna. | évrigt kommer metoden att bygga pa en juridisk
metod, s till vida att den lagstiftning som finns pa omradet, de forarbeten som &r relevanta
och den praxis som finns kommer att studeras narmare. Doktrin av relevans kommer

dessutom att studeras, saval juridisk som mer av praktisk karaktar.

Eftersom regleringen 5:13 i AB 04 ser i huvudsak likadan ut som motsvarande reglering i
tidigare AB-avtal kommer &ldre praxis att anvandas, &ven om den rér avtalsforhallanden vari
de tidigare versionerna av de allménna bestimmelserna var tillampliga. | tidigare versioner av
de allmanna bestammelserna héanvisas till den numera upphévda miljéskadelagen (1986:225),
och i AB 04 hénvisas till 32 kap MB, men bestammelserna om milj6 &r i sak lika och
atskillnad &r inte motiverad i detta hanseende. Aven litteratur som hanvisar till

miljoskadelagen kommer i viss man att anvandas som hjalp till tolkning av MB:s regler.

Forutom detta har viss empiri anvants under uppsatsarbetets gang i form av ett fatal intervjuer.
Detta for att kunna ge en ytterligare aspekt pa omradet; anvandarperspektivet. Intervjuerna
behandlas inte som kéllor och refereras darfor inte till i uppsatsens utan har anvants som

indikationer pa hur amnet uppfattas i praktiken.

® Andersson, Hakan (1997), Trepartsrelationer i skadestandsratten, lustus forlag, s. 18.
"Vid vidare intresse av denna frdga hanvisas till Hikan Andersson som skrivit mycket p& omradet.
& Hook, Rolf (2009), Entreprenadijuridik, upplaga 5:2, Norstedts juridik, s. 12.



Ett av metodproblemen vid studier av byggbranschens avtal &r att det tycks finnas en
betydande skillnad mellan den avtalstext som finns att tolka och det faktiska avtalsbruk som
forekommer. Branschforetradare och entreprenadjurister tenderar att pastd att innehéllet i ”det
artificiella och formella pappersavtalet” och innehallet 1 ”det verkliga avtalet” skiljer sig at.°
Eftersom denna uppsats &r ett rattsvetenskapligt alster kommer jag konsekvent att soka bortse
fran parallella styrmekanismer som de relationsbaserade dverenskommelserna utgor. Det vill
sdga den informella konsensus som rader i branschen angaende tolkning av avtalets
bestammelser. Istallet kommer jag att basera min analys i storsta mojliga man pa regler och

formalistisk vetenskap.

1.6. Disposition
Uppsatsens referensram bestar av fem olika kapitel (kap 2-7) och inleds kapitel 2 som redogor

for entreprenadrattens systematik och olika skadetyper. Kapitel 3 behandlar vidare olika typer
av skadestandsansvar. Dessa forsta kapitel dr av rent deskriptiv karaktar och syftar till att ge
lasaren en grundligare bild av vad det ansvar som sedermera diskuteras egentligen omfattar.
Sjalva inneborden av ansvaret kommer inte primért att utgéra analysunderlag. Kapitel 4 utgor
en mycket viktig del av uppsatsen. Har redogors for ansvarsfordelningen enligt AB 04,
nédrmare om paragraferna 5:11 och 5:13, begreppet tredje man och olika yttranden i doktrin
avseende de olika problematiska avsnitten. Kapitel 5 redogdr kort for ansvarsfordelning enligt
dispositiv ratt, kapitel 6 for forsakringsmojligheter i samband med AB 04 och kapitel 7 for
olika preskriptionsregler. Kapitel 8 innehaller ett avsnitt vari huvudprinciper for
standardavtalstolkning presenteras, detta for att lasaren ska ha dessa principer féarskt i minne
infor analysen. Avslutningsvis foljer kapitel 9 som utgdér uppsatsens analysavsnitt. Dess
disposition definieras narmare under avsnitt 9.1, for att l&saren i nédra anslutning till analysen

ska ha den i minnet.

For att gora texten lattare och underlatta for en lasare har jag valt att placera BKK:s tva

yttranden som bilagor sist i uppsatsen. De behandlas mycket néra i analysen.

° Se bl.a. Samuelsson (2011), s. 22.



2. Allmédnt om entreprenad och skadetyper

2.1. AB-familjen och kort om dess historia
Inom den svenska entreprenadjuridiken aterfinns, som sagt, mycket fa lagregleringar. Istallet

anvands standardavtalen AB 04 och ABT 06, publicerade ursprungligen av svenska teknolog-
foreningen och numera utarbetade av Foreningen Byggandets Kontraktskommitté, BKK™.
Avtalen utgor en stomme och ryggrad i det som utgdr byggbranschens spelregler. AB 04 &r en
forkortning for ”Allmidnna bestimmelser for byggnads-, anldggnings- och installations-
entreprenader AB 04”, och ABT 06 for ”Allmédnna bestdmmelser for totalentreprenader
avseende byggnads-, anldggnings- och installationsentreprenader ABT 06”. Allménna
bestimmelser har funnits pa entreprenadrattens omrade sedan tidigt nittonhundratal.
Anledningen till utarbetandet av de forsta reglerna var att den nordiska gemensamma
koplagen som tradde i kraft 1905 inte omfattade entreprenadarbeten.’* Som ett resultat av ett
forsok att reglera rattsforhallandet mellan bestéllare och entreprendr publicerades de forsta
allmanna bestdammelserna 1924. De foljdes av AB 36, AB 54, AB 72, AB 92 och dagens AB
04.

Bristen pa lagregleringar pa omradet &r inget problem enligt de flesta forfattarna till den
doktrin som finns pa avtalsrattens och entreprenadrattens rattsomrade, eftersom AB-avtalen i
std stor utstrackning accepteras av parter och anvands som grund p& omréadet.*? Bernitz gar till
och med sd langt i Standardavtalsratt att han jamfor AB 04 med lagtext.® Eftersom
forsakringsbranschen genom aren har anpassat foretagsforsakringar i enlighet med AB-
avtalen anses lampligast att anvanda sig av dem, for att inte na oonskade resultat vad galler
riskfordelning och forsakringsmojligheter.** | doktrin har diskuterats huruvida AB 04 och
dess principer kan komma att fa tillampning mellan tva parter om inget sarskilt har avtalats,
men AB 04 har inte erkénts stéllning som handelsbruk eller allmé&nna rattsgrundsatser, som
kan galla framfor dispositiva lagregler.™ Det ar dock mdjligt att anvandandet av AB 04 skulle

kunna anses utgdra praxis som utbildats mellan parterna och darfor tillampas pa en viss

%1 BKK ingdr ett stort antal organisationer, forbund och statliga verk som féretradare for savél entreprendrsidan
som byggherresidan.

1 Lagerstrom, Peter (2007), Foretagsforsakring — Juridisk handbok fér férsakringsgivare och férsakringstagare,
tredje upplagan, Norstedts juridik, s. 240.

2 Hook (2009), s. 12, Hellner m.fl. (2005), s. 127 samt Bengtsson, Bertil (1976), Sarskilda avtalstyper I, andra
upplagan, PA Norstedt & Soners forlag, s. 104.

¥ Bernitz, UIf (2008), Standardavtalsratt, sjunde upplagan, Norstedts juridik, s. 31.

! Hedberg, Stig (2010), Kommentarer till AB 04, ABT 06 och ABK 09, Svensk byggtjnst, s. 16. | forordet till
AB 04 anges att “dndringar i dessa bestimmelser ska (...) undvikas”.

15 Se bl.a. NJA 1985 s. 397 I1. Dock galler uttalandet i detta rattsfall framst omrédet for sméhusentreprenader.



situation. Det bor ocksa vara mojligt att i analogi med vissa av bestammelserna soka svar pa

andra ej reglerade problem mellan tva parter.*

Avtalen inom AB-familjen, AB 04, ABT 06, AB-U 07, ABT-U 07, ABM 07 och ABK 09

utgor en systematik av avtal som i vissa avseenden innehaller samma typer av regler och

principer som de ovan beskrivna i AB 04. Av sarskild vikt ar de liknande reglerna om

ansvarsforsakring, och de belopp som stadgas, med hanseende pa den kanalisering av ansvar

som krivs eftersom “hopp i kontraktskedjan” inte &r tillatet vid tillimpningen av denna typ av

kopplade avtal.}” En entreprendr som far utge ersattning till en byggherre kan sedan enligt

regressoverenskommelsen (RO) som finns mellan forsakringsbolag krava ersattning av

skadevallaren, eller i praktiken via sitt forsakringsbolag av skadevallarens forsakringsbolag.'®

En av grundtankarna med AB 04 &r att det ska sakerstalla en rimlig balans mellan réattigheter

och skyldigheter fér b&da parterna och uppna en optimal riskférdelning.™

2.2. En hypotetisk entreprenad

Byggherre

ABK 09

AB 04 AB o/ lAB 04

Konsult
(projektering)

\ 4

Sido- Sido- Byggnads- -
entreprenor entreprendr entreprendr ABM 07 | Leverantorav
(EL) (VVS) (huvud- > byggmaterial
entreprendr)
AB-U 07 NLM 10
AB-U 07 AB-U 07 B-U 07
Under- Under- Under- Under- Under-
entreprendr entreprendr entreprendr entreprendr entreprendr
(Glas) (Schakt) (Malning) (Plat) (Hissar)
ABM 07 l ABM O7l ABM 071 NL 091
Under- Under- Under- Under-
leverantor leverantor leverantor leverantor

1% Hellner m.fl. (2005), s. 131.

7 Linander, Bo, R&dberg, Ake (2008), Kommentar till ABM 07, Svensk byggtjanst, s. 7 f.

18 Ziirichs rattsliga argumentation i NJA 2007 s. 758.

¥ Egrordet till AB 04.



2.2.1. Problematik vid entreprenader
| den konstellation av inblandade vid en byggarbetsplats &r det inte svart att inse att

regleringen av ansvar for skador &r nédvandig. Mellan de parter som inbdrdes har avtalat om
att AB ska gélla kan dess systematik anvéndas for att slussa vidare ansvar, men
underleverantorer, hyresgaster, andra avtalsparter, grannar och andra rena forbipasserande kan
ocksa raka ut for skador i samband med en entreprenad. Det kan ske i rent samband med
entreprenaden, exempelvis genom att ett byggarbete i sin natur paverkar en annan part och
denne lider skada genom exempelvis forlorade intdkter, men skada kan ocksa uppkomma
genom vardsldshet av nagon part, exempelvis om en oférsiktig fasadarbetare orsakar skada pa
en parkerad bil. Forutom dessa uppenbara svarigheter kan det vara besvarligt att utréna vilka
parter pa en byggarbetsplats som faktiskt star i avtal med varandra, eftersom avtal ofta ingas

muntligt. %

2.3. Skadetyper

2.3.1. Allmint om skadetyperna person-, sak- och rena formégenhetsskador
Varken person- eller sakskada &r preciserat i lag, utan har definierats i praxis och doktrin.

Personskador kan anges som fysiska och psykiska skador som en manniska rakar ut for och
innefattar enligt 5:1 skadestandslagen (1972:207) (SKL) ersattning for savél sjukhuskostnader,
som inkomstforlust och fysiskt och psykiskt lidande.”* Sakskador kan mycket férenklat anses
vara fysiska forandringar till det samre pa fast eller 16s egendom.? Erséttning for sakskada
omfattar enligt 5:7 SKL erséattning for sakens vérde eller reparationskostnad och
vardeminskning; inkomstforlust eller intrang i naringsverksamhet och annan kostnad till foljd
av skadan. Det sista ersattningsmomentet innefattar bland annat s.k. “’stillestandserséttning”,
alltsd erséttning for skada i ekonomisk verksamhet till foljd av en sakskada.”® Noteras bor i
sammanhanget att det finns en gransdragningsproblematik mellan sakskada och ren
formogenhetsskada vid utomobligatoriska skadestand, exempelvis rorande fragan huruvida
skadans fysiska karaktar, gransdragningar gentemot rena formogenhetsskador och skador pa

djur.?*

2 Degerfeldt, Peter (2010), Rattsfallssamling i entreprenadijuridik, Jure forlag, s. 10.

! Hellner, Jan & Radetzki, Marcus (2010), Skadestandsrétt, &ttonde upplagan. Norstedts juridik, s. 105 samt
prop. 1972:5 Kungl. Maj:ts proposition med forslag till skadestandslag m.m., s. 576 ff.

“2 Hellner & Radetzki (2010), s. 105 samt prop. 1972:5 s. 579 ff.

% prop. 1972:5 5. 580 f.

% En djupare genomgang av vad som avses med begreppet sakskada och gransdragningsproblematiken gentemot
ren formogenhetsskada ryms inte i denna framstallning. En nidrmare redogorelse star att finna i Ullman, Harald,
”Skadebegreppets grinszoner”, Nordisk forsakringstidskrift 1/2008.



Ren formodgenhetsskada &r definierat i 1:2 SKL som ”’sddan ekonomisk skada som uppkommer
utan samband med att nagon lider person- eller sakskada”. Begreppet bestams saledes negativt
som de ekonomiska skador som inte har samband med varken person- eller sakskada. Ren
formogenhetsskada ersétts inte enligt SKL:s regler, forutom vid de fall de orsakas genom
brott. Det finns dock vissa specialregler déar ren formogenhetsskada ersatts &ven utan brott.
MB é&r ett sadant exempel, mer om detta nedan. Dessutom ersatts som regel rena
formogenhetsskador i kontraktsforhallanden nar ena parten genom vardslost handlande, eller

kontraktsbrott tillfogat den andra parten skada.?

De tva skadetyper som ar mest dominerande i samhéllet saval kvantitativt som ekonomiskt ar
person- och sakskador. SKL &r uppbyggd kring dem och dven i regleringar som omfattar rena

formogenhetsskador &r det person- och sakskadorna som &r av stérst betydelse.?®

2.3.2. Sarskilt om tredjemansskador
En tredjemansskada definieras i regel som en “allmin formdgenhetsskada till foljd av annans

person- eller sakskada™®’. Som exempel kan ndmnas en skada i en fabrik och produktionen
darav star still en period. Fabriksagarens kunder kan pa grund av detta komma att lida en
formogenhetsskada, och detta utgdér en tredjemansskada. Dessa tredjemansskador ska inte
forvaxlas med situationer dér en tredje man lider fysisk skada till foljd av en annan fysisk
skada och pa detta satt blir direkt skadelidande. Som exempel pd denna kedja av
skadehandelser kan namnas en bil som kor pa en annan bil, som i sin tur sladdar av vagen och
kér pé en telefonstolpe, som faller pé en tredje bil. Alla dessa ar d& direkta skadelidande.?
Huvudregeln for skadestand i svensk ratt ar att endast den som direkt lidit skada, oavsett i
vilket led i en kedja av skadehdndelser, men inte den som indirekt lidit formdgenhetsskada,
har ratt till skadestdnd.” Huvudregler har som bekant dock oftast undantag och
tredjemansskador kan ersédttas om den skadelidande har ett “konkret nérliggande intresse”

knutet till den egendom som lidit fysisk skada.®

Ett uppmarksammat rattsfall pa entreprenadrattens omrade ar NJA 2009 s. 16. En

bostadsrattsforening hade anlitat ett byggforetag (Bravida) for att utfora vatten- och

% Bengtsson, Bertil, Ullman, Harald, Unger, Sven (2009), Allehanda om skadest&nd i avtalsférhallanden, Jure
forlag, s. 21.

% Hellner & Radetzki (2010), s. 101.

27 Andersson (1997), 5.18.

% Andersson (1997), 5.19.

 Detta stadgande kan tyckas narmast en grundlaggande rattsgrundsats, och kallor &r i det ndrmaste oéndliga,
men se for att namna ndgon, Andersson (1997), s.19 och de kéllor han hanvisar till i not 7.

% Andersson (1997), s.20.



avloppsarbeten i foreningens byggnad. Vid arbetet vallande entreprendren skador pa golv och
bjalklager samt sakskador pa bostadsrattsinnehavares 16sére. Entreprendren gick med pa att
ersatta bostadsrattsforeningens sakskador (pa byggnaden) och bostadsrattsinnehavarens
I6s6re, men tvisten rorde huruvida entreprendren skulle vara skyldig att ersatta
bostadsrattsinnehavaren for den férmdgenhetsskada i form av 6kade levnadskostnader under
reparationsperioden som denne hade lidit till f6ljd av skadan. HD inledde med att konstatera
huvudregeln for tredjemansskador; att ”den som har vallat en person- eller sakskada inte ar
skyldig att ersatta den férmogenhetsfoérlust som tredje man kan lida till foljd av skadan, utan
bara de forluster som drabbar den person som har lidit den priméra person- eller
egendomsskadan”. Vidare konstaterades dock att avsteg fran denna princip har gjorts tidigare
I praxis med forutsattning att skadelidande tredje man har “konkreta och narliggande
intressen” knutna till den sak som blivit skadad. Avslutningsvis behandlades fragan om skada
for tredje man som &r nyttjanderattshavare och huruvida dessa skador generellt sett ska
ersittas eller ej. Ett av de vanligaste argumenten mot detta & det sa kallade
”flodvéagsargumentet”; d.v.s. om man Oppnar for en nyttjanderittshavare kan en flodvag av
krav mojliggoras. HD beddmde dock bostadsrattshavares speciella sérstéllning, och hur denna
ratt i mangt och mycket kan liknas vid en &ganderatt, och ansdg att tilldta att
bostadsrattshavare har ratt till denna typ av ersattning inte skulle innebdra att nagon
odverskadlig mangd krav skulle méjliggoras.®

Dock finns tidigare domar vari nyttjanderattshavare inte beviljats ersattning. Som exempel
kan ndmnas NJA 2004 s. 609 som ber6rde en nyttjanderéttshavare av en bil som yrkat
trafikskadeersattning pa grund av att han inte kunde nyttja den sedan den skadats. | detta fall
ansags dock inte nyttjanderattshavaren ha den typ av stéallning, som kunde jamféras med en
aganderatt, som hade kunnat majliggora ersattning. Det ansags inte finnas nagon anledning att
gora avsteg fran huvudregeln.

# Motiven i domen har diskuterats relativt flitigt och féranlett kommentarer av olika forfattare. Hakan
Andersson anser exempelvis i artikeln ”Tredjemansskador — belysning av motiven fér huvudregeln och
undantagen” i Pointlex, februari 2009 att "Majoritetsdomen kan karaktariseras som en valmotiverad — samt
stringent och effektiv — viag mot domslutet, dar de generella kriterierna (med ratta, enligt min mening) far sta
tillbaka for allt mer konkreta vervaganden av de olika intressen och d&ndaméalsskal som kan aktualiseras. Man
tanker pa en valslagen koboll som med ett leende rullar mot sin destination. (---) HD:s samlade bidrag till
diskursen kring tredjemansskadorna ddrmed berikat réttslivet”. Jan Kleineman déremot skriver i sin artikel
Ersattningsgilla tredjemansskador — dn en géng, i JT 2009-10 s. 309 ur Studier i kontrakts- och skadestandsratt
(2011), att HD “hamnade i en mindre lyckad dissens — vad géller domskéalen — med en majoritetsdom som foljer
en argumentationslinje och en minoritet bestdende av tva justitierdd som féljer en helt annan linje. Bada
argumentationslinjerna leder visserligen till samma mél men visar pa diametralt olikartade synsatt i fragan hur
man bor ndrma sig problematiken.”
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Sammantaget dr huvudregeln, som ovan stadgats, att tredjemansskador inte ersatts enligt
svensk ratt, men att avsteg kan goras fran denna princip, nar en nyttjanderattshavare har en
sadan speciell stallning som ar att jamstalla med en dganderatt. Exempel pa denna typ av
avsteg gjordes i NJA 2009 s. 16 for bostadsrattsinnehavare. Forfattare pa omradet ser ocksa
en mojlighet till en vidareutveckling pa omradet genom praxis, dar HD kan komma att prova

denna typ av ratt dven for andra nyttjanderattshavare.*

2.3.3.Fel och skada i AB 04
Entreprendren ansvarar enligt 5:11 for skada orsakad pa grund av culpa eller pa grund av fel

som han &r ansvarig for. Darfor ar det viktigt att séarskilja de tva begreppen fel och skada.
Gransdragningen har dessutom betydelse i forsakringssammanhang pa grund av att skyddet
som ges genom ansvarsforsakringar avser skador, men inte fel.** | begreppsbestimmelserna
till AB 04 definieras fel som “avvikelse som innebér att en del av en entreprenad inte utforts
alls eller inte utforts p& kontraktsenligt sétt”. Nagot som d&r ett fel kan sedermera leda till en
skada. Exempelvis ett fel pa en vattenledning kan vid slutbesiktningen vara ett fel, men sedan
leda till en vattenskada pé& byggnaden.®* Skada finns inte definierat i begreppsbestimmelserna
men beskrivs ibland i forsakringssammanhang som >fysisk defekt pa eller forlust av

egendom”*®,

3. Skadestandsansvar

3.1. Allmidnt om skadestand, culparegeln
Grundlaggande i skadestandsratten ar SkL:s culparegel i 2:1, ”Den som uppsatligen eller av

vardsloshet vallar personskada eller sakskada skall ersatta skadan”. Med vardsloshet menas
oaktsamhet, forsummelse och ovarsamhet. Rena férmdgenhetsskador ersatts, enligt 2:2 SKL,
endast om de vallats genom brott. | kontraktsférhallanden blir part dock normalt
skadestandsskyldig om denne &samkat den andra parten ekonomisk skada genom

vardsloshet.®

En arbetsgivare har ett ansvar for sina arbetstagare som stadgas i 3:1 SKL. Alla sak- och
personskador som anstéllda vallar genom fel eller forsummelse i tjansten ska ersattas av

arbetsgivaren. Genom att ansvaret forflyttas pa detta vis koncentreras ansvaret pa en lamplig

%2 Se bl.a. Andersson (2009), punkt 5, och Kleineman (2011), s. 666.

% Bengtsson m.fl. (2009), s. 76.

* Liman, Lars-Otto (2007), Entreprenad- och konsultrétt, attonde utgavan, Svensk byggtjanst, s. 155.
% Liman (2007), s. 152.

% Bengtsson m.fl. (2009), s. 21.
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ansvarsharare som kan teckna ansvarsforsékring for dylika héndelser. Dessutom forenklas

skadelidandes mojligheter att kunna fa ersattning for sina skador.*’

SKL géller enligt 1:1 ”om ej annat &r sarskilt foreskrivet eller féranledes av avtal eller i 6vrigt

738 Med sarskilt foreskrivet menas

foljer av regler om skadestand i avtalsférhallanden
speciella regleringar om skérpt ansvar, sasom exempelvis MB (som ska behandlas narmare
nedan). Med regler om skadestand i avtalsforhallanden menas allménna rattsgrundsatser som
tillampas pé tva avtalsparter, eftersom de anses ha sarskilda forpliktelser gentemot varandra.®
Forutom dessa undantag satts dessutom SKL ur spel om nagot annat foranledes av avtal, alltsa

kan tva avtalsparter avtala om strangare reglering, eller friskrivning, om de sa onskar.

3.2. Fastighetsigarens och entreprenorens ansvar for skador enligt lag

3.2.1. Grannelagsrittsliga regler

3.2.1.1. Jordabalken 3 kap
Agare till fastigheter har traditionellt sett ansvar for den verksamhet som bedrivs pé

fastigheten, gentemot &gare till grannfastigheter. Den svenska traditionen av grannelags-
rattsliga regler gar tillbaka sa langt som till 1734 ars jordabalk dar det stadgades att granne
hade ratt till ersattning for storning fran en intilliggande fastighet.** Idag regleras det
grundlaggande rattsforhallandet mellan grannar i jordabalkens (1970:994) (JB) tredje kapitel.
3:1 JB stadgar att ”[v]ar och en skall vid nyttjande av sin eller annans fasta egendom taga
skdlig hénsyn till omgivningen”. Denna grundlaggande bestimmelse stadgar den allménna
princip om hansyn som galler mellan grannar. Dess praktiska betydelse ar dock idag
begransad sedan miljoskyddslagen (1969:387) infordes och manga av de skadestandsréttsliga
regler som tidigare terfunnits i JB flyttades dit.** 3:3 JB anger att skyddsatgarder ska vidtas
om gravning eller liknande arbete utfors pa en fastighet och att bestammelser om erséttning
till foljd av skador aterfinns i MB 32 kap. Vad galler just gravning och liknande arbeten

aterfinns alltsa ett visst ansvar i JB.*?

Rattsforhallandet mellan tva grannar liknar det forhallande tva kontraktsparter har mot

varandra, med ansvar for exempelvis sjalvstandig medhjalpares vallande av skada och

¥ Hellner & Radetzki (2010), s. 189 ff.

% Forfattarens kursivering.

% Bengtsson m.fl. (2009), s. 19 f.

“0 Aldre jordabalken 7:5 “Lider nigor mirkeligit beswir af annars mans hus; sisom af takdrop, morker, fenster,
gluggar, watndrégt, och annat mehn; eller dger ett tringt hus eller tomt; hafwe ock han rétt til 16sn.”

* Hellner & Radetzki (2010), s. 331.

*2 Hellner & Radetzki (2010), s. 331.
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forhllandet innebar ett dmsesidigt hansynstagande.*® En fastighetsagare kan fa ansvara for
entreprendrer vid exempelvis skador i samband med en verksamhet som typiskt kan medfora
skador pa intilliggande fastigheter, exempelvis byggnadsarbeten nara tomtgransen.

Det ar vid skadeorsaker som inte faller in under MB, som det grannelagsrattsliga ansvaret i JB
aktualiseras, eller skadelidande blir hanvisad till allmanna regler om culpa.** Detta
grannelagsrattsliga ansvar kan aktualiseras antingen vid verksamheter som i sig tdcks i MB
(sasom dammhaverier) men da skadan inte innefattas av det strikta skadestandsansvaret, eller
vid fall som helt faller utanfor MB:s regler (exempelvis om en granne utan tillstand klipper en
hack som finns mellan de tva fastigheterna®, eller en flygklubb har ett evenemang som
medfér att grannens ker blir nedtrampad*®). En skada som i sin natur ligger nara en skada
som skulle bedomts enligt MB:s regler bor avgoras enligt dess principer, samtidigt som en
skada som till sin natur skiljer sig fran dessa skador istallet bor provas enligt andra, mer
allménna, regler. Ju narmare en skada ligger MB, desto ndrmare dess principer bor

bedémningen ligga.*’

Ansvar enligt 3:1 JB ar tinkt att omfatta, forutom person- och sakskador, &ven rena
formogenhetsskador. En begransning av dessa skador likt den begransning som aterfinns i

MB, att de endast ersatts om de inte 4r bagatellartade, galler formodligen &ven har.*®

3.2.1.2. Hyresvdrds skyldigheter gentemot hyresgdst i jordabalken 12 kap
En hyresvard har gentemot sin hyresgast ett grundlaggande ansvar att atgarda skador pa

lagenheten (12:15 JB). Hyresvarden ansvarar for lagenhetens skick saval vid tilltradet, som
under hyrestiden (12:11 och 12:16 JB) och har ett skadestandsansvar gentemot hyresgasten
for skada om inte hyresvarden kan visa att skadan beror pa hyresgasten. Hyresvarden har
allts3 ett presumtionsansvar for brist i lagenhet.*® Detta ansvar innefattar saval ansvar for

person- och sakskada, som for ren formdgenhetsskada. Den senare typen av skador blir dock

*% Bengtsson (2003), s. 59.

* Bengtsson, Bertil (2003), ”Om grannelagsansvaret idag”, ursprungligen publicerad i Festskrift till UIf K.
Nordensson 1999 s. 19-40, har i 21 uppsatser — Skadestand och forsakring, grundlag, fastighetsratt och miljo ur
domarens synvinkel, Juristférlaget i Lund, s. 55.

*Se NJA 1990's. 71.

“°Se NJA 1994 s. 162.

*" Bengtsson (2003), s. 57 & 61 ff.

“8 Bengtsson (2003), s. 64 f.

“ Munukka, Jori (2012), "Skadestindsansvar for ligenheten: Komplexa ansvarsmonster”, ur Hyresgasts
skadestandsansvar, Jure, s. 66 ff.
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framst aktuell vid lokalhyra och mindre ofta vid bostadshyra.®® Presumtionsansvaret kan
tyckas strangt, men det &r hyresgésten som har bevisbérdan for att en brist foreligger och att
skada darmed har orsakats. Hyresvérden kan dessutom exculpera sig genom att visa att

tillrackliga tgarder vidtagits for att forhindra bristen.>

Vad gaéller ansvar for annans vallande, exempelvis om en entreprendr genom vardslost
handlade orsakar en hyresgast sakskada, finns ett antal vagledande réttsfall. Som huvudregel
kan namnas att i ett kontraktsforhallande svarar varje part for sitt eget handlande och sin egen
vardsloshet — inte for andra. Undantag for principalansvar finns dock stadgat i 3:1 SKkL och for
individer jamstallda med anstdllda i 6:5 SKL. Det radande synsattet angaende ansvar i
hyresforhallanden ar ett kontraktsrattsligt synsétt dar skada orsakad av en hantverkare eller
entreprendr, ska ersdttas av hyresvarden om den uppkommit i samband med utférande av
arbete pa uppdrag av hyresvarden och om uppdraget lag inom ramen for det hyresrattsliga
kontraktsforhallandet hyresvard och hyresgast emellan. Det har funnits vissa rattsfall som
pekat pa ett annat synsatt (att hyresvard endast blir ansvarig om ett anstallningsliknande
forhallande foreligger mellan denna och den skadegdrande entreprendren), men det nu
radande synsattet far, som stadgats ovan, anses vara det gallande.>

3.2.2. Miljobalken

3.2.2.1. Allmdint
Skador pa verksamheters omgivande miljo ar ett av dagens stora problem. | det forindustriella

samhaéllet var detta inget problem, men i takt med industrialismens intdg med dess kemikalier,
buller, rok, gaser och andra fororeningar intresserade samhallet sig for den miljopaverkan
detta utgjorde och vem som skulle sta ansvaret. Utvecklingen har skett stegvis med
lagstiftning i form av miljoskyddslagen, miljoskadelagen (1986:225) och sedermera MB. MB
infordes 1999 och dari sammanfattades mycket av den lagstiftning som da fanns.
Regleringarna fran den tidigare gallande miljoskadelagen aterfinns nu i MB 32 kap. Pa grund
av att reglerna Overfordes i det nérmaste intakta anvands vid tolkning av MB 32 kap
fortfarande propositionen till miljoskadelagen® och litteratur som behandlar den.** 5:13 AB

* Munukka (2012), s. 68. Frén bérjan fanns en viss osakerhet pd om presumtionsansvaret omfattade person- och
skada, eller om det bara omfattade ren formdgenhetsskada. Efter ett antal rattsfall har klargjorts att alla tre
skadetyperna innefattas.

*! Munukka (2012), s. 74.

%2 Munukka (2012), s. 62 ff. och déri hanvisade rattsfall.

%% Se prop. 1997/98:45 miljobalk, s. 975 ff. som under varje paragraf hanvisar till kommentarer i prop.
1985/86:83 om erséttning for miljoskador.

> Eriksson, Anders (1995), Ratten till skadestand vid miljéskador, Fritzes forlag, s. 22 f. samt Hellner &
Radetzki (2010), s. 329 ff.
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04 hanvisar till MB 32 kap, men rackvidden for reglerna om miljoskada ar inte helt klar och

ménga analogier kan goras fran reglerna.>®

MB 32 kap stadgar strikt ansvar saval for den som pa sin fastighet bedriver verksamhet som
innebar skada for omgivningen, som for entreprendrer.®® Ansvaret i MB skiljer sig fran
allmanna skadestandsrattsliga regler pa grund av att inte bara person- och sakskador (och

foljdskador till dessa) ersatts, utan &ven rena férmogenhetsskador.

Skadestandsansvaret i MB 32 kap undantar vissa typer av skador fran sin tillampning, trots att
de kan anses vara orsakade av sadan miljofarlig verksamhet som definieras i 9:1 MB. Det
finns saledes en typ av miljoskador som inte regleras i MB 32 kap och som féljaktligen inte
heller inkluderas i tredje stycket i 5:13 AB 04. | 32:2 MB undantas skador som &r beroende pa
joniserande stralning och elektrisk kraft, eftersom regleringar kring dessa typer av skador
aterfinns i atomansvarighetslagen (1968:45) och ellagen (1997:857). Dessa regleringar &r
delvis strangare an MB:s regler och tillampas i de delar som ar mer fordelaktiga for en
skadelidande. | de avseenden denna lagstiftning inte blir tillamplig, exempelvis rérande

psykiska immissioner kan MB fortfarande anvéandas.”’

De skador som tacks av MB ar, som kommer att behandlas nedan, ganska olikartade eftersom
MB stadgar ansvar for saval fastighetsagare som den som bedriver skadegdrande verksamhet
pa en fastighet och dessutom skador i samband med byggarbeten. Detta gor att de rattsregler
som &terfinns har kan tyckas lagtekniskt komplicerade.*®

3.2.2.2. Skadestdandsansvar enligt 32:1 MB
| 32:1 MB anges att person- sak- och rena formogenhetsskador som verksamheter pa en

fastighet har orsakat i sin omgivning ska ersattas genom reglerna i MB 32 kap. Vad géller
rena formogenhetsskador ska de dock endast ersattas om de ar ”av négon betydelse” (32:1 2
st). Vad som avses med ”av nagon betydelse” ar oklart, men det kan antas att begreppet skulle
utvérderas olika beroende pa vem som ar den skadelidande. Vad som ar obetydligt for ndgon
skulle kunna vara av stérre betydelse for ndgon annan.*® Bakgrunden till bestimmelsen &r att

grannar inte bor krava varandra pé for bagatellartade belopp.®® Vart att notera ar dessutom att

> Bengtsson (2003) s. 54.

% Bengtsson, Bertil, Bjallés, UIf, Rubenson, Stefan, Strémberg, Rolf (2011), Miljébalken — En kommentar 16-33
kap, Norstedts juridik, 32:6.

%" Bengtsson, Bertil (2011), Skadestand for miljoskada, Norstedts juridik, s. 33.

%8 Hellner & Radetzki (2010), s. 332.

% Eriksson (1995), s. 52.

% Bengtsson (2011), s. 50.
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nér en skadelidande ar en storre industri kan ansvaret for ren formogenhetsskada bli mycket

stort.%!

Tredjemansskada ersétts normalt inte enligt MB, men problematik finns kring svarbedomda
skador, dar en nyttjanderéattshavare till en viss egendom drabbas av ekonomisk skada pa grund

av fysisk skada pa egendomen som nyttjas.®?

En hyresgast till en fastighet kan fa ersattning enligt MB:s regler om en annan hyresgast till
samma fastighet orsakar den olagenheter. Likasa kan nagon som bedriver verksamhet pa en
fastighet som ligger i narheten av en skadegdrande verksamhet anses finnas i skadevallarens
omgivning.®® TvA hyresgaster skulle sinsemellan kunna anvanda sig av MB. Mellan hyresgast
och hyresvérd kan dock inte MB:s regler anvandas, oavsett vem av dem som &r skadevallande
respektive skadelidande, pa grund av det kontraktsforhallande som foreligger dem emellan.
De ar istallet hanvisade till 12 kap JB.%*

32:1 3 st MB stadgar att storningar som far anses som ortsvanliga eller allmanvanliga far
talas, om de inte &r orsakade genom uppsat eller grov vardsloshet. Vad som anses vara vanligt
pd orten kan bedémas olika beroende pé vilka férhéllanden som normalt rader pa platsen.®
For storningar som far anses talas ar ansvaret alltsa inte, likt det resterande ansvaret i lagen,
strikt. Ar skadan orsakad “med uppsat eller genom vérdsloshet” giller dock inte denna
ansvarsbegransning. Det finns dessutom inget krav pa att det &r den ansvarige sjalv som ska
ha varit vallande. Ansvar géller for savél anstallda som sjalvstandiga medhjélpare om de varit

vardslosa eller handlat uppsatligt.®®

3.2.2.3. Reglerna om skadestdnd
De paragrafer i MB 32 kap som reglerar forutsattningar for skadestand pa grund av stérningar

ar 3, 4, 5 och 5a 88. 32:3 MB reglerar olika typer av storningar orsakade av verksamheten pa

fastigheten. De olika storningarna &r; férorening av vattenomraden; fororening av

¢! Bengtsson (2011), s. 30 ff.

62 Bengtsson (2011), s. 54 samt prop. 1985/86:83 s. 38 f. Se avsnitt 2.3.2. géllande tredjemansskador

% prop. 1985/86:83 s. 15 ff. och 38 f. samt Hellner & Radetzki (2010), s. 333 f. Vad galler uttrycket omgivning
ar detta uttryck svartolkat och har genom aren blivit fortydligat genom praxis. Omgivningen &r inte enbart sddana
som réaknas till en fastighet enligt grannelagsrattsliga regler (alltsa grannfastigheter), utan kan komma att
inkludera saval andra parter som verkar pa samma fastighet som skadevéllaren, som skadelidande som finns pa
langt avstand om de anses drabbade av miljéskadan. Se Bengtsson (2011), s. 29 f. samt prop. 1985/86:83 s. 38 f.
% Bengtsson (2011), s. 109. I NJA 2003 s. 384 ansags en skadelidande som var séval hyresvard som
fastighetsdgare inte finnas i skadegorandes, som var hyresgést, “omgivning” pa grund av hyresforhallandet dem
emellan.

% Boende mitt i en centralort kan invénarna tinkas & tala hogre nivaer av buller, 4n boende pé landsbygden.
Hellner & Radetzki (2010), s. 337 samt prop. 1985/86:83 s. 42 och 45 ff.

% Bengtsson (2011), s. 68 samt Bengtsson m.fl. (2011), 32:31.
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grundvatten; andring av grundvattennivan; luftfororening; markfororening; buller; skakning

och annan liknande stérning.

Det sistndmnda ansvaret, for annan liknande stérning, ar det mest svartolkade av de atta och
det som genererar mest problem. I motiven till miljéskadelagen anges bland annat spridning
av bakterier eller virus, obehag av faglar, insekter och andra djur, hetta, kold, gnistor, starkt
ljussken,®” men ocks& estetiska storning som forfulning av omgivningen.®® Gatuarbeten som
forsvarat tilltrade till affarslokal har i praxis utdémts som annan liknande storning i
paragrafens mening. I NJA 1996 s. 634 domdes en kommun att betala skadestand till en affar,
till vilken tilltrade hade stérts genom gatuarbeten. Detta rattsfall har dock blivit omdiskuterat
och kritiserat av bl.a. Hellner och Eriksson. De anser bada att HD:s dom skulle ha utvidgat
paragrafen i MB bortom vad som var lagstiftarens intention. Bland annat pa grund av det
ansvar som skulle kunna alaggas entreprendrer som utforde gatuarbeten genom att denna typ
av arbete ansags vara annan liknande storning.®® Stérningar av denna sort bor dock i de flesta
fall anses vara ortsvanliga eller allmanvanliga och darfér exkluderas enligt 32:1 MB. |
kategorin annan liknande stérning kan dessutom sa kallade psykiska immissioner inga.
Exempelvis kan stark oro Over att bo bredvid en industri som tillverkar spréngamnen anses
vara en psykisk immission och darmed betraktas som en annan liknande storning.”
Storningarna kan vara av varaktig eller tillfallig karaktar. Skador som orsakats av brand,
genom explosion eller tryckvag har dock ansetts inte kunna falla in under liknande stérningar,
varken av Miljoskadeutredningen eller i praxis.”" Brand som orsakas av mer varaktiga

tillstand, exempelvis gnistbildning fran industri, kan dock komma att innefattas.

32:4 MB stadgar ansvar for “’skador genom sprangsten eller andra l6ssprangda foremal, om
skadan orsakas av ett sprangningsarbete eller av en annan verksamhet som medfor sarskild
fara for explosion”. Nagra av de forsta rattsfallen i Sverige angaende strikt ansvar utan stod i
lag rorde just skador pa grund av sprangsten.’® Enligt bade 32:3 och 32:4 MB géller ett strikt

ansvar.

% Prop. 1985/86:83 s. 45 f.

% NJA 1988 s. 376.

% Se Bengtsson (2011), s. 40.

0 prop. 1985/86:83 5. 45 f.

™ 50U 1983:7. Miljéskadeutredningens betankande. Ersattning for miljéskador, s. 250 f. samt NJA 2007 s. 663.
2Se NJA 1942 s. 473, NJA 1943 s. 343, NJA 1946 s. 148 samt NJA 1947 s. 385. Upprakningen ar hamtad i
Ullman, Harald, ”’Strikt ansvar utan stod av lag — Sérskilt om det s.k. farlighetsansvaret” i JT 2009-2010, s. 615.
Sedermera reglerades just ansvaret for sprangsten i miljoskadereglerna.
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32:5 1 st MB reglerar ’skador som orsakas av gravning eller liknande arbete gravning” i andra
fall 4n sadana som anges i 3 eller 4 88. For att ansvar inte ska uppkomma kravs att atgarder
foreskrivna i 3:3 JB vidtagits. Ansvarsreglerna aterfanns ursprungligen i JB, men flyttades till
MB nér den infordes.” Ansvaret i 32:5 1 st MB ar en form av culpaansvar. Det kravs att
skadevallaren har underlatit att vidta sadana skyddsatgarder som stadgas i JB, eller pa annat
sitt “brustit i omsorg vid arbetets utforande””* for att ansvar ska kunna utkrévas. Culpa kan
alltsa finnas, oavsett om det ar hos fastighetsagaren, entreprendren, en anstalld eller en
underentreprendr. Det racker dock inte att den skadeforebyggande atgarden i sig var
otillrécklig och att skada uppstod. Det finns dessutom ett insiktsrekvisit, det viss saga ett krav
att gravningsbolaget forstod att atgarden var otillracklig.” Enligt 32:5 2 st MB kan ansvar for

sarskilt omfattande gravningar vara strikt.”®

Den relativt nyligen tillagda bestammelsen i 32:5a MB reglerar forhallandet vid
tredimensionella fastigheter. Fastighetsindelningsreglerna inférdes 2003 och till foljd
andrades daven MB:s regler. 32:5a avser arbete som definieras i 3:6 JB, det vill sdga arbete pa
byggnader som innehaller flera olika tredimensionella fastigheter. Medfor arbetet risk for
skada pa annans fastighet pa den byggnaden dar arbete utfors anvands denna paragraf. Det &r
alltsd endast fastighetens narmaste omgivning som regleras i denna paragraf, i Gvrigt ar
resterande del av 32 kap MB tillampligt. Vart att notera ar dock att ansvaret i 32:5a i mangt
och mycket liknar det i 32:5, men ansvar i 32:5a géller for skador orsakade inom ramen for
byggnadsarbete och inte, som i 32:5, skador som orsakas av gravning eller liknande arbete.
Ordet byggnadsarbete é&r till sin definition mer omfattande an gréavning eller liknande arbete

och darfor kan potentiellt skadehandelser omfattas av 32:5a, men inte av 32:5.”’

3.2.2.4. Ansvariga
Vilka som ar skadestandsansvariga enligt MB 32 kap anges i 32:6 och 32:7. Ansvaret for

fastighetsagare, tomtrattsinnehavare och nyttjanderattshavare’ som bedriver skadegdrande

verksamhet anges i 32:6.

8 En skillnad &r dock att ansvar i miljébalken, till skillnad fran regleringen i JB, inte bara innefattar ansvar for
skador pa annans byggnader mark, utan ocksa pa annan 16s egendom

7 32:5 MB.

> Bengtsson (2011), s. 45 f.

"® Gravningar av denna typ har redan i sig sjalva ansetts innebéra en stor risk for skada p& omgivningen och
darfor har strikt ansvar ansetts nddvéandigt for denna typ av arbete. Bengtsson (2011), s. 46 ff.

" Bengtsson (2011), s. 48 f.

"8 Nyttjanderattshavare blir skadestandsskyldiga om de bedriver naringsverksamhet eller annan offentlig
verksamhet pa fastigheten. Gor de inte det uppstar skadestandsskyldighet endast om skadan uppkommit genom
vardslost handlande eller med uppsét. Bengtsson (2011), s. 72.
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Ansvarig enligt 32:7 &r ”den som utan att vara fastighetsagare, tomtréttshavare eller annan
brukare av fastigheten, i egen naringsverksamhet utfor eller later utféra arbete pa fastigheten”.
Det som stagas har &r entreprendrers ansvar, men enligt skrivningen “later utfora arbete pa
fastigheten” stadgas att entreprendrer, forutom ansvaret for sina egna handlingar, dven
ansvarar for skadegdrande underentreprendrer. | denna paragraf finns saledes strikt ansvar for
saval den skadegorande underentreprendren, som for huvudentreprendren som anlitat honom.
Motiven till detta strikta ansvar &r forst och framst hansyn till den skadelidande och lamplig
riskfordelning, men ocksa att entreprendrer anses ha den storsta mojligheten att bade
forebygga skada och skydda sig genom att teckna forsakringar.” En effekt av denna reglering
ar att entreprenoren kan komma att bli skadestandsansvarig, inte bara for skador orsakade av
buller, sprangning, gravning etc., utan ocksa for andra storningar enligt 32:1 3 st 8 p. Dock
blir entreprendren inte rimligen ansvarig for skador av mer permanent karaktér, exempelvis
minskning av grannfastighets varde pa grund av en anldggning som entreprendren medverkat
till att uppfora. Det som orsakar skadan &r da inte det temporara arbete som entreprendren
utfor.’ Bengtsson anger att det av vissa anses vara rimligare att ansvaret bérs av

uppdragsgivaren (jfr 32:8 2 st).2

| 32:8 MB regleras hur ansvaret enligt kapitlet fordelas om flera ar ansvariga fér samma
skada. Paragrafen ar dispositiv och undanréjs darfér om tva parter avtalat om att AB 04 ska

gélla. Mer om denna paragraf i avsnittet om ansvarsfordelning i dispositiv rétt i avsnitt 5.

3.2.3. Annan lagstiftning rorande strikt ansvar
Forutom MB och JB finns annan lagstiftning om strikt ansvar for sa kallad farlig verksamhet.

Dessa lagar har kommit till vid olika tidpunkter och ser darfor lite olika ut. Lagarna behandlar

framst ansvar for viss typ av farlig verksamhet.®?

| regleringen av ansvar for skador pa tredje man i AB 72 (nuvarande 5:13 i AB 04,
motsvarades av 5:16 i AB 72) definierades speciellt att det ansvar entreprendren 6vertog fran
bestallaren &ven gallde det strikta ansvar som gallde enligt davarande lagstiftning om

elektriska anlaggningar.®

" Bengtsson (2011), s. 76, Bengtsson m.fl. (2011), 32:62 samt prop. 1985/86:27 f.

8 Bengtsson (2011), s. 77 samt Bengtsson m.fl. (2011), 32:63

8 Bengtsson (2011), s. 77.

8 agarna som ar aktuella har &r framst lagen (1922) ang. ansvarighet for skada i foljd av luftfart,
atomansvarighetslagen (1968:45), 10 kap sjolagen (1994:1009), jarnvagstrafiklagen (1985:192) och ellagen
(1997:857).

% Den lag som gé gallde var Lag (1902:71 s.1) innefattande vissa bestammelser om elektriska anlaggningar.
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Enligt ellagens 10:1 har en innehavare av en starkstromsanlédggning strikt ansvar for den
person- eller sakskada som orsakas genom inverkan av el fran anlaggningen, oavsett vad
allmanna skadestandsrattsliga bestammelser sager. Ersattning for skada lamnas dock enligt
skadestandsrattsliga regler (10:6). Gentemot en konsument ar den som bedriver éverforing av
el skadestandsskyldig for avbrott i eldverforingen (11:12). Ersattning innefattar sa val
ersattning  for utgifter, som foér forlorad arbetsinkomst och annan forlust.
Ersattningsskyldigheten motsvarar den som finns i konsumentkoplagen (1990:932).2% 2005
infordes dessutom avbrottsersattning aven for néringsidkare. Detta regleras nu i 10:10-15.
Ersattningen ar dock har begransad till vissa forutbestamda schablonbelopp som aterfinns i
10:12.%°

3.3. Strikt ansvar utan stod i lag
| fall da skador har intraffat och nagot lagstod inte har funnits for att utdéma skadestand, har

en allman skadestandsrattslig grundsats om strikt ansvar utformats i praxis. | borjan
bendmndes detta oftast som ansvar for farlig verksamhet. Uttrycket har sitt ursprung i tidigt
1900-tal, nar manga nya verksamheter uppfattades som avvikande och farliga, och de forsta
rattsfallen rorde militarutdvning och sedermera ansvar for skador vid spriangning.®® Numera
innefattar denna réttsgrundsats &ven strikt ansvar vid andra typer av situationer, mer eller
mindre farliga. 1 NJA 1991 s. 720 angav HD ett antal faktorer som gjorde att ansvar kunde
démas ut.®” Dessa faktorer, som rorde bland annat skadans karaktar, dess narhet till andra
grannelagsrattsliga regler och majligheten till forebyggande arbete, var dock inte nagon
uttdmmande lista pa de fall dar ansvar kan utdémas. Inte heller var det nagon kumulativ
rekvisitkatalog dar att rekvisit ska vara uppfyllda for att ansvar ska kunna utdémas.®® Senare
foljde domarna NJA 1997 s. 468, rorande en anlaggning for renvatten, NJA 2001 s. 368
rorande en vatten- och avloppsanldggning och T 9012-07 fran Svea hovrétt, rérande en

snokanon. Vad galler skador orsakade av heta arbeten, sasom svetsning och dylikt, har

8 Prop. 1996/97:136 Ny ellag, s. 194 f.

% Prop. 2005/06:27 Leveranssakra elnét, s. 32 ff.

% Ullman (2009-2010), s. 615.

8 For vidare lasning kring detta fall hinvisas till Andersson, Hakan, *Fast ansvarsplacering for fasta risker fran
fasta ledningar pa fast egendom”, i Fastighetsrattsliga studier till minnet av Sten Hillert, lustus forlag, Géteborg,
2002 samt Ullman (2009-2010) och déri refererad litteratur.

8 |stéllet visar argumentationsmodellen i detta fall, enligt Hakan Andersson, pa en “utvecklingspotential, dir
strikt ansvar kan motiveras genom samspelet mellan riskfaktorer, kontrolimgjligheter avseende dessas
aktualiserande, utsattheten for sddana risker hos de skadelidande som kan drabbas, rattsekonomiska argument
avseende mojligheterna att pulvrisera kostnaderna for ett ansvar samt preventionsaspekter avseende fasta,
kontinuerliga risker”, Andersson, Hakan, ”Det strikta ansvarets utvidgningstendenser — ledningsansvarets
stegvisa utveckling ”, Pointlex (Info Torg), 29 september 2008.
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domstolar gjort sa stranga culpabedémning att det nastan kan talas om att ansvaret narmar sig

strikt ansvar.®

Det strikta ansvaret som utdomts utan stdd i lag tycks frdmst inkludera utstrommande vatten
och brandskador. I 6vrigt kan relativt manga skador komma att innefattas av 32:3 1 st 8 p MB
annan liknande storning.® Ansvaret kan sagas ligga ndgonstans mellan culpaansvar och strikt

ansvar eftersom det inte ar lagstadgat.”

4. Ansvarsfordelning i AB 04

4.1. Allmant om ansvarsfordelningen i AB 04
Ansvarsforhallandet bestéllaren och entreprendren emellan regleras i 5 kap AB 04, som har

just rubriken ”Ansvar”. Detta kapitel rymmer alla bestimmelser som rér skadestand.** De
inledande paragraferna behandlar ansvar for fel och skador pa entreprenaden och foljder vid
hinder for utforande. De foljande behandlar viten vid forsening och ansvar under och efter
garantitid och de som foljer tar sikte pa parternas inbdrdes ansvar. En av grundtankarna med
AB 04 ar, som sagt, att det ska sakerstalla en rimlig balans mellan rattigheter och skyldigheter
for bada parterna och uppnd en optimal riskfordelning.”® Vart att pdpeka &r att AB 04 &r
tillkommet genom férhandlingar mellan bestéllarsidan och entreprenadsidan. Det ger inte
nodvandigtvis uttryck for juridiskt rattvis fordelning, utan &r endast ett resultat av
forhandlingar.”* Majligheten for entreprendren att teckna adekvat forsakring ar en faktor, men
det faktum att bestallarsidan vid forhandlingarna om AB-avtalen har representerats av mycket
starka statliga parter &r sakerligen ndgot som inte heller &r helt oviktigt.*® Det ar ocksa av vikt
att entreprendren dessutom ar den som har lattast att kunna dverse entreprenaden och
forhindra skador. Genom att han har ansvaret for skador har han ocksa storst intresse av att

vidta skadeforebyggande &tgarder.*®

8 Ullman (2009-2010), s. 621 f.

% Bengtsson (2011), s. 115.

8 Andersson (2002), s. 33 f.

% Motiv AB 72 (1985), andra upplagan, Svensk byggtjénst, s. 128.

% Forordet till AB 04.

% Ullman, Harald (2006), Férsakring och ansvarsférdelning — Om férhéllandet mellan forsakring och
kommersiella leverans- och entreprenadavtal, version 2, lustus forlag, s. 155.

% Ullman (2006), s. 155.

% Hedberg, Stig (2011), Ansvar inom entreprenadjuridiken, Svensk byggtjanst, s. 50, Johansson, Sture (2007),
Entreprenadratt och praktik, Svensk byggtjanst, andra upplagan, s. 240 samt Liman (2007), s. 153.
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4.2.5:11 AB 04 Skada som inte ska ersattas enligt 5:1 - 5:10

4.2.1. Paragrafens ordalydelse
Part &r skyldig att ersatta motparten for sddan skada som inte skall ersattas enligt

bestammelserna ovan i detta kapitel, om han varit vardslos eller om skadan beror pa fel for
vilket entreprendren &ar ansvarig. Ersattningsskyldigheten ar begréansad till 15 % av
kontraktssumman. Denna begransning géller inte, om den ansvarige har forsakringsskydd till
hogre belopp. | sadant fall maximeras ersattningsskyldigheten till detta belopp, jamte

forekommande sjalvrisk.

For skada pa grund av avbrott eller storning i industriell produktion eller annan kommersiell

verksamhet foreligger ingen ersattningsskyldighet.

De ansvarsbegransningar som foljer av denna paragraf galler inte nar part gjort sig skyldig
till grov vardsloshet

4.2.2. Allmant
Tva olika ansvarstyper blir aktuella vid tillampningen av 5:11. Den ena ansvarstypen &r ett

culpaansvar som omfattar bada parter och blir aktuellt vid situationer dér ena parten forfarit
vardslost och orsakat skada. Den andra ansvarstypen ar ett felansvar och innefattar situationer
dar entreprendren ar ansvarig for foljdskada pd annat &n entreprenaden pa grund av fel,
exempelvis felaktigt utférda rorarbeten som resulterar i vattenlackor och darav féljande
skador. Paragrafen omfattar ansvar for saval person- och sakskador som rena
formogenhetsskador.®’

| 5:11 gors part ansvarig for skador som inte tidigare uppraknats i kapitel 5. Dessa ér:
objektansvaret (5:1), skada till foljd av brukande av avlamnad del av entreprenaden (5:2),
forsening, (5:3), hinderskada (5:4), foljdskada som drabbar entreprenaden (5:8), skada pa
motpartens arbete (5:9 1 st), skada pa hjalpmedel som motparten tillhandahallit (5:9 2 st).®
Det stadgas att ansvar aktualiseras om det inte regleras ovan i kapitlet. Dock sdags ingenting
om nedan, varfor skadestand alltsa kan aktualiseras for situationer som regleras senare,
exempelvis skador pa tredje man som regleras i 5:13.%° Enligt motiven till AB 72, innehaller

5:11 egentligen inte nagonting som gar utéver parternas kontraktuella ansvar, men eftersom

" Hedberg (2010), s. 98.
% Hedberg (2010), s. 97 samt Hedberg (2011), s. 82.
% Radberg (2011), s. 69.
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de tidigare skadorna i Kkapitlet finns tydligt definierade beslét man att komplettera med en

allmant hallen bestammelse.'®

4.2.3. Culpaansvar
Culpaansvaret omfattar bade entreprendr och bestéllare och som exempel pa skador som

omfattas av denna typ av ansvar kan namnas brander pa grund av vardslost utforda
svetsarbeten eller skador genom att ndgon tappat ett verktyg ned i en maskin som inte

innefattas i entreprenaden.'®

Vart att notera &r att culpaansvaret enligt denna paragraf galler
sadant som inte reglerats ovan. Under 5:9 raknas skador in som en part “astadkommer pa
motpartens arbete genom vardsldshet vid utforande av eget arbete”. Under 5:11 regleras alltsa
skador pa bestéllarens egendom som inte réaknas in under 5:9 (arbete, hjalpmedel material
eller vara), sasom exempelvis fastigheten entreprenaden utférs pa om skadan intraffar i
samband med eget arbete. Férutom detta raknas i 5:11 skador som en part asamkar den andra
partens arbete om skadan orsakas genom vardsloshet om skadan orsakas utan samband med
eget arbete. Exempelvis om en bestallare orsakar skada pa entreprenaden vid ett besok har
entreprendren enligt denna paragraf ratt till ersattning.’? Eftersom skadan i sig inte heller
behéver vara en fysisk skada raknas alltsa rena férmdgenhetsskador och ekonomiska
foljdskador in.'®® Ett annat exempel pa skada &r dar en underentreprendr genom vArdslost
handlande hindrat generalentreprenoren fran att fardigstalla sitt arbete och darigenom asamkat

denna en ren férmogenhetsskada.'®

Bevisbordan for att aktualisera culpaansvaret ligger hos den part som anser att den andra varit
vardslos. Havdar bestéllaren att entreprendren varit vardslos och att ansvar darfor féreligger

aligger det bestallaren att visa detta.'®

4.2.4. Felansvar
Felansvaret innefattar situationer dar entreprendren ar ansvarig for foljdskada pa annat an

entreprenaden pa grund av fel. Detta har att gora med utférandet av arbeten och kan utgoras
av exempelvis felaktigt utférda rorarbeten som resulterar i vattenlackor och dérav foljande

skador. Det har ansetts ligga i sakens natur att om entreprendren inte ansvarar for felet ska han

19 Motiv AB 72, s. 152.

191 Hedberg (2011), s. 82 f.

192 Uliman, Harald (2012), “Entreprendrens ansvar och forsikringsplikt enligt byggsektorns avtal AB 04 i friga
om skada som intr&ffar under entreprenadtiden ”, ur Véanbok till Ingrid Arnesdotter, Jure, s. 212 f.

183 Hook (2009), s. 107, Ullman (2006), s. 164 samt Motiv AB 72, s. 152.

1% Hedberg (2010), s. 98.

195 Bengtsson m.fl. (2009), s. 79 f.

23



inte heller ansvara for skadan, och vice versa.%®

Vad géller bevisbdrdan for ansvaret for fel,
ar det olika beroende pa nar felet framtrader. For fel som framtrader under garantitiden maste
entreprendren visa att han inte ansvarar for det aktuella felet."®” Om felet istallet framtrader
under ansvarstiden men efter garantitiden maste bestéallaren visa att entreprenéren ansvarar for

felet.1%®

4.2.5. Ansvarsbegriansningar
Skadestandsskyldighet enligt 5:11 ar begransad till antingen 15 % av kontraktssumman, eller

det belopp som técks av ansvarsforsakring om detta ar hogre &n 15 % av kontraktssumman.
Har ansvarig part forsakring som galler till ett belopp hdgre an 15 % av kontraktssumman &ar
det alltsd forsakringsbeloppet om utgor tak for ersattningsnivan.’® Ar 15 % av kontrakts-
summan mer an vad forsakringsbeloppet utgdr, och skadan i sig ar tillrackligt stor ar istallet
15 % av kontraktssumman ersattningstaket. Som exempel kan vi tdnka oss ett kontrakt dar
kontraktssumman &r 100 000 000 kr och en skada uppgar till 20 000 000 kr. 15 % av
kontraktssumman ar 15 000 000 kr, men skadegdrande entreprendr har endast ansvars-
forsakring for beloppet 8900 000'°. Vid detta exempel skulle den skadegdrande
entreprendren bli skadestandsskyldig for ytterligare 6 100 000 kr.

Skadestandsskyldighet enligt 5:11 galler inte heller for avbrott i industriell produktion eller
kommersiell verksamhet. Denna risk har ansetts alltfor svarberaknad och oférutsebar for att
laggas pa entreprendren och dennes ansvar har begréansats till fasta belopp. Det har istéllet
ansetts rimligare att bestallaren haller med lamplig avbrottsférsakring.*** Vid tolkning av vad
som avses med industriell produktion ska, enligt motiven till AB 72, ledning kunna ges i 2:3
JB om industritillbehér.*? Byggsektorns rattsnamnd har lamnat tva& yttranden kring denna
ansvarsbegransning, dar jamforelser gors med bland annat 2:3 JB, eftersom uttrycket
industriell verksamhet som aterfinns dar ligger nara uttrycket industriell produktion som
stadgas i 5:11.*3

1% Motiv AB 72, s. 152.

17 Kommentar till 5:5 AB 04.

1% Kommentar till 5:6 AB 04.

199 v/ad galler begransningen av skadestandsskyldighet till forsakringsbeloppet, se vidare NJA 1996 s. 118.
19 Detta utgor det belopp till vilket entreprendren enligt 5:22 AB 04 forpliktigar sig att halla ansvarsforsakring;
200 prishasbelopp. For &r 2013 &r prishasbeloppet 44 500 kr.

1 Hedberg (2011), s. 83.

"2 Motiv AB 72, s. 153.

113 Byggsektorns rattsnamnds utldtande 2006-12-22 om tillampningen av AB92/ABT 94 kap 5 § 14 st 2 och
Byggsektorns rattsnamnds utlatande 2002-01-21 rérande innebdrden av vissa villkor i AB 92 gallande
reklamation, entreprendrs skadestandsskyldighet och ratt att avhjélpa fel.
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Foreligger grov vardsloshet galler inte beloppsbegransningen. Begreppet grov vardsloshet ar

svartolkat eftersom praxis ar mycket begransad,™*

och begreppet, for att kunna tolkas korrekt,
maste ses som en del i sitt ssmmanhang. En direkt 6verforing av tolkning av begreppet fran
ett annat rattsomrade later sig inte goras. | motiven till AB 72 anges att ”vad som i dagligt tal
kallas yrkesfusk bér dock under alla omstandigheter hanforas till grov vardsldshet™*. | det s&
kallade ”Skolmatsalsfallet”, NJA 1992 s. 130, gjorde HD en nérmare definition av vad som
menas med grov vardsloshet pa just entreprenadrattens omrade, till skillnad fran den allmanna

definitionen.!*®

4.3.5:12 AB 04 Anlitade entreprenorer, leverantorer och évriga personer
Ansvaret mellan bestéllare och entreprendr for skador som orsakas av en parts anstéllda eller

av parten anlitade leveranttrer, entreprendrer eller andra regleras i 5:12. Generellt sett ar
bestéllare och entreprentr ansvariga gentemot varandra for skador som ar orsakade av dels
anstallda (detta foljer ocksa av principalansvaret i SkL 3:1), dels underleverantérer och
entreprendrer, nar de agerar i anledning av entreprenaden. Syftet med ansvaret ar att stadga

17 Ansvaret gar dock inte vidare an vad

det som i ovrigt anses galla i kontraktsforhallanden.
ansvaret mellan parterna gar. Det vill sdga; kravs grov vardsloshet for att en part ska vara
ansvarig i en viss situation kravs aven grov vardsloshet av en underleverantér om parten ska
kunna vara ansvarig for denne.® Inte heller omfattar ansvaret det som underleverantdrer och
entreprendrer utgor utanfor sitt uppdrag i anledning av entreprenaden. En arbetsgivares
principalansvar enligt SKL innefattar dock i vissa fall aven situationer som inte skulle anses

vara i tjansten.**

4 Hedberg (2011), s. 84. Angéende begreppet grov vardsloshet, se bl.a. Kleineman, Jan (2008), “Grov
oaktsamhet som privatrittsligt principproblem”, i Festskrift till Lars Heuman, Jure, s. 261 ff.

5 Motiv AB 72, s. 149.

18 HD menade bland annat att ”[i] sdidana sammanhang bér man i princip kunna beakta dven andra kvalificerade
avvikelser frdn normal aktsamhet &n ett medvetet risktagande” och att ”’[s]arskilt med hénsyn till att arbetena
avsag en lokal dar risken for personskador var uppenbar dr den vardsloshet som bolaget genom sin underléatenhet
i detta hianseende ostridigt har gjort sig skyldigt till att bedoma som grov”. TR formulerade detta mycket val i
sina domskal. ”TR:n konstaterar, ndrmast som en truism, att ett hallfast innertak ar av vital betydelse for att en
byggnad, dar manniskor skall uppehélla sig dagligdags, skall kunna fungera for sitt andamal. Vad man har framst
tanker pa ar givetvis risken for svara personskador i hindelse innertaket faller ned. Ju flera manniskor lokalen &r
avsedd for desto storre krav maste stallas pa kvaliteten i arbetet med inféistning av innertaket”.

" Motiv AB 72, s. 155.

"8 Motiv AB 72, s. 155.

19 Motiv AB 72, s. 156. Vart att namna har ar ocks att regeln, precis som 6vriga regler i AB 04, inte omfattar
personskador om det &r skador pa en parts anstallda. Mojligtvis undantaget om skadelidande skulle vara en
enmansfdretagare. En annan detalj vard att notera ar att med begreppet andra personer syftas savil fysiska som
juridiska personer. En juridisk person kan séledes orsaka en skada och dirmed bli skadestandsskyldig. Hedberg
(2011), s. 85.
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| 5:12 andra meningen finns en viktig begransning av bestéllarens ansvar. Denna begrénsning
infordes i och med 1972 ars AB-avtal och innebar att en bestallare inte &r ansvarig gentemot
entreprendren for egendomsskada som orsakas av sidoentreprendr eller annan av honom eller
bestallaren anlitad person, férutom de fall da bestallaren varit medvallande. | praktiken
innebdr detta att bestéllaren enligt paragrafen endast &r ansvarig gentemot entreprendren for
skador orsakade av sidoentreprendrer i fall da bestallaren ar medvallande, medan
entreprendren har ett betydligt mer langtgaende ansvar. Begransningen blir aktuell dels vid
delade entreprenader (da sidoentreprendrer finns vid sidan av huvud/byggentreprendren) och
dels vid generalentreprenader (da generalentreprendren ar bestallare i forhallande till sina
underentreprendrer, och dessa &r sidoentreprenérer i forhallande till varandra).'?° Bestéllarens
begransning genomfordes i en stravan att skador skulle regleras direkt mellan skadevallare
och skadelidande enligt SkL:s regler om skadestandsskyldighet vid utomobligatoriska
forhallanden. Detta skulle forenkla processen och dessutom skulle skadan tackas av
skadevallarens ansvarsforsakring.?* | realiteten ticks skadan férst av skadelidandes
objektforsakring och slussas sedan vidare via regress fran dennes forsakringsbolag gentemot
skadevallaren och sedan till forsakringsbolaget som skadevallaren har sin ansvarsforsékring
hos.'?* Regeln har ansetts vara mycket praktisk eftersom den reglerar saval sidoentreprenorers
inbordes forhallande som det mellan underentreprendrer. Varken bestéllarsidan eller

entreprendrssidan har motsatt sig regleringen vid forhandlingar kring avtalet.'??

4.4.5:13 AB 04 Tredje man

4.4.1. Paragrafens ordalydelse
Entreprendren ar i forhallande till bestéllaren ansvarig for dennes skadestandsskyldighet

gentemot tredje man till foljd av entreprenaden.

Entreprendren ar dock fri fran skadestandsskyldighet enligt foregaende stycke, om han kan
visa att han rimligen inte kunnat forebygga eller begrénsa skadan.

Bestéallaren ar i forhallande till entreprendren ansvarig for den skadestandsskyldighet som
entreprendren enligt kap 32 i miljébalken (1998:808) har gentemot tredje man, om

entreprendren kan visa att han rimligen inte kunnat férebygga eller begrénsa skadan.

120 Johansson (2007), s. 279.
12 Motiv AB 72, s. 156.

122 Hedberg (2011), s. 87.
12 Hedberg (2011), s. 87.
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4.4.2. Allmant
Regleringen i 5:13 ar till sin formulering vag och svartydd. Genom regleringen Gvertar

entreprendren en del av det skadestandsansvar som aligger bestéllaren och denne i sin tur en
del av det ansvar som entreprendren har.*** Huruvida entreprendr eller bestallare i forsta ledet
ska ansvara gentemot en skadelidande tredje man kan inte regleras i ett avtal som AB 04
(eftersom skadelidande inte &r part), utan detta stadgas i lag, praxis eller annat avtal (mellan
entreprendr eller bestéllare och skadelidande). Daremot syftar 5:13 till att avgéra vilken av

parterna som slutligt ska bara ansvaret for skada pa tredje man.

Redan i motiven till AB 72 belystes att tolkningen av paragraf 5:13 och saval dess stranga
ansvar som bevisning vad géller exculperingen medférde “ganska invecklade och svarlosta
juridiska problem™?. Det patalades att en 16sning vad gallde ansvarsférdelningen p& langre
sikt vore att foredra och att denna med fordel skulle kunna inbegripa en schablonregel om

fordelningen av ansvar och ett dartill anpassat forsakringsskydd. %

4.4.3. Begreppet tredje man

4.4.3.1. Allmdnt om begreppet tredje man
Begreppet tredje man definieras i Juridikens begrepp som [d]en som utan att vara part berors

av en rittshandling eller en tvist™*?’

, och i Juridikens termer som “’den som utan att vara part i
ett avtal eller en tvist dock pa ett annat satt berdrs darav, t.ex. genom att han mot en av
avtalsparterna forvarvat eller eljest har en ratt som konkurrerar med de andra

59128

avtalsparterna”". | Svenska akademiens ordbok definieras begreppet som, “tredje man;

sarsk.(jur.) om person som inte dr kontrahent i ett visst avtal (...) part i ett visst

rattsforhallande (men likval berérs)” .

4.4.3.2. Standpunkter yttrade i doktrin angdende begreppeti 5:13
Vem som kan anses vara tredje man i det hanseende som 5:13 asyftar ar oklart. Inom den

entreprenadrattsliga doktrinen finns olika asikter yttrade. Inte heller vid samtal med
verksamma entreprenadijurister tycks nagon konsensus kunna skénjas. Det forefaller finnas
tva huvudstandpunkter kring begreppet; antingen att det endast innefattar helt utomstaende

parter utan nagon som helst avtalsrelation med de avtalande parterna; eller att dven sadana

124 Johansson (2007), s. 269.

'» Motiv AB 72, s. 163.

' Motiv AB 72, s. 163.

127 Melin, Stefan (2012), Juridikens begrepp, femte upplagan, lustus férlag, s. 408.

128 Bergstrom, Sture, Andersson, Torbjérn, Hastad, Torgny, Lindblom, Per Hendrik (2004), Juridikens termer,
nionde upplagan, Liber, s. 198.

129 Svenska akademiens ordbok, www.saob.se, sokord “tredje”.
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med nagon typ av avtalsrelation till en av parterna kan raknas in, exempelvis hyresgaster och

liknande.

Johansson menar i Entreprenadratt och praktik att begreppet tredje man i 5:13 kan tolkas sa
att det innefattar en hyresgast, en dgare till en grannfastighet eller ndgon som byggherren
ansvarar gentemot enligt ellagen. Johansson anser dock att den skadelidande maste sta utanfor

kontraktsforhallandet mellan entreprendr och bestallare.**

Hedberg anfor i Kommentarer till AB 04, ABT 06 och ABK 09 samma asikt som Johansson,
d.v.s. att tredje man ska tolkas som alla utanfor avtalsférhallandet mellan bestéallare och
entreprendr. Det innefattar sdledes grannar, hyresgaster eller andra i entreprenadens
omgivning och avser dessutom det ansvar som finns enligt ellagen.™®! | sin senaste bok,
Ansvar inom entreprenadjuridiken, anger han just hyresgast som ett exempel pa en

skadelidande som enligt forsta stycket i 5:13 kan bli aktuell.*®

Liman intar en ndgot mer forsiktig hallning i sin Entreprenad- och konsultrétt. Han anger att
paragrafen 5:13 framst kommer till anvandning i fall dar grannfastigheter rakat ut for skador.
Dock konstaterar han att dven andra typer av skadelidande, sdsom hyresgaster, i sallsynta fall
anvander sig av denna paragraf.’®® Harefter papekar han diplomatiskt att [i]nte alla jurister
hyser dock uppfattningen att reglerna verkligen ar avsedda att tillampas pa andra fall av

tredjemansskador &n skador pa grannfasti ghe‘[er”.134

Radberg anfor, i sin tur, i Entreprendren och entreprenaden — nagra centrala fragor i AB 04
att tredje man enligt paragrafen endast kan anses vara nagon som inte éver huvud taget star i
avtalsforhallande med ndgon av de avtalade parterna.'*> Han anser att detta gér att utlasa
indirekt genom 5:20 AB 04 som beror tidsfrister for framstallande av skadestandsansprak.
Begreppet tredje man definieras inte dar heller, men det gors skillnad mellan parter som star i
avtalsforhallande med nagon av de kontrakterande parter, och parter som &r helt utomstaende.
Radberg anser att skadestandsskyldighet gentemot alla kontrakterande parter istéllet regleras i
kap 5:11.%%¢

130 johansson (2007), s. 269.

B! Hedberg (2010), s. 100.

132 Hedberg (2011), s. 88. Det kan noteras att Stig Hedberg deltagit i utformandet av saval AB 92 som AB 72.
133 iman (2007), s. 158 f.

B34 |iman (2007), s. 159.

135 Rédberg (2011), s. 72.

136 Rédberg (2011), s. 72.
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4.4.3.3. BKK:s tvd yttranden angdende begreppet tredje man i 5:13
BKK lamnade i NJA 2007 s. 758 ett utlatande ang&ende tillampningen av 5:13 AB 04.'*

Fallet rorde fragan om huruvida en skadelidande bestéllare pa utomobligatorisk grund kunde
krava skadestand av en skadevallande underentreprendr, nar AB 92 var avtalat mellan
entreprendr och bestéllare. BKK menade i yttrandet att begreppet tredje man i 5:13 avsags
syfta pa “’skadelidande som inte ingér i kontraktskedjan avseende entreprenadarbetena. Med
tredje man avses saledes nagot annat an underentreprenér som &r identifierat i
begreppsbestimningarna™®, Detta yttrande har kritiserats av bland annat Nydrén i en artikel i
JT. Nydrén menar att BKK:s yttrande méste ifrigasattas eftersom regresser pd utom-
obligatorisk grund gentemot skadevallande underentreprendrer forekommit i decennier och
BKK knappast kan ha varit ovetande om det. Att BKK da uttrycker sig som att principen
sedan lange gallde ar intressant.** Det 4r dock inte bara Nydrén som reagerat pa uttalandet. |
det anforande som If lamnade in i anledning av BKK:s yttrande uttrycktes en forvaning att
BKK forst ndr fragan stills i detta méal uttalar en avsikt med bestimmelserna som inte i ndgot
sammanhang formulerats vid alla de kontakter som &gt rum med forsakringsbranschen

° - 141
angaende utformningen av AB:s ansvarsregler”"".

BKK har aven vid ett senare tillfalle yttrat sig i fragan om begreppet tredje man. | april 2012
publicerades ett fortydligande som svar pa en inkommen fraga.'*> Har ger kommittén uttryck
for foljande uppfattning: "BKK konstaterar att utformningen av bestdmmelsen i AB 04 kap 5
8 13 st. 1 inte ar entydig. BKK:s avsikt & emellertid att bestdmmelsen inte omfattar
skadestandskrav mot bestéllaren som har sin grund i ndgot av bestallarens avtalsforhallanden,
till exempel hyresavtal mellan bestéllaren och dennes hyresgast. BKK:s avsikt ar saledes att
ett krav mot bestdllaren som grundas pa ett sadant avtal faller utanfor bestammelsens
omfattning”™*. BKK ger allts& uttryck for &nnu en 4n snavare avgransning av begreppet tredje
man an vad som forst stadgades i NJA 2007 s. 758. BKK konstaterar att tolkningen av

bestimmelsen inte dr uppenbar, men stadgar sedan vad de anser vara avsikten med

137 BKK:s yttrande 2007-04-20 i mal nr © 918-06, aktbilaga nr 9 (NJA 2007 s. 758). Yttrandet finns tergivet i
sin helhet i bilaga 2.

138 BKK:s yttrande 2007-04-20.

139 Nydrén, Birger, Underentreprenor har liknande ansvar mot byggherren, som generalentreprenérens
anstallda, JT 2007-08 nr 3.

140 Nydrén (2007-2008), s. 705 f.

1 |f:s anforande, i anledning av BKK:s yttrande, i mal nr O 918-06, aktbilaga nr 11 (NJA 2007 s.758).

12 BKK:s fortydligande nr 1, 2012-04-25.

13 BKK:s fortydligande nr 1, 2012-04-25.
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bestaimmelsen. Detta uttalande &r pa grund av sin aktualitet inte &nnu kommenterat i den

juridiska litteraturen.'*

4.4.4. Forsta och andra styckena 5:13
| 5:13 forsta stycket stadgas att entreprendren Gvertar det ansvar som avilar bestéllaren om

skadan uppstar till foljd av entreprenaden och i andra att han undkommer detta ansvar om han
visar att han inte rimligen kunnat forebygga eller begrénsa skadan. | forsta stycket finns inte i
ordalydelsen nagon begransning av vilken typ av skada som inkluderas, huruvida det skulle
rora miljéskador, likt tredje stycket, eller alla typer av skadestandsansvar som bestéllaren kan
adra sig i anledning av en entreprenad. | motiven till AB 72 angavs att bestammelsen omfattar
alla typer av skadestandsansvar som drabbar bestallaren i anledning av entreprenaden, oavsett
om det grundas pd culpa eller pd strikt ansvar.’*> Paragrafen sdg annorlunda ut i denna
upplaga av AB, och 16d da: Entreprendren ar i forhallande till bestallaren ansvarig for
dennes skadestandsskyldighet gentemot tredje man till f6ljd av entreprenaden. Entreprendren
svarar under entreprenadtiden for den skadestandsskyldighet till foljd av entreprenaden, som
enligt lagstiftningen om elektriska anlaggningar kan uppsta for bestéllaren oberoende av
vallande. Forutom det allmanna ansvaret stadgades alltsa ett speciellt ansvar enligt ellagen.
Denna skrivning togs bort i AB 92. Hedberg skriver i Kommentarer till AB 04, ABT 06 och
ABK 09, att forsta stycket i 5:13 ror ansvaret som bestéllaren kan ha “enligt lag eller avtal”,
och ger som exempel ansvar gentemot grannfastighet, men ocksa hyresgast eller de som kan
rikta ansprék enligt ellagen.**® Johansson &r ocksé av denna asikt.**” Dessutom har liknande
asikt tidigare yttras i en kommentar till AB 92, féregangaren till AB 04. Forfattarna menade
att ansvaret innefattar i princip varje slag av skadestandsansvar, som kan drabba bestillare
till f6ljd av entreprenaden, antingen det grundas pa culpa eller strikt ansvarighet”148. BKK har
dock berort fragan i sitt fortydligande roérande begreppet tredje man i paragrafens mening och

da uttalat att avsikten ar skadestand gentemot exempelvis hyresgast inte bor omfattas.**

Ake Rédberg skriver i Entreprendren och entreprenaden att entreprendrsidan vid
forhandlingarna infor AB 04 foresprakade att begransning skulle goras av utformningen av

5:13 sa att enbart miljoskador skulle inkluderas istallet for den vida formulering som nu finns

144 B3da uttalandena kommer dock att diskuteras djupare i analysavsnitt 9.3.3.

5 Motiv AB 72, s. 158 f.

148 Hedberg (2010), s. 100.

Y7 Johansson (2007), s, 269.

18 |_indahl, Alf G, Malmberg, Oster, Norén, Alf-Erik (1994), Entreprenad AB 92 och kontraktsformular 1/92
och 2/92, Bokforlaget Norén & Co, s. 157.

19 BKK:s fortydligande nr 1, 2012-04-25.
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dar, men bestallarsidan motsatte sig forslaget. Istallet fick formuleringen kvarstd i sin

nuvarande form.**

4.4.5. Tredje stycket 5:13
| 5:13 tredje stycket anges att bestallaren i forhallande till entreprendren, ar ansvarig for

dennes skadestandsskyldighet enligt MB 32 kap. Eftersom ansvaret ar ett presumtionsansvar
for entreprendren aven for skador som denne inte rar over, eller har nagon mojlighet att
forhindra, har det ansetts lampligt att bestéllaren ska béra ansvaret for vissa skador. Vid vissa
entreprenadarbeten, sasom gravarbeten, schaktning etc., ar det vanligt att storning uppstar for
grannfastigheter, trots att entreprendren utfor arbetet fackméssigt och efter de instruktioner
som bestallaren tillhandah&llit.®! En ratt ges darfor for entreprendren att hanskjuta ansvaret
vidare till bestéllaren, men endast om entreprendren kan visa att han inte rimligen kunnat

forebygga eller begransa skadan.

5:13 galler utan den beloppsbegransning som anges i 5:11, eftersom det dar stadgas att den
galler den skadestandsskyldighet som inte reglerats ovan i kapitlet. Inte heller finns nagot
rattsfall som tyder pa att nagon beloppsbegransning skulle galla for ansvaret gentemot tredje

man.*>?

4.4.6. Entreprenorens exculperingsmojligheter och objektskostnader i 5:13
Om en entreprendr lyckas visa att han inte rimligen hade kunnat forebygga den uppkomna

skadan ska kostnaden for den istallet baras av bestallaren.®® Kostnaden fér skadan raknas da
som en nodvandig objektskostnad som forknippas med bygget och kostnaden ska béras av
byggherren. Nodvéndiga objektskostnader ses som en konsekvens av en byggverksamhet och
nagot som normalt foljer av arbetet. Har en skada intréffat trots att entreprendr varit forsiktig

gar denne alltsa fri frn ansvar och byggherren far std kostnaden.™*

| motiven till AB 72 stér att lasa att Kontraktskommittén uttalat angaende bestammelse i AB
54, 8 7 mom 2, som motsvarade 5:13 i AB 04, att “en entreprendr gentemot sin byggherre
icke skall vara ansvarig for sadana skador som &ro ofrankomligt férenade med det arbete som
utfores pa byggherrens order och i hans intresse. Entreprendrens ansvar skall darfor vara

begransat till sadana skador, som han genom oférsiktighet, forsummelse eller vardsloshet

150 R&dberg (2011), s. 69. Radberg var sjalv medverkande vid forhandlingarna som representant for
entreprendrsidan.

51 Hedberg (2010), s. 100.

152 Hedberg (2010), s. 100.

153 Johansson (2007), s, 269.

154 Johansson (2007), s. 269, Hellner m.fl. (2005), s. 143, Liman (2007), s. 158 f. samt Motiv AB 72, s. 162.
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varit vallande till. Denna vallandeprincip fanns fastslagen redan i tidigare Allménna
Bestammelser och 6verensstaimmer med den ursprungliga princip, pa vilken svensk

skadestandsratt vilar*>®,

Entreprendren har ett presumtionsansvar for saval det ansvar som overtas fran bestéllaren i
forsta stycket, som det ansvar som bestéllare dvertar fran entreprendren enligt MB i tredje
stycket. Entreprendren maste visa att han inte rimligen kunnat forebygga skadan for att inte
bli ansvarig.™®® Vad som i sammanhanget menas med rimligen &r svértolkat, och ingen
ledning ges heller i begreppsbestdammelserna i inledningen till AB 04. Enligt Hedberg i
Ansvar inom entreprenadjuridiken kan till att borja med konstateras att om entreprendren
hade blivit ansvarig enligt allmidnna skadestandsrattsliga regler, och skulle blivit
skadestandsskyldig om skadelidande vant sig direkt till honom, kommer han att bli det &dven
enligt 5:13." Entreprendren ska enligt motiven till AB 72 “vara sd forsiktig som

198 och bér vidta de dtgarder och skyddsatgarder som kravs enligt

omstindigheterna kréver
situationen, kontraktet, ritningar och andra instruktioner fran bestéllaren. Férutom detta bor
nyuppkomna situationer hanteras och lampliga atgéarder vidtas for att begransa eller hindra en
skada. Entreprendren kan inte sta passiv bara for att bestallaren inte har forutsett handelsen i
kontraktshandlingarna.®® Hedberg ger exempel p ett tydligt satt att for en entreprenor att
exculpera sig; att visa att bestallarens anvisningar &r efterféljda.’®® Radberg papekar att om

arbetet i dvrigt har utforts fackmassigt ar detta ndgot som talar for ansvarsbefrielse.

| arbetet med AB 65 debatterades livligt hur ansvaret for skador pa tredje man skulle fordelas
mellan entreprenor och bestéllare. Bestéllarsidan foresprakade en l6sning dar entreprendren
skulle std hela ansvaret for skador, for att pa detta satt mana entreprendren till storsta méjliga
forsiktighet. Fran entreprendrsidan daremot, dnskades att varje part endast skulle sta sitt
lagliga ansvar, och det ansags att den I6sning som foresprakades av bestallarsidan var orattvis,
eftersom entreprendren har att utféra de arbeten som bestdms av bestallaren och inte har
mojlighet att vid anbudsgivandet forutse vilka kostnader som kan komma att uppsta i
samband med forebyggandet av skador.’®® Undersokningar gjordes av méjligheterna att

skraddarsy en ansvarsforsakring sa att den i all vasentlighet skulle tacka de skadestandskrav

1% Motiv AB 72, s. 158.

% iman (2007), s. 159.

57 Hedberg (2011), s. 88.

'8 Motiv AB 72, s. 163.

' Motiv AB 72, s. 163.

1%0 Hedberg (2010), s. 100.

161 Radberg (2011), s. 72. 12:1 AB 04 stadgas f.5. att entreprenaden ska utforas “fackméssigt”.
162 Motiv AB 65 (1969), Kungliga boktryckeriet P A Nordstedt & Séner, s. 134.
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som kunde komma ifraga, och sedan dela sjalvrisken lika mellan bestallare och entreprendr.
Detta visade sig inte kunna fungera vid tidpunkten, men i motiven till AB 72 anges att denna

méjlighet, vid tidpunkten for skivandet av motiven, fanns i vissa andra lander.*®®

4.4.7. Kontraktsformulidren
En intressant aspekt att notera vad galler ansvaret &r att i kontraktsformuléret 2/92 som féljer

AB 92" ar entreprendrens fareansvar (d.v.s. faran for att skador intraffar) inskrankt for
skadestandsskyldighet gentemot tredje man till de situationer dar entreprendéren, eller ndgon
av dennes medarbetare varit vardslos. | motsvarande kontraktsformulér till AB 04, 2/04, finns

ingen motsvarande begransning, utan entreprendrens ansvar tycks gransldst.*®

5. Ansvarsfordelning i dispositiv ratt

5.1. Allmint
Vad galler dispositiva regler om fordelning av ansvar, om flera parter ar skadestandsskyldiga

vid en och samma skada, finns savél generell lagreglering, som specialreglering. SkL utgor
lex generalis och exempelvis MB lex specialis. Ar flera parter skadestandsskyldiga for en och
samma skada galler som huvudregel i 6:4 SKL att de, gentemot den skadelidande, har
solidariskt ansvar. Detta géller oavsett om bada parterna svarar pa grund av culpa, eller om
den ena har strikt ansvar eller principalansvar.'®® Fordelningen dem emellan gérs sedan med
hanseende till vilken typ av ansvar de har. Svarar de bada pa grund av culpa ska ansvaret
fordelas efter vad som ar skaligt. Detta &r inte lagfast, utan géller som en princip befést i
praxis. Vad som &r skaligt kan bero pa manga faktorer, exempelvis om en skadevallare varit
mer aktiv &n en annan, om den ena anmodat den andra att delta vid den skadeg6rande
aktiviteten, eller om skadan ligger i nagons speciella intresse. Om en skadevallare ar culpds
och den andra svarar pa grund av principalansvar raknas den som ar ansvarig genom
principalansvar som ansvarig i skadevéllarens stalle.’®” Om en part &r ansvarig genom strikt
ansvar och den andra parten genom culpa rader principen att den som &r strikt ansvarig alltid
har regressratt mot den som &r vallande. Denna princip har dock blivit ifragasatt under senare
tid.**® Om tva parter svarar pa grund av strikt ansvar, eller p& grund av principalansvar har en
halftendelning ofta tillampats, alltsa likadelning av ansvaret. | fallet NJA 1968 s. 387, som ar
ett tidigt och talande mal pa entreprenadrattens omrade, intraffade en skada for tredje man i en

1% Motiv AB 72, s. 163.

184 Detta kontraktsformular &r tankt att tillimpas p& kontrakt med Iépande rakning, tillskillnad fran fast pris.
165 Bengtsson m.fl. (2009), s. 74.

1% Hellner & Radetzki (2010), s. 240.

187 Hellner & Radetzki (2010), s. 249.

1% Hellner & Radetzki (2010), s. 249 ff.
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situation dar ingenting var avtalat mellan entreprenor och byggherre angaende fordelningen
av skadestand. Byggherren var ansvarig enligt den tidens gallande grannelagsréttsliga regler,
men eftersom inget avtal om hur ansvarsskyldighet skulle fordelas mellan parterna fanns,
domde domstolen att en hélftendelning av ansvaret var skaligt i fallet. Detta kan numera anses

vara huvudregeln av fordelning av ansvar.*®

Det finns flera specialregler angaende fordelning av skadestandsansvar. Viktigast for denna
framstéllning ar den som finns i MB, angaende fordelningen av ansvar for miljon. 1 32:8 MB
regleras hur ansvaret enligt kapitlet fordelas. Paragrafen ar dispositiv och undanrojs darfor om
tva parter avtalat om att nagot annat ska galla. Det stadgas att de som ar ansvariga enligt
kapitlet har ett solidariskt ansvar gentemot den skadelidande. En skadelidande granne kan
alltsa vaélja huruvida denne vill rikta krav mot en skadeg6rande underentreprendr,
generalentreprendren, eller fastighetsagaren.'”® | andra stycket av paragrafen stadgas att
ansvarsfordelningen dem emellan, efter att den skadelidande fatt ersattning, ska fordelas efter
vad som &r “’skéligt” med hansyn till mojligheten att forebygga en liknande skada, grunden for
skadestandskravet och omstandigheterna i 6vrigt. Hansyn tas bland annat till vem som varit
vallande till skadan. Om nagon varit vardslos ses oftast som skaligt att denne bar hela, eller
storre delen av, ansvaret. Det tas ocksa hansyn till exempelvis i vems intresse arbetet utforts,
om det finns nagra ansvarsforsakringar, hur forsakringsmojligheterna i dvrigt ser ut och
mojligheten som funnits att forhindra eller begransa skadan.!”* Om det finns tv& ansvarande
parter for en skada, varav den ena ansvarar enligt MB:s regler och den andre enligt allménna
skadestandsrattliga regler ska ansvaret inte fordelas i enlighet med 32:8 MB, utan i enlighet
med allmanna principer om fordelningen av ansvar mellan solidariskt skadestandsskyldiga.’"
Eftersom 32:8 &r dispositiv, galler denna ansvarsfordelning i praktiken endast om inte annat
har avtalats. Darfor undanrojer AB 04, om det anvénds, bestammelsen om fordelningen och

istallet galler da en slutlig férdelning av ansvaret i enlighet med AB 04.17

5.2.Jamkning av skadestiand
Enligt 3:6 SkL kan ersédttning for sakskada som en arbetsgivare svarar for enligt

principalansvar jimkas om det dr “skéligt med hénsyn till foreliggande forsdkringar eller

1% Hellner & Radetzki (2010), s. 253 f.

170 Notera dock att en entreprendr inte blir ansvarig for det en sidoentreprendr gor (eftersom de inte &r anlitade av
entreprendren). Denne har istéllet ett eget ansvar enligt 32:7 MB. Hellner & Radetzki (2010), s. 347.

"1 prop. 1985/86:83 s. 28 f., Hellner & Radetzki (2010), s. 348 f. samt Eriksson (1995), s. 93 ff.

172 prop. 1985/86:83 s. 55 f., som hanvisar till SOU 1975:103 Skadestand V1. Férsakringsgivares regressratt
m.m., s. 49-53.

13 Bengtsson (2011), s. 79 samt Bengtsson m.fl. (2011), 32:67.
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forsikringsmojligheter”. Finns en ansvarsforsakring kan alltsa skadestandsansvar jamkas till
det belopp som ticks av férsakringen.'”* Anledningen till jamkningsmajligheten &r att det
ansetts obilligt att en arbetsgivare ska tvingas béara ett strre ansvar d&n vad mojlighet har
funnits att forsakra sig mot.>”® En foljd av detta &r att forsakringsbolag som utgivit ersattning i
egenskap av forsakringsgivare av egendomsforsakringar inte kan utbva regress mot

skadevallare p& hogre belopp 4n vad dennes ansvarsforsakring tacker.'”

6. Forsdkringsmojligheter

6.1. Forsdkringsskyldighet i 5:22 AB 04

Enligt 5:22 AB 04 maste entreprenoren ha allriskforsakring for entreprenaden for hela
entreprenadtiden och ha bestéllaren (om denne ar byggherre) som medfdrsékrad. | och med att
bestallaren ar medforsédkrad kan denne véanda sig direkt till entreprendrens forsékringsbolag
om en skada uppstar, oavsett entreprendrens samtycke.*’’ | synnerhet kan detta komma i fraga

nar entreprendren inte anser sig vara ansvarig for skadan.!’®

Allriskforsakringen ska enligt
5:22 galla under minst tva ar efter det att entreprenaden godkants. Detta ar intressant med
tanke pa att garantitiden for entreprenaden, enligt 4:7 AB 04, ar fem ar for entreprendrens
arbetsprestation. Om AB 04 anvands utan att forsakringstiden modifieras kan entreprenaden

komma att vara oforsakrad om skada intraffar under den garantitid som galler enligt avtalet.!”

Forutom allriskforsakring stadgas i 5:22 AB 04 att entreprendren ska ha ansvarsforsakring
“for entreprenadverksamhet under entreprenadtiden och under minst tva ar efter
entreprenadens godkinnande”. Aven hir finns en dissonans mellan forsikringsplikten och
garantitiden for entreprenaden som, enligt 4:7, ar fem ar for entreprendrens arbetsprestation.
Flera forsakringsbolag erbjuder forsékringsskydd under hela garantitiden, men det &r inte

ndgot som entreprendren forpliktas att &ta sig enligt 5:22.%

6.2. AMA AF 12
AMA AF 12" 4r allméanna foreskrifter som ar amnade att tjana som underlag vid allmanna

foreskrifter for en viss entreprenad. De allménna foreskrifterna AMA AF 12 géller inte

% Hellner & Radetzki (2010), s. 422 samt Ullman (2006), s. 260 f.

17> prop. 1972:5 s. 228 ff.

' Se NJA 1996 s. 118.

Y7 Ullman (2006), s. 181.

18 Ullman, Harald, Férsakringsplikten vid entreprenadavtal enligt AB 04, Pointlex (Info Torg), 24 november
2011.

179 Bengtsson m.fl. (2009), s. 81 f.

180 Ullman (2011).

181 Administrativa foreskrifter med r&d och anvisningar fér byggnads-, anlaggnings- och
installationsentreprenader, AMA AF 12, Svensk byggtjanst, 2012.

35



automatiskt, utan blir bindande mellan parterna forst nar de héanvisas till i kontrakts-
handlingarna eller i allménna féreskrifter for entreprenaden.’® Som komplement till AMA
AF 12 finns RA AF (Rad och anvisningar till AMA AF 12), som innehaller anvisningar till
hur AMA AF 12 ska anvandas. Dock ar raden inte till for att anvandas generellt, utan ska

avvagas i relation till varje enskilt fall.*®

Den s kallade minimiomfattningen i AMA AF'®* &r en typ av modellforsakring som stadgar
vad en forsakring minst ska omfatta for att uppfylla forsakringsplikten i 5:22 AB 04. Om ett
forsakringsbolag meddelar forsakringsvillkor som avviker fran standarden pa det vis att en
forsakringstagare far samre forsakringsskydd &n vad som skulle félja av anvandande av
minimiomfattningen, kan forsakringsbolaget stallas till svars for kostnader som skulle ha

tackts in vid anvandandet av minimiomfattningen.'®

6.3. Allriskforsakring
Allriskforsakring ar en typ av egendomsforsakring som vanligtvis tecknas som komplement

till en entreprendrs vanliga foretagsforsékring. Allriskforsakringen som finns i minimi-
omfattningen omfattar skador pa arbeten och hjadlpmedel. Hjalpmedel definieras i
beskrivningen som “egendom som inte dr av forbrukningskaraktdr och som erfordras for
utférande av avtalat atagande” och arbeten som “egendom och arbetsprestationer samt
egendom av forbrukningskaraktar ingaende i den forsdkrades avtalade ataganden. | arbeten
ingdr dven egendom och arbetsprestationer som bestéllaren tillhandahéller”. Genom att
bestéllare ar medforsakrad och att forsédkringen ar kopplad till objektet, oberoende av ansvar
for skada, kan bestéllaren vélja att ta forsékringen i ansprak direkt vid skada utan att tillfraga
entreprendren.’® Att notera r att “befintlig egendom som berdrs av atgard for fullgorande av
avtalat dtagande” inte inkluderas i minimiomfattningen. En byggherre som vill att befintlig
egendom, exempelvis fastigheten som arbetena utfors pa, ska inkluderas i entreprendrens
allriskforsakring kan valja att i entreprenadavtalets administrativa foreskrifter inkludera i en

foreskrift om detta. Aven egendom tillhorig nyttjanderattshavare (konsument eller icke

2 AMA AF 12,s. 9 .

53 AMA AF 12, s. 47.

184 »Byggandets Kontraktskommittés beskrivning av minimiomfattning for allriskférsakring och
ansvarsforsdkring for entreprenadverksamhet”, aterfinns i AMA AF 12, s. 157 ff. Forsakringen kallas i
litteraturen omvéxlande for ”basomfattningen” eller “minimiomfattningen” pa grund av att olika namn har
anvants vid olika upplagor av AMA AF. | denna uppsats kommer i fortsattningen bendmningen
minimiomfattningen att anvéndas.

185 Bengtsson m.fl. (2009), s. 152 samt Ullman (2012), s. 215.

186 Ullman (2012), s. 216 f.
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konsument) kan 6vervagas att inkluderas.®” Vissa forsakringsbolag inkluderar i vanlig
allriskforsakring vid entreprenad dven skador pa byggherrens befintliga egendom och i vissa
fall aven egendom tillhorande nyttjanderattshavare, men de flesta bolag har detta som ett
tillval.*®® Det skiljs dock vanligtvis ocks& p& huruvida nyttjanderattshavaren ar konsument
eller ej. Hos de flesta forsékringsbolag kan egendom tillnérande nyttjanderattshavare som ar
konsument inkluderas i allriskforsékringen genom standardiserade tillagg. For kommersiella
nyttjanderattshavare finns dock vanligtvis inga sadana tillagg, utan forsékring far i sadana fall
specialutformas for behovet. Hos manga forsékringsbolag som erbjuder denna typ av skydd &r

forsakringen dessutom subsidiar i forhallande till andra forsakringar.

Att inkludera tredje mans egendom direkt i allriskforsakringen och pa detta vis ordna

forsakringsskydd for denna risk ses som ett alternativ till ansvarsforsakring.'®

6.4. Ansvarsforsdakring
Traditionella ansvarsforsakringar tickte ursprungligen endast skadestand enligt gallande

skadestandsratt, men har sedermera utvecklats efter bland annat byggsektorns utdkade behov i
och med det ansvar som entreprentren Overtar enligt AB 04 och till viss del daven det ansvar
bestallaren évertar fran entreprendren.'*® Intentionen vid utformandet av ansvarsfordelningen
som stadgas i 5:13, att entreprendren ansvarar under entreprenadtiden och att ansvaret darefter
overgick pa byggherren, var enligt motiven till AB 72 att ansvaret automatiskt skulle komma
att ingd i varje parts ansvarsforsakringar.®" En generell ansvarsforsikring for foretag har
vanligtvis undantag vad galler bade miljoskador och byggherreansvar. | och med
entreprendrers Overtagna ansvar i 5:13 AB 04 kan sarskilda forsékringar for overtaget

miljéansvar tecknas.'*

I minimiomfattningens del for ansvarsforsakring ar skadestandsskyldighet for miljéskador

inkluderat, under forutséttning att fel plotsligt och oforutsett begatts eller att fel plotsligt och

87 AMA AF 12 p. 5431-5433.

188 Ullman (2006), s. 193. Se dessutom bl.a. punkt 1.3 i Modernas Allriskférsakring for entreprenadverksamhet
AO 2000:3 dér det stadgas att forsédkringen géller for bestéllarens egendom, om forsakringstagaren skriftligen
atagit sig att forsakra denna egendom, och punkt A3.06.1.2 i Lansforsakringars Verksamhet pa arbetsomrade V
081:12 dar det stér att Forsakringen omfattar aven Befintlig egendom &ven om detta inte avtalats mellan
parterna, och med befintlig egendom menas “bestéllare tillhérig egendom och egendom som tillhér privatperson
i egenskap av hyresgast eller bostadsrattshavare inom eller i direkt anslutning till arbetsomrade”.

89 °Ullman (2006), s. 194 ff.

%9 Ullman (2006), s. 189 f.

1 Motiv AB 72, s. 158.

192 Ullman (2006), s. 190 f. VVad gller skador enligt 3:1 JB &r de till storsta del orsakade av medvetet handlande,
alltsd handlingar dar culpa kan visas. De kan séllan téckas av ansvarsforsakring just av detta skal. Dessutom
utgor de oftast av rena formogenhetsskador, som i sig ar svarforsakrade i ansvarsforsikringar. Bengtsson (2003),
S. 57.
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ofdrutsett uppkommit pa byggnad, anliggning eller anordning”. Dessutom krivs att skadan
upptéacks under den tid forsakringen ar i kraft. Begransningen av ansvar i fraga om plétsliga
handelser och fel aterfinns inte i alla forsékringar och det ar tveksamt om detta kan anses
utgéra branschstandard.'®® Ansvarsforsakringar ar dessutom oftast begransade till ett visst
belopp angdende ersattning for ren formogenhetsskada. Mest begransad i sin tackning &r den

minimiomfattning som anges i AMA AF.**

6.5. Byggherreansvarsforsakring
Som byggherre anses ’den som for egen rakning utfor eller later utfora mark-, byggnads-,

195 och det ansvar som blir aktuellt for en

installations-, rivnings- eller anldggningsarbete’
byggherre ar bland annat det ansvar som aterfinns i MB. Viktigt ar att halla isar begreppen
byggherre och bestéllare. Byggherre &r endast den som passar in i definitionen ovan, men
bestéllare ar byggherren i forhallande till entreprendren och entreprendren i forhallande till
underentreprendren. Ett byggherreansvar kan se olika ut beroende pa hur fastigheten i fraga
ser ut och vilka effekter som kan komma att uppkomma till foljd av entreprenaden.
Byggherreansvaret ar dessutom nagot som en fastighetségare oftast bara har under en kortare
period. Nar entreprenadarbetena &ar klara oOvergar ansvaret till att bli ett ordinart
fastighetsagaransvar. Pa grund av dessa faktorer har byggherreansvar uteslutits fran de flesta
bolags ansvarsforsakringar.'® | raden till AMA AF 12 anges att forsakringsbehovet for
byggherreansvar bér 6vervagas™®’, men det finns en uppsjé av olika forsakringsméjligheter
erbjudna av olika bolag vad géller byggherre- och miljoansvar. Nagon standardiserad modell
som kan hanvisas till eller anses utgéra nagon branschstandard finns inte.'®® Vissa
forsakringsbolag erbjuder en byggherreférsékring (eller byggherreansvarsférsakring) som kan
tecknas av antingen byggherre eller entreprendr som i avtal dvertagit byggherreansvar enligt

199 I

MB for exempelvis grundvattenférandring och ren férmdgenhetsskada. andra

ansvarsforsakringar for entreprendrer stadgas redan i ursprungsvillkoret att de innefattar

193 Ullman (2006), s. 191. Se &ven bl.a. punkt 11.1 i Modernas Byggnadsentreprenérer m.fl. (A 395:8) som ett exempel pé&
en forsékrings om féljer minimiomfattningens begrénsning, och punkt C5. 11.5.1 i L&nsforsakringars V 081:12 som ett
exempel pa en mer generds hallning.

194 Ullman (2006), s. 167.

195 Denna beskrivning aterfinns i TNC 95 — TNC:s ordlista Plan- och byggtermer 1994 och 1 kap 4 § Plan- och
bygglagen (2010:900). I minimiomfattningen aterfinns en snarlik beskrivning som lyder ”[m]ed [b]yggherre

avses den brukare eller brukare av fastighet for vars rakning [a]rbeten utfors”.

19| agerstrém (2007), s. 238 ff. . RA AF p. AFC.545, Ullman (2006), s. 191.

YT RA AF p. AFC.545.

198 Ullman (2006), s. 192.

199 Se exempelvis punkt 11.3 i Moderna - Byggherreansvar (A 348:8). I villkoret stir “miljéskadelagen”, men
eftersom miljoskadelagen hade varit upphavd i fem ar nér villkoret publicerades utgas ifran att villkorsforfattarna
asyftat det ansvar som numera finns stadgat i miljébalken.
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miljoskador som den forsakrade svarar for enligt lag (eget ansvar) eller enligt avtal (6vertaget
byggherreansvar).?® Hos ytterligare bolag ges ingen standardiserad mojlighet att som
entreprendr teckna byggherreforsékring for hela miljoansvaret, utan entreprentrens
ansvarsforsakring tacker endast dennes ansvar enligt AB 04.%* Istallet erbjuds en anpassad

byggherreforsakring for byggherren.?%

6.6. Regress
En forsakringsgivare har ratt att genom regress krava ersattning av en skadevallare (eller

dennes forsakringsbolag) for utbetald ersattning vid ett forsékringsfall. | forsakringsvillkor for
saval egendomsforsakring som avbrottsforsakring och ansvarsforsakring gors reservationer
for dessa typer av regresser.’®® Det finns tva typer av regresser, ansvarsregresser och

dubbelférsakringsregresser.

Grunden for ratt till ansvarsregress finns i den dispositiva 7:9 forsékringsavtalslagen
(2005:104) (FAL). Denna regel galler dock endast ratt till regress for skadestand och inte for
annan ersattning. Forsakringsbolags regressratt begransas nagot av Regressoverens-
kommelsen (RO) dar det bland annat stadgas att inga regresser gallande mindre an ett
prisbasbelopp genomfors, att regresskrav preskriberas redan efter tva ar och att regress inte
gors mot en fysisk person om skadan inte ar orsakad genom uppséat eller grov vérdsloshet.?*
Om en egendomsforsékring dven inkluderar annan persons egendom, alltsa tredje mans
intresse, pa det vis som ar mojligt att gora enligt hanvisning till RA AF, kan

regressmojligheterna dock begransas.?®

Grunden for ratt till dubbelférsakringsregress finns i 6:4 och 8:18 FAL, och i
Dubbelforsakringsoverenskommelsen (DO). Om tva eller flera forsakringar tacker samma
intresse avgor DO vilken av forsakringarna som ar primar respektive sekundar, och vilken av
forsakringarna som ska tacka skadan. Om ett bolag, i vilket en sekundér forsakring finns, har
ersatt en skada utdvas regress mot det bolag vari den priméra forsakringen finns. En
dubbelforsakringsregress utévas mellan tva forsakringsbolag och involverar vanligtvis inte

forsakringstagarna.?®® | DO finns som bilaga en férteckning éver vilka forsakringar som ska

20 5e exempelvis punkt 5 i Ziirich — Entreprenadarbete ZS 307:2 (GLI).

201 5 exempelvis punkt C5 12.1 i Lansférsikringar — Verksamhet p& arbetsomrade (V 081:12).

202 5 exempelvis Lansforsakringar — Miljdansvarsforsakring for byggherre (AN 46:13).

2% Yllman (2006), s. 257 ff.

24 Yllman (2006), s. 268 f.

205 Yllman (2006), s. 270 f. som behandlar det s kallade Securitasfallet, NJA 2001 s. 711, vari denna princip
faststalldes.

206 Yllman (2006), s. 272 ff.
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vara priméra och sekundira. Enligt punkt 1 i DO géller dock ett avtal mellan tva parter om
riskfordelning eller om forséakringsplikt fore och om en part atagit sig att forsakra en viss vara
eller sté risken for en viss hindelse ska denne parts férsakring vara primar.”®” Nar AB 04
galler mellan tva parter &r alltsa den forsakringsplikt och ansvarsfordelning som finns stadgad
dari gallande mellan parterna. Eftersom bestallaren dar medférsdkrad i entreprentrens
allriskforsakring omajliggors dessutom regress fran entreprendrens forsakringsbolag gentemot

en bestallare, aven om denne ar skadevallare.?%®

7. Preskriptionstider

7.1. Allmén preskriptionstid
Allman preskriptionstid for utomobligatoriskt skadestdnd &r enligt preskriptionslagen

(1981:130) tio ar fran och med att anspraket tidigast kunde goras gallande. Med detta menas
vanligtvis den tidpunkt nar anspraket uppstar, och ett skadestandskrav kan riktas mot

skadevallaren.?®® Preskriptionslagen galler i de fall inget annat ar foreskrivet.

7.2. Preskriptionstid enligt MB
For preskription av miljéskador galler som huvudregel den tioariga preskriptionen som

stadgas i preskriptionslagen. Vad som ar intressant ar att startpunkten for berdknandet av
preskriptionstiden ar den skadegtrande handlingen. Detta trots att en skada i detta hanseende
kan uppsta langt efter att den skadegdrande handlingen begicks, och en skada faktiskt
upptackas efter att den redan har blivit preskriberad.?*° Detta satt att tolka lagen ar gynnsam
for skadevallaren, men anledningen ar att den ansvarige efter nagon tid maste kunna kanna sig

saker mot skadestandskrav.?!

7.3. Preskriptionstider enligt AB 04
AB 04 innehéller vissa regler som innebar avvikelser fran preskriptionslagens regler om

tiodrig preskriptionstid. 5:20 reglerar hur lang tid en part har pa sig att framstélla en fordran
om skadestand pa sin motpart, och innebar mycket korta preskriptionstider.?*?

Punkt 4 i 5:20 avser krav som ursprungligen kommer fran en skadelidande, med vilken nagon
av parterna har ingatt ett avtal avseende entreprenaden. Om nagon av parterna fatt utge

skadestand till en annan avtalspart rérande entreprenaden och nu vill rikta regresskrav mot

27 Yllman (2006), s. 238 f.

28 Yllman (2012), s. 218.

29 prop, 1979/80:119 om preskriptionslag, m.m., s. 39.

219 Bengtsson (2011), s. 102.

11 Bengtsson m.fl. (2011), 32:12 samt Bengtsson (2011), s. 102.
12 Hedberg (2010), s. 106.
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den verklige skadevallaren regleras preskriptionstiden for det kravet i denna punkt. Om
exempelvis en bestéllares egendom skadats av en underleverantér och generalentreprentren
fatt utge skadestnd kan ersattning sedan regressvis kravas av skadevllaren.?** Ansprak
enligt punkt 4 preskriberas enligt punkt 1-3, som anger mycket korta tider (tre manader efter

garanti- eller entreprenadtidens utgang).

Punkt 5 blir aktuell vad galler utomobligatoriska skadestandskrav som riktas mot nagon av
parterna fran en utomstaende. Om ersattning har utgivits enligt exempelvis MB till en granne
galler tre manaders preskriptionstid enligt p. 5 for regresskravet mot motparten i AB 04.
Preskriptionstiden raknas fran mottagande av ursprungskravet.”** | motsvarande paragraf i AB
92 (davarande 5:19, och likasa i tidigare versioner av AB-avtalet) fanns endast 4 punkter. De
forsta tre var identiska med dem som finns idag, men den fjirde 16d “om ansprak pa
skadestand grundas pa att motsvarande krav framstallts av tredje man, tre manader efter
mottagandet av kravet”. Har anvandes alltsa uttrycket tredje man och som exempel pa tredje
man namndes i en kommentar till AB 92 en sidoentreprendr som exempel pa tredje man i just
denna paragrafs betydelse.”® | motiven till AB 72 namns punkten som en méjlighet for
entreprendr att kunna regressvis hanskjuta krav mot exempelvis skadevallande
underentreprendrer.?'® Till AB 04 har alltsd tva kategorier utkristalliserats; “ndgon som part
har avtal med avseende entreprenaden”, och annan an de som avses i p. 4”. Distinktionen ar

viktig eftersom preskriptionstiderna skiljer sig markant at.?*’

7.4. Preskription av forsikringsansprak
Preskription av forsakringsansprak ar enligt huvudregeln 7:4 i FAL tre ar efter att den

skadelidande fatt kdnnedom om att anspraket kunde goras gallande, dock som hogst tio ar
efter att det kunde goras géllande. For foretagsforsékringar galler enligt 8:20 samma regel,
med undantaget att forsakringsbolaget skriftligen far tillampa en kortare preskriptionstid, dock
kortast sex manader efter att det att den skadelidande “har fatt kiinnedom om sin fordran”.
Tiden kan tyckas kort, men anses motiverad pa grund av de omfattande skador som ofta

foreligger vid foretagsforsakringar och behovet av att utreda dem snabbt.?®

3 Hedberg (2011), s. 104.

2% Hedberg (2010), s. 108.

15 Hedberg, Stig (2000), Kommentarer till AB 92, Svensk byggtjénst, s. 106.

21 Motiv AB 72, s. 167.

217 Se avsnitt 9.5.

218 Bengtsson, Bertil (2010), Forsakringsavtalsratt, andra upplagan, Norstedts juridik, s. 377.
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8. Huvudprinciper for standardavtalstolkning
Utgangspunkten och huvudprincipen inom allméan avtalstolkning ar att forsoka utréna den

gemensamma partsviljan, det vill sdga det som parterna asyftat nar de ingick avtalet. Detta gar
normalt sett fore en spraklig tolkning vid tolkning av otydliga avtalsvillkor.”*® Denna princip
&terfinns i sdval UNIDROIT Principles och Principles of European Contract Law??’ som i den
franska Code Civil??. Om parternas gemensamma vilja inte gar att faststélla, exempelvis om
de har olika uppfattningar om vad viljan var, anvands en objektiv tolkning. En utomstaende
oberoende betraktares synsatt anvands for att tolka talet och uttryck och termers ges en
objektiv betydelse utifrn gangse normer och bruk och det sammanhang de &terfinns i.?%

For standardavtal kommer dock huvudprincipen om den gemensamma partsviljan inte till
speciellt stor anvéandning, eftersom speciella villkor i standardavtal oftast inte diskuteras
speciellt ingdende vid avtalsslut och det darfor kan vara svart eller helt omgjligt att utréna en
gemensam partsvilja. Finns individuellt avtalade bestammelser gar de generellt sett fore det
tryckta avtalet, om det inte stadgas annat i sjilva standardavtalet. AB 04 har en
rangordningsbestdammelse i 1:3 som anger i vilken ordning olika dokument ska ges foretréde
vid tolkning av tvetydigheter.?”® Dessutom finns en reglering i 1:4 som stadgar att om
motstridiga uppgifter finns i kontraktshandlingar och andra bestdmmelser (AB 04, eller
sérskilda foreskrifter) ska den bestdmmelse som medfor lagst kostnad for entreprendren
anvdndas.”* Denna bestimmelse ger dock ingen ledning vid tolkning av
ansvarsfordelningsproblematiken for skada pa tredje man. Generellt sett uppkommer tvister
vid standardavtalstolkning oftast kring klausuler som inte diskuterats i forvdag (vid
avtalsslutet). Har ingenting diskuterats aterstar istéllet objektiv tolkning av avtalet. Hansyn tas
da fran borjan till textens normala sprakliga betydelse (en semantisk tolkning) och juridiska
termer forutsatts ha en allman réattslig betydelse. En domstol kan ocksa anvanda sig av en mer

systeminriktad tolkning, dar texten ges en betydelse i forhallande till sitt sammanhang.

219 Bernitz (2008), s. 78 ff.

220 Art, 4.1 UniP, motsv. 5:101 PECL (1) A contract shall be interpreted according to the common intention of
the parties (2) If such an interpretation cannot be established, the contract shall be interpreted according to the
meaning that reasonable persons of the same kind as the parties would give to it in the same circumstances”.

221 Art 1156 “On doit dans les conventions rechercher quelle a été la commune intention des parties
contractantes, plutot que de s’arréter au sens littéral des termes.” (Vid avtal ska man soka parternas
gemensamma vilja snarare &n att stanna vid termers bokstavliga mening).

#22 Bernitz (2008), s. 78 ff.

223 Ordningen som foreskrivs ar: 1. kontrakt, 2. andringar i AB 04 som &r upptagna i sammanstallning i
administrativa foreskrifter, 3. AB 04, 4. bestéllning, 5. anbud, 6. sérskilda mét- och erséttningsregler, 7. a-
prislista eller prissatt méngdférteckning, 8. kompletterande foreskrifter for entreprenaden lamnade for anbudets
avgivande, 9. administrativa foreskrifter, 10. icke prissatt méngdforteckning, 11. beskrivningar, 12. ritningar, 13.
6vriga handlingar.

224 Bernitz (2008), s. 84 ff.
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Domstolarna utgar da ifran att ett avtal ar menat att fungera som en helhet och att den
ifrdgavarande texten & menad att fungera in i denna systematik. HD har, i generella termer,
uttalat om avtalstolkning att i de fall ingenting narmare har diskuterats mellan parterna i fraga
om en viss avtalsklausul blir for beddmningen avgorande >forutom den sprakliga
utformningen av klausulerna, dessas réttsliga bakgrund och allménna syfte samt det
sammanhang i vilket de forekommer”?. | NJA 1990 s. 24 tolkade HD ett uttryck i en klausul
i davarande AB 72 och beaktade forst uttryckets sprakliga innebord, sedan branschpraxis,
narliggande bestdmmelser i AB 72 och avtalets utformning i Ovrigt. Skulle en objektiv
tolkning inte leda till resultat kan en domstol istéllet tillampa en friare tolkning, med

hanvisning till dispositiv ratt och allménna rattsgrundsatser.

Det finns inte speciellt manga réattsfall fran HD pa entreprenadjuridikens omrade. Detta beror
till viss del pa att tvisterna ofta handlar om bevisfragor, och tillfalle darfor mer séllan ges for
HD att prova avtalsbestammelserna.??® Det gér darfor inte helt sékert att saga hur HD skulle
resonera om det uppstod en tolkningsfraga av begreppet tredje man i betydelsen som aterfinns
i 5:13 AB 04. Troligt &r dock att en resonemangskedja liknande den som anvéndes i NJA
1990 s. 24 skulle kunna anvéndas, det vill saga; spraklig tolkning; branschpraxis; narliggande
bestdimmelser; avtalets utformning i évrigt. Jag kommer nedan i analysen darfor att forsoka
narmare ge begreppet tredje man en innebord saval generellt som specifikt i forhallande till

avtalet i 6vrigt, och vilken tolkning av begreppet som slutligen ter sig rimligast.

225 NJA 1991 s. 319.
228 Degerfeldt (2010), s. 7.
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9. Analys

9.1. Analysens disposition
Analysen kommer att inledas med ett 6vergripande avsnitt (9.2) rérande ansvarsfordelning i

AB 04 och forhallandet mellan 5:11 och 5:13. De avsnitt som foljer (9.3 och 9.4) kommer att
overga till att narmare analysera regleringen 5:13 och betydelsen av begreppet tredje man och
vilka skador som kan anses raknas in i 5:13 1 st. Efter att ha dragit slutsatser angaende dessa
faktorer amnar jag analysera de effekter dessa stillningstaganden har pa preskriptionstider,
hur forsakringsmaojligheter ser ut for de skador for vilka ansvar fordelats och om effekter av
ansvarsférdelning i ndgon man kan undgas genom forsakringslosningar. Vidare féljer en
utblick mot dispositiv ratt och i viss man andra rattsomraden och en analys av hur
ansvarsfordelningen i AB 04 skiljer sig fran en sadan fordelning. Det avslutande avsnittet 9.8.
sammanfattar de dragna slutsatserna och uppsatsens problemformulering kommer att besvaras

for att presentera uppsatsens resultat.

9.2. Risk- och ansvarsfordelning i AB 04

9.2.1. Allmant
Riskfordelningen i AB 04 ar i mangt och mycket annorlunda fran den riskférdelning som

aterfinns i standardavtal inom andra branscher. Entreprendrens ansvar och risktagande ar
storre an det som aligger bestéllaren. Vad detta beror pa ar svart att séaga, eftersom ingenting
uttryckligen anges i motiv eller forord, men att det inte enbart beror pa parternas fordjupade
forhandlingar kan antas. Mojligheten for parterna att teckna forsakring for olika risker skulle
kunna vara en anledning, men ocksa att parterna inte varit helt jamnstarka vid férhandlingarna
om AB-avtalen &r nigot som ocksé kan ha varit av betydelse.??” En tilltalande tanke vore at
anta att det forhallande att bada sidor deltagit vid utformandet av regelverket skulle medféra
att det per se vore att anse som rattvist och ett uttryck for optimal riskférdelning. Denna tanke
forutsatter dock att bada parter varit lika starka vid forhandlingarna och det kan det nog inte
riktigt antas att de varit. Dessutom forutsétter tanken att en optimal riskfordelning varit syftet.
Det ar inte alls sakert att sa ar fallet eftersom andra syften kan mycket val ha varit
Overordnade optimeringen av riskfordelningen. Exempelvis kan enkelhet ha varit ett ledord,
det vill saga en klarhet vad galler riskfordelning kan ha efterstravats. Bada parter forvantas ha
forsékringar som técker hela den risk som tas i och med avtalet, och ansvarsfordelningen
avspeglas i realiteten endast i de premier parterna betalar. Skulle hela ansvaret for en viss typ
av skada laggas pa exempelvis entreprendren skulle det resultera i dennes hojda

221 5p qvsnitt 4.1.
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forsakringspremie och i forlangningen ett hojt pris for entreprenaden. Darmed skulle risken
vara utjamnad. ldag foreligger dock ingen sadan fordelning, dven om detta foreslogs av
bestallarsidan vid utformandet av bland annat AB 65.%%% Istéllet far antas att en annan,
forhoppningsvis “optimal” riskférdelning har efterstravats. Bland annat att entreprendren ar
den som har narmast till entreprenaden och enklast att férebygga skador har med allra storsta

sakerhet paverkat riskfordelningen.

En grundtanke vid ansvarsfordelningen i AB 04 &r kanaliseringen av ansvar vidare till en
skadevallare. Skadelidande ersatts av endera bestéllaren eller entreprenéren och genom att
AB-avtal anvands i kedjan av avtal kanaliseras ansvaret vidare till den som varit vallande.
Den som ursprungligen fatt ersatta skadelidande kan alltsa via regress aterfa det denne (eller
dennes forsakringsbolag) fatt utge, eventuellt med nedséttning i enlighet med de

ansvarsbegransningar som foljer av vissa regleringar.

9.2.2.5:11/5:13
En viktig sak att halla i minnet nar en diskussion fors om ansvarsfordelning enligt avtalet AB

04 ar att fordelningen har lite, eller ingen, betydelse for skadelidande tredje man. Denne sdker
ersattning i forsta ledet enligt allmadnna skadestandsrattsliga regler, antingen genom
speciallagstiftning, sdésom MB, eller genom culparegeln i SKL. En skadelidande granne kan
for det forsta soka ersattning fran sitt forsakringsbolag vid en skada, och den process som
foljer kommer att foras av bolaget. Alternativt soks ersattning av antingen en vardslos part,
eller om strikt ansvar finns, av vilken av parterna som helst. Den fordelning mellan
entreprendr och bestéllare som sedan foljer har betydelse for riskberdkning for parterna, men
inte for tredje mans mojlighet till erséattning for sin skada (om inte bestéllare eller entreprentr
skulle rdka vara insolvent eller oférmdgen att ersatta skadan). Huruvida den skadelidande
anses vara tredje man, i betydelsen som avses i 5:13, kommer alltsa inte att ha speciellt stor
betydelse for dennes majlighet till ersattning, utan endast for den part som fatt utge erséttning
till skadelidande och huruvida denne kommer att kunna fa full ersattning via regress, eller

inte.

Bestammelserna i 5:11 och 5:13 utgor tva véagar enligt vilka en skada kan komma att regleras
enligt AB 04. Anses skadelidande vara tredje man i forhallande till parterna regleras ansvaret
vidare enligt 5:13, och anses skadelidande inte vara det regleras skadan i 5:11. Huruvida en
skada behandlas enligt 5:11 eller 5:13 har stor effekt for flera faktorer. FOr det forsta skiljer

228 5p qysnitt 4.4.6.
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sig ansvarsformerna at. | 5:13 &r ansvaret ett presumtionsansvar och 5:11 innehaller saval ett
culpaansvar som ett felansvar. Om bestallaren yrkar ersattning enligt 5:13 ligger bevisbordan
pa entreprendren att visa att han inte rimligen kunnat forebygga skadan. For att kunna
exculpera sig enligt 5:13 ska entreprendren, enligt motiven till AB 72, “vara sa forsiktig som
omstandigheterna kraver” och vidta de atgdrder och skyddsédtgdrder som krivs enligt
situationen, kontraktet, ritningar och andra instruktioner fran bestéllaren. Dessutom bor nya
uppkomna situationer hanteras och lampliga atgarder vidtas for att begransa eller hindra en

skada.?®®

FOr att aktualisera culpaansvaret i 5:11 ar bestallaren ansvarig for att visa att entreprendren
varit vardslos.?® For felansvaret ar bevisbérdan olika beroende p& nar felet framtrader.
Framtrader felet under garantitiden, bar entreprendren bevisbdrdan for att visa att han inte
ansvarar for patalat fel. Framtrader skadan efter garantitiden men under ansvarstiden, &r det

dock bestallarens ansvar att visa att entreprendren ska ansvara for fel. >

Vidare skiljer sig bestimmelserna at vad galler ansvarsbegransning. | 5:13 finns ingen
ansvarsbegransning overhuvudtaget vilket innebar att skadan i sin helhet kan erséttas. | 5:11
finns for det forsta begransningen till 15 %, eller ansvariges forsékringsbelopp som utgér en
hogsta begransning for skadestandsansprak. Dessutom undantas formoégenhetsskador pa grund
av avbrott eller storning i industriell produktion eller annan kommersiell verksamhet. Pa detta
satt maste det anses att majoriteten av rena formdgenhetsskador undantas fran ansvaret, bade
vad géller antalet skador och omfattningen av de skador som aktualiseras. Syftet med
begransningen kan anses vara att en entreprendr inte ska behdva kalkylera for att ersatta stora
formogenhetsskador. Denna typ av risk bor hellre baras av bestéllaren, som dr initiativtagaren
till, och ansvarig for, entreprenaden. Rena formdgenhetsskador i kommersiell verksamhet kan

snabbt vaxa till mycket stora summor.

En tveksamhet om vilken paragraf som ér tillamplig pa olika skador ar naturligtvis mycket
olycklig, eftersom de innebdr stora skillnader i effekt vad géller bevisbdrdan, ansvarsformen,
och ersattningen som sadan. En osakerhet av den typ som nu finns skulle kunna tankas utgora
incitament fOr ansvarig part att anvénda sig av den paragraf som ger mest gynnsamt resultat i
det aktuella fallet, oavsett vad denne egentligen anser om det réttsliga laget kring situationen.

Motparten skulle fa samma incitament att yrka pa motsatsen. Gransdragningsproblem av detta

229 5p avsnitt 4.4.6
230 5p qvsnitt 4.2.3.
231 5 avsnitt 4.2.4.
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slag torde vara mycket vanligt forekommande, men inte alls 6nskvarda. Oenigheter kring
tolkning av begrepp och ansvarsfordelning resulterar i processer kring skadefall som i en
annan situation hade kunnat I6sas med enkel skadereglering.

Om 5:13 gavs en tydligare definition, forslagsvis vid ndsta revision av AB, dar det
tydliggjordes vad som egentligen avsags att regleras i paragrafen, och vem som kan anses
vara tredje man, skulle gransdragningsproblem av namnda slag inte uppsta. Det finns
naturligtvis ingen som vinner pa att ett avtal ar otydligt utformat, vare sig de avtalande
parterna, eller forsakringsbolagen som i realiteten har storst intresse av att utrona vilka risker
som tas vid anvandandet av avtal av den typ som AB 04 utgdr. Eftersom 5:11 utgér en
uppsamlingsparagraf vari ansvar regleras som inte specificerats tidigare, och som kanske inte
forutsetts, dr det 5:13 som bor fortydligas till sin omfattning. Min tolkning av vad 5:13
omfattar i nuldget, och vilka effekter detta har, kommer att presenteras lopande under

analysen.

9.3. Begreppet "tredje man”

9.3.1. Allmant
Juridiska begrepp har som regel en betydelse i allman juridisk mening, och en annan

betydelse i specifika rattsomraden. Vid tolkning av ett begrepp ar det naturligt att soka
ledning i narliggande rattsomraden och allméanna betydelser, men den slutliga definitionen bor
anda goras med grund i det sammanhang begreppet aterfinns i och de sdrdrag som
karaktariserar just det rattsomradet. Ett exempel pa detta ar Skolmatsalsfallet, NJA 1992 s.
130, dar begreppet grov vardsloshet gavs en annan mer specifik innebord inom
entreprenadrattens omrade an den allméanna definition som aterfinns inom skadesténds- eller

forsakringsratten.”®?

Vad galler tolkningen av begreppet tredje man kan fyra typer av tredje man anvandas som

tankeexempel.

1. En part som varken star i avtalsforhallande med entreprendren eller bestéllaren.

2. Nagon som star i avtalsforhallande med nagon av parterna, men avtalet i fraga ror inte
entreprenaden.

3. Nagon som har ett avtal med nagon av parterna avseende entreprenaden men inte ar
underentreprendr.

4. En underentreprendr.

232 5p qusnitt 4.2.5.
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Den forsta typen ar helt fristdende fran de avtalande parterna och ganska sjalvklart att anse
som tredje man. Den andra typen ar en mycket spretig grupp, eftersom saval bestéllare som
entreprendr normalt innehar avtalsforhallanden med en mangd andra aktérer i andra
anledningar &n entreprenaden. Exempel pa sadana avtalsparter skulle kunna vara en hyresgast,
en leverantor bestallaren anvéander sig i sin vardagliga verksamhet som inte ar relaterad till
entreprenaden, en kund i bestéllarens butik eller rent av entreprentrens juridiska ombud. Den
tredje typen av tredje man dr i sin tur nagot svarplacerad, eftersom ingen tycks ha uttalat nagot
specifikt roérande dem, men typen av aktorer ar mycket vanligt férekommande vid
entreprenader.”®® Den fjarde typen ar ndgon som ingdr i kedjan av AB-avtal avseende
entreprenaden. Jag redogor i avsnitt 9.3.4. for min egen standpunkt i fragan tredje man och
vilka av typerna jag anser bor regleras enligt 5:11 respektive 5:13.

Tredje man definieras i allméan juridisk mening nagon som inte ar part i ett avtal, men anda
berors av det.** Om man drar denna definition till sin spets skulle alltsd alla, forutom
bestallaren och entreprendren, kunna anses vara tredje man i forhallande till parterna och
kunna réknas in under 5:13. Det vill s&ga alla fyra ovan ndmnda typer. | NJA 2007 s. 758
yttrade dock BKK att med tredje man avsags “en skadelidande som inte ingér i
kontraktskedjan avseende entreprenaden. Med tredje man avses saledes ndgon annan &n
underentreprendr som ir identifierat i begreppsbestimmelserna”.”®® HD démde sedermera i
nagon man i enlighet med det BKK yttrat. Nagot officiellt stallningstagande angdende vem
som kan anses vara tredje man gjordes inte. Domstolen slog endast fast att utomobligatoriska
skadestand inte fick riktas mot bakomliggande kontraktsled sdsom underentreprendrer. Detta
motiverades med transparens- och kanaliseringsargument. Detta tolkas dock av de flesta som

att underentreprendrer inte kan anses vara tredje man i den mening som avses i 5:13.

Fragan ar huruvida en skadelidande part maste vara helt frikopplad fran avtal med nagon av
parterna (det vill sdga typ ett av tredje man), eller nagon som har ett avtal med en part, men
som inte ror entreprenaden (typ tva), eller aterfinns i avtalskedjan rérande entreprenaden,

utan att ha ingatt ett avtal av AB-modell (typ tre), skulle kunna vara tredje man.

9.3.2. Doktrinyttranden
Under avsnitt 4.4.3.2. redogjorde jag for nagra standpunkter yttrade i den entreprenadrattsliga

doktrinen angaende tolkningen av paragraf 5:13 och begreppet tredje man. Forfattarna

233 g jllustrationen under 2.2.
234 5p qusnitt 4.4.3.1.
235 g avsnitt 4.4.3.3.
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Johansson, Hedberg och Liman ger alla uttryck for en relativt homogen bild av hur uttrycket
ska forstas. De menar for det forsta att alla parter utan nagot som helst avtalsférhallande med
de avtalande parterna (typ ett) ska anses vara tredje man i paragrafens mening. Som exempel
namns grannar, andra i fastighetens “omgivning” som ansvaras mot i MB och sadana som
ansvaras mot enligt annan lag. Denna typ ar inte svar att halla med om, och det ar inte nagon
speciellt vagad standpunkt att, likt dem hysa asikten att typ ett av tredje man ska falla in under
5:13.

Vad giller kategorin underentreprendr som exempel pa tredje man (typ fyra), anser inte
nagon av forfattarna att de ska raknas inunder 5:13. Efter NJA 2007 s. 758 och BKK:s
yttrande dértill kan med allra storsta sakerhet slutsatsen dras att en underentreprendr inte ar
att anse som tredje man i paragrafens mening. Jag ansluter mig till den allménna konsensus
som tycks rada i doktrin vad géller typerna ett och tva av tredje man. Underentreprendrer
raknas inte in, och de helt fristdende parter som inget avtal finns med utgér helt klart tredje
man. Detta & som sagt ingen speciellt revolutionerande asikt. Det &r i det foljande som den

intressanta delen av analysen foljer.

Fragan kvarstar var gransen slutligen sedan dras. Tva kategorier kommer héar att behandlas; en
skadelidande som star i avtalsférhallande med nagon av parterna, men avtalet i fraga ror inte
entreprenaden (typ tvd) och skadelidande som har ett avtal med nagon av parterna avseende
entreprenaden men inte ar underentreprendr (typ tre). Vad géller sistnamnda typ, nummer
tre, har ingen av de namnda forfattarna egentligen kommenterat denna kategori, men denna
kategori bor pa grund av sin funktion, enligt min mening, liknas vid typ fyra,
underentreprendrer, och darfor inte anses vara tredje man i betydelsen som avses i 5:13. En
sadan tolkning ligger i linje med principen om kanalisering i yrkesavtal avseende en
entreprenad, framst (och mest sjalvklart) de som utgor avtal av AB-modell, men dven andra
avtal som avser entreprenaden. Distinktionen av denna kategori som atskild fran andra i
preskriptionsregeln i 5:20 ger ocksa en fingervisning om hur dessa skadelidande bor klassas.
Det ar inte heller rimligt att gora en atskillnad mellan en underentreprenor som har avtalat om
AB-U 07, och en underleverantér/montér som tecknas avtalet NLM 09. De ér alla lankar i
kopplade kontraktskedjor avseende ett byggprojekt och kan darfér inte vara tredje man. Med
tanke pa den stora mangd avtal som inom byggbranschen ingds muntligt ligger svarigheten
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med denna kategori istallet i att utréna vem som egentligen star i avtalsforhallande med

vem.?%®

Sa till typ tva, skadelidande som star i avtalsférhallande med nagon av parterna, men avtalet
i fraga ror inte entreprenaden. Ett typexempel som bade Johansson och Hedberg ger som
exempel pa tredje man enligt betydelsen i 5:13 ar en hyresgast, och denna part har ju ett
avtalsforhallande som inte ror entreprenaden. Aven Liman, om an nagot mer forsiktigt, anser
att paragrafen kan tillampas pa denna kategori. Radberg daremot, sticker ut som en udda fagel
och havdar att hyresgaster inte alls & menade att anses vara tredje man. Enligt Radberg gar
detta att utlisa av preskriptionsreglerna i 5:20 som &tskiljer ”nagon som part har avtal med
avseende entreprenaden” och “andra dn sddana som avses i punkt 4”. Jag stéller mig dock
fragande till Radbergs uttalande. Han menar att en hyresgast raknas in under punkt 4 och
darfor inte kan réknas som tredje man. Denna tolkning har jag svart att se logiken i. Inte bara
ar tolkningen rent semantiskt haltande; att klassificera en hyresgist som “nagon som en part
har avtal med avseende entreprenaden” tycks mirkligt. En hyresgast maste antas aldrig inga
avtal med sin hyresvard angaende reparationer nagon annans lagenhet eller pa fastighetens
fasad. Dessutom styrker NJA 2009 s. 16 standpunkten att nyttjanderattshavares avtal inte
utgdr sddana “kopplade avtal” som handlar om entreprenaden. Forutom detta foranleder
Radbergs tolkning, att en hyresgast sorteras in under punkt 4, en nagot marklig distinktion.
Om en skada uppstar for en hyresgast genom vardslost beteende av en entreprendr i slutet av
entreprenadtiden och skaderegleringen vid hyresgéstens forsékringsbolag tar sa lang tid att
hyresvarden, tillika bestallaren av entreprenaden, forst underrattas fyra manader efter
entreprenadtidens utgdng kommer anspraket att vara forfallet pa sa vis att bestallaren inte
kommer att kunna krava ersattning fran den skadegGrande entreprendren via regress. Om
hyresgasten istallet skulle rdknas in under punkt 5 spelar det ingen roll néar bestéllaren
mottager kravet, denne har &nda alltid tre manader pa sig efter mottagandet av kravet att
framstalla krav vidare till sin motpart. Jag staller mig tveksam till Radbergs tolkning av
begreppet eftersom det inte har nagot stod vare sig i spraklig tolkning eller i den betydelse
som Radberg tolkar i 5:20. Inte heller finns nagot som tyder pa att branschpraxis, eller andra

bestammelser i avtalet skulle féranleda en sadan tolkning.

2% Bengtsson m.fl. (2009), s. 77. Har stadgas att erfarenheter fran skadereglering visar att s& mycket som en
tredjedel av alla foérsakringsfall kan baseras pa muntliga entreprenadavtal.
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9.3.3. BKK:s yttranden
| NJA 2007 s. 758 lamnade BKK som sagt ett yttrande avseende hopp i kontraktskedjan.?*’

Kommittén uttalade hér sin standpunkt att tredje man var att anse som ”“ndgot annat dn
underentreprendr”’, och nadgon ’som inte ingar i kontraktskedjan avseende entreprenaden”.
Dock innebar inte detta ndgon uttémmande definition. Det ndmndes egentligen inte vad BKK
ansag att tredje man kunde vara, endast vad det inte var; en underentreprendr. Detta yttrande
innehaller, enligt min mening, ett visst matt av logik. Underentreprendrer ingar i och med sitt
arbete pa en entreprenad ett avtal med ndgon part, och i detta avtal finns regler om
ansvarsfordelning etc. Att detta avtal kan anses utgéra en begransning av en allman rétt till
skadestand, och ett medgivande av ansvarsbegransning ligger i avtalets natur. Den ansvars-
begransning som finns i 5:11 syftar till att ge parterna en mojlighet att kalkylera sina risker i
och med ett projekt och skador pa andra parter involverade i samma projekt torde rimligen
kunna réknas till denna typ av kostnader. Genom kanaliseringstanken i AB 04 fordelas ansvar

vidare, men till en rimlig niva.

Véren 2012 kom ett fortydligande av BKK:s stallning i frégan om tredje man.?*® Inledningsvis
konstateras att bestammelsen i 5:13 till sin utformning inte ar entydig, och det kan jag tillsta.
Vidare anges att ”"BKK:s avsikt ar emellertid att bestammelsen inte omfattar skadestandskrav
mot bestallaren som har sin grund i nagot av bestéllarens avtalsforhallanden, till exempel
hyresavtal mellan bestallaren och dennes hyresgést. BKK:s avsikt ar saledes att ett krav mot
bestillaren som grundas pa ett sddant avtal faller utanfor bestimmelsens omfattning”. Till
detta stéller jag mig dock tveksam. Yttrandet ar tydligt; kommittén avser inte att
bestammelsen ska omfatta hyresgaster, men nagot stod for detta tycks inte finnas, dtminstone
inte i detta kortfattade fortydligande. De argument om accepterande av ansvarsbegrénsningar
som kan framforas for exkluderande av kategorin underentreprendrer kan inte alls anvandas
for hyresgaster. En tolkning av BKK:s uttalande skulle kunna vara att BKK avser att begransa
forsta stycket 5:13 till att i forlangningen endast omfatta miljoskador och endast tredje man av
typen grannar ska raknas in. Detta skulle korrelera med tanken att relationen hyresvérd —
hyresgést inte inkluderas, eftersom denna relation normalt sett inte heller rdknas som en skada
enligt MB.?*® En annan méjlig fundering skulle kunna vara att BKK endast &syftar
hyresgaster som bedriver kommersiell verksamhet (eftersom fragan som foranledde

fortydligandet rorde denna typ av hyresgast). Det ar dock inte uttryckligen vad BKK sager.

27 Se avsnitt 4.4.3.3 samt bilaga 2.
%8 S avsnitt 4.4.3.3 samt bilaga 1.
%9 Se avsnitt 3.2.2.2.
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Det som sdgs ar endast att begreppet inte ska inkludera ”skadestandskrav som har sin grund i
ndgot av bestéllarens avtalsforhallanden, till exempel hyresavtal”. Det ar mycket olyckligt att
yttrandet, som behandlar ett sa intrikat &mne, inte ar langre eller utférligare vad galler BKK:s
avsikt utan endast innehaller detta korta stadgande, som &ven vid ingaende studier lamnar

mycket i 6vrigt att 6nska.

Skulle BKK:s slutsats, att hyresgaster (och darmed tredjemanstypen nummer tva) inte kan
anses vara tredje man, accepteras, maste dock man fundera 6ver framtiden och den utveckling
som kan komma vad galler uttrycket tredje man och den riskférdelning som BKK tycks
efterstrava. Ursprungligen fanns en utbredd praxis att tillampa 5:13 géllande alla parter som
inte var del i sjalva huvudavtalet, inkluderat underentreprendrer. I NJA 2007 s. 758 uttalade
BKK en tydlig asikt géllande begreppet tredje man, vari den allmanna betydelsen av
begreppet begransades till viss del. Resonemanget gallande begransningen fick i nagon man
gehor hos HD och fallet domdes i linje med den uttalade asikten. Nu nar BKK yttrat sig pa
nytt, och gjort en ytterligare begrénsning av vad man anser vara avsikten med bestammelsen,
maste jag stalla mig fragan om vart BKK ar pa vag? Dessa tva uttalanden har undan fér undan
begransat betydelsen av begreppet tredje man, fran att inkludera alla utanfor
avtalsforhallandet i fraga, till att inte inkludera vare sig underentreprendrer eller hyresgaster.
Vad &r det slutgiltiga malet? Ar BKK:s avsikt att begransa uttrycket till dess forsta stycket
endast inkluderar skadelidande som &r ersattningsberattigade enligt MB 32 kap? Skulle det
vara sa ar syftet i sig inte fel, det ar en logisk féljd av skrivningen i tredje stycket, och
ansvarsfordelningen skulle i nagon man bli mer férutsebar och lattare for parter att berakna.
Men ett problem kvarstar med denna utveckling; BKK gor en tolkning av begreppet som inte
gar att grunda pa paragrafens ordalydelse. En betydelse laggs in som inte finns dar. Detta satt
att begrénsa ett begrepp bortom en normal tolkning, tycks mig rattsosdker och direkt
olamplig. BKK ar forvisso avtalsforfattare och i ndgon man aven avtalstolkare till AB 04,
men hur langt stracker sig BKK:s tolkningsforetrade? AB 04 ar trots allt ett
forhandlingsdokument och det & omdjligt att tala om partsvilja. Vad galler standardavtal ar
det inte heller standard att tala om just partsvilja, utan andra tolkningsmetoder anvénds.
Spraklig tolkning; branschpraxis; narliggande bestammelser; avtalets utformning i Gvrigt ar
exempel pa sadana metoder. Om fragan skulle komma att provas pa nytt ar det sannolikt att
HD skulle ta hansyn till BKK:s fortydligande fran april 2012, men &aven pa ett vidare plan
soka uttryckets betydelse. Hansyn skulle sannolikt tas till den sprakliga innebdrden av
begreppet tredje man, och den innebdrd begreppet har inom andra rattsomraden. Sedan skulle
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HD sannolikt soka utréna systematiken och syftet bestammelsen fyller, likt de i ndgon man
gjorde i 2007 ars fall. Det finns inget stod for att HD skulle komma till samma standpunkt nar
det galler hyresgaster eller andra parter som har ingatt ett avtalsférhallande med nagon av
parterna som inte ror entreprenaden. Det enda som ger stod for den standpunkten ar BKK:s
yttrande om sin avsikt med paragrafen. Med hansyn till den rattsosikerhet som en sadan
tolkning skulle ge upphov till, d&r betydelsen av ett begrepp inte skulle kunna sékas i allman
betydelse, eller i sitt sammanhang, utan endast i BKK:s yttranden i efterhand, ar varken

efterstravansvart eller lampligt.

9.3.5. Min slutsats om begreppet tredje man
Sammantaget anser jag det helt klargjort att tredjemanstyp ett, helt utomstaende parter, raknas

in under 5:13. Underentreprendrer, tredjemanstyp fyra, kan inte komma att anses vara tredje
man i den betydelse som asyftas med 5:13. Inte heller tycks det mig vara avsikten att typ tre,
nagon som har ett avtal med nagon av parterna avseende entreprenaden men inte &r
underentreprendr ska anses vara tredje man. Jag anser darfor att de inte ska raknas in i
kategorin tredje man i betydelsen som avses i 5:13. Fragan kvarstar gallande typ tva, nagon
som star i avtalsforhallande med nagon av parterna, men avtalet i fraga ror inte

entreprenaden.

Vilken tolkning av begreppet skulle vara mest gynnsam for respektive part? Det kan antas att
representanter for de olika parterna i en hypotetisk prévningssituation skulle férorda olika
tolkningar, beroende pa vad som skulle gynna dem mest. 5:13 foreskriver ett
presumtionsansvar och entreprenéren maste exculpera sig for att undga det. 1 5:13 finns inte
heller ndgon ansvarsbegransning, vare sig vad géller belopp, motsvarande de 15 % i 5:11,
eller vad géller avbrott eller storning i industriell produktion eller annan kommersiell
verksamhet som finns i 5:11. Alltsa torde tolkningen att alla som inte &r part i avtalet ar
tredje man (alltsa typ ett, tva och tre &r tredje man) vara mest gynnsam for bestallarsidan.. For
entreprendren skulle tolkningen 5:13 1 st galler, likt 3 st, endast miljoskador, andra skador
bor regleras enligt 5:11 (alltsd endast typ ett &r tredje man), vara den mest fordelaktiga. Enligt
denna tolkning skulle ansvarsfordelningen enligt 5:13 endast réra miljoskador for bada parter,
och ansvar for 6vriga skador som kan tdnkas uppkomma for olika parter begrénsas till ett visst
belopp, och till sin typ. Pa detta sétt skulle en entreprendr pa ett adekvat satt kunna kalkylera

sina risker pa ett battre satt.
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Jag anser att BKK:s tendenser, att forsoka styra betydelsen av begreppet tredje man i
efterhand och lite i taget istallet for att definiera klart och tydligt i avtalet vad begreppet
innebar, ar problematiska. Resultatet blir att begreppet kvarstar svartytt, rattsosakert och i det
stora hela en olamplig reglering i ett avtal sa frekvent anvant som AB 04. Det kan tyckas
forklarligt att en lagparagraf som éar stiftad for hundra ar sedan innehaller fler nyanser an vad
som kan utlasas av en forsta bokstavsstrikt lasning, men att ett avtal som ar knappt tio ar
gammalt ska behova tolkas vad géller sa basala begrepp som vem som utgor tredje man i
forhallande till avtalsparterna ar orimligt. Ar BKK:s avsikt att andra betydelsen av 5:13 AB
04 bor enligt min mening sa goras vid nasta avtalsrevidering. Det ligger i alla parters intresse
att en enhetlig betydelse ska ga att utlasa ur avtalet, och det béasta sattet att géra det ar att lasa
texten som den star, med hjalp i 2007 ars rattsfall;

tredje man kan vara alla som inte ar part i avtalet, undantaget underentreprenorer,
underleverantorer och 6vriga som star i avtalsforhallande med nagon av parterna avseende

entreprenaden.

9.4. Vilka skadetyper aktualiserasi 5:13 1 st?
Fragan av vilka skadetyper som aktualiseras av ansvaret i 5:13 1 st ar starkt sammankopplad

med fragan om vem som anses vara tredje man. BKK:s standpunkt att hyresgast (typ tva) inte
ar att anse som tredje man utesluter tolkningen att en hyresvards ansvar for skador enligt 12
kap JB innefattas. Likasa utesluts alla potentiella typer av tredje man som inte finns i en
fastighets “omgivning” om man anser att 5:13 endast innefattar ansvar enligt MB 32 kap. |
sammanhanget bor inte heller glommas de skador som inte réknas in under MB 32 kap som
anda ar miljoskador. Vid en tolkning av forsta stycket som motsvarande tredje stycket skulle
inte heller dessa raknas in.

En rent spraklig tolkning av forsta stycket dr simpel, ”Entreprendren ar i férhallande till
bestallaren ansvarig for dennes skadestandsskyldighet gentemot tredje man till foljd av
entreprenaden”. Begreppet “dennes skadestandsskyldighet till fo6ljd av entreprenaden”
innehaller i sig sjalvt ingen begransning av skadestandsansvar éverhuvudtaget. | spraklig
betydelse torde darfor alla skador som bestéllaren kan bli skadestandsskyldig for raknas in.
Ingen begransning finns gallande ansvarsform. Orden dennes skadestandsskyldighet till foljd
av entreprenaden innefattar enligt en strikt semantisk tolkning utomobligatoriskt culpaansvar,

ansvar enligt avtal och strikt ansvar enligt lag.
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| AB 72 sag bestammelsen nagot annorlunda ut, &n vad vi ser i dagens AB 04. Bestammelsen
i AB 72:s forsta stycke stadgade bl.a. skadestand enligt ellagen. | motiven behandlades det
ansvar som bestéallaren star lagligen och det poangterades att ansvaret omfattade allt ansvar
som bestéllaren kunde adra sig genom strikt ansvar eller culpa, men att bestammelsen skulle

f3 storst tillampning gallande miljoskador.?*

Att ansvaret enligt forsta stycket 5:13 AB 04 atminstone innefattar ansvar enligt
grannelagsréttsliga regler, sasom JB, men ocksa enligt ellagen tycks rada konsensus om i
doktrin.?** Dock &r ansvaret i hyresrelationer trots allt ocksé reglerat i JB och borde darfor
ocksa raknas in under denna paragraf, men detta har BKK, som sagt, ifragasatt. Inget i
paragrafens logik styrker detta; om ett ansvar enligt lag inte skulle omfattas, vilket annat

ansvar skulle da ocksa kunna exkluderas?

Radberg skriver att entreprendrsidan vid revideringen av AB 04 ansag att forsta stycket i 5:13
borde begransas till att avse endast miljoskador, likt tredje stycket. Bestallarsidan ska enligt
Radberg ha motsatt sig detta forslag.?** En &siktsskiljaktighet av denna typ tycks mig en
normal diskussion vid ett avtalsslut; en part foretrader en viss asikt och den andra parten en
annan. Det som slutligen enas om kommer till uttryck i avtalets skrivning. | detta fall tycks
det mig att bestédllarsidan i nagon man vunnit denna fraga, eftersom den skrivning de
foresprakade aterfinns i avtalet. Det finns i sa fall inget stod for att ldgga en annan betydelse

an den som star att lasa i paragrafen i fraga.

Sammantaget véger, enligt mig, skélen for en tolkning av ett utstrackt ansvar i forsta stycket
tyngre an en begransad tolkning till visst typ av ansvar. En begrénsning av ansvar torde
rimligen foranledas av fortydligande antingen genom avtalets skrivning, en tydlig partsvilja,
eller klargdrande i praxis.?** Inget sddant finns. Snarare &r det faktum att skrivningen ar olika i
forsta och tredje stycket en mycket tydlig indikation pa att ansvaret ocksa skiljer sig at. Att
BKK hyser en “avsikt” anser jag inte vara tillrackligt for att ge paragrafen den betydelse de

anger.

Enligt en tolkning som korrelerar med slutsatsen som dragits ovan angaende begreppet tredje

man bor alltsa alla typer av skador som inte traffar underentreprendr, underleverantor eller

240 5 avsnitt 4.4.4.
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243 5e avsnitt 8.

55



annan som ingatt ett avtal med nagon av parterna roérande entreprenaden kunna raknas in

under 5:13 forsta stycket.

9.5. Preskription
Vilken distinktion som gors avseende begreppet tredje man har en betydande effekt pa de

preskriptionstider som tillampas pa olika typer av skador. | preskriptionsregeln i AB 92, som
motsvarade 5:20 i AB 04, fanns endast en enda punkt som reglerade skadestandsansvar
gentemot tredje man, och 6évrigt ansvar reglerades enligt évriga punkter i paragrafen. Punkten
angaende tredje man ansags i kommentarer till AB 72 som omfangsrik och innefattande bland
annat krav fran sidoentreprendrer.?** | AB 04 infordes distinktionen mellan ndgon som part
har avtal med avseende entreprenaden (p. 4), och annan &n de som avses i p. 4 (p. 5).
Preskriptionstiden for p. 4 foljer de 6vriga fristerna i paragrafen (det vill séga tre manader
efter utgangen av entreprenadtid, garantitid eller, om skadan framtrétt efter garantitidens
utgang, tre manader efter detta), medan for p. 5 raknas preskriptionstiden fran det att part

mottagit krav pa ersattning.?*°

Preskriptionstiderna enligt de forsta tre punkterna i 5:20 &r, i jamforelse med allman
preskriptionstid, mycket korta. Detta ar ingenting ovanligt i kommersiella avtal eftersom
parterna anses kunna framstalla krav inom denna tid och motivet att part ska kunna avskriva
gamla arbeten utan att berédknas for eventuella sena krav har varit dvervagande. Krav som
kommer fran annan part dn de kontrakterande har dock ansetts behéva en langre tid, eftersom
tredje man kan behdva langre tid for att upptécka skada, formulera ett krav och identifiera den
part som ska vara mottagare for kravet. Ansvarstiden i AB 04 ar generellt sett mycket 1ang i
jamforelse med dispositiv ratt, och i ndgon man kan téankas att denna uppvags med de korta
preskriptionstiderna for reklamation i 5:20.

Har ar lage att aterknyta till det Radberg anser om begreppet tredje man, som jag atergivit i
avsnitt 9.3.2. Han anser att hyresgaster ska raknas in under punkt 4 eftersom de, enligt hans
mening, inte utgor tredje man. For att illustrera effekterna av denna tolkning kommer hér ett
hypotetiskt exempel: Vid genomforande av ett gravningsarbete orsakas genom vardsléshet av
entreprendren sakskador for en hyresgast i en lokal i bestéllarens fastighet som arbeten utfors
pa. Dessutom orsakas liknande skador for nagon i grannfastigheten. Bada skadelidande begéar
ersattning av fastighetsagaren, eftersom denne latit utfora arbetena. Till saken hor att de bada

vantar till fyra manader efter entreprenadtidens utgang med att framstalla sina krav (de &r

244 5p avsnitt 7.3.
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bada smaforetagare och har behovt juridisk hjalp for att kunna framstalla rimliga krav).
Bestallaren utger skadestand till dem bada och véander sig sedan till entreprendren for att
krava ersattning. Kravet fran hyresgasten kommer da att vara forfallet enligt bestammelsen i

5:20 4 p, men det fran grannen kommer bestallaren att ha framgang med enligt 5:20 5 p.

En fordelning som ger detta resultat torde inte vara avsikten vid utformandet av en lamplig
ansvarsfordelning som AB 04 sigs ge uttryck for. En spraklig tolkning av det som faktiskt
star i 5:20 4 p. styrker min tolkning. Det finns inte nigot som styrker att ’nagon som part har
avtal med avseende entreprenaden” ska anses vara nagon varmed ett avtal finns, om detta
avtal inte ror entreprenaden. Radbergs tolkning i denna fraga kan darfor starkt ifragasattas.
Avsikten med bestammelsen, och det som en spraklig tolkning medfér, ar snarare en
begransning till dem som avtal finns med avseende just entreprenaden. Innefattas hér kan
tankas inte bara underentreprendrer, utan aven leverantorer, konsulter och andra involverade i

projektet i fraga. Att dessutom involvera andra parter ar helt enkelt en ologisk tolkning.

9.6. Forsakring
En av de grundldggande principer vad galler forsakring ar att forsakringsmojligheterna i

storsta mojliga man bor anpassas efter de behov som finns. Riskfordelningen mellan
bestallare och entreprendr ar alltsa, i den man adekvata forsakringar tecknas, endast av
relevans vad galler vilket forsakringsbolag som slutligen ska sta risken. I forlangningen ger
detta effekt pa den premiesattning som forsakringsholagen tillampar vid berékningen av
vilken risk som tas i och med forsékrandet av ett foretag. Detta i sin tur ger effekt pa det pris
som bestallaren respektive entreprendren sedermera satter for entreprenaden. Detta innebér att
om alla parter pd marknaden har samma bild av hur riskfordelningen ser ut kommer
fordelningen av prissittningar att folja sa att en réttvis” fordelning uppstéar. Redan vid tidiga
versioner av AB-avtalen har mojligheten att lagga hela risken skulle pa en part 6vervagts,
eller att utforma en forsékring som tacker hela risken och sjalvrisken for skador sedan delas

mellan parterna.?*®

Eftersom ett byggprojekt i de flesta fall & sammankopplat med risker for skador av olika typ
ar forestéllningen om en ansvarsfordelning som leder till ett resultat dar inga rattsprocesser
behdvs, en tilltalande tanke. Varje utredning av culpa eller ansvar innebdr i realiteten en
kostnad som i forlangningen kommer att fa baras av parterna och i ytterligare forlangning en

okning av entreprenadens totala kostnad. Storsta mojliga forutsebarhet vad galler

246 5p qvsnitt 4.4.6.
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riskallokering leder till storsta mojliga optimering av forsakringslosningar och darigenom

parternas kostnader.

Det finns en uppsjo av forsakringar pa omradet och olika I6sningar hos olika bolag vad géller

ansvaret gentemot tredje man.*’

Mojligheten att till viss del inkludera tredje mans egendom i
allriskforsakringen gor att risken i praktiken flyttas Gver pa entreprendren. Bade
nyttjanderattshavare som ar konsument och som inte &r det gar att inkludera i
allriskforsékringen. Den vél utformade byggherreansvarsforsékringen som kan tecknas av
entreprendren gor ocksa att ansvarsfordelningen vad galler miljéansvaret i nagon man blir
ointressant. Om hela ansvaret kan forsékras av en part gor detta att fordelningen i ndgon man
blir artificiell och inte i realiteten viktig for annat dn berakningen av férsakringspremie och i
forlangningen priset for entreprenaden. Den part som i dagslaget har enklast att forsakra den
risk som uppkommer i samband med en entreprenad &r till storsta del entreprendren. |
synnerhet om bestéllaren endast ar byggherre i enstaka projekt, och inte regelmassigt.
Eftersom entreprendr i alla fall pa regelbunden basis har behov av denna typ av forsakringar,
ar mojligheterna for denna att sta for forsékring battre och mojlighet att utvidga befintliga

forsakringar for enskilda projekt.

En tanke som tycks mig nastan alltfor simpel vore att lata hela risken for skada som tréffar
tredje man omfattas av en enda forsakring som tecknades av antingen den ena parten eller av
parterna tillsammans. Denna tanke har yttrats i motiv till tidigare AB-avtal, men aldrig fatt
gensvar hos forhandlande parter och darfor finns den otillfredsstéllande lydelse vi ser idag. En
I6sning av detta slag vore, i min mening, den absolut bésta och mest lampliga I6sning pa bade
riskfordelnings- och forsakringsfragan. Genom ett tillagg i minimiomfattningen skulle detta

enkelt kunna fa spridning bland forsakringsgivarna.

9.7. Hur sKkiljer sig ansvarsfordelningen i AB 04 fran dispositiv ratt?

9.7.1.5:13
Ansvarsfordelningen i 5:13 skiljer sig i vissa hanseenden mot vad som utgor dispositiv rétt.

Eftersom regeln som sadan syftar till att satta en ordinar ansvarsfordelning ur spel och istallet
ge en battre anpassad riskfordelning innebdr den per se en forskjutning av ansvars-

fordelningen.

Eftersom de allméanna bestammelserna anvénds i sa stor utstrackning inom byggbranschen

finns fa anpassade regler som kan anses utgora dispositiv ratt. De utforliga regleringarna i

247 5p qvsnitt 6.
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AB-avtalen motsvaras av naturliga skal inte av regleringar i dispositiv ratt. | viss man gar
jamforelser alltsa inte att gora med dispositiv ratt, och antaganden och analogier far goras. For
ansvar gentemot tredje man utgor culparegeln i SKL det som far anses vara dispositiv rétt.
Den som genom vardsloshet asamkat skada pa annan ska ersatta den. Férutom denna
generella reglering finns lex specialis gallande skadestandsansvar gentemot tredje man. JB,
MB och ellagen innehéller alla var for sig specialregleringar om skadestandsansvar, och
forutom dessa finns ett strikt ansvar utan stod i lag. Alla dessa lagar innehaller regleringar om

hur en byggherre kan adra sig skadestandsskyldighet.

Huvudregeln for ansvarsfordelning enligt dispositiv ratt ar den sa kallade halftendelningen. Ar
tva parter ansvariga for en skada svarar de solidariskt (enligt 6:4 SkL) och detta ansvar
fordelas sedan enligt vad som anses skaligt, men om en sadan utredning &r svar att gora
fordelas ansvaret till haften pa de bada ansvarande parterna. Ocksa ansvar enligt MB ska

(enligt 32:8) gdras efter vad som ar skaligt.*®

Enligt 5:13 forsta stycket dvertar entreprendren det ansvar som avilar bestéllaren i anledning
av entreprenaden. Enligt ovan forda diskussion tycks det sannolikt att det ansvar som asyftas
omfattar allt ansvar en bestallare kan adra sig i anledning av entreprenaden, oavsett om det
grundar sig pa lag eller avtal. Allt ansvar som enligt dispositiv ratt avilar bestéllaren och i en
normal skadestandsprovning skulle komma att fa bdras av denne &r &vertaget av
entreprendren. Detta innebdr en stor forskjutning av ansvaret i jamforelse med dispositiv rétt
eftersom entreprendren atar sig ett mycket stort ansvar for skador som enligt dispositiv ratt

inte alls skulle behdva baras av honom.

Genom Overtagandet av ansvaret for exempelvis miljéskador faller ett mycket stort ansvar pa
entreprendren som, om han inte lyckas exculpera sig, kommer att fa bara inte bara det ansvar
som aligger honom sjalv enligt MB, men ocksa det som avilar bestallaren. | viss man kan det
tyckas mycket hart, eftersom miljoskador ofta uppkommer som en naturlig foljd av ett
entreprenadarbete och att lasta en entreprendr som rutinmassigt utfér denna typ av uppdrag
for ett ansvar som foljer av fastighetsdgaren kan tyckas oréttvist. Anledningen till denna
fordelning &r sannolikt att entreprendren ar den som har lattast att férebygga skadan, och med
minsta medel skulle kunna forhindra eller begransa en skada. Med tanke pa detta kan det

tyckas rattvist, dven om ansvaret i forhallande till dispositiv ratt ar mycket hart. Enligt det

28 5p qvsnitt 5.
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tredje stycket i 5:13 6vertar dock bestallaren i sin tur i ndgon man det ansvar som lagligen

avilar entreprendren.

Enligt min mening &r bestallarens Gvertagande av ansvaret i MB att se som en rimlig
fordelning av miljéansvaret. Anledningen till att en skadelidande kan vanda sig till vilken part
som helst i anledning av en skada bygger pa principen om att skadelidande aldrig ska ga utan
ersattning. Detta kan ses som en grundprincip i svensk ratt och ett uttryck for att skydda en
svag part. Bestammelsen ska darfor inte ses som ett uttryck for en vardering angaende
ansvarets rattvisa fordelning. | och med att ansvarsfordelningsregeln i 32:8 &r dispositiv ges
en enkel mojlighet att justera ansvaret vid byggprojekt och detta ger uttryck for att lagstiftaren
ansett att bestéllare och entreprendr l&mpligen skulle justera denna ansvarsfordelning dem
emellan, efter att skadelidande fatt ersattning. 32:8 stadgar att efter det skadelidande fatt
ersattning ska ansvaret fordelas enligt vad som ar skaligt. Aven i detta fall sétter 5:13 dessa
regler ur spel i och med det dvertagna ansvaret. Bevisbdrdan for exculpering ligger
visserligen pa entreprendren, men i de fall han lyckas med detta Gvertar bestéllaren hela

ansvaret.

Jag anser det lampligt att bestallaren pa detta satt Gvertar entreprendrens strikta ansvar, men
genom exculperingskravet for entreprendren lamnas dnda kvar ett incitament for entreprenor
att soka forebygga och forhindra skador i stérsta mojliga man. Denna fordelning framstar som
en 1 narmaste optimal ansvarsfordelning géllande entreprentrens ansvar enligt MB.
Diskrepansen mellan ansvarsférdelningen enligt dispositiv ratt och ansvaret enligt 5:13 tredje
stycket utgors alltsd av ansvaret bars av bestéllaren i de fall entreprendren kunnat exculpera
sig. En tillampning av dispositiv rétt (i detta fall 32:8 MB) skulle istéllet ge en fordelning
enligt vad som &r ’skiligt”. En podng vard att notera dr att det inte &r omgjligt att domstolen
skulle ge en liknande innebord till begreppet “skiligt” i en eventuell domstolsprovning.
Bestallaren skulle kunna anses vara den lampliga parten att svara for skador férknippade med

byggprojektet om entreprendren rimligen inte kunnat forebygga eller begréansa skadan.

9.7.2.5:11
Vid en fordelning enligt 5:11 férdelas ansvaret enligt en culpabeddmning. Detta ar liknande

den som gors enligt culparegeln i dispositivt rétt och skiljer sig d&rfoér inte ndamnvart gallande
ansvarsformen. | 5:11 finns dock for det forsta en beloppsbegransning om 15 % av
kontraktssumman, eller forsakringsbeloppet som forsakring finns pa. Detta utgor en stor

skillnad i jamforelse med dispositiv rétt, enligt vilken ansvarsbegrénsning inte finns.
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Forutom denna beloppsbegransning ar ansvaret enligt 5:11 begransat vad galler avbrott eller
storning i industriell produktion. Genom detta undantas till storsta del rena
formogenhetsskador. Rena formogenhetsskador uppstar till storsta del i kommersiell
verksamhet (privatpersoner tenderar att ha mindre ekonomiska krav) och de storsta skadorna
uppkommer naturligt genom avbrott eller stérning i verksamheten. Genom denna reglering
undantas alltsa till storsta del denna typ av skador. Detta utgér en stor skillnad gentemot
dispositiv ratt dar rena formogenhetsskador omfattas av culpaansvaret. | 5:11 finns alltsa en
ansvarslattnad for parterna. Denna ansvarslattnad torde ha sin grund i att parter maste ges en
mojlighet att korrekt kunna berdkna mojliga risker av ett entreprenadarbete, och att da

inkludera denna typ av ansvar skulle kunna ge alltfér stora ekonomiska konsekvenser.

Om man jamfor reklamationsfristerna som anges i 5:20 &r de mycket korta i jamforelse men
vad som foljer av dispositiv ratt. Eftersom ingen specialreglering finns vad géller preskription
pa entreprenadrattens omrade far tioarspreskriptionen i preskriptionslagen anses vara det som

utgor dispositiv ratt. Enligt AB 04 &r tiderna betydligt forkortade.

En intressant aspekt att notera ar att ansvaret som stadgades i kontraktsformuléret 2/92 (som
foljer AB 92) inskrankte entreprendrens fareansvar for skadestandsskyldighet gentemot tredje
man till ett culpaansvar (genom att ansvaret begransades till situationer dér entreprentren
varit vardslos). | det nuvarande kontraktsformularet till AB 04, 2/04, finns ingen begransning
av denna typ, utan entreprendrens ansvar tycks granslost. Detta gor att ansvaret blir mycket

strangare vid tillampning av AB 04, dn vad motsvarande dispositiv ratt skulle ge.
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9.8. Slutsats

9.8.1. Hur fordelas ansvar gentemot tredje man i byggavtalet AB 04?

9.8.1.1. Vem dr tredje man i betydelsen som avses i 5:13?
Med tredje man i den betydelse som asyftas i 5:13 maste enligt min mening forstas alla som

inte ar part i avtalet, undantaget underentreprendrer, underleverantorer och évriga som star

i avtalsforhallande med ndgon av parterna avseende entreprenaden.

9.8.1.2. Vilka skadetyper innefattas i forsta stycket i 5:13?
Sammantaget véger, enligt mig, skélen for en tolkning av ett utstréckt ansvar i forsta stycket

tyngre an en begrénsad tolkning till viss typ av ansvar. En begransning av ansvaret, till att
gélla exempelvis enbart miljoskador, bor rimligen foranledas av ett fortydligande genom
antingen avtalets skrivning, en tydlig partsvilja, eller klargérande i praxis.?*® Inget sadant
finns. Snarare ar omstandigheten att skrivningen &r olika i forsta och tredje stycket en mycket
tydlig indikation pa att ansvaret ocksa skiljer sig at. Att BKK hyser en “avsikt” anser jag inte

vara tillrackligt for att ge paragrafen den betydelse de anger i sitt fortydligande.

Enligt ovan forda diskussion synes det ansvar som asyftas i 5:13 1 st omfatta allt ansvar en
bestallare kan adra sig i anledning av entreprenaden, oavsett om det grundar sig pa lag eller
avtal. Allt ansvar som enligt dispositiv ratt avilar bestallaren, och i en normal

skadestandsprévning skulle komma att fa baras av denne, ar dvertaget av entreprendren.

9.8.1.3. Vilka effekter ger grdnsdragningarna angdende tredje man och skadetyper
upphov till?
Ansvaret for skador pad aktorer som ingatt ett avtal med nagon av parterna rorande

entreprenaden regleras, enligt den tolkning jag presenterat, enligt 5:11 istallet for enligt 5:13.
Genom denna sarskiljning av de kommersiella parter som har intresse av entreprenaden
kommer ansvaret for dessas skador att traffas av de begransningar som aterfinns i 5:11, bade
vad galler bevisborda for att visa skada (som i storre man avilar bestallaren) och vad galler
ersattningen. FOr det forsta finns begransningen om 15 % av kontraktssumman eller det
belopp som ansvarsforsékring finns tecknad om och for det andra finns begransningen vad
galler avbrott eller storning i industriell produktion eller annan kommersiell verksamhet. Pa
detta sétt begrénsas skador fér kommersiella parter involverade i entreprenaden och stannar i

stor man pa skadelidandes avtalspart.
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Vad galler ansvaret for skador pa andra aktorer, som inte genom avtal ar involverade i
entreprenaden, och som innefattas i den nadda definitionen av tredje man, regleras de i 5:13,
med ett strangare ansvar for entreprendren. Eftersom dessa skador ar oférutsedda och i nagon
man sammankopplade med byggprojektet ar det olyckligt att de i sa stor utstrackning ska
komma att baras av entreprendren, men med tanke pa att entreprendren ar narmast att kunna
forhindra denna typ av skador ar det likval lampligt att ansvaret forblir strangt. Med en battre
utformad standardiserad forsakringslosning skulle risken lampligare kunna forsakras.

9.8.2. Skiljer sig ansvarsfordelningen i AB 04 fran det som foljer av dispositiv ratt?
Enligt dispositiv ratt utgor huvudregeln for ansvarsfordelning den sa kallade halftendelningen,

och fordelning efter vad som ar skaligt”. Ansvarsfordelningen enligt dispositiv rétt ar inte
lika val reglerad som i AB 04 och saledes kan inte jamforelser helt sékert goras. Dock &r
ansvarsfordelningen generellt sett strangare for entreprentren an vad som foljer av dispositiv
ratt, och bevisbhordan ar nagot forskjuten. Genom Gvertagandet av byggherreansvaret i MB
overtar entreprendren ett ansvar som inte avilar honom enligt dispositiv ratt. Bestallaren
overtar genom tredje stycket 5:13 ocksa nagot av entreprendrens strikta ansvar. Vad galler
5:11 utgors den storsta skillnaden av ansvarsbegransningarna vad géller beloppet (15 % av
kontraktssumman, eller det belopp som ansvarsforsakring utgor) och begransningen vad galler

industriell produktion eller annan kommersiell verksamhet.
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Bilaga 1

BYGGANDETS KONTRAKTSKOMMITTE
BKK:s Fortydligande nr 1

Foljande fraga har inkommit till BKK, Byggandets Kontraktskommitté.

Fraga:

Fraga har uppkommit angaende tolkning av AB 04 kap 5 § 11 och § 13.

Fragestallningen &r foljande.

En entreprendr utfor arbete at ett fastighetsbolag, nedan “’bestdllaren”. Bestéllaren
kravs pa skadestand av sin hyresgast (hotellverksamhet) for avbrott i verksamheten
som beror pa skada som vallats av entreprendren. Bestéllaren framstaller
motsvarande skadestandskrav till entreprendren. Omfattas kravet av undantaget i
5:11 andra stycket (avbrott eller storning i kommersiell verksamhet) eller skall det

ersattas med stod av 5:13?

BKK:s styrelse har beslutat att uttala sig i fragan och lamna foljande svar (Fortydligande).

Svar:

BKK konstaterar att utformningen av bestdmmelsen i AB 04 kap 5 § 13 st. 1 inte &r
entydig. BKK:s avsikt ar emellertid att bestimmelsen inte omfattar skadestandskrav
mot bestallaren som har sin grund i nagot av bestallarens avtalsforhallanden, till
exempel hyresavtal mellan bestallaren och dennes hyresgast. BKK:s avsikt ar saledes
att ett krav mot bestéllaren som grundas pa ett sadant avtal faller utanfor

bestammelsens omfattning.

Enligt AB 04 kap 5 § 11 st. 2 &r part inte ersattningsskyldig for skada som drabbar
motparten pa grund av avbrott eller storning i industriell produktion eller annan
kommersiell verksamhet. Eftersom uthyrning av fastighet for hotellverksamhet utgor
kommersiell verksamhet ar det BKK:s avsikt att en entreprendr inte ar
skadestandsskyldig for bestallarens skada i denna verksamhet, savida det inte ar

fraga om grov vardsloshet fran entreprendrens sida.

Detta fortydligande publicerades 2012-04-25 pa BKK:s hemsida, www.foreningenbkk.org
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Bilaga 2
BKK:s yttrande den 2007-04-20 i mal nr O 918-06, aktbilaga nr 9 (NJA 2007 s. 758)
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Foreningen Byggaadets Koetruktskommmitts, (BXK), bar av [Hogsta domstolen beretts 611l
ant Inknmma med ytrande | nubricent mil. BKX fir med anledning hitmv anfra fljands.

BEK ir en fowening med fReeartidere for flertalet bygghermi, entroprentoer och kensulter i
landet. BKK:s uppift dr au utforms slminne besiteacelsec foe olikn glag av entreprenades
incem byggsekiom. Dessa bestimumelser hills sktuella genom Steckommande revideringar i
forenangens regl. Nu aktuella bestimanelser & AB 04 for sefirandesnirs prenader och ABT 06
foe tocalencrepronader. Till shval AB som ABT finns snsistands bestimmelser for unclerentre-

prentirsiedet.

De olika avtalen bildar ett sammaahimgance system av regler som allandnl dllirnpas i bygg-
sektom. Bn uzalad strivan friin BKK i ot cet 1« de allradnna besthmme] serna skall Gineas en
vl avvigd balans mellan pectomas rattigheter och skyldigheter. Mad en aldam balsns uppads
ocksd en ekonomiskt optrmal nskitedelming mellan parterma. Med tydliga regler | dessa Mis-
sconden | stancardavtalen vet akilirerns inom byggsektam vilika sisier soms finns och behiver
inle pardera sig ekonomiskt | entreprenadkontrakien utdver vad som fhljer av respektive kon-
raktsditaginde, Ur ett sambiillsckonomisit perspelarv ir dettn gynasamt.

Ealigt BKK iir ovam angivea fochiiningaslitr en efierstrivansviird ordaang. For st sticerstitlla
denna ordeseg dven fortsdttiningsvis bie den peincip gilla som Gita hovri slog fast 1 det sk
Bravidsmiilet, (T 220-01)

De= : milet ibcropacke beatiimmelsen i kup § § 16 avser skadestindsskyldighet genternoce en
skadebdands tredje msn. Med begreppet tredje man avses en skadelidande som inte mglr |

konteskiskadjan svacesde entrepeenadarbeteea. Med “tred)e man™ avses slledes nipot annat
fin “underentreprende’” som lir identificeat | be greppshestimmangama.
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Samma yttrande (lasbar version), hamtad 2013-03-15 pa
http://bkk2.webdoc.nu/files/Y ttrande%20til1%20HD%202007-04-20.pdf
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Till Hogsta domstalen

Angfiende mil nr O 918-06

Foreningen Byggandets Kontraktskommité, (BKK), har av Hogsta domstolen berets tillfille
atl inkomma med yitrande | rubricerat mal. BKK fir imed anledning hiirav anféira féljande.

BEK &r en férening med firetriidare for flentalet byggherrar, entreprentirer och konsulter i
landet. BEKK:s uppgift dr an utforma zllmanna bestdimmelser fiir olika slag av entreprenader
inom byggsektom. Dessa bestiimmelser hiills aktuella genom Aterkommande revideringar i
foreningens regi. Nu aktuella bestdmmelser lir AB 04 fir utférandeentreprenader och ABT 06
for totalentreprenader. Till sivil AB som ABT finns anslutande bestimmelser fir underentre-
prentirsledet.

n Duid: EF; Y W T -
sektorn. En uttalad striivan frin BKK ir att det i de allminna bestimmelserna skall finnas en
vil avvigd balans mellan parternas rittigheter och skyldigheter, Med en sidan balans uppnds
ocksd en ekenomiskt optimal riskférdelning mellan pariema. Med tydliga regler i dessa hiin-
seenden i standardavialen vet sktlirerna inom byggsektom vilka risker som finns och beh&ver
inte gardera sig ekonomisk: i entreprenadkontrakten uttver vad som fuljer av respektive kon-
trakishtagande. Ur ett samhillsekonomiski perspektiv ir detta pynnsami.

Enligt BKK dr ovan angivna fiirhillningssiun en efierstriivansviird ordning. For an sikerstilla
denna ordning dven fortsiitiningsvis bir den pnnecip gilla som Gita hovrit slog fast i det sk
Bravidamdlet, (T 229-01).

Den i milet dberopade bestimmelsen | kap 5 § 16 avser skadestiindsskyldighet gentemot en
skadelidande tredje man. Med begreppel tredje man avses en skadelidande som inte ingér i
kontrakiskedjan avseende entreprenadarbetena. Med “tredje man™ avses siledes ndgot annat
iin "underentreprentr™ som #r identifierat i begreppsbestimningarna.
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