
 

 

 

 

 

 

Linköpings universitet 

Lärarprogrammet 

 

 
 

 

 

 

Rebecca Bejbom 

 

Kreativitet – vad är det? 
En studie kring begreppet kreativitet inom skolslöjden  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 
Examensarbete på avancerad  nivå 15 hp    Institutionen för kultur 

LIU-LÄR - TX -A --12/ 006—SE   och kommunikation 

    HT 2012 



 

 

 

   

  

 

   

  



 

 

 

 

Språk Rapporttyp  ISRN-nummer  

Svenska/ Swedish  

  

Examensarbete avancerad  nivå 

 

LIU-LÄR - TX -A --12/ 006—SE 

 

Titel  

Kreativitet – vad  är det? 

En stud ie kring begreppet kreativitet inom skolslöjden  

Title  

Creativity – what is it? 

A study of the concept of creativity in the subject sloyd  

Författare  

Rebecca Bejbom 

 
 

 

Sammanfattning 

Begreppet kreativitet omnämns vid  flertalet tillfällen i lärop lanen för grundskolan, föreskoleklassen och 

fritidshemmet (Lgr 11). Det redogörs dock inte för någon definition av begreppet. Denna stud ie syftar till att 

lyfta begreppet kreativitet och försöka finna definitioner av begreppet, dels ur ett generellt perspektiv och dels ur 

ett slöjdspecifikt perspektiv. Dessutom beskrivs hur man kan arbeta med  kreativitet i skolslöjden. 

 

Studien utgörs av en begreppsanalys där forskningslitteratur inom psykologi, ped agogik och slöjd  studerats för 

att finna definitioner av begreppet kreativitet. 

 

Resultatet visar att det inte finns någon entyd ig definition av begreppet kreativitet, varken inom psykologin eller 

inom slöjdforskningen. Det resultat som framkom var att kreativitet är kontextbundet och behöver definieras 

utifrån det sammanhang där det uppkommer. Kreativitet innebär, bland  annat, att redan förvärvda kunskaper 

och erfarenheter kombineras för att skapa något nytt. Det beskrivs hur en person inte kan skapa vare sig i eller 

med  vakuum. För att en idé skall komma att klassas som kreativ redogör vissa forskare för hur idén behöver 

vara användbar och ny för en grupp människor. Andra forskare redogör för kreativitet ur ett ind ividuellt 

perspektiv d är idén enbart behöver uppfattas som kreativ av en enskild  ind ivid . För att gynna kreativiteten i 

skolslöjden krävs det att klassrumsklimatet är öppet för risktagande, analyserande, prövande, omprövande av 

idéer, samt d iskussion kring den enskilde elevens skapande. 

 

 

 

 

Institutionen för kultur och kommunikation  

581 83  LINKÖPING 
 

 

Seminariedatum  

2013-01-11 

 

Nyckelord  

Kreativitet, kreativ, slöjd , skolslöjd , slöjdundervisning, begreppsanalys  



 

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

Sammanfattning 

Begreppet kreativitet omnämns vid flertalet tillfällen i läroplanen för grundskolan, 

föreskoleklassen och fritidshemmet (Lgr 11). Det redogörs dock inte för någon definition av 

begreppet. Denna studie syftar till att lyfta begreppet kreativitet och försöka finna definitioner av 

begreppet, dels ur ett generellt perspektiv och dels ur ett slöjdspecifikt perspektiv. Dessutom 

beskrivs hur man kan arbeta med kreativitet i skolslöjden. 

 

Studien utgörs av en begreppsanalys där forskningslitteratur inom psykologi, pedagogik och 

slöjd studerats för att finna definitioner av begreppet kreativitet. 

 

Resultatet visar att det inte finns någon entydig definition av begreppet kreativitet, varken inom 

psykologin eller inom slöjdforskningen. Slöjdforskning är ett relativt nytt forskningsområde och 

består övervägande av nordisk forskning, detta då slöjd är ett ämne som praktiseras främst i 

skolor i de nordiska länderna. Det resultat som framkom var att kreativitet är kontextbundet och 

behöver definieras utifrån det sammanhang där det uppkommer. Kreativitet innebär, bland annat, 

att redan förvärvda kunskaper och erfarenheter kombineras för att skapa något nytt. Det beskrivs 

hur en person inte kan skapa vare sig i eller med vakuum. För att en idé skall komma att klassas 

som kreativ redogör vissa forskare för hur idén behöver vara användbar och ny för en grupp 

människor. Andra forskare redogör för kreativitet ur ett individuellt perspektiv där idén enbart 

behöver uppfattas som kreativ av en enskild individ. För att gynna kreativiteten i skolslöjden 

krävs det att klassrumsklimatet är öppet för risktagande, analyserande, prövande, omprövande av 

idéer, samt diskussion kring den enskilde elevens skapande. 
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1 Inledning 

I den idag aktuella läroplanen för grundskolan, föreskoleklassen och fritidshemmet (Lgr 11) 

poängteras det att skolan i samarbete med hemmen ska ”främja elevers allsidiga personliga 

utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och ansvarskännande individer och medborgare” 

(Skolverket, 2011, s. 9) samt att ”skolan ska stimulera elevernas kreativitet, nyfikenhet och 

självförtroende” (ibid.). Ett för skolan övergripande mål är även ”att varje elev efter 

genomgången grundskola […] kan lösa problem och omsätta idéer i handling på ett kreativt sätt” 

(ibid. s. 13). Dessa uppmaningar och uppgifter skall appliceras på samtliga ämnen i skolan. I 

kursplanen för slöjd, som specifikt beskriver vad undervisningen i ämnet skall syfta till, redogörs 

det för hur undervisningen skall främja eleverna till ”att ta sig an utmaningar på ett kreativt sätt” 

(ibid. s. 213).  

 

I samtliga av dessa citat omnämns kreativitet. Men vad är egentligen kreativitet och hur kan man 

som slöjdlärare i sin undervisning arbeta med kreativitet? Vad säger forskningslitteraturen?  

 

Begreppet kreativitet kan definieras på olika sätt beroende på vilket ämnesområde som fokuseras. 

Med denna studie vill jag undersöka kreativitetsbegreppet och försöka finna exempel på 

definitioner av begreppet kreativitet när det används i en skolslöjdsdiskurs. 

 

1.1 Bakgrund och avgränsningar 

Begrepp är mentala konstruktioner som hjälper individen att skapa ordning i det den ser och 

upplever. De flesta begrepp har ofta både en allmän samt en kontextbunden innebörd. För att 

förtydliga innebörden i ett begrepp kan man synliggöra dess karaktäristiska drag. Dessa 

karaktärsdrag tydliggör vad ett specifikt begrepp innebär och vad det inte innebär (Segesten, 

2012b, s. 101-102). 

 

Det begrepp som undersöks i detta examensarbete är kreativitet. För att få en inledande tanke om 

vad detta begrepp kan innebära gjordes en sökning på Nationalencyklopedins hemsida (med ordet 

kreativitet), samt på Encyclopædia Britannicas hemsida (med sökordet creativity). De 

förklaringar som då gavs var ”förmåga till nyskapande, till frigörelse från etablerade perspektiv; 

att se verkligheten med nya ögon” (Nationalencyklopedin, u.å./2012) samt “the ability to make or 
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otherwise bring into existence something new, whether a new solution to a problem, a new 

method or device, or a new artistic object or form” (Encyclopædia Britannica, u.å./2012a). 

 

Då grundtanken med detta examensarbete är att försöka finna exempel på vad begreppet 

kreativitet kan innebära så är det svårt i inledningen att ge någon precis definition. Vad som står 

klart är att kreativitet innebär något nytt. Problematiken som uppstår är då för vem det skall vara 

nytt. Är det för den enskilde individen, en grupp av människor eller för hela mänskligheten? 

 

Arbete syftar bland annat till att undersöka vad kreativitet kan innebära specifikt inom 

skolslöjden. Med skolslöjd avses den slöjdundervisning som bedrivs i grundskolan, årskurs 1 – 9. 

Andra benämningar på skolslöjd i detta arbete är slöjd samt slöjdämnet och dessa begrepp syftar 

till samma sak. Skolslöjd/slöjd/slöjdämnet avser både slöjd med textila material såväl som med 

trä och metall. 

 

1.2 Syfte och frågeställningar 

Syftet med studien är att, med hjälp av forskningslitteratur, undersöka vad begreppet kreativitet 

innebär dels ur ett mer generellt perspektiv, utifrån psykologisk och pedagogisk forskning, och 

dels vad det kan betyda specifikt inom slöjdämnet. Arbetet syftar även till att försöka redogöra 

för hur slöjdlärare kan arbeta med kreativitet i sin undervisning. 

 

De frågeställningar jag vill besvara med denna studie är: 

 Vilka exempel på generella definitioner av begreppet kreativitet finns det inom den 

pedagogiska samt psykologiska forskning som undersökts i detta examensarbete? 

 Hur kan man, utifrån den studerade slöjdforskningslitteraturen, definiera begreppet 

kreativitet inom slöjdämnet? 

 Vad beskriver den valda forskningslitteraturen vara gagnande för kreativitet och hur kan 

detta appliceras i slöjdundervisningen? 

 

2 Metod 

Studien har en konsumtionsinriktning vilket innebär att tidigare forskningslitteratur studeras och 

utifrån denna görs analyser och tolkningar. Sven Hartman (2003) beskriver hur en litteraturstudie 
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skall bestå av ett avgränsat urval av forskningslitteratur. Denna forskning skall vara representativ, 

vilket innebär att flera olika åsikter behöver redogöras för. Slutligen skall författaren själv bidra 

med nya slutsatser (Hartman, 2003, s. 49-50). 

 

Detta examensarbete har en begreppsanalytisk ansats. I denna modell fördjupas arbetet inom ett 

enda begrepp (Segesten, 2012a, s. 98), i detta fall kreativitet. Att göra en studie kring begreppet 

kreativitet är relevant med tanke på att det flertalet gånger tas upp i Lgr 11 och att det enligt 

forskningslitteraturen är ett begrepp som kan vara svårt att definiera. 

 

Segesten (2012b) redogör för hur en begreppsanalys har det motiv att synliggöra ett begrepps 

karaktäristiska drag. Detta för att avgöra vad ett begrepp innebär och vad ett begrepp inte innebär. 

För att genomföra en begreppsanalys krävs det att ett specifikt begrepp väljs ut och att det sedan 

placeras i en kontext. Att placera det valda begreppet i ett specifikt sammanhang hjälper till att 

göra studien snävare. Om begreppet inte placeras inom en kontext finns det risk för att begreppet 

blir allt för stort och svåranalyserat (Segesten, 2012b, s. 102-105). 

 

Efter att dessa avgränsningar gjorts beskriver Segesten (2012b) hur sökningar efter begreppet kan 

ske genom att ordböcker, vetenskapliga artiklar et cetera studeras.  Efter att litteratur valts skall 

källorna läsas igenom grundligt och materialet delas upp i kategorierna generellt respektive 

kontextspecifikt. Här kan även arbetet med att söka upp ett begrepps karaktäristiska drag 

påbörjas. I en begreppsanalys behöver skribenten även söka upp sådant som är förutsättningar för 

ett begrepp. Exempel på en sådan förutsättning kan exempelvis vara att befruktning krävs för att 

begreppet graviditet skall kunna uppfyllas. Av det studerade begreppet finns det även 

konsekvenser. Ett exempel är att graviditet dels kan leda till barnafödande, dels till en abort. 

Utifrån det insamlade materialet kan sedan en beskrivning göras och konstruerade exempel 

prövas (Segesten, 2012b, s. 104-108). 

 

Den valda litteraturen har analyserats på det sätt att tankar och redogörelser för kreativitet har 

sökts fram. Vidare har dessa tankar och redogörelser ställts i dialog med varandra och 

katalogiserats in under resultatets rubriker vilka knyter an till arbetets frågeställningar. I 

diskussionen kommer det försökas ge svar på hur generella definitioner av begreppet kreativitet 
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kan se ut såväl som definitioner specifikt inom en slöjdämnesdiskurs. Diskussionen kommer även 

försöka redogöra för hur slöjdlärare kan arbeta med kreativitet i sin undervisning. 

 

Det efterfölande avsnittet (2.1) redogör för hur sökningen av forskningslitteratur samt 

urvalsförfarandet gått till. Det andra och avslutande avsnittet (2.2) ger en kort introduktion av de 

valda forskarna och deras texter. 

 

2.1 Litteratursökning 

I detta avsnitt kommer det, vilket nämns ovan, redogöras för hur sökningar samt urvalsförfarande 

har gått till. Det kommer att motiveras för varför källorna i detta arbete har valts och varför vissa 

har exkluderas. 

 

De databaser vilka användes som verktyg för litteratursökning var Education Resources 

Information Center (ERIC) som inriktar sig på pedagogisk och psykologisk forskning, PsycINFO 

som bland annat inriktar sig mot psykiatri och språkvetenskap, Linköpings Universitets 

bibliotekskatalog samt Libris. För att avgränsa sökningarna användes operatorer, exempelvis 

AND och OR, och trunkeringen *. Att söka med orden creativity AND school ger sökträffar som 

innehåller båda sökorden. Om man istället söker med orden creativity OR school ger träffar där 

antingen creativity eller school finns representerade. Att följa upp sökordet creativ med en 

trunkering (creativ*) ger träffar som innehåller, exempelvis, både creative och creativity. 

 

2.1.1 Inledande litteratursökning 

Arbetet tog sin början med att artiklar inom området kreativitet lästes. Dessa artiklar söktes upp 

med hjälp av databasen ERIC med sökorden creativity AND school. Sökningen resulterade i 

närmare 5000 träffar och för att avgränsa sökträffarna valdes att enbart söka efter artiklar som var 

peer reviewed samt att de fanns tillgängliga att läsa online. Att en artikel är peer reviewed innebär 

att innan den publiceras blir den genomgången av personer, exempelvis forskare och 

doktorander, som ser till att resultatet är reliabelt och att artikeln inte innehåller felaktigheter. 

Efter att denna avgränsning gjorts bestod träfflistan av ungefär 450 artiklar och i denna lista fanns 

en artikel skriven av Sharmistha Das, Yvonne Dewhurst och Donald Gray (2011) med namnet A 

Teacher’s Repertoire: Developing Creative Pedagogies. Denna artikel valdes ut då titeln gav mig 
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associationer till både kreativitet och pedagogik utan att specifikt inrikta sig mot något ämne. 

Många andra titlar i träfflistan nämnde exempelvis Japan, Hong-Kong och matematik. Något som 

inte kändes relevant för undersökningen. Efter att snabbt ha läst igenom den utvalda artikeln 

studerades referenslistan. Att studera läst litteraturs referenslistor beskrivs av Linda Östlundh 

(2012) som sekundärsökning (Östlundh, 2012, s. 75). I denna artikels referenslista fanns Robert J. 

Sternberg representerad. Sternberg var även i texten refererad till flertalet gånger. 

 

Vidare genomfördes en sökning på Linköping Universitets Bibliotekskatalog med sökordet 

Sternberg. Sökningen resulterade i flera träffar och en sökträff som verkade intressant var boken 

Handbook of Creativity, för vilken Robert J. Sternberg är redaktör. Inledningskapitlet i boken 

lästes och här fanns Joy Paul Guilfords namn representerat på flera ställen. Utifrån detta drogs 

slutsatsen att Guilford var en person som publicerat en del litteratur om kreativitet och att hans 

publikationer skulle kunna komma till nytta för detta arbete. 

 

Vid vidare sökningar i databasen ERIC, med avgränsningar till material som var peer reviewed 

och fanns att läsa i fulltext online, nyttjades sökorden creativity AND definition. I träfflistan 

fanns då artikeln What to measure? A new look at the concept of creativity skriven av Geir 

Kaufmann (2003). Denna artikel kom senare att inkluderas i studien då den syftar till att försöka 

definiera begreppet kreativitet. Författaren redogör även för kritiska infallsvinklar på den 

forskning som finns publicerad inom området kreativitet. Även i denna publikation fanns 

Guilfords namn omnämnt vid flertalet tillfällen vilket gav ytterligare en vink om att detta var en 

person vars material skulle kunna komma till nytta i studien. 

 

I samband med den inledande litteratursökningen bokades det in ett handledningstillfälle med en 

bibliotekarie. Under handledningen framkom, för mig, nya sökvägar och databaser som kunde 

vara av intresse. Exempelvis PsycINFO, som senare skulle hjälpa mig att hitta publikationer 

skrivna av Guilford. Någonstans i denna process övergick den inledande litteratursökningen till 

att bli en egentlig litteratursökning där den forskningslitteratur som senare skulle ingå i studien 

söktes upp. I följande avsnitt kommer den egentliga litteratursökningen redogöras för. 
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2.1.2 Egentlig litteratursökning 

Vid handledningstillfällen tillsammans med andra studenter, som skrev examensarbete på 

avancerad nivå, gavs tips på litteratur som kanske skulle passa till detta arbete. Två publikationer 

kom senare att användas utifrån dessa tips. Den första är Vygotskijs (1995) bok om kreativitet i 

barndomen och den andra är Lindströms (2012) artikel kring lärande om, i, med och genom bild 

vilket i artikeln även appliceras på slöjdämnet. I detta examensarbete har även två andra artiklar 

författade av Lindström (2006; 2007) använts. Valet att använda flera texter av denna författare 

grundar sig i att Lindström är i sin forskning fokuserad mot estetiska ämnen och hans 

resonemang redogör ofta för slöjdämnet. De hypoteser han lägger fram går också i många fall att 

applicera på slöjdämnet. 

 

Vid en sökning med ordet creativity på Linköping Universitets Bibliotekskatalog fanns Cecilia 

Levins (2008) avhandling om kreativitet i skolan representerad i träfflistan. Avhandlingen har 

använts i arbetet och vid studier av referenser redogjordes det bland annat för Mihaly 

Csíkszentmihályi. Csíkszentmihályi har författat ett kapitel i Sternbergs bok (1999) och i detta 

arbete har även hans (1996) bok om kreativitet använts. 

 

Genom användandet av databasen PsycINFO framkom flera träffar på sökorden Guilford och 

creativ*. Vidare söktes efter samma person i Libris databas och resulterade då i en samling av 

Guilfords (1968) texter kring kreativitet och dess inverkan på skola/undervisning. Guilfords 

forskning har idag många år på nacken men då flera andra författare skriver om Guilfords idéer 

känns det väsentligt att redogöra för dem för att försöka få ett djupare perspektiv. 

 

För att koppla begreppet kreativitet till slöjdämnet behövdes det forskning inom slöjd. I Libris 

användes sökorden kreativitet slöjd, vilket resulterade i en träfflista där Kajsa Borgs (2001) 

avhandling fanns representerad. Mäkeläs (2011) och Hasselskogs (2010) avhandlingar har 

använts i denna studie och dessa fanns i åtanke tidigt i sökningsprocessen då jag tidigare under 

mina studier kommit i kontakt med dessa. Annan slöjdrelaterad forskning studerades men 

exkluderades då den bland annat främst var inriktad mot slöjdlärarutbildning eller slöjdämnets 

historiska utveckling där kreativitet inte diskuterades. 
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Det urval av litteratur som gjorts har avgränsats till pedagogisk forskning inom estetiska ämnen 

samt till psykologisk forskning. Valet av att använda psykologisk forskning grundar sig i att 

kreativitet är ett fenomen som studeras och forskas kring inom detta område. Till detta har även 

Kaufmanns (2003) artikel om kreativitet adderats då denna ger en kritisk syn på den forskning 

som tidigare genomförts. Denna artikel är publicerad i en akademisk tidskrift om pedagogisk 

forskning. 

 

Slöjdforskning är ett litet område (Hasselskog, 2010, s. 47). Att endast studera denna skulle ge ett 

avgränsat resultat. Kanske ett för smalt resultat för att täcka samtliga frågeställningar. Att studera 

den psykologiska forskningen gjord inom kreativitetsområdet ger en mer generell bild av hur 

begreppet kan definieras. Denna generella bild av kreativitet ingår i uppsatsens första 

frågeställning och det är därför viktigt att redogöra för denna forskning. 

 

Nedan följer en kort introduktion av de skribenter vars publikationer legat till grund för detta 

examensarbete. De författare i Stenberg (1999), som omnämns i liten utsträckning, kommer inte 

presenteras. Detta har inte bedömts som relevant, då presentationen av dem skulle bli större än de 

resultat som de senare redogör för.  

 

2.2 Introduktion av författare 

 ev  e enovi    gots i  var en sovjetisk psykolog. Han studerade lingvistik och filosofi vid 

Moskvas Universitet innan han började med forskning inom psykologi. Han är en huvudperson 

inom den post-revolutionära sovjetiska psykologiforskningen och han studerade bland annat det 

sociala och kulturellas roll i det mänskliga medvetandet (Encyclopædia Britannica, u.å./2012c). I 

sin bok redogör Vygotskij (1995) för hur fantasi och kreativitet tar sig uttryck i barndomen och 

beskriver, bland annat, kopplingen mellan kreativitet och erfarenheter. För att göra något kreativt 

krävs det att man har tidigare erfarenheter som genom att kombineras med fantasi kan 

konstrueras till något nytt. Detta kallar författaren för kombinatorisk förmåga (Vygotskij, 1995, s. 

13:15:20). 

 

Joy Paul Guilford var en Amerikansk psykolog (Encyclopædia Britannica, u.å./2012b). Guilford 

var framför allt verksam mellan 1930- och 1970-talen och är en av de forskare som upprepade 
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gånger refereras till i vetenskapliga publikationer kring kreativitet. I detta examensarbete används 

en samling av artiklar skrivna av Guilford (1968) där han redogör för kreativitet och dess 

påverkan i undervisningssammanhang. 

 

Mihály Csíkszentmihályi är professor i psykologi och management vid Claremont Graduate 

University. Hans speciella intresseområden är kreativitet och innovation (Claremont Graduate 

University, u.å./2012). Csíkszentmihályis (1996) syfte med sin bok är att redogöra för hur 

kreativa personer tänker och redogör för sitt skapande. Detta genom att genomföra närmare 

hundra intervjuer. Han redogör för tre olika typer av individer som legitimt kan komma att kallas 

för kreativa. Den första personen är en individ som uttrycker ovanliga tankar, är intressant och 

stimulerande. Den andra definitionen av en kreativ person är den som upplever världen på nya 

och originella sätt. Denna person är även insiktsfull. Den tredje definitionen avser individer som 

da Vinci, Edison, Picasso eller Einstein. Personer som har förändrat samhället eller kulturen i 

flera viktiga avseenden (Csíkszentmihályi, 1996, s 25-26). Författaren poängterar även, utifrån 

sina respondenters utsagor, vikten av att våga ta risker för att kunna skapa något nytt och kreativt. 

Om detta inte görs så är det i princip omöjligt att komma fram till något nytt och istället blir man 

stående på samma punkt som tidigare (Csíkszentmihályi, 1996, s. 257). 

 

Cecilia Levin är lektor vid Lunds Universitet och arbetar vid institutionen för psykologi (Lunds 

universitet, u.å./2012). Levins (2008) doktorsavhandling syftar till att lyfta kreativitetsbegreppet 

när det används inom en skolkontext. Hennes studier är främst inriktade på elever i åldrarna 8 – 

12 år. Hon undersöker även sambandet mellan kreativitet och ångest/ängslan/oro samt hur 

kreativiteten påverkas genom tävlingsmoment (Levin, 2008, s. 23-24). De resultat som 

framkommer är att ett prestationsinriktat klassrum inte behöver vara till ondo för elever med hög 

kreativitet men att de elever med låg kreativitet kan uppleva stress när de skall lösa uppgifter 

genom divergent tänkande. Studien visade även att elever i högre grad motiveras till att arbeta 

kreativt när de ställs inför ett tävlingsmoment (Levin, 2008, s. 61-64). 

 

Geir Kaufmann är en norsk professor vid BI Norwegian Business School där han arbetar vid 

institutionen för ledarskap och organisation. Han är även utbildad psykolog (Norwegian Business 

School, u.å./2012). I artikeln som redogörs för i detta arbete gör Kaufmann (2003) ett försök till 
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att definiera begreppet kreativitet. Han ger även kritiska synpunkter på den existerande 

forskningen om kreativitet. Att anta ett kritiskt förhållningssätt gentemot den forskning som finns 

på fältet är viktigt för att kunna föra ett reliabelt resonemang. Forskning kan visa skilda resultat 

och att redogöra för samt kritiskt granska dessa resultat, är betydelsefullt för att ge en helhetsbild. 

 

Lars Lindström är professor i pedagogik vid Stockholms universitet. Han har särskild inriktning 

mot praktiskt-estetiska ämnen (Stockholms universitets förlag, u.å./2012). I sina artiklar som har 

använts i detta examensarbete redogör Lindström (2006; 2007) för kriterier för kreativitet samt 

hur man kan arbeta med kreativitet i en skolmiljö. Lindström är främst inriktad mot bildämnet 

men han menar att många av idéerna som redogörs för går att applicera vid varje lektionstillfälle 

(2007, s. 9). Lindström (2012) redogör för lärande om, i, med och genom bild och detta 

resonemang har applicerats på slöjdämnet i flera avhandlingar i slöjdpedagogik (Mäkelä, 2011; 

Hasselskog, 2010). 

 

Esko Mäkelä är universitetslektor i estetiska ämnen vid Umeå Universitet (Umeå universitet, 

2010). I sin avhandling från år 2011 ställer han forskningsfrågorna: 

 

 Vad berättar unga människor om slöjd? 

 Vilka estetiska resurser tas i bruk? 

 Hur kan man beskriva relationen mellan ungdomars berättelser och deras estetiska resurser? 

(Mäkelä, 2011, s. 21) 

 

I diskussionen redogör Mäkelä (2011) för hur unga människors syn på estetiska aspekter inte ser 

likadana ut som Skolverkets formuleringar i kommentarmaterialet till den senaste läroplanen (Lgr 

11). Många elever menade att de utnyttjar estetiska resurser i slöjden för att uttrycka sig och 

kommunicera. I kommentarmaterialet till Lgr 11 har man valt att begränsa det estetiska till 

uttryck men valt bort att syfta till något kommunikativt. Mäkelä (2011) hävdar att Skolverket har 

förenklat begreppet estetik och att det på så sätt förlorat sin innebörd (Mäkelä, 2011, s. 223-224). 

Mäkelä (2011) beskriver även det divergenta tänkandet där flera tänkbara lösningar eftersöks. I 

och med användandet av arbetsbeskrivningar i skolslöjden beskriver författaren att det kan vara 

svårt för eleven att tänka divergent. Detta då arbetsbeskrivningarna ofta redogör steg för steg vad 
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som skall göras och vilket mål som skall uppnås, utan att ge plats för eget experimenterande 

(Mäkelä, 2011, s. 197). 

 

Peter Hasselskog är universitetslektor vid HDK (Högskolan för Design och Konsthantverk) i 

Göteborg där han arbetar som lärarutbildare och slöjdforskare (HDK, u.å./2012). Syftet med sin 

avhandling beskriver Hasselskog (2010) vara att ”synliggöra och analysera slöjdlärares skilda 

förhållningssätt i undervisningen och hur detta relaterar till förutsättningarna för vad och hur 

eleverna ges möjlighet att lära” (Hasselskog, 2010, s. 17). 

 

Utifrån sin forskning har Hasselskog (2010) funnit i huvudsak tre förhållningssätt bland 

slöjdlärare. Det första är den lärare som instruerar eleverna i deras slöjdande, det andra 

förhållningssättet beskriver en ”lärare som fokuserar elevernas förståelse utifrån pågående 

slöjdarbete” (Hasselskog, 2010, s. 267) och det tredje en lärare som vid behov stöttar eleverna. 

Resultatet visar inte något optimalt tillvägagångssätt för att undervisa i slöjdämnet utan det visar 

istället hur skilda förhållningssätt beroende på den enskilde eleven ger förutsättningar för olika 

former av lärande (Hasselskog, 2010, s. 267). 

 

Kajsa Borg är docent i pedagogiskt arbete vid Umeå Universitet (Kajsa Borgs hemsida, 

u.å./2012). I sin avhandling (2001) belyser författaren skolslöjden utifrån ett elevperspektiv. 

Metoden som användes var kvalitativa intervjuer med slöjdlärare och vuxna personer som har läst 

slöjd i grundskolan. Analysen av den insamlade empirin beskriver bland annat karaktäristiska 

kvaliteter för slöjden så som de erfarenheter och kunskaper eleven får genom att arbeta med 

slöjd. En annan kvalitet som tas upp är kopplad till den handgjorda produkten som en kulturell 

artefakt (Borg, 2001, s. 199). Borg (2001) redogör även för hur slöjd ska läras genom görandet. 

Att se, förstå, imitera, öva och utforska är tillvägagångssättet för att slöjda. Den kreativa 

processen är påfrestande såväl som lustfylld (Borg, 2001, s. 201). 

 

Borgs (2001) avhandling har enbart nämnts i förbigående då hon redogör för hur hon inte vill 

definiera begreppet kreativitet. Att ta upp detta resonemang känns viktigt för att poängtera 

svårigheten med att definiera begreppet kreativitet inom slöjdämnet och att det bör föras en 

diskussion kring innebörden i detta begrepp. 
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3 Resultat 

Resultatdelen är uppdelad i tre avsnitt. Det första avsnittet redogör för ett urval av forskning där 

begreppet kreativitet ur ett generellt perspektiv beskrivs. Det andra avsnittet är inriktat mot 

kreativitet ur ett slöjdämnesspecifikt perspektiv och det tredje avsnittet redogör för hur man som 

lärare kan arbeta med kreativitet i slöjdämnet. Det fjärde, och avslutande, avsnittet består av en 

sammanfattning av resultatet. Denna sammanfattning utgår från arbetets frågeställningar. 

 

3.1 Kreativitet ur ett generellt perspektiv 

Flera forskare redogör för den stereotypa synen på den kreativa personen som i det närmaste 

galen. De förutsätts vara excentriska, känsliga och lyhörda för sitt inre (Collins & Amabile, 1999, 

s. 297; Guilford, 1968, s. 98; Lindström, 2007, s. 7). Dessa redogörelser skrivs fram med en 

ironisk efterklang och författarna ställer sig kritiska till denna definition av en kreativ person. 

Vidare kommer det redogöras för ett mer vetenskapligt perspektiv på begreppet kreativitet.  

 

Guilford (1968) beskriver hur den allmänna uppfattningen fram till 1950-talet var att kreativitet 

var en gåva som bara några få lyckligt lottade fått med sig från födseln. Något som resulterat i att 

forskningen om kreativitet startade sent. Fram till år 1931 fanns det i princip ingen forskning alls 

om kreativt tänkande. År 1950 undersökte Guilford (1968) hur många titlar i tidskriften 

Psychological Abstracts som hade med kreativitet att göra sedan dess första utgivning 23 år 

tidigare. Resultatet blev 186 av totalt 121 000 genomgångna titlar, alltså ungefär 0,15 % 

(Guilford, 1968, s. 79-80:98). Feldman (1999) beskriver hur det idag har skett en utveckling. Mer 

forskning genomförs och mer pengar satsas i forskningen om kreativitet (Feldman, 1999, s. 169). 

 

Borg (2001) beskriver i sin avhandling hur begreppet kreativitet har kommit att bli ett begrepp 

som används i många olika sammanhang, vilket gör det svårt att ge en exakt definition. Borg 

(2001) betonar även att innebörden av begreppet kreativitet måste ses i relation till det specifika 

tillfälle där det används (Borg, 2001, s. 19-20).  Csíkszentmihályi (1996), Feldman (1999) och 

Levin (2008) för ett likartat resonemang där de beskriver hur det är svårt att finna en precis 

definition av begreppet utan att definitionen är beroende av kontexten man befinner sig i 

(Csíkszentmihályi, 1996, s. 25; Feldman, 1999, s. 171; Levin, 2008, s. 2). Exempelvis kan 
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kreativitet gälla såväl vardagsnära ting som ett innovativt blomsterarrangemang, såväl som stora 

upptäckter för mänskligheten så som evolutionsteorin, ny teknologi et cetera. (Feldman, 1999, s. 

171). 

 

Csíkszentmihályi (1996) redogör för tre olika personer där han hävdar att det är legitimt att kalla 

dem för kreativa. Den första personen är en individ som uttrycker ovanliga tankar, är intressant 

och stimulerande. Denna person framstår ofta, enligt Csíkszentmihályi (1996), som ovanligt 

intelligent. Den andra definitionen av en kreativ person är den som upplever världen på nya och 

originella sätt. Denna person är även insiktsfull. Den tredje definitionen avser individer som da 

Vinci, Edison, Picasso eller Einstein. Personer som har förändrat samhället eller kulturen i flera 

viktiga avseenden (Csíkszentmihályi, 1996, s. 25-26). 

 

Csíkszentmihályis (1996) bok är inriktad mot att redogöra för den tredje och sista definitionen av 

en kreativ person. Detta gjorde han genom att under fem år (1990-1995), med hjälp av sina 

studenter, genomföra videoinspelade intervjuer med 99 personer. Urvalet skedde genom att 

respondenterna på något sätt skulle ha förändrat någonting inom ett kulturellt område, vetenskap, 

konst, företagsamhet, regering eller mänskligt välbefinnande i allmänhet. Ett annat krav var att 

respondenterna fortfarande skulle vara aktiva inom något av dessa områden. De behövde dock 

inte vara inom samma område där de tidigare förändrat något (Csíkszentmihályi, 1996, s. 12-13). 

 

Ett resultat som tydligt redogörs för beskriver hur flera av respondenterna, som ansågs vara 

kreativa, hävdade att en kreativ person måste våga ta risker och i vissa fall också våga 

misslyckas. Om en person inte tar några risker i sitt handlande eller tänker i nya banor så kommer 

man inte fram till något nytt utan står istället och trampar i samma invanda hjulspår 

(Csíkszentmihályi, 1996, s. 257). 

 

Csíkszentmihályi (1996) redogör för en definition av kreativitet som innebär att en handling, 

produkt eller idé förändrar ett existerande område eller transformerar det till något nytt. 

Författaren poängterar att ett existerande område inte kan förändras utan att områdets ansvariga 

givit ett explisit eller implicit samtycke. Detta innebär att för att en idé, handling eller produkt 
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skall klassas som kreativ behöver den utvärderas av andra människor i en socio-kulturell kontext 

(Csíkszentmihályi, 1996, s. 23:28). 

 

Kaufmann (2003) ställer sig bakom den grupp forskare, exempelvis ovan nämnda 

Csíkszentmihályi (1996), som hävdar att kreativitet innebär att man ger nya okonventionella 

lösningar på nya eller gamla problem. Kreativitet i denna mening innebär alltså att man 

modifierar eller förkastar tidigare accepterade idéer eller produkter samt att dessa nya idéer och 

produkter visar på någon form av nymodighet (Kaufmann, 2003, s. 241). 

 

Guilford (1968) och Lindström (2007) beskriver hur kreativitet inte är en unik gåva för några få 

utvalda utan att detta är en romantisering av fenomenet. Författarna menar istället att kreativitet 

kan övas och läras ut genom att skapa goda inlärningsmiljöer, där elever kan kombinera sina 

tidigare erfarenheter för att skapa nya idéer och produkter (Guilford, 1968, s. 81:90; Lindström, 

2007, s. 8-9). Dessa kreativa miljöer kommer att redogöras för senare i arbetet (se s. 26), där ett 

utförligare resonemang förs. 

 

Även Lubart (1999) redogör för hur miljön påverkar kreativiteten. Han menar att påverkan från 

den omgivande miljön dels kan påverka stimuleringen till att skapa kreativa idéer och produkter 

likväl som miljön kan påverka definieringen av begreppet kreativitet (Lubart, 1999, s. 339). 

Lubart (1999) menar alltså, på ett liknande sätt som tidigare nämnda Borg (2001), 

Csíkszentmihályi (1996), Feldman (1999) och Levin (2008), att definitionen av kreativitet skiljer 

sig mellan olika kontexter och diskurser. 

 

3.1.1 Konvergent och divergent tänkande 

Guilford (1968) och Lindström (2012) beskriver hur mål för lärande kan vara konvergenta eller 

divergenta. Dessa begrepp används främst inom den kognitiva psykologin. Ett konvergent 

tänkande innebär att man söker efter endast ett accepterat korrekt svar medan det divergenta 

tankesättet syftar till att finna flera möjliga lösningar på ett problem (Guilford, 1968, s. 

8:105:114-115; Lindström, 2012, s. 167).  
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Lindström (2012) redogör för hur det divergenta tänkandet är associerat till kreativitet. Att 

kombinera gamla kunskaper för att skapa något nytt, att frångå invanda (tanke)mönster och att de 

oväntade aspekter som andra kanske inte har sett är alla exempel på divergent tänkande. Dessa 

exempel är också viktiga steg i den kreativa processen. Utifrån divergent tänkande kan man sedan 

använda sig av konvergent tänkande för att begränsa alternativa lösningar och slutligen fastställa 

vilken som är den bästa lösningen i en specifik situation (Lindström, 2012, s. 168). 

 

På en mer komplex nivå kan konvergent lärande beskrivas som retrospektivt. Att det som redan 

är känt exempelvis illustreras eller iscensätts. Divergent, å andra sidan, kan beskrivas som 

prospektivt. Prospektivt innebär att man ser framåt mot det som ännu inte är färdigställt 

(Lindström, 2012, s. 169). 

 

3.1.2 Kreativitet och förkunskaper 

Både Levin (2008), Csíkszentmihályi (1996) och Vygotskij (1995) redogör för hur det krävs 

förkunskaper för att kunna skapa något nytt. Levin (2008) uppmärksammar det faktum att 

kreativitet inte uppstår i isolering utan den bygger på kunskap och behov. För att skapa något nytt 

behövs viss förkunskap och ett behov för det som är tänkt att produceras. Tidigare kunskaper kan 

kombineras i nya formationer och på så sätt kan något nytt uppstå (Levin, 2008, s. 7). 

Csíkszentmihályi (1996) beskriver hur musikern behöver lära sig läsa noter och spela ett 

instrument innan denne kan komponera egen musik medan Vygotskij (1995) redogör för hur en 

kreativ kombinatorisk förmåga innebär att tidigare kunskaper kombineras med varandra och 

resulterar i något nytt (Csíkszentmihályi, 1996, s. 8; Vygotskij, 1995, s. 13:17). Även Weisberg 

(1999) diskuterar kunskap relaterat till kreativitet. Att någon skapar något nytt och en annan inte 

gör det kan grunda sig i något så enkelt som att den skapande personen hade kunskaper som den 

icke-skapande personen saknade (Weisberg, 1999, s. 248-249). 

 

Vygotskij (1995) beskriver hur hjärnan inte enbart reproducerar sådant den tidigare stött på. Den 

är även ett organ som bearbetar och kombinerar tidigare erfarenheter och på så sätt skapar något 

nytt. Detta kan kallas för kombinatorisk förmåga. Vygotskij (1995) går vidare med att föra ett 

resonemang kring hur fantasin strävar efter att ta gestalt. Något som, författaren hävdar, är 

grunden och drivkraften i skapandet. Han beskriver ett samband mellan fantasi och verklighet där 
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samtliga skapelser av fantasi grundas i det i verkligheten upplevda. Eftersom fantasin grundas i 

tidigare upplevelser och erfarenheter, främjas fantasin av att individen har många erfarenheter. 

Vygotskij (1995) hävdar att kreativitet tydligt yttrar sig i barndomen. Den kan exempelvis ses i 

leken där ett barn använder en pinne och föreställer sig att denna är en häst. Vid lekar som dessa 

utgår barnet från något denne redan sett men kombinerar denna kunskap med sin fantasi och 

bearbetar sina upplevelser på ett kreativt sätt för att skapa en ny verklighet. Vygotskij (1995) 

hävdar dock att en vuxen människa har rikare fantasi än ett barn då denne har fler erfarenheter. 

Den slutsats som författaren drar utifrån detta resonemang är att barnet behöver beredas möjlighet 

till att tillgodogöra sig så många erfarenheter det går. Detta för att skapa en god grund för dess 

skapande verksamhet (Vygotskij, 1995, s. 13:15:17:19-20:49). 

 

Även Guilford (1968) och Lubart (1999) påpekar i sina publikationer, på samma sätt som 

Vygotskij (1995) och Csíkszentmihályi (1996), att ingen kreativ person kan arbeta utan några 

tidigare erfarenheter. Detta, hävdar Guilford (1968), innebär att inlärningen av fakta i skolan är 

av vikt. Faktakunskaper och erfarenheter behövs för att kunna skapa något nytt. En kreativ person 

kan inte skapa i ett vakuum eller med vakuum (Guilford, 1968, s. 85; Lubart, 1999, s. 339).  

 

3.1.3 Kreativitet kontra intelligens samt mätningar av kreativitet 

Kaufmann (2003) menar att kreativitet ofta kopplas samman med intelligens. Denna teori tar 

dock författaren avstånd från, med förklaringen att få människor skulle komma att hävda att enkla 

analytiska resonemang (som visar intelligens) involverar kreativitet. Författaren drar slutsatsen att 

kreativitet måste länkas till nymodighet på ett sätt som på samma gång skiljer sig från intelligens. 

Svårigheten med detta är att bestämma var intelligens slutar och var kreativitet tar sin början 

(Kaufmann, 2003, s. 239-240). Även Guilford (1968) gör en åtskillnad mellan kreativitet och 

intelligens. Att en person är intelligent, där påståendet har sin grund i ett intelligenstest, innebär 

inte att denne även är kreativ. I många intelligenstest prövas inga divergenta förmågor utan det 

eftersöks oftast bara ett enda korrekt svar. Detta gör det svårt att avgöra om den intelligenta 

personen även kan kallas kreativ (Guilford, 1968, s. 191). 
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En forskare som har genomfört mätningar av kreativitet i relation till motivation och stress är 

Levin (2008). Nedan följer en redogörelse för hur studierna genomfördes samt ett urval av de 

resultat som redogjordes för. 

 

Empirin i Levins (2008) avhandling består av tre studier, där den första, kreativitet och tävling i 

klassrummet, bestod av att 76 elever i åldrarna 8 – 12 år fick göra collage på temat något roligt 

(Eng. something silly). Collagen blev sedan bedömda av åtta domare där kreativitet, skicklighet 

och personlig smak var tre områden som skulle bedömas. Bedömarna var alla lärare, fem av 

dessa på högskola eller universitet, en i grundskolans senare år samt två i grundskolans tidigare 

år. Collagen skulle även jämföras sinsemellan samt med professionella konstnärers eller 

exempelvis bedömarnas egna verk. Eleverna delades upp i två grupper där läraren förklarade för 

den ena gruppen att de tävlade mot varandra och endast hade femton minuter till sitt förfogande. 

Den andra elevgruppen deltog inte i den simulerade tävlingen och hade ingen utsatt tidsarea för 

uppgiften (Levin, 2008, s. 26-30:60). Resultaten Levin (2008) redogör för från denna studie är att 

kreativiteten inte påverkades nämnvärt beroende på om situationen var tävlingsinriktad eller ej. 

Däremot visades det att tävlingsgruppens elever med låg kreativitet visade exempel på 

stressreaktioner i slutet av de utsatta femton minuterna. Levin (2008) beskriver hur man vid 

studier av vuxna i liknande situationer, där tävlingsmoment har varit inblandade, funnit 

associationer mellan kreativitet (både hög och låg) och benägenhet till reaktioner av stress. Att 

eleverna som studerades inte visade liknande resultat i samma utsträckning förklarar författaren 

genom att elevernas kreativitet är under utveckling och att de är mer mottagliga för både 

berikande och hämmande påverkningar. Slutligen beskriver Levin (2008) hur ett 

prestationsinriktat klassrumsklimat inte nödvändigtvis behöver vara något negativt för elever med 

hög kreativitet men elever med låg kreativitet kan hämmas. De elever som inte är lika kreativa 

som sina klasskamrater kan uppleva stress när de skall lösa uppgifter genom divergent tänkande 

och utifrån denna stress kan de få svårt att arbeta kreativt (Levin, 2008, s. 61-62). 

 

I den andra studien Levin (2008) genomförde studerades kreativitet och motivation hos elever i 

åldrarna 8 – 12 år i den svenska grundskolan. Hon utgick från samma empiri som i den första 

studien. En hypotes som lades fram med anknytning till tidigare forskning var att den grupp som 

tävlade skulle påverkas negativt i sin kreativitet. Detta var dock något som inte påvisades i 
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Levins (2008) studie. En förklaring till detta utfall kan, enligt författaren själv, grunda sig i att 

studierna som låg till grund för hypotesen gjordes i USA. En annan spekulation som görs är att 

det idag i högre grad förespråkas ett kreativt arbetsklimat i skolan och att eleverna på så sätt är 

mer vana att arbeta kreativt än tidigare. Tävlingsgruppen visade en högre grad av motivation. 

Något som författaren förklarar med att tävlingen kan ha motiverat eleverna till att aktivt pröva 

kreativa lösningar av uppgiften (Levin, 2008, s. 62-64). 

 

Den tredje studien var semi-strukturerade intervjuer. Sexton elever från kommunala skolor, åtta 

från Sverige och åtta från Nordamerika i åldrarna 8 – 12 år, intervjuades kring deras förståelse 

om begreppet kreativitet. Resultaten från denna studie visar att när kreativitet diskuterades satte 

eleverna in det i ett sammanhang av bildskapande. Originalitet, flexibilitet, uppfinningsrikedom 

och problemlösning diskuterades och en del elever hävdade att begreppet innebar att man måste 

göra någonting bra och duktigt. Levin (2008) beskriver från dessa resultat, där respondenterna 

gav en smal definition på begreppet, att det finns en risk att elever begränsar sig till bildskapande 

arbete och/eller får en känsla av att det de producerar måste förbättras, om läraren ber dem göra 

något kreativt (Levin, 2008, s. 33:64-65). 

 

Guilford (1968) menar att kreativa individer inte kontinuerligt visar på kreativa förmågor. 

Författaren menar istället att kreativiteten kan jämföras med vågor som ibland är höga men ibland 

också låga. Detta, menar han, gör det svårt att uppnå en god reliabilitet i kreativitetstest (Guilford, 

1968, s. 79-80). 

 

3.1.4 Problematik kring begreppet kreativitet 

Kaufmann (2003) kritiserar den existerande forskningen inom området kreativitet. Författaren 

beskriver hur begreppet kreativitet är för löst definierat och på så sätt kan skapa en viss förvirring 

när fenomenet skall undersökas (Kaufmann, 2003, s. 235). 

 

Guilford (1968) beskriver kreativitet som något komplext. Han menar att kreativitet inte är en 

enda förmåga utan består av flera komponenter. Dessa komponenter innebär att personen genom 

ett flöde av idéer (fluency), visar prov på flexibilitet, förändring (flexability), originalitet 

(originality) och nymodighet (novelty). Det som produceras behöver också vara användbart för 
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en grupp människor (socially useful) för att idén eller produkten skall klassas som kreativ 

(Guilford, 1968, s. 99-100). Kaufmann (2003), å andra sidan, lyfter fram svårigheterna med att 

avgöra om en idé eller produkt är kreativ. Vilken nivå av nymodighet krävs för att den skall 

klassas som kreativ? Den lägsta nivån av nymodighet innebär, hävdar författaren, att alla idéer 

och produkter är kreativa då de uppstår i ett annat sammanhang, på en annan plats eller i en annan 

tid. Även om det rör sig om femtio år eller en timme. Kaufmann (2003) redogör även för hur 

nymodighet kan ses dels som något helt nytt för mänskligheten (objective novelty) likväl som 

något nytt för den enskilde individen eller en grupp av människor (subjective novelty) 

(Kaufmann, 2003, s. 236-237:239). 

 

Även Guilford (1968) lägger in en brasklapp och redogör för hur en kreativ idé inte strikt måste 

vara användbar för en hel grupp människor. Så fort något nytt är användbart för en enskild 

individ så kan det räknas som kreativt, om det placeras i en individuell kontext. Definitionen av 

kreativitet beror alltså på vilken kontext man befinner sig i (Guilford, 1968, s. 99:190). 

Komponenten originalitet behöver också tas med en nypa salt. Både Csíkszentmihályi (1996) och 

Guilford (1968) beskriver hur det är i det närmaste omöjligt att avgöra om en idé är ny och 

originell för hela mänskligheten (Csíkszentmihályi, 1996, s. 23; Guilford, 1968, s. 99). 

 

Kaufmann (2003) kritiserar en grupp forskare som hävdar att kreativitet endast kan kopplas till, 

för personen, nya uppgifter denne tidigare inte har stött på. Han menar istället, på samma sätt som 

Vygotskij (1995, s. 13:15:17), att kreativitet ofta visas när det närliggande och kända görs till 

något okänt och fantasin blir en komponent i skapandet. Vidare beskriver författaren 

problematiken med att placera ut kreativitet mellan två extremer. Skall kreativitet innefattas i 

varje liten förändring eller nymodighet eller skall begreppet endast avses de mest revolutionära 

och grandiosa förändringarna (Kaufmann, 2003, s. 241)?  

 

3.2 Kreativitet ur ett skolslöjdsperspektiv 

Om vi istället förflyttar oss över till ett skolslöjdsperspektiv på kreativitet så menar slöjdforskaren 

Mäkelä (2011) att ordet kreativitet ger honom associationer till ”innovation, kluriga 

konstruktioner och fantasifull design” (Mäkelä, 2011, s. 20). Vidare redogör han för hur 

begreppet kreativitet handlar mer om kognition än om sinnlighet och känslor. Ett exempel som 
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beskrivs är från Lars Lindströms (2006) artikel där en elev beskriver sin utveckling av sitt 

kreativa uttryck genom att denne studerat andras produkter och på så sätt utvecklat sitt eget 

uttryck språngvis (Lindström, 2006, s. 54-56; Mäkelä, 2011, s. 20). 

 

Syftet med Mäkeläs (2011) studie är att försöka få en förståelse för hur ”ungdomar upplever och 

förhåller sig till estetiska aspekter av skolslöjd” (Mäkelä, 2011, s. 85). De verktyg som användes 

var halvstrukturerade intervjuer, klassrumsbesök med fältanteckningar, ostrukturerad 

kommunikation genom e-post samt fotograferande av slöjdalster. Fotograferandet av slöjdalster 

gjordes för att få en viss uppfattning kring estetiska aspekter av de studerade elevernas arbeten 

(Mäkelä, 2011, s. 85). 

 

Mäkelä (2011) beskriver hur en del av eleverna i hans studie uppfattade att slöjdlärarnas 

förväntningar låg i ett bra hantverk, noggrannhet och funktion. Vidare redogör han för hur en del 

av eleverna i studien beskrev hur de hemma arbetade utan arbetsbeskrivningar och uppfattade det 

som problematiskt och krångligt när de sedan mötte arbetsbeskrivningar i skolan. Mäkelä (2011) 

frågar sig hur mycket en arbetsbeskrivning styr i skolslöjden och vilket utrymme som ges för 

egna infall och divergent tänkande (Mäkelä, 2011, s. 197). 

 

3.2.1 Kreativitet och inspiration 

Ovan beskrevs hur en elev inspirerats av andras produkter för att på så sätt utveckla sitt eget 

skapande. Lindström (2006) redogör för hur den kreativa processen inte är så privat och 

individuell som man ofta kan inbilla sig utan den är alltid en del av en social och kulturell 

kontext. Att inspireras av andra personers arbete hjälper eleverna att finna de kulturella resurser 

som de själva behöver för att utvecklas i sitt skapande (Lindström, 2006, s. 63). 

 

3.2.2 Lärande om, i, med och genom slöjd 

Hasselskogs (2010) syfte med sin avhandling är att ”synliggöra och analysera slöjdlärares skilda 

förhållningssätt i undervisningen och hur detta relaterar till förutsättningarna för vad och hur 

eleverna ges möjlighet att lära” (Hasselskog, 2010, s. 17). Den empiri som använts i studien är 

dagboksanteckningar från lärare och elever samt muntlig kommunikation mellan lärare och 

elever som spelats in med hjälp av en mp3-spelare (Hasselskog, 2010, s. 101:105). 
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Hasselskog (2010) redogör för fyra typer av läroprocesser inom slöjdämnet. Dessa fyra processer 

innebär lärande om slöjd, i slöjd, med slöjd samt genom slöjd och är utarbetade av Lindström 

(2012). Lärande om slöjd innebär baskunskaper som ännu inte är kända för eleverna. Denna 

process kan avse kunskaper, verktyg och tekniker. Lärande i slöjd kan förklaras med att lärandet i 

denna process inte är känt eller förutbestämt. Genom experimenterande kan eleven genom, redan 

för denne, kända kunskaper uppnå ett mål. Vägen till målet är dock inte känd för varken lärare 

eller elev. Undervisande lärare kan påverka denna process genom att ge respons som får eleven 

att arbeta utifrån tidigare inhämtade kunskaper men pröva och ompröva nya lösningar på ett 

kreativt sätt. Lärande med slöjd, förklarar Hasselskog (2010) och Lindström (2012), kan innebära 

att eleven kombinerar sina slöjdkunskaper med något icke slöjdspecifikt. Detta kan exempelvis 

innebära att eleven använder kunskaper inom mönsterkonstruktion för att konstruera ett plagg 

som skall komma att användas i en pjäs. Processen lärande genom slöjd kan förklaras med att 

man strävar efter en utveckling av kompetenser som inte är specifika för slöjdämnet. Exempel på 

sådana kompetenser kan vara kreativitet och förmåga till risktagande (Hasselskog, 2010, s. 98-99; 

Lindström, 2012, s. 170). 

 

Lindström (2012) resonerar vidare kring dessa fyra lärprocesser och menar att lärande om och 

med har konvergenta mål, man eftersöker alltså ett enda korrekt svar. Målen för lärande i och 

genom är divergenta där flera olika lösningar anses vara möjliga (Lindström, 2012, s. 169). 

 

3.3 Hur kan man arbeta med kreativitet i skolslöjden? 

I sin artikel, Creativity: What is it? Can you Assess it? Can it be Taught?, redogör Lars 

Lindström (2006) för en studie där cirka 500 skolelever i åldrarna 5, 8, 11, 15 och 19 från 

Jönköping och Stockholm i bildämnet fick skapa portfolios och medverka i en kort individuell 

intervju. Portföljerna innehöll färdiga produkter, skisser, reflektioner och inspirationsmaterial och 

omfattade lektioner till en längd av 10 timmar för grundskoleeleverna (de med åldrarna, 5, 8, 11 

& 15) samt 30 timmar för gymnasieeleverna. Samtliga portföljer bedömdes av den undervisande 

läraren och en lärare från en annan skola som undervisade samma åldrar fungerade som 

medbedömare. Det som bedömdes var sju kriterier som användes i den Nationella Utvärderingen 

av Skolan från år 1998. Dessa kriterier delades upp i två kategorier där tre syftade till den färdiga 
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produkten och resterande fyra hade att göra med arbetsprocessen. De tre kriterier gällande den 

färdiga produkten var 1) synligheten av den bakomliggande intentionen till produkten, 2) färg, 

form och komposition, samt 3) hantverksskickligheten. De fyra kriterier kring processen var 4) 

det undersökande arbetet, 5) uppfinningsrikedom, 6) förmågan att använda modeller och slutligen 

7) kapacitet till självvärdering. Utöver dessa sju kriterier lades det till 8) en samlad bedömning 

där läraren tog ställning till svårigheten i elevens arbete, dennes kapacitet till att arbeta 

individuellt samt andra faktorer som kunde vara av signifikans (Lindström, 2006, s. 56). 

 

Efter att resultatet hade sammanställts framkom det att den undervisande lärarens och 

medbedömarens bedömningar överensstämde i stor utsträckning. En tanke som då dök upp var att 

lärarnas bedömningar påverkades till stor del av deras helhetsuppfattning av portföljerna och att 

de inte tog de enskilda kriterierna i beaktande. För att stärka validiteten fick 30 bildlärar-studenter 

i slutet av sin utbildning bedöma ett stort antal portföljer utifrån enbart ett kriterium. De fick även 

se på de videoinspelade intervjuerna. Utifrån detta kunde man styrka teorin att lärarnas 

bedömningar av enskilda kriterier påverkades av deras helhetsuppfattning av portföljen 

(Lindström, 2006, s. 60-61). 

 

Med grund i dessa resultat lägger Lindström (2006) fram hypoteser för hur skolor kan arbeta för 

att utveckla elevernas kreativa förmåga. En av dessa hypoteser är att man bör undvika att pressa 

in alltför många uppgifter i kursplanen utan istället låta eleverna få tid till att undersöka, pröva, 

ompröva, reflektera, föra en dialog med andra samt att genomföra kritiska självbedömningar. En 

annan hypotes är att undervisande lärare bör uppmuntra elever till att ta risker i sitt skapande och 

visa uppskattning även om resultaten inte blir det tänkta. Om elevens experiment alltid lyckas är 

risken stor att eleven inte tillgodogör sig några nya kunskaper (Lindström, 2006, s. 62-63). Detta 

risktagande har tidigare beskrivits av Csíkszentmihályi (1996) där hans respondenter som arbetar 

kreativt beskrev vikten av att våga gå utanför ramarna och ta risker (Csíkszentmihályi, 1996, s. 

257). Vidare redogör Lindström (2006) för hur en kreativ process inte är så privat och individuell 

som man gärna vill inbilla sig utan den är alltid en del av en social och kulturell kontext. Att våga 

inspireras av andra personer och deras skapande, menar Lindström (2006), hjälper eleverna att 

finna kulturella resurser som de själva är i behov av för att utvecklas i sitt skapande. Slutligen 

betonar Lindström (2006) vikten av bedömning under den pågående lärprocessen. Denna 
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bedömning gäller inte bara mellan lärare och elev utan eleven skall även ges chansen att 

utvärdera och reflektera över sin egen process likväl som att eleverna diskuterar varandras 

processer. Denna pågående dialog ger eleverna verktyg till att reflektera och diskutera kring sitt 

eget lärande (Lindström, 2006, s. 63-64). 

 

Peter Hasselskog (2010) poängterar vikten av individanpassad undervisning. Hasselskog 

beskriver hur undervisande lärare inom slöjdämnet bör ge eleverna inflytande och ansvar under 

lektionerna. Detta innebär inte att eleverna ska få tillverka exakt vad de vill men att läraren bör 

arbeta på ett sådant sätt att eleverna kan få utlopp för sin skapardrift. Ett sådant arbetssätt, där 

eleverna är delaktiga genom hela processen, resulterar i att elevernas allsidiga utveckling 

påverkas på ett positivt sätt. Den positiva aspekten, hävdar Hasselskog (2010), är att eleverna 

tenderar till att engagera sig i större utsträckning. Det är dock viktigt att vara medveten om att 

inte alla elever är engagerade i slöjdundervisningen och att en individualiserad undervisning 

innebär att den skall anpassas till den enskilde eleven. Vissa elever behöver helt enkelt mer 

styrning än andra som kanske arbetar bäst då de får frihet eller utmanas (Hasselskog, 2010, s. 

253-254). 

 

Lindström (2007) hävdar att skolelever måste få tid till att reflektera över och utforska sina idéer 

samt att risktagande, även om det resulterar i ett misslyckande, måste uppmuntras. Något annat 

som poängteras i texten är att eleverna bör ges tid till att reflektera över sitt skapande såväl som 

att diskutera det med lärare och kamrater (Lindström, 2007, s. 27). Även Levin (2008) framhåller 

vikten av att utforska, uppmuntra och träna på kreativitet. Detta kan exempelvis ske genom att 

eleven får återkoppling, från lärare likväl som från kamrater eller genom självvärdering (Levin, 

2008, s. 1:19-20).  

 

3.3.1 Kreativa miljöer 

Flera av skribenterna som står bakom den för arbetet valda litteraturen poängterar vikten av att 

skapa en god inlärningsmiljö för att eleverna skall kunna arbeta kreativt. Csíkszentmihályi (1996) 

beskriver exempelvis hur nya, komplexa, stimulerande och vackra miljöer kan främja till att nya 

insikter görs medan mer alldagliga, kända och bekväma omgivningar kan vara bättre anpassade 

då insikten behöver bearbetas till att ta en mer konkret form (Csíkszentmihályi, 1996, s. 139). 



 

27 

 

 

Vidare redogör Lindström (2007) för hur psykologisk forskning visar att personer som klassas 

som kreativa tänker på ett visst sätt, har särskild motivation samt att de har en gynnsam 

omgivning. Forskningen visar även att en förmåga att gå utanför ramarna, se nya samband, 

analysera idéer samt att omsätta dessa idéer till något användbart är något som fordras för att 

personen skall klassas som kreativ. Författaren hävdar att förmågorna som beskrivs är något som 

kan tränas vid varje lektionstillfälle. Som lärare måste man vara medveten om att de flesta 

kreativa insikter inte kommer som en blixt från klar himmel utan något förarbete, det fodras 

istället noggranna förberedelser (Lindström, 2007, s. 9). 

 

Levin (2008) lyfter problematiken med att scheman, kursplaner och gällande normer kan påverka 

klassrummets kreativa klimat på ett negativt sätt. Detta då dessa ramfaktorer kan komma att 

begränsa eleverna i och med att alla vägar kanske inte lämnas öppna för eleven i dess kreativa 

skapande. Dessa begränsningar krävs dock i många fall för att upprätthålla en säker och hanterbar 

skolmiljö (Levin, 2008, s. 1).  

 

3.4 Sammanfattning av resultat 

Här redogörs för en sammanfattning av resultaten. Den knyter an till arbetets frågeställningar. 

 

3.4.1 Exempel på generella definitioner av begreppet kreativitet 

Borg (2001), Csíkszentmihályi (1996), Feldman (1999), Levin (2008) och Lubart (1999) 

beskriver alla hur kreativitet är kontextbundet. För att definiera begreppet måste det ses i den 

kontext där det befinner sig. Csíkszentmihályi (1996) och Kaufmann (2003) beskriver hur en 

kreativ person ger nya okonventionella lösningar på nya eller gamla problem. Kreativitet i deras 

mening innebär att man modifierar eller förkastar tidigare accepterade idéer och istället tillför 

någon form av nymodighet. Csíkszentmihályi (1996), Levin (2008), Vygotskij (1995), Weisberg 

(1999), Guilford (1968) och Lubart (1999) beskriver hur kreativitet har sin grund i förkunskaper 

och tidigare erfarenheter. Guilford (1968) och Lubart (1999) hävdar att en person inte kan skapa 

något med eller i vakuum. 
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Divergent och konvergent tänkande diskuteras av Guilford (1968) och Lindström (2012). 

Divergent tänkande, som ofta kopplas samman med kreativitet, innebär att flera möjliga lösningar 

redogörs för. Konvergent tänkande, å andra sidan, innebär att endast ett svar anses som korrekt 

och accepterat. Dessa två tankesätt kan kombineras då man utifrån divergent tänkande formulerar 

flera idéer och det konvergenta tänkandet kan begränsa lösningarna och bestämma vilken lösning 

som lämpar sig bäst i en specifik situation. 

 

3.4.2 Definitioner av begreppet kreativitet inom slöjdämnet 

Mäkelä (2011) beskriver hur kreativitet handlar mer om kognition än om sinnlighet och känslor. 

Ett exempel som han redogör för är taget från en av Lindströms (2006) artiklar. Detta exempel 

redogör för en elev som beskriver hur hon har inspirerats av andra personers skapande och på så 

sätt utvecklat sitt egna uttryck. Lindström (2006) går vidare med att hävda att den kreativa 

processen inte är individuell. Den är istället en del av en social och kulturell kontext. Att 

inspireras av andra hjälper elever att finna de kulturella resurser som de behöver för att utvecklas 

i sitt kreativa skapande. 

 

Lindström (2012) och Hasselskog (2010) redogör för lärande om, i, med och genom slöjd. Två av 

dessa processer (i och genom) kan tydligt kopplas till kreativitet. De beskriver hur lärande i slöjd 

kan innebära att eleven experimenterar med tidigare kunskaper för att nå ett mål. Vägen till målet 

är inte förutbestämd av varken lärare eller elev. Genom att pröva och ompröva nya lösningar på 

ett kreativt sätt kan eleven nå det tänkta målet. Lärande genom slöjd kan förklaras med en strävan 

mot utveckling av icke slöjdspecifika kompetenser. Exempel på dessa kompetenser kan vara 

kreativitet och förmåga till risktagande. 

 

3.4.3 Att arbeta med kreativitet inom slöjdämnet 

Lindström (2006) lägger fram hypoteser för hur skolor kan arbeta för att utveckla elevers kreativa 

förmåga. Bland annat, hävdar Lindström (2006), bör skolan låta eleverna få tid till att undersöka, 

pröva, ompröva, föra en dialog med andra samt genomföra kritiska självbedömningar. 

Undervisande lärare bör även uppmuntra elever till risktagande och visa uppskattning även om 

resultaten inte alltid blir de tänkta. Lindström (2007) redogör även för vikten av att skapa kreativa 
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miljöer. Dessa kreativa miljöer innebär, bland annat, att eleverna tillåts gå utanför ramarna, se 

nya samband och tänka i nya banor. 

 

Hasselskog (2010) beskriver hur slöjdlärare bör ge elever inflytande och ansvar under 

lektionerna. Elever som är delaktiga genom hela skapandeprocessen tenderar till att engagera sig 

i större utsträckning. Det är dock viktigt att poängtera att alla elever inte främjas av denna frihet 

utan en del arbetar bättre med mer styrning. Denna individanpassade undervisning är viktig i 

slöjdämnet för att alla elever, på bästa sätt, skall kunna utveckla sin kreativa skapande förmåga. 

 

4 Diskussion 

Denna del av arbetet är uppdelad i två avsnitt. Det första avsnittet är en metoddiskussion där den 

valda metoden, begreppsanalys, diskuteras och reflekteras över. Det andra avsnittet diskuterar det 

resultat som framkommit genom den valda forskningslitteraturen.  

 

4.1 Metoddiskussion 

Det som varit den största utmaningen med att skriva ett konsumtionsinriktat arbete har varit att 

söka upp forskningslitteratur som redogör för olika perspektiv på kreativitetsbegreppet. Att 

använda sökordet creativity i en databas resulterar i en uppsjö av träffar och det är inte alltid så 

lätt att sålla för att finna litteratur som i slutändan skall visa sig vara användbar för arbetet. I och 

med att ett begränsat urval av publicerad forskningslitteratur har använts kan det vara svårt att ge 

en reliabel och rättvis bild av det ämne som valts. Det är dock omöjligt att redogöra för all 

forskning som existerar då arbetet skulle bli mycket omfattande. Ett annat val av 

forskningslitteratur hade gett ett annorlunda resultat.  

 

Teresa Amabile är ett namn som har nämnts frekvent i flera av de analyserade texterna. Ett 

kapitel i Handbook of Creativity (1999), författat av henne och Mary Ann Collins (1999), har 

nämnts mycket kort i arbetet. Detta kortfattade omnämnande innefattar enbart en ironisk 

generalisering av den kreativa personen. I slutskedet av detta examensarbete kommer tankarna 

kring om forskning genomförd av Amabile skulle ha redogjorts för. Amabile är en forskare som, 

vid kommande undersökningar om kreativitet, kan tas i beaktande. 
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Handbook of Creativity (1999) innehåller texter från flera forskare och kan därmed redogöra för 

olika perspektiv på kreativitet. Redaktören avgör vad som kommer att publiceras i slutprodukten 

och det är tänkbart att vissa delar har exkluderats medan andra åsikter och resultat har förstärkts. 

Denna bok syftar dock till att bidra till en omfattande diskussion och redogörelse kring begreppet 

kreativitet och för att göra detta krävs det att flera olika perspektiv och åsikter redogörs för. I 

detta examensarbete har denna publikation varit till stor hjälp vid inläsningsskedet likväl som i 

själva författandeprocessen. Boken redogör på ett överskådligt sätt för vad kreativitet kan 

innebära och i och med att den är så omfattande så visar den på hur svårt det är att definiera 

begreppet kreativitet. 

 

Annan problematik som uppkommit har varit det faktum att slöjdforskning är ett relativt nytt 

forskningsområde. Forskning om slöjd är till övervägande del en nordisk företeelse då skolämnet 

slöjd bedrivs främst i nordiska länder. Man kan fråga sig om den slöjdforskning, som har 

redogjorts för i detta examensarbete, täcker upp för frågeställning nummer två och tre? 

Svårigheterna att finna slöjdforskningslitteratur, som redogör för kreativitet, visar att det behövs 

föras en diskussion om ämnet. Både i läroplanen (Lgr 11) och i kursplanen för slöjd finns 

begreppet kreativitet omnämnt vid flertalet tillfällen. Dock redogörs det inte för hur begreppet 

skall definieras och vad det konkret innebär. Det känns därför viktigt att föra denna diskussion 

och lyfta begreppet kreativitet för att fler skall reflektera över dess innebörd. 

 

Att studera ett enda begrepp, kreativitet, har inte varit helt enkelt. I och med att detta är ett 

konsumtionsinriktat examensarbete har metoden till viss del varit förutbestämd. Publicerad 

forskningslitteratur skall komma att studeras och analyseras. Valet av att genomföra en 

begreppsanalys grundar sig i det faktum att kreativitet omnämns i Lgr 11 men att det inte ges 

någon definition på vad begreppet kan innebära. Begreppet kreativitet har placerats både i ett 

generellt och i ett slöjdspecifikt sammanhang. Dessa kontexter kan ses som stora och vid vidare 

studier är det möjligt att, för att göra studien snävare, välja endast en kontext där begreppet 

studeras. Ett exempel på en mindre kontext skulle kunna vara skolslöjden i årskurs 7-9. Då skulle 

litteratur, vilken enbart avser kreativitet i skolslöjden i årskurs 7-9, studeras. Att välja en lämplig 

kontext för ett begrepp, som inte resulterar i att studien blir varken för vid eller för snäv, kräver 

att litteratur först studeras, för att på så sätt söka upp en eller flera relevanta kontexter till det 
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valda begreppet. I studien redogörs inte för några specifika konsekvenser av kreativitet utan 

uppsatsen har snarare ett fokus på att redogöra för förutsättningar för kreativitet. Valet av att inte 

studera konsekvenser av kreativitet i större utsträckning grundar sig i att arbetets frågeställningar 

inte tar upp sökandet av konsekvenser av kreativitet lika tydligt som de tar upp förutsättningar för 

kreativitet. 

 

Utifrån litteratursökningar som genomförts har ett resultat framkommit som visar på att 

kreativitet inte är ett område som studerats särdeles mycket inom den pedagogiska forskningen. 

Att, för ett konsumtionsinriktat examensarbete, välja ett område där den existerande forskningen 

inte är särskilt utvecklad kan vara problematiskt men även utmanande. För att få hjälp har 

psykologisk forskning använts och på så sätt gett en stabilare grund att stå på. För att poängtera 

ännu en gång kan det vara värt att lyfta det faktum att kreativitet är ett område som behöver 

undersökas mer inom pedagogikforskningen. Detta för att försöka klargöra och definiera 

begreppet på sätt som är lämpliga inom en skolkontext. 

 

4.2 Resultatdiskussion 

Utifrån den analyserade forskningslitteraturen kan det redogöras för en stereotyp bild av en 

kreativ person som i det närmaste galen och excentrisk. Samtliga författare som redogör för detta 

påstående tar sedan avstånd genom att beskriva hur kreativa människor inte behöver vara denna 

tok som de pratar om. Istället nämns förmågor som att våga ta risker samt kunna kombinera redan 

förvärvade kunskaper och erfarenheter som förutsättningar för att kunna skapa något nytt och 

kreativt (se exempelvis Hasselskog, 2010, s. 98-99; Lindström, 2012, s. 170). Guilford (1968) 

och Lindström (2007) beskriver hur kreativitet inte är en unik gåva för några få utvalda utan att 

kreativitet kan tränas genom att skapa goda inlärningsmiljöer (Guilford, 1968, s. 81:90; 

Lindström, 2007, s. 8-9). Lärare i slöjdämnet, likväl som alla verksamma inom skolan, behöver 

förklara för eleverna att kreativitet inte innebär galenskap och excentricitet utan att det är något 

som behöver övas och tränas på. 

 

Utifrån denna studie kan det redogöras för att det är i princip omöjligt att ge en enda korrekt 

definition av begreppet kreativitet. Istället redogör flertalet författare för hur kreativitet och dess 

definition är kontextbunden (se exempelvis Borg, 2001, s. 19-20; Feldman, 1999, s. 196; Levin, 
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2008, s. 2). Många forskare är eniga om att kreativitet i en skolkontext innebär att eleverna 

kombinerar kunskaper och erfarenheter de tidigare erhållit och utifrån dessa skapar något nytt 

(Hasselskog, 2010, s. 98-99; Levin, 2008, s. 7; Lindström, 2012, s. 170). Vygotskij (1995) kallar 

detta för kombinatoriska förmågor (Vygotskij, 1995, s. 13:17). 

 

Hur kan man då i skolan, och specifikt i slöjdämnet, arbeta med dessa kombinatoriska förmågor? 

Lindström (2006) lägger fram hypoteser grundade i sina undersökningar. En hypotes som 

redogörs för är att det inte skall placeras in för många uppgifter i kursplanen utan istället låta 

eleverna få tid till att undersöka, pröva, ompröva, reflektera, föra en dialog med andra samt att 

låta eleverna göra kritiska självbedömningar (Lindström, 2006, s. 62-63). Min tanke kring detta 

är att man, som lärare, kombinerar flera olika uppgifter från kursplanen i slöjd för att ge eleverna 

mer tid inom varje arbetsområde. Ett exempel skulle kunna vara att vid arbete med garnteknik 

kan det även arbetas med materiallära, formgivning et cetera. Att arbeta med varje punkt i 

kursplanen var för sig skulle ta lång tid och eleverna skulle troligtvis få svårt att se sitt skapande i 

slöjden i ett större perspektiv. Att frångå att arbeta med fragment och istället göra det till en 

helhet tror jag skulle underlätta arbetet med att träna kreativt tänkande. 

 

Lindström (2006) beskriver även svårigheter med att bedöma kreativitet i skolan då bedömaren 

gärna ser till helheten och inte till enskilda bedömningspunkter (Lindström, 2006, s. 60-61). 

Andra svårigheter som jag ser med att bedöma kreativitet i skolslöjden är huruvida vem och vad 

som avgör att en idé eller produkt är kreativ. Vem bestämmer vad som är kreativt? 

Csíkszentmihályi (1996), å sin sida, beskriver hur en idé, produkt eller handling behöver 

utvärderas i en socio-kulturell kontext, det vill säga, av andra människor, för att den skall kunna 

komma att klassas som kreativ (Csíkszentmihályi, 1996, s. 28). Guilford (1968), å andra sidan, 

beskriver hur en idé inte strikt måste vara användbar för en större grupp människor. Han menar 

istället att så fort något anses som användbart och nytt för en enskild individ så kan det definieras 

som kreativt. Detta om det placeras i en individuell kontext (Guilford, 1968, s. 99:190). I ett 

skolslöjdssammanhang kan detta bli problematiskt om kreativitet skall komma att bedömas. Ska 

det som eleven skapar bli ’godkänt som kreativt’ av andra eller skall man som lärare enbart se till 

individen och vad som kan vara kreativt för denne? Om en idé inte klassas som kreativ förrän den 

är användbar för en stor grupp människor blir det svårt att arbeta med kreativitet i skolslöjden. 
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Mina tankar kring detta är att arbeta med dialoger och reflektioner där eleven för sig själv, sina 

klasskamrater och för lärare beskriver hur idén tagit form och vad som skulle kunna göra att 

denna idé klassas som kreativ. Att diskutera sitt skapande med andra, i en social kontext, tror jag 

kan tydliggöra för elev, klasskamrater och lärare vad tanken med arbetet inneburit och vilka 

ställningstaganden som gjorts. Utifrån dessa dialoger och resonemang kan sedan elev, 

klasskamrater och lärare reflektera över vad kreativitet innebär för dem. Lindström (2006; 2007) 

framhåller vikten av att avsätta tid till att genomföra dessa diskussioner för att skapa miljöer som 

gynnar kreativiteten (Lindström, 2006, s. 62; ibid. 2007, s. 9). 

 

Kreativa miljöer diskuteras även av Csíkszentmihályi (1996) och Levin (2008). Csíkszentmihályi 

(1996) beskriver hur risktagandet, och att ges möjlighet till det, är väsentligt i den kreativa 

processen (Csíkszentmihályi, 1996, s. 257). Levin (2008) redogör för hur scheman, kursplaner, 

gällande normer et cetera kan påverka en kreativ skolmiljö negativt. Dock poängterar hon även 

att dessa ramfaktorer i vissa fall krävs för att en säker och hanterbar skolmiljö skall kunna 

upprätthållas (Levin, 2008, s. 1). Som Lindström (2006) tidigare har nämnt, bör man dra sig för 

att arbeta med små fragment av kursplanen och istället ge eleven tid till att exempelvis pröva och 

ompröva sina idéer (Lindström, 2006, s. 62-63). Utifrån detta resonemang kan man redogöra för 

hypotesen att ett kreativt klassrum kan bestå av att man lämnar utrymme för eleverna att gå 

utanför ramarna, analysera idéer och se nya samband. För att främja kreativiteten bör man även 

arbeta för ett klassrum där eleverna vågar ta risker. Att lämna öppet för risktaganden och 

misslyckanden om de försöker skapa något nytt. Att en process inte resulterar i det tänkta 

behöver inte nödvändigtvis innebära ett misslyckande om det på något sätt har utmynnat i nya 

kunskaper och/eller erfarenheter.  

 

Att skapa ett kreativt klassrumsklimat som passar samtliga elever i gruppen kan vara svårt men 

Hasselskog (2010) hävdar att det är just den individanpassade undervisningen som ger goda 

resultat bland eleverna. När eleverna görs delaktiga i hela skapandeprocessen tenderar de att visa 

prov på större engagemang (Hasselskog, 2010, s. 253-254). Som lärare behöver man se till den 

enskilde eleven och vad denne har för behov. Vilka elever arbetar bättre med mindre styrning och 

vilka elever uppnår ett bättre resultat med hjälp av mer styrning från lärare och klasskamrater? 

Detta kan te sig komplicerat och en lösning är att känna av elevgruppen, se var de står, och 
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utifrån detta avgöra hur man som lärare skall ställa sig till den enskilde eleven. Detta är en 

process som kan ta tid men jag anser den vara viktig för att främja elevernas inlärning. 

 

Csíkszentmihályi (1996) och Kaufmann (2003) beskriver hur kreativitet innebär att nya 

okonventionella lösningar ges på nya eller tidigare uttalade problem. Istället för att godkänna de 

tidigare accepterade lösningarna förkastar man dessa och visar på nya lösningar 

(Csíkszentmihályi, 1996, s. 23; Kaufmann, 2003, s. 241). Detta kopplar jag till tidigare 

resonemang där det redogörs för hur kreativitet kräver förkunskaper och erfarenheter. Att 

eleverna arbetar med kunskaper de redan tillgodogjort sig, men reflekterar och försöker utveckla 

dessa, kan resultera i att de skaffar sig nya kunskaper och erfarenheter. Att laborera med sådant 

eleverna redan kan och försöka ge nya uttryck kan ses som en kreativ process. 

  

Kaufmann (2003) kritiserar forskare som hävdar att kreativitet endast kan kopplas till nya 

uppgifter som en person inte tidigare stött på (Kaufmann, 2003, s 241). Detta uttalande ser jag 

som intressant då jag inte funnit någon forskning som redogör för detta perspektiv. Om kreativitet 

skulle innebära detta resulterar det i problematik inom slöjdämnet. Om eleverna ställs inför, för 

dem, nya situationer skulle troligtvis mycket kraft gå till att lära känna dessa och lite plats skulle 

ges till laboration och reflektion för vad som är möjligt. Istället vill jag lyfta, vilket tidigare har 

nämnts, att elever kombinerar redan förvärvda kunskaper och erfarenheter, genom prövande, 

omprövande och reflektion, för att tillgodogöra sig nya uttryck och kunskaper. 

 

Lindström (2012) och Guilford (1968) redogör för konvergent och divergent tänkande. Lindström 

(2012) beskriver hur dessa två tankemönster kan komplettera varandra i en kreativ 

skapandeprocess. Att utgå från ett divergent tankemönster, där flera lösningar görs möjliga, för 

att sedan genom konvergent tänkande sålla bort de idéer som inte passar i kontexten och slutligen 

finna en idé som passar in bäst i sammanhanget (Lindström, 2012, s. 168). Mäkelä (2011) 

beskriver hur användandet av arbetsbeskrivningar kan stänga vägar för divergent tänkande då de 

ofta beskriver endast en väg att gå för att nå målet (Mäkelä, 2011, s. 197). Att lyfta Mäkeläs 

(2011) resonemang känns relevant då arbetsbeskrivningar figurerar i slöjdundervisningen. En 

tänkbar lösning på detta problem, där divergent tänkande inte möjliggörs, kan vara att 

arbetsbeskrivningarna används i viss mån. För att främja divergent tänkande kan det lämnas 
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öppet för att ta egna vägar efter att ha diskuterat sina överväganden tillsammans med andra. På så 

sätt ges utrymme till reflektion, diskussion och divergent tänkande. 

 

Lindström (2006) och Mäkelä (2011) beskriver inspiration som väsentligt för att kunna skapa 

någonting kreativt. Genom att studera och diskutera andra personers skapande kan eleverna finna 

kulturella resurser som i sin tur kan främja utvecklingen av den enskilde elevens uttryck och 

formspråk (Lindström, 2006, s. 63; Mäkelä, 2011, s. 20). Kreativitet i ett slöjdsammanhang 

innebär inte att eleverna skall uppfinna hjulet på nytt. Att istället betrakta och reflektera över 

andras skapande kan göra det möjligt för eleverna att tillgodogöra sig nya erfarenheter och 

kunskaper. Att inspireras kan ske på olika sätt och ibland kanske man kan finna inspiration i 

vardagsnära ting (exempelvis i skuggspel på en fasad eller i den omgivande miljön) såväl som i 

konstverk. Eleverna kan sedan addera inspirationen till tidigare erfarenheter och kunskaper och 

på så sätt utvecklas det egna skapandet. 

 

Csíkszentmihályis (1996) publikation redogör för personer som i någon form har bidragit till 

stora förändringar inom kultur och samhälle. Är det dessa personligheter som räknas som 

kreativa? I sådana fall blir det svårt att främja detta i slöjden. Tanken med läroplan och kursplan 

kan knappast vara att fostra samtliga elever till att bli nya Einstein eller Darwin. Min tanke är att 

det istället räcker med att eleverna skapar något som är nytt för dem själva. Csíkszentmihályi 

(1996) skildrar även kreativa personer som inte förändrat något i lika stor utsträckning men att de 

gjort något för att förändra sitt eget liv eller en mindre grupp människors liv (Csíkszentmihályi, 

1996, s. 25). Det verkar dock som om han inriktar sig mot dessa enastående personer och avsätter 

en stor del av sin bok för dessa individer. Annan problematik med Csíkszentmihályis (1996) 

publikation anser jag vara att han beskriver en kreativ individ med att denne är, exempelvis, 

intressant och stimulerande. Vem avgör att man faktiskt är intressant? Det som anses vara 

intressant av en grupp människor kan kanske uppfattas som icke intressant av en annan grupp. 

 

Guilford (1968) beskriver hur kreativa personer inte visar sina kreativa förmågor kontinuerligt. 

Kreativiteten hos dessa personer kan istället gå i vågor. Detta resulterar i att det kan bli svårt att 

få god reliabilitet i kreativitetstest (Guilford, 1968, s 79-80). Levin (2008) är en person som 

genomfört mätningar av kreativitet. Guilfords (1968) uttalande gjordes för många år sedan och 
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man kan fråga sig om mätinstrumenten och testerna av kreativitet är bättre utformade i dagsläget? 

Detta är en aspekt som inte fördjupas i detta examensarbete men kan vara intressant att undersöka 

i vidare studier. 

 

Avslutningsvis, vad är då kreativitet? Kreativitet är kontextbundet och behöver ses i det 

sammanhang där det uppträder. Genom diskussion med andra individer inom samma område kan 

en viss samsyn eventuellt uppnås men det är inte alltid detta kan göras. Individer läser in olika 

betydelser i begreppet vilket gör det svårt, om inte omöjligt, att avgränsa till en enda accepterad 

definition. Ur ett mer generellt perspektiv kan det sägas att den kreativa personen skapar något 

som utvärderas och godkänns av en grupp människor. Detta kan förstås sättas i en individuell 

kontext där förändringen ses som kreativ av den enskilde individen, något som skulle kunna vara 

mer applicerbart inom skolslöjden. Det jag vill lyfta som förutsättningar för begreppet kreativitet 

är främst dialogen med andra, risktagandet samt kombinationer av tidigare förvärvda kunskaper 

och erfarenheter. Om dessa komponenter ges utrymme i slöjdundervisningen tror jag att det är 

möjligt att skapa ett klassrumsklimat där elever kan arbeta kreativt.  
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