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Sammanfattning

Begreppet kreativitet omnédmns vid flertalet tillfallen i la&roplanen for grundskolan, foreskoleklassen och
fritidshemmet (Lgr 11). Det redog6rs dock inte for ndgon definition av begreppet. Denna studie syftar till att
lyfta begreppet kreativitet och forsoka finna definitioner av begreppet, dels ur ett generellt perspektiv och dels ur

ett sl6jdspecifikt perspektiv. Dessutom beskrivs hur man kan arbeta med kreativitet i skolsldjden.

Studien utgoérs av en begreppsanalys dér forskningslitteratur inom psykologi, pedagogik och sléjd studerats for

att finna definitioner av begreppet kreativitet.

Resultatet visar att det inte finns ndgon entydig definition av begreppet kreativitet, varken inom psykologin eller
inom sldjdforskningen. Det resultat som framkom var att kreativitet &r kontextbundet och behdver definieras
utifran det sammanhang dar det uppkommer. Kreativitet innebéar, bland annat, att redan férvarvda kunskaper
och erfarenheter kombineras for att skapa nagot nytt. Det beskrivs hur en person inte kan skapa vare sig i eller
med vakuum. For att en idé skall komma att klassas som kreativ redogor vissa forskare for hur idén behdver
vara anvéandbar och ny for en grupp méanniskor. Andra forskare redogor for kreativitet ur ett individuellt
perspektiv dar idén enbart behdver uppfattas som kreativ av en enskild individ. Foér att gynna kreativiteten i
skolsldjden kravs det att klassrumsklimatet ar 6ppet for risktagande, analyserande, prévande, omprévande av

idéer, samt diskussion kring den enskilde elevens skapande.
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Sammanfattning

Begreppet kreativitet omnadmns vid flertalet tillfallen i laroplanen for grundskolan,
foreskoleklassen och fritidshemmet (Lgr 11). Det redogors dock inte for nagon definition av
begreppet. Denna studie syftar till att lyfta begreppet kreativitet och férsdka finna definitioner av
begreppet, dels ur ett generellt perspektiv och dels ur ett sl6jdspecifikt perspektiv. Dessutom

beskrivs hur man kan arbeta med kreativitet i skolsléjden.

Studien utgdrs av en begreppsanalys dar forskningslitteratur inom psykologi, pedagogik och

slojd studerats for att finna definitioner av begreppet kreativitet.

Resultatet visar att det inte finns nagon entydig definition av begreppet kreativitet, varken inom
psykologin eller inom sléjdforskningen. Sléjdforskning ar ett relativt nytt forskningsomrade och
bestar 6vervagande av nordisk forskning, detta da sl6jd ar ett amne som praktiseras framst i
skolor i de nordiska landerna. Det resultat som framkom var att kreativitet ar kontextbundet och
behdver definieras utifran det sammanhang dar det uppkommer. Kreativitet innebar, bland annat,
att redan forvarvda kunskaper och erfarenheter kombineras for att skapa nagot nytt. Det beskrivs
hur en person inte kan skapa vare sig i eller med vakuum. For att en idé skall komma att klassas
som kreativ redogor vissa forskare for hur idén behdver vara anvandbar och ny fér en grupp
manniskor. Andra forskare redogdr for kreativitet ur ett individuellt perspektiv dér idén enbart
behover uppfattas som kreativ av en enskild individ. For att gynna kreativiteten i skolsléjden
kravs det att klassrumsklimatet &r dppet for risktagande, analyserande, prévande, omprévande av

idéer, samt diskussion kring den enskilde elevens skapande.
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1 Inledning

| den idag aktuella laroplanen for grundskolan, foreskoleklassen och fritidshemmet (Lgr 11)
poangteras det att skolan i samarbete med hemmen ska “frimja elevers allsidiga personliga
utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och ansvarsk&nnande individer och medborgare”
(Skolverket, 2011, s. 9) samt att ”’skolan ska stimulera elevernas kreativitet, nyfikenhet och
sjalvfortroende” (ibid.). Ett for skolan dvergripande mal 4r dven “att varje elev efter
genomgangen grundskola [...] kan 16sa problem och omsitta idéer i handling pa ett kreativt sétt”
(ibid. s. 13). Dessa uppmaningar och uppgifter skall appliceras pa samtliga &mnen i skolan. |
kursplanen for slojd, som specifikt beskriver vad undervisningen i &mnet skall syfta till, redogors
det for hur undervisningen skall framja eleverna till “att ta sig an utmaningar pa ett kreativt sétt”
(ibid. s. 213).

| samtliga av dessa citat omnamns kreativitet. Men vad ar egentligen kreativitet och hur kan man

som slojdlarare i sin undervisning arbeta med kreativitet? VVad sdger forskningslitteraturen?

Begreppet kreativitet kan definieras pa olika satt beroende pa vilket &mnesomrade som fokuseras.
Med denna studie vill jag undersoka kreativitetsbegreppet och forsoka finna exempel pa

definitioner av begreppet kreativitet nar det anvands i en skolslojdsdiskurs.

1.1 Bakgrund och avgransningar

Begrepp ar mentala konstruktioner som hjélper individen att skapa ordning i det den ser och
upplever. De flesta begrepp har ofta bade en allman samt en kontextbunden innebdrd. For att
fortydliga innebdrden i ett begrepp kan man synliggora dess karaktéristiska drag. Dessa
karaktarsdrag tydliggor vad ett specifikt begrepp innebéar och vad det inte innebar (Segesten,
2012b, s. 101-102).

Det begrepp som undersoks i detta examensarbete ar kreativitet. For att fa en inledande tanke om
vad detta begrepp kan innebéra gjordes en sokning pa Nationalencyklopedins hemsida (med ordet
kreativitet), samt pa Encyclopadia Britannicas hemsida (med sokordet creativity). De
forklaringar som da gavs var formaga till nyskapande, till frigorelse fran etablerade perspektiv;
att se verkligheten med nya égon” (Nationalencyklopedin, u.&./2012) samt “the ability to make or
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otherwise bring into existence something new, whether a new solution to a problem, a new

method or device, or a new artistic object or form” (Encyclopadia Britannica, u.a./2012a).

Da grundtanken med detta examensarbete ar att forsoka finna exempel pa vad begreppet
kreativitet kan innebara sa ar det svart i inledningen att ge nagon precis definition. Vad som star
klart &r att kreativitet innebar nagot nytt. Problematiken som uppstar ar da for vem det skall vara
nytt. Ar det for den enskilde individen, en grupp av manniskor eller fér hela manskligheten?

Arbete syftar bland annat till att undersdka vad kreativitet kan innebara specifikt inom
skolslojden. Med skolslgjd avses den sléjdundervisning som bedrivs i grundskolan, arskurs 1 — 9.
Andra benamningar pa skolslojd i detta arbete ar slojd samt slojdamnet och dessa begrepp syftar
till samma sak. Skolsl6jd/sléjd/slojdamnet avser bade sl6jd med textila material saval som med

tra och metall.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att, med hjalp av forskningslitteratur, undersoka vad begreppet kreativitet
innebar dels ur ett mer generellt perspektiv, utifran psykologisk och pedagogisk forskning, och
dels vad det kan betyda specifikt inom sléjdamnet. Arbetet syftar aven till att forsoka redogora

for hur sléjdlarare kan arbeta med kreativitet i sin undervisning.

De fragestallningar jag vill besvara med denna studie é&r:
o Vilka exempel pa generella definitioner av begreppet kreativitet finns det inom den
pedagogiska samt psykologiska forskning som undersokts i detta examensarbete?
e Hur kan man, utifran den studerade sléjdforskningslitteraturen, definiera begreppet
kreativitet inom sléjdamnet?
e Vad beskriver den valda forskningslitteraturen vara gagnande for kreativitet och hur kan

detta appliceras i slojdundervisningen?

2 Metod

Studien har en konsumtionsinriktning vilket innebdr att tidigare forskningslitteratur studeras och

utifran denna gors analyser och tolkningar. Sven Hartman (2003) beskriver hur en litteraturstudie
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skall besta av ett avgransat urval av forskningslitteratur. Denna forskning skall vara representativ,
vilket innebér att flera olika asikter behover redogoras for. Slutligen skall forfattaren sjalv bidra
med nya slutsatser (Hartman, 2003, s. 49-50).

Detta examensarbete har en begreppsanalytisk ansats. | denna modell férdjupas arbetet inom ett
enda begrepp (Segesten, 2012a, s. 98), i detta fall kreativitet. Att gora en studie kring begreppet
kreativitet ar relevant med tanke pa att det flertalet ganger tas upp i Lgr 11 och att det enligt

forskningslitteraturen ar ett begrepp som kan vara svart att definiera.

Segesten (2012b) redogor for hur en begreppsanalys har det motiv att synliggoéra ett begrepps
karaktaristiska drag. Detta for att avgora vad ett begrepp innebdr och vad ett begrepp inte innebar.
For att genomfdra en begreppsanalys kravs det att ett specifikt begrepp valjs ut och att det sedan
placeras i en kontext. Att placera det valda begreppet i ett specifikt sammanhang hjalper till att
gora studien sndvare. Om begreppet inte placeras inom en kontext finns det risk for att begreppet
blir allt for stort och svaranalyserat (Segesten, 2012b, s. 102-105).

Efter att dessa avgransningar gjorts beskriver Segesten (2012b) hur sékningar efter begreppet kan
ske genom att ordbdcker, vetenskapliga artiklar et cetera studeras. Efter att litteratur valts skall
kéllorna l&sas igenom grundligt och materialet delas upp i kategorierna generellt respektive
kontextspecifikt. Har kan aven arbetet med att soka upp ett begrepps karaktaristiska drag
pabdrjas. | en begreppsanalys behdver skribenten dven s6ka upp sadant som &r forutsattningar for
ett begrepp. Exempel pa en sadan forutsattning kan exempelvis vara att befruktning kravs for att
begreppet graviditet skall kunna uppfyllas. Av det studerade begreppet finns det dven
konsekvenser. Ett exempel ar att graviditet dels kan leda till barnafédande, dels till en abort.
Utifran det insamlade materialet kan sedan en beskrivning goras och konstruerade exempel
provas (Segesten, 2012b, s. 104-108).

Den valda litteraturen har analyserats pa det satt att tankar och redogorelser for kreativitet har
sokts fram. Vidare har dessa tankar och redogorelser stéllts i dialog med varandra och
katalogiserats in under resultatets rubriker vilka knyter an till arbetets fragestallningar. |

diskussionen kommer det forsokas ge svar pa hur generella definitioner av begreppet kreativitet



kan se ut saval som definitioner specifikt inom en sléjdamnesdiskurs. Diskussionen kommer &ven

forsoka redogora for hur slojdlarare kan arbeta med kreativitet i sin undervisning.

Det efterfolande avsnittet (2.1) redogor for hur sokningen av forskningslitteratur samt
urvalsforfarandet gatt till. Det andra och avslutande avsnittet (2.2) ger en kort introduktion av de

valda forskarna och deras texter.

2.1 Litteratursokning
| detta avsnitt kommer det, vilket ndmns ovan, redogoras for hur sokningar samt urvalsforfarande
har gatt till. Det kommer att motiveras for varfor kallorna i detta arbete har valts och varfor vissa

har exkluderas.

De databaser vilka anvandes som verktyg for litteratursokning var Education Resources
Information Center (ERIC) som inriktar sig pa pedagogisk och psykologisk forskning, PsycINFO
som bland annat inriktar sig mot psykiatri och sprakvetenskap, Linkopings Universitets
bibliotekskatalog samt Libris. FOr att avgréansa sokningarna anvéndes operatorer, exempelvis
AND och OR, och trunkeringen *. Att soka med orden creativity AND school ger soktréffar som
innehaller bada sokorden. Om man istallet soker med orden creativity OR school ger traffar dar
antingen creativity eller school finns representerade. Att folja upp sokordet creativ med en

trunkering (creativ*) ger traffar som innehaller, exempelvis, bade creative och creativity.

2.1.1 Inledande litteratursokning

Arbetet tog sin borjan med att artiklar inom omradet kreativitet lastes. Dessa artiklar soktes upp
med hjalp av databasen ERIC med sdkorden creativity AND school. Sékningen resulterade i
nérmare 5000 traffar och for att avgransa soktraffarna valdes att enbart soka efter artiklar som var
peer reviewed samt att de fanns tillgangliga att l&sa online. Att en artikel &r peer reviewed innebar
att innan den publiceras blir den genomgangen av personer, exempelvis forskare och

doktorander, som ser till att resultatet ar reliabelt och att artikeln inte innehaller felaktigheter.
Efter att denna avgransning gjorts bestod trafflistan av ungefér 450 artiklar och i denna lista fanns
en artikel skriven av Sharmistha Das, Yvonne Dewhurst och Donald Gray (2011) med namnet A

Teacher’s Repertoire: Developing Creative Pedagogies. Denna artikel valdes ut da titeln gav mig



associationer till bade kreativitet och pedagogik utan att specifikt inrikta sig mot nagot amne.
Manga andra titlar i trafflistan namnde exempelvis Japan, Hong-Kong och matematik. Nagot som
inte k&ndes relevant for undersokningen. Efter att snabbt ha last igenom den utvalda artikeln
studerades referenslistan. Att studera last litteraturs referenslistor beskrivs av Linda Ostlundh
(2012) som sekundarsokning (Ostlundh, 2012, s. 75). | denna artikels referenslista fanns Robert J.

Sternberg representerad. Sternberg var dven i texten refererad till flertalet ganger.

Vidare genomfdrdes en sokning pa Linkoping Universitets Bibliotekskatalog med sékordet
Sternberg. Sokningen resulterade i flera traffar och en soktraff som verkade intressant var boken
Handbook of Creativity, for vilken Robert J. Sternberg &r redaktor. Inledningskapitlet i boken
lastes och har fanns Joy Paul Guilfords namn representerat pa flera stallen. Utifran detta drogs
slutsatsen att Guilford var en person som publicerat en del litteratur om kreativitet och att hans

publikationer skulle kunna komma till nytta for detta arbete.

Vid vidare sokningar i databasen ERIC, med avgransningar till material som var peer reviewed
och fanns att l&sa i fulltext online, nyttjades s6korden creativity AND definition. I trafflistan
fanns da artikeln What to measure? A new look at the concept of creativity skriven av Geir
Kaufmann (2003). Denna artikel kom senare att inkluderas i studien da den syftar till att forsoka
definiera begreppet kreativitet. Forfattaren redogor dven for kritiska infallsvinklar pa den
forskning som finns publicerad inom omradet kreativitet. Aven i denna publikation fanns
Guilfords namn omnamnt vid flertalet tillfallen vilket gav ytterligare en vink om att detta var en

person vars material skulle kunna komma till nytta i studien.

| samband med den inledande litteratursékningen bokades det in ett handledningstillfalle med en
bibliotekarie. Under handledningen framkom, for mig, nya sokvagar och databaser som kunde
vara av intresse. Exempelvis PsycINFO, som senare skulle hjélpa mig att hitta publikationer
skrivna av Guilford. Nagonstans i denna process dvergick den inledande litteratursokningen till
att bli en egentlig litteratursokning dar den forskningslitteratur som senare skulle inga i studien

soktes upp. | féljande avsnitt kommer den egentliga litteratursékningen redogoras for.



2.1.2 Egentlig litteratursékning

Vid handledningstillfallen tillsammans med andra studenter, som skrev examensarbete pa
avancerad niva, gavs tips pa litteratur som kanske skulle passa till detta arbete. Tva publikationer
kom senare att anvandas utifran dessa tips. Den forsta ar Vygotskijs (1995) bok om kreativitet i
barndomen och den andra &r Lindstroms (2012) artikel kring larande om, i, med och genom bild
vilket i artikeln @ven appliceras pa slojdamnet. | detta examensarbete har dven tva andra artiklar
forfattade av Lindstrom (2006; 2007) anvants. Valet att anvénda flera texter av denna forfattare
grundar sig i att Lindstrom ar i sin forskning fokuserad mot estetiska &mnen och hans
resonemang redogor ofta for sléjdamnet. De hypoteser han lagger fram gar ocksa i manga fall att

applicera pa slojdamnet.

Vid en sokning med ordet creativity pa Linkoping Universitets Bibliotekskatalog fanns Cecilia
Levins (2008) avhandling om kreativitet i skolan representerad i tréfflistan. Avhandlingen har
anvants i arbetet och vid studier av referenser redogjordes det bland annat for Mihaly
Csikszentmihalyi. Csikszentmihdlyi har forfattat ett kapitel i Sternbergs bok (1999) och i detta

arbete har aven hans (1996) bok om kreativitet anvéants.

Genom anvandandet av databasen PsycINFO framkom flera traffar pa sokorden Guilford och
creativ*. Vidare soktes efter sasmma person i Libris databas och resulterade da i en samling av
Guilfords (1968) texter kring kreativitet och dess inverkan pa skola/undervisning. Guilfords
forskning har idag manga ar pa nacken men da flera andra forfattare skriver om Guilfords idéer

kanns det vasentligt att redogora for dem for att forsoka fa ett djupare perspektiv.

For att koppla begreppet kreativitet till slojdamnet behdvdes det forskning inom sléjd. I Libris
anvandes sokorden kreativitet slojd, vilket resulterade i en trafflista dar Kajsa Borgs (2001)
avhandling fanns representerad. Mékelds (2011) och Hasselskogs (2010) avhandlingar har
anvants i denna studie och dessa fanns i atanke tidigt i sokningsprocessen da jag tidigare under
mina studier kommit i kontakt med dessa. Annan sldjdrelaterad forskning studerades men
exkluderades da den bland annat framst var inriktad mot slojdlararutbildning eller slojdamnets

historiska utveckling dar kreativitet inte diskuterades.
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Det urval av litteratur som gjorts har avgransats till pedagogisk forskning inom estetiska &mnen
samt till psykologisk forskning. Valet av att anvanda psykologisk forskning grundar sig i att
kreativitet ar ett fenomen som studeras och forskas kring inom detta omrade. Till detta har &dven
Kaufmanns (2003) artikel om kreativitet adderats da denna ger en kritisk syn pa den forskning
som tidigare genomforts. Denna artikel ar publicerad i en akademisk tidskrift om pedagogisk

forskning.

Slojdforskning ar ett litet omrade (Hasselskog, 2010, s. 47). Att endast studera denna skulle ge ett
avgransat resultat. Kanske ett for smalt resultat for att tacka samtliga fragestallningar. Att studera
den psykologiska forskningen gjord inom kreativitetsomradet ger en mer generell bild av hur
begreppet kan definieras. Denna generella bild av kreativitet ingar i uppsatsens forsta

fragestallning och det &r darfor viktigt att redogora for denna forskning.

Nedan foljer en kort introduktion av de skribenter vars publikationer legat till grund for detta
examensarbete. De forfattare i Stenberg (1999), som omnamns i liten utstrdckning, kommer inte
presenteras. Detta har inte bedomts som relevant, da presentationen av dem skulle bli storre &n de

resultat som de senare redogor for.

2.2 Introduktion av forfattare

Lev Semenovic Vygotskij var en sovjetisk psykolog. Han studerade lingvistik och filosofi vid
Moskvas Universitet innan han bérjade med forskning inom psykologi. Han &r en huvudperson
inom den post-revolutiondra sovjetiska psykologiforskningen och han studerade bland annat det
sociala och kulturellas roll i det manskliga medvetandet (Encyclopadia Britannica, u.a./2012c). |
sin bok redogor Vygotskij (1995) for hur fantasi och kreativitet tar sig uttryck i barndomen och
beskriver, bland annat, kopplingen mellan kreativitet och erfarenheter. For att géra nagot kreativt
kravs det att man har tidigare erfarenheter som genom att kombineras med fantasi kan
konstrueras till nagot nytt. Detta kallar forfattaren for kombinatorisk formaga (Vygotskij, 1995, s.
13:15:20).

Joy Paul Guilford var en Amerikansk psykolog (Encyclopadia Britannica, u.a./2012b). Guilford

var framfor allt verksam mellan 1930- och 1970-talen och ar en av de forskare som upprepade
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ganger refereras till i vetenskapliga publikationer kring kreativitet. | detta examensarbete anvands
en samling av artiklar skrivna av Guilford (1968) dar han redogor for kreativitet och dess

paverkan i undervisningssammanhang.

Mihaly Csikszentmihalyi ar professor i psykologi och management vid Claremont Graduate
University. Hans speciella intresseomraden ar kreativitet och innovation (Claremont Graduate
University, u.a./2012). Csikszentmihalyis (1996) syfte med sin bok ar att redogéra for hur
kreativa personer tanker och redogor for sitt skapande. Detta genom att genomféra narmare
hundra intervjuer. Han redogor for tre olika typer av individer som legitimt kan komma att kallas
for kreativa. Den forsta personen &ar en individ som uttrycker ovanliga tankar, &r intressant och
stimulerande. Den andra definitionen av en kreativ person &r den som upplever varlden pa nya
och originella satt. Denna person &r dven insiktsfull. Den tredje definitionen avser individer som
da Vinci, Edison, Picasso eller Einstein. Personer som har fordndrat samhéllet eller kulturen i
flera viktiga avseenden (Csikszentmihalyi, 1996, s 25-26). Forfattaren poangterar dven, utifran
sina respondenters utsagor, vikten av att vaga ta risker for att kunna skapa nagot nytt och kreativt.
Om detta inte gors sa ar det i princip omajligt att komma fram till nagot nytt och istéllet blir man

staende pd samma punkt som tidigare (Csikszentmihalyi, 1996, s. 257).

Cecilia Levin ar lektor vid Lunds Universitet och arbetar vid institutionen for psykologi (Lunds
universitet, u.a./2012). Levins (2008) doktorsavhandling syftar till att lyfta kreativitetsbegreppet
nar det anvands inom en skolkontext. Hennes studier ar framst inriktade pa elever i aldrarna 8 —
12 ar. Hon undersoker aven sambandet mellan kreativitet och angest/angslan/oro samt hur
kreativiteten paverkas genom tavlingsmoment (Levin, 2008, s. 23-24). De resultat som
framkommer ar att ett prestationsinriktat klassrum inte behéver vara till ondo for elever med hog
kreativitet men att de elever med lag kreativitet kan uppleva stress nar de skall l6sa uppgifter
genom divergent tdnkande. Studien visade &ven att elever i hogre grad motiveras till att arbeta
kreativt nér de stélls infor ett tdvlingsmoment (Levin, 2008, s. 61-64).

Geir Kaufmann &r en norsk professor vid Bl Norwegian Business School dar han arbetar vid
institutionen for ledarskap och organisation. Han &r aven utbildad psykolog (Norwegian Business

School, u.a./2012). I artikeln som redogdrs for i detta arbete gor Kaufmann (2003) ett forsok till
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att definiera begreppet kreativitet. Han ger aven kritiska synpunkter pa den existerande
forskningen om kreativitet. Att anta ett kritiskt forhallningssatt gentemot den forskning som finns
pa faltet ar viktigt for att kunna fora ett reliabelt resonemang. Forskning kan visa skilda resultat

och att redogdra for samt kritiskt granska dessa resultat, ar betydelsefullt for att ge en helhetsbild.

Lars Lindstrom ar professor i pedagogik vid Stockholms universitet. Han har sérskild inriktning
mot praktiskt-estetiska amnen (Stockholms universitets forlag, u.a./2012). I sina artiklar som har
anvants i detta examensarbete redogdr Lindstrom (2006; 2007) for kriterier for kreativitet samt
hur man kan arbeta med kreativitet i en skolmilj6. Lindstrém &r framst inriktad mot bilddmnet
men han menar att manga av idéerna som redogors for gar att applicera vid varje lektionstillfalle
(2007, s. 9). Lindstrom (2012) redogor for larande om, i, med och genom bild och detta
resonemang har applicerats pa sléjdamnet i flera avhandlingar i sléjdpedagogik (Makela, 2011;
Hasselskog, 2010).

Esko Méakela ar universitetslektor i estetiska amnen vid Umea Universitet (Umea universitet,

2010). I sin avhandling fran ar 2011 stéller han forskningsfragorna:

o Vad beréttar unga ménniskor om sl§jd?

o Vilka estetiska resurser tas i bruk?

e Hur kan man beskriva relationen mellan ungdomars berattelser och deras estetiska resurser?
(Makela, 2011, s. 21)

| diskussionen redogor Makela (2011) for hur unga manniskors syn pa estetiska aspekter inte ser
likadana ut som Skolverkets formuleringar i kommentarmaterialet till den senaste laroplanen (Lgr
11). Manga elever menade att de utnyttjar estetiska resurser i slojden for att uttrycka sig och
kommunicera. | kommentarmaterialet till Lgr 11 har man valt att begransa det estetiska till
uttryck men valt bort att syfta till ndgot kommunikativt. Méakela (2011) havdar att Skolverket har
forenklat begreppet estetik och att det pa sa satt forlorat sin innebord (Méakeld, 2011, s. 223-224).
Makeld (2011) beskriver &ven det divergenta tdnkandet dar flera tdnkbara I6sningar eftersoks. |
och med anvandandet av arbetsbeskrivningar i skolslojden beskriver forfattaren att det kan vara

svart for eleven att tanka divergent. Detta da arbetsbeskrivningarna ofta redogor steg for steg vad
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som skall goras och vilket mal som skall uppnas, utan att ge plats for eget experimenterande
(Makela, 2011, s. 197).

Peter Hasselskog &r universitetslektor vid HDK (Hogskolan for Design och Konsthantverk) i
Goteborg dar han arbetar som lararutbildare och sléjdforskare (HDK, u.a./2012). Syftet med sin
avhandling beskriver Hasselskog (2010) vara att ’synliggdra och analysera slgjdlarares skilda
forhallningssatt i undervisningen och hur detta relaterar till forutsattningarna for vad och hur

eleverna ges mojlighet att 1ara” (Hasselskog, 2010, s. 17).

Utifran sin forskning har Hasselskog (2010) funnit i huvudsak tre forhallningssatt bland
slgjdlarare. Det forsta ar den larare som instruerar eleverna i deras sldjdande, det andra
forhallningssattet beskriver en “lirare som fokuserar elevernas forstaelse utifran pagaende
slojdarbete” (Hasselskog, 2010, s. 267) och det tredje en larare som vid behov stéttar eleverna.
Resultatet visar inte nagot optimalt tillvagagangssatt for att undervisa i sléjdamnet utan det visar
istallet hur skilda forhallningssatt beroende pa den enskilde eleven ger forutsattningar for olika

former av larande (Hasselskog, 2010, s. 267).

Kajsa Borg &r docent i pedagogiskt arbete vid Umea Universitet (Kajsa Borgs hemsida,
u.a./2012). I sin avhandling (2001) belyser forfattaren skolslojden utifran ett elevperspektiv.
Metoden som anvandes var kvalitativa intervjuer med sléjdlarare och vuxna personer som har last
slgjd i grundskolan. Analysen av den insamlade empirin beskriver bland annat karaktéristiska
kvaliteter for slojden sa som de erfarenheter och kunskaper eleven far genom att arbeta med

sl6jd. En annan kvalitet som tas upp ar kopplad till den handgjorda produkten som en kulturell
artefakt (Borg, 2001, s. 199). Borg (2001) redogor &ven for hur sljd ska laras genom gorandet.
Att se, forsta, imitera, 6va och utforska ar tillvagagangssattet for att slojda. Den kreativa

processen ar pafrestande saval som lustfylld (Borg, 2001, s. 201).

Borgs (2001) avhandling har enbart namnts i forbigaende da hon redogor for hur hon inte vill
definiera begreppet kreativitet. Att ta upp detta resonemang kanns viktigt for att podngtera
svarigheten med att definiera begreppet kreativitet inom sléjdamnet och att det bor foras en

diskussion kring innebo6rden i detta begrepp.
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3 Resultat

Resultatdelen ar uppdelad i tre avsnitt. Det forsta avsnittet redogor for ett urval av forskning dar
begreppet kreativitet ur ett generellt perspektiv beskrivs. Det andra avsnittet ar inriktat mot
kreativitet ur ett slojddmnesspecifikt perspektiv och det tredje avsnittet redogdr for hur man som
larare kan arbeta med kreativitet i slojdamnet. Det fjarde, och avslutande, avsnittet bestar av en

sammanfattning av resultatet. Denna sammanfattning utgar fran arbetets fragestallningar.

3.1 Kreativitet ur ett generellt perspektiv

Flera forskare redogor for den stereotypa synen pa den kreativa personen som i det narmaste
galen. De forutsatts vara excentriska, kansliga och lyhdrda for sitt inre (Collins & Amabile, 1999,
s. 297; Guilford, 1968, s. 98; Lindstrom, 2007, s. 7). Dessa redogorelser skrivs fram med en
ironisk efterklang och forfattarna staller sig kritiska till denna definition av en kreativ person.

Vidare kommer det redogdras for ett mer vetenskapligt perspektiv pa begreppet kreativitet.

Guilford (1968) beskriver hur den allménna uppfattningen fram till 1950-talet var att kreativitet
var en gava som bara nagra fa lyckligt lottade fatt med sig fran fodseln. Nagot som resulterat i att
forskningen om kreativitet startade sent. Fram till ar 1931 fanns det i princip ingen forskning alls
om kreativt tankande. Ar 1950 undersokte Guilford (1968) hur manga titlar i tidskriften
Psychological Abstracts som hade med kreativitet att gora sedan dess forsta utgivning 23 ar
tidigare. Resultatet blev 186 av totalt 121 000 genomgangna titlar, alltsa ungefar 0,15 %
(Guilford, 1968, s. 79-80:98). Feldman (1999) beskriver hur det idag har skett en utveckling. Mer
forskning genomfors och mer pengar satsas i forskningen om kreativitet (Feldman, 1999, s. 169).

Borg (2001) beskriver i sin avhandling hur begreppet kreativitet har kommit att bli ett begrepp
som anvands i manga olika sammanhang, vilket gor det svart att ge en exakt definition. Borg
(2001) betonar &ven att innebdrden av begreppet kreativitet maste ses i relation till det specifika
tillfalle dar det anvands (Borg, 2001, s. 19-20). Csikszentmihalyi (1996), Feldman (1999) och
Levin (2008) for ett likartat resonemang dar de beskriver hur det ar svart att finna en precis
definition av begreppet utan att definitionen &r beroende av kontexten man befinner sig i
(Csikszentmihalyi, 1996, s. 25; Feldman, 1999, s. 171; Levin, 2008, s. 2). Exempelvis kan
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kreativitet galla saval vardagsnara ting som ett innovativt blomsterarrangemang, saval som stora
upptackter for manskligheten sa som evolutionsteorin, ny teknologi et cetera. (Feldman, 1999, s.
171).

Csikszentmihalyi (1996) redogor for tre olika personer dar han havdar att det ar legitimt att kalla
dem for kreativa. Den forsta personen ar en individ som uttrycker ovanliga tankar, ar intressant
och stimulerande. Denna person framstar ofta, enligt Csikszentmihalyi (1996), som ovanligt
intelligent. Den andra definitionen av en kreativ person ar den som upplever varlden pa nya och
originella satt. Denna person ar &ven insiktsfull. Den tredje definitionen avser individer som da
Vinci, Edison, Picasso eller Einstein. Personer som har fordndrat samhéllet eller kulturen i flera
viktiga avseenden (Csikszentmihalyi, 1996, s. 25-26).

Csikszentmihalyis (1996) bok &r inriktad mot att redogora for den tredje och sista definitionen av
en kreativ person. Detta gjorde han genom att under fem ar (1990-1995), med hjalp av sina
studenter, genomfdra videoinspelade intervjuer med 99 personer. Urvalet skedde genom att
respondenterna pa nagot satt skulle ha forandrat ndgonting inom ett kulturellt omrade, vetenskap,
konst, foretagsamhet, regering eller manskligt véalbefinnande i allmanhet. Ett annat krav var att
respondenterna fortfarande skulle vara aktiva inom nagot av dessa omraden. De behdvde dock
inte vara inom samma omrade dar de tidigare forandrat nagot (Csikszentmihalyi, 1996, s. 12-13).

Ett resultat som tydligt redogdrs for beskriver hur flera av respondenterna, som ansags vara
kreativa, havdade att en kreativ person maste vaga ta risker och i vissa fall ocksa vaga
misslyckas. Om en person inte tar nagra risker i sitt handlande eller tanker i nya banor sa kommer
man inte fram till ndgot nytt utan star istallet och trampar i samma invanda hjulspar
(Csikszentmihalyi, 1996, s. 257).

Csikszentmihalyi (1996) redogor for en definition av kreativitet som innebér att en handling,
produkt eller idé forandrar ett existerande omrade eller transformerar det till nagot nytt.
Forfattaren poéngterar att ett existerande omrade inte kan forandras utan att omradets ansvariga

givit ett explisit eller implicit samtycke. Detta innebar att for att en idé, handling eller produkt

16



skall klassas som kreativ behdver den utvarderas av andra manniskor i en socio-kulturell kontext
(Csikszentmihalyi, 1996, s. 23:28).

Kaufmann (2003) staller sig bakom den grupp forskare, exempelvis ovan ndmnda
Csikszentmihalyi (1996), som hévdar att kreativitet innebdr att man ger nya okonventionella
I6sningar pa nya eller gamla problem. Kreativitet i denna mening innebar alltsa att man
modifierar eller forkastar tidigare accepterade idéer eller produkter samt att dessa nya idéer och

produkter visar pa nagon form av nymodighet (Kaufmann, 2003, s. 241).

Guilford (1968) och Lindstrom (2007) beskriver hur kreativitet inte ar en unik gava for nagra fa
utvalda utan att detta &r en romantisering av fenomenet. Foérfattarna menar istéllet att kreativitet
kan 6vas och laras ut genom att skapa goda inlarningsmiljéer, dar elever kan kombinera sina

tidigare erfarenheter for att skapa nya idéer och produkter (Guilford, 1968, s. 81:90; Lindstrém,
2007, s. 8-9). Dessa kreativa miljoer kommer att redogoras for senare i arbetet (se s. 26), dar ett

utforligare resonemang fors.

Aven Lubart (1999) redogér for hur miljon paverkar kreativiteten. Han menar att paverkan fran
den omgivande miljon dels kan paverka stimuleringen till att skapa kreativa idéer och produkter
likval som miljon kan paverka definieringen av begreppet kreativitet (Lubart, 1999, s. 339).
Lubart (1999) menar alltsa, pa ett liknande satt som tidigare namnda Borg (2001),
Csikszentmihalyi (1996), Feldman (1999) och Levin (2008), att definitionen av kreativitet skiljer

sig mellan olika kontexter och diskurser.

3.1.1 Konvergent och divergent tankande

Guilford (1968) och Lindstrom (2012) beskriver hur mal for larande kan vara konvergenta eller
divergenta. Dessa begrepp anvands framst inom den kognitiva psykologin. Ett konvergent
tankande innebér att man soker efter endast ett accepterat korrekt svar medan det divergenta
tankesattet syftar till att finna flera mojliga I6sningar pa ett problem (Guilford, 1968, s.
8:105:114-115; Lindstrom, 2012, s. 167).
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Lindstrém (2012) redogdr for hur det divergenta tdnkandet &r associerat till kreativitet. Att
kombinera gamla kunskaper for att skapa nagot nytt, att franga invanda (tanke)monster och att de
ovantade aspekter som andra kanske inte har sett ar alla exempel pa divergent tankande. Dessa
exempel ar ocksa viktiga steg i den kreativa processen. Utifran divergent tankande kan man sedan
anvanda sig av konvergent tdnkande for att begransa alternativa Iésningar och slutligen faststalla

vilken som &r den bésta l6sningen i en specifik situation (Lindstrom, 2012, s. 168).

Pa en mer komplex niva kan konvergent larande beskrivas som retrospektivt. Att det som redan
ar kant exempelvis illustreras eller iscensatts. Divergent, a andra sidan, kan beskrivas som
prospektivt. Prospektivt innebar att man ser framat mot det som annu inte &r fardigstallt
(Lindstrom, 2012, s. 169).

3.1.2 Kreativitet och forkunskaper

Bade Levin (2008), Csikszentmihalyi (1996) och Vygotskij (1995) redogor fér hur det kravs
forkunskaper for att kunna skapa nagot nytt. Levin (2008) uppméarksammar det faktum att
kreativitet inte uppstar i isolering utan den bygger pa kunskap och behov. For att skapa nagot nytt
behovs viss férkunskap och ett behov for det som ar tankt att produceras. Tidigare kunskaper kan
kombineras i nya formationer och pa sa satt kan nagot nytt uppsta (Levin, 2008, s. 7).
Csikszentmihalyi (1996) beskriver hur musikern behdver léra sig lasa noter och spela ett
instrument innan denne kan komponera egen musik medan Vygotskij (1995) redogdr for hur en
kreativ kombinatorisk formaga innebar att tidigare kunskaper kombineras med varandra och
resulterar i ndgot nytt (Csikszentmihalyi, 1996, s. 8; Vygotskij, 1995, s. 13:17). Aven Weisberg
(1999) diskuterar kunskap relaterat till kreativitet. Att nagon skapar nagot nytt och en annan inte
gor det kan grunda sig i nagot sa enkelt som att den skapande personen hade kunskaper som den
icke-skapande personen saknade (Weisberg, 1999, s. 248-249).

Vygotskij (1995) beskriver hur hjarnan inte enbart reproducerar sadant den tidigare stétt pa. Den
ar aven ett organ som bearbetar och kombinerar tidigare erfarenheter och pa sa satt skapar nagot
nytt. Detta kan kallas for kombinatorisk formaga. Vygotskij (1995) gar vidare med att fora ett
resonemang kring hur fantasin stravar efter att ta gestalt. Nagot som, forfattaren havdar, ar

grunden och drivkraften i skapandet. Han beskriver ett samband mellan fantasi och verklighet dér
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samtliga skapelser av fantasi grundas i det i verkligheten upplevda. Eftersom fantasin grundas i
tidigare upplevelser och erfarenheter, framjas fantasin av att individen har manga erfarenheter.
Vygotskij (1995) havdar att kreativitet tydligt yttrar sig i barndomen. Den kan exempelvis ses i
leken dér ett barn anvander en pinne och forestéller sig att denna &r en hast. Vid lekar som dessa
utgar barnet fran nagot denne redan sett men kombinerar denna kunskap med sin fantasi och
bearbetar sina upplevelser pa ett kreativt satt for att skapa en ny verklighet. Vygotskij (1995)
havdar dock att en vuxen méanniska har rikare fantasi an ett barn da denne har fler erfarenheter.
Den slutsats som forfattaren drar utifran detta resonemang ar att barnet behover beredas mojlighet
till att tillgodogora sig sd manga erfarenheter det gar. Detta for att skapa en god grund for dess
skapande verksamhet (Vygotskij, 1995, s. 13:15:17:19-20:49).

Aven Guilford (1968) och Lubart (1999) pépekar i sina publikationer, pa samma sétt som
Vygotskij (1995) och Csikszentmihalyi (1996), att ingen kreativ person kan arbeta utan nagra
tidigare erfarenheter. Detta, hdvdar Guilford (1968), innebér att inlarningen av fakta i skolan &r
av vikt. Faktakunskaper och erfarenheter behdvs for att kunna skapa nagot nytt. En kreativ person
kan inte skapa i ett vakuum eller med vakuum (Guilford, 1968, s. 85; Lubart, 1999, s. 339).

3.1.3 Kreativitet kontra intelligens samt méatningar av kreativitet

Kaufmann (2003) menar att kreativitet ofta kopplas samman med intelligens. Denna teori tar
dock forfattaren avstand fran, med forklaringen att fa manniskor skulle komma att havda att enkla
analytiska resonemang (som visar intelligens) involverar kreativitet. Forfattaren drar slutsatsen att
kreativitet maste lankas till nymodighet pa ett satt som pa samma gang skiljer sig fran intelligens.
Svarigheten med detta ar att bestdmma var intelligens slutar och var kreativitet tar sin borjan
(Kaufmann, 2003, s. 239-240). Aven Guilford (1968) gor en &tskillnad mellan kreativitet och
intelligens. Att en person ar intelligent, dar pastaendet har sin grund i ett intelligenstest, innebar
inte att denne dven ar kreativ. | manga intelligenstest prévas inga divergenta formagor utan det
eftersoks oftast bara ett enda korrekt svar. Detta gor det svart att avgora om den intelligenta

personen dven kan kallas kreativ (Guilford, 1968, s. 191).
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En forskare som har genomfért matningar av kreativitet i relation till motivation och stress ar
Levin (2008). Nedan foljer en redogorelse for hur studierna genomfordes samt ett urval av de

resultat som redogjordes for.

Empirin i Levins (2008) avhandling bestar av tre studier, dar den forsta, kreativitet och tavling i
klassrummet, bestod av att 76 elever i aldrarna 8 — 12 ar fick gora collage pa temat nagot roligt
(Eng. something silly). Collagen blev sedan beddmda av atta domare dar kreativitet, skicklighet
och personlig smak var tre omraden som skulle bedémas. Bedémarna var alla larare, fem av
dessa pa hogskola eller universitet, en i grundskolans senare ar samt tva i grundskolans tidigare
ar. Collagen skulle daven jamforas sinsemellan samt med professionella konstnarers eller
exempelvis bedémarnas egna verk. Eleverna delades upp i tva grupper dar lararen forklarade for
den ena gruppen att de tdvlade mot varandra och endast hade femton minuter till sitt forfogande.
Den andra elevgruppen deltog inte i den simulerade tavlingen och hade ingen utsatt tidsarea for
uppgiften (Levin, 2008, s. 26-30:60). Resultaten Levin (2008) redogor for fran denna studie &r att
kreativiteten inte paverkades namnvart beroende pa om situationen var tavlingsinriktad eller ej.
Daremot visades det att tavlingsgruppens elever med lag kreativitet visade exempel pa
stressreaktioner i slutet av de utsatta femton minuterna. Levin (2008) beskriver hur man vid
studier av vuxna i liknande situationer, dar tdvlingsmoment har varit inblandade, funnit
associationer mellan kreativitet (bade hog och 1ag) och benagenhet till reaktioner av stress. Att
eleverna som studerades inte visade liknande resultat i samma utstrackning forklarar forfattaren
genom att elevernas kreativitet ar under utveckling och att de ar mer mottagliga for bade
berikande och hdmmande paverkningar. Slutligen beskriver Levin (2008) hur ett
prestationsinriktat klassrumsklimat inte nddvandigtvis behdver vara nagot negativt for elever med
hog kreativitet men elever med lag kreativitet kan hammas. De elever som inte &r lika kreativa
som sina klasskamrater kan uppleva stress nar de skall 16sa uppgifter genom divergent tankande

och utifran denna stress kan de fa svart att arbeta kreativt (Levin, 2008, s. 61-62).

| den andra studien Levin (2008) genomférde studerades kreativitet och motivation hos elever i
aldrarna 8 — 12 ar i den svenska grundskolan. Hon utgick fran samma empiri som i den forsta
studien. En hypotes som lades fram med anknytning till tidigare forskning var att den grupp som

tavlade skulle paverkas negativt i sin kreativitet. Detta var dock nagot som inte pavisades i
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Levins (2008) studie. En forklaring till detta utfall kan, enligt forfattaren sjalv, grunda sig i att
studierna som Iag till grund for hypotesen gjordes i USA. En annan spekulation som gors &r att
det idag i hogre grad foresprakas ett kreativt arbetsklimat i skolan och att eleverna pa sa satt ar
mer vana att arbeta kreativt an tidigare. Tavlingsgruppen visade en hogre grad av motivation.
Nagot som forfattaren forklarar med att tavlingen kan ha motiverat eleverna till att aktivt prova

kreativa l6sningar av uppgiften (Levin, 2008, s. 62-64).

Den tredje studien var semi-strukturerade intervjuer. Sexton elever fran kommunala skolor, atta
fran Sverige och atta fran Nordamerika i aldrarna 8 — 12 ar, intervjuades kring deras forstaelse
om begreppet kreativitet. Resultaten fran denna studie visar att nar kreativitet diskuterades satte
eleverna in det i ett sammanhang av bildskapande. Originalitet, flexibilitet, uppfinningsrikedom
och problemldsning diskuterades och en del elever havdade att begreppet innebar att man maste
gora nagonting bra och duktigt. Levin (2008) beskriver fran dessa resultat, dar respondenterna
gav en smal definition pa begreppet, att det finns en risk att elever begransar sig till bildskapande
arbete och/eller far en kéansla av att det de producerar maste forbattras, om lararen ber dem gora
nagot kreativt (Levin, 2008, s. 33:64-65).

Guilford (1968) menar att kreativa individer inte kontinuerligt visar pa kreativa formagor.
Forfattaren menar istéllet att kreativiteten kan jamforas med vagor som ibland &r htga men ibland
ocksa laga. Detta, menar han, gor det svart att uppna en god reliabilitet i kreativitetstest (Guilford,
1968, s. 79-80).

3.1.4 Problematik kring begreppet kreativitet
Kaufmann (2003) kritiserar den existerande forskningen inom omradet kreativitet. Forfattaren
beskriver hur begreppet kreativitet ar for 16st definierat och pa sa satt kan skapa en viss forvirring

nér fenomenet skall undersokas (Kaufmann, 2003, s. 235).

Guilford (1968) beskriver kreativitet som nagot komplext. Han menar att kreativitet inte ar en
enda formaga utan bestar av flera komponenter. Dessa komponenter innebdr att personen genom
ett flode av idéer (fluency), visar prov pa flexibilitet, forandring (flexability), originalitet

(originality) och nymodighet (novelty). Det som produceras behover ocksa vara anvandbart for
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en grupp manniskor (socially useful) for att idén eller produkten skall klassas som kreativ
(Guilford, 1968, s. 99-100). Kaufmann (2003), & andra sidan, lyfter fram svarigheterna med att
avgora om en idé eller produkt ar kreativ. Vilken niva av nymodighet kravs for att den skall
klassas som kreativ? Den lagsta nivan av nymodighet innebér, havdar forfattaren, att alla idéer
och produkter ar kreativa da de uppstar i ett annat sammanhang, pa en annan plats eller i en annan
tid. Aven om det ror sig om femtio ar eller en timme. Kaufmann (2003) redogér aven for hur
nymodighet kan ses dels som nagot helt nytt fér manskligheten (objective novelty) likval som
nagot nytt for den enskilde individen eller en grupp av manniskor (subjective novelty)
(Kaufmann, 2003, s. 236-237:239).

Aven Guilford (1968) lagger in en brasklapp och redogor for hur en kreativ idé inte strikt maste
vara anvandbar for en hel grupp manniskor. Sa fort nagot nytt ar anvandbart for en enskild
individ sa kan det raknas som kreativt, om det placeras i en individuell kontext. Definitionen av
kreativitet beror alltsa pa vilken kontext man befinner sig i (Guilford, 1968, s. 99:190).
Komponenten originalitet behdver ocksa tas med en nypa salt. Bade Csikszentmihalyi (1996) och
Guilford (1968) beskriver hur det ar i det narmaste omajligt att avgéra om en idé &r ny och
originell for hela méanskligheten (Csikszentmihalyi, 1996, s. 23; Guilford, 1968, s. 99).

Kaufmann (2003) kritiserar en grupp forskare som havdar att kreativitet endast kan kopplas till,
for personen, nya uppgifter denne tidigare inte har stott pa. Han menar istéllet, pa samma satt som
Vygotskij (1995, s. 13:15:17), att kreativitet ofta visas nar det narliggande och kénda gors till
nagot okant och fantasin blir en komponent i skapandet. Vidare beskriver forfattaren
problematiken med att placera ut kreativitet mellan tva extremer. Skall kreativitet innefattas i
varje liten forandring eller nymodighet eller skall begreppet endast avses de mest revolutionara

och grandiosa férandringarna (Kaufmann, 2003, s. 241)?

3.2 Kreativitet ur ett skolsléjdsperspektiv

Om vi istéllet forflyttar oss over till ett skolslojdsperspektiv pa kreativitet sa menar sléjdforskaren
Mékel& (2011) att ordet kreativitet ger honom associationer till ”innovation, kluriga
konstruktioner och fantasifull design” (Mékeld, 2011, s. 20). Vidare redogoér han for hur

begreppet kreativitet handlar mer om kognition &n om sinnlighet och kanslor. Ett exempel som
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beskrivs ar fran Lars Lindstroms (2006) artikel dar en elev beskriver sin utveckling av sitt
kreativa uttryck genom att denne studerat andras produkter och pa sa satt utvecklat sitt eget
uttryck sprangvis (Lindstrom, 2006, s. 54-56; Makela, 2011, s. 20).

Syftet med Makelds (2011) studie &r att forsoka fa en forstaelse for hur “ungdomar upplever och
forhaller sig till estetiska aspekter av skolslojd” (Mikeld, 2011, s. 85). De verktyg som anvandes
var halvstrukturerade intervjuer, klassrumsbesok med féltanteckningar, ostrukturerad
kommunikation genom e-post samt fotograferande av sldjdalster. Fotograferandet av sléjdalster
gjordes for att fa en viss uppfattning kring estetiska aspekter av de studerade elevernas arbeten
(Mékela, 2011, s. 85).

Mékela (2011) beskriver hur en del av eleverna i hans studie uppfattade att slojdlararnas
forvantningar lag i ett bra hantverk, noggrannhet och funktion. Vidare redogor han for hur en del
av eleverna i studien beskrev hur de hemma arbetade utan arbetsbeskrivningar och uppfattade det
som problematiskt och krangligt nar de sedan moétte arbetsheskrivningar i skolan. Mékela (2011)
fragar sig hur mycket en arbetsbeskrivning styr i skolslojden och vilket utrymme som ges for
egna infall och divergent tdnkande (Makela, 2011, s. 197).

3.2.1 Kreativitet och inspiration

Ovan beskrevs hur en elev inspirerats av andras produkter for att pa sa satt utveckla sitt eget
skapande. Lindstrom (2006) redogor for hur den kreativa processen inte ar sa privat och
individuell som man ofta kan inbilla sig utan den &r alltid en del av en social och kulturell
kontext. Att inspireras av andra personers arbete hjalper eleverna att finna de kulturella resurser

som de sjalva behdver for att utvecklas i sitt skapande (Lindstrom, 2006, s. 63).

3.2.2 Larande om, i, med och genom slojd

Hasselskogs (2010) syfte med sin avhandling &r att ”synliggdra och analysera slojdlérares skilda
forhallningssatt i undervisningen och hur detta relaterar till forutsattningarna for vad och hur
eleverna ges mojlighet att 1ara” (Hasselskog, 2010, s. 17). Den empiri som anvénts i studien ar
dagboksanteckningar fran larare och elever samt muntlig kommunikation mellan larare och

elever som spelats in med hjalp av en mp3-spelare (Hasselskog, 2010, s. 101:105).
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Hasselskog (2010) redogor for fyra typer av laroprocesser inom sléjdamnet. Dessa fyra processer
innebdr larande om slojd, i sl6jd, med sl6jd samt genom sl6jd och &r utarbetade av Lindstrom
(2012). Larande om sl6jd innebér baskunskaper som &nnu inte ar kanda for eleverna. Denna
process kan avse kunskaper, verktyg och tekniker. Larande i sl6jd kan forklaras med att larandet i
denna process inte &r kant eller forutbestamt. Genom experimenterande kan eleven genom, redan
for denne, kanda kunskaper uppna ett mal. Vagen till malet ar dock inte kand for varken larare
eller elev. Undervisande larare kan paverka denna process genom att ge respons som far eleven
att arbeta utifran tidigare inhamtade kunskaper men préva och omprova nya lésningar pa ett
kreativt satt. Larande med sljd, forklarar Hasselskog (2010) och Lindstrém (2012), kan innebéra
att eleven kombinerar sina slojdkunskaper med nagot icke sl6jdspecifikt. Detta kan exempelvis
innebadra att eleven anvénder kunskaper inom monsterkonstruktion for att konstruera ett plagg
som skall komma att anvéndas i en pjas. Processen larande genom slojd kan forklaras med att
man stravar efter en utveckling av kompetenser som inte &r specifika for slojdamnet. Exempel pa
sadana kompetenser kan vara kreativitet och formaga till risktagande (Hasselskog, 2010, s. 98-99;
Lindstrém, 2012, s. 170).

Lindstrém (2012) resonerar vidare kring dessa fyra larprocesser och menar att larande om och
med har konvergenta mal, man eftersoker alltsa ett enda korrekt svar. Malen for larande i och

genom ar divergenta dar flera olika I6sningar anses vara méjliga (Lindstréom, 2012, s. 169).

3.3 Hur kan man arbeta med kreativitet i skolsléjden?

| sin artikel, Creativity: What is it? Can you Assess it? Can it be Taught?, redogor Lars
Lindstrom (2006) for en studie dar cirka 500 skolelever i aldrarna 5, 8, 11, 15 och 19 fran
Jonkdping och Stockholm i bilddmnet fick skapa portfolios och medverka i en kort individuell
intervju. Portfoljerna innehdll fardiga produkter, skisser, reflektioner och inspirationsmaterial och
omfattade lektioner till en langd av 10 timmar for grundskoleeleverna (de med aldrarna, 5, 8, 11
& 15) samt 30 timmar for gymnasieeleverna. Samtliga portféljer bedémdes av den undervisande
lararen och en larare fran en annan skola som undervisade samma aldrar fungerade som
medbeddmare. Det som beddmdes var sju kriterier som anvéndes i den Nationella Utvérderingen

av Skolan fran ar 1998. Dessa kriterier delades upp i tva kategorier dar tre syftade till den fardiga

24



produkten och resterande fyra hade att géra med arbetsprocessen. De tre kriterier gallande den
fardiga produkten var 1) synligheten av den bakomliggande intentionen till produkten, 2) farg,
form och komposition, samt 3) hantverksskickligheten. De fyra kriterier kring processen var 4)
det undersokande arbetet, 5) uppfinningsrikedom, 6) formagan att anvanda modeller och slutligen
7) kapacitet till sjalvvardering. Utover dessa sju kriterier lades det till 8) en samlad bedémning
dar lararen tog stallning till svarigheten i elevens arbete, dennes kapacitet till att arbeta
individuellt samt andra faktorer som kunde vara av signifikans (Lindstrém, 2006, s. 56).

Efter att resultatet hade sammanstéllts framkom det att den undervisande l&rarens och
medbeddmarens bedémningar Gverensstamde i stor utstrackning. En tanke som da dok upp var att
lararnas bedomningar paverkades till stor del av deras helhetsuppfattning av portféljerna och att
de inte tog de enskilda kriterierna i beaktande. For att stirka validiteten fick 30 bildlarar-studenter
i slutet av sin utbildning bedéma ett stort antal portfoljer utifran enbart ett kriterium. De fick dven
se pa de videoinspelade intervjuerna. Utifran detta kunde man styrka teorin att lararnas
bedémningar av enskilda kriterier paverkades av deras helhetsuppfattning av portféljen
(Lindstrém, 2006, s. 60-61).

Med grund i dessa resultat lagger Lindstrom (2006) fram hypoteser for hur skolor kan arbeta for
att utveckla elevernas kreativa formaga. En av dessa hypoteser ar att man bor undvika att pressa
in alltfér manga uppgifter i kursplanen utan istallet lata eleverna fa tid till att undersoka, prova,
omprova, reflektera, fora en dialog med andra samt att genomfora kritiska sjalvbedémningar. En
annan hypotes &r att undervisande larare bor uppmuntra elever till att ta risker i sitt skapande och
visa uppskattning dven om resultaten inte blir det tdnkta. Om elevens experiment alltid lyckas ar
risken stor att eleven inte tillgodogdr sig nagra nya kunskaper (Lindstrom, 2006, s. 62-63). Detta
risktagande har tidigare beskrivits av Csikszentmihalyi (1996) dér hans respondenter som arbetar
kreativt beskrev vikten av att vaga ga utanfér ramarna och ta risker (Csikszentmihalyi, 1996, s.
257). Vidare redogor Lindstrom (2006) fér hur en kreativ process inte ar sa privat och individuell
som man garna vill inbilla sig utan den ar alltid en del av en social och kulturell kontext. Att vaga
inspireras av andra personer och deras skapande, menar Lindstrém (2006), hjalper eleverna att
finna kulturella resurser som de sjalva &r i behov av for att utvecklas i sitt skapande. Slutligen

betonar Lindstrém (2006) vikten av bedémning under den pagaende larprocessen. Denna
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beddmning galler inte bara mellan larare och elev utan eleven skall aven ges chansen att
utvardera och reflektera 6ver sin egen process likval som att eleverna diskuterar varandras
processer. Denna pagaende dialog ger eleverna verktyg till att reflektera och diskutera kring sitt
eget larande (Lindstrém, 2006, s. 63-64).

Peter Hasselskog (2010) poangterar vikten av individanpassad undervisning. Hasselskog
beskriver hur undervisande l&rare inom sléjdamnet bor ge eleverna inflytande och ansvar under
lektionerna. Detta innebdr inte att eleverna ska fa tillverka exakt vad de vill men att lararen bor
arbeta pa ett sadant satt att eleverna kan fa utlopp for sin skapardrift. Ett sadant arbetssatt, dar
eleverna ar delaktiga genom hela processen, resulterar i att elevernas allsidiga utveckling
paverkas pa ett positivt satt. Den positiva aspekten, havdar Hasselskog (2010), &r att eleverna
tenderar till att engagera sig i stérre utstrackning. Det ar dock viktigt att vara medveten om att
inte alla elever &r engagerade i sléjdundervisningen och att en individualiserad undervisning
innebér att den skall anpassas till den enskilde eleven. Vissa elever behéver helt enkelt mer
styrning an andra som kanske arbetar bast da de far frihet eller utmanas (Hasselskog, 2010, s.
253-254).

Lindstrém (2007) havdar att skolelever maste fa tid till att reflektera 6ver och utforska sina idéer
samt att risktagande, dven om det resulterar i ett misslyckande, maste uppmuntras. Nagot annat
som poangteras i texten ar att eleverna bor ges tid till att reflektera over sitt skapande savél som
att diskutera det med larare och kamrater (Lindstrém, 2007, s. 27). Aven Levin (2008) framhaller
vikten av att utforska, uppmuntra och trana pa kreativitet. Detta kan exempelvis ske genom att
eleven far aterkoppling, fran larare likval som fran kamrater eller genom sjalvvérdering (Levin,
2008, s. 1:19-20).

3.3.1 Kreativa miljoer

Flera av skribenterna som star bakom den for arbetet valda litteraturen poangterar vikten av att
skapa en god inlarningsmiljo for att eleverna skall kunna arbeta kreativt. Csikszentmihalyi (1996)
beskriver exempelvis hur nya, komplexa, stimulerande och vackra miljoer kan frdmja till att nya
insikter gors medan mer alldagliga, kdnda och bekvdma omgivningar kan vara battre anpassade

da insikten behover bearbetas till att ta en mer konkret form (Csikszentmihalyi, 1996, s. 139).
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Vidare redog0r Lindstrém (2007) for hur psykologisk forskning visar att personer som klassas
som kreativa tanker pa ett visst satt, har sarskild motivation samt att de har en gynnsam
omgivning. Forskningen visar dven att en formaga att ga utanfor ramarna, se nya samband,
analysera idéer samt att omsatta dessa idéer till nagot anvandbart ar nagot som fordras for att
personen skall klassas som kreativ. Forfattaren havdar att formagorna som beskrivs ar nagot som
kan tranas vid varje lektionstillfalle. Som larare maste man vara medveten om att de flesta
kreativa insikter inte kommer som en blixt fran klar himmel utan nagot forarbete, det fodras

istallet noggranna forberedelser (Lindstrom, 2007, s. 9).

Levin (2008) lyfter problematiken med att scheman, kursplaner och gallande normer kan paverka
klassrummets kreativa klimat pa ett negativt satt. Detta da dessa ramfaktorer kan komma att
begransa eleverna i och med att alla vagar kanske inte lamnas 6ppna for eleven i dess kreativa
skapande. Dessa begransningar kravs dock i manga fall for att uppratthalla en saker och hanterbar
skolmiljo (Levin, 2008, s. 1).

3.4 Sammanfattning av resultat

Har redogors for en sammanfattning av resultaten. Den knyter an till arbetets fragestallningar.

3.4.1 Exempel pa generella definitioner av begreppet kreativitet

Borg (2001), Csikszentmihalyi (1996), Feldman (1999), Levin (2008) och Lubart (1999)
beskriver alla hur kreativitet ar kontextbundet. For att definiera begreppet maste det ses i den
kontext dar det befinner sig. Csikszentmihalyi (1996) och Kaufmann (2003) beskriver hur en
kreativ person ger nya okonventionella l6sningar pa nya eller gamla problem. Kreativitet i deras
mening innebér att man modifierar eller forkastar tidigare accepterade idéer och istallet tillfor
nagon form av nymodighet. Csikszentmihalyi (1996), Levin (2008), Vygotskij (1995), Weisberg
(1999), Guilford (1968) och Lubart (1999) beskriver hur kreativitet har sin grund i forkunskaper
och tidigare erfarenheter. Guilford (1968) och Lubart (1999) h&vdar att en person inte kan skapa

nagot med eller i vakuum.

27



Divergent och konvergent tdnkande diskuteras av Guilford (1968) och Lindstrom (2012).
Divergent tankande, som ofta kopplas samman med kreativitet, innebar att flera méjliga 16sningar
redogors for. Konvergent tankande, & andra sidan, innebér att endast ett svar anses som korrekt
och accepterat. Dessa tva tankesatt kan kombineras da man utifran divergent tankande formulerar
flera idéer och det konvergenta tdnkandet kan begrénsa I6sningarna och bestdamma vilken I6sning

som l&mpar sig bast i en specifik situation.

3.4.2 Definitioner av begreppet kreativitet inom slojdamnet

Mékel& (2011) beskriver hur kreativitet handlar mer om kognition &n om sinnlighet och kanslor.
Ett exempel som han redogor for ar taget fran en av Lindstroms (2006) artiklar. Detta exempel
redogor for en elev som beskriver hur hon har inspirerats av andra personers skapande och pa sa
satt utvecklat sitt egna uttryck. Lindstrom (2006) gar vidare med att havda att den kreativa
processen inte ar individuell. Den &r istallet en del av en social och kulturell kontext. Att
inspireras av andra hjélper elever att finna de kulturella resurser som de behdver for att utvecklas
I sitt kreativa skapande.

Lindstrom (2012) och Hasselskog (2010) redogor for larande om, i, med och genom slgjd. Tva av
dessa processer (i och genom) kan tydligt kopplas till kreativitet. De beskriver hur larande i sl6jd
kan innebdra att eleven experimenterar med tidigare kunskaper for att na ett mal. Vagen till malet
ar inte forutbestamd av varken larare eller elev. Genom att préva och ompréva nya l6sningar pa
ett kreativt satt kan eleven na det tankta malet. Larande genom slojd kan forklaras med en stravan
mot utveckling av icke slojdspecifika kompetenser. Exempel pa dessa kompetenser kan vara
kreativitet och férmaga till risktagande.

3.4.3 Att arbeta med kreativitet inom sléjdamnet

Lindstrom (2006) lagger fram hypoteser for hur skolor kan arbeta for att utveckla elevers kreativa
formaga. Bland annat, havdar Lindstrom (2006), bor skolan lata eleverna fa tid till att undersoka,
préva, omprova, fora en dialog med andra samt genomfora kritiska sjalvbedémningar.
Undervisande larare bor dven uppmuntra elever till risktagande och visa uppskattning dven om

resultaten inte alltid blir de tdnkta. Lindstrom (2007) redogor aven for vikten av att skapa kreativa

28



miljoer. Dessa kreativa miljoer innebar, bland annat, att eleverna tillats ga utanfor ramarna, se

nya samband och ténka i nya banor.

Hasselskog (2010) beskriver hur sléjdlarare bor ge elever inflytande och ansvar under
lektionerna. Elever som &r delaktiga genom hela skapandeprocessen tenderar till att engagera sig
I storre utstrackning. Det &r dock viktigt att podngtera att alla elever inte framjas av denna frihet
utan en del arbetar battre med mer styrning. Denna individanpassade undervisning &r viktig i

slojdamnet for att alla elever, pa bésta satt, skall kunna utveckla sin kreativa skapande formaga.

4 Diskussion

Denna del av arbetet ar uppdelad i tva avsnitt. Det forsta avsnittet &r en metoddiskussion dér den
valda metoden, begreppsanalys, diskuteras och reflekteras dver. Det andra avsnittet diskuterar det

resultat som framkommit genom den valda forskningslitteraturen.

4.1 Metoddiskussion

Det som varit den storsta utmaningen med att skriva ett konsumtionsinriktat arbete har varit att
soka upp forskningslitteratur som redogor for olika perspektiv pa kreativitetsbegreppet. Att
anvanda sokordet creativity i en databas resulterar i en uppsjo av traffar och det &r inte alltid sa
latt att salla for att finna litteratur som i slutandan skall visa sig vara anvandbar for arbetet. 1 och
med att ett begransat urval av publicerad forskningslitteratur har anvants kan det vara svart att ge
en reliabel och réttvis bild av det &mne som valts. Det &r dock omdjligt att redogora for all
forskning som existerar da arbetet skulle bli mycket omfattande. Ett annat val av
forskningslitteratur hade gett ett annorlunda resultat.

Teresa Amabile ar ett namn som har namnts frekvent i flera av de analyserade texterna. Ett
kapitel i Handbook of Creativity (1999), forfattat av henne och Mary Ann Collins (1999), har
namnts mycket kort i arbetet. Detta kortfattade omndmnande innefattar enbart en ironisk
generalisering av den kreativa personen. | slutskedet av detta examensarbete kommer tankarna
kring om forskning genomford av Amabile skulle ha redogjorts for. Amabile &r en forskare som,

vid kommande undersokningar om kreativitet, kan tas i beaktande.
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Handbook of Creativity (1999) innehaller texter fran flera forskare och kan darmed redogdra for
olika perspektiv pa kreativitet. Redaktoren avgor vad som kommer att publiceras i slutprodukten
och det &r tankbart att vissa delar har exkluderats medan andra asikter och resultat har forstarkts.
Denna bok syftar dock till att bidra till en omfattande diskussion och redogorelse kring begreppet
kreativitet och for att gora detta kravs det att flera olika perspektiv och asikter redogors for. |
detta examensarbete har denna publikation varit till stor hjalp vid inl&sningsskedet likval som i
sjalva forfattandeprocessen. Boken redogor pa ett 6verskadligt satt for vad kreativitet kan
innebara och i och med att den ar sa omfattande sa visar den pa hur svart det &r att definiera

begreppet kreativitet.

Annan problematik som uppkommit har varit det faktum att slojdforskning &r ett relativt nytt
forskningsomrade. Forskning om slojd ar till 6vervagande del en nordisk foreteelse da skolamnet
slojd bedrivs framst i nordiska lander. Man kan fraga sig om den sl6jdforskning, som har
redogjorts for i detta examensarbete, tacker upp for fragestallning nummer tva och tre?
Svarigheterna att finna sléjdforskningslitteratur, som redogor for kreativitet, visar att det behovs
foras en diskussion om amnet. Bade i laroplanen (Lgr 11) och i kursplanen for slgjd finns
begreppet kreativitet omnamnt vid flertalet tillfallen. Dock redogdrs det inte for hur begreppet
skall definieras och vad det konkret innebér. Det k&nns darfor viktigt att fora denna diskussion
och lyfta begreppet kreativitet for att fler skall reflektera 6ver dess innebord.

Att studera ett enda begrepp, kreativitet, har inte varit helt enkelt. I och med att detta ar ett
konsumtionsinriktat examensarbete har metoden till viss del varit forutbestdmd. Publicerad
forskningslitteratur skall komma att studeras och analyseras. Valet av att genomfdra en
begreppsanalys grundar sig i det faktum att kreativitet omndmns i Lgr 11 men att det inte ges
nagon definition pa vad begreppet kan innebara. Begreppet kreativitet har placerats bade i ett
generellt och i ett sljdspecifikt sammanhang. Dessa kontexter kan ses som stora och vid vidare
studier ar det mojligt att, for att gora studien snévare, valja endast en kontext dér begreppet
studeras. Ett exempel pa en mindre kontext skulle kunna vara skolslojden i arskurs 7-9. Da skulle
litteratur, vilken enbart avser kreativitet i skolslojden i arskurs 7-9, studeras. Att vélja en lamplig
kontext for ett begrepp, som inte resulterar i att studien blir varken for vid eller for snav, kréver

att litteratur forst studeras, for att pa sa satt soka upp en eller flera relevanta kontexter till det
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valda begreppet. | studien redogdrs inte for nagra specifika konsekvenser av kreativitet utan
uppsatsen har snarare ett fokus pa att redogora for forutsattningar for kreativitet. Valet av att inte
studera konsekvenser av kreativitet i storre utstrackning grundar sig i att arbetets fragestallningar
inte tar upp s6kandet av konsekvenser av kreativitet lika tydligt som de tar upp forutsattningar for

kreativitet.

Utifran litteratursokningar som genomforts har ett resultat framkommit som visar pa att
kreativitet inte ar ett omrade som studerats sardeles mycket inom den pedagogiska forskningen.
Att, for ett konsumtionsinriktat examensarbete, vélja ett omrade dar den existerande forskningen
inte ar sarskilt utvecklad kan vara problematiskt men aven utmanande. For att fa hjalp har
psykologisk forskning anvénts och pa sa satt gett en stabilare grund att sta pa. For att poangtera
annu en gang kan det vara vart att lyfta det faktum att kreativitet &r ett omrade som behdver
undersdkas mer inom pedagogikforskningen. Detta for att forsdka klargora och definiera

begreppet pa satt som &r lampliga inom en skolkontext.

4.2 Resultatdiskussion

Utifran den analyserade forskningslitteraturen kan det redogoras for en stereotyp bild av en
kreativ person som i det narmaste galen och excentrisk. Samtliga forfattare som redogdér for detta
pastaende tar sedan avstand genom att beskriva hur kreativa manniskor inte behdver vara denna
tok som de pratar om. Istallet namns formagor som att vaga ta risker samt kunna kombinera redan
forvarvade kunskaper och erfarenheter som forutsattningar for att kunna skapa nagot nytt och
kreativt (se exempelvis Hasselskog, 2010, s. 98-99; Lindstrom, 2012, s. 170). Guilford (1968)
och Lindstrom (2007) beskriver hur kreativitet inte ar en unik gava for nagra fa utvalda utan att
kreativitet kan trdnas genom att skapa goda inlarningsmiljéer (Guilford, 1968, s. 81:90;
Lindstrém, 2007, s. 8-9). Léarare i sléjdamnet, likval som alla verksamma inom skolan, behdver
forklara for eleverna att kreativitet inte innebar galenskap och excentricitet utan att det &r nagot

som behdver Gvas och tranas pa.

Utifran denna studie kan det redogoras for att det &r i princip omojligt att ge en enda korrekt
definition av begreppet kreativitet. Istéllet redogor flertalet forfattare for hur kreativitet och dess

definition &r kontextbunden (se exempelvis Borg, 2001, s. 19-20; Feldman, 1999, s. 196; Levin,
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2008, s. 2). Manga forskare ar eniga om att kreativitet i en skolkontext innebér att eleverna
kombinerar kunskaper och erfarenheter de tidigare erhallit och utifran dessa skapar nagot nytt
(Hasselskog, 2010, s. 98-99; Levin, 2008, s. 7; Lindstrom, 2012, s. 170). Vygotskij (1995) kallar
detta for kombinatoriska formagor (Vygotskij, 1995, s. 13:17).

Hur kan man da i skolan, och specifikt i sléjdamnet, arbeta med dessa kombinatoriska formagor?
Lindstrém (2006) lagger fram hypoteser grundade i sina undersékningar. En hypotes som
redogors for ar att det inte skall placeras in for manga uppgifter i kursplanen utan istallet lata
eleverna fa tid till att undersoka, préva, omprova, reflektera, fora en dialog med andra samt att
lata eleverna gora kritiska sjalvbedomningar (Lindstrom, 2006, s. 62-63). Min tanke kring detta
ar att man, som larare, kombinerar flera olika uppgifter fran kursplanen i slojd for att ge eleverna
mer tid inom varje arbetsomrade. Ett exempel skulle kunna vara att vid arbete med garnteknik
kan det &ven arbetas med materiallara, formgivning et cetera. Att arbeta med varje punkt i
kursplanen var for sig skulle ta lang tid och eleverna skulle troligtvis fa svart att se sitt skapande i
slojden i ett storre perspektiv. Att franga att arbeta med fragment och istéllet gora det till en

helhet tror jag skulle underlétta arbetet med att trana kreativt tankande.

Lindstrém (2006) beskriver aven svarigheter med att bedéma kreativitet i skolan da bedémaren
garna ser till helheten och inte till enskilda beddmningspunkter (Lindstrom, 2006, s. 60-61).
Andra svarigheter som jag ser med att bedoma kreativitet i skolsldjden ar huruvida vem och vad
som avgor att en idé eller produkt ar kreativ. Vem bestdmmer vad som ar kreativt?
Csikszentmihalyi (1996), a sin sida, beskriver hur en idé, produkt eller handling behéver
utvarderas i en socio-kulturell kontext, det vill sdga, av andra manniskor, for att den skall kunna
komma att klassas som kreativ (Csikszentmihalyi, 1996, s. 28). Guilford (1968), & andra sidan,
beskriver hur en idé inte strikt maste vara anvandbar for en stérre grupp manniskor. Han menar
istallet att sa fort ndgot anses som anvandbart och nytt fér en enskild individ sa kan det definieras
som kreativt. Detta om det placeras i en individuell kontext (Guilford, 1968, s. 99:190). | ett
skolslgjdssammanhang kan detta bli problematiskt om kreativitet skall komma att bedomas. Ska
det som eleven skapar bli "godként som kreativt” av andra eller skall man som l&rare enbart se till
individen och vad som kan vara kreativt for denne? Om en idé inte klassas som kreativ forréan den

ar anvandbar for en stor grupp manniskor blir det svart att arbeta med kreativitet i skolslojden.
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Mina tankar kring detta ar att arbeta med dialoger och reflektioner dar eleven for sig sjélv, sina
klasskamrater och for larare beskriver hur idén tagit form och vad som skulle kunna géra att
denna idé klassas som kreativ. Att diskutera sitt skapande med andra, i en social kontext, tror jag
kan tydliggdra for elev, klasskamrater och larare vad tanken med arbetet inneburit och vilka
stallningstaganden som gjorts. Utifran dessa dialoger och resonemang kan sedan elev,
klasskamrater och larare reflektera 6ver vad kreativitet innebar for dem. Lindstrom (2006; 2007)
framhaller vikten av att avsatta tid till att genomfora dessa diskussioner for att skapa miljoéer som
gynnar kreativiteten (Lindstrom, 2006, s. 62; ibid. 2007, s. 9).

Kreativa miljoer diskuteras &ven av Csikszentmihalyi (1996) och Levin (2008). Csikszentmihalyi
(1996) beskriver hur risktagandet, och att ges mojlighet till det, ar vésentligt i den kreativa
processen (Csikszentmihalyi, 1996, s. 257). Levin (2008) redog6r fér hur scheman, kursplaner,
gallande normer et cetera kan paverka en kreativ skolmiljo negativt. Dock poangterar hon éven
att dessa ramfaktorer i vissa fall kravs for att en sdker och hanterbar skolmiljo skall kunna
uppratthallas (Levin, 2008, s. 1). Som Lindstrom (2006) tidigare har namnt, bér man dra sig for
att arbeta med sma fragment av kursplanen och istallet ge eleven tid till att exempelvis prova och
omprova sina idéer (Lindstrom, 2006, s. 62-63). Utifran detta resonemang kan man redogdra for
hypotesen att ett kreativt klassrum kan besta av att man lamnar utrymme for eleverna att ga
utanfér ramarna, analysera idéer och se nya samband. For att frimja kreativiteten bér man aven
arbeta for ett klassrum dar eleverna vagar ta risker. Att lamna 6ppet for risktaganden och
misslyckanden om de forsoker skapa nagot nytt. Att en process inte resulterar i det tankta
behdver inte nddvandigtvis innebara ett misslyckande om det pa nagot satt har utmynnat i nya
kunskaper och/eller erfarenheter.

Att skapa ett kreativt klassrumsklimat som passar samtliga elever i gruppen kan vara svart men
Hasselskog (2010) hé&vdar att det ar just den individanpassade undervisningen som ger goda
resultat bland eleverna. Nar eleverna gors delaktiga i hela skapandeprocessen tenderar de att visa
prov pa storre engagemang (Hasselskog, 2010, s. 253-254). Som larare behdver man se till den
enskilde eleven och vad denne har for behov. Vilka elever arbetar battre med mindre styrning och
vilka elever uppnar ett battre resultat med hjalp av mer styrning fran larare och klasskamrater?

Detta kan te sig komplicerat och en losning &r att kdnna av elevgruppen, se var de star, och
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utifran detta avgora hur man som larare skall stélla sig till den enskilde eleven. Detta ar en

process som kan ta tid men jag anser den vara viktig for att framja elevernas inlarning.

Csikszentmihalyi (1996) och Kaufmann (2003) beskriver hur kreativitet innebér att nya
okonventionella ldsningar ges pa nya eller tidigare uttalade problem. Istallet for att godkéanna de
tidigare accepterade losningarna forkastar man dessa och visar pa nya lésningar
(Csikszentmihalyi, 1996, s. 23; Kaufmann, 2003, s. 241). Detta kopplar jag till tidigare
resonemang dar det redogors for hur kreativitet kraver forkunskaper och erfarenheter. Att
eleverna arbetar med kunskaper de redan tillgodogjort sig, men reflekterar och forsoker utveckla
dessa, kan resultera i att de skaffar sig nya kunskaper och erfarenheter. Att laborera med sadant
eleverna redan kan och forsoka ge nya uttryck kan ses som en kreativ process.

Kaufmann (2003) kritiserar forskare som hdvdar att kreativitet endast kan kopplas till nya
uppgifter som en person inte tidigare stott pa (Kaufmann, 2003, s 241). Detta uttalande ser jag
som intressant da jag inte funnit nagon forskning som redogor for detta perspektiv. Om kreativitet
skulle innebéra detta resulterar det i problematik inom sléjdamnet. Om eleverna stalls infor, for
dem, nya situationer skulle troligtvis mycket kraft ga till att lara kanna dessa och lite plats skulle
ges till laboration och reflektion for vad som ar majligt. Istéllet vill jag lyfta, vilket tidigare har
nadmnts, att elever kombinerar redan forvarvda kunskaper och erfarenheter, genom prévande,

omprdévande och reflektion, for att tillgodogéra sig nya uttryck och kunskaper.

Lindstrém (2012) och Guilford (1968) redogor for konvergent och divergent tdnkande. Lindstrom
(2012) beskriver hur dessa tva tankemdonster kan komplettera varandra i en kreativ
skapandeprocess. Att utgd fran ett divergent tankemonster, dar flera losningar gors mojliga, for
att sedan genom konvergent tankande salla bort de idéer som inte passar i kontexten och slutligen
finna en idé som passar in bast i sammanhanget (Lindstrém, 2012, s. 168). Mékela (2011)
beskriver hur anvandandet av arbetsbeskrivningar kan stanga véagar for divergent tankande da de
ofta beskriver endast en vag att ga for att na malet (Makela, 2011, s. 197). Att lyfta Makelas
(2011) resonemang kanns relevant da arbetsbeskrivningar figurerar i slojdundervisningen. En
tankbar 16sning pa detta problem, dér divergent tankande inte méjliggors, kan vara att

arbetsbeskrivningarna anvands i viss man. For att framja divergent tankande kan det lamnas
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Oppet for att ta egna vagar efter att ha diskuterat sina 6vervaganden tillsammans med andra. Pa sa

satt ges utrymme till reflektion, diskussion och divergent tdnkande.

Lindstrém (2006) och Mékela (2011) beskriver inspiration som vasentligt for att kunna skapa
nagonting kreativt. Genom att studera och diskutera andra personers skapande kan eleverna finna
kulturella resurser som i sin tur kan framja utvecklingen av den enskilde elevens uttryck och
formsprak (Lindstrom, 2006, s. 63; Makela, 2011, s. 20). Kreativitet i ett slojdsammanhang
innebar inte att eleverna skall uppfinna hjulet pa nytt. Att istallet betrakta och reflektera dver
andras skapande kan gora det mojligt for eleverna att tillgodogéra sig nya erfarenheter och
kunskaper. Att inspireras kan ske pa olika satt och ibland kanske man kan finna inspiration i
vardagsnara ting (exempelvis i skuggspel pa en fasad eller i den omgivande miljon) saval som i
konstverk. Eleverna kan sedan addera inspirationen till tidigare erfarenheter och kunskaper och

pa sa satt utvecklas det egna skapandet.

Csikszentmihalyis (1996) publikation redogor for personer som i nagon form har bidragit till
stora férandringar inom kultur och samhalle. Ar det dessa personligheter som riknas som
kreativa? | sadana fall blir det svart att framja detta i sléjden. Tanken med laroplan och kursplan
kan knappast vara att fostra samtliga elever till att bli nya Einstein eller Darwin. Min tanke &r att
det istallet racker med att eleverna skapar nagot som ar nytt for dem sjalva. Csikszentmihalyi
(1996) skildrar dven kreativa personer som inte forandrat nagot i lika stor utstrackning men att de
gjort nagot for att forandra sitt eget liv eller en mindre grupp ménniskors liv (Csikszentmihalyi,
1996, s. 25). Det verkar dock som om han inriktar sig mot dessa enastaende personer och avsatter
en stor del av sin bok for dessa individer. Annan problematik med Csikszentmihalyis (1996)
publikation anser jag vara att han beskriver en kreativ individ med att denne &r, exempelvis,
intressant och stimulerande. Vem avgor att man faktiskt &r intressant? Det som anses vara

intressant av en grupp manniskor kan kanske uppfattas som icke intressant av en annan grupp.

Guilford (1968) beskriver hur kreativa personer inte visar sina kreativa formagor kontinuerligt.
Kreativiteten hos dessa personer kan istéllet ga i vagor. Detta resulterar i att det kan bli svart att
fa god reliabilitet i kreativitetstest (Guilford, 1968, s 79-80). Levin (2008) &r en person som
genomfort matningar av kreativitet. Guilfords (1968) uttalande gjordes for manga ar sedan och
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man kan fraga sig om matinstrumenten och testerna av kreativitet ar béattre utformade i dagslaget?
Detta &r en aspekt som inte fordjupas i detta examensarbete men kan vara intressant att undersoka

i vidare studier.

Avslutningsvis, vad ar da kreativitet? Kreativitet ar kontextbundet och behdver ses i det
sammanhang dar det upptrader. Genom diskussion med andra individer inom samma omrade kan
en viss samsyn eventuellt uppnas men det &r inte alltid detta kan goras. Individer laser in olika
betydelser i begreppet vilket gor det svart, om inte omajligt, att avgréansa till en enda accepterad
definition. Ur ett mer generellt perspektiv kan det sagas att den kreativa personen skapar nagot
som utvérderas och godkéanns av en grupp manniskor. Detta kan forstas sattas i en individuell
kontext dar forandringen ses som kreativ av den enskilde individen, nagot som skulle kunna vara
mer applicerbart inom skolsléjden. Det jag vill lyfta som férutséattningar for begreppet kreativitet
ar framst dialogen med andra, risktagandet samt kombinationer av tidigare forvarvda kunskaper
och erfarenheter. Om dessa komponenter ges utrymme i sléjdundervisningen tror jag att det ar
mojligt att skapa ett klassrumsklimat dar elever kan arbeta kreativt.
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