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Sammanfattning

Studien ar en analysering av omskrivningsregler framtagna av Decker (2003), dessa
omskrivningsregler har implementerats i ett verktyg som heter CogFLUX. Syftet med dessa
omskrivningsregler ar att forenkla det svenska spraket och gora det mer lattlast. CogFLUX tar
en given text som input och omskrivningsregler valjs ut och appliceras pa texterna med hjalp
av verktyget. Detta verktyg returnerar sedan en omskriven text och de tre olika
lasbarhetsmatten LIX, OVIX och NR for texten. Syftet med studien har varit att se huruvida
olika permutationer av en given uppsattning omskrivningsregler ger olika resultat matt med
lasbarhetsmatten samt om det finns kombinationer av omskrivningsregler som fungerar
battre an andra. Utvardering har skett pa tre olika texttyper pa vardera ca 5000 ord.
Resultaten har visat att olika permutationer av omskrivningsregler inte ger nagon matbar
effekt matt med lasbarhetsmatt. Av totalt atta applicerade omskrivningsregler har fyra visat
sig vara effektiva och forenkla texter matt med lasbarhetsmatten.
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1. Inledning
Denna uppsats skrivs inom ramarna for ett stérre projekt vid namn EasyReader som ar ett

projekt vars syfte ar att underlatta for manniskor som av olika anledningar har svart att ta till
sig information fran text. Projektets huvudmal ar att underlatta lasforstaelse och kunna ge
oversikt av texter (EasyReader 2012).

Decker (2003) skrev en artikel dar hon analyserade ett antal texter pa lattlast svenska, ur
dessa texter extraherades ett antal generella omskrivningsregler for forenkling av det
svenska spraket. Dessa omskrivningsregler formulerades i syfte att enkelt kunna
implementeras med hjalp av automatiserade program for att kunna férenkla texter pa
svenska. Denna typ av verktyg skapade Rybing & Smith (2009) da de tillsammans skapade
CogFLUX, ett verktyg for att forenkla svenska texter med hjalp av Deckers omskrivningsregler.
Sedan 2009 har vidare arbete skett och fler regler har implementerats i CogFLUX av
Abrahamsson (2011) i sin studie ”"Mer lattlast”.

For att kunna utvardera resultatet av de texter som har blivit omskrivna med hjalp av de
olika omskrivningsreglerna anvande man i CogFLUX sig av tre olika typer av lasbarhetsmatt,
LIX, OVIX och NR. Sandin (2012) har i sin studie latit férsokspersoner utvardera texter
forenklade med hjalp av Deckers omskrivningsregler. Resultaten i denna studie har visat att
texter forenklade med Deckers omskrivningsregler i viss man tar bort relevant information
och upplevs som svarare att lasa och forsta.

Vad som inte tidigare har studerats ar hur dessa omskrivningsregler paverkar varandra
sinsemellan och om det finns kombinationer av omskrivningsregler som ar speciellt effektiva
matt med lasbarhetsmatt. Hur olika permutationer av omskrivningsregler, det vill sdga olika
unika satt att kombinera en och samma uppsattning regler, paverkar lasbarhetsmatt har inte
heller studerats ingdende. Ett exempel pa permutationer av en regelmangd kan beskrivas
genom att ta tre olika regler som vi kallar for regel 1, regel 2 och regel 3. Dessa tre regler gar
att kombinera pa foljande olika sétt, (1,2,3), (1,3,2), (3,2,1), (3,1,2), (2,3,1), och tillslut (2,1,3).



1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna studie ar att se huruvida permutationer av omskrivningsregler paverkar
resultaten matt med lasbarhetsmatt samt om det finns speciellt effektiva kombinationer av
olika omskrivningsregler matt med lasbarhetsmatt. Forhoppingen &r att resultaten som
mynnar ut av denna studie ska kunna underlatta vidare studier av omskrivningsregler for
forenkling av det svenska spraket.

De foljande fragestallningarna ar vad denna studie amnar att ta reda pa.

ePaverkar omskrivningsreglernas permutationer deras resultat matt med
lasbarhetsmatten LIX, OVIX och NR?

*Finns det nagra specifika permutationer som ger battre resultat an andra matt med
lasbarhetsmatten LIX, OVIX och NR?

*Finns det regelkombinationer som ger battre resultat dn andra matt med
lasbarhetsmatten LIX, OVIX och NR?

1.2 Avgransningar
Eftersom denna uppsats skrivs inom ramarna for EasyReader-projektet och anvander sig av

CogFLUX-verktyget kommer enbart svenska texter att undersdkas. Utvardering kommer
endast att ske med hjalp av lasbarhetsmatt istallet for utvardering med hjalp av
forsokspersoner. Detta av den anledning att det blir praktiskt omojligt att genomféra
manskliga utvarderingar da mangden unika texter som skapas ar for manga for att effektivt
kunna utvarderas av férsokspersoner.



2. Teoretisk bakgrund

| denna del kommer omskrivningsregler och matt for att méata huruvida en given text gar att
klassa som lattlast eller ej att beskrivas.

2.1 Omskrivningsregler

Forskningen pa automatisk forenkling av sprak ar fortfarande relativt ung, och merparten av
de studier som har bedrivits inom omradet har skett pa engelska. Automatisk férenkling av
sprak ar till skillnad fran exempelvis automatisk sammanfattning en process dar syftet inte ar
att enbart forkorta texter utan att géra dem mer lattlasta.

Mark Dras (1999) skapade en modell han kallar ”"Reluctant paraphrasing” som anvander sig
av syntaktiska omskrivningsregler for att ta bort 6verflodig information i satser pa engelska.
Reluctant paraphrasing ger anvandaren mojlighet att kontrollera nivan pa forenkling och
begransa hur mycket en text ska férenklas.

PSET (Practical Simplification of English Text) ar en modell fér férenkling av det engelska
spraket som skapades av Canning et al (1999) med syfte att férenkla skriven text for
personer med olika former av afasi. Som input anvandes nyhetstexter och dessa
behandlades av tva olika moduler, en analyseringsmodul och en férenklingsmodul.
Analyseringsmodulen fungerade likt en parser och taggade upp input for att sedan kunna
behandlas av férenklingsmodulen vid namn SYSTAR. Denna forenklingsmodul hanterar
anaforisk resolution, syntaktisk forenkling och anaforisk ersattning (Canning & Tait 1999).

Advaith Siddhartan ar en forskare som har varit mycket aktiv de senaste aren i sin forskning
kring automatisk forenkling av engelska med hjalp av omskrivningsregler. | studien Syntactic
Simplification and Text Cohesion skapade Siddhartan(2003) en modell dar
omskrivningsregler anvands i en trestegsmodell med syfte att forenkla spraket istéllet for att
enbart gora texter kortare. Modellen involverar tre steg i form av analys, transformation och
regenerering. | analyssteget taggas en text upp, i transformationssteget appliceras olika
typer av omskrivningsregler och till sist sa kontrolleras misstag och ser till att den slutgiltiga
texten ar sammanhangande. Vad som skiljer Siddhartans studie fran tidigare studier ar att
han med sin modell har forsokt att skapa ett system som i storre grad kan hantera
interaktion mellan olika meningar i en text. Detta for att underlatta forenklingar av
exempelvis anaforisk referens.



Svenskan ar i globala sammanhang ett litet sprak och till foljd av detta har forskningen pa
metoder for att automatiskt forenkla svenska varit mycket blygsam. Med detta i atanke
bedrev Decker (2003) en studie dar hon @mnade att ta reda pa huruvida det gick att
identifiera generella regler for att kunna forenkla det svenska spraket automatiskt. Detta
gjordes genom att studera Invandrartidningen vilket var en nyhetstidsskrift amnad for
personer vars forstasprak inte var svenska. Decker jamforde texter fran Invandrartidningen
med texter fran Pag ldtt svenska vilket var en |attlast version av de artiklar som publicerades i
Invandrartidningen. Utifran dessa jamforelser identifierades monster som férekom vid
forenklingar och hon kunde sedan sammanstalla 25 olika omskrivningsregler. Dessa analyser
gjordes pa frasniva, och har nedan foljer ett exempel pa en omskrivningsregel.

PP(P+NP) -> @

Denna omskrivningsregel betyder att en prepositionsfras (PP) som innehaller en preposition
(P) och en nominalfras (NP) sa ska den ersattas med ingenting (@). En mening som ”Det &r
importerade ostron fran Island” ersatts saledes med “Det ar importerade ostron”. Utav
dessa 25 omskrivningsregler har i nuldaget 17st implementerats i CogFLUX, se bilaga 1 for
implementerade omskrivningsregler. Vid skapandet av CogFLUX implementerades totalt 12
stycken omskrivningsregler och i ett senare skede ytterligare 5 stycken omskrivningsregler av
Abrahamsson (2011).



2.2 Lasbarhetsmatt

Lasbarhetsmatt ar en typ av matt som ger kvantitativ information om en texts olika
egenskaper. Dessa matt anvands for att enkelt kunna se huruvida en text kan klassas som
lattlast eller e;.

2.2.1 Nominalkvot

Nominalkvot, eller NR som det kommer att bendmnas hdadanefter mater hur tat en text ar pa
information. Med tathet menas relationen mellan antalet informationsbarande ord och
informationsfértunnande ord. Har féljer formeln for att rakna ut nominalkvot:

Nominalkvot = Antal(nomen+prepositioner+particip) /Antal(pronomen+adverb+verb)

For en text av normal svarighetsgrad ligger nominalkvoten pa 1. For mer avancerade texter
ligger nominalkvoten hogre som en direkt foljd av att texten innehaller fler
informationsbarande ord i form av substantiv. Ett ldgre varde indikerar pa en mer lattlast
text(Rybing & Smith 2009, Forskning och Framsteg 2004).

2.2.2 Lasbarhetsindex

Lasbarhetsindex, eller LIX som det kommer att bendamnas i fortsattningen ar ett av de mest
utbredda lasbarhetsmatten inom svenska (Lundberg & Reichenberg 2008). LIX formulerades
av C-H Bjornsson 1968 for att kunna studera spraket i studielitteratur. Formeln fér att rakna
ut LIX foljer har:

LIX = Antal(ord)/Antal(meningar) + Antal(langa ord)/Antal(ord) *100

Med langa ord menas ord som innehaller sex tecken eller fler tecken. LIX dr ett matt som
mater de ytliga egenskaperna pa en text, bara for att ord ar korta behover det inte betyda
att de ar enkla att forsta. Desto lagre LIX-varde en text har desto mer lattlast klassas den
enligt detta matt. FOor en vanlig text av skonlitterar karaktar hamnar LIX oftast inom ett
spann mellan 30-50 (Bjornsson 1968). Nedan foljer en tabell for de generella LIX-varden som
olika typer av texter har.

Tabell 1. LIX-varde for olika texttyper.
Mycket lattlast, barnbocker <30

Lattlast, skonlitteratur, 30-40
populartidningar

Medelsvar, normal tidningstext 40-50

Svar, normalt varde for officiella texter | 50-60

Mycket svar, byrakratisvenska > 60




2.2.3 Ordvariationsindex

Ordvariationsindex, eller OVIX som det kommer att benamnas i fortsattningen ar ett
lasbarhetsmatt som mater mangden unika ord i férhallande till den totala mangden ord i en
text. Formeln for att rakna ut OVIX ser ut pa foljande satt:

OVIX = Antal(unika ord)/Alla ord *100

En stor ordvariation ger ett hogt OVIX-varde och indikerar pa en mer svarlast text. Ett hogt
OVIX-varde kan tyda pa texten ar ordrik och har stor variation. Ett I1agt OVIX-varde behover
inte nédvandigtvis vara nagonting positivt, da detta kan tyda pa manga upprepningar vilket
kan upplevas som trakigt (Rybing & Smith 2009, Lundberg & Reichenberg 2008).

2.3 CogFLUX

CogFLUX ar ett verktyg som skapades av Rybing & Smith (2009) som en vidareutveckling av
Deckers (2003) arbete. Decker formulerade i sitt arbete omskrivningsreglerna med ett
explicit syfte att de enkelt skulle kunna implementeras i ett automatiskt férenklingsprogram.
Och detta ar exakt vad CogFLUX &r, genom att kombinera redan befintliga program for
ordklasstaggning och parsning med en évergripande struktur har ett program for automatisk
forenkling pa svenska skapats. FOr att programmet ska kunna hantera Deckers
omskrivningsregler har de formaliserats nagot. Nedan foljer ett exempel pa en av de
omskrivningsregler som har implementerats i CogFLUX.

REPL//NP-DT AP NN -> NP-NN §P(#)

Denna regel innebar att da programmet finner en determinator (DT) f6ljt av en adjektivfras
(AP) och ett substantiv (NN) i en nominalfras (NP-) sa ska determinatorn och adjektivfrasen
tas bort. En mening som ”“Den gula bilen gar bra.” omskrivs saledes till ”Bilen gar bra.”.
CogFLUX som verktyg skapades med majlighet till vidare utveckling for att kunna inkorporera
nya moduler och alternativa satt att hantera omskrivningsreglerna. Nar en text har
behandlats av CogFLUX sa returneras den omskrivna texten samt lasbarhetsmatten LIX, OVIX
och NR for den omskrivna texten. Gemensamt for samtliga regler som i dagslaget har
implementerats i CogFLUX ar att de tar bort information, de kan inte ldgga till ndagon
information till en given text(Rybing & Smith 2009).



2.4 Miter lisbarhetsmatten liattlasthet?

LIX, OVIX och NR mater alla olika aspekter av en text, vad som ar gemensamt ar att ingen av
dessa matt till fullo kan inkorporera alla element som ar definierande for en lattlast text. LIX
som ar ett av de mest anvanda lasbarhetsmatten i svenskan har ocksa fatt mycket kritik.
Eftersom LIX ser till forekomsten av langa ord sa tas inte ordens svarighetsgrad i beaktning.
Exempel pa detta ar att LIX skulle ge ett ord som flicka skulle ge en nagot hogre matt an tés,
detta trots att tds kan upplevas som svarare att forsta. Vidare sa behdver inte nodvandigtvis
langa ord vara svara att forsta, exempel pa detta ar ett ord som tunnelbana. Langd mellan
subjekt och predikat samt anaforisk referens ar tva saker som kan goéra en text nastintill
olaslig for personer med lassvarigheter men med de etablerade lasbarhetsmatten gar det ej
att mata denna typ av sprakbruk (Lundberg & Reichenberg 2008).

Sandin (2012) har i sin studie latit férsokspersoner utvardera texter omskrivna med hjalp av
ett tiotal omskrivningsregler. | studien sa fick halften av forsokspersonerna ldsa en
obehandlad text och svara pa fragor rorande innehallet i texten och resterande halft fick lasa
en text behandlad med omskrivningsregler och svara pa identiska fragor. De omskrivna
texterna fick ett lagre LIX-varde efter omskrivning och inneholl farre ord an originaltexten,
emellertid tog den langre tid att |ldsa matt med tidsatgang per ord och upplevdes av
forsokspersonerna som svarare och mer anstrangande att lasa. | studien sa mattes antalet
korrekta svar baserat vilken text férsokspersonen hade last och dessa resultat visade att
texter behandlade med omskrivningsregler hade ungefar 15% mindre korrekta svar. Detta
kan ses som en indikation pa att relevant information har fallit bort under
omskrivningsprocessen (Sandin 2012).



3. Metod

Har kommer tillvagagangssattet for arbetet beskrivas kortfattat.

3.1 Modul till CogFLUX

Robin Keskisarkka pa Institutionen for datavetenskap (IDA) pa Linkdpings Universitet har for
denna uppsats skapat en modul till CogFLUX som gor det moijligt att testa flera olika
permutationer av omskrivningsregler, olika kombinationer av samma omskrivningsregler, for
en given text. Omskrivningsregler matas in i modulen likt CogFLUX och ett textdokument
som indata valjs, varpa modulen kérs och och samtliga permutationer av omskrivningsregler
genomfdrs pa given text och returnerar lasbarhetsmatten LIX, OVIX och NR for varje
regelpermutation. Resultatet sparas sedan ned i en textfil dar samtliga permutationer och
deras respektive lasbarhetsmatt gar att ta ut.

| denna studie har atta omskrivningsregler valts ut, dessa beskrivs nedan i, tabell 2.
Anledningen till att just atta omskrivningsregler har valts ut har att géra med de
datamangder som genereras vid kérningar. Da en till atta samtidiga omskrivningsregler
anvands ger detta sammanlagt
8+8*7+8*7*6+8*7*6*5+8*7*6*5*4+8*7*6*5*4*3+8*7*6*5*¥4*3*2+8*7*6*5*%4*3*2*1 =
109600 antal permutationer. Det innebaér i praktiken att anvdnda sig av fler an atta
omskrivningsregler genererar sa mycket data att detta skulle ta odverskadligt lang tid for en
normal persondator att behandla, vid tiden da denna uppsats skrevs.

3.2 OmsKkrivningsregler
Utifran de 17 regler som har implementerats i CogFLUX sa har 8 stycken omskrivningsregler
valts ut. Nedan i tabell 2 foljer dessa regler.

Tabell 2. Urval av omskrivningsregler.

Nummer | Regel Implementerad av
1 REPL//AP-AP KN AP -> AP-AP §P(#) Abrahamsson
2 REPL//NP-DT AP NN -> NP-NN §P(#) CogFLUX
3 REPL//NP-DT NN -> NP-NN §P(#) CogFLUX
4 REPL//NP-DT NN S -> NP-NN S &§P(PP) Abrahamsson
5 REPL//NP-NN MID S MID -> NP-NN §P(S) Abrahamsson
6 REPL//NP-PM MID S MID -> NP-PM §P(S) Abrahamsson
7 REPL//NP-NN PP -> NP-NN §P(#) CogFLUX
8 REPL//PP-PP NP -> §P(S) Abrahamsson

Urvalet har skett genom att studera den tidigare forskning inom d@mnet som finns tillgdnglig,

vilket har varit begransad pa grund da CogFLUX ar ett relativt nytt verktyg. Robin Keskisarkka
har sammanstallt den lista av samtliga implementerade omskrivningsregler som gar att finna
i bilaga 1 och utifran denna lista samt Abrahamssons (2011) resultat har regler valts ut efter

kriterierna att de inte ska vara for destruktiva samt paverka olika typer av meningar.



Med for destruktiva asyftas omskrivningsregler som tar bort allt for mycket information fran
en mening for att den ska kunna bibehalla relevant information for lasforstaelsen. Av de 17
implementerade omskrivningsregler i CogFLUX finns det manga dmsesidigt uteslutande
omskrivningsregler som paverkar samma typ av meningar men med vissa skillnader i
genomférande, i dessa fall har de regler som beddmts vara mer effektiva valts ut.

3.3 Utvirdering

Vid tidigare studier av omskrivningsregler sa har de utvarderats pa texter innehallandes
mellan 25000 — 50000 ord (Abrahamsson 2011, Rybing & Smith 2009). | denna studie visade
det sig inte vara praktiskt maojligt att anvanda sa stora texter pa grund av tidsatgang som
foljd av det stora antalet permutationer som genereras.

For utvardering i denna studie har tre olika texttyper anvants, nyhetstexter,
myndighetstexter och populdrvetenskapliga texter. Dessa bestar vardera av ca 5000 ord. For
en text pa 5000 ord tog det runt ett dygn for CogFLUX att bearbeta samtliga permutationer
av atta samtidiga omskrivningsregler.



4. Resultat

| detta avsnitt redovisas for huruvida permutationer paverkar lasbarhetsmatten samt
utvardering av olika regelkombinationer.

4.1 Permutationer av omskrivningsregler
Permutationer av omskrivningsregler paverkar inte resultatet matt med LIX, OVIX. Matt med
NR kan en mycket liten skillnad ses. Se tabell 3 nedan.

Tabell 3. Exempel pa permutationer av tre omskrivningsregler pa nyhetstext.

Permutation LIX OVIX NR

3:7:8 32,81052989 60,79878411 1,713930348
3:8:7 32,81052989 60,79878411 1,712396694
7:3:8 32,81052989 60,79878411 1,712396694
7:8:3 32,81052989 60,79878411 1,712396694
8:3:7 32,81052989 60,79878411 1,712396694
8:7:3 32,81052989 60,79878411 1,712396694

Detta ar ett exempel pa radata fran CogFLUX, har kan man se att for tre givna regler sa
paverkar deras permutation inte nagot av lasbarhetsmatten alls med undantag for en
mycket liten férandring av NR. Denna skillnad kan i sammanhanget ses som forsumbar, nar
man tar effekten av olika omskrivningsregler i beaktning. Se avsnitt 4.2 for exempel pa de
skillnader som férekommer vid anvandande av omskrivningsregler.

For att sdakerstalla att dessa resultat galler for samtliga permutationer sa har medelvarden
raknats ut. For varje position vid anvandandet av en till atta samtidiga omskrivningsregler
har medelvarden raknats ut. Se tabell 4 nedan for ett utdrag fran dessa resultat.

Tabell 4. Medelvarden for regel tre pa nyhetstext med sex samtidiga omskrivningsregler.

Text Regel Position | Totalt | avgLIX avgOVIX | avgNR

1 3 1 6 34,02829 | 61,4416 | 1,794308
1 3 2 6 34,02829 | 61,4416 | 1,794322
1 3 3 6 34,02829 | 61,4416 | 1,794323
1 3 4 6 34,02829 | 61,4416 | 1,794338
1 3 5 6 34,02829 | 61,4416 | 1,794338
1 3 6 6 34,02829 | 61,4416 | 1,794308

Datan visar att permutationer av omskrivningsregler ej paverkar lasbarhetsmatten, bortsett
fran en mycket liten skillnad i NR. Minimi- och maxvarden har dven tagits ut for att se om
nagra skillnader forekommer vid permutationer men dven dessa resultat visar pa
ofdrandrade varden. Saledes tyder datan pa att permutationer av omskrivningsregler inte
ger nagon paverkan matt med ldsbarhetsmatt. Enbart férekomsten av olika regler tycks
paverka lasbarhetsmatten.
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4.2 Utvardering av regelkombinationer
Har foljer utvardering for olika regelkombinationer matt med LIX, OVIX och NR.

Minimivadrden har tagits ut for alla unika kombinationer av de atta omskrivningsreglerna.
Foljande grafer visar det lagst forekommande vardet pa Y-axeln och antalet samtidigt
forekommande regler pa X-axeln. Staplarna i graferna visar regelkombinationer dar given

omskrivningsregel férekommer bland dessa.

Utvarderingen har skett pa tre texttyper, nyhetstext, popularvetenskaplig text och

myndighetstext. Utvarderingen visar att resultaten mellan olika texttyper skiljer sig lite med

undantag fér en 6kning av OVIX vid anvandande av omskrivningsregler pa den

populadrvetenskapliga texten. Nedan foljer grafer for de olika lasbarhetsmatten samt dess

resultat pa de olika texterna.

Graf 1. LIX minimivarden, Nyhetstext.
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For denna text utan applicerade omskrivningsregler ligger LIX pa 38,9. Vid anvdndandet av
tre samtidiga omskrivningsregler ger regel 3,7 och 8 ett LIX pa 32,8 vilket ar en reducering
med 16%. Efter att tre omskrivningsregler har applicerats planar grafen ut och LIX forblir

stort sett oférandrad.

11



Graf 2. LIX minimivarden, Populdrvetenskaplig text.
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For denna text utan applicerade omskrivningsregler ligger LIX pa 44,7. Vid anvdandandet av
tre samtidiga omskrivningsregler ger regel 2, 7 och 8 ett LIX pa 38,9 vilket &r en reducering

med 13%. For denna text sticker regel 3 ut och vid anvandandet av samtliga 8 regler 6kar LIX

fran 38,9 vid anvandandet av sju samtidiga omskrivningsregler dar regel 3 inte ar med till

39,5 da regel 3 anvands.
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Graf 3. LIX minimivarden, Myndighetstext.

LIX minimivarde, Myndighet
42,0
41,0
40,0 B Regel 1
H Regel 2
39,0 B Regel 3
x
= M Regel 4
38,0
H Regel 5
37,0 i Regel 6
H Regel 7
36,0 i Regel 8
35,0
1 2 3 4 5 6 7 8
Antal samtidiga regler

For denna text utan applicerade omskrivningsregler ligger LIX pa 41,5. Vid anvdandandet av
tre samtidiga omskrivningsregler ger regel 3, 7 och 8 ett LIX pa 36,3 vilket ar en reducering
med 13%. FOor denna text sa sjunker LIX obetydligt vid anvdandandet av fler an tre samtidiga
regler.



Graf 4. OVIX minimivarden, Nyhetstext.
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For denna text utan applicerade omskrivningsregler ligger OVIX pa 62,6. Vid anvandandet av
tre samtidiga omskrivningsregler ger regel 2,7 och 8 ett OVIX pa 60,3 vilket ar en reducering
med 4%. Vid anvandandet av fler &n tre samtidiga omskrivningsregler tycks OVIX ej paverkas
markbart. Daremot tycks regel 3 resultera i att OVIX 6kar och detta galler dven da samtliga
atta omskrivningsregler anvands vilket gar att se i graf 4 ovan.
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Graf 5. OVIX minimivarden, Popularvetenskaplig text.
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For denna text utan applicerade omskrivningsregler ligger OVIX pa 81,5. Vid anvandandet av
en omskrivningsregel ger regel 1 ett OVIX pa 81,45 vilket ar en nastintill obefintlig reducering.
For denna text tycks resultaten ga helt emot de tidigare resultaten da regel 2,3,7 och 8
samtliga 6kar OVIX. Vid anvdandandet av atta samtidiga omskrivningsregler sa 6kar OVIX fran
81,5 till 87,4 vilket ar en 6kning med 7%. De regler som visat sig paverka allra minst i positiv
bemarkelse utmarker sig har genom att halla nere OVIX.
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Graf 6. OVIX minimivarden, Myndighetstext.
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For denna text utan applicerade omskrivningsregler ligger OVIX pa 40,9. Vid anvandandet av

tre samtidiga omskrivningsregler ger regel 3, 7 och 8 ett OVIX pa 40,1 villket ar en obetydlig

reducering.
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Graf 7. NR minimivarden, Nyhetstext.
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For denna text utan applicerade omskrivningsregler ligger NR pa 2,24. Vid anvdandandet av
tva samtidiga omskrivningsregler ger regel 7 och 8 ett NR pa 1,72 vilket ar en reducering
med 23%. Vid anvandande av fler @n tva samtidiga omskrivningsregler planar resultaten ut
och som lagst uppnas ett NR pa 1,71.



Graf 8. NR minimivarden, Popularvetenskaplig text.
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For denna text utan applicerade omskrivningsregler ligger NR pa 1,43. Vid anvdandandet av
tva samtidiga omskrivningsregler ger regel 7 och 8 ett NR pa 0,85 vilket dr en reducering
med 41%. Likt nyhetstexten minskar NR ytterst lite vid anvdandandet av tre eller fler
samtidiga omskrivningsregler, som lagst till 0,84.



Graf 9. NR minimivarden, Myndighetstext.
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For denna text utan applicerade omskrivningsregler ligger NR pa 2,07. Vid anvdandandet av
tva samtidiga omskrivningsregler ger regel 7 och 8 ett NR pa 1,76 vilket &r en reducering
med 15%. Likt de resultat som presenteras i graf 7 och 8 sa reduceras NR mycket lite vid
anvandandet av tre eller fler samtidiga omskrivningsregler.



5. Diskussion
Har kommer resultaten av korningarna fran modulen till CogFLUX att diskuteras och

eventuella forbattringar som kan goras vid utvardering av omskrivningsregler.

5.1 Permutationer av omskrivningsregler
Paverkar omskrivningsreglernas permutationer deras resultat matt med ldasbarhetsmatten
LIX, OVIX och NR?

Nej, resultaten for permutationer av omskrivningsregler har visat att den enda férandring
som sker matt med lasbarhetsmatt ar en ytterst liten skillnad i NR. Dessa skillnader &r sa sma
att de i praktisk applikation inte kan bedémas vara relevanta. Eventuellt kan detta bero pa
en bugg i programmet, da LIX och OVIX badera visade pa helt identiska varden ner till atta
decimaler. Sett till hur omskrivningsreglerna ar formulerade far det anses vara lite
forvanansvart att permutationer inte ger nagra matbara skillnader. Pa grund av den stora
mangd permutationer har det inte inom ramarna for denna studie varit mojligt att
kontrollera huruvida nagra forandringar gar att finna vid lasning av bearbetade texter. Sett
till avgransningarna for denna studie var detta heller inte nagonting som lag i fokus.
Sannolikt innebar detta resultat att man inte behdver ta permutationer av
omskrivningsregler i beaktande da man applicerar dem pa given text.

For att sdkerstélla resultaten skulle vidare utvardering behova ske pa storre textmassor, men
i och med begransningarna i CogFLUX-verktyget ar det i dagslaget svart att genomféra detta
pa grund av den stora tidsatgangen vid behandling manga unika permutationer. Det
forefraller emellertid osannolikt att resultaten skulle skilja sig markant vid utvardering pa
storre textmassor da LIX och OVIX forblir helt oférandrade.

Finns det nagra specifika permutationer som ger bittre resultat dn andra matt med
lasbarhetsmatten LIX, OVIX och NR?

Eftersom det har visat sig att olika permutationer av omskrivningsregler inte ger nagon
matbar skillnad matt med lasbarhetsmatten finns det saledes inga specifika permutationer
som ger battre resultat dn andra.

5.2 Regelkombinationer
Finns det regelkombinationer som ger battre resultat an andra matt med
lasbarhetsmatten LIX, OVIX och NR?

De regler som tycks paverka lasbarhetsmatten i storst utstrackning ar regel 2,3,7 och 8.
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Regel 2 4r formulerad pa foljande satt:

REPL//NP-DT AP NN -> NP-NN §P(#)
Denna regel innebar att da programmet finner en determinator (DT) f6ljt av en adjektivfras
(AP) och ett substantiv (NN) i en nominalfras (NP-) sa ska determinatorn och adjektivfrasen

”

tas bort. En mening som “Den réda fanan vajar hogt.” omskrivs saledes till “Fanan vajar hogt.

Regel 3 ar formulerade pa féljande satt:

REPL//NP-DT NN -> NP-NN §P(#)
Denna regel innebar att da programmet finner en determinator (DT) f6ljt av ett substantiv
(NN) i en nominalfras (NP-) sa ska determinatorn tas bort. En mening som ” Ett kok stryk ska
han ha.” omskrivs saledes till “Kok stryk ska han ha.”

Regel 7 ar formulerad pa féljande satt:

REPL//NP-NN PP -> NP-NN §P(#)
Denna regel innebar att da programmet finner ett substantiv (NN) foljt av en
prepositionsfras (PP) i en nominalfras (NP-) sa ska prepositionsfrasen tas bort. En mening
som “Monstret under sdngen grymtade hogt.” omskrivs saledes till ” Monstret grymtade
hogt.”

Regel 8 ar formulerad pa foljande satt:

REPL//PP-PP NP -> §P(S)
Denna regel innebar att da programmet finner en prepositionsfras (PP) foljt av en
nominalfras (NP) i en prepositionsfras (PP-) sa ska bade prepositionsfrasen och
nominalfrasen tas bort. En mening som
" Hasten gnaggade muntert pa franska.” omskrivs saledes till “Hasten gnaggade muntert.”

Dessa exempel ar utformade for att visa pa styrkan och begrdansningarna med Deckers
(2003) omskrivningsregler. Dessa fyra regler ger ssmmantaget de basta matbara
forandringarna pa lasbarhetsmatten, men likt exemplen visar kan relevant information falla
bort i processen. Vad som gar att utrona fran utvarderingen ar att med undantag for
resultaten i graf 5 (OVIX minimivarde popularvetenskaplig text) tycks dessa fyra regler
paverka samtliga lasbarhetsmatt positivt. Eftersom dessa fyra omskrivningsregler samtliga
ger reduceringar matt med LIX, OVIX och NR sa kan man ta det som en klar indikation pa att
dessa regler ar effektiva.

Gemensamt for dessa fyra regler ar att de tar bort vanligt forekommande fraser,
determinatorer, adjektiv och prepositioner. Det hade varit intressant om det fanns
mojlighet att se vilken av dessa regler som fick flest matchningar pa de olika texterna. |
nulaget ar det svart att sdga huruvida de regler som ger obefintliga forandringar matt med
lasbarhetsmatten gor detta pa grund av att de helt enkelt ej forekommer i texterna eller for
att de har liten effekt matt med lasbarhetsmatten.
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Ett av de tydligaste resultaten som gar att se vid utvarderingen av regelkombinationer ar att
efter anvandning av tre samtidiga omskrivningsregler planar resultaten ut och ingen
ytterligare forbattring gar att se. Vad detta innebar i praktiken ar att matt med
lasbarhetsmatten sa finns det ingen anledning att anvanda sig av fler an tre samtidiga
omskrivningsregler, d.v.s. de tre som gav bast resultat for given text. For att kunna uttala sig
om detta galler for samtliga forekommande omskrivningsregler behover ytterligare
utvardering ske.

En viktig fraga ar huruvida dessa texter verkligen gar att klassa som lattlasta vid applicering
av omskrivningsregler, moter de nagra av de kriterier som finns formulerade gallande
lattlasta texter? De omskrivningsregler som har visat ge storst effekt tar bort information
som i vissa fall kan vara relevant for forstaelse, men ger i gengald kortare text vilket kan
upplevas som mer lattlast. Detta tycks dock vara den enda stora skillnad som gar att se nar
man ser till de kriterier som definierar vad en lattlast text ar.
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5.3 Skillnad mellan olika texttyper

Resultaten for regelkombinationerna visar att det inte gar att se nagra storre skillnader
mellan texttyper matt med LIX. For OVIX sticker den populdrvetenskapliga texten ut, vilket
kan ha att goéra med att den popularvetenskapliga texten bestar av fler unika ord, och da
omskrivningsregel 2,3,7 och 8 samtliga tar bort vanligt forekommande ord ar det rimligt att
anta att OVIX dven kan tdnkas 6ka som en foljd av detta. Det verkar osannolikt att denna
skillnad kan bero pa felberdakningar i programmet da LIX och NR ger resultat som tycks
Overensstamma med de 6vriga texterna. For NR gar det att se viss skillnad mellan de olika
texttyperna, men detta kan likval ha att géra med de relativt sma textstorlekarna pa 5000
ord vardera.

Nar CogFLUX utvarderades av Rybing och Smith (2003) tittade man pa huruvida det gick att
utréona nagra skillnader mellan olika texttyper och dar var slutsatsen att det inte gick att se
nagra signifikanta skillnader. Resultaten presenterade i denna studie visar pa skillnader, men
detta kan eventuellt vara en foljd av att textstorlekarna ar mindre, 5000 ord i denna studie
mot 50000 ord respektive 25000 ord i CogFLUX. Saledes ar det svart att sdga nagonting om
hur generaliserbara dessa resultat ar.

5.4 Slutsatser

Med utgangspunkt fran de fragestallningar som stalldes i borjan pa denna studie sa har det
visat sig att permutationer av omskrivningsregler inte tycks ha nagon matbar paverkan pa de
olika lasbarhetsmatten. Detta innebar att dessa sannolikt inte behdver tas i beaktning vid
framtida studier av omskrivningsregler. Utover detta har resultaten visat att utifran de atta
utvalda omskrivningsreglerna tycks fyra regler vara valdigt effektiva pa att sénka vardena for
de olika lasbarhetsmatten. Slutligen sa tycks anvandandet av fler an tre samtidiga
omskrivningsregler ge ytterst marginella forbattringar matt med lasbarhetsmatten.

Denna studie sdger ingenting om hur de behandlade texterna faktiskt upplevs att ldsa, men
matt med lasbarhetsmatt sa gar det att se klara férbattringar pa de olika texterna som har
anvants for utvardering.

5.5 Vidare forskning

Da permutationer av omskrivningsregler ej tycks ha nagon paverkan pa en text matt med
lasbarhetsmatten ar detta en god utgangspunkt for framtida utvarderingar av
omskrivningsregler. Eftersom det inte blir nédvandigt att generera enorma mangder data for
varje unik position av en regel gar det istéllet att utvardera en omskrivningsregel enbart
baserat pa dess forekomst i en uppsattning givna regler. Saledes kan vidare studier se hur de
olika omskrivningsreglerna beter sig vid applicering av flera regler pa en och samma text.
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Bilaga 1

Samtliga implementerade omskrivningsregler i CogFLUX, hosten 2012.

REPL//NP-NN -> §P(#)

REPL//AP-AB JJ -> AP-JJ §P(#)
REPL//AP-AP KN AP -> AP-AP §P(#)
REPL//AP-JJ -> §P(#)

REPL//AP-1J JJ -> AP-JJ §P(#)
REPL//NP-AP NN -> NP-NN §P(#)
REPL//NP-DT AP NN -> NP-AP NN §P(#)
REPL//NP-DT AP NN -> NP-DT NN §P(#)
REPL//NP-DT AP NN -> NP-NN §P(#)
REPL//NP-DT NN -> NP-NN §P(#)
REPL//NP-DT NN S -> NP-NN S §P(PP)
REPL//NP-NN MID S MID -> NP-NN §P(S)
REPL//NP-PM MID S MID -> NP-PM §P(S)
REPL//NP-NN PP -> NP-NN §P(#)
REPL//PP-PP NP -> §P(#)

REPL//PP-PP NP -> §P(S)

REPL//PP-PR NP -> §P(#)
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