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44 Anne-Sofie Grislund

middle of the 11th century. The inscription on the Frosd stone has been
compared to that of the famous Jelling stone, on which Harald Bluetooth
claims that he has christianised the Danes. The comparison gives a good
idea of Ostman’s status. The bridge mentioned in his inscription was cer-
tainly not a causeway through a marshy area (as many of the bridges men-
tioned in runic texts are), but a real bridge over the 300-metre-long and 5-
metre-deep strait between the island of Frosén and the mainland, a really
impressive construction that stresses Ostman’s importance. Examples are
given of other similar constructions in Viking Age and early medieval
Scandinavia. The location of the stone at the entrance to the island of Fro,
probably the prehistoric centre of the region, had a great symbolic value.

Many rich Viking Age graves have been excavated in the Storsjo area. The
most interesting cemetery is that of Rosta in As parish, where the two best-
furnished graves can be seen as illustrating the conversion process. Grave IV
(10th century) is an inhumation grave oriented in the N.-S. direction for a
man, his horse, his dog and rich equipment. Grave III (11th century) is an
inhumation grave oriented N.W. to S.E. with no animals but rich equipment.
Close to grave 1], there was a separate horse grave. The orientations and the
differences regarding the animals are crucial. A comparison with continental
materials shows that status objects were accepted in early Christian graves,
but never animals.

The wall-hangings of Overhogdal, immediately south of the Jamtland
border, have recently been dated to the Viking Age by the radiocarbon
method. Their iconography has been much discussed, but most scholars
agree that there are clear Christian traits. The textiles may have been woven
in Norway but nevertheless they illuminate the early Christian impact on
the Hirjedalen-Jimtland-Tréndelag area and probably also mirror the fact
that there were women (weavers) among the early converts.

The question of cult continuity is discussed with regard to the excavated
sacrificial site under the chancel of Froso church, which contained a great
many of animal bones—more wild animals than domestic—and the place-
name evidence.

The conclusion can be drawn from the ornamentation of the Frdso stone
and from the grave goods in the Rosta graves that Jamtland was most prob-
ably christianised from the Milaren area. This agrees well with the fact that
throughout the Middle Ages Jamtland belonged ecclesiastically to the arch-
diocese of Uppsala, although it was politically subject to the Norwegian
king.

s

Henrik Williams

Runjamtskan pa Froséstenen och Ostmans bro

Den vikingatida runstenen vid Osterbron pa Fréson' ar unik i flera
avseenden. Den &r Jamtlands enda kinda runsten och Sveriges
nf)rdligaste. Dess inskrift 6verglidnser de flesta i vart land och dess
historiska tyngd kan bara mitas med Jellinginskriftens, ddr det med-
delas att kung Harald gjorde danerna kristna.

Det fortjanar ocksa att papekas att Frosostenens inskrift ir osed-
vanligt innehdllsrik, dven oriknat det fakium att den som enda
ﬁvenska inskrift ger en direkt missionshistorisk uppgift. For det férsta
dr den ovanligt ldng, ursprungligen knappt 120 runor; bara nigon
I:irocent av alla runsvenska steninskrifter ar langre. For det andra #r
Iamtland ett av de fd landskap i det nutida Sverige som ndmns i
inskrifterna; bara Skdne och Gotland forekommer annars. For det
fcredje bér Froséstenen ingen vanlig minnesinskrift; den 4r siledes
lItlte uttryckligen rest efter nigon (inte ens efter stenresaren sjélv)
vilket &r ytterst ovanligt.? For det fjarde &r FrosOstenen en s.k bro:
sten, alltsd ett monument bestiende av minst tva delar: dells. run-
st.enen"sjéilv, dels en “runstensbro”, det vill sdga en vigbank eller
fribro dver vatten. Man har pa goda grunder menat att dessa broar
byggdes med tanke pi den egna sjdlens valfird i det hinsides.® For
det femte dr det sdvitt jag vet unikt att bade brobestillaren Ost.man
OCh. sjalva brobyggaren, Asbjérn, nimns. For det sjdtte aV,slutas in:
skflften med en ristarsignatur, nigot ganska vanligt (dtminstone i
malarlandskapen), men det handlar hir om ett samarbete mellan tva

'Sebild s. 6.

5 ;
ipf;?fd 199? tabell 4 5. 49. Inskrifter som &r kommemorerande ufan att utgdra minnes-
nsxrifter efter person tycks vara vanligare i N orge &n Sverige, se anférd tabell och a.a.

5. 46 med not 5, vilket kan vara av betydelse £ )
: 5 e for friga Froso jamfo
material. Se vidare min diskussion nedan. S

? Se senast GRASLUND 1988-89 och PETERSON 1991.
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namngivna ristare, Tryn och Sten, vilket dr ganska séills'ynt.“_Slut]f'geru\
kan pédpekas att Ostmans fars namn, Gudfast, anges, vilket inte ar sa
vagiléig:sstenens betydelse till trots har den egentligen ia_ldrig pubﬂlice-
rats vetenskapligt. Detta dr egentligen inte platse‘1'1 at.t foreta\' en s.adan
utgivning, men jag vill gdrna presentera en ny ldsning ax:: mskrlflt‘en,
grundad p4 sjilvsyn och tidigare dokumentation, och en normadlse—
ring” av runtexten till den tidens férmodade uttal samt en 0 ern
svensk Gversittning (text inom hakparenteser supplerad fran éldre

teckningar®):

austmoblrlkupfastarsun  litrails]... ;[r_l]stginoaukiruubrupisnukh[on
5 20

10 15 25 35 40 45 50
. - * 6
liltkristnoeotalont osbiurnkirpibru triunraista ukgsulnrunonpi-:-an
% & 65 w75 8 8 % 9% 100 105 1

Austmadr Gudfastar sun let reeisa stein penna auk gerva ‘brr")‘ pessa, afuk
hann 1et kristna Iamtaland. Asbigrn geerdi bro. Trionn reeist auk Stainn

7HNAR pessar.’

4 Det pastiende som mer eller mindre pd allvar framfOrs i vissa krf:tsar, att gelia £;}t)arvt:
i inskriften skulle tolkas som “Tryn ristade. Akta dessa stenrunor”, k.an me d adi:ka
visas pd grund av att ordet akta dr ett 1an fran mec.lellégtyskan som inkom i r;c;rsomi
sprak forst ett par hundra &r efter att FrosOstenen ristades. Omkastning av run

tsain for {sthain forekommer int;: 1112121 sillan, se LAGMAN 1989 s. 33.

2 tN 1988 s. 7 och pirmens baksida.

L ﬁ:sgzﬁlzning;?n av Esknften den 8/6 1994 gav filjande resultaffs o,n (?;h a (1::;\1 ;
13, 66, 92, 96 och 101) ensid. bst. R. 8 bevarad hst; .stenytan pa bigge sidor (os ac at;
inga spér av bst pa nedre delen av runan: abso.lut €j & som Ole Worm angerh 1:1 S
han “réttar” stain), diremot méjl. fragm. bst till hoge‘r, .ansatt i toppen avln st, e
tydiga spdr p4 teckn. 1685: sannol. r; jfr att Elias Wesk?en i FESTIN 1944 8.17 ea;ser crl i
kommentar. R. 26 4/5 av hst:s nedre del bevarad: sikerl. i. R. 27, mf).]l. n : re e;l it
hst pd taml. stort avst. fr. r. 26: nedre, hogra delen av s? R. 28, méjl. sg r atv d]_:e
botten. R. 2g, nedre 1/3 av hst. R. 30 p, nedre halvan dterstar. R. 31, rngne .
halvan, trol. i. R. 51, nedre delen av hst och trol. spé}' av undre }'Dst‘ gv Clett o. R 1—51151,5{
inga spar av bst till vénster p.g.a. skada. R. 63 e, stingn. s.ax_mohk, re ?ngnngR !
fordjupn. R. 65 t, hoger bst borta p.g.a. skada. R. 67|, ansl. ¢j till ulz?dril {amt je ] l.é';rt
o, nedre 1/3 borta; mdjl. rester av undre bst. R 8-6 t, Tunan nira ]uI.:e ] osgalﬁ,lij ga
f;msatt bst till hoger, mojl. spar av vanster bst, sdrskilt yttersta sRetsen. . 34' S, eng;'v
sidan Aterstar och évre halvan av vinster sida. R. 99 t, bara sjilva ansdttning

hoger bst dterstar. R. 100 s, ldsn. saker. i -
S Stgreck &ver vokal betyder lingd; ¢ uttalas som en vokal mellan d och d, d som th i

eng. the, p som th i thin.
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Ostman Gudfasts son It resa denna sten och gora denna bro, och

han Iit kristna Jamtland. Asbjérn gjorde bron. Tryn och Sten ristade
dessa runor.

Inskriftens huvudbudskap har alltid ansetts vara att ‘Ostman lit
kristna Jémtland’. En rad problem instiller sig genast, trots detta

enkla meddelandes skenbart entydiga innehall. Fér att ta ett ord i
sdnder:

1. Vem var Ostman? Vilken stillning hade han? Vem, om nagon,
representerade han? Var han svensk, norsk eller jimte?

2. Att lata géra ndgot 4r inte nddvindigtvis samma sak som att sjalv
gora det. Ar alltsi “lit kristna” annorlunda in “kristnade”. P4
Jellingstenen forkunnar kung Harald att han har “gjort danerna
kristna”; &r det samma sak som att Iata kristna? Frdgan &r i hog grad
relevant dérfor att den omfattar tvd problemkomplex. For det forsta
frdgar man sig hur mycket Ostman var direkt inblandad i sjdlva
missionsarbetet; han kan ha varit en ren missionar, en kristet intres-
serad makthavare eller en lagman som rent exekutivt tog sig, eller
fick uppgiften, att proklamera det legala beslutet.

3. For det andra: vad innebdr det att kristna? Detta &r egentligen
frdgan for hela vért forskningsprojekt och inte mojligt att utreda i
detalj i detta sammanhang. Kortfattat handlar det om dels grad, dels
slag av kristnande. Var Jamtland kristet i s§ matto att eventuell
kungamakt eller tingsforsamling deklarerade att omridet rent judi-
ciellt betraktades som kristet? Detta skulle d& egentligen inte férut-
satta att det behdvde finnas en enda kristen jimte. Motpolen utgérs
av mdjligheten att landskapet till fullo kristnats med allt vad det

innebér av kyrkobyggnation, organisation och fordandringar i folks
trosforestéllningar.

4. Vad avsdgs med Jimtland? Hir menar jag inte i forsta hand frigan
om landskapets rent geografiska omfattning vid denna tid, utan
snarast den till synes dumma frdgan: vad betyder “Jamtland”? Sjilva
landet kan ju inte kristnas, 'man bor mirka att Harald Pa sin runsten
talar om ‘daner’ inte om ‘Danmark’. Det maste alltsi réra sig om
ménniskorna i Jimtland, men d& uppstar fraga exakt vilka jaimtar det
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handlar om, vilket ar en delfrdga i komplexet hur kristet ndgot maste
vara for att kallas kristnat. Riacker det att makthavarna i Jamtland var
kristnade f6r att Ostmans pastiende skall vara riktigt, racker det med
ett tingsbeslut?

Dessa fyra frigor &r inte bara dgnade att illustrera forskarnas
formaga att komplicera till och med den till synes allra e‘nklafste
utsaga. Istillet vill jag framhalla att verkligheten bak()“rxl en 1}15’:01‘1?1(
killa aldrig &r s& enkel som killan verkar paskina, sdrskilt inte nar
denna killa som i Frosoinskriftens fall ssmmanfattar en av de mest
komplicerade och minst kéinda processer som finns — 6vergéngen
frén en religion till en annan.

Rent historiskt har frigan om kristningsforloppet ansetts kunna
beskrivas som antingen initierat uppifran eller infért bland “folket”
sjalvt. I Jellinginskriftens fall &r det helt tydligt att i allaa fall Harald
sjilv ansag sig ha infort den nya tron bland sina undersatar. Harald
ar en historiskt belagd dansk kung med ként dédsdr under gooitalets
slut. Frosostenens Ostman ar f.6. okdnd — det finns i alla fall ingen
anledning att tro att han skulle ha varit en svensk (eller for (_1_en delen
norsk) kung -, och inskriften kan faktiskt inte dateras annat an ytter§t
grovt till tiohundratalet. Ostman kan ha varit hévding, kanslfe sma-
kung, 6ver hela eller delar av Jamtland och pd liknande nsatt som
Harald infort kristendomen i sitt omrdde. Ostman kan ocksa"ha varit
lagman pd Jamtamot, varvid saken kommer i ett annat ldge (dven om
vi inte far utesluta att hévding och lagman kan vara en och samma
figur).? _ )

Fran Island kdnner vi ett annat sdtt att infora kristendomen. Dar
tas beslutet i landets belutande forsamling pa alltinget. Efter diverse
konflikter liggs avgorandet i lagmannens hénder som féller uts}aget
till f6rman for den nya tron, men som ocksd infor vissa Overgangs-
bestammelser. ‘

Anda4 tror jag inte att man kan ténka sig exakt detsalmma scenario
for Jamtlands vidkommande. Har fanns inte den speciella, 400-ariga
maktsituation som raddde pa Island, vilket saknade kung. Oavsett vad

8 Jag vill gdrna ansluta mig till PER VIKSTRANDS resonemang i denna volym om Ost-
mans roll, &ven om jag vill g& mindre langt i jimforelsen med Olav Tryggvassons roll
i Norges kristnande.

PO ———
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Ostman hade for stallning — storhévding, lagman eller bigge — kan
omradet inte ha forblivit opadverkat av svenska och norska maki-
intressen. Sannolikt inférdes kristendomen antingen pa befallning
eller efter pdverkan fran svenskt och/eller norskt hall. Det &r ocksa
fullt tankbart att jamtarna sjilva 6vergick till den nya tron som ett
skydd mot “korstdg” frdn sdder eller véster; pd s& sitt handlade
antagligen danskarna for att vrida trosvapnet ur hinderna p4 fran-
kerrikets makthungriga hérskare. Dessa tv3, egentligen tre mojlig-
heter fir dock ldngtgdende implikationer for vilken stallning Jamt-
land hade under vikingatid och tidig medeltid. Vi vet att landskapet
rent politiskt och territoriellt tillhérde Norge under medeltiden, men
att det kyrkligt ldg under Uppsala arkestift. I férstone tycks detta
vara ett starkt indicium for att kristendomen snarast emanerar fran
svenskt mer dn norskt omrade.

Det dr pd denna punkt som ett studium av Frosostenen har sin
viktigaste uppgift att fylla. Vittnar inskriftens runskick, ornamentik,
personnamn och sprakbruk om att det ar utfért i antingen runnorsk
eller runsvensk tradition, s ar detta ett viktigt indicium pd fridn
vilket hall man har himtat den nya tron.

En undersdkning av Fréststenen ar av sérskild vikt mot bakgrund
av uttalanden som “Runstenen pd Frésén med engelsk dekor och
med spraket, enligt Adolf Noreen, pé norska, dateras till 1050 och
dir slas fast att Jimtland redan &r kristnat.”®

Det &r synnerligen intressant att g till Noreens egen framstéllning,
dér han skriver: “[Jag] 6fvergér [...] nu till att redogéra for detta ljud
[= nasalerat a] i en af de viktigaste fornnorska inskrifterna, ty sdsom
fornnorsk maste man vil betrakta [...] Frosostenen [...] i Jamtland”.*°
Noreens formulering framstir nirmast som tvekande, och han moti-
verar heller inte pd minsta sitt varfér Frosostenen skulle vara forn-
norsk. Sannolikt beror det uteslutande pd stenens placering pa
medeltida norskt omrdde. Man kan alltsd inte anvinda Noreens
uttalande som stdd for att sprdket i Frosoinskriften skulle vara
norska, och det dr heller inte direkt vad Noreen péstdr eftersom han
uttalar sig om inskriften och monumentet men inte om sjilva spraket

* EKERWALD 1991 §. g.
1" NOREEN 1886 s. 31.
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i inskriften. Det ovan anforda citatet, ”och med spraket, enligt Adolf
Noreen, pa norska”, &r darfor missledande och saknar tickning. Det
4r betecknande att det norska runverket inte behandlar Frosostenen
da man anser att: “Den mé betraktes som et helt igjennem svensk
minnesmerke [...1.""

Vad giller inskriftens datering nojer sig Noreen med att referera
till en uppgift av Hans Hildebrand.”? Vid det anforda stillet hos
Hildebrand refereras dock till en tidigare framstéllning av samme
forfattare.® I detta tidigare arbete framlagger Hildebrand en teori om
dateringen av vikingatidens runstenar baserad péa ornamentiken och
pé hur den s.k. dsrunan, o, anvinds i inskrifterna.* Denna date-
ringsmetod har dock visat sig ohallbar.”® Det finns ocksd anledning
att omprova éldre uppfattningar om ornamentikens datering. Froso-
stenen tillhér gruppen runstenar med en typ av ornamentik som
Anne-Sofie Graslund kallar Pr 3 och vill tidfasta till perioden "frdn
imitten av 1000-talet och ca en generation framat”.'* Av Graslunds
framstéllning framgar att historiska argument star i viss motsittning
till en si pass sen datering.” Dessa argument har dock nyligen
komumit i nytt ljus.'® Det &r dérfor nu fullt mojligt att pd runologiska,
ornamentala och historiska grunder rakna med en datering av
Frosostenen till si sent som 1080-talet.

Ornamentalt ligger Frosostenen helt Klart inom runsvenskt om-
rade, vilket inte dr &gnat att forvana di vi kdnner néstan 2 500
svenska runstenar fran vikingatiden men bara ett sextiotal norska. En
jamforelse mellan typiska representanter for de bida landernas
runstenstraditioner visar utan tvivel vilken av dem Frosostenen
ligger ndrmast. Den norska Granstenen (se bild 1) r den enda jag

1 NIYR 5 5. 220 not 1.

12 NOREEN 1886 s. 31.

13 HILDEBRAND 1917 5. 45.

4 HiLpEBRAND 1878, 1879.

15 Wi LIAMS 1990 5. 129 ff, 147.

16 GRASLUND 1992 §. 198.

17 GRASLUND 1992 8. 197 f.

18 [irckE ms s. 10. BERND LUCKE tidféster de s.k. knutstenarna ~ dessa har ansetts med
stor sikerhet kunna dateras till forra hélften av 1ooo-talet — till efter 1075, kanske
mitten av 1080-talet. Frosostenen bor tidsmassigt ligga nira den datering som galler
£5r knutstenarna, men “néra” kan i princip innebiira ett par artionden tidigare (eller
senare).
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Bild 1. Runstenen vid Grans kyrka, Norge. (Foto ]. E. Knirk 1990. © Universitetets
Oldsaksamling, Oslo)

lyckats hitta med ndgot som ens paminner om en inskriftsslinga.”
Norska runstenar frdn vikingatiden bar foretrddesvis sin inskrift i
rader pd stenens sida; man kan ta den i sammanhanget intressanta
Kulistenen som exempel.” Det bér hallas i minnet att den vikingatida
runstenstraditionen i Tréndelagen dr mycket svag, fa inskrifter &r

¥ Nr 63 i NIYR 1 5. 177 ff.

20 P 5
Se bild i Jern SA.NDNESS artikel; nr 449 i NIYR 4 s. 280 ff. Stenen har Tore och Hall-
vard rest efter Ulvljut nir “kristendom hade varit tolv vintrar i Norge” (jfr not 1).
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kinda och ingen egentlig runsten.”’ Svensk runstensornamentik gar
ofta i samma stil som Frosostenens, i detta fall 4r det som nidmnts
ovan frdga om Pr 3.2 Det racker med att ge ett typiskt exempel,
runstenen vid Funbo kyrka (se bild 2).” Man bor dock notera att
Frosostenens rundjur inte har ndgon exakt parallell i det runsvenska
materialet; det dr frdga om en individuell variation pd ett vélként
monster, ingen slavisk efterapning.

Korset pa Frosostenen tillhor en typ (A-1) som Claiborne Thomp-
son &terfinner pa drygt 3% av runstenarna i Uppland.™

Tittar man pa de runor som Tryn och Sten anvénder sig av, dr de
inte i ndgot avseende avvikande (mojligen anvénds ovanligt mdnga
kortkvistrunor). Runologiskt ar det ddremot anmérkningsvirt att det
fortfarande fanns tva r-ljud i ristarnas sprék; s.k. palatalt r, ursprung-
ligen ett tonande s, dyker upp i orden Gudfastar, riinar och pessar.
Detta #r ett drag som pekar bort frdn norsk runtradition. Pa norskt
omrdde dvergdr namligen palatalt g till vanligt » redan mycket tidigt
under vikingatiden, dvs. 8oo-talet. Bara i en inskrift, fran &n Isle of
Man, har vi ett enstaka beldgg fran mitten eller slutet av goo-talet.”®

Intressant &r ocksd att studera inskriftens personnamn. Tvd av
dem &r vanliga under vikingatiden i Norden, namligen Asbjorn och
Sten. De Ovriga namnen dr av stdrre intresse och har tidigare
behandlats av Elias Wessén och Nils Ahnlund. Ostmans eget namn
ir en fingervisning till hans ursprung. Det har redan av de tidigare
anférda forskarna papekats att namnet Austmadr pa Island anvénds
om en norrman eller svensk; i Norge anviands det om en svensk,
troligen dven en jamte. Pa nutida svenskt omrdde kdnner vi namnet
fran Halsingland (4r 1324). Frdn senmedeltiden dyker namnet méj-
ligen upp tvd gdnger, forst som binamn i Kila sn i Vdstmanland: Nils
Osman (1470), och sedan som huvudnamn i Loéfsta sn i Uppland:
@sman i Sunda (1480).7

2 NIYR 5 5. 1-123.

2 Jfr GRASLUND 1992 8. 183 f.

B U 9871 SRI g:2 plansch 35.

2 THOMPSON 1975 s. 30 f.

2 NIYR 2 5. 175, JOHNSEN 1968 s. 39.

26 Er1as WESSEN i FESTIN 1944 5. 17 f., AHNLUND 1947.
¥ SMPs
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Bild 2. Runstenen vid Funbo kyrka, Uppland. (Foto ATA.)

nNamnet Ostman betecknar sdledes med all sannolikhet en person
fr‘ax.l nutida svenskt omrdde, men det &r att marka att han har namn-
givits visterifrdn. Vad som #r svart att avgéra dr om Ostman fatt
namnet i kontrast till norrmén, dvs. han ar icke-norsk, eller som
kontrast till 6vriga jamtar, dvs. han ir icke-jémtsk. I forra fallet kan
hén vara av jamtsk hédrkomst, i det senare fallet skulle namnet tyda
pd harkomst utanfér Jimtland. Intresset fokuseras hir runt fragan:
var Jamtland ett norskt, svenskt eller ett forhalland ,

amatiand ety ¢ evis opdverkat
och sjdlvstandigt jamtskt omrade? °

23
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Namnet Gudfast ar icke-norskt, ehuru inte icke-tréndskt. Det ute-
sluter inte svensk hirkomst, men troligen norsk, forutom dé Tronde-
lagen. _

Inskriftens intressantaste namn ar onekligen Tryn. Har har vi ett
indicium p4 att vi ror oss inom ett geografiskt omrdde som inte bara
utgdr en del av en storre helhet. Ahnlund fastslog att Trjénn annars
bara ar kint en enda gdng och det just fran Jaimtland.”® Lena Peterson
har papekat att var nusvenska form Tryn kommer av ett samnordiskt
*ey, som i svenskan redan forlitterédrt har utvecklats till y efter konso-
nant + .2 Man kan jamfdra vart bryta och krypa med den moderna
islindskans brjdta och krjiipa. Nagon géng i det forflutna ufvecklafies
alltsd ett gemensamt nordiskt *Treunar till Trjdnn pa vastnordiskt
omrade, det vill séga bl. a. i Norge, medan den dstnordiska, svenska
formen blev Tryn.* )

Vad ingen tidigare har utrett &r hur tidigt ljud6vergangen agt Tum.
For svensk del visar det sig vid en genomgang av det lilla material
som star till buds att bara en handfull ord i runsvenska steninskrifter
uppvisar belagg pa den ursprungliga ljudforbindelsen konsonant i
+eu. Belaggen ger vid forsta anblicken intrycket av en godtycklig
fordelning mellan former med iiZ och med y:

S6 166 kriutkarpr Griiitgardr®
Vg 67 briuti briti **

U 344 pru priy®

U 818 [klrutum Grijtum *
Frosostenen triun Tritin

Vid ett nirmare beskddande framtrader dock ett visst monster. De
tvd uppléandska beldggen uppvisar en tydlig évergdng till .y-vo%fa-
lism. Det sormlindska beldgget tycks visa att dvergdngen inte agt

28 AHNLUND 1947 S. 2.
29 PRTERSON 1985.

% Jfr WESSEN 1968 § 11.
SISRI 3 s. 127 ff.
21SRI 5 s. 108 ff.
BISRI7s. 79 ff.

3] SRI 8 5. 432 ff.

T T
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rum soder om Milaren, men ett studium av denna inskrift ger ett
Overraskande resultat. Hir upptrider ocksi namnet pa brodern,
Einridi, ett liksom Grjdtgardr exklusivt vidstnordiskt namn. Bréderna
bar av ndgon orsak norska eller islindska namn, och vokalismen i
Grjotgardr ér ddrmed vastnordisk, inte runsvensk. P4 liknande sitt
forklaras dven det vistgotska beligget; detta landskap uppvisar
némligen ofta vistnordiska sprakformer. Slunda svivar vi i ovisshet
om hur utvecklingen av den aktuella ljudférbindelsen har gatt till
soder om Uppland.

I Uppland har vi allts tva fall av ljudférbindelsen ifraga, i bigge
av dem har uppenbarligen utvecklingen till y &gt rum. Intressant nog
ar den ena inskriften, U 344, pa sdkra grunder tillskriven den kinde,
betydande och produktiva ristaren Asmund Karesson.® Asmund har
pastatts utéva vésentligt inflytande pd vissa viktiga norrlindska
runristningar, déribland Froséstenen.® Jag anser att det knappast kan
vara friga om ndgon personlig kontakt, i sprakligt avseende kan i
alla fall en eventuell paverkan inte ha varit fullstindig. Férutom den
olikartade utvecklingen av ljudférbindelsen konsonant + 7 + eu, skil-
jer sig dven Asmunds anvéndning av sé kallat nasalt a fran Tryns och
Stens; de senare anvdnder runan f6r nasalt a for att beteckna ett
obetonat sadant ljud i -land, vilket Asmund med stor sannolikhet inte
skulle ha gjort.” Konstaterandet, att vissa mindre olikheter finns
mellan sprdket i de uppldndska runtexterna och i inskriften pd
Frésostenen, far inte 6vertolkas. P4 ett dvergripande plan &r likhe-
terna storre dn olikheterna och det &r i runstensmaterialet norr om
Meiilaren som Frosostenen har sitt nirmaste jimférelsematerial, bl. a. i
sin behandling av nasalt a efter m.* Det totala intryck man fir av
Frésostenen ur sprdklig, runologisk och ornamental synpunkt kan
sammanfattas med att den &r en typisk representant fér svenskt
runstensskick. Det jamtlindska monumentet har dock en individuell
accent, som tyder pd viss sjélvstdndighet och individuell utveckling.

Man kan med ovanstdende utredning ovan i minnet konstatera att
den ene av Frosostenens ristare bir ett namn som inte bara dr exklu-

3 THOMPSON 1975 5. 120
% yoN FRIESEN 1928 s. 64,
¥ WiLLIAMS 1990 5. 62 f.
¥ WiLLIAMS 1990 5. 175 f.
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sivt jamtskt, utan ocksa uppvisar en vokalism som skiljer sig frdn den
véntade inom centrala delar av det runsvenska omradet. Den sanno-
lika slutsatsen &r, enligt min mening, att Frosostenen ér ristad i en
runsvensk tradition och efter centralsvenska forebilder men att at-
minstone en av ristarna dr en lokal fé6rméga, vilket resulterat i en rad
regionala sirdrag. Denna slutsats har antagligen konsekvenser for
vad man vet om runstensristandet i Jaimtland. Tryn ndmns forst och
kan dérfor knappast bara ha varit en larjunge. Det dr av intresse a.tt
notera att den ovan nimnde runméstaren Asmund Kéresson vid sju
tillfdllen signerar en inskrift tillsammans med en annan ristare. Vid
fem av dessa dr Asmunds bidrag dominerande och ddr upptrdder
han ocksd som forstanamn. I de tva aterstaende fallen &r den andre
ristarens insats mer betydande, och denne, Sven, star d& som forsta-
namn.” ‘

Frosoinskriftens jamforelsevis hoga kvalitet ger anledning att for-
moda att dtminstone Tryn utfort dven andra runmonument. Det
forefaller mig ocksa antagligt att han knappast kan ha varit den enda
runristare som funnits i Jimtland vid denna tid. Det finns darfor skal
foér dagens jamtar att hdlla 6gonen 6ppna for ytterligare, idag okdnda
vikingatida runstenar i landskapet. _

Sammanfattningsvis kan jag konstatera att FrosOstenens runin-
skrift indicerar att Jamtland under sen vikingatid ligger sprékligt
nira runsvenska omraden och att runtraditionen &ar svensk, inte
norsk. Samtidigt &r det uppenbart att Frosostenen inte har utforts av
en inldnad runristare, utan av en jimte, som talade en i flera avseen-
den konservativ runjimtska och som var vél forfaren i runstensris-
tandets svdra konst.

Jag vill avslutningsvis ndgot dryfta en fraga som Ii%g?r utanfér den
sprakliga runforskningens domédner, namligen Frosc:n}onumente.tls
placering. Idag stdr runstenen totalt okénsligt uppstilld f.ramf.or
landstingsbyggnaden péd Froson; dess tidigaste kénda placering lig-
ger inte langt fran denna plats, namligen 6 meter frdn strandka:rtten
vid farjesundet. Stenen stod alltsd vid Ostersundet och det finns inga
indicier pad att den har flyttats dit frdn annan plats, dven om detta

% THOMPSON 1975 5. 115.
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naturligtvis ar fullt maijligt. Av de sammanlagt fem pastdenden som
gors i FrésOstenens inskrift, 4r tvi relaterade tll brobyggande:
”Ostman Gudfasts son lit [...] gora denna bro” och “Asbjérn gjorde
bron”.

Jag har inledningsvis papekat att Fréséstenen ar en av de sdllsynta
runstenar som inte uttryckligen ar rest efter ndgon person. Detta &r sa
ovanligt att jag gdrna vill tinka mig mojligheten av att den av oss
kénda stenen pa Froson ursprungligen utgjorde ena delen av ett par-
monument. P4 den tdnkta andra stenen fanns da férmodligen en mer
konventionell inskrift. Detta forslag dr sjalvklart bara hypotetiskt, och
jag vill tilldgga att &ven om Frosostenen ir en isolerad foreteelse finns
det en méjlig forklaring till varfér Ostman lit resa monumentet.
Aven om det inte-sdgs uttryckligen, bor den primira anledningen till
att Frosostenen tillkommit vara omsorgen om Ostmans gjdl. Stenen
madste sittas i samband med andra "brostenar”, dar formuleringen
"gjorde bro fér X:s sjal” inte dr ovanlig. Fragan kvarstar dnda: var lag
Ostmans bro?

Den naturligaste placeringen for en bro &r sjalvklart &ver Oster-
sundet. Orsaken till att detta alternativ inte alldeles litt kan accep-
teras dr att en broanldggning Gver det Sppna vattnet skulle vara av
formidabel karaktir. Jag har sjalv svért att acceptera att en vikinga-
tida bro kunde ha slagits éver ett par hundra meter brett vatten med
avsevart djup. Det finns dock flera skal som talar fér att Ostmans bro
verkligen legat dér stenen forst 4r kind. For det forsta ar det
sjalvklart den absolut mest behovliga platsen fér en bro i trakten. Att
torrskodd kunna ta sig till Fréson mdste ha varit en stor fordel for
alla inbyggare pa och besokare till den viktiga on. Fér det andra finns
det 1700-talsuppgifter om spir av en broanldaggning hir.*® For det
tredje var en bro Gver sundet 4tminstone lingdmissigt ingen oméjlig-
het under vikingatiden. Man kan jamféra med den valdiga bro-
anldggningen &ver Ravning Enge nira Jelling i Danmark, troligen
uppfoérd pa Kung Haralds befallning ungefér &r g71. Denna bro var
700 meter ldng och 5 meter bred. Som Else Roesdahl tidigare har
papekat ar parallellen mellan Ravningbron och Ostersundsbron sla-

* LINDSTRGM 1958 5. 76 ff.
*! ROESDAHL 1990 5. 23,
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ende; bada har bestillts av en man som dr ansvarig for kristnandet av
ett omrade.* )

Ravningbron och andra liknande byggnadsverk i Darfma?k ar
dock uppférda med ett bestimt syfte, det militara: komfnumkan?nen
skulle tjaina maktutovningens intressen. Det skulle mdhdnda ga att
fra in detta temna i diskussionen kring motivet for Ostmans bro, men
det fir vinta till ett annat sammanhang.

Som jag nu ser det ar det i forsta hand Ostersundets ganska bety-
dande djup, ca 6 meter,” som utgor ett m&jligt hinder for an?agandet
att det ar dir som Ostman lat bygga sin bro. Ravningbron ar byggd
ver en sankmark; varken vattendjup eller vaderforhéllanden sasom
islaggning, stromdrag eller harda vindar komplicerade dérfor byg-
get. Till dess det kan visas att den tidens brobyggarkonst klalgade
av konstruktioner ocksa i betydande vattendjup, fr fragan hallas
oppen. o o

Skulle man leta efter nigon annan mojlig placering dr det rimli-
gaste alternativet enligt min mening en broanldggning over Mj.’_i‘lle—
bicken, vattendraget som avvattnar Andsjon, Frosons enda storre
vattensamling. Ett par indicier tycks tala for en sadan hyp?tes‘ Innan
Mjallebéacken rinner ut i Storsjon passerar den i Mjdlle by over k't'mg-
ens mark, vilken ursprungligen gréansade till Frosons éldsta kinda
tingsplats, séder om Oneberget, pa vilket Jamtlands enda fornborg
har legat.* Om tingsplatsen ar identisk med Jamtamot, skulle man ha
ett samband mellan tinget och Frosdstenens kristningskungorelse.
Detta vore inte ovdntat, om man med Gerhard Hafstrom antog att
det var vid tinget som beslutet togs att en bygd skulle overga till
kristendomen.®® Denna hypotes har dock kritiserats och behdver inte
vara tillimplig pa jamtlindska férhdllanden.* Man mdste vid.are
papeka, och det kan vara ett avgorande faktum, att Frosostenen inte
bara omnamner vem som har latit gora bron utan daven vem som
utférde sjilva arbetet. Hade inskriften bara namnt Ostmans roll som

"brobestillare” hade frigan varit dppen, men eftersom en ende man,

2 ROESDAHL 1990 8. 26.

3 LINDSTROM 1958 5. 78.

“ HEMMENDORFF 191.

45 HAFSTROM 1970 5. 20 f.

4 Jfr BRINK 1990 8. 43 med litt.
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Asbjérn, utpekas som den som har utfort sjilva arbetet kan det
knappast handla om ett brobygge av den storlek som en dragning
over Ostersundet skulle betyda. For att fortydliga min tankegdng
ytterligare: generellt sett betyder inte en uppgift om att "X gjorde
bron” nodvindigtvis att just X sjilv utférde arbetet. I Froststenens
fall kan vi dock anta att Asbjorn sjilv gjorde jobbet, eftersom be-
stdllningen kom frdn ndgon annan, som troligen hade en hogre rang.
En broanliggning dver Ostersundet skulle vara ett foretag i stil med-
kung Haralds bro &ver sankmarken Ravning Enge (se ovan) och
skulle krdva stora resurser i bade tid, material och arbetare. En per-
son utforde inte en sddan uppgift ensam, och var manga involverade
borde inte bara Asbjrn omndmnas, i synnerhet inte eftersom han
bevisligen inte hade beordrat arbetet.” En mindre bro §ver Mjille-
bdcken borde dock vara inom en persons férmaga att utfora. Att dven
det obetydligare brobygget vore onskvért, borde framgd av att Mjal-
lebacken genomrinner hela tingsomradet och att man darfor sdkert
passerade den ofta, inte minst nér tinget var samlat.

Hur som helst, om Frosdstenen ursprungligen har statt vid Mjalle-
bécken, det ndrmaste vattendraget fran Ostersundet raknat, skulle en
forflyttning till sundet inbegripa ett avstdnd pa tva kilometer, en inte
alltfor avskridckande distans. I vilket fall som helst ar det av stor vikt
att komma ihdg att stenen statt vid sjilva broanldggningen, inskriften
talar ndmligen om “denna bro”! Hypotesen att stenen flyttats frén
Mjille till Ostersundet &r inte orimlig, zven om den metodiskt sett &r
svagare dn att rdkna med en ursprunglig placering pa stenens enda
kénda plats. Nar tinget och kungsgarden senast 1480 kom att flyttas
till “Sproteid”, skulle det vara naturligt att runstenen gavs en place-
ring ddr den kom i blickfdnget, nimligen Frosons kommunikations-
missigt viktigaste punkt, Ostersundet. Till dess att en vikingatida bro
kan konstateras 6ver sundet, vilket maste vara méjligt att gora arkeo-
logiskt sett,® bor mojligheten att Friséstenen &r flyttad till sin nu-

“ Jag vill ater igen understryka att det &r unikt att bide bestillaren och sjilva bro-
byggaren omnamns i en runinskrift.

* Uppgiften om att man &ven i vira dagar kan se spir av en bro p4 Ostersundets
botten (muntlig uppgift av Ove Hemmendorff, Ostersund, den 8/6 1994) behover inte
rora en vikingatida anldggning, utan limningar av 1700-talsbron. Saken borde kunna
avgoras genom dendrodatering av eventuella fynd av det trivirke som méste ha in-
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varande plats héllas dppen. Det dr en friga av storsta intresse och
principiella vikt att ta reda pé var Ostmans bro har legat. Kunde man
avgbra om han it bygga sin bro 6ver Ostersundet eller M]allueba.cken‘.
skulle det siga mycket bide om Ostman och om hans stsfﬂ]m.ng i
Jamtland och dessutom belysa hans eventuella betydelse i kristnings-
processen.
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Summary

The Jimtlandic dialect on the runestone on Froson and Ostman’s bridge

By Henrik Williams

The runestone on Froson stands close to the narrow sound of Ostersundet.
The Froso stone is the only Viking Age stone in Jamtland, and the furthest
north of all the runestones in present-day Sweden. It bears a remarkable
inscription: “Austmadr, the son of Gudfastr, caused this stone to be erected
and this bridge to be built, and he caused Jdmtland to become Christian.
Asbjorn made the bridge. Trjénn and Steeinn inscribed these runes.”

In the first part of this article, the author supports previous scholars who
have placed the Froso stone within the Runic Swedish tradition; the rune-
stone has little or nothing in common with Norwegian Runic practices,
although these are geographically less distant. As has also been stated
earlier, the personal names of the Froson inscription, especially Trjonn, point
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specifically to Jamtland. The author attempts to show that the name Trjdnn
not only occurs exclusively in Jamtland but also evidences a specific de-
velopment of the original cluster consonant + *eu +r to i9, instead of the
development to ¥ in contemporary Upplandic inscriptions. Together with
the representation of nasalized vowels, this trait indicates that the Froso
inscription represents a Jamtlandic variation within mainstream Runic
Swedish and its traditions.

The second part of the article is devoted to a discussion of where the
bridge mentioned in the inscription was constructed. A bridge across Oster-
sundet would entail the crossing of a 200-metre-wide and sometimes more
than 6-metre-deep body of water. The 700 meter long bridge over Ravning
Enge in Denmark, probably commissioned by king Haraldr in 971, may be a
parallel, but it was built in a swamp rather than over open water. The author
suggests that the bridge might have been constructed over Mjillebdcken, a
brook between the Andsjon lake on Frosén and the great Storsjon lake sur-
rounding the island. Mjéllebédcken passes through Mjille, the site where the
first known thing and the royal estate on Frésén were located. The fact that
only one person is said to have “made” the bridge, according to the inscrip-
tion on the Frosdn stone, indicates the building of a smaller bridge, such as
one over Mjillebécken, rather than a magnificent construction necessary
over Ostersundet. Only further archaeological studies can solve the problem.



