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"The real thing about creating, is to have the capacity to be embarrassed.”

Franz Kline
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Inledning

Det som driver mig till att halla pa ar att jaga efter det jag inte kdnner till, det jag ibland kan
skymta i medvetandets periferi. Jag gor detta genom att forsdka jobba 6ver min egen
formagas grans. Forst maste man bara hitta vilken grans man vill 6ver. Det finns olika satt att
komma 6ver denna grans, dom metoder jag anvander gar mer eller mindre ut pa att
handikappa eller begransa sig sjalv. For att kompensera den begransning jag har lagt mig till
med sa kravs ett totalt fokus och engagemang. Jag kan inte na detta typ av fokus utan att
begrdansa mig sjalv, dessutom bidrar handikappet aven till estetiska kvalitéer.

Jag vill gora svara, helst jattesvara saker. Men jag vill inte att dom i forsta anblick ska ha
nagot svart over sig, istallet vill jag att dom ska utstrala en latthet. Alltsa, dom ska inte vara
nedtyngda av det faktum att dom har varit svara att géra. Lattheten har att géra med
direkthet och att man aktivt har valt bort vissa bestandsdelar som tapper till nédvandiga
lufthal.

I mitt konstnarskap hittar jag inte pa ndgonting. Kan inte, vill inte.

Jag har absolut ingen fantasi. Dom delar i mitt uttryck som skulle kunna uppfattas som
fantasifulla ar istallet slumpartade lyckotraffar. Jag forsoker utsatta mig for scenarier dar
dessa lyckliga slumpar intraffar oftare an annars. Om jag inte utsatter mig for nagra risker -
risker som risken att misslyckas, gora “fel”, géra nagot pinsamt, inte ha nan aning vad jag
sysslar med — utan dessa kan lycktraffarna omajligt uppsta. Jag maste bade veta och inte
veta vad jag haller pa med, samtidigt.

Jag haller pa med teckning i forsta hand. | tecknandet har jag skaffat mig en vokabular i
vilken jag kan rora relativt fritt. Vad som kravs for att kunna rora sig fritt ar nagot jag har
funderat mycket pa. Erfarenheter av mediet ar en viktig punkt. Det innefattar teknisk
erfarenhet men dven mer kanslomassiga erfarenheter; man provar saker fram och tillbaka,
ar intresserad av olika saker olika perioder, manga intressen aterkommer och gar i cykler.
Efter ett tag kan man ta ett steg tillbaka och skénja en rod trad i det man haller pa med. For
mig kanns det extremt viktigt att inte pusha fram nagon réd trad och for att sedan forhalla
sig till den slaviskt. Det blir en okonstruktiv begransning. Istdllet iaktta dom sammanhang
man ser nar man tittar tillbaka och ha med sig det i bakhuvudet nar man fortsatter. Den
tekniska aspekten, i vilket medium som helst, ar en aspekt som &r svar att definiera. Teknik
handlar inte sa mycket om forstaelse utan mer att gora pa "det ratta sattet”. Satta linjerna
dar dom ska vara, i ratt forhallande till varann, trycka pa dom ratta tangenterna i, ratt foljd,
med ratt tajming. Det kan vem som helst som dr ambitios lara sig. Jag vill inte géra nat som
vem som helst kan lara sig. Att vara ambitios ar obligatoriskt, men det kravs ju samtidigt nat
mer. Att kunna tekniken i kombination med en egen vilja innebér att man kan férhalla sig till
en tradition pa ett sjalvstandigt satt.



Forstaelsen for det som ar ens redskap (jag ser inte teckning som enbart ett redskap) ar
grundpremissen, om man har val den och vill fortsatta sa ar det ens uppgift att utveckla
forstaelsen sa langt man kan. Den forstaelse jag pratar om dr nog samma sak som intuition,
ett annat ord som ar svardefinierbart. For mig intraffar vardefulla insikter, som bygger ut
min forstaelse/intuition, inte bara nér jag haller pa med mitt huvudmedium, det kan handa
nar som helst. Nar jag tar ett fotografi kan jag komma pa nagot som ar relevant for mitt
tecknande, néar jag 6versatter en text ocksa.

Mina kriterier for vad en bra teckning ar, en teckning som ger mig nagot, har blivit stramare
och stramare ju mer jag hallit pa. Jag ar ganska kritisk nar jag kollar pa konst i allmanhet, det
ar ganska svart eller vitt. Ibland undrar jag om jag ar for onyanserad och snav i mitt intresse.
Vid dessa tillfallen brukar jag tanka pa en kronika som konstkritikern Mikael Olofsson skrev i
GP for ett par ar sen. Den handlade om hur han som konstkritiker kunde sakna starka
uttalanden och sagningar, han kande sig val vid det har tillfallet som lite for diplomatisk, som
att han hade blivit lite for stromlinjeformad i sitt konsttittande. Som exempel pa det
motsatta namnde han Francis Bacons uttalande om abstrakt konst och Mark Rothko, nat i
stil med ”abstrakt konst ar helt ointressant och Rothko gor mig bara deprimerad”. Det ar
skdnt nar nagon tar stallning.

Oversittningsprocessen

Jag hjalpte nyss en kompis att 6versatta en text fran svenska till engelska. Det var en poetisk
text som handlade om hans arbetsmetod. Ingen del av 6versattningen kandes sjalvklar,
ingen del kandes som att den motsvarade originalet exakt. Det blev en annan text, den
svenska texten blev en forlaga till en ny text. Jag forsokte allt vad jag kunde for att den skulle
fa samma innebord, jag tror att det gick okej, men det kdndes inte som att det blev samma-
text-fast-pa-ett-annat-sprak, det var nagot annat.

Jag tyckte att min 6versattning till engelska blev battre an originalet och det kandes som att
det nu var min text - jag hade gjort den till min genom Oversattningen, genom att bearbeta
och stirra mig blind pa den. Bearbetningen gjorde att jag kunde férsta min véns text och ta
den till mig pa ett annat satt. Varje millimeter av den ursprungliga texten var noga avvagd
och jag hade oftast flera olika alternativa oversattningsforslag pa meningarna (som pa
svenska var langt ifran entydiga).

N&gonting skapas i utrymmet mellan éversattning och original, en dppning. Oversattningen
ger mig en hint av vad originalet inte ar och vad det skulle kunna vara. Bilden av verkligheten
blir dynamisk, for utrymmet mellan 6versattning (tolkning) och original (forlaga) 6ppnar ens



sinne for nagot odefinierbart, en slags ogripbar insikt. Jag anvander insikt i brist eller vantan
pa béttre ord.

Jag ténker pa samma satt med teckning. Om jag tecknar av en stol sa ar det inte for att
beratta om att den har fyra ben och att man kan sitta pa den. Om jag tecknar av en stol sa ar
det dels for att anvdnda ett objekt som dom flesta kan relatera till och dels for att beratta
om min upplevelse/kansla av den, berattat i form av teckning, det sprak jag bast kan uttrycka
mig i.

Varfor vill jag beratta om det? Varfor vill jag att andra ska ta del av det jag berattar?

Det ar nagot jag funderar 6ver. Jag vill skapa en egen forstaelse for det jag ser och tanker att
om jag gar in for det helt och hallet och gor det sa bra jag kan, och undviker generaliseringar
sa mycket som majligt (kan man undga det helt och hallet?), da skapas en ny forstaelse. Jag
vill dela med mig av ndgot som betyder mycket for mig, det kdnns viktigt att kunna gora sig
forstadd pa ett djupare plan. Ett djupare plan an ett kommunikationsplan som: “Kan du
skicka saltet?” och ”Ja, varsagod”. Mer ett undermedvetet plan som: “Fattar du vad jag
menar?” och ”Ja, jag fattar (men jag kan inte satta ord det jag fattar)”.

Vad dr férutsdttningarna for att en teckning ska bli till?

Mitt svar ar att det ar ganska olika men att dom ganger det blir som mest tillfredsstallande —
nar resultatet verkligen ndrmar sig nagot jag ar ute efter — sa ar det som en stark impuls, en
reaktion pa nagot jag ser och ett bestamt tillvagagangssatt. Det jag ser och reagerar pa
korresponderar med nagonting jag haft i huvudet.

Det utfors sedan snabbt, snabbare dn vad jag hinner tinka. Inget distanserat steg bakat tas i
denna fas. Inget kritiskt tdnkande utom det intuitiva. Snabbheten ar viktig, den gor att ett
momentum skapas som 6ppnar upp for mojligheter som ligger utanfor det jag hade kunnat
tanka mig till.

| snabbheten forsvinner “bra” eller ”daligt”. | det laget blir allt bra, aven om det ser daligt ut.
Jag skulle kunna beskriva det som att den har gérande, icke-kritiska fasen utgor en del av
min person. Den delen som skapar, producerar. Den delen som gar inat och graver ut nagot
som den andra delen av min person inte kanner till eller i alla fall inte har nagra
verbaliserade tankar kring. Det kan lata som att det skulle bli fér privat och egocentrerat
men det ar just det inte ar. Det ar forst da man narmar sig nagot som ar allmangiltigt,
medmanskligt eller hur man nu vill uttrycka det. Den andra delen, min medvetna person &r
den som kollar pa vad skapar-delen har skapat och vad som fungerar och kan jobbas vidare
med.



Varje gang jag gor nagot, och ar medveten om vad jag haller pa med medan jag gor det, blir
det praglat av en kdnsla av att ha gatt den sakra, forutsagbara, trakiga vagen. En kdnsla av
att inte ha slappt kontrollen. Resultatet av det blir ofta en kdnsla av att "Ja, det har va ju
ganska fint. Och ganska likgiltigt.”

Sahar skrev David Hockney om att gora portratt i form av linjeteckningar (sid. 64, Nikos
Stangos, "Pictures by David Hockney”, Thames and Hudson, 1976 och 1979):

You can’t make a line too slowly, you have to go at a certain speed; so the concentration
needed is quite strong. It’s very tiring as well. If you make two or three line drawings, it’s very
tiring in the head, because you have to do it all at one go, something you’ve no need to do
with pencil drawings; [...] you can stop, you can rub out. With line drawings you don’t want
to do that. You can’t rub out line, mustn’t do it. It’s exciting doing it, and I think it’s harder
than anything else; so when they succeed, they’re much better drawings, often.

Han fortsatter med att beratta att hans linjeteckningar fortfarande ofta blir misslyckade och
att det ar dar spanningen ligger. Nar det inte finns rum for att géra om misstag satts hjarnan
i ett intressant tillstand. Hela processen ligger sen helt bar pa pappret, man kan se alla
beslut.

Teckningarna maste vara 6vertygande i sig sjdlva. Men hur ar man évertygande? Jag skulle
kunna gora nagra liknelser, har forsokt, men dom faller alltid pa nanting, det finns alltid for
manga undantag som jag kommer pa efter tag. For att vara 6vertygande sa maste jag ha en
sdkerhet i vad jag haller pa med, inte en sdkerhet i vad det handlar om eller betyder utan vad
jag faktiskt gor.

Na&r jag gar in i en san teckning sa bar jag med mig alla bilder jag nansin sett och alla
teckningar jag har gjort i bakhuvet. Och min egen vision om hur jag vill plocka isar det jag ser.

Visionen har ocksa den en grund i allt jag sett och gjort tidigare — vad jag funnit intressant
och inte, vad jag fortfarande saknar.

Jag gor bilder av saker som ar mig nara. Bade fysiskt och mentalt.
Uttryck ar det som tilltalar mig mest. Uttrycket innefattar allt jag vill “sdga”.

Det ar min kommunikationsvag. Men uttrycket ar inget jag styr 6ver, inget jag valt, och det
har relativt lite med kanslor att gora. Det ar subtilt och paverkar alla beslut pa en
undermedveten niva. Uttrycket bygger pa intuition och intuitionen ar under standig
utveckling. Varje ny erfarenhet blir en del av intuitionen, som inte enbart innehaller mina
erfarenheter utan dven historiens, genom bilder och texter jag last, och kanske genom nagot
annat, nagot odefinierbart.

Jag tecknar av saker. Den tredimensionella varlden runtomkring mig dras in och aterges pa
en pappersyta, med tusch och pensel, med en blyertspenna eller ibland med fargkritor. Nar



man ska aterge nagonting i teckning eller maleri sa &r en klassisk tanke att man ska se pa det
man avbildar som att det var forsta gangen. Som att man ar en utomjording som ser pa en
manniska for forsta gangen t.ex. Det far en att vara uppmarksam och nyfiken. Jag forsoker se
pa saker med nya 6gon men utan att utesluta den erfarenhet jag har av objektet (det ar ju
dessutom omoijligt).

Om vi tar exemplet att gora ett tecknat portratt aven manniska sa ar det féljande som finns i
mitt huvud: Alla ganger jag har ritat en manniska forut, det sitter i min hand o hjarna hur
man gor det, jag vet (tror att jag vet) hur 6gon och munnar ser ut i olika vinklar. Teckningen
maste borja med nagot som triggar mig, en nasa i profil eller nat annat spannande, sedan
byggs teckningen pa utifran det. Jag utgar aldrig fran att borja greppa nagot slags helhet,
helheten byggs istallet upp av detaljerna, bit for bit.

Med medvetenheten om att jag kanske aldrig kommer att gora nagot nyskapande eller
radikalt sa ar det anda vart det. Eller ja, nu ska jag inte ljuga, det ar klart jag vill gbra nat
nyskapande. Men jag vet inte riktigt vad nyskapande betyder. Jag ar intresserad av nagot
som ar personligt och som bygger pa uppriktigt intresse. Och om det ar verkligt personligt sa
har det aldrig gjorts forut. Da géller det ju ocksa att géra nagot verkligt personligt, och
definitionen pa det tanker jag inte ga in pa nu.

Graskalan. Att halla pa med svart och vitt har for mig med abstraktion att gora. Att vélja bort
farg ar ett ytterligare steg mot abstraktion. Det stanger ute den dimension som farg ar men
bjuder ocksa in den som tittar pa ett annat sett. Teckningens okompletthet blir en ingang till
den varld som teckningen dppnar upp.



Material

Blyerts

En 2H-blyertspenna i mitt efterblivna grepp. 2H gor att jag inte behéver vdssa pennan sa
ofta, spetsen behaller sin spetsighet. Tonen blir ganska ljus dven om jag tar i men bast av allt
— linjen behaller en levande dynamisk form. Med dynamisk form menar jag att linjen aldrig
fastnar i en tjocklek utan far sma, sma variationer vilket i sin tur gor att den inte plattar till
bilden.

Det dér efterblivna greppet jag pratade om, det innebéar att jag forsoker halla pennan i ett
grepp som gor att den ar vinkelrdat mot pappret och att jag har min hand ganska langt ut pa
pennan. Vinkelratheten gor att pennan blir fri fran att skapa nagra ofrivilligt bagiga linjer
(som en passare), den blir mer uppmarksam och faller inte in i nagra inlarda autopilot-
monster.

Handens placering pa pennan ar ute efter nagot liknande, jag far lite mindre kontroll 6ver
finlirandet (samma princip som att teckna med vansterhanden) och detta gor att jag maste
koncentrera mig mer och vara uppmarksam pa nagot viktigare. Med det har viktigare menar
jag inte att helhet ar viktigare an detaljer utan snarare uppmarksamheten fér det som dr just
nu och som aldrig kommer tillbaka.

Tanken med allt detta ar att jag ska koppla bort min hjarnas begransningar, funktionen min
hjarna har i utférandet av en teckning ar inte att aktivera nagon fardighet utan snarare att ha
erfarenheten av mediet langt fram i medvetandet.

Tillbaka till materialet, blyertsen. Gratt. Pa ett ateljesamtal jag hade var det en gastlarare
som sa “Jag tycker blyerts dr mesigt, ska du inte prova kol?”. Jag hade bara visat
blyertsteckningar. Blyerts ar mindre effektfullt rent kontrastmassigt an kol och tusch, det blir
ju liksom aldrig svart. Till sin fordel har det istéllet sin steglOsa variation i graton, nagot som
gor att en linjeteckning gjord i blyerts far en annan kvalitet an en som ar gjord med
blackpenna, den gjord med blackpenna ar mer permanent.

Ingen vardering dar, jag dlskar bada, bara ett konstaterande att det ar olika saker.
Blyertsen skimrar. Grafit ar en kristall av grundamnet kol, star det pa Wikipedia.

Blyertsen var lange mitt huvudsakliga material. Nu fungerar det mer som en stomme till
vissa teckningar som behover det, ett skelett. Jag anvander mig av det nar linjerna som
behover dras endast kan géras med en blyertspenna, blyertslinjerna blir ofta lite mer kantiga
an en penseldragen tuschlinje t ex.



Tusch och bléack

Tusch och pensel star for nagot slags latthet. Det ar vatska som appliceras pa papper med ett
mjukt redskap. Det blir nattsvart. Man kan ladda en pensel med tusch nog att géra manga
och langa linjer. Det ar otroligt gestiskt, det finns en anledning till att det anvands i kinesisk
och japansk kalligrafi. Det ar superprecist och klumpigt pa samma gang. En och samma linje
kan ga fran att vara 6vernaturligt gracios, till barnslig okontrollerad, utan att det kanns
konstigt. Tusch ar fetare och tjockare an black. Och har en annan ton, som gar at det bruna
medans black gar mot blatt. Man kan inte blanda tusch och black, dom skar sig, men man
kan anvdnda bada i samma teckning. Tuschet star for det svartaste svarta och blacket for
mellanregistret i mina teckningar. Det ar olika ton i bade valor och kulér.

Tuschlaveringar, alltsa nar man anvander tusch blandat med vatten for att fa olika valorer,
far nastan automatiskt en forforisk elegans som kan vara latt att avfarda som ytlig och
grafisk. Det kan bli lite stelt och kyligt om det gors med en invand manér, som ar latt att
lagga sig till med ganska snabbt. Det ar nanting jag hela tiden jobbar emot.

Oljepastell och fargkritor

Farg ar en otroligt annan grej én svartvitt. Det dr som natt och dag, holl jag pa att sdga, men
skillnaden ar ju mycket storre an sa. Med kritor kan jag skapa riktningar med fargen. Kritorna
ar grova. Detta innebar hoftningar, “ungefar sahar”. Varje hoftning blir ett pastdende och en
approximering av nagot jag ar ute efter. Manga pastaenden ska samarbeta pa pappret. Det
ar svart. Om det ar ganska latt att gora en elegant teckning med tusch sa ar det valdigt
enkelt att gora en fruktansvard pastellteckning. Just nu ar lyckad/misslyckad-kvoten ungefar
1 till 50. Men nar dom val sitter sa ar det magiskt. Da tror jag ofta att jag har kommit pa
nagot. Nar jag gor dom foljande 49 misslyckade tror jag inte det langre. Det jag kommer pa
ar att farg har en sarskild energi, en sarskild utstralning. Jag glommer och kommer pa det
med jamna mellanrum.

Associationerna dom flesta far till oljepasteller dr nog att man anvande dom som barn, pa
dagis eller liknande. Det och den sortens konst som medelalders manniskor pa skdrgardsoar
gor nar dom kanner sig frislappta och i kontakt med sina kanslor.

Jag tycker om pastellkritornas konsistens, precis som barn gor. Jag tycker inte att
pastellkritorna i sig dr barnsliga men dom har en naiv, direkt aspekt. Dom &r geggiga, dom
ger intensiva mattade farger. Dom ar i sin natur anti-finlir. Man kan gegga ihop flera olika
farger. Jag tycker om att man slipper blanda till farg innan man kan bdérja. Det ar egentligen
bara att kora. Det blir lattare att géra nagot som har en naturlig latthet. Dom pastellkritor jag
for narvarande anvander heter Junior Artist “Chubbies” och har ungefar samma dimensioner
som prinskorvar. Dom finns inte i Stockholm, jag har letat.



Papper

Pappret spelar en stor roll ndr man ska komma igang. Och ofta ar det billigt, ansprakslost
papper som vacker lusten. Man maste fa nan slags relation till det. En dalig yta kan fa en att
tappa intresset helt, medan en bra kan skapa en slags symbios med pennan eller penseln.
Papper ar tunt men kan innehalla mycket. Jag ser pappret (duken eller pannan om man
malar) som en scen, en scen dar det skadespel som tecknandet ar utspelar sig. Det som
utspelade sig pa denna yta tappar aldrig kraft, det slutar aldrig att utspela sig, det ar
konstant pagdende. Nar man ser pa bilden sa forsvinner den tid som forflutit mellan nuet
och utférandet. Den ar en kdnsla som ndstan ar obehaglig och som paminner lite om nar
man ser en gammal film. Nar jag ser pa gamla filmer tanker jag ofta ”oj vad annorlunda
saker, eller allt, var pa den tiden” och sa ibland uppstar tidlésa 6gonblick som kdnns som att
dom lika garna skulle kunna varit inspelade idag, som gor en forvirrad, det kdnns som nagot
som existerar parallellt med nuet.

Process

Forra aret gjorde jag ett gang teckningar som var stora och tidskravande. Jag var tvungen att
dedikera mig till dom och inte ge upp nér det blev trakigt. Onskan om att se det fardiga
resultatet var det som drev mig, sjdlva arbetet i sig var trakigt, ibland moérdande trakigt,
nagonting jag var tvungen att tvinga mig sjalv till. Resultatet blev ganska tillfredstallande,
ganska effektfullt. Samtidigt som jag kande att “det har ar inget jag vill géra om”.

Resultatet var for nara det jag hade tankt mig. Jag kunde beskriva varje del av processen. Det
fanns ett inslag av slump i processen men det saknade anda ett element av oforklarlighet.

Tid

Jag har upptackt en sak som ar viktig for mig nar jag gor en bild, och det ar att bilden
representerar en begransad tid. Som ett fotografi gor; 1/15 sekund, 1/500 sekund osv.

Det ar dock inte viktigt att detta tidsspann bestdms innan, det viktiga ar mer att det ska
behalla sin tydlighet och 6gonblicklighet. Exempelvis: Jag har gjort en teckning av en bil som
star parkerad pa en gata framfor ett hus. Det jag vill berdtta om med den teckningen ar att
jag var dar och bilen sag ut sa fran mitt perspektiv just da, allt som fanns i mitt huvud just da
paverkade hur bilen tog sig form pa pappret och hur manga detaljer som kom med, hur
mycket jag valde bort. Den teckningen hade bara kunnat bli gjord just dar och da och av mig.
Att titta pa det som uppenbarar sig framfér mina 6gon och aterge dessa olika delar och
detaljer i forhallande till varann.



Rorelse och riktning

Dom tva begreppen ar viktiga for att beskriva vad teckning och maleri kan géra med statisk
bild. Man kan 6verdriva formers utseenden for att formedla en rorelse till betraktaren. Nar
man som betraktare tittar pa en linje eller ett penseldrag som ar draget med en viss
intensitet eller precision sa uppfattar inte bara hjarnan det utan dven kroppen. Detta kanner
jag ofta 6ppnar en port till tillfallet bilden gjordes, det ar samma upplevelse som nar man
kollar pa ett performance, en otrolig direkthet, ett kraftigt nu, fast det har férvaras pa en
tvadimensionell yta. En tvadimensionell yta som bar med sig ett utférande, en rorelse, som
alltid ar tillgangligt, for den som ar pa ett mottagligt humor. Det &r inte en rest av nagot som
har hant, det ar mer resultatet av kollisionen mellan pappret och den som héll i pennan eller
penseln vid det tillfallet. Om man sager rest, ett begrepp som jag var inne pa tidigare, sa
antyder det att det var nagot annat som var det huvudsakliga och att bilden ar en biprodukt.

Att arbeta med riktningar i bilden ar nog mitt framsta medel for att skapa en rumslighet. Det
ar nagot som jag har observerat det har aret, hur starkt det kan beskriva rymd. Det &r en
rorelse som plattas till av den tvadimensionella ytan, men som behaller sin intention om att
beradtta om spatiala fenomen.

Min kontext
| det har stycket sa kommer jag att beratta om konstnarskap som har paverkat mig.

Pa en Londonresa nyss sag jag en Lucian Freud-malning som forestallde Frank Auerbachs
huvud snett uppifran.

Pa ett ateljésamtalet nyss tog min handledare Gunilla Bandolin upp Karl Ove Knausgard.

Gunilla pratade om hur han skrev om konst, att om man hanger sig totalt till att aterge
verkligheten som den ser ut, om man gar in i det totalt, sa kan en forhojd verklighet infinna
sig. Det later romantiskt, nastan religiost. Det dr ocksa pa det sattet han skriver, otroligt
detaljerat, detaljerna ar bara det dom ar, dom har ingen dramaturgisk funktion. Han
forsoker skriva utan sentimentalitet, censur och sprakliga manér. Jag tanker mig att hans
tanke med det ar att summan av alla dessa detaljer som han aterger skapar nagot annat an
vad dom va i sitt ursprungliga sammanhang. Det ar ofta vad jag forsoker astadkomma, inte
alltid men ofta.

Den dar Lucian Freud-malningen var fantastisk, jag hade sett den i reproduktion innan. Den
metod han anvande sig av i sitt konstnarskap var att begransa motivvarlden till sin ateljé, och
modellerna som satt fér honom. Ur den begréansningen forsokte han utvinna sa mycket han
bara kunde av det som var framfér honom. Oéndligt manga nyanser av hudtoner, dynamik i
paldaggningen av farg, former och riktningar. Och jag tror ingen annan hade kunnat géra det
han gjorde. Sjalvklart kan man replikera hans stil men det skulle inte betyda nagonting. Hans



hemlighet var inte enligt honom sjalv talang eller flyhdnthet (facility var det ord han
anvande), snarare envishet. Modellerna kom dit pa bestamda tider regelbundet under sa
lang tid som ett ar.

Han gjorde inget annat an att mala. Han kollade slutade att kolla pa film for att efter att varje
arbetsdag ha studerat modeller in i minsta omdjliga detalj sa orkade han inte koncentrerat
kolla pa ansikten pa sin fritid. Lite extremt men ganska fascinerande. Jag kan kdnna igen
kanslan av att behova vila sinnen lite da och da.

Portratt av manniskor ar nagot jag aldrig slutar tycka ar intressant. Jag har precis paborjat en
portrittserie. Ake Goransson, som brukar raknas som goteborgkolorist, tycker jag har nagot
overnaturligt 6ver sig i hur han malade. Han malade mycket portratt, malningar med titlar
som Pojke med pannlugg, G6teborgs starkaste man, Katten i korgen och Kristusmdlaren
sGker fdrg. Alla ganska sma malningar, jag har sett en del avdom pa Goteborgs
konstmuseum. Malningar som alla borde se. En stark kdnsla jag far nar jag kollar pa dom ar
att han verkade kanna till nat som ingen annan gjorde, eller nansin kommer goéra. Hans liv
var en typiskt tragisk “lovande ung konstnar som blir sinnessjuk”-berattelse. Han blev erkand
forst efter sin dod. Han dog ganska ung. Ar det det som far mig att hdja upp honom och tro
att han "kande till nanting”? Jag hoppas att det inte ar sa. Jag tycker att hans bilder ar sa
overtygande som bilder kan vara, for att aterknyta till det begreppet. Flera ganger blir dom
nastan komiska i dom fargvalen han gor, “hur tankte du har?” kanner jag ofta, men det
fungerar, fungerar valdigt bra tillochmed. Det ar ganska troligt att han inte var lika
Overtygande nar han pratade om sina bilder, om han gjorde det. Det for mig till det har
citatet av D. H. Lawrence som Susan Sontag hade med i sin essd Against interpretation (sid.
9, Susan Sontag, “Against interpretation and other essays”, Penguin Classics 2009, forst
publicerad 1961):

Never trust the teller, trust the tale.

Maste en konstnar kunna forklara vad den haller pa med for andra, kan inte bara verken sta
for den biten?

Philip Guston. Han hade flera ganska skilda perioder i sitt konstnarskap. Forsta perioden
utgjordes av stora politiska, surrealistiska malningar, dven muraler. Detta var i slutet av 30-
och forsta halften av 40-talet. Han var vdan med Jackson Pollock och flyttade till New York pa
femtitalet for att bli en del av The New York School och den abstrakta expressionismen. Jag
sag tva av hans malningar fran den har perioden pa San Franciscos MOMA. Dom drabbade
mig, jag gick dit flera ganger for att kolla pa dom. Valdigt formalistiska och i det valdigt
uttrycksfulla, det kdndes som att jag fick en forstaelse for honom som person genom att titta
pa och kdnna penseldragen som va ditsatta superprecist och till synes med latthet och
nastan nonchalant. Kdnslan jag fick av att kolla pa dom var ungefar ”aa, jag fattar vad du
menar”. Titlarna pa dom tva malningarna ar The Tormentors (1947-48) och For M (1955),
den senare dr mer utpraglad abstrakt expressionism.

10



Sen vande han Pollock, De Kooning och dom andra ryggen och bérjade med figurativt maleri,
serieteckningsartade figurer som paminde om Robert Crumbs teckningar, men i samma
fargskala som dom abstrakta malningarna hade varit — rosa, réda och blaa.

Ingen fattade vad han holl pa med, d3, pa sextitalet. Han fick senare uppréttelse, det ar
denna period han ar kdnd for, det ar ocksa den som intresserar mig mest.

Manga av dom bilderna tycker jag ar hjartskarande, enkla och obegripliga pa samma gang.

Hur han utforde dom tror jag egentligen inte var sa olikt hur han gjorde sina abstrakta
malningar. Utférandet var som en bestamd 6ver duken, men nu, i och med motiven, mer
koreograferad. Det finns en malning som heter Couple in bed (1977) som forestaller en (1)
figur som ligger i en sang med tacket 6ver sig och krampaktigt haller i sina penslar, den ar
skrammande som den ar och titeln gér en annu mer obekvam. Ett skdamt som ar for morkt
for att vara roligt.

1980 hade han en retrospektiv pa just SF MOMA. Nar dom holl pa att hanga den och alla
hans malningar och teckningar Iag pa golvet ska han ha sagt “this isn’t just a number of
paintings and drawings, this is a life lived”. Jag tycker det var valdigt fint sagt och det slog an
nagonting som jag tankt pa under den period jag laste just det. Det ar nog sa jag ofta vill se
pa konst, genom konstnarskapen, enskilda verk blir sa otroligt mycket starkare i det
sammanhang, den berattelse, som ett konstnarskap ar.
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Slutord

Jag har en romantisk syn pa konst i det avseendet att jag tycker att konsten har ett varde i
sig sjalv. Jag vill inte tro att allt ar relativt och helt beroende av sammanhang, jag hoppas det
finns varden som kan stracka sig 6ver konventioner och kontexter.

Om en tanke, fornimmelse eller upplevelse kan lamna en manniskans medvetande och na en
annans, genom ett konstverk, sa ar det ganska fantastiskt. Sol Lewitt skrev sa har i sitt
konceptkonst-manifest (sid. 52, “Konceptkonst: Skriftserien Kairos Nr 11”, Raster forlag
2006):

A work of art may be understood as a conductor from the artist's mind to the viewer’s. But it
may never reach the viewer, or it may never leave the artist's mind.

Men hur ska den har ledaren, som konstverket beskrivs som, fungera pa basta satt? Formen
som konstverket tar sig maste vara den dnda mojliga. Det maste kdannas som att “det har var
det enda séattet det hade kunnat goéras pa”.

Mitt arbete det senaste aret har inte bestatt av tidsbegransade projekt, istallet har det
handlat om att férhalla sig till tecknandet pa ett avslappnat satt och lata det representera
olika temperament och stamningar. Ibland vill jag teckna valdigt gestiskt (rérelsen i fokus),
ibland som en neurotisk pedant (pilligt och exakt), ibland hafsigt och redovisande av det jag
vill sdga (spelar ingen roll hur det ser ut), ibland for att visa (mest for mig sjalv) vad jag gar
for. Dessa olika temperament maste alla fa finnas och spanna mot varann.

Att forsoka utarbeta en stil ar inget jag forsoker gora. Jag tycker att det ar valdigt 16jligt. Det
ar liksom ett satt att styra det man haller pa med mot nagon slags profilering. Typ ”Ja men
det ar ju han som gor dom dar tokiga figurerna vet du, som har sa konstiga huvuden”. Sen
om det utarbetas en viss pragel eller stil pa ett naturligt satt (och det gor det efter ett tag) sa
ar ju det en helt annan sak.

Jag avslutar den har uppsatsen med nagra meningar som beskriver vad jag tycker ar viktigt i
min praktik:

Att gora nagot som kanns naturligt inom sitt egenskapade sammanhang.

Att forsoka beratta en bredare berattelse genom att dyka in i det smala, sa langt som
moijligt, och inte bli avskrackt av hur introvart det i forsta anblick kan se ut, ar viktigt.

Att folk inte i forsta hand ska behova stalla sig fragan om vad det handlar om eller vad det ar.
Pa ett satt vill jag dven att tekniken ska vara osynlig - summan av verkets delar ska ta ut
varandra och istallet skapa nagot annat. Nagot nytt.

12



Litteraturlista

Nikos Stangos, "Pictures by David Hockney”, Thames and Hudson, 1979, forst publicerad
1976

Susan Sontag, ”Against interpretation and other essays”, Penguin Classics 2009, forst
publicerad 1961

"Konceptkonst: Skriftserien Kairos Nr 11”, Raster forlag, 2006

13



