
Musikhögskolan Ingesund 671 91 Arvika 

Tfn 0570-385 00 Fax 0570- 804 38 

Info@imh.kau.se www.imh.kau.se 

 

 

 
 

 
 

Andreas Frydendal Pedersen 

 
Hørelæreundervisning –  

i teori og praksis 
 

En intervjustudie av hørelærepedagogers syn på  
og håndtering av teori og praksis i sin 

musikkundervisning i videregående skole  
 

Ear Training – in Theory and Practice 
 

An interview study of how ear training teachers view and work with 
theory and practice in their teaching in secondary and high schools 

 
 

Examensarbete 15 hp 
Lärarprogrammet 

 
 

Datum: 2012-12-12 

Handledare: Ingvar Dahl  

 

 



 2 

 

Sammendrag 
 

Eksamensarbeid innen lærerutdanningen 

Tittel: Hørelære – i teori og praksis 

Forfatter: Andreas Frydendal Pedersen 

Termin og år: HT 2012 

Kursansvarlig institusjon: Ingesunds Musikhögskola 

Veileder: Ingvar Dahl 

Eksaminator:  

 

Hensikten med oppgaven er å få innsikt i hvordan ulike gymnasielærere i hørelærefaget anser 

og jobber med teoretiske og praktiske moment i sin undervisning. I relasjon til dette fokuserer 

oppgaven vider på læreres syn på forholdet mellom hørelære og instrumentalspill og sang. 

Tidligere forskning knyttet til dette emnet, har vist at det er ulikheter mellom 

hørelærepedagogers hensikt med sin undervisning, og hva som utføres praktisk i 

undervisningen. Med dette som utgangspunkt, har jeg som hensikt å få en innsikt i hvordan 

ulike lærere jobber med disse aspektene i egen hørelæreundervisning, samt hvilke tanker de 

har om dette i relasjon til generell undervisning i faget. Oppgaven har sitt teoretiske 

utgangspunkt i et multimodalt perspektiv, som innebærer at mennesker tilegner seg kunnskap 

gjennom flere former for tegn og modaliteter. Videre har oppgaven også et didaktisk-

pedagogisk perspektiv, med fokus på pedagogiske og didaktiske metoder i ulike læreres 

hørelæreundervisning. 

 

Undersøkelsen har blitt gjennomført i form av observasjoner og kvalitative intervjuer av ulike 

lærere og deres undervisning. Resultatene viser at samtlige informanter anser det som viktig å 

ha balanse og sammenheng mellom teoretisk og praktisk arbeid i hørelæreundervisningen. 

Videre anser samtlige informanter forholdet mellom hørelære og instrumentalspill og sang 

som svært viktig. Inkludering av elevenes hovedinstrument i undervisningen trekkes fram 

som en gunstig metode for å tydeliggjøre dette. Benyttelsen av slikt arbeid er dog ulik i de 

respektive informantenes undervisning, da det krever forutsetninger som ikke ligger til rette 

hos et flertall av lærerne.  

 

Nøkkelord: hørelære, musikkteori, teori og praksis, multimodalitet, didaktikk, dialektikk 
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Abstract 
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The purpose of this study is to gain insight into how different teachers in ear training 
consider and work with theoretical and practical elements, in their teaching in Swedish 
and Norwegian high schools. Furthermore, the study also focuses on how the teachers 
consider the relationship between ear training and instrumental playing and singing. 
Prior research on this topic shows that there are differences among ear training 
teachers, between the purpose of their teaching, and what is done practically.  
 
With this in mind, my aim is to gain an insight in how different teachers work with these 
aspects in their own teaching. I also wish to get more knowledge of how they view these 
aspects in relation to the general teaching of ear training. The study has its theoretical 
basis in a multimodal perspective, which means that people  acquire knowledge through 
multiple forms of signs and modalities. Furthermore, the study also has a didactic-
pedagogical perspective, focusing on the pedagogical and didactic methods of different 
teachers in the subject of ear training.  
 
The survey has been conducted in the form of qualitative interviews with various 
teachers, as well as observations of their teaching. The results indicate that all the 
informants consider it important to have balance and coherence between theoretical 
and practical work in ear training. Furthermore, all informants consider the relationship 
between ear training and instrumental music and singing as very important. Inclusion of 
the students own instruments in ear training lessons, is emphasized as a beneficial 
method for working with this aspect. The degree to which this method is utilized, is 
however expressed as different among the informants. Working so, however, requires 
certain conditions, that are sometimes missing 
 
Key words: ear training, music theory, theory and practice, multimodality, didactics, 
dialectics  
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En stor takk til min veileder, Ingvar Dahl, som under hele arbeidets gang har vært svært 
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Takk til mine foreldre for hjelp med den norske grammatikken. Det trengs når man selv til 

daglig operer med et mer eller mindre ”svorsk” språk! 

 

Takk til Johanna for støtte og ”peppning” under arbeidets gang! 

 

 

Andreas Frydendal Pedersen 
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1 Innledning 

 
1.1 Innledende tekst 

 
Helt siden jeg selv fikk min første hørelæreundervisning, har gehør og annen musikkteori 

vært et fagområde som jeg har fattet stor interesse for. Jeg har opplevd denne delen av 

musikkens verden som svært fascinerende, noe som har resultert i at jeg i skrivende stund selv 

utdanner meg til lærer innen faget musikkteori. Gjennom min egen erfaring med 

hørelæreundervisning, har jeg fått oppleve ulike former for metoder og pedagogiske 

innfallsvinkler, både på gymnasienivå og musikkhøgskolenivå. Da jeg skulle bestemme meg 

for et område som jeg ville fokusere på i mitt eksamensarbeid, var hørelærefaget noe av det 

første jeg tenkte på. Dette fordi det vil være svært relevant for min kommende yrkesrolle, men 

også grunnet på min egen fascinasjon for faget. Med årene har jeg blitt stadig mer interessert i 

hvordan hørelærepedagoger lærer ut sitt fag, ikke minst som et resultat av den 

hørelæreundervisning jeg har fått oppleve på Musikhögskolan Ingesund.  

 

I hørelæreundervisningen som bedrives på Ingesund, knyttes en stor del av arbeidet direkte til 

elevenes respektive instrument. Dette foregår i stor grad ved at elevene har med sine 

instrument på leksjonene, og får gjøre ulike øvelser på sitt hovedinstrument. Jeg har selv 

opplevd dette som svært interessant, ikke minst ettersom det i stor grad skiller seg fra den 

hørelæreundervisning jeg har opplevd tidligere. Under min gymnasietid hadde jag ukentlig 

undervisning i hørelære, men opplevde aldri å få inkludere/integrere mitt hovedinstrument i 

undervisningen på den måten jeg har fått oppleve på Ingesund.  Undervisningen på mitt 

gymnas var preget av mye ”teoretisk” arbeid, i form av transkripsjon av rytmer, skalaer, 

intervaller og lignende. Riktignok var det også en del praktisk arbeid, i form av at sang av 

rytmer og melodier, men det var overhodet ingen bruk av elevenes hovedinstrument. Disse 

tydelige og oppsiktsvekkende forskjellene har blitt utgangspunkt for mitt eksamensarbeid. 

 

Min forhåpning med dette eksamensarbeidet, sett ut fra mitt eget og andre læreres og elevers 

perspektiv, er at det vil gi et innblikk i hvordan hørelæreundervisning bedrives på ulike 

gymnasieskoler. Jag har som nevnt gjort egne erfaringer av ulike former for pedagogikk og 

metoder innen hørelærefaget, men gjennom dette arbeidet ønsker jeg å oppnå en bredere 

innsikt i emnet. Dette gjennom å observere og intervjue yrkesaktive lærere i hørelærefaget, 

samt sammenligne de undersøkelser jeg gjør med tidligere arbeid og forskning om emnet. 

Min hensikt og mine forskningsspørsmål omhandler balansen mellom det teoretiske og 

praktiske i hørelæreundervisning, i form av blant annet relasjonen mellom 

hørelæreundervisning og instrumentalspill/sang. Denne balanse har etter min mening mye å si 

for elevens læring og utbytte av undervisningen. Gjennom å utforske ulike pedagogers syn på 

dette, håper jeg å kunne gi meg selv, og eventuelle lesere av min oppgave, et innblikk i 

hvordan denne balansen er hos et utvalg av dagens gymnasieskoler.  

 

Innledningsvis i arbeidet har jeg hatt visse forventninger til hva undersøkelsen ville vise. 

Disse har hatt sammenheng med mine nevnte personlige opplevelser av faget. Min veileider 

anbefalte meg således å formulere disse i en hypotese, for å bli bevisst på mine forventninger 

eller fordommer, På denne måten ville jeg kunne unngå å la disse få prege min undersøkelse. 

Mine forventninger ble formulert som følger:  

 
Jeg tror at en stor del av den hørelæreundervisning som bedrives er  preget av et større fokus 

på teoretisk arbeid enn praktisk, og at koblingen/sammenhengen mellom hørelærefaget og det 

praktiske instrumentalspillet/sangen ikke betones i særlig stor grad. 
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Hypotesesen vil ikke benyttes som et utgangspunkt for arbeidet med denne oppgaven, da dette 

vil baseres på etterfølgende hensikt og forskningsspørsmål.  

 

1.2 Problemformulering, hensikt og forskningsspørsmål 

 
1.2.1 Problemformulering 

 
Som nevnt i innledningen, har jeg opplevd tydelige forskjeller i den undervisning jeg selv har 

hatt i hørelærefaget. Forholdet mellom teoretisk og praktisk arbeid, samt forholdet mellom 

hørelærefaget og instrumentalspill og sang, er to områder hvor det har vært store forskjeller 

mellom mine ulike skoler. Tidligere forskning indikerer at hørelærepedagogers arbeid med 

disse aspektene kan være varierende, når det gjelder forholdet mellom lærerens hensikt og det 

som faktisk foregår i undervisningen. Med bakgrunn i litteratur knyttet til teori og praksis, 

fremstår forholdet mellom teori og praksis som et relevant og sentralt aspekt i de fleste former 

for undervisning. Som følge av dette, vil jeg undersøke dette nærmere i min 

eksamensoppgave. Jeg vil få et innblikk i hvordan svenske og norske lærere i faget jobber 

med disse aspektene, i undervisning i videregående skole.  

 

1.2.2 Hensikt 

 

Oppgavens hensikt er å undersøke hvordan ulike gymnasielærere i faget hørelære jobber med 

teoretiske/skriftlige og praktiske elementer i sin undervisning, med særskilt fokus på forholdet 

mellom hørelære og instrumentalspill/sang.  

 

1.2.3 Forskningsspørsmål  

 
I relasjon til denne hensikt, har følgende forskningsspørsmål blitt formulert. 

 

 

1. Hvordan legger lærerne opp undervisningen sin, med tanke på forholdet mellom 

teoretisk og praktisk undervisningsmoment? 

 

2. Hva er lærernes syn på hørelærefaget i relasjon til instrumentalspill/sang?  
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2 Bakgrunn 
 
I denne oppgaven er det først og fremst to fagområder som synes å være relevante når det 

gjelder arbeidets faglige og forskningsmessige bakgrunn. Det ene området er, naturlig nok, 

hørelærefaget med sin opprinnelse og historie, samt den forskning som tidligere har blitt gjort 

innenfor området. Det andre området som fremstår som relevant, er det generelle synet på 

forholdet mellom teori og praksis i undervisning. Dette er noe som stadig blir diskutert og 

forsket på, og jeg vil her trekke inn en litteratur som tar for seg dette emnet.  

 

I dette kapitelet presenteres først aktuelle begreper knyttet til hørelærefaget, tidligere 

forskning knyttet til faget, fagets historiske bakgrunn samt tidligere litteratur knyttet til 

undervisning i faget. Videre presenteres begrep og litteratur knyttet til teori og praksis i 

undervisning.  Studiens teoretiske utgangspunkter blir også presentert i dette kapitelet.   

 

 

2.1 Begrepet gehør 
 

Jeg vil her redegjøre kort for hva begrepet ”gehør” innebærer. Dette er beskrevet på en konsis 

måte i Øre for musikk – Om å undervise i hørelære av Hilde Synnøve Blix og Anne Katrine 

Bergby (2007). Boken tar for seg en rekke aspekter ved det å bedrive undervisning i hørelære, 

hvilket jeg vil komme tilbake til senere  kapitelet. Innledningsvis vil jeg nå kortfattet 

redegjøre for begrepet ”gehør”. 

 

Det skilles gjerne mellom begrepene ”hørsel” og ”gehør”.  Blix og Bergby (2007), beskriver 

begrepet ”hørsel” på følgende måte: 

 
Hørselen er en rent fysiologisk funksjon og dermed et perseptuelt redskap. Man hører, 

altså er man ikke døv. Persepsjon handler om å oppta med sansene. I første rekke 

dreier denne sansingen seg om å oppfatte lydens frekvens og styrke. (a.a. s. 15) 

  

”Hørsel” anses med andre ford for å være den rent fysiologiske funksjonen som sanseorganet 

i et normalt utviklet menneskes øre utfører, i møtet med lyd. Slik sitatet ovenfor beskriver, 

handler denne sansingen først og fremst om å oppfatte lydenes frekvenser (eller tonehøyder), 

som vitenskapelig sett måles i hertz (Hz), samt lydenes styrke, som måles i desibel (dB) (a.a. 

s. 15). Når det gjelder begrepet ”gehør”, beskrives dette videre i samme avsnitt på følgende 

måte: 

 
som evnen til med det blotte øret å kunne oppfatte korrekt en bestemt musikalsk 

struktur (en melodi, et rytmemønster, en akkordrekke m.m.) og så å kunne framlegge 

dette konkret. (a.a. s. 16) 

 

Her har Blix og Bergby (2007) hentet sin definisjon av begrepet ”gehør” fra Ingmar 

Bengtsson (1979). Definisjonen innebærer at det å ha et ”gehør” er basert på to forutsetninger. 

Den ene er å være i stand til å organisere de lydimpulser som hørselen oppfatter til en 

”musikalsk struktur”. Den andre er å videre kan uttrykke eller framlegge dette, enten i form 

av en verbal beskrivelse av den gitte strukturen eller gjennom et musikalsk uttrykk i form av 

reproduksjon av strukturen gjennom sang eller spill. Disse ferdighetene er det den generelle 

hørelæreundervisningen har som hensikt å lære ut. 
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2.2 Tidligere forskning om hørelæreundervisning 

 
I arbeidet med å finne referansemateriale til denne oppgaven, har jeg funnet tidligere 

forskning som omhandler ulike aspekter ved hørelære. Noen av disse har mer relevanse for 

mitt arbeid enn andre, og jeg vil nå kortfattet oppsummere de oppgaver som jeg anser for 

være relevante for mitt arbeid. 

 

Absolutt gehør, hvilket innebærer evnen til å gjenkjenne tonehøyder uten noen klanglig 

referanse, er et aspekt som ofte tas opp i relasjon til hørelære og gehør. Dette har vært 

utgangspunktet for Kenneth Helgessons (2003) avhandling, hvor absolutt gehør som fenomen 

utforskes med utgangspunkt i musikkpsykologiske teorier. Helgesson har fokusert på hvorfor 

absolutt gehør kun synes å oppstå hos en marginal andel mennesker, både i Sverige og på 

verdensbasis. Gjennom intervjuundersøkelser av personer som innehar absolutt gehør, samt 

granskning av tidligere forskning knyttet til emnet, belyser Helgesson hvordan ferdigheten 

kan oppstå og innlæres. I relasjon til undervisning i hørelære, påpeker Helgesson at denne 

generelt sett domineres av fokus på såkalt relativt gehør. Denne formen for gehør innebærer et 

relativt forhold til tonehøyder, hvor det arbeides med å lære inn intervallene mellom ulike 

toner, snarere enn gjenkjennelse av enkeltstående toner/tonehøyder. Med bakgrunn i tidligere 

forskning og litteratur knyttet til emnet, begrunner Helgesson dette med at relativt gehør anses 

som mer verdifullt enn absolutt gehør, i relasjon til musikalsk utøving. Det påpekes et utbredt 

syn på at hørelærefaget har en nytteverdi for musikalsk utøving, og at blant annet musikkens 

harmoniske og melodiske innehold anses være knyttet til relativt gehør snarere enn absolutt 

gehør. 

 

Marie-Helene Zimmerman Nilsson (2009) har i sin doktorsavhandling fokusert på 

musikkundervisning på gymnasenivå, i fagene ensemble och GeMu (gehörs- och musiklära). 

Det praktiske arbeidet i klasserommet har fått hovedfokus i hennes forskning, som utgår fra et 

didaktisk og variasjonteoretisk perspektiv (undersøkelse av undervisningens innehold og 

hvilke ulike varianter av pedagogiske handlinger/metoder som benyttes av lærerne i relasjon 

til undervisningens innehold). Når det gjelder valg av metode for forskningen, har Nilsson 

valgt å benytte seg av videoobservasjon av leksjoner og kvalitative intervjuer med ulike 

musikklærere. Resultatene knyttet til gehörs- och musiklära viser att gehørslæreren som ble 

observert og intervjuet viste en tydelig forskjell mellom sine hensikter med undervisningen og 

det undervisningsinnehold som Zimmerman Nilsson observerte. Læreren uttalte at hennes 

hensikt var at hørelærefaget skulle preges av å være del av en ”større musikalsk 

sammenheng”, men Nilsson observerte at undervisningens innehold ikke ble relatert til noen 

større sammenheng, snarere tvert imot. 

 
Det hel- hetsperspektiv som betonas i l rarnas avsikter med undervisningen i  mnet 

geh rs- och musikl ra återfinns inte i undervisningen. Ist llet lyfter l raren fram en del 

av  mnesinnehållet i sekvensen utan att denna del relateras till ett st rre musikaliskt 

sammanhang. Undervisningen står i linje med kursplanen vad g ller att f rmedla 

grundl ggande kunskaper om begrepp. D remot relateras inte innehållet till 

musicerande, såsom det rekommenderas i styrdokumenten. (a.a. 116-117)  
  

 

Dette står altså i kontrast til de styrdokumenter/kursplaner som fantes i gehörs- och musiklära, 

hvor det blant annet var tydelig oppgitt at undervisningens innehold skulle relateres til 

musisering og praktisk, utøvende musikalsk aktivitet. 
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I sin doktorsavhandlingen har Maria Karlsson (2002) undersøkt hvilken musikalsk bakgrunn 

elever på estetiske program ved svenske videregående skoler har. Videre har undersøkelsen 

fokusert på elevenes motivasjon for studiet, samt deres oppfatninger og opplevelser av 

studiegangen på det estetiska programmet. Karlsson har undersøkt dette gjennom 

enketundersøkelse ved 54 videregående skoler, med totalt 1047 informanter i form av elever i 

årskurs 3. I avhandlingens resultater, er det momenter som omhandler hørelærefaget i 

videregående skole. Gjennom undersøkelsen av elevens oppfatninger og syn på studiegangen, 

har Karlsson blant annet undersøkt elevens oppfatning av “ Geh rs- och musikl ra”. 

Enketundersøkelsene, hvor elevene blant annet har fått poengsette de ulike musikkfagene, 

viser at faget fremstår som populært. Blant de musikkteoretiske fagene får hørelærefaget en 

høyere poengsum enn både arrangering, komposisjon og musikkhistorie. Karlsson påpeker 

imidlertid at “Geh rs- och musikl ra” samtidig er blant de fagene som elevene har flest 

synspunkter på, både positivt og negativt. Av de negative synspunkter som uttrykkes, fremgår 

det et tydelig mønster, i form av at mange elever anser faget som unødvendig eller at det tar 

for stor plass i timeplanen. Disse elevene uttrykker at de ikke har forståelse for hvorfor de 

skal ha undervisning i faget.  

 

Når det gjelder forskning på hørelærefaget i Norge, er dette blant annet blitt gjort av Inger 

Elise Reitan (2006), som i sin forskningsrapport har undersøkt i hvilken grad hørelære kan 

anses som et teoretisk eller praktisk fag. For å undersøke dette har Reitan foretatt 

enketundersøkelse blant 104 musikkhøyskolestudenter. Sentrale problemstillinger i rapporten 

er hvilket fag hørelærefaget er, hvordan faget forholder seg til andre musikkfag, hvordan 

studentene forholder seg til faget og hvilke kunnskaper og ferdigheter som læres i faget. I 

relasjon til dette, fremgår det resultater som omhandler teori og praksis i hørelærefaget. 

Resultatene av forskningen viser et tydelig syn på hørelærefaget som først og fremst et 

praktisk fag, hvor praktiske ferdigheter knyttet til fagets innehold anses som viktige. Reitan 

skriver videre at fagets teoretiske innehold handler om metoder og begrep som har som 

hensikt å fremme det praktiske arbeidet. Forholdet mellom teori og praksis i faget, uttrykkes i 

avhandlingens resultater som noe som henger nært sammen. Reitan eksemplifierer dette med 

et sitat fra sin undersøkelse, som sier at: “                              gi uttrykk for ditt 

gehør.”. Til tross for hørelærefaget betones som et praktisk fag, påpekes det at faget også 

innebærer en sammenheng mellom teoretisk kunnskape og praktiske ferdigheter. 

 

Synet på teori og praksis i hørelæreundervisning, er noe som også tas opp i masteroppgaven 

til Nina Grønningsæter Jensen (2007). Denne oppgaven på fokuserer norske 

hørelærepedagogers syn på Zoltan Kodalys hørelærekonsept, på solmisasjon og på 

hørelærefaget generelt. Undersøkelsen av dette er blitt gjennomført i en todelt form, bestående 

av en forundersøkelse i form av en enket, og påfølgende intverjuer via e-post. Tilsammen 

deltok 24 hørelærepedagoger fra videregående skole i undersøkelsen. Jensen har villet 

undersøke dette med utgangspunkt i egne opplevelser av at Kodalys konsept og generell 

solmisasjon blir benyttet i svært liten grad i Norge. I relasjon til dette har hun videre ønsket å 

undersøke hørelærepedagogers generelle syn på hørelærefaget. I undersøkelsens resultater 

knyttet til generelle syn på hørelærefaget, fremgår det flere interessante aspekter. For det 

første uttrykkes et syn på å bli en bedre musiker, gjennom den bevisstgjøring av ferdigheter 

som hørelærefaget anses for å bidra med (Jensen). Dette eksemplifiseres med ferdigheter 

knyttet til melodikk, rytmikk og harmonikk. Videre fremgår det i resultatene et syn på at 

hørelærefaget kombinerer teori og utøving eller praksis. Dette utdypes med at hørelærefaget 

gir elevene teoretiske kunnskaper som har sammenheng med deres musikalske utøving og 

praksis. 
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Tilsvarende oppfatninger presenteres  av Aili Bindberg (2008), som har undersøkt hva lærere 

på estetiske programmet (på videregående skole) sier om musikkteoriens rolle och status. 

Lærererne anser at elevene behøver musikkteorikunnskaper for å øke forståelsen for musikk, 

och forbedre sin musisering i sang og instrumentalspill. Det uttrykkes videre at musikkteori 

som fag i liten grad er integrert i andre musikkfag, og at mange elever ikke er interessert i å 

lære seg musikkteori. Disse elevene vet ikke hvordan de skal benytte seg av sine 

musikkteorikunnskaper i den praktiske musiseringen. Eksamensarbeidet til Carl Dovrinder 

(2007) omhandler lærere och elevers syn på musikkteoriundervisning. Det fokuseres på 

informantenes meninger om hva som er vesentlig i musikkteoriundervisning, og hvordan 

undervisning i musikkteori kan varieres. Den hovedsaklige konklusjonen i arbeidet, er at 

ingen av de fire informantene kan forestille seg en musikkteoretisk undervisning uten 

skriftlige, notebaserte moment.  

 

Hørelærefagets relasjon til språkopplæring, har vært utgangspunktet for en bok av Hilde Blix 

(2004), som i sitt arbeid har hatt som hensikt å belyse didaktiske spørsmål knyttet til 

hørelæreundervisning. Et sentralt spørsmål i boken omhandler hvorfor det benyttes gitte 

metoder som notelesning og sang i hørelæreundervisningen. Blix har gjennomført dette 

arbeidet gjennom å undersøke litteratur og teorier knyttet til fagområder som 

musikkpsykologi, språk og instrumentalmetodikk. Dette materialet har blitt vinklet mot 

hørelærefaget, med det som hensikt å lete etter nye innfallsvinkler til nevnte didaktiske 

aspekter i faget. I sin diskusjon beskriver Blix blant annet hørelærefagets rolle og 

karakteristikker i musikkutdanningen. Hørelære beskrives som et fag som ligger mellom 

teorifagene og den praktiske utøvingen. Dette utdypes med at faget kan koble 

musikkteoretiske kunnskaper til praktisk musikalsk arbeid, i form av at elevene selv får spille 

og synge melodiske, rytmiske eller harmoniske moment. Blix eksemplifierer dette som følger: 

  
Man kan ha blitt forklart at bidominanter er akkorder som har i seg 

spenninger som leder til sine respektive tonikaer, men for at dette skal 

oppleves som noe man har lært, må man ha oversikt over sin egen 

kunnskap. Dette innebærer for eksempel at man er i stand til å sette 

ord, eller musikk, på det man vet. (Blix, 2004) 

 
Disse ulike studiene av hørelærefaget omfatter på ulike måter aspekter som er relevante for 

mitt arbeid. Med utgangspunkt i min hensikt med denne oppgaven, tar de respektive studiene 

opp aspekter knyttet til forholdet mellom teori og praksis i hørelæreundervisningen, samt 

forholdet mellom hørelære og instrumentalspill og sang. Av denne grunn fremstår de som 

relevante for mitt arbeid.  

 

2.3 Hørelæreundervisning gjennom tidene 

 
I dette avsnittet vil jeg redegjøre for hørelærefagets historie. Først vil fagets opprinnelse bli 

presentert, før deretter hørelæreundervisning på 2000-tallet presenteres.   

 

2.3.1 Hørelærefagets historiske bakgrunn 

 

Helt siden mennesket begynte å bedrive noen form for musikalsk aktivitet, i form av sang 

eller spill av et instrument, så har evnen til å lytte vært en sentral del av prosessen med å lære 

seg å synge eller spille. Slik Bergby (2007) skriver, har mennesket  
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til alle tider lært seg å synge og spille musikk gjennom imitasjon, repetisjon og 

samspill. Dette innebærer selvsagt evnen til å lytte og huske, og over tid utvikle et 

stadig bedre gehør (a.a. s. 7) 

 

Evnen til å lytte, til å ha gehør for lydmessige inntrykk, har med andre ord vært en sentral del 

av menneskets musikalske aktivitet siden ”tidenes begynnelse". Når det gjelder den formelle 

undervisningen i det å trene opp sitt gehør, som hørelærefaget utgjør, er dette noe som først 

gjorde seg gjeldende som et resultat av noteskriftens utvikling. Dette var noe som for alvor 

utviklet seg fra rundt år 900 e.Kr. Mens menneskene i lang tid hadde lært seg musikk 

gjennom å utelukkende lytte og imitere hverandre, innebar notering og nedskrivning av 

musikk en hensikt om å lære ut musikken gjennom et notert system. Da musikkutlæringen nå 

skulle foregå skriftlig i stedet for muntlig, innebar det et behov for å kunne ”høre for seg” 

hvordan notene på papiret skulle synges eller spilles. Historisk sett, er dermed hørelærefagets 

historie er knyttet tett opp til noteskriftens historie, ettersom faget, slik Bergby (2007) skriver: 

”blant annet handler om å forholde seg bevisst til sammenhengen mellom det klingende og 

det noterte.” (a.a. s. 8)  

 

En person som var sentral i den nevnte utviklingen av noteskrift, og som også betegnes som 

hørelærefagets ”far”, var Guido fra Arezzo (995-1050). Han var en benediktinsk munk fra den 

italienske delstaten Arezzo, og den første formen for formell undervisning i gehørsmessige 

ferdigheter oppstod i tilknytning til nettopp kirken. På Guidos tid hadde de fleste kirker egne 

kor, og korenes ledere opplevde behovet for skape gehørutviklende metoder for sangere som 

hadde problemer med å synge etter noter. Guido hadde en stor interesse for musikkteori, og  

for musikkpedagogikk i relasjon til det musikalske gehøret. Han stod blant annet for en 

omfattende videreutvikling av de musikalske notasjonsstystemer som eksisterte i hans samtid.  

 

Mens musikken på Guidos tid gjerne ble notert gjennom bokstaver og diverse symboler som 

angav omtrentlige tonehøyder, utviklet Guido et system hvor notene ble plassert i forhold til 

fire faste linjer. Dette anses som forgjengeren til dagens notasjonssystem, som utgjøres av 5 

linjer. Hans tanke med dette var at det skulle være et universelt og konsekvent system, med 

tanke på tonenes innbyrdes forhold til hverandre. Etter en viss innledende instruksjon skulle 

eleven være i stand til å kunne lese systemet på egen hånd. I tillegg til dette revolusjonerende 

notasjonssystemet, utviklet Guido også en undervisningsmetode som bestod av et såkalt 

”håndkart” for ulike melodiske trinn. Dette anses som et tydelig uttrykk for hans pedagogiske 

interesse. ”Håndkartet” fungerte slik at de ulike fingerleddene i hånden symboliserte ulike 

melodiske bevegelser. Når læreren pekte på ulike ledd i sin hånd, sang så elevene tonene i 

melodisk forhold til hverandre. Når det gjaldt toneomfanget i disse øvelsene, baserte Guido 

sin undervisning på såkalte heksakkorder. Dette var skalaer bestående av seks toner, og Guido 

kalte de ulike tonene for ”Ut”, ”Re”, ”Mi”, ”Fa”, Sol” og ”La” (i stigende rekkefølge). Disse 

stavelsene kan i dag finnes igjen i det såkalte ”solfege”-systemet, som brukes i blant annet 

Frankrike og Italia, i sammenheng med arbeid i melodisk sang. Dette systemet oppstod som 

en videreutvikling av Guidos idéer, og ble fra Guidos tid (1000-tallet) fram til rundt 1600-

tallet blant annet utvidet til å omfatte skalaer med syv toner, slik vi finner i dagens dur- og 

moll-skalaer. Stavelsene i solfege-systemet, eller solmisasjon som det gjerne omtales som, ble 

da som følger (ved å utgå fra skalens grunntone): ”Do”-”Re”-”Mi”-”Fa”-”Sol”-”La”-”Ti”. Fra 

Guidos tid og fram til i dag har dette vært et svært utbredt system i hørelæreundervisning, og 

det har også oppstått flere varianter av solfege. I Ungarn skapte Zoltan Kodaly (1882-1967) et 

solmisasjon-system hvor det, i tillegg til å synge, også ble benyttet ulike bevegelser med 

hendene for å symbolisere de forskjellige tonene. Dette systemet ble svært utbredt innen den 

hørelæreundervisning i Øst-Europa. 
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En viktig plattform hvor hørelærefaget fikk utvikle seg, var de såkalte musikkonservatoriene. 

Fra og med 1600-tallet vokste disse frem i de større byene i Europa, og de hadde sin 

opprinnelse i Italia. Her hadde en rekke barnehjem egne guttekor, som tjente inn penger 

gjennom betalte konserter og andre musikalske oppdrag. Administrasjonen ved 

barnehjemmene oppdaget at ettersom guttene stadig måtte lære seg nye sanger, var det behov 

for et system som kunne gi dem en effektiv og sikker innlæring av musikken. Dette resulterte 

i at det ble startet undervisning i både teori, gehør, komposisjon og sang, hvilket ble 

forløperen til den konservatorietradisjon som eksisterer i dagens samfunn. Under 1800-tallet 

ble de ulike momentene som i dag finnes i hørelærefaget uformet ved musikkonservatoriene, i 

form av at hørelæreundervisningen fokuserte på områdene melodi, rytme og harmonikk. 

Tidligere undervisning, som Guidos ”håndkart” og solfege-systemet, hadde mer eller mindre 

utelukkende fokusert på det melodiske aspektet, snarere enn det rytmiske og harmoniske. 

 

2.3.2 Hørelæreundervisning på 1900- og 2000-tallet 

 

Under 1900-tallet utviklet hørelærefagets seg videre, blant annet gjennom nevnte Zoltan 

Kodaly, som videreutviklet solmisasjon til å også omfatte kroppslig bevegelse. Hans metoder 

for arbeid med melodikk, og også rytmikk, blir i skrivende stund fortsatt benyttet av mange 

hørelærepedagoger, både i Skandinavia og resten av verden. En annen sentral skikkelse i 

hørelærefagets historie på 1900-tallet, var Jacques Dalcroze (1865-1950). I likhet med 

Kodaly, var han opptatt av å kombinere arbeid med melodikk og rytmikk med kroppslig 

bevegelse, hvilket han beskrev som ”(..)en mer helhetlig hørelæreundervisning(..)” (Blix og 

Bergby, 2007, s. 10). Han regnes videre som opphavsmannen til undervisningsfaget rytmikk, 

som oppstod på europeiske musikkonservatorier under 1900-tallet. I Skandinavia kom det 

under siste halvdel av 1900-tallet frem flere personer som fikk betydning for hørelærefagets 

utvikling. En av disse var danske Jørgen Jersild, som skrev egne lærebøker i melodikk og 

rytmikk. Fra 1950-tallet ble det utdannet hørelærepedagoger ved musikkonservatoriene i 

Skandinavia, og mange av disse hadde sin utdannelse hos Jersild og andre danske pedagoger. 

Når det gjelder hørelærefaget i videregående skole, var dette noe som oppstod i Skandinavia 

på 1970-tallet, i sammenheng med etableringen av musikkprogram og musikklinjer. Siden 

etableringen har faget vært ansett som et sentralt fag i videregående musikkundervisning, og 

inngår i skrivende stund også i slike program ved både svenske og norske videregående 

skoler. Når det gjelder arbeidsmetoder i faget, har det fra 1980-tallet vært en utvikling som 

har innebært et større fokus på musikalsk sammenheng i hørelæreundervisningen. Tidligere 

metoder fokuserte på drilling av enkeltstående melodiske eller rytmiske elementer. I nyere tid 

har lærebøker i hørelærefaget i større grad fokusert på å sette fagets momenter og øvelser inn i 

en musikalsk sammenheng (Blix og Bergby, 2007).    

 

Etter denne korte redegjørelsen for hørelærefagets historie, kan det være interessant å se 

hvordan situasjonen ser ut for hørelærefaget i skrivende stund. Mitt arbeid har fokus på den 

undervisning som bedrives i Norge og Sverige, og jeg vil derfor fokusere på hørelærefagets 

situasjon i norske og svenske videregående skoler, i skrivende stund. I svenske videregående 

skoler bedrives hørelærefaget i dag som en del av det fagområde som kalles ”Musikteori”. 

Herunder ligger hørelæreundervisningen under kursene ”Geh rs- och musikl ra 1” og 

”Geh rs- och musikl ra 2” (Skolverket 2011). I oversikten over fagområdet ”Musikteori”, 

som ligger på det svenske Skolverkets hjemmesider (Skolverket 2011), står følgende 

beskrivelser av fagets hensikt i relasjon til hørelære: 
 

Kunskaper i musikteori bidrar till en musikalisk helhetssyn samt förstärker och 

utvecklar musikutövandet, musikskapandet och kommunikationen med andra 
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musiker (..) Genom undervisningen ska eleverna ges verktyg och metoder som de 

får möjlighet att omsätta praktiskt i musicerande och musikskapande. (a.a. 2011) 

 

Her påpeker læreplanen at undervisning i hørelære skal ha en tydelig relasjon til den praktiske 

utøvelsen av musikk. Dette fremheves også senere i læreplanen, hvor Skolverket (2011) 

fastsetter en rekke punkter over hvilke kunnskaper de anser at elevene skal lære seg gjennom 

undervisning i blant annet ”Geh rs- och musikl ra”. Disse inneholder blant annet følgende 

punkt: 

 
Undervisningen i ämnet musikteori ska ge eleverna förutsättningar att utveckla följande:(..) 

 

3. Färdigheter i att använda gehöret och förståelse av gehörets betydelse för 

utövande av musik 

(..) 

9. Förmåga att omsätta kunskaperna i musikteori till skapande och 

musicerande. (a.a. 2011) 

  

Det er viktig å påpeke at til tross for at læreplanen sier at undervisningen i hørelære skal 

relateres til praktisk utøvelse av musikk, utdypes eller forklares det ikke på hvilke måter faget 

kan relateres til utøvelse, da det ikke gis noen eksempler på hvordan å arbeide med dette i 

undervisningen. Det fremstår da som at dette blir opp til respektive lærer å velge ut og 

bedømme i sin undervisning. 

 

Når det gjelder undervisning i hørelære i norske videregående skoler, bedrives dette innenfor 

det studieforberedende utdanningsprogrammet “Musikk, dans og drama”. 

I likhet med i svenske videregående skoler, er også her hørelæreundervisning en del av et 

større fag. I det første skoleåret, som betegnes som “Vg1”, inngår hørelære som en del av 

faget “Lytting”. I de to siste årene, “Vg2” og Vg3”, er hørelæren en del av faget “Musikk i 

perspektiv”. På Undervisningsdirektoratets hjemmesider (Undervisningsdirektoratet, 2006) 

ligger læreplaner for disse fagene, og under faget “Lytting” fremgår følgende beskrivelse av 

fagets innehold: 

 
Programfaget lytting skal bidra til å fremme forståelse av musikkens oppbygning og 

funksjoner. Kjennskap til musikkens kunstneriske uttrykksformer skal bidra til å 

utvikle fantasi og kreativitet. (Utdanningsdirektoratet, 2006a) 

 

Denne beskrivelsen nevner begreper som “forståelse” og “kjennskap” til musikk, men nevner 

ikke noen direkte kobling til musikalsk utøving (instrumentalspill og/eller sang). Faget synes 

å i stor grad handle om å gi elevene kunnskap om musikk, snarere enn kunnskaper og 

ferdigheter som kan benyttes i musikk (i form av praktiskt musikalsk arbeid). Videre 

beskriver læreplanen også fagets såkalte “Kompetansemål”, som blant annet beskriver at 

elevene skal kunne: “bruke grunnleggende lytteteknikker (..) beskrive og reflektere over egen 

opplevelse av musikk ” (Utdanningsdirektoratet, 2006a). 

 

Ut fra disse målene,  fremstår det som at faget legger hovedfokus på forståelse og kjennskap 

til musikk, gjennom blant annet “ulike lytteteknikker” (uten at dette forklares nærmere). Det 

nevnes ikke noe om hvorvidt elevene skal kunne relatere fagets kunnskapsmessige innehold 

til utøvende musikalsk aktivitet i form av instrumentalspill og/eller sang. 

Som nevnt er faget “Lytting” et fag som kun omfatter det første skoleåret (Vg1), da elevene i 

de to resterende skoleårene (Vg2 og Vg3) får hørelæreundervisning gjennom fagene “Musikk 
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i perspektiv 1” og “Musikk i perspektiv 2” (Utdanningsdirektoratet, 2006). Disse fagene har 

en felles læreplan, og i denne læreplanen beskrives fagets formal blant annet som følger: 

 
Musikk i perspektiv skal bidra til å fremme(..)kjennskap til musikkens uttrykksmåter 

og kontekst skal medvirke til dypere forståelse i de utøvende programfagene. 
(Utdanningsdirektoratet, 2006b) 

 

I denne beskrivelsen av fagets formål referes det til en viss relatering til utøvende musikalsk 

aktivitet. I sammenheng med denne beskrivelsen kan det imidlertid være relevant å vite at 

faget “Musikk i perspektiv” omfatter fire ulike delfag. Disse er fordelt på de to årene som 

elevene har faget, i form av programfagets del 1 og 2.“Musikk i perspektiv 1” omfatter fagene 

“Lyttetrening” og “Musikkhistorie”, mens “Musikk i perspektiv 2” omfatter delfagene 

“Musikkhistorie” og “Musikkhistorisk fordypning”. Av disse delfagene, er det faget 

“Lyttetrening” som tar for seg undervisning i gehør, hvilket blant annet fremgår i beskrivelsen 

av faget i læreplanen for “Musikk i perspektiv” (Utdanningsdirektoratet, 2006b): 

 
Hovedområdet omfatter ulike lytteteknikker og refleksjon over forhold som påvirker 

musikkopplevelsen.(..) (a.a.) 

 

Under denne beskrivelsen av faget som helhet, formuleres det videre mål for 

opplæringen. Disse sier blant annet at elevene skal kunne “beskrive og reflektere over 

egen opplevelse av musikk fra ulike sjangrer og epoker (..) beherske ulike 

lytteteknikker” (Utdanningsdirektoratet, 2006b). 

 

Her  blir blant annet begrepet “lytteteknikker” benyttet, hvilket som tidligere nevnt også ble 

nevnt i læreplanen for faget “Lytting” (Utdanningsdirektoratet, 2006a). Hva disse 

“lytteteknikkene” består av, spesifiseres dog ikke ytterligere i læreplanen. På samme måte 

som i den tidligere nevnte svenske læreplanen, inneholder den norske læreplaen begrep eller 

formuleringer som ikke utdypes eller forklares med eksempler. Dette overlater vurderingen av 

hva som for eksempel er en “lytteteknikk”, til respektive lærer i faget. Disse læreplanene er 

relevante for mitt arbeid, da de ligger til grunn for den hørelæreundervisning som jeg vil 

observere, samt arbeidet til de lærere som jeg vil intervjue.  

 

 

2.4 Didaktiske perspektiv på hørelærefaget 

 
I dette asvnittet presentereres en redegjørelse for fagområdet didaktikk, samt ulike didaktiske 

perspektiv på hørelærefaget. Disse omhandler både undervisning i hørelærefaget, og generell 

undervisning i musikk.  

 

Da litteraturen i dette asvnittet omhandler ulike didaktiske perspektiv på hørelærefaget, vil jeg 

først utdype begrepet didaktikk. Dette beskrives hos Hanken og Johansen (1998) samt i boken 

Didaktik – teori, reflektion och praktik av Michael Uljens (1997). Ordet ”didaktikk” har sin 

opprinnelse fra det greske ordet ”didaskein”, som kan oversettes til både ”å undervise” og ”å 

bli undervist”. Under den greske antikken ble ordet således brukt for å beskrive både 

undervisning og innlæring (Uljens). I moderne tid brukes begrepet didaktikk fortsatt i relasjon 

til undervisning, og beskrives gjerne som ”undervisningslære” (Hanken og Johansen, 1998). 

Som fagområde tar didaktikk for seg metoder for undervisning, og fokuserer på en rekke 

spørsmål knyttet til undervisning. Eksempler på disse er hva, hvem, hvordan og hvorfor en 
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person skal lære (Uljens). Med utgangspunkt i dette, definerer Uljens didaktikk som 

”undervisningens og inlärningens teori och praktik.” (a.a.). Lærerens beslutninger om hva 

som skal læres, hvordan fremgangsmåten skal se ut og hvilke forutsetninger og betingelser 

som ligger til grunn for disse beslutningene, er det didaktikken fokuserer på (Hanken og 

Johansen). Med bakgrunn i disse definisjonene av didaktikk, samt de didaktiske perspektiv 

som presenteres i litteraturen i dette avsnittet, vil jeg i mitt arbeid ta utgangspunkt i didaktisk 

teori. Jeg vil undersøke hvordan ulike lærere i hørelærefaget bedriver sin undervisning, med 

utgangspunkt de didaktiske spørsmål som beskrives av Uljens. Ved hjelp av disse vil jeg 

undersøke det teoretiske og praktiske arbeidets rolle i hørelæreundervisning, med fokus på 

hva som læres ut, hvordan det blir gjort og hvorfor det gjøres. 

 

Bergby (2007) presenterer flere didaktiske perspektiv på hørelærefaget.  Et av aspektene som 

tas opp, er hva det kan innebære å inkludere instrument i hørelæreundervisning. Hun skriver 

blant annet følgende:  
 

Alt vi foretar oss som har med musikk å gjøre, aktiviserer vårt musikalske gehør. (..) 

En hørelærepedagog må gjøre mange prioriteringer. Ett av valgene man må ta, er i 

hvilken grad man vil tydeliggjøre fagets relevans til ulike musikkaktiviteter. (..) Våre 

elever vet ikke hvilke musikerroller de skal innta i løpet av livet, men for de fleste er 

det (..) gjennom hovedinstrumentet elevene primært utrykker seg musikalsk. (a.a. s. 

193) 

 

Her peker Bergby (2007) på to interessante aspekter ved undervisning i hørelære. For det 

første påpeker hun at et musikalsk gehør er noe som kan være nyttig i et stort spekter av 

”musikalske roller”, det være seg som utøver, pedagog eller publikum. For det andre, og 

kanskje viktigste med tanke på mitt arbeid, peker Bergby på hovedinstrumentets rolle i den 

”musikalske hverdagen” til elever i hørelærefaget. For mange elever er hovedinstrumentet det 

som står dem nærmest i deres musikalske liv, og som en stor del av deres musikalske aktivitet 

kretser rundt.  Ved et fokus på undervisning i videregående skole, slik denne oppgaven har, er 

hørelærefaget en del av det som på folkemunne kalles ”musikklinjen” i den videregående 

skolen. Dette studietilbudet innebærer at elevene som går der har et hovedinstrument, som de 

får ukentlig undervisning på under samtlige 3 skoleår. Hovedinsttrumentet er med andre ord 

en sentral del av deres videregående utdannelse.  

 

I tillegg til å begrunne bruken av instrument i hørelæreundervisning gjennom 

hovedinstrumentets betydning i elevenes musikalske hverdag, trekker Bergby (2007) også 

fram ytterligere to argumenter for denne idéen. Disse lyder som følger: 

 
1. Overføringsverdi: hvordan lytte og bruke auditive strategier i 

    utøversammenheng 

 

 2. Overføringsverdi: hvordan forbinde instrumentet med det auditive 

     sanseapparatet (a.a. s. 193-194) 

 

Bergby (2007) peker videre på hvordan slik overføringsverdi henger tett sammen med 

motivasjon, hvilket i en faglig sammenheng ofte forekommer som et resultat av at eleven 

forstår hensikten med undervisningen. Det påpekes hvordan mange elever kan trenge hjelp til 

å se nytteverdien av for eksempel hørelære.Ved å la elevene selv få erfare overføringsverdien 

og nytten av hørelærefagets innehold, mener Bergby at læreren kan bidra til at elevene 

opplever undervisningen som aktuell og relevant for deres egen musikalske hverdag. 
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det beste er selvsagt å erfare nytten selv. Ved å trekke instrumentene inn i 

undervisningen har man en direkte link til noe som opptar elevene svært mye, nemlig 

deres egen øving, spilling og synging. (a.a. s. 194) 

 

Et av mine forskningsspørsmål er direkte knyttet til hørelærefagets relasjon til 

instrumentalspill og sang. Bergbys (2007) påstand om hovedinstrumentets betydning for 

elevenes ”musikalske hverdag”, blir således aktuell for min undersøkelse av hørelærefaget.  

 

Et navn som ofte kommer opp i sammenheng med diskusjoner om undervisning og læring, er 

Howard Gardner. Gardner er en amerikansk psykolog som har spesialisert seg på 

utviklingspsykologi, og som jobber som professor ved Harvard University i Boston, USA. I 

boken  De Sju Intelligenserna (1994), presenterer Gardner teorier om at menneskets 

intelligens kan deles inn i syv forskjellige former for intelligens. Disse multiple 

intelligensene, beskrives som språklig intelligens, logisk-matematisk intelligens, musikalsk 

intelligens, spatial intelligens, kroppslig-kinestetisk intelligens, social intelligens og 

selverkjennelse. 

 

Blant disse syv intelligensene nevner Gardner (1994) den musikalske intelligensen, som har 

aspekter som fremstår som relevante for min undersøkelse av hørelæreundervisning. Gardner 

beskriver denne blant annet som følger: 

 
Det centrala i musiken är tonalitet (eller melodi) och rytm: ljudsignaler som sänds på 

vissa hörselfrekvenser och grupperas i ett på förhand uppgjort system. (..) Dessa 

grundläggande elementen är musikens “kärna” (..) Självklart är hörselsinnet 

grundläggande för den som tar del i musikalisk aktivitet. (a.a., s. 96-97)  

 

Gardner (1994) betoner evnen til å høre og oppfatte det melodiske og rytmiske inneholdet i 

musikken, som en sentral del av musikalitet eller musikalsk intelligens. I relasjon til 

hørelærefaget ser jeg dette som et relevant syn på musikalsk intelligens, da undervisning i 

hørelære i stor grad fokuserer på arbeid med nettopp melodikk, rytmikk, samt harmonikk. 

Gardners påstand om hørselens betydning for musikalsk intelligens blir således en aktuell 

referanse for min undersøkelse av hørelæreundervisning. Videre beskriver Gardner også 

hvordan musikalsk intelligens forholder seg til de andre formene for intelligens som 

presenteres i boken. Han nevner blant annet en relasjon mellom musikalsk intelligens og 

såkalt kroppslig-kinestetisk intelligens, hvilket han beskriver på følgende måte: 

 
det finns ett intimt samband mellan musik, kroppspråk och teckenspråk. En fruktbar 

uppslagsände är att tänka sig musik som ett slags förlängning av tecken och gester – 

en rörelse eller riktning som delvis utförs eller förverkligas med hjälp av vår kropp. (..) 

Många effektiva musikundervisningsmetoder för barn bygger på en syntes av 

röstanvändning, hand- och kroppsrörelser. (a.a. s. 113) 

  

Her peker Gardner på hvordan musikk kan være forbundet med kroppslig aktivitet, i form av 

ulike gester og/eller bevegelser. Når det gjelder den siste delen av sitatet, fremgår det her et 

aspekt som synes å samsvare med deler av hørelærefagets tidligere nevnte historie. Bruken av 

“röstanvänding, hand- och kroppsrörelser” (Gardner, 1994), har likheter med det såkalte 

solmisasjons-systemet innen hørelærefaget. Det å benytte seg av en kombinasjon av sang og 

håndbevegelser, fremgår blant annet i det såkalte Kodaly-systemet, slik det beskrives hos Blix 

og Bergby (2007). Gardners påstand om musikkens og den musikalske intelligensens relasjon 

til kroppslig aktivitet blir således et relevant aspekt i min undersøkelse av hørelærefaget og 
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dets undervisning. I mine observasjoner og intervjuer av ulike lærere og deres undervisning, 

vil bruken av slikt arbeid kunne forekomme.  

  

I boken “Musikkundervisningens didaktikk” skriver Ingrid Maria Hanken og Geir Johansen 

(1998) om en rekke aspekter ved det å undervise i musikk. Deres tanker og synspunkter 

omhandler både teoretisk og utøvende musikkundervisning. Et interessant aspekt, som 

fremstår som relevant for mitt arbeid, er hvordan Hanken og Johansen ulike dimensjoner ved 

det de kaller basisfaget musikk, som utgjør grunnlaget for all undervisning i musikk. Hanken 

og Johansen trekker i denne sammenhengen frem en modell for dette basisfagets oppbygning, 

skapt av Frede V. Nielsen. I denne modellen påpekes det hvordan basisfaget musikk har to 

ulike dimensjoner, kalt “ars” og “scientia”.  Fagets “ars-dimensjon” omfatter kunnskap 

knyttet til musikk som et praktisk, utøvende kunnskapsområde, i form av det forfatterne 

beskriver som “vår sanse- og erfaringsbaserte omgang med musikk som klingende fenomen” 

(a.a., s. 28). 

 

Ars-dimensjonen omfatter med andre ord kunnskap knyttet til opplevelse og praktisk omgang 

med musikk. “Scientia-dimensjonen” omfatter imidlertid mer intellektuelle og verbalspråklige 

sider ved kunnskap knyttet til musikk, hvilket eksemplifieres av Hanken og Johansen i form 

av musikkbegrep, musikkhistorie og analyse av musikk. Forfatterne påpeker hvordan disse 

dimensjonene står i kontrast til hverandre, og skriver videre at sistnevnte scientia-dimensjon 

historisk sett har vært dominerende i musikkteoretiske undervisningsfag, som blant annet 

hørelære. Det presenteres dog et alternativ til dette, da Hanken og Johansen (1998) uttrykker 

at dersom slik musikkteoretisk undervisning i større grad tar utgangspunkt fra ars-

dimensjonen: 

 
vil kunnskap knyttet til opplevelse, uttrykk og praktisk omgang med musikk komme 

mer i fokus. Eventuell teorisering og begrepsfesting av kunnskapen vil da knyttes til 

sansemessige og kroppslig erfaringer med musikk. (a.a. s. 28) 

  

Dette forslaget til en musikkteoretisk undervisning, hvor teoretisk kunnskap knyttes til 

praktisk omgang med musikk, fremstår som relevant for min undersøkelse. Min hensikt er å 

undersøke hvordan ulike lærere i hørelærefaget jobber med teoretiske og praktiske elementer i 

sin undervisning. 

 

  

2.5 Teori og praksis 

 
Forholdet mellom teori og praksis i undervisning, og den forskning og diskusjon som gjøres 

rundt emnet, noe jeg anser som relevant for mitt arbeid på lik linje med emnet 

hørelæreundervisning. I dette avsnittet redegjøres det for litteratur vedrørende teori og 

praksis. Videre redegjøres det for begrepene ”teori” og ”praksis”.  

 

2.5.1 Begrepet teori 

 

I den digitale utgaven av Bokmålsordboka (2010), beskrives ordet ”teori” som ”antakelse som 

skal beskrive el. forklare (årsakene til) et visst forhold, (framstilling av) grunnsetninger, lover 

el. regelmessigheter innenfor vitenskap el. kunst, mots praksis (a.a.). Selve ordet teori 

stammer fra det greske ordet “theoria”, som betyr “å se på, å granske” (a.a.). 
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I den digitale utgaven av Store Norske Leksikon (2007) beskrives begrepet teori som ”et 

system av allmenne prinsipper eller regler som gjelder for eller danner grunnlaget for en 

virksomhet (f.eks. undervisningens teori); brukes ofte i motsetning til praksis.” (a.a.).  

 

Her omtales begrepet “teori” som motsetning til begrepet “praksis”, hvilket tyder på et syn på 

begrepene som noe som er adskilt og som står i kontrast til hverandre. 

Samtidig beskrives begrepet som “grunnlaget for en virksomhet”, hvor begrepet “virksomhet” 

eksemplifieres med undervisning. Undervisning kan fortone seg som praktisk eller teoretisk, 

eller både og. Dette setter spørsmål ved i hvilken grad teori og praksis kan betegnes som 

motsetninger.  

 

2.5.2 Begrepet praksis 

 

Begrepet “praksis” beskrives i den digitale utgaven av Bokmålsordboka (2007) som 

“utøvelse, anvendelse i livet, mots teori, faglig, yrkesmessig virksomhet, øvelse, erfaring” 

(a.a.). Ordet praksis stammer fra det greske ordet “praxis”, som betyr “å handle, å utøve” 

(a.a.).  

  

 

I den digitale utgaven av Store Norske Leksikon (2007) beskrives “praksis” som: 

 
handling, virkeliggjørelse av en hensikt. I dagligtale betyr praksis en 

persons benyttelse av sine teoretiske kunnskaper i det praktiske liv(..)I 

nyere tid brukes praksis især i marxistisk filosofi. Marx' tanke er at teori og 

praksis forutsetter hverandre og utformer hverandre gjensidig.(..) Praksis er 

den gjensidighet som oppstår når subjekt og objekt finner hverandre i en 

dialektisk bevegelse. (a.a.) 

Fra henholdsvis ordbok og ordliste, fremgår det at begrepene teori og praksis fremstilles som 

nært knyttet til hverandre. “Praksis” beskrives som “en persons benyttelse av sine teoretiske 

kunnskaper i det praktiske liv” (a.a.), hvilket kan tolkes dithen at teori og praksis i stor grad 

henger sammen og påvirker hverandre. Dette beskrives også videre i leksikonets andre 

avsnitt, som trekker fram den tyske filosofen Karl Marx tanke om at “teori og praksis 

forutsetter hverandre og utformer hverandre gjensidig”(a.a.). Disse definisjonene av 

begrepene teori og praksis, vil være utgangspunkt for bruken av begrepene i arbeidet med 

denne oppgaven.  

 

 

2.5.3 Teori og praksis 

 

Som beskrevet under forklaringen av begrepene “teori” og “praksis”, fremstilles ikke “teori” 

og “praksis” utelukkende som noe motsetningsfullt, i følge ordbok og leksikon. Tanken om at 

“teori” og “praksis” er to aspekter som kan henge sammen, er noe man finner i et utsagn som 

stadig nevnes i relasjon til debatten om teori og praksis. Einar Aadland (1997) skriver: “Det 

finnes ingen praksis uten teori, og det finnes ingen teori uten praksis.”.  

 

I likhet med de marxistiske tankene som det referes til i Store Norske Leksikon (2007), peker 

denne påstanden på hvordan “teori” og “praksis” kan anses som hverandres forutsetninger. 

Dette er et aspekt som også tas opp i heftet Pedagogikk mellom teori og praksis, der Stig 
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Broström og Mogens Hansen (2004) diskuterer pedagogens forhold til kunnskap. Som en del 

av dette tar de opp forholdet mellom teori og praksis i undervisning: 

 
Med en profesjonell og vitenskapelig innfallsvinkel til pedagogikken kan man ikke 

tenke og teoretisere over pedagogiske emner og problemer uten å trekke inn praksis, 

akkurat som man ikke kan beskjeftige seg profesjonelt med praksis uten at man 

reflekterer over den i begreper og teorier. Teori uten praksis er gold, og praksis uten 

teori er retningsløs. (a.a s. 14-15) 

 

Broström og Hansen (2004) betoner, i likhet med Aadland (1997) og nevnte marxistiske idéer 

(Store Norske Leksikon, 2007), at når det gjelder teori og praksis i undervisning, kan ikke det 

ene eksistere uten det andre. De uttrykker videre hvordan teori og praksis idéelt sett bør 

opptre i et såkalt dialektisk forhold, hvilket forklares på følgende måte: 

 
Et dialektisk forhold mellom teori og praksis innebærer at de utfyller og kompletterer 

hverandre. (..) Ved å anlegge et dialektisk forhold mellom teori og praksis antar man 

at verken teorien dirigerer praksis eller at teorien vil framstå (automatisk) av praksis. 
(a.a. s. 17 og s. 19) 

 

Disse påstandene om teori og praksis som hverandres dialektiske forutsetninger, fremstår som 

relevant for min undersøkelse av forholdet mellom teoretisk og praktisk arbeid i 

hørelæreundervisning.  

 

Gjennom mitt fokus i denne oppgaven på forholdet mellom teori og praksis, har jeg i arbeidet 

med å finne relevante referanser funnet flere interessante aspekter i den amerikanske filosofen 

John Deweys tekster. Dewey, som for allmennheten trolig er mest kjent for utsagnet “learning 

by doing”, var en amerikansk filosof som viet en stor del av sitt arbeid til 

utdanningsfilosofiske spørsmål. I boken “Individ, skola och samhälle” beskrives både Deweys 

(2004) filosofi og hans syn på pedagogikk og utdanning, hvilket vil eksemplifieres ved 

følgende utdrag: 

 
tanke och handling bör ses som ett, eller som stående i ett dialektisk förhållande til 

varandra (..) Teori och praktik är inte varandras motsats men väl varandras 

förutsättning. Därfor kan ingendera värderas högre än den andra. (a.a. s. 17) 

 
individens intresse och aktivitet är utgångspunkten för ett målinriktat arbete där 

lärarna aktivt stimulerar, breddar och fördjupar elevens utveckling. (a.a. s. 17) 

 

Her fremgår det hvordan Dewey (2004) betoner såkalte dialektiske relasjoner, ikke minst hva 

gjelder begrepene teori og praksis. Dette samsvarer med de tidligere nevnte referanser fra 

blant annet Broström og Hansens (2004) tekster. Videre framgår hans syn på undervisning 

som noe som bør preges av å betone og ta utgangspunkt i elevens interesser og egen aktivitet, 

hvilket ikke er ulikt Bergbys (2007) tanker om å knytte hørelærefaget til elevens musikalske 

hverdag gjennom inkludering av instrumenter i undervisningen. Dette aspektet hos Dewey 

fremstår som relevant for min undersøkelse, da den blant annet vil belyse hørelærefagets 

relasjon til elevenes egen musikalske aktivitet på sine respektive instrument. 

 

Walter Frøyen har  i boken Fra Teori til Praksis (2005) foretatt en grundig forskning på 

læreren og undervisningen. Deler av dette fremstår som relevant for mitt arbeid. Et aspekt 

som Frøyen belyser, er definisjonen av kunnskap. Frøyen skriver at: 
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Kunnskapen vi innehar består altså av å ha viten (om noe) ha ferdighetene til å eventuelt 

kunne utøve/formidle det vi vet, og kunnskapen har en bestemt verdi for oss. Våre 

motivasjoner og emosjoner gir kunnskapen denne verdien. Verdien blir tillagt vår viten og 

våre ferdigheter ved etablering, ved anvendelse eller ved tankemessig bearbeidelse av disse. 
(a.a. s 98) 

 

Her peker Frøyen (2005) på at kunnskap utgjøres av en samhandling mellom det han kaller 

“viten” og “ferdigheter”. Dette forklares som henholdvis evnen til vite noe om et visst emne, 

og evnen til å utføre og formidle det vi vet. “Viten”, i den forstand som Frøyen bruker 

begrepet, kan symbolisere en teoretisk tilnærming til et emne, mens “ferdighet” kan 

symbolisere en praktisk tilnærming. Kunnskap, som gjerne anses som nært knyttet til læring 

og undervisning, er ifølge Walter Frøyen et resultat av en samhandling mellom teori og 

praksis. 

   

I boken Didaktik – teori, reflektion och praksis, tar Werner Jank og Hilbert Meyer (1997) opp 

forholdet mellom didaktisk teori og praktisk handling. De skriver at “teorikunskap ger 

språkliga kategorier med vilka man kan beskriva sin egen praktiska undervisning.” (a.a. s. 

39). Jank og Meyer peker her på hvordan teoretisk kunnskap og praktisk arbeid, i form av 

undervisning, kan komplettere hverandre. Den teoretiske kunnskapen gir læreren et 

begrepsapparat som han eller hun kan benytte seg av for å kategorisk beskrive og 

videreutvikle sin praktiske undervisning, hvilket forfatterne anser som gunstig.  

 

 

2.6 Multimodalt perspektiv på didaktisk design av læring 

 
 I tillegg til det tidligere nevnte didaktiske utgansgpunkt, har arbeidet også tatt utgangspunkt i 

et multimodale teorier. Multimodalitet er teorien om at mennesker tilegner seg kunnskap 

gjennom flere former for tegn og kommunikasjon (ulike modaliteter). Anna-Lena Kempe og 

Tore West beskriver i sin bok ”Design f r l rande i musik”(2010) multimodalitet på følgende 

måte: 

 
All kommunikation kan betraktas som multimodal, dvs. den innehåller flera olika 

resurser för att kommunicera många olika typer av mening parallellt. 

(a.a., s. 63) 

 

Multimodalitet i relasjon til læring og undervisning, er noe som videre beskrives i boken 

Design för lärande – et multimodalt perspektiv av Staffan Selander og Gunther Kress (2010). 

Forfatterne skriver at menneskets hverdag i stadig større grad preges av såkalt multimodal 

kommunikasjon, hvor det kommuniseres ved hjelp av mange ulike former for tegn og medier 

(Selander og Kress). Massemedienes og internettets framkomst eksemplifieres som redskap 

for kommunikasjon, som muliggjør kommunikasjon på tvers av landegrenser og kontinent 

(Selander og Kress). I relasjon til undervisning og læring, påpeker forfatterne at denne 

multimodale utviklingen i samfunnet får betydning for hvilke former for uttrykk som benyttes 

i undervisning. 

 
Den särställning som verbalspråkliga uttryck har haft för kunskapshantering och 

lärande, antingen det rör sig om talat eller skrivet ord, kompletteras numera med andre 

betydelsesfulla teckenvärldar, som bilder, filmer och musik. (a.a. s. 28) 
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Gjennom å benytte flere tegn/virkemidler i undervisningen, skapes det i følge Selander og 

Kress et mer optimalt miljø for læring. Jeg vil i min oppgave undersøke forholdet mellom 

teoretisk og praktisk arbeid hørelæreundervisning, utifra en grunnleggende idé om at 

mennesket tilegner seg kunnskap gjennom flere modaliteter/uttrykk. Teoretiske og praktiske 

arbeidsmetoder kan inneholde flere ulike former for uttrykk, når det gjelder kommunikasjon 

og formidling av kunnskap. Jeg ønsker å få innblikk i hvilke uttrykk ulike lærere benytter i sin 

hørelæreundervisning, både hva gjelder teoretisk og praktisk arbeid, og hvilken innvirkning 

det har på undervisningens eventuelle relasjon til instrumentalspill og sang.  
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3 Metode 

 
I dette kapittelet vil valg av metode for oppgavens undersøkelse bli presentert. Videre vil valg 

av undersøkelsens respondenter, datainnsamling og bearbeidelse av innsamlet data bli 

redegjort for. Avslutningsvis vil arbeidets validitet og reliabilitet bli diskutert, samt 

forskningsetiske prinsipper. 

 

 

3.1 Metode og design av undersøkelsen 
 

 

3.1.1 Valg av metode 

 

I valg av undersøkelsesmetode for mitt arbeid, har jeg med utgangspunkt i min hensikt 

kommet fram til å benytte meg av intervju og observasjon. I Bo Johansson og Per Olov 

Svedners (2010) bok Examensarbetet i lärarutbildningen, beskrives observasjon som 

undersøkelsesmetode på følgende måte: 

 
Observationer (..) är lätt att använda och förmodligen den mest givande metoden i den 

typ av arbete som gäller undervisningsprocessen och lärares och elevers beteende. 
(a.a. s. 46) 

 

Mitt arbeid handler om undervisningsprosessen i hørelæreundervisning, med fokus på 

forholdet mellom teoretisk og praktisk arbeid. Observasjon som undersøkelsesmetode har 

således fremstått som en relevant metode, ut fra Johansson og Svedners (2010) definisjon. 

Gjennom observasjon kan observanten med egne øyne få et innblikk i hvordan 

undervisningen foregår (Johansson og Svedner). Cato R. P. Bjørndal (2005) beskriver videre 

at observasjon har som hensikt gjøre en oppmerkom iakttagelse av hendelser som har 

pedagogisk betydelse. Det finnes ulike former for observasjon, hvilke deles inn i 

hovedgruppene kvantitative og kvalitative observasjoner (Johansson og Svedner). I en 

kvantitativ observasjon gjennomføres observasjonen utifra et detaljert skjema av kategorier 

eller moment. Observanten noterer fortløpende de ulike momentenes kvantitative forekomst 

ved observasjonstilfellet, og informasjonen kan benyttes til statistiske resultat. En kvalitativ 

observasjon kan også fokusere på bestemte kategorier eller moment, men omhandler i større 

grad momentenes kvalitative innehold. Et eksempel er observasjon av såkalte ”critical 

incidents”, hvor observanten fokuserer på momenter i observasjonstilfellet som fremstår som 

viktige i relasjon til arbeidets hensikt eller problemstilling. Jeg har valgt å benytte meg av 

denne formen for observasjon i mitt arbeid. Med utgangspunkt i min hensikt, ville jeg 

gjennom observasjon av lærernes undervisning se etter hendelser og momenter som 

omhandlet teoretisk og praktisk arbeid. Slike eventuelle moment ville deretter tas opp og 

belyses i intervju med respektive lærer. I tillegg til å være fysisk tilstede ved 

observasjonstilfellene, har jeg videre valgt å gjøre videoinnspilling av observasjonene. 

Fordelen ved en slik fremgangsmåte betones av Bjørndal (2005), som påpeker at 

videoinnspilling av et observasjonstilfelle kan bidra til en ”konservering” av tilfellets 

innehold. Menneskets hukommelse påpekes som begrenset, og en filminspilling kan således 

bevare pedagogiske øyeblikk som observanten kan komme til å glemme eller overse. 

 

Bruken av videoinnspilling ved undersøkelse av undervisning, kan imidlertid by på 

utfordringer. Bjørndal (2005) påpeker blant annet at kameraets plassering i rommet kan ha 
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stor påvirkning på hvordan undervisningen fremstår på film. Ved å for eksempel plassere 

kameraet bak elevene, med fokus på læreren, vil ikke filmen vise elevenes mimikk. Avhengig 

av kameraets plassering, påpeker Bjørndal at det finnes en risiko for at personer i 

observasjonstilfellet blir mindre synlige enn andre. En annen sentral utfordring ved bruk av 

observasjon, handler om grensen mellom observasjon og deltagelse (Johansson og Svedner, 

2010). Før observasjonen begynner, må observantens rolle tydeliggjøres for både observant 

og de observerte. Observantens rolle er å observere situasjonen, uten å selv være delaktig i 

undervisningen gjennom kommunikasjon med lærer eller elever (Johansson og Svedner). 

  

Når det gjelder intervjuet som undersøkelsesmetode, skilles det mellom såkalt 

strukturert og kvalitativt intervju. Det kvalitative intervjuet er gjerne friere formulert 

enn et strukturert intervju, blant annet når det gjelder formuleringen av 

intervjuspørsmålene. Mens et strukturert intervju kan ha faste spørsmål og faste 

svarsalternativer som benyttes ved hvert intervju, kan det kvalitative intervjuet ha 

spørsmål som varieres fra hvert intervju, dog med utgangspunkt i fastsatte temaer 

(Johansson og Svedner, 2010). Dette resulterer i at det kvalitative intervjuet kan gi 

dypere innsikt i informantens personlige meninger og synspunkter på de temaer som 

intervjuet omhandler, enn hva et strukturert intervju kan gi. Et strukturert intervju med 

utelukkende fastsatte spørsmål og/eller svarsalternativer, kan gi informanten mindre 

mulighet til å begrunne og utfylle sine svar og sine resonnement (Johansson og 

Svedner). Videre beskrives det kvalitative intervjuet som en metode som: 

 
ger intressanta resultat om t.ex. (..) lärares syn på elever, undervisning och planering 

samt förhållningssätt, målsättningar och planering. (..) Syftet med den kvalitativa 

intervjun är att få den intervjuade att ge så uttömmande svar som möjligt.  (a.a. s. 34 

og s. 37) 

 

Det kvalitative intervjuet har som hensikt å la intervjuobjektet få gi lengre, 

uttømmende svar vedrørende sine meninger og sine synspunkter. Dette oppnås blant 

annet ved at intervjueren kan variere spørsmålene utifra de uttalelser informanten gir 

underveis i intervjuet, og ikke kun følger sine fastsatte spørsmål (Johansson og 

Svedner, 2010). I boken ”Det kvalitative forskningsinterview – Ansatser til en 

fænomenologisk –hermeneutisk forståelsesform”, beskriver Steinar Kvale(1997) 

videre det kvalitative forskningsintervjuet: 

 
I ett intervjusamtal lyssnar forskaren til vad människor själva berättar om sin livsvärld, 

hör dem uttrycka åsikter och synpunkter med sine egna ord, får reda på deras 

uppfatningar om den egna arbetssituationen (..) Den kvalitativa forskningsintervjun 

söker förstå världen ur de intervjuades synvinkel. (a.a. s. 9) 

 

I disse beskrivelsene av det kvalitative intervjuet som undersøkelsesmetode, er det aspekter 

som samsvarer med min hensikt med denne oppgaven. Jeg ønsker å undersøke hvilke syn og 

oppfatninger ulike lærere i hørelærefaget har på sin egen og generell undervisning i faget, 

med fokus på teoretisk og praktisk undervisningsinnehold. Jeg anså derfor det kvalitative 

intervjuet for å være en relevant metode, da både Svedner og Johansson (2010) og Kvale 

(1997) påpeker at denne intervjuformen kan gi innblikk læreres syn på og oppfatninger om 

egen og generell undervisning.  

 

Det er imidlertid visse utfordringer ved bruken av intervju som metode. For det første er det 

viktig å gjøre det klart for informantene hva som er hensikten med intervjuene. Dette bidrar til 

å skape tillit og åpenhet mellom intervjuer og informant (Johansson og Svedner 2010). Videre 
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kan intervjueren risikere å påvirke informantens svar, gjennom spørsmål som er ledende eller 

på annen måte gir informanten inntrykk av at intervjueren forventer et visst svar. Disse 

aspektene belyses nærmere i avsnittene vedrørende arbeidets gyldighet, pålitelighet og 

forskningsetikk. 

 

Når det gjelder forholdet mellom intervju og observasjon som metoder for å samle 

informasjon, har jeg benyttet observasjonene som et komplement til intervjuene. Gjennom å 

først observere en undervisningstime hos hver lærer, vil jeg se etter moment i deres 

undervisning som kan være aktuelle å ta opp i det etterfølgende intervjuet. Dette beskrives av 

Johansson og Svedner (2010), i sammenheng med hvilke problem og utfordringer som kan 

oppstå i bruken av intervju som undersøkelsesmetode. Bruk av kun en undersøkelsesmetode, 

som for eksempel kun intervju, kan ifølge Johansson og Svedner gi et ensidig perspektiv i 

undersøkelsen. Ved å komplettere intervjuet med andre undersøkelsesmetoder, kan man 

oppnå en dypere og mer allsidig forståelse av det man undersøker (Johansson og Svedner). 

Kombinasjon og komplettering av intervju og observasjon, påpekes også av Bjørndal (2005) 

som et gunstig valg av undersøkelsesmetoder. I relasjon til observasjon, uttrykker Bjørndal at 

intervjuet har en fordel av å kunne gi innblikk i ”detaljer som man annars kunde ha f rbisett 

och en förståelse för den intervjuades perspektiv.” (a.a.).  

 

3.2.2 Utvalg 

 
I undersøkelsen valgte jeg å observere og intervjue 5 lærere som underviser i hørelære og 

andre musikkteoretiske fag. Disse bestod av 3 kvinner og 2 menn, hvorav 3 av lærerne (2 

kvinner og 1 mann) underviser i Sverige, mens de resterende 2 (1 mann og 1 kvinne) 

underviser i Norge. Jeg valgte å intervue lærere i både Sverige og Norge, da jeg anså det som 

interessant å gjennomføre undersøkelser i begge land. Videre valgte jeg respondenter med 

ulik musikalsk bagkrunn, samt aldersmessig og geografisk spredning, med det som hensikt at 

utvalget skulle være mangfoldig og variert. Av forskningsetiske grunner vil jeg ikke omtale 

disse ved deres virkelige navn, men velger i stedet å betegne dem som ”lærer A/B/C/D/E”. 

Samtlige lærere underviser ved musikkprogram på videregående skoler. 

 

Presentasjon av respondentene: 

 

Lærer A: (f. 1970-tallet) 

Kvinne 

Utdannelse: Musikklærerutdanning (4 år) fra musikkhøyskole, fordypning fiolin og 

musikkteori 

Nåværende og tidligere arbeid: Undervist i musikkteori ved musikkprogram på videregående 

skole siden 2008 

Sverige  

 

Lærer B: (f. 1980-tallet) 

Mann 

Utdannelse: Bachelor-grad i utøvende rytmisk musikk (3 år), samt ufullstendig bachelor-grad 

i musikpedagogikk (2 år), hovedinstrument saxofon 

Nåværende og tidligere arbeid: Undervist i musikkteori ved musikkprogram på videregående 

skole siden 2010, jobber i tillegg som frilans saxofonist 

Norge 

 

Lærer C: (f. 1960-tallet) 
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Kvinne 

Utdannelse: Musikklærerutdanning fra musikkonservatorium (3 år), med trompet som 

hovedinstrument, hovedfag i musikkpedagogikk fra musikkhøyskole, med gehør som 

spesialisering, samt halvårsenhet i spesialpedagogikk fra universitet 

Nåværende og tidligere arbeid: Undervist i musikkteori ved både musikkhøyskole og 

videregående skole, har til sammen undervist i 16 år 

Norge 

 

Lærer D: (f. 1940-tallet) 

Kvinne 

Utdannelse: Musikklærerutdanning fra musikkhøyskole (3 år), med piano og fiolin som 

instrument, ytterligere to år med musikkteoretisk utdannelse fra musikkhøyskole, i emnene 

hørelære, satslære og komposisjon, mastergrad fra USA (2 år) i musikkteori, samt ulike 

musikkteoretiske sommerkurs og seminarier i USA 

Nåværende og tidligere arbeid: Undervist i musikkteori og hørelære ved både 

musikkhøyskole, folkehøyskole og videregående skole, har  undervist i hørelære i 25 år 

Sverige 

 

Lærer E: (f. 1960-tallet) 

Mann 

Utdannelse Musikklærerutdanning fra musikkhøyskole (7 år), med saxofon og 

arrangering/komposisjon som hovedemner 

Nåværende og tidligere arbeid: Undervist i musikkteori og hørelære, samt saxofon, ved både 

musikkhøyskole, folkehøyskole og videregående skole, jobber i tilleg frilans både som 

saxofonist og arrangør, har til sammen undervist i musikkteori og hørelære i 20 år 

Sverige 

 

 

3.2.3 Datainnsamling 

 

Innsamlingen av data til denne oppgaven, har foregått i form av en todelt prosess. Jeg har 

undersøkt 5 ulike læreres undervisning i faget hørelære, gjennom å først observere en av deres 

undervisningstimer, for deretter å intervjue lærerne om deres tanker og synspunkter knyttet til 

egen undervisning og hørelæreundervisning generelt. Hos 3 av respondentene ble observasjon 

og intervju gjennomført over to dager, i form av at jeg for eksempel observerte en 

undervisningstime på mandag, for så å intervjue læreren på tirsdag. Hos de 2 resterende 

respondentene ble observasjon og intervju gjennomført i løpet av en og samme dag. Årsaken 

til disse forskjellene var av ren praktisk karakter. De 3 førstnevnte respondentene hadde tid og 

mulighet for et intervju samme dag som observasjonen, mens de 2 sistnevnte ikke hadde 

mulighet den etterfølgende dagen. 

 

Ved å ta utgangspunkt i en kvalitativ intervjuform, var det min hensikt å la informantene få gi 

utfyllende uttrykk for sine personlige oppfatninger, lytte til disse, for deretter å kunne tilpasse 

og variere spørsmål til dette. Mine intervjuer har imidlertid ikke blitt utformet som renodlede 

kvalitative intervjuer. Deres form har vært det man kan kalle halvstrukturerte. Jeg utgikk fra 

visse forberedte spørsmål, men fulgte samtidig opp respondentenes svar og tankerekker med 

oppfølgningsspørmål av typen ”Hva legger du i begrepet xx?”. Jeg lot respondentene få 

snakke fritt, slik at de fikk fullført sine resonnement uten avbrudd. Dersom det oppstod pauser 

eller ufullstendige setninger som respondenten etter hvert fullførte, avbrøt jeg ikke dette, men 

lot vedkommende få fullføre sitt resonnement. Jeg valgte således en intervjuform som verken 
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var renodlet strukturert eller renodlet kvalitativ. Bruken av visse mer strukturerte, forberedte 

spørsmål ble gjort får å unngå at informantenes svar ble for allmenne eller intetsigende, 

hvilket Svedner og Johansson (2010) beskriver som en ufordring ved bruk av kvalitativt 

intervju. Mine forberedte spørsmål var delt inn i 3 hovedområder, som omhandlet 

respondentenes syn og tanker om følgende aspekter: a) Generelt syn på hørelærefaget, b) 

forholdet mellom hørelære og instrumentalspill og sang og c) forholdet mellom teori og 

praksis i undervisning. 

 

Jeg valgte å å strukturere mine intervjuspørsmål på en slik måte at jeg begynte med åpne, 

generelle spørsmål, for så å gradvis la spørsmålene bli mer spesifikke. De generelle 

spørsmålene omhandlet aspekter som respondentenes bakgrunn, arbeidserfaring og generelle 

syn på faget. De mer spesifikke spørsmålene handlet i større grad om respondentenes syn på 

forholdet mellom hørelære og instrumentalspill- og sang, samt deres syn på forholdet mellom 

teori og praksis i undervisningen.  

 

Tanken med en slik strukturering av spørsmålene, var at jeg, ved å innlede intervjuet med mer 

generelle spørsmål, ønsket å unngå å lede respondentenes svar. Jeg ville unngå en 

intervjusituasjon hvor lærerne svarte det de trodde jeg ville høre. Mitt mål var å få et innblikk 

i respondentenes personlige tanker og meninger, og jeg innledet derfor intervjuet med 

spørsmål av typen ”Hva synes du er målet og hensikten med undervisning i hørelære?”. 

Videre var dog også de mer spesifikke spørsmålene formulert på en slik måte at de ikke skulle 

være ledende eller retoriske. I stedet for å for eksempel stille et spørsmål som ”Synes du det 

er viktig med en kobling mellom hørelære og instrumentalspill?”, hvilket kan gi respondenten 

inntrykk av at jeg vil ha en bekreftelse fra ham eller henne på at en slik kobling er viktig, 

valgte jeg heller å stille spørsmålet ”Hvordan ser du på forholdet mellom hørelære og 

instrumentalspill og sang?”. På denne måten ønsket jeg å få et inblikk i de respektive 

respondentenes tanker og syn på disse mer spesifikke aspektene ved hørelæreundervisning, 

uten å styre eller lede deres svar.  

 

Som tidligere nevnt ønsket jeg at observasjonene skulle fungere som et komplement til de 

kvalitative intervjuene, i den forstand at jeg ønsket å se etter moment i lærernes undervisning 

som kunne tas opp i intervjuet. Samtlige observasjoner ble, etter godkjenning av respektive 

lærer, filmet ved hjelp av et innspillingsapparat av typen ZOOM Q3HD. Dette ble gjort med 

den hensikt at jeg skulle ha mulighet for å se gjennom denne filmen før jeg gjennomførte 

intervjuet med læreren. På denne måten ville jeg unngå å gå glipp av ulike elementer i 

undervisningstimen, som kunne være aktuelt å ta opp i intervjuet (Bjørndal, 2005). Når det 

gjaldt kameraets plassering i rommet (Bjørndal), ble dette plassert bak elevene, med fokus på 

læreren. Dette ble gjort fordi min hensikt med arbeidet var å undersøke lærernes arbeid, 

snarere enn elevenes. Samtlige lærere ble observert og intervjuet på sine respektive 

arbeidsplasser, og intervjuene ble gjennomført enten i lærernes undervisningsrom eller på 

skolens personalrom. I gjennomsnitt tok intervjuene mellom 45 og 50 minutter, og jeg spilte 

inn disse for senere transkripsjon ved hjelp av nevnte innspillingsapparat.  

 

3.2.4 Bearbeidelse og analyse 

 

Etter å ha spilt inn intervjuene ved hjelp av mitt innspillingsapparat, transkriberte jeg dem ved 

hjelp av min personlige datamaskin. Transkripsjonene ble gjort så nøyaktig som mulig, i den 

forstand at ord og uttrykk som ”mm”, ”eh” og ”ehm” også ble nedskrevet, i likhet med latter 

og lignende.  
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Jeg leste grundig gjennom transkripsjonene for å finne temaer og mønstre hos de ulike 

respondentene, i form av likheter og forskjeller i deres tanker og svar.  Hva gjaldt temaer, tok 

jeg utgangspunkt i de ovenfornevnte områder som intervjuspørsmålene omhandlet. I tillegg til 

disse 3 nevnte områdene så jeg også spesielt etter eksempler på praktiske 

undervisningsmetoder og –moment hos respondentene, da dette var noe de alle kom inn på i 

sine respektive intervjuer.  

 

I bearbeidingen og analysen av resultatene tok jeg hensyn til litteratur og tidligere forskning, 

knyttet til både forholdet mellom teori og praksis og didaktiske perspektiv på 

hørelæreundervisning. Videre var arbeidets teoretiske utgangspunkter knyttet til didaktikk og 

multimodalitet noe som ble tatt i betraktning, i analysen av resultatene.  

 

3.2.5 Gyldighet og pålitelighet 

 

Jeg anser mitt arbeid, i form av mine metoder og resultater av disse, som pålitelig og  preget 

av reliabilitet. Som nevnt i avsnittet vedrørende mine metoder, var jeg bevisst på å strukturere 

mine intervjuer på en slik måte at jeg skulle unngå å lede eller styre respondentenes svar. 

Dette er et fenomen som nevnes av Johansson og Svedner (2010), hvor de i sitt kapittel om 

intervjuet som metode, beskriver hvordan intervjueren kan bidra til at intervjuet går ”galt”: 

”att denne pressar sina åsikter på informanten eller vinklar frågorna så att alla aspekter av 

frågeområdet inte belyses.” (a.a. s. 35). 

 

Jeg har vært bevisst på å unngå en slik styring av mine respondenters svar, gjennom å som 

nevnt innlede intervjuene med åpne, generelle spørsmål, for deretter å gå mer i dybden på 

spesifikke aspekter ved hørelæreundervisningen. Ved å begynne intervjuene med et fokus på 

lærernes generelle syn på faget, i stedet for å begynne med spørsmål som var rettet spesifikt 

mot forholdet mellom hørelære og instrumentalspill/sang eller forholdet mellom teori og 

praksis i undervisningen, var det min hensikt å unngå at lærerne skulle oppleve at deres svar 

”måtte” være relatert til disse aspektene. Dette ble gjort for å unngå en eventuell vinkling av 

informantenes svar (Johansson og Svedner, 2010). Jeg lot dem få fortelle fritt om sitt syn og  

sine tanker om egen og generell undervisning, for deretter å følge opp dette med spørsmål 

som rettet seg spesifikt mot de to nevnte aspekter som jeg ønsket å undersøke. Disse 

spørsmålene var som nevnt også formulert på en slik måte at de ikke skulle være ledende, 

gjennom formuleringer som ”Hvordan ser du på…” eller ”Hva tenker du om…” aspektene 

hørelære og instrumentalspill/sang, og teori og praksis i undervisning.  

 

Når det gjelder min kjennskap til respondentene før arbeidet med denne oppgaven, er det kun 

en av dem som jeg har møtt tidligere. Denne personen jobber ved en videregående skole hvor 

jeg selv har undervist som timelærer, dog ikke i samme fag som vedkommende. Min 

kjennskap til denne personen innebærer at jeg har truffet vedkommende på den aktuelle 

skolen, men jeg aldri har vært tilstede på noen del av personens undervisning før arbeidet med 

denne oppgaven. Jeg anser derfor ikke kjennskapen til denne personen for å ha påvirket 

intervjuet og observasjonen av vedkommendes undervisning. Både jeg og personen hadde en 

seriøs og profesjonell instilling til observasjonen og det påfølgende intervjuet. På denne 

måten var det min hensikt å la dette intervjuet bli gjennomført på samme måte som de 

resterende intervjuene, med fokus på undersøkelsens reliabilitet (Johansson og Svedner, 

2010).  

 

Videre anser jeg mitt arbeid med intervjuene for å være pålitelig, i den forstand at også 

samtlige intervjuer har utgått fra de samme spørsmålene. I arbeidet med intervjuene har jeg 
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forsøkt å være så objektiv som mulig, gjennom å ikke la mine personlige meninger og 

oppfatninger få prege intervjusituasjonen og bearbeidingen av materialet fra denne. Det finnes 

imidlertid alltid en risiko for at dette kan forekomme, til tross for at dette på ingen måte har 

vært min hensikt. 

 

Jeg anser videre min oppgave for å inneha gyldighet, eller validitet, i den forstand at den 

forskning jeg har gjennomført samsvarer med min hensikt med oppgaven. Dette innebærer at 

”resultaten ger en sann bild av det som unders kts (validiteten).” (Johansson og Svedner, 

2010). Hensikten var å undersøke hvordan ulike gymnasielærere i faget hørelære jobber med 

teoretiske/skriftlige og praktiske elementer i sin undervisning, med særskilt fokus på forholdet 

mellom hørelære og instrumentalspill/sang. Jeg har i mitt arbeid observert og intervjuet ulike 

gymnasielærere i hørelærefaget, og de resultat jeg har fått, omhandler i stor grad disse nevnte 

aspektene. Dette tyder på at mitt arbeid har hatt sammenheng med min nevnte hensikt.  

 

I tillegg har jeg fått et innblikk i de respektive respondentenes generelle syn på faget, hvilket 

jeg vil utdype i resultatdelen i form av et tema knyttet til dette. Da utførelsen og resultatene av 

arbeidet har sammenheng med hensikten, anser jeg mitt arbeid for å ha validitet, å være 

gyldig, i henhold til den definisjon som presenteres hos Johansson og Svedner (2010): 

  
Man kan slutligen diskutera om resultaten ger en sann bild av det som undersökts 

(validiteten)(..)Täcker resultaten hela det område man avsåg att undersöka? (a.a. s. 

97) 

  

Det er viktig å påpeke at min studie i form av observasjoner og intervjuer av 5 ulike lærere, på 

ingen måte utgjør et tilstrekkelig grunnlag for å kunne trekke generaliserende konklusjoner 

om samtlige norske og svenske hørelære-læreres syn på de aspekter jeg har undersøkt. Dette 

er det heller ikke min hensikt å gjøre, da de resultater jeg har kommet frem til gjennom denne 

oppgaven, er representativt for de 5 personer jeg har undersøkt.  

 

Intervjuenes gjennomsnittlige varighet på 45 minutter er også et aspekt som taler imot en 

eventuell generalisering av resultatene. Lengre intervjuer ville kunne gitt mulighet for 

ytterligere utdyping av respondentenes tanker og syn, hvilket sin tur kunne utdypet 

resultatene. Jeg anser likevel at resultatene kan gi meg et innblikk i hvordan 

hørelærepedagogikken ser ut på noen av Norges og Sveriges videregående skoler med 

musikkprogram. 

  

3.2.6 Forskningsetikk 

 

Denne eksamensoppgaven er av en forskningsmessig karakter. Det blir det således viktig at 

den forskning jeg har utført, i form av mine intervjuer og observasjoner, er preget av gode 

etiske prinsipper. Jeg utgår fra de prinsipper for god forskningsetikk innen 

samfunnsvitenskapelig forskning, som er utarbeidet av det svenske humanistisk-vetenskapliga 

forskningsrådet. Disse står blant annet beskrevet hos Johansson og Svedner(2010), og sier at 

deltagerne skal: a) få en rettvisende och forståelig beskrivelse av undersøkelsesmetodene og 

undersøkelsens hensikt, b) ha mulighet for å når som helst stille spørsmål om undersøkelsen 

og få sine spørsmål sannferdig besvart, c) opplyses om at de kan avstå fra å delta eller avbryte 

sin medverkning uten negative følger og d) være sikre på at deres anonymitet beskyttes. Av 

den ferdiga rapporten skal det ikke være mulig å identifisere førskole/skole, lærere eller 

elever/barn (Humanistisk-samhällsvetenskapliga forskningsrådet, 2006). 
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I boken God forskningssed, har Vetenskapsrådet (2011) videre formulert etiske retningslinjer 

for forskning innen blant annet samfunnsvitenskaplige fag. Disse sier at man som forsker 

skal: a) tale sannhet om sin forskning, b) bevisst granske og fremlegge utgångspunktene for 

sine studier, c) åpent presentere metoder og resultater, d) åpent presentere kommersielle 

interesser og andre bindninger, e) ikke skal stjele forskningsresultater fra andre, f) holde god 

orden i sin forskning, bl.a. gjennom dokumentasjon og arkivering, g) streve erter å bedrive sin 

forskning uten å skade mennesker, dyr eller miljø og h) være rettferdig i sin bedømning av 

andres forskning (Vetenskapsrådet). Videre har Vetenskapsrådet, i samarbeid med Centrum 

för forsknings- & bioetik ved Uppsala Universitet, utformet retningslinje for anonymitet og 

konfedensialitet i forskning. Disse sier at forskningens informanter skal informeres om 

forskningens hensikt, metoder, at deres deltagelse er frivillig samt at de når som helst kan 

avbryte sin deltagelse (Vetenskapsrådet).  

 

I innsamlingen og bearbeidingen av informasjon gjennom mine intervjuer og 

observasjoner, har jeg vektlagt de etiske prinsippene fra disse kilder. Fremleggelsen av 

resultatene skal ikke få noen negativ konsekvens for respondentene. Jeg har forklart 

for respondentene hva jeg har villet undersøke gjennom intervjuene og 

observasjonene, fått deres tillatelse til å benytte materialet fra deres intervjuer i min 

oppgave, samt gjort det klart for dem at de vil bli anonymisert i den ferdige oppgaven. 

Videre fremlegger jeg åpent mine metoder og resultater, og har heller ikke stjålet 

forskningsresultat fra andre undersøkelser.  
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4 Resultater 
 
I følgende kapittel redegjøre jeg for de resultater observasjonene og intervjuene har 

frembrakt. Disse har jeg valgt å inndele i følgende temaer, utifra de 3 tidligere nevnte 

hovedområder som mine intervjuspørsmål omhandlet: a) forholdet mellom hørelære og 

instrumentalspill og sang, b) forholdet mellom teori og praksis i undervisning og c) generelt 

syn på hørelærefaget.Videre har jeg tilføyd et fjerde tema, som lyder som følger: d) praktiske 

undervisningsmetoder og –moment. Dette temaet omhandler eksempler på praktiske 

undervisningsmoment, hos de ulike respondentene. 

 

 

4.1 Forholdet mellom hørelære og instrumentalspill og sang 
 

De intervjuede respondentene hadde alle en rekke synspunkter og tanker angående forholdet 

mellom hørelærefaget og instrumentalspill og sang. Disse vil oppsummeres i følgende avsnitt. 

 

4.1.1 Inkludering av instrument i undervisningen 

 

Samtlige respondenter gir uttrykk for at de har latt elevene få ha med og benytte seg av sine 

instrument på undervisningstimene. Det er dog kun en av respondentene, lærer E, som har 

dette som et fast, ukentlig moment i sin hørelæreundervisning. Det forekommer i form av et 

fag som vedkommendes arbeidsplass kaller ”Geh rsspel”, og beskrives som følger: 

 
 En lektion i liten grupp, där man sitter med instrumenten och spelar, 

 Antingen grejorna dom har gjort i teorin, eller har gehörsövningar. (E)  

 

Læreren gir uttrykk for at dette faget har latt seg gjennomføre som et resultat av at skolen 

vedkommende jobber ved har gjort en bevisst satsning på dette området. Denne er noe de kun 

har hatt som en del undervisningen siden 2006. Før dette var det ingen slik form for 

undervisning ved skolen.  

 

De resterende lærerne sier at de ved flere tilfeller har latt elevene ha med instrument, men at 

dette ikke er noe som gjøres like regelmessig. Flere av dem påpeker at det å la elevene ha med 

instrument er avhengig av en rekke faktorer, som for eksempel det lokale man har 

undervisningen i og hvilke instrument elevene spiller. Når det gjelder lokalets betydning for 

bruk av instrument i undervisningen, påpeker blant annet lærer A at et lokale som skal være 

egnet for denne formen for arbeid bør være større enn det rom som vedkommende vanligvis 

har hørelæreundervisning i. Dette begrunnes blant annet med lydnivået som oppstår ved bruk 

av instrument. Denne læreren har, i de tilfeller hvor elevene har hatt med instrument, benyttet 

seg av et annet lokale enn sitt ordinære ”hørelærerom”, i form av en større sal som benyttes til 

ensemblespill. Dette har også sammenheng med den andre innvirkende faktoren på bruk av 

elevens instrument, nemlig elevenes respektive instrument.  

 

Lærer A påpeker at mange av elevene enten har hovedinstrument som er vanskelige å ta med 

seg, i form av piano eller slagverksinstrument, eller har såkalte ”elektriske” hovedinstrument 

som el-gitar og el-bass, som er avhengige av forsterkere for å frembringe nevneverdig lyd. 

Vedkommende har ikke tilgang til verken slagverk eller forsterkere i sitt faste 

undervisningsrom, hvilket innebærer at undervisningen må forflyttes til en ensemblesal med 

slikt utstyr, dersom elevene skal kunne benytte sine hovedinstrument på hørelæretimen. Dette 

betones også av lærer C, som uttaler følgende om de utfordringer det kan by på å la elevene 
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ha med instrument på hørelæretimene: ”Problemet er at vi har så utrolig masse el-gitarister, så 

det blir jo så mye stæsj.” (C). 

       

Lærer C peker i likhet med lærer A på at ettersom en stor andel av elevene har el-gitar som 

hovedinstrument, krever det en viss mengde utstyr (kabler, forsterkere etc.) for at disse eleven 

skal kunne benytte sine instrument i hørelæreundervisningen. Dette utstyret finnes ikke i lærer 

As faste undervisningsrom, og vedkommende har opplevd at dette byr på utfordringer i 

forhold til å inkludere elevenes instrument i undervisningen. 

 

Lærer B påpeker videre at lokalet bør være lydisolert dersom man skal benytte instrumenter i 

undervisningen, slik at man unngår å forstyrre undervisning i naborommene. Per dags dato 

har lærer B ingen slik isolasjon i sitt faste undervisningsrom, og peker på dette som en årsak 

til at elevenes instrument ikke inkluderes regelmessig i undervisningen.  

 

Til tross for at flere av respondentene påpeker at visse forutsetninger bør være tilstede for å 

kunne kunne la elevene benytte sine instrumenter i hørelæreundervisningen, er samtlige 

respondenter tydlige på at de er svært positive til en slik inkludering av elevens instrument. 

Med unntak av lærer E, som er den eneste som faktisk har dette som en ukentlig del av sin 

undervisning, uttrykker samtlige resterende lærere at dette er noe de gjerne vil gjøre til en 

større del av sin undervisning enn det det er i dag. Noen eksempler på dette finner man hos 

nevnte lærere A og B: 

 
Mer och mer, så jobbar jag med att forsöka utgå från deras instrument också då, det är 

ju en önskan jag har, att mer och mer integrera det i  allt det andra dom gör. (A) 

 

Det er absolutt et, et mål for meg, og noe jeg prøver å inkludere i, utover i andre 

klasse. Eh……at, at de knytter det til hovedinstrumentet sitt. (B) 

 

Lærer D gir i likhet med de resterende lærerne uttrykk for at vedkommende anser bruk av 

elevens hovedinstrument i undervisningen som svært gunstig. Som en begrunnelse av dette 

påpeker læreren at vedkommende anser at elevene gjerne har et nært forhold til sine 

hovedinstrumenter, gjennom at de bruker mye av sin daglige tid til spill på sitt instrument. 

Dette nære forholdet, eller fortroligheten, er noe lærer D anser at taler for å la elevene få 

bruke sine hovedinstrument i hørelæreundervisningen. Elevene kan føle seg mer komfortable 

med å jobbe med ulike øvelser og moment på sitt instrument, enn ved å for eksempel synge, 

og det påpekes at ”Dom k nner sig mer…..hemma på sitt eget instrument, har l ttare att l ra 

in.” (D) 

 

I sammenheng med lærernes inkludering av instrument i undervisningen, trekker flere av 

lærerne fram de ulike læreplaner som hørelærefaget styres av. Lærer B og C anser læreplanen 

i faget for å være noe diffus, i den forstand at målene med undervisningen er generelle, ikke 

minst hva gjelder forholdet mellom faget og instrumentalspill og sang. I følge samtlige lærere 

uttrykker læreplanene at elevene skal kunne benytte seg av kunnskaper fra hørelærefaget i sitt 

eget spill eller egen sang, men det gis ingen eksempler eller konkrete føringer for hvordan 

man skal oppnå dette. Inkludering av instrument i undervisningen nevnes ikke i læreplanene, 

og samtlige lærere uttrykker at inkludering av dette i deres undervisning er resultat av et 

personlig valg av arbeidsmetode.  

 

I sammenheng med sine syn på bruk av instrument i hørelæreundervisningen, påpeker 

forøvrig lærer B og E at de også har jevnlig kontakt med skolens ulike 

hovedinstrumentlærere. De oppfordrer disse instrumentallærerne til å integrere arbeid med 
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hørelære og gehør på sine undervisningstimer. Lærer E anser dette som hensiktsmessig, da 

vedkommende da kan få tips om hva elever på de respektive instrumentene har behov av å 

lære seg i hørelæren, i relasjon til den musikk de spiller med sin hovedinstrumentlærer. 

Videre er lærer B av den oppfatning at man gjennom å integrere hørelæren i 

hovedinstrumenundervisningen gir elevene flere innfallsvinkler til hørelærefaget, og peker på 

en sammenheng mellom hørelære og instrumentalspill, som utdypes nærmere i neste avsnitt.  

 

Årsaken til at samtlige lærere er positive til en inkludering av elevenes hovedinstrument i 

hørelæreundervisningen, er et aspekt som nå vil belyses i følgende avsnitt. 

 

4.1.2 Hørelære og musisering 

 

Jeg vil begynne dette avsnittet med et sitat fra Lærer E, som er betegnende for årsaken til det 

positive syn flere av respondentene har på bruk av elevenes instrument i 

hørelæreundervisningen: ”Det är på instrumenten det skall ske. Som musikteorin skall…skall 

förverkligas.” (E). 

 

Lærer E, i likhet med samtlige resterende respondenter, gir i sitt intervju tydelig uttrykk for at 

vedkommende anser hørelærefaget for å være nært knyttet til musisering. Med dette menes 

musikalsk aktivitet i form av instrumentalspill eller sang. Dette kommer blant annet tydelig 

fram i den delen av intervjuet som omhandler hva lærerne synes er hensikten med å ha 

undervisning i hørelære. Samtlige lærere uttrykker hvordan de anser hørelæreundervisning for 

å ha en positivt effekt på elevenes egen musikalske aktivitet. De anser at undervisningen gir 

elevene redskap og ferdigheter som er overførbare til deres egen instrumentalspill eller sang. 

Lærer D uttrykker seg som følger, når vedkommende får spørsmål om hensikten med 

hørelæreundervisning: 

 
Ja, det är väl att dom skall bli bättre musiker. (..) Jag tror att gehör- och musikteori, det 

liksom  kar…ehm… kar…..musicerandet……alltså, man blir en bättre musiker. (D) 

 

Videre eksemplifierer læreren denne påstanden med hvordan hun blant annet anser at 

undervisning i hørelære kan gi elevene en bedre oppfatning av form og frasering i musikken 

de selv spiller. Lærer C trekker sågar også frem eksempler på hvordan vedkommende anser 

hørelæren for å være svært gunstig for elevenes instrumentalspill og sang. Intonasjon, rytmisk 

presisjon og evne til å spille prima vista er noen av de områder der lærer C anser at hørelære 

har en gunstig effekt på elevenes musikalske aktivitet. Dette er noe vedkommende også er 

bevisst på å informere sine elever om, dersom det kommer spørsmål fra eleven om hvorfor de 

skal ha undervisning i hørelære.  

 
Da sier jeg helt konkret at hvis du jobber med gehøret ditt, så blir du bedre i MiP

1
, du 

blir bedre i dirigering og du blir bedre i, bedre i hovedinstrumentet ditt. (C) 

 

Nettopp det å bevisstgjøre elevene på at det finnes en sammenheng mellom 

hørelæreundervisningen og instrumentalspill og sang, er noe flere av de andre respondentene 

også betoner. Lærer A påpeker at det er viktig å få elevene til selv å innse og oppleve denne 

koblingen, i stedet for som lærer å kun fortelle dem at det finnes en slik sammenheng. Dette 

mener vedkommende man da kan oppnå gjennom å la eleven få benytte seg av instrumenter i 

undervisningen.  

  

                                                        
1 MiP er et ensemblefag ved lærer Cs skole, hvor elevene spiller i ulike ensembler. 
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Lærer C, D og E påpeker et interessant aspekt i relasjon til slik bevisstgjøring hos elevene. De 

er alle av den oppfatning at den kunnskap de lærer ut gjennom hørelærefaget, kan omhandle 

elementer som elevene allerede har møtt på i sin egen musikalske aktivitet. Enten det gjelder 

rytmikk, melodikk eller harmonikk, så kan elevene ha spilt musikk som inneholder flere av de 

moment som lærerne jobber med i sin undervisning. Lærer C, D og E uttrykker dog at elevene 

ofte ikke har et bevisst forhold til dette, gjennom at de ikke kjenner til de musikkteoretiske 

betegnelsene eller begrepene for momentene. Slik lærer D uttrykker det, går derfor 

besvisstgjøringen av sammenhengen mellom hørelære og instrumentalspill og sang ofte ut på 

at: 

 
Man medvetandegör det som dom egentligen redan….kan. Men man får ord på det, 

och, och kan…..jag tror att det kan hjälpa dom. (D) 

 

Lærer B følger et lignende resonnement om denne bevisstgjøringen, ved å påpeke at man i 

hørelæreundervisningen gir elevene et begrepsapparat som omhandler musikalske element 

elevene selv kan ha opplevd. Dette resulterer i en økt bevissthet om hva elementene 

innebærer, i en musikkteoretisk sammenheng.   

 

Denne vektleggingen av sammenheng mellom hørelærefaget og musisering i form av 

instrumentalspill eller sang, samt fokuset på å bevisstgjøre eleven på dette, uttrykkes av 

samtlige respondenter som en sterkt medvirkende årsak til deres positive syn på bruken av 

elevenes instrument i hørelæreundervisningen. 

 

4.1.3 Observasjonene i relasjon til dette tema 

 

I observasjonene av lærernes undervisning, var det ingen av undervisningstimene som   

inneholdt bruk av elevenes hovedinstrumenter. Lærer A-D har som nevnt ikke dette som en 

regelmessig del av sin undervisning, hvilket innebar at det ikke var noen garanti for at dette 

ville forekomme på den undervisningstimen jeg valgte å observere. Lærer E, som har dette 

som et fast moment i sin undervisning, hadde ikke denne undervisningen den aktuelle uken 

som observasjonen og intervjuet ble gjennomført, og hadde i de påfølgende ukene ingen 

undervisning som følge av en turné. Undervisningstimene som ble observert inneholdt dog en 

rekke andre relevante moment, hvilke vil bli nevnt i etterfølgende avsnitt.   

 

 

4.2 Forholdet mellom teori og praksis i undervisningen 
 

Forholdet mellom teoretiske og praktiske moment i undervisningen var et område som også 

ble tatt opp i intervjuene med de respektive lærerne. Deres synspunkt om dette vil her bli 

sammenfattet i følgende avsnitt. 

 

4.2.1 Hørelæretimen – ingen forelesningssituasjon 

 

Når lærerne forteller om hvordan de legger opp sin egen undervisning, med tanke på forholdet 

mellom teoretiske og praktiske moment, påpeker samtlige at de anser det som viktig å ikke la 

undervisningstimene i hørelære få form som en ren forelesning. Med dette mener de en 

undervisning der læreren kun forteller eller foreleser om ulike moment, uten å la elevene få 

bli aktive deltagere i undervisningen. En slik aktivisering kan innebære å stille spørsmål eller 

å gjøre ulike oppgaver i tilknytning til det stoff læreren gjennomgår. Lærer A og D uttrykker 

eksempelvis dette på følgende måte: 
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 Jag vill också att dom ska va aktiva och svara på frågor, det är ingen 

 föreläsningssituation. (A) 

 

 Det är sällan som jag står bara och pratar hela lektionen. (D) 

 

Som nevnt i tidligere avsnitt vedrørende lærernes syn på forholdet mellom hørelære og 

instrumentalspill og sang, nevner lærer B hvordan vedkommende anser hørelærefaget for å gi 

elevene et begrepsapparat knyttet til musikk. Dette er noe denne læreren også trekker fram i 

sitt resonnement vedrørende teoretiske og praktiske moment i undervisningen. Vedkommende 

påpeker at innlæringen av disse begrepene ofte foregår gjennom en teoretisk forelesning fra 

lærerens side. Lærer B påpeker dog, i likhet med de resterende lærerne, at vedkommende er 

bevisst på å ikke la slik forelesning dominere undervisningens innehold. 

 
 Målet mitt er å gjøre så mye praksis som mulig, og så heller ta…..ta 

 den teorien som trengs underveis for å klare det. (B) 

 

Lærer C påpeker at vedkommende ofte får positive tilbakemelding fra sine elever om at de 

anser lærerens hørelæreundervisningen for å være mer praktisk anlagt enn de andre fagene 

elevene har. I sitt intervju gir lærer C tydelig uttrykk for at det å la elevene bli delaktige og 

aktiverte i undervisningen, gjennom ulike former for praktiske øvelser knyttet til det faglige 

materialet, er noe vedkommende har stor tro på. Dette begrunnes blant annet med elevenes 

nevnte positive tilbakemeldinger på denne formen for arbeid, hvilket lærer C eksemplifierer 

som følger: 

 
De sier gjerne at ”i de andre fagene doserer læreren hele tiden, men her får vi gjøre 

noe” (C) 

 

I følge lærer C gir elevene uttrykk for at de synes det er gøy å få delta aktivt i undervisningen, 

gjennom praktiske øvelser knyttet til moment som rytmikk, melodikk eller harmonikk. 

Eksempler på slike øvelser vil bli utdypet i et senere avsnitt. 

  

I tilknytning til forholdet mellom teori og praksis i undervisningen, presenterer lærer E i sitt 

intervju et begrep som i stor grad oppsummerer vedkommendes syn på dette forholdet. 

Læreren deler til stor grad de resterende lærernes oppfatning om at hørelæreundervisningen 

ikke bør domineres av teoretisk gjennomgang eller forelesning, og vektlegger betydningen av 

at elevene selv får arbeide med det faglige materialet på timene. I sin beskrivelse av en slik 

form for undervisning, presenterer læreren begrepet ”laborerende undervisning”. Dette 

utdypes som en undervisning der elevene får jobbe med ulike hørelære-øvelser på timene, og 

hvor læreren kan gå rundt og hjelpe elevene med de spørsmål som måtte oppstå hos den 

enkelte.  

 
 Att kunna laborera på lektionstid, lärahandlett, liksom, göra övningar 

 och så. Det egna arbetet, eh, står, måste stå i centrum. (E) 

 

Samtidig som vedkommende betoner en slik ”laborering”, påpeker Lærer E også at den 

teoretiske gjennomgangen eller forelesningen er en nødvendig del av hørelæreundervisningen. 

Begrunnelsen for dette har fellestrekk med lærer Bs nevnte fokus på det såkalte 

begrepsapparatet. Lærer E anser at hørelærefaget omfatter en viss musikkteoretisk 

terminologi, i form av kunnskaper og begreper om momenter som melodikk, rytmikk og 

harmonikk. Formidlingen av disse kunnskapene krever en viss grad av teoretisk gjennomgang 
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eller forelesning, i følge lærer E.  Dog bør dette deretter relateres og balanseres mot praktiske 

øvelser som elevene selv får arbeide med.  

 

Samtlige respondenter påpeker dette aspektet i sine intervjuer, da det gis uttrykk for at 

teoretisk gjennomgang eller forelesning forekommer i samtlige læreres undervisning. Felles 

for lærerne er dog også oppfatningen om at slike teoretiske moment bør relateres til praktiske 

øvelser i samme undervisningstime, da samtlige respondenter anser det praktiske arbeidet, 

hvor elevene blir inkludert aktivt i undervisningen, som en svært viktig del av hørelærefaget.   

 

4.2.2 Læring gjennom variasjon 

 

I de respektive lærernes resonnement om teoretiske og praktiske moment i undervisningen, 

kommer flere av dem inn på at undervisning handler om å skape et fruktbart miljø for 

elevenes læring. Hvordan de legger opp undervisningen, henger i følge flere av lærerne 

sammen med hvordan de anser at de kan skape et optimalt undervisningsmiljø. Et slikt miljø 

innebærer at elevene på best mulig måte kan lære seg det materiale som lærerne vil formidle, 

utifra elevenes egne forutsetninger. Lærer B uttrykker at vedkommende legger opp forholdet 

mellom teori og praksis i sin undervisning, utifra en overbevisning om at ulike elever 

foretrekker ulike former for innlæring. Vedkommende opplever i sin undervisning at visse 

elever har lettest for å lære seg et visst moment gjennom rene praktiske øvelser. Andre elever 

kan imidlertid foretrekke å først forstå det et moment rent teoretisk eller intellektuelt, for 

deretter å arbeide praktiskt med det.  

 
Altså folk lærer på forskjellige måter. (..)Noen synes rett og at slett at hvis de forstår 

det intellektuelt, teoretisk først, så er det lettere å, å benytte seg av det etterpå. (B) 

 

Lærer B uttrykker at dette aspektet i stor grad preger det metodiske inneholdet i 

vedkommendes undervisning. Som en følge av dette, forsøker læreren å variere 

undervsningen mellom ulike innfallsvinkler til hørelærefagets innehold, både teoretisk og 

praktisk. Eksempler på dette vil bli utdypet nærmere i et senere asvnitt.  

  

Hos lærerne C, D og E finner man også betoning av dette aspektet, da de på forskjellige måter 

uttrykker et syn på variasjon i undervisningen som gunstig for elevenes læring. Lærer D 

forteller at vedkommende i sin undervisning er bevisst på å ikke ha eksakt samme struktur i 

alle sine timer, hva gjelder sammensetningen av teoretiske og praktiske moment. Ofte utgår 

læreren fra en viss teoretisk gjennomgang, for deretter å la eleven få gjøre praktiske øvelser 

knyttet til dette. Vedkommende ga imidlertid uttrykk for at dette opplegget gjerne også 

”reverseres”. 

 
Ja, ibland gör jag tvärtom! At jag börjar med dom praktiska övningarna. (D) 

 

Dette er i følge læreren noe vedkommende gjør for å skape variasjon i arbeidet på 

hørelæretimen. Når det gjelder nevnte lærer C, uttrykker vedkommende i sitt intervju en 

positiv holdning til ulike former for tilnærming til stoffet. Læreren eksemplifierer dette med 

begrep som taktil, kinestetisk, visuell og auditiv tilnærming. Læreren fokuserer gjerne på bruk 

av flere sanser i arbeidet på hørelæretimene, ikke minst i de praktiske øvelser som 

vedkommende gjør med sine elever. 

 

Lærer E trekker i sitt intervju frem variasjon mellom teoretiske og praktiske 

undervisningsmoment som svært viktig når det gjelder å motivere og skape entusiasme hos 

elevene. Vedkommende anser at variasjon mellom teoretisk gjennomgang og praktiske 
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øvelser, bidrar til å gi elevene interesse for faget og dets innehold. Dette bergunnes gjennom 

at ulike undervisningsmetoder kan appellere til ulike elever. 

 
Variation är…receptet f r att båda man sj lv och dom ska va entusiastiska. (E) 

 

I tilleg til å betone en variasjon i de moment man jobber med på timene, anser også Lærer E 

det som positivt å variere selve rammen rundt undervisningen. Dette gjør vedkommende 

gjennom å forlate ”skolebenkformatet”, og flytte undervisningen til for eksempel en 

ensemblesal. Undervisning utendørs er også noe læreren har gjort ved flere anledninger. En 

slik variasjon i undervisningen er noe lærer E uttrykker at bidrar til å entusiasmere elevene i 

hørelærefaget.  

 

Vektleggingen av variasjon i hørelæreundervisningen, samt fokuset på å unngå en 

hørelæreundervisning dominert av teoretisk forelesning, er aspekter som preger de respektive 

lærernes resonnement hva gjelder forholdet mellom teori og praksis i undervisning.  

 

4.2.3 Observasjonene i relasjon til temaet 

 

I observasjonene av de ulike lærernes undervisning, var det ingen av undervisningstimene 

som var utformet som rene teoretiske forelesninger. Samtlige læreres undervisning inneholdt 

en blanding av teoretisk gjennomgang og praktiske øvelser, hvor elevene var aktive deltagere. 

Det praktiske arbeidet var i i form av å stille spørsmål til læreren, synge, eller lytte til og 

notere rytmiske eller melodiske elementer. Tre av de fem lærerne, lærer A,B og D, la opp sin 

undervisning på en slik måte at de begynte med teoretisk gjennomgang, for deretter å fortsette 

med praktiske moment i relasjon til dette. Lærerne C og E lot derimot undervisningen utgå fra 

praktisk arbeid, for deretter å utdype og forklare momentet teoretisk. Sett som en helhet var 

samtlige læreres undervisning preget av variasjon mellom teoretiske og praktiske 

undervisningsmoment.  

 

 

4.3 Generelt syn på hørelærefaget 
 

I intervjuene med de respektive lærererne, gav samtlige lærere uttrykk for en rekke generelle 

tanker og syn på undervisning i hørelære. Disse synspunktene og utsagnene vil her bli 

sammenfattet i følgende avsnitt. 

 

4.3.1 Hørelærefaget – utenfor skolehverdagen 

 

Et aspekt som kommer til uttrykk i lærernes generelle syn på hørelærefaget, er hvordan 

elevene kan benytte seg av kunnskaper og ferdigheter de lærer i faget, utenfor skolehverdagen 

eller etter endt skolgang. I tillegg til å anse at hørelærefaget har relevans for elevenes 

instrumentalspill og sang, uttrykker lærerne også andre områder hvor de anser at 

hørelæreundervisning kan gi elevene relevante kunnskaper og ferdigheter. 

 

Lærerne B og C påpeker at en del av deres elever ikke fortsetter med sitt instrumentalspill og 

sin sang etter endt videregående skole. I sammenheng med dette, uttrykker de at deres 

hørelæreundervisning kan bidra til å gi disse elevene nyttige kunnskaper og ferdigheter i 

relasjon til lytting til musikk. Dette er noe lærer D også påpeker, da vedkommende uttrykker 

at hørelæreundervisningen i stor grad handler om å gi eleven ferdigheter og kunnskaper 

knyttet til lytting. Lærer C anser at undervisning i hørelære gir elevene det vedkommende 
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kaller ”en bedre lytteopplevelse”, hvor de er i stand til å høre flere elementer i musikken. I 

stedet for å for eksempel kun lytte til melodistemmen i et musikkstykke, kan elevene også 

oppfatte stykkets basstemme, som følge av undervisning i hørelære. Dette er kunnskaper og 

ferdigheter som elevene kan benytte seg av som lyttere eller publikum, i følge lærer C. 

 
nå tenker ikke jeg at vi primært utdanner sånne musikere, jeg tenker at mange av disse 

her, de blir godt kvalifisert publikum (C) 

 

Lærer B peker som nevnt også på dette aspektet, samt tillegger at vedkommendes 

hørelæreundervisning kan gi elevene kunnskap og redskaper som også i komponering av 

musikk.  

 

Lærer E er i sitt intervju også opptatt av at hørelærefaget kan være relevant for elevenes 

hverdag både utenfor og etter skolegangen. Dette eksemplifiseres gjennom å blant annet 

introdusere elevene for et bredt spekter av musikalske sjangre. Læreren anser at man gjennom 

å presentere musikalske elementer fra ulike sjangre, stiler og verdensdeler i 

hørelæreundervisningen, kan bidra til å utvide elevenes perspektiv og interesse for musikk. 

Man lar dem komme i kontakt med musikk som de ikke har hørt eller opplevd før, og som de 

muligens aldri skulle kommet i kontakt med på egenhånd.  

 

Dette anser læreren som svært givende for elevene, også etter endt skolegang, da læreren 

anser at vedkommende på denne måten bidrar til å gjøre elevene åpne for nye kulurelle 

uttrykk, i form av musikk eller andre kunstformer. Som en metafor for dette beskriver lærer E 

hørelærefaget, samt andre musikkteoretiske fag, som en form for treningssenter eller gym, 

hvor elevene får muligheten til å komme i kontakt med og prøve ulike musikalske elementer 

som de kanskje aldri har vært i kontakt med tidligere. 

 
Många av dom hära musikteoretiska sakerna är ju som,ehm, är ju som,ehm, är ju som 

ett gym, för att kunna, där man liksom testar saker som man vanligtvis inte skulle 

prova på (E) 

 
Gjennom å få utforske forskjellige musikalske sjangre i hørelærefaget, anser lærer E at 

elevene kan utvide sitt syn på musikk og kultur, uavhengig om de fortsetter aktivt med 

instrumentalspill og sang etter videregående skole eller ikke.  

 

4.3.2 Et fag preget av fordommer 

 

Lærer B uttrykker i sitt intervju, at vedkommende gjennom sin undervisning opplever at det 

eksisterer visse myter eller fordommer hos elevene, knyttet til hørelærefaget. Disse 

fordommene innebærer et syn på hørelære som noe mystisk, skummelt og vanskelig, og er 

ofte oppfatninger som elevene har før de i det hele tatt selv har hatt noen undervisning i faget. 

Årsaken til disse oppfatningene er noe lærer B ikke er helt sikker på, men vedkommende gir i 

sitt intervju klart uttrykk for at dette er noe læreren jobber aktivt med å motbevise i sin 

undervisning.  

 
Faget kan virke litt skummelt og, og teoretisk for noen, så jeg prøver i hvert fall å 

gjøre det til et kroppslig, praktisk fag som, som virker overkommelig. (B) 

 

Som beskrevet i dette sitatet, anser lærer B praktisk, kroppslig arbeid som et godt virkemiddel 

for å motbevise elevenes eventuelle fordommer om faget. Eksempler på slikt arbeid er noe 

som vil bli beskrevet nærmere i et senere avsnitt. 
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4.3.3 Relasjon til andre fag 

 

Flere av lærerne gir i intervjuene uttrykk for sine syn på hørelærefaget i relasjon til andre fag, 

i form av både musikk-fag og ”ikke-musikalske” fag, som svensk eller matematikk. Et aspekt 

som tas opp av både lærer A og lærer B er at man bør unngå å la hørelærefaget bli et isolert 

fag, gjennom å relatere fagets innehold og arbeid til andre fag eleven har. Lærer A uttrykker 

et ønske om koordinere sin hørelæreundervisning med andre læreres undervisning, i både 

musikalske og ikke-musikalske fag. 

 
Att det fanns möjlighet att integrera olika, olika ämnen. Eh, säg att man gör någonting 

av svenska och ensemble och gehör, GeMu. (A) 

 

Som et eksempel trekker læreren fram at man, når man gjennomgår en viss litteraturhistorisk 

epoke i svensk-faget, samtidig kan jobbe med musikalske elementer fra samme periode i 

GeMu-faget. På denne måten blir det en sammenheng mellom undervisningen i de respektive 

fagene, hvilket læreren anser at skulle være gunstig for elevenes utbytte av undervisningen. 

Gjennom å relatere det faglige innholdet på tvers av faglige grenser, mener læreren at man 

setter innholdet inn i en større kontekst. Etter lærer As mening  kan slikt arbeid bidra til en 

bedre forståelse av inneholdet i hørelæreundervisningen, i større grad enn ved å behandle 

fagets innehold som noe isolert og separat.  

  

Lærer B uttrykker et lignende syn på tverrfaglig arbeid i hørelæfaget. Vedkommende gir 

imidlertid uttrykk for å først og fremst ville relatere hørelæren til andre musikalske fag, som 

korsang og musikkhistorie. Læreren følger dog et lignende resonnement når det gjelder 

begrunnelsen av slikt arbeid. Gjennom å koordinere hørelæreundervisningens innehold med 

inneholdet i for eksempel musikkhistorie, anser læreren at man setter kunnskapene inn i en 

kontekst. Dette anses som gunstig for at eleven skal: ”Få en bedre forståelse av hva det er som 

har foregått.” (B). 

 

I tillegg til lærerne A og B, som betoner viktigheten av å jobbe med hørelærefaget på tvers av 

faglige grenser, trekker lærer E i sitt intervju frem et annet aspekt hva gjelder hørelæfagets 

relasjon til andre fag. Vedkommende uttrykker at spredningen i elevenes nivå hva gjelder 

ferdigheter og kunnskaper, er svært annerledes i hørelærefaget, enn hva det er i fag som 

matematikk eller svensk. Læreren E mener at elevens kunnskaper innen hørelærefaget 

generelt sett har en større spredning enn hva man finner i for eksempel svensk. 

Vedkommende beskriver hvordan det blant lærerens nåværende elever er en stor 

kunnskapsmessig spredning. Det finnes alt fra elever som har absolutt gehør (som kan 

identifisere eksakte toner og akkorder uten noen referanse) til elever som , etter lærerens eget 

utsagn, ”ikke har noe gehør” (som ikke har evnen til å gjenkjenne noen form for melodikk, 

harmonikk eller rytmikk). Lærer E påpeker at dette byr på utfordringer når vedkommende 

skal legge opp inneholdet i sin hørelæreundervisning. Videre benytter læreren seg av følgende 

metafor i relasjon til faget svensk, for å beskrive denne situasjonen. 

 
Om man skulle…..j mf ra med svenskan, så  r det som att ha…….allt från 

analfabeter till folk som har skrivit romaner, i samma klass liksom. (E) 

 

Som et resultat av denne tendensen, uttrykker læreren videre at vedkommendes arbeidsplass 

har valgt å gruppere undervisningsgruppene i hørelærefaget etter nivå. Dette for at 

spredningen innad i respektive gruppe ikke skal bli for stor.  
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4.3.4 Tiden går, hørelærefagets innehold består 

 

Et siste aspekt som trekkes fram når det gjelder lærernes generelle syn og tanker på 

hørelæreundervisningen, er synet på det faglige inneholdet. Både lærer C og lærer E gir i sine 

respektive intervjuer uttrykk for et syn på fagets innehold som konstant eller uforanderlig. 

Dette til tross for at faktorer som skolereformer og kursplaner med jevne mellomrom 

forandres og utarbeides.  

 
Uansett om kunnskapssynet endrer, så er jo lærestoffet  stort sett det samme. (C) 

 

Det faglige stoffet som man utgår fra, er ifølge lærer C og E noe som ikke har blitt forandret. 

Momentene melodikk, harmonikk og rytmikk utgjør det faglige grunnlaget som 

hørelæreundervisningen baserer seg på.  

 

4.3.5 Observasjonene i relasjon til temaet 

 

I observasjonene av de respektive lærernes undervisning, kom enkelte av de aspekter som her 

er blitt nevnt til uttrykk. Et eksempel var i lærer Es undervisningstime, hvor hørelærefagets 

relasjon til andre, ikke-musikalske fag ble vektlagt. I arbeidet med rytmikk, viste læreren sine 

elever en relasjon mellom musikk og lyrikk, som elevene for tiden jobbet med i faget svensk. 

Lærer E lot elevene få skrive rytmer til ulike strofer og vers fra kjente dikt, for deretter å 

synge og lese disse rytmene og tekstene i fellesskap. Under arbeidet med dette viste læreren 

elevene hvordan musikalske elementer som rytme kunne knyttes til språk og tekst, og 

understreket ovenfor dem at hørelærefagets kunnskaper også kan relateres til andre fag.  

 

 

4.4 Praktiske arbeidsmetoder 
 

Under intervjuene med de respektive lærerne, ble det gitt uttrykk for ulike former for 

praktiske arbeidsmetoder som lærerne benytter i sin hørelæreundervisning. Disse vil nå bli 

sammenfattet og beskrevet gjennom følgende temaer.  

 

4.4.1 Stemmebruk 

 

Et aspekt som samtlige av lærerne omtaler når det gjelder praktiske arbeidsmetoder i deres 

undervisning, er bruk av stemmen. De respektive lærerne har det til felles, at de anser 

stemmen for å være et viktig praktisk redskap for å trene opp sitt musikalske gehør. Når det 

gjelder selve definisjonen av stemmebruk, uttrykker samtlige lærere at de først fremst mener 

ulike former for sang. Denne sangen omfatter rytmikk og melodikk, gjennom at elevene får 

synge rytmiske og melodiske figurer av ulike slag. Lærer A uttrykker sitt syn på stemmebruk i 

hørelærefaget på følgende måte: ”Har man inte instrumentet så, rösten är ändå så otroligt 

viktig.”. 

 

Læreren anser at dersom man ikke har tilgang til sitt instrument i arbeidet på hørelæretimene, 

er stemmen et gunstig redskap for å jobbe med praktiske øvelser i faget. Dette begrunnes ut 

fra lærerens egne opplevelser med å benytte seg av sang i relasjon til sitt gehør. 

Vedkommende benytter selv sang for å blant annet transkribere eller ”planke” melodier og 

rytmer fra innspilt musikk. Av denne grunn uttaler lærer A videre at vedkommende lar 

elevene få benytte sine stemmer så mye som mulig i faget.  
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I tillegg til lærer A, trekker også de resterende lærerne fram stemmebruk i sammenheng med 

praktiske arbeidsmetoder i deres undervisning. Lærer B uttrykker at vedkommende anser 

stemmen for å være nært knyttet til gehøret, og benytter seg derfor av ulike former for sang i 

sin hørelæreundervisning. Lærer C benytter også en rekke former for sang i ulike øvelser i sin 

undervisning, i relasjon til arbeid med både rytmikk og melodikk. Denne læreren knytter også 

stemmebruken til kroppslige bevegelser, hvilket vil bli utypet i et senere avsnitt. Lærer D gir 

uttrykk for at vedkommende anser sang i relasjon til rytmikk og melodikk som en sentral del 

av det praktiske arbeidet i undervisningen. 

 
Jag forsöker hitta ställen där jag kan få dom att sjunga, aktivera. Eh, det tycker jag är 

väldigt, väldigt viktigt. (D)  

 

Lærer E gir også uttrykk for å benytte seg av sang i hørelæreundervisningen, og påpeker 

videre at vedkommende gjerne også benytter sang i andre musikkteoretiske fag, som satslære 

og arrangering. Dette motiverer vedkommende med at elevene gjennom å synge får en egen 

opplevelse, og en bedre forståelse, av det faglige inneholdet, enten det handler om rytmiske 

og melodiske elementer i hørelærefaget eller teknikker for stemmeføring i satslærefaget.  

 

I sammenheng med at de ulike lærerne betoner bruken av sang i hørelæreundervisningen, 

eksemplifierer flere av lærerne dette med en spesifikk praktisk arbeidsmetode. Lærerne A, B, 

C og D gir alle uttrykk for at de benytter seg av såkalt siffersang i sin undervisning. Denne 

metoden er knyttet til melodikk, og går ut på at man synger melodier på trinntall fra 1 til 7, 

med utgangspunkt i de melodiske trinnene i en dur- eller moll-skala. Metoden er en 

videreutvikling av såkalt solmisasjon, hvor man synger skalaenes trinn på ulike stavelser som 

”Do”, ”Re” og ”Mi”, og nevnte lærere gir uttrykk for at dette er noe de benytter seg av i sin 

undervisning.  

 
 Vi börjar i tonplatser, i siffersången liksom. (A) 

  

 Når det gjelder det melodiske, så er trinntall noe jeg sverger til. (B) 

 

 Ja, vi bruker mye  trinntall også. (C)  

 

Det tränar vi mycke. Olika kombinasjoner av skalsteg. (D)  

 

Lærer E nevner ikke siffersangen som noe vedkommende benytter i sin 

hørelæreundervisningen, til tross for at vedkommende som nevnt er positiv til å benytte sang i 

både hørelære og andre musikkteoretiske fag.  

 

 

4.4.2 Kroppslig bevegelse 

 

Som nevnt i tidligere avsnitt, uttrykker lærer C at vedkommende i sin undervisning 

kombinerer sang med kroppslige bevegelser. Dette er et aspekt som også kommer til uttrykk i 

enkelte av de andre lærernes intervjuer. Lærer C forteller at vedkommende blant annet lar 

elevene kombinere sang av melodier med håndbevegelser. Elevene holder opp en hånd, og 

beveger denne opp eller ned avhengig av om melodien man synger beveger seg opp eller ned i 

tonehøyde. Læreren uttrykker at vedkommende anser det å la elevene få gjøre øvelser med 

kroppslige bevegelser som gunstig, da det gir elevene en personlig, kroppslig opplevelse av 

elementer som rytmikk eller melodikk.  
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Både lærer A, B og D gir også uttrykk for en bruk av kroppslige øvelser i sin undervisning, 

om enn på ulike måter. Lærer A lar elevene få dirigere en gitt taktart når de skal lese og synge 

rytmer, hvilket læreren kaller for ”taktering”. Dersom de for eksempel skal synge rytmer som 

har taktarten fire fjerdedelstakt, takterer elevene dette med begge hender mens de synger. Når 

det gjelder hensikten med dette beskriver læreren dette på følgende måte: 

 
Det har som syfte att hjälpa eleverna att känna dom olika slagen i takten, rent fysiskt 

liksom. Det, det kan vara ett bra verktyg när dom ska planka låtar till exempel. (A) 

 

Slik taktering er noe lærer D også benytter i sin undervisning, i sammenheng med arbeid med 

rytmer. Lærer B gir uttrykk for en annen variant av kroppslig arbeid med rytme, i form av å la 

elevene få gå rundt og trampe et tempo, som de deretter skal synge rytmer til.  

 
At man kanskje går med pulsen, og altså, eh……ja, bruker kroppen til det meste, enten 

det er stemmen eller beina, gange, rytme. Det tror jeg er viktig.(B) 

 

Videre forteller lærer B at vedkommende ofte lar elevene få arbeide med såkalt 

”vekselbanking”, hvor man jobber med rytme i form av å slå ulike rytmer med høyre og 

venstre hånd. Dette er ifølge læreren en metode som fokuserer på rytmisk underdeling, ved å 

for eksempel banke åttendeler med venstre hånd og fjerdedeler med høyre hånd. Denne 

vekselbankingen er en metode som nevnte lærer C også benytter seg av i sin undervisning, og  

vedkommende uttrykker at elevene opplever dette som positivt og givende. 

 
De sitter og banker to rytmer mot hverandre. Det synes de er gøy. Vekselbanking 

driver vi mye med, de synes de er gøy, ja. (C) 

 

4.4.3 Bruk av instrument 

 

Bruken av elevenes respektive hovedinstrument i hørelæreundervisningen, som ble omtalt i 

det tidligere temaet vedrørende forholdet mellom hørelære og instrumentalspill og sang, er 

som nevnt noe samtlige lærere stiller seg svært positive til. Når det gjelder eksempler på 

praktiske arbeidsmetoder som lærerne nevner i sine intervjuer, er det dog kun lærer E som gir 

et eksempel på dette fra sin egen undervisning. Denne læreren var som nevnt den eneste av 

respondentene som hadde bruk av elevens instrumenter som et fast, ukentlig moment i 

hørelæreundervisningen, gjennom såkalt ”geh rsspel”. Vedkommende trekker i den 

sammenheng fram de praktiske arbeidsmetoder som benyttes i denne undervisningen. Som 

nevnt tildigere, beskriver lærer E det praktiske arbeidet i ”Geh rsspel” på følgende måte: 

 
Man sitter med instrumenten, och spelar. Antingen grejorna dom har gjort i teorin, 

eller har gehörsövningar, liksom. (E)  

 

Av samtlige læreres eksempler på praktiske arbeidsmetoder, er dette det eneste eksemplet 

hvor det gis uttrykk for at elevens hovedinstrument er inkludert i arbeidet. 

 

 

4.4.4 Observasjonene i relasjon til temaet 

 

I observasjonene av lærernes undervisning, kom flere av disse praktiske arbeidsmetodene til 

uttrykk. Felles for samtlige læreres undervisningstimer, var at de lot elevene få bruke 

stemmen på ulike måter. Stemmebruken omfattet sang av rytme og melodi, i form av ulike 

øvelser som lærerne hadde forberedt til timen.  



 44 

 

Siffersang forekom i flere av undervisningstimene, hos henholdvis lærer A, B og C. Lærer D 

og E benyttet ikke dette i de timer jeg observerte. Hos lærer A og C ble siffersangen benyttet i 

sammenheng med at elevene skulle transkribere en melodi fra et musikkstykke, som læreren 

spilte av fra en CD. Stykkene var pop-låter som elevene var kjent med fra før, slik at de kjente 

melodien de skulle transkribere. Hvilke trinn i skalaen som melodien bestod av, var dog 

ukjent, og eleven fikk komme frem til dette gjennom å synge melodien på trinntall.  

 

Hos lærer B ble siffersangen benyttet i sammenheng med arbeid med intervaller, i form av at 

elevene fikk synge intervaller med utgangspunkt i trinntallene i en gitt skala. Skulle for 

eksempel intervallet ren kvart fra ettstrøket G til tostrøket C synges, utgikk læreren fra 

trinntallene i C-dur skala, slik at elevene fikk synge dette itnervallet ”5-1”.  

  

Bruken av kroppslige bevegelser i det praktiske arbeidet, forekom også kun i undervisningen 

til lærer A, B og C. Hos lærer A fikk elevene dirigere eller taktere mens de sang rytmer, og 

hos lærerne B og C ble såkalt vekselbanking benytter i arbeidet med ulike rytmer. Lærer D og 

Es undervisning inneholdt ikke kroppslige bevegelser.  

 

Hva gjaldt bruken av instrument, var det som tidligere nevnt ingen av undervisningstimene 

som inneholdt dette. Som nevnt ovenfor var det forøvrig kun lærer E som gav et konkret 

eksempel på en praktisk arbeidsmetode i relasjon til dette.  

 

4.5 Sammenfatning 

 
Samtlige lærere anser det som viktig å ha sammenheng mellom hørelærefaget og såkalt 

musisering, i form av instrumentalspill eller sang. Fagets kunnskaper og ferdigheter skal 

komme elevene til gode i deres egen musisering. Lærerne uttrykker at dette er noe de har 

fokus på å bevisstgjøre elevene på, og trekker frem inkludering av instrument i 

undervisningen som en gunstig arbeidsmetode for å oppnå dette. Et flertall av lærererne 

uttrykker imidlertid at slikt arbeid forekommer i mindre grad enn de skulle ønske, grunnet 

forutsetninger som ikke er tilstede (tidsressurs, lokaler og utstyr).  

 

 Når det gjelder forholdet mellom teoretisk og praktisk arbeid i undervisningen, betoner 

samtlige lærere at undervisningen ikke bør domineres av teoretisk arbeid. Slikt arbeid 

eksemplifiseres med teoretisk gjennomgang eller forelesning fra læreren. Det uttrykkes at 

dette bør kompletteres og relateres til praktiske øvelser, som inkluderer og aktiverer elevene i 

undervisningen. Videre betones variasjon mellom teoretiske og praktiske momenter i 

hørelæreundervisningen, hvilket blant annet begrunnes med at ulike elever kan foretrekke 

ulike former for innlæring. Variasjon i undervisningsinnehold betones som et aspekt som 

skaper entusiasme for faget, både for lærer og elever.  

 

Lærernes generelle syn på hørelærefaget, omfatter flere aspekter. Det påpekes at mange elever 

ikke fortsetter med eget spill eller sang etter videregående skole, og at hørelærefaget derfor 

bør gi elevene ferdigheter og kunnskaper som kan benyttes uten musikalsk utøving. Dette 

eksemplifieres med ferdigheter knyttet til lytting, som elevene kan benytte seg av som 

publikum. Videre uttrykkes det at hørelærefaget er preget av fordommer blant elevene, om at 

faget er vanskelig og mystisk. Dette gis ingen tydelig årsak til dette. For å motbevise disse 

fordommene, betones imidlertid praktiskt arbeid på undervisningstimene som et gunstig 

virkemiddel. Flere av lærerne uttrykker et positivt syn på tverrfaglig arbeid, hvor 

hørelærefagets innehold blir relatert til andre fag. Ved å arbeide på tvers av faglige grenser, 
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anser flere av lærerne at elevene kan få en større forståelse for det faglige materialet. Det 

betones at slikt arbeid kan foregå både mellom musikalske fag, og også mellom hørelære og 

ikke-musikalske fag som svensk.  

 

Når det gjelder eksempler på praktiske arbeidsmetoder hos de respektive lærerne, er det to 

aspekter som dominerer. Det første er ulike former for stemmebruk, hvilket samtlige lærere 

benytter i sin undervisning. Eksempler på dette er sang av melodi og rytme, hvor den 

melodiske sangen i stor grad innebærer sang av trinntall. Videre betones kroppslig bevegelser 

av ulike slag, hvilket forekommer hos et flertall av lærerne. Håndbevegelser som følger 

melodiske bevegelser, gange og taktering av rytmer er arbeidsmetoder som forekommer hos 

lærerne. Inkludering og bruk av instrument i hørelæreundervisningen, forekommer hos en av 

lærerne. Vedkommende har dette som et ukentlig moment i sin undervisning, i form av faget 

”Geh rsspel”. Hos de resterende lærerne er ikke dette noe som benyttes regelmessig, grunnet 

tidligere nevnte manglende forutsetninger for tid, lokale og utstyr.  
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5 Diskusjon 
 
Etter å sammenfattet resultatene av mine intervjuer og observasjoner, vil jeg i følgende 

kapittel diskutere disse. Dette vil gjøres gjennom å se etter likheter og forskjeller mellom de 

respektive lærerne, samt relatere dette til mine tidligere nevnte referanser og mitt teoretiske 

utgangspunkt. Videre vil resultatene bli diskutert opp mot mine forskningsspørsmål og min 

hensikt,for å se etter relasjon til disse.  

 

Diskusjonsdelen omfatter de temaer som fremgår i resultatdelen, med et fokus på ”Forholdet 

mellom teori og praksis i undervisningen” og ”Forholdet mellom hørelære og 

instrumentalspill og sang” og. Dette gjøres på bakgrunn av at disse to aspekter har vært 

hovedfokuset i arbeidet med denne oppgaven, hvilket fremgår av arbeidets hensikt og 

forskningsspørsmål. Hva gjelder de to resterende temaer som ble presentert under 

resultatdelen, vil disse også bli innlemmet i diskusjonsdelen. Moment og aspekter fra 

henholdsvis ”Generelt syn på hørelærefaget” og ”Praktiske arbeidsmetoder” vil bli trukket inn 

i relasjon til de aspekter som belyses i diskusjonsdelen. Avslutningsvis vil jeg sammenfatte 

mine egne refleksjoner, som har fremkommet i løpet av arbeidets gang.  

 

 

5.1 Resultatdiskusjon 

 
5.1.1 Teori og praksis - et dialektisk forhold 

 

I de resultater som fremgår, gis det uttrykk for at det teoretiske arbeidet anses som en 

nødvendig eller gitt del av hørelæreundervisningen. Fagets innehold omfatter en rekke 

musikkteoretiske terminologier, som brukes for å beskrive ulike momenter knyttet til 

melodikk, rytmikk og harmonikk. Som et resultat av dette, får lærerne vie tid i sin 

undervisning til å formidle dette gjennom teoretisk gjennomgang. Dette har likhetstrekk med 

Dovrinders (2007) undersøkelse, hvor resultatene indikerer at lærere ikke kan forestille seg en 

musikkteoretisk undervisning uten teoretiske, skriftlige moment. Jank og Meyer(1997), 

beskriver et lignende aspekt, i form av hvordan teorikunnskaper kan innebære språklige 

kategorier. Disse kan benyttes for å beskrive praktiske handlinger i lærerens undervisning. I 

denne undersøkelsens resultater gis det uttrykk for at hørelæreundervisningens teoretiske 

terminologi kan omhandle praktiske moment som elevene kan være kjent med fra før. De har 

dog ikke nødvendigvis kjennskap til de begrep eller ”språklige kategorier” (Jank og Meyer) 

som benyttes for å beskrive de ulike momentene. Av denne grunn anser nevnte lærere at det 

teoretiske innehold de lærer ut i form av hørelærefagets begrepsapparat, har sammenheng og 

tilknytning til det praktiske arbeidet som elevene bedriver på hørelæretimene og i sin egen 

musisering.  

 

Reitan (2006) påpeker tilsvarende aspekt si sin forskningsrapport, i form av at hørelærefagets 

teoretiske begrep og metoder bidrar til å fremme det praktiske arbeidet i faget. I likhet med 

resultatene i denne undersøkelsen, uttrykker Reitan at teoretiske kunnskaper innebærer 

språklige begrep som kan beskrive det praktiske arbeidet. Gjennom å gi elevene teoretiske 

begrep som beskriver deres praktiske arbeid, bidrar lærerne til å bevisstgjøre dem om hva det 

praktiske abeidet faktisk innebærer. I relasjon til et multimodalt perspektiv på undervisning, 

fremstår  denne bruken av språklige, teoretiske kategorier som et verbalspråklig uttrykk for 

kommunikasjon i hørelæreundervisningen (Selander og Kress, 2010). I form av skriftlig eller 

muntlig formidling av språklige definisjoner knyttet til hørelære, benyttes det verbalspråklige 
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uttrykk for kommunikasjon mellom lærer og elev i undervisningen. Slik det fremgår i 

resultatene, kompletteres videre disse språklige uttrykksformene med andre former for 

kommunikasjon i hørelæreundervisningen. Sammen med kroppslig bevegelse, sang og bruk 

av instrument, benytter lærerne seg av flere uttrykk for kommunikasjon, hvilket bidrar til at 

deres undervisning fremstår som multimodal (Selander og Kress).  

 

Til tross for at resultatene viser at det teoretisk arbeidet anses som et sentralt aspekt i  

hørelæreundervisning, betones det at faget ikke bør bli ”for” teoretisk. Resultatene viser et 

syn på at forholdet mellom det teoretiske og praktiske arbeidet i undervisningen bør være 

preget av sammenheng. Praktiske øvelser bør stå i en tydelig relasjon til det teoretiske 

materiale som gjennomgås, og vice versa. Jensen (2007) peker på et tilsvarende aspekt, da det 

i hennes resultater fremgår et syn på at hørelæreundervisning innebærer å kombinere teori 

med praksis og musikalsk utøving. Slik denne undersøkelsens resultater også viser, påpeker 

Jensen et syn på at hørelæreundervisning bør innebære sammenheng mellom teoretisk og 

praktisk arbeid. Disse oppfatningene har likheter med både Broström og Hansen (2004) og 

Dewey (2004), som  anser forholdet mellom teori og praksis for å være såkalt ”dialektisk”. Et 

dialektisk forhold mellom teori og praksis innebærer at de to aspektene kompletterer 

hverandre, som hverandres forutsetninger. Dette har likhetstrekk med det syn som 

fremkommer i denne undersøkelsens resultater, om at praktiske øvelser bør stå i en tydelig 

relasjon til det teoretiske materiale som gjennomgås, og vice versa . Et lignende syn på 

forholdet mellom teori og praksis uttrykkes av Frøyen (2005), om enn med en noe annen 

innfallsvinkel. Frøyen påstår i sitt resonnement knyttet til begrepet ”kunnskap”, at dette er noe 

som er et resultat av en samhandling mellom vår teoretiske ”viten” og våre praktiske 

”ferdigheter”. I likhet med Brostr m og Hansen (2004), samt Dewey (1994), betoner Frøyen 

en samhandling mellom teori og praksis, da han anser dette som utgangspunktet for å tilegne 

seg kunnskap.  

 

I et didaktiskt perspektiv fremstår disse betoningene av sammenheng og relasjon mellom teori 

og praksis som knyttet til spørsmålet om hvordan læring skal foregå (Uljens, 1997). I 

resultatene påpekes det at hørelærefagets faglige innehold er noe som ikke endres i særlig stor 

grad, i den forstand at fagets fokus ligger på aspektene melodikk, rytmikk og harmonikk. 

Dette kan fremstå som et svar på det didaktiske spørsmålet om hva som skal læres (Uljens).  

Når det gjelder hvordan dette skal læres ut, fremstår det i resultatene som at dette bør gjøres i 

form av en undervisning hvor teoretisk og praktisk arbeid virker sammen i et såkalt dialektisk 

forhold til hverandre (Broström og Hansen, 2004, Dewey, 2004). 

 

Slik Hanken og Johansen (1998) uttrykker det, har det teoretiske og praktiske arbeidet med 

musikkundervisning bakgrunn i musikkfagets to dimensjoner, ”scientia” og ”ars”. Disse 

innebærer henholdsvis en intellektuell, teoretisk og en erfaringsmessig, praktisk tilnærming til 

musikk. I likhet med Hanken og Johansen, gir de undersøkte lærerne uttrykk for at det 

teoretiske, intellektuelle arbeidet gjerne anses som en gitt og dominerende faktor i 

musikkteoretisk undervisning, hvilket hørelærefaget er en del av. Forfatterne gir dog videre 

uttrykk for at de anser det som gunstig å la musikkkteoretisk undervisning bestå av både 

teoretisk og praktisk arbeid. Dette oppnås gjennom å betone både ”scientia”- og ”ars”-

dimensjonen i faget. Hanken og Johansen følger her et resonnement som ligner det man finner 

hos Broström og Hansen (2004), samt Dewey (1994). De anser det som gunstig å ha en 

tydelig sammenheng mellom teoretisk og praktisk arbeid i undervisningen. Ved å arbeide på 

denne måten, uttrykker forfatterne at teoretiske kunnskaper i faget kan knyttes til praktiske 

erfaringer med musikk, hvilket har likhetstrekk med Frøyens (2007) nevnte resonnement om 

”kunnskap, ”viten og ”ferdigheter”. Lærerne i denne undersøkelsen gir uttrykk for lignende 
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syn på forholdet mellom teori og praksis. De anser at hørelæreundervisningen bør legges opp 

på en slik måte at det teoretiske og praktiske arbeidet kompletterer hverandre, og er preget av 

en tydelig sammenheng i arbeidet med det faglige inneholdet. Både det teoretiske arbeidet 

med fagets terminologi, og det praktiske arbeidet med øvelser knyttet til dette, betones som 

forutsetninger for undervisning i hørelære. Blix (2004) fører et lignende resonnement, i form 

av å betrakte hørelære som et fag som er både teoretisk og praktisk. Faget betraktes ikke som 

verken renodlet teoretisk eller praktiskt, men anses snarere for å være plassert et sted mellom 

disse kategoriene (Blix). Som en følge av dette resonnementet, med bakgrunn i de 

definisjoner som gis av Broström og Hansen (2004), Dewey (2004), Frøyen (2007) og 

Hanken og Johansen (1998), kan de undersøkte lærernes syn på forholdet mellom teori og 

praksis i undervisningen anses som dialektisk. 

 

Det fremgår i resultatene at læreplanen kan ha innvirkning på lærerens strukturerering av 

forholdet mellom teoretisk og praktisk arbeid i hørelæreundervisningen. Det uttrykkes et syn 

på læreplanenes mål som generelle og uspesifikke, blant annet hva gjelder hva gjelder 

relatering av hørelærefagets innehold til instrumentalspill og sang. Lærerne får selv velge på 

hvilke måter de vil legge opp arbeidet med dette, hvilket innebærer at deres personlige 

oppfatninger av denne relasjonen i stor grad preger valget av arbeidsmetoder. Informantene 

gir alle uttrykk for et syn på denne relasjonene som viktig, og trekker frem inkluderingen av 

instrument i undervisningen som en gunstig arbeidsmetode for å tydeliggjøre dette for 

elevene. Slik det fremgår i gjeldende læreplaner i henholdsvis svensk og norsk skolevesen 

(Skolverket, 2011, Utdanningsdirektoratet, 2006), inneholder disse en rekke mål for 

undervisningen i hørelære og andre musikkteoretiske fag. Læreplanene beskriver blant annet 

en sammenheng mellom hørelærefaget og utøvende musikalsk aktivitet, som en del av 

fagenes mål (Skolverket, Utdanningsdirektoratet). Det gis dog, ingen nærmere utdypning eller 

eksemplifiering av hva denne sammenhengen kan innebære, eller hvordan man skal arbeide 

for å oppnå disse målene (Skolverket, Utdanningsdirektoratet). Når det ikke foreligger noen 

utdypning, fremgår det i undersøkelsens resultater at at faglæreren selv får gjøre en vurdering 

av dette, både når det gjelder teoretiske og praktiske moment. Med utgangspunkt i 

didaktikkens sentrale spørsmål (Uljens, 1997, Hanken og Johansen, 1998), fremstår det som 

at læreplanene fokuserer på hva som skal læres, men ikke på hvordan det skal læres eller 

undervises. Slik det fremgår i resultatene, blir det opp til den enkelte lærer å ta dette 

didaktiske valget (Uljens). 

 

5.1.2 Variasjon i undervisningen 

 

Når det gjelder betoningen av det praktiske arbeidets rolle i hørelæreundervisningen, 

begrunnes dette i resultatene med blant annet et fokus på variasjon i undervisningsinnehold. 

Resultatene viser en oppfatning av at ulike elever kan foretrekke ulike former for innlæring. 

Visse elever kan foretrekke å lære et moment intellektuelt eller teoretisk, mens andre elever 

foretrekker å lære det samme momentet gjennom praktiske øvelser. Variasjon i 

undervisningen, mellom teoretiske og praktiske moment av ulike slag, uttrykkes i resultatene 

som en gunstig fremgangsmåte for å imøtekomme elevenes ulike behov. Dette positive synet 

på benyttelse av flere ulike metoder for innlæring, både teoretisk og praktisk, har likhetstrekk 

med det multimodale teoretiske utgangspunktet i undersøkelsen (Selander og Kress, 2010). I 

relasjon til undervisning, skriver Selander og Kress at dagens multimodale samfunn får 

betydning for hvordan skolen bedriver undervisning. Verbalspråklig kommunikasjon, i form 

av tekst eller tale, har ikke lenger en særstilling når det gjelder læring og 

kunnskapshåndtering. Denne formen for kommunikasjon og tegn bør ifølge Selander og Kress 

kompletteres med andre modaliteter, for at forutsetningene for læring skal bli optimale. 
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Resultatene viser eksempler på flere variasjoner av praktisk arbeid, i form av kroppslig 

bevegelse, stemmebruk og bruk av instrument. Med utgangspunkt i Selander og Kress 

resonnement, fremstår disse arbeidsmetodene som modaliteter for kommunikasjon i 

undervisningen, som kompletterer tidligere nevnte språklige, teoretiske gjennomgang.  

 

Det gis imidlertid ikke direkte uttrykk for at det positive synet på variasjon i undervisningen 

er et resultat av at lærerne oppfatter dagens samfunn som multimodalt. Dette begrunnes som 

nevnt snarere med at elevene foretrekker ulike former for innlæring. Det faktum at elevene 

foretrekker ulike former for innlæring, kan imidlertid ha sammenheng med at de lever i en 

hverdag preget av multimodalitet (Selander og Kress, 2010). I dagens samfunn bedrives 

medmenneskelig kommunikasjon ved hjelp av en mengde ulike tegn og uttrykk, ikke minst 

gjennom internett, som muliggjør en tilsynelatende ubegrenset kommunikasjon på tvers av 

landegrenser og verdensdeler (Selander og Kress). Det at elevene opplever en mengde ulike 

former for kommunikasjon i sitt daglige liv, kan være en medvirkende faktor til at de 

foretrekker ulike former for innlæring av kunnskap. Den kommunikasjon de selv bedriver og 

foretrekker, består ikke nødvendigvis av kun verbalspråklige uttrykk (Selander og Kress). 

Den kan også bestå av ulike former for visuelle utrykk. Elevene har i sin hverdag en mengde 

ulike former for kommunikasjon å velge mellom, hvilket kan føre til at elever i en og samme 

klasse har ulike preferanser når det gjelder å kommunisere og tilegne seg kunnskap (Selander 

og Kress). For en lærer i hørelærefaget kan dette være et relevant aspekt i valget av 

undervisningsinnehold og -metode, da undervisning i stor grad utgår fra kommunikasjonen 

mellom lærer og elev. Ut fra de synspunkter det gis uttrykk for i undersøkelsens resultater, 

fremstår betoningen av variasjon av arbeidsmetoder i undervisningen som et virkemiddel for å 

imøtekomme dette aspektet.  

 

5.1.3 Kroppslig arbeid 

 

I relasjon til forholdet mellom teoretisk og praktisk arbeid i hørelæreundervisningen, viser 

resultatene eksempler på ulike former for praktiske arbeidsmetoder. Resultatene viser at det 

blant annet anses som gunstig å kombinere arbeid med både rytmiske og melodiske moment, 

med kroppslig bevegelse. Eksempler på dette er gange, banking av rytmer med hendene eller 

ulike former for håndbevegelser. Dette synet på en sammenheng mellom musikk og kroppslig 

bevegelse, har likhetstrekk med de påstander man finner hos Gardner (1994), som påpeker at 

flere pedagoger og komponister historisk sett har betonet en forbindelse mellom musikk og 

kroppspråk. Felles for flere av de kroppslige øvelser som resultatene beskriver, er at de 

kombineres med sang av enten melodi eller rytme. Enten det gjelder håndbevegelser eller 

gange i kombinasjon med sang, viser resultatene et syn på kobling mellom musikk og 

kroppslig bevegelser som en gunstig arbeidsform i hørelæreundervisningen. Tilsvarende 

eksempler på kroppslig arbeid med musikk uttrykkes også av Gardner, som påpeker at flere 

undervisningsmetoder i musikk for barn benytter seg av ulike kombinasjoner av stemmebruk 

og hånd- og kroppsbevegelser. Når det gjelder begrunnelsen av bruk av kroppslig bevegelse i 

hørelærefaget, viser resultatene et syn på at dette bidrar til å gi elevene flere innfallsvinkler til 

innlæring av det faglige inneholdet. Ved å kombinere hånds- og kroppsbevegelser med blant 

annet sang, gis elevene flere redskap å benytte seg av, i arbeidet med ulike former for rytmikk 

eller melodikk. Lærernes begrunnelse for bruken av dette med at det gir elevene flere 

innfallsvinkler i undervisningen, har likheter med det multimodale perspektivets betoning av 

at mennesker optimalt sett kommuniserer og tilegner seg kunnskap gjennom flere former for 

uttrykk eller modaliteter (Selander og Kress, 2010).  
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I resultatene fremgår det imidlertid ikke noe direkte uttrykk for et fokus på multimodalitet i 

undervisningen. De undersøkte lærerne kan imidlertid anses for å være multimodale i sine 

handlinger, da de benytter seg av ulike former for uttrykk i sin kommunikasjon med elevene 

(Selander og Kress, 2010). Deres teoretiske gjennomgang av musikkteoretiske begrep som 

påpekes i resultatene, fremstår som et verbalspråklig uttrykk for kommunikasjon (Selander og 

Kress). Videre fremstår de nevnte formene for kroppslige bevegelser og sang som en annen 

form for uttrykk, i undervisningens kommunikasjonen mellom lærer og elev. Dette gjelder 

også bruk av instrument i hørelæreundervisningen, hvilket er et aspekt som fremgår i 

resultatene. Fra samtlige informanter uttrykkes det et positivt syn på slikt arbeid, da det anses 

som et gunstig redskap for å tydeliggjøre en sammenheng mellom hørelære og 

instrumentalspill og sang. I et multimodalt perspektiv fremstår dette som interessant, da et 

slikt arbeid kan innebære at elevene kommuniserer og uttrykker seg gjennom instrument, 

snarere enn gjennom språk. Der den teoretiske gjennomgangen fremstår som et verbalt 

uttrykk (Selander og Kress), fremstår den praktiske bruken av instrument i undervisningen 

som et ikke-språklig uttrykk. En slik bruk av ulike uttrykk i hørelæreundervisning, fremstår 

som lignende multimodalismens teorier (Selander og Kress). 

 

5.1.4 Fordommer om faget 

 

I sammenheng med benyttelsen av kroppslig arbeid, uttrykkes det i resultatene hvordan 

hørelærefaget kan være preget av fordommer blant elevene. De kan ha vanskelig for å se en 

kobling mellom hørelærefaget og instrumentalspill og sang, og kan ha liten forståelse for 

hvorfor de skal ha undervisning i faget. I resultatene betones videre kroppslig, praktisk arbeid  

som et redskap for å motvirke slike fordommer. Dette har likhetstrekk med de aspekter som 

fremgår i Karlssons (2002) avhandling, vedrørende elevers syn på hørelærefaget i sin 

studiegang. Karlsson påpeker at en betydelig andel av elevene ikke forstår hvorfor de har 

undervisning i faget, og at de anser faget unødvendig. Lignende aspekter påpekes av Bindberg 

(2008), hvis resultater viser at mange elever viser liten interesse for musikkteoretiske fag, som 

blant annet hørelære. Dette som følge av at de ikke vet hvordan de kan benytte fagets 

kunnskaper. Bergby (2007) påpeker også dette, ved å hevde at det kan være vanskelig for 

elevene ved musikkprogram i videregående skole å se nytteverdien av de ulike musikkfag 

som inngår i utdanningsprogrammet. Ser elevene ikke nytteverdien med et fag, kan det være 

vanskelig å forstå hensikten eller meningen med å ha faget, slik dette arbeidets resultater også 

påpeker. Sett ut fra et didaktisk perspektiv, fremstår det som at disse fordommene i stor grad 

omfatter den didaktiske problemstillingen om hvorfor man skal lære (Uljens, 1997, Hanken 

og Johansen, 1998). Ved at elevene ikke forstår hva hørelæreundervisningens innehold kan 

benyttes til, kan det være vanskelig å forstå hvorfor de skal ha undervisning i faget. 

 

Med bakgrunn i de meninger som fremgår i resultatene, kan hørelærefagets nytteverdi anses 

for å være relasjonen mellom fagets innehold og elevenes egen musisering. Det uttrykkes et 

syn på at elevene kan benytte ferdigheter og kunnskaper fra hørelærefaget i sitt 

instrumentalspill og sin sang. Disse påstandene har likhetstrekk med Helgesson (2003), som 

påpeker et syn på hørelærefaget som relevant for musikask utøving. Dette gjennom den 

utlæring av relativt gehør, som Helgesson påpeker at hørelæreundervisningen har som sitt 

hovedfokus. Jensen (2007) peker i sin oppgave på et tilsvarende aspekt, da hun beskriver at 

hørelærefaget blant annet kan bidra til å gjøre elevene til bedre musikere. Dette 

eksemplifiseres også av Bergby (2007), som trekker fram såkalte ”overføringsverdier” 

mellom fagets innehold og elevenes ”utøverhverdag”. Hun skriver at den beste måten for å få 

elevene til å innse nytteverdien av for eksempel hørelærefaget, er å la dem få erfare nytten 

selv, hvilket blant annet eksemplifieres med inkludering av instrument i undervisningen 
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(Bergby). Resultatene viser et lignende resonnement, da det uttrykkes at fordommer blant 

elevene er en medvirkende årsak til lærernes positive syn på kroppslig arbeid i 

undervisningen. Bruk av instrument betones også i stor grad, da dette anses som gunstig får å 

tydeliggjøre sammenheng mellom hørelærefaget og instrumentalspill og sang. Gjennom å 

benytte disse formene for arbeid i undervisningen, betones det i resultatene at elevene kan gis 

innsikt og forståelse for at faget har en relasjon til deres egen musisering. Dette kan avkrefte 

fordommene om faget som noe ”mystisk” eller ”skummelt”. I relasjon til tidligere nevnte 

didaktiske perspektiv, fremstår det som at et et slikt arbeid kan bidra til å gi elevene forståelse 

for hvorfor de har undervisning i faget (Uljens, 1997, Hanken og Johansen, 1998).  

 

Hanken og Johansen (1998) påpeker et tilsvarende aspekt, når det gjelder arbeid i hørelære og 

andre musikkteoretiske fag. Dette i form av betoning av den såkalte ”ars-dimensjonen” ved 

basisfaget musikk. Ved å vektlegge elevenes egen erfaring og opplevelse med musikk, også i 

de mer teoretiske musikkfagene som hørelære, mener Hanken og Johansen at fagets teori og 

kunnskaper i større grad vil bli knyttet til disse erfaringene. Dette kan, slik det fremgår både 

hos Bergby (2007) og i undersøkelsens resultater, bidra til å gi elevene en større forståelse for 

faget og dets nytteverdi for deres eget spill og egen sang. 

 

5.1.5 Hensikt kontra forekomst 

 

I relasjonen til bruken av instrument i undervisningen, viser resultatene at et flertall av 

lærerne ønsker en større inkludering av dette. Det uttrykkes et ”ønske” og et ”mål” om å 

inkludere instrument i større grad, hvilket kan tyde på den nåværende graden av inkludering 

anses som for liten. Forskjellen mellom lærernes ønsker og hva som faktisk forekommer i 

undervisningen, har likhetstrekk med de resultater som presenteres hos Zimmerman Nilsson 

(2009). I de resultater som omhandler undervisning i ”Geh rs- och musikl ra”, konkluderes 

det med at det er tydelige forskjeller mellom de hensikter de intervjuede lærerne har med sin 

hørelæreundervisning, og hva som faktisk forekommer i den observerte undervisningen. 

Lærerne gir uttrykk for å ville relatere fagets innehold til en større musikalsk sammenheng, 

men Zimmerman Nilsson observerer at dette forekommer i liten grad. Denne kontrasten har 

likhetstrekk med de forskjeller som fremgår i denne oppgavens resultater. Det uttrykkes et 

positivt syn på bruk av instrument i hørelæreundervisningen, samtidig som et flertall av 

lærerne gir uttrykk for at graden av slik bruk ikke er så stor som de skulle ønske. Dette 

begrunnes med at slik undervisning setter krav til lokale, tid og utstyr. Det at lærerne er 

bevisste på hvorfor inkludering av instrument ikke forekommer, fremstår som interessant fra 

et didaktisk perspektiv (Uljens, 1997, Hanken og Johansen, 1998). Resultatene viser at 

lærerne er bevisste på hvordan de vil å bedrive sin undervisning. Det anses som ønskelig å 

inkludere instrument i undervisningen, til tross for at dette begrenses av krav til lokale, 

tidressurs og utstyr. Hvorfor det er ønskelig å arbeide på en slik måte, begrunnes i resultatene 

som tidligere nevnt med et syn  på sammenheng mellom hørelære og musisering (Uljens, 

Hanken og Johansen).  

 

I et multimodalt perspektiv fremstår en slik bruk av instrument som et uttrykk for 

kommunikasjon og læring i undervisningen (Selander og Kress, 2010). Bruk av elevenes 

instrument i hørelæreundervisningen, uttrykkes i resultatene som en gunstig ressurs i 

tilnærmingen til det faglige inneholdet. Sammen med de nevnte teoretisk-språklige og 

kroppslig-praktiske uttrykksformer som betones i resultatene, kan betoningen av bruk av 

instrument i undervisningen fremstå som et multimodalt redskap (Selander og Kress).   
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5.2 Avsluttende refleksjoner 

 
I følgende avsnitt vil jeg reflektere over oppgaven som helhet. Forholdet mellom oppgavens 

hensikt, teoretiske utgangspunkt og metode, og de resultat som har fremkommet gjennom 

undersøkelsen, vil her bli diskutert. Videre vil oppgavens betydelse, både for meg selv og 

leserne, bli diskutert. Avslutningsvis vil eventuell videre forskning innen emnet bli belyst.  

 

5.2.1 Hensikt og resultat – ble det slik jeg forventet? 

 

Utgangspunktet for denne undersøkelsen var i stor grad basert på min egen interesse for 

hørelærefaget. Dette har vært en medvirkende årsak til at jeg har valgt musikkteori som min 

Specialisering 1 i utdannelsen ved Musikhögskolan Ingesund. Min forhåpning med arbeidet 

var at det skulle kunne gi et innblikk i hvordan hørelæreundervisning bedrives i ulike 

videregående skoler, både i Norge og Sverige. Jeg opplever at det arbeid jeg har gjort, i form 

av undersøkelser og bearbeding av resultatene av disse, har gitt et innblikk i de aspekter som 

omtales i både min hensikt og mine forskningsspørmål. Som følge av dette, anser jeg at mitt 

arbeid har oppfylt oppgavens hensikt, samt besvart de tilhørende forskningsspørsmålene.   

 

Som nevnt i innledningen, hadde jeg ved arbeidets begynnelse visse generelle forventninger 

til undersøkelsen. Etter anbefaling fra veileder ble disse formulert i en hypotese, for en 

personlig bevisstgjøring. Etter å ha gjennomført min undersøkelse og analysert materialet, kan 

det være interessant å gå tilbake til denne hypotesen, som lød som følger. 

 

Jeg tror at en stor del av den hørelæreundervisning som bedrives er  preget av et større 

fokus på teoretisk arbeid enn praktisk, og at koblingen/sammenhengen mellom 

hørelærefaget og det praktiske instrumentalspillet/sangen ikke betones i særlig stor 

grad. 

 

Det fremstår som at hypotesens påstander ikke samstemmer med det de resultater 

undersøkelsen har gitt. Det uttrykkes et tydelig fokus på syn på balanse og variasjon mellom 

teoretiskt og praktisk arbeid i hørelæreundervisningen. Videre betones forholdet mellom 

hørelære og instrumentalspill og sang som viktig, og som noe det fokuseres på. Med 

utgangspunkt i mine forventninger, hadde jeg ikke forventet et slikt tydelig fokus på 

sammenheng mellom hørelærefaget og elevenes instrumentalspill og sang. At de skulle 

betone bruken av elevenes instrument i undervisningen i så stor grad som de gjorde, var noe 

jeg heller ikke hadde forventet. 

 

Det er forøvrig interessant å se hvordan det flertall av lærerne som ikke har bruk av elevenes 

instrumenter som et regelmessig moment i sin undervisning, kommer med tydelige 

begrunnelser for hvorfor dette ikke forekommer. De forskjellige faktorene som har 

innvirkning på bruken av instrumenter i undervisningen, i form av krav til lokale, tidsressurs, 

læreplaner etc., var noe jeg på forhånd ikke hadde tenkt nærmere på. Til tross for at dette var 

noe jeg ikke hadde forventet eller beregnet å få innblikk i, fremstår lærernes betoning av disse 

faktorene som svært interessante. 

 

For å summere opp dette avsnittet, kan jeg si at arbeidets resultater ikke nødvendigvis ble slik 

jeg hadde forventet. Dette tydeliggjøres av kontrasten mellom mine forventninger og 

resultatene av undersøkelsen. Når det gjelder arbeidets hensikt og forskningsspørsmål, anser 

jeg at disse har blitt fulgt og oppfylt gjennom undersøkelse og analyse av material. Arbeidet 

har gitt en rekke interessante innsikter i relasjon til de aspekter ved hørelæreundervisning som 
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jeg ønsket å undersøke. Jeg vil utdype dette i etterfølgende avsnitt knyttet til arbeidets 

betydning.  

 

5.2.2 Metode 

 

Mitt valg av å komplettere kvalitative intervjuer med observasjoner, har fremstått som gunstig 

i relasjon til undersøkelsens hensikt. Gjennom å først observere lærerne, for deretter å 

intervjue dem, fikk jeg først et personlig innblikk i deres undervisning. Deretter hadde jeg 

muligheten for å gå nærmere inn på visse moment i undervisningen, gjennom å ta opp dette i 

intervjuet med respektive lærer. Hos samtlige lærere ble et eller flere moment i deres 

undervisning tatt opp i intervjuet, og da gjerne i relasjon til de to nevnte aspekter ved 

hørelæreundervisning som jeg hadde som hensikt å undersøke. Ved å gjennomføre lengre, 

kvalitative intervjuer med lærerne, opplevde jeg at lærerne fikk gi utdypende svar på mine 

spørsmål. Jeg var bevisst på å la dem få fullføre sine resonnement, uten at jeg ledet deres svar 

eller på annen måte avbrøt dem. 

 

Når det gjelder observasjonene, var det som nevnt slik at ingen av de undervisningstimene 

som jeg observerte inneholdt bruk av instrument. Dette til tross for at de undersøkte lærerne 

alle ga uttrykk for at dette forekom i deres undervisning. Det kunne vært interessant å se 

hvordan slik instrumentbruk faktisk fortoner seg hos de respektive lærerne. Dette kunne vært 

gjort ved å for eksempel på forhånd avtale å være med lærerne i en time hvor de faktisk 

benyttet elevens instrument. En slik avtale kunne imidlertid også påvirket undervisningen, i 

den forstand at lærerne kunne fått en oppfatning av at jeg kun ønsket å se slik form for 

undervisning, og således la opp undervisningen på en annen måte enn de vanligvis gjorde. 

Mitt ønske var å observere en gjennomsnittlig undervisningstime hos de ulike lærerne, uten å 

påvirke eller prege undervisningen i nevneverdig grad. Med utgangspunkt i dette opplevde jeg 

at observasjonene fungerte bra.  

 

Det teoretiske utgangspunktet for arbeidet med denne oppgaven, har som tidligere nevnt 

bestått av et multimodalt utgangspunkt, samt et didaktisk-pedagogisk utgansgpunkt. I relasjon 

til de undersøkelser og de resultat som har fremkommet av arbeidet, har disse teoretiske 

utgansgpunktene fremstått som relevante. Blant annet har synspunkter og tanker som de 

undersøkte lærerne har gitt uttrykk for, hatt likhetstrekk med det syn på undervisning som 

man finner i multimodale teorier. Lærerne betoner variasjon i undervisningsmetoder og bruk 

av flere former for praktiske og teoretiske redskap eller ”modaliteter”. Det didaktisk-

pedagogiske perspektiv har fremstått som relevant, i den forstand at mine observasjoner og 

intervjuer har handlet om å få innblikk i de respektive lærernes syn på egne og generelle 

pedagogiske metoder, i relasjon til hørelærefaget.  

 

5.2.3 Betydning 

 

Min forhåpning med dette arbeidet var at det skulle kunne gi meg selv og andre lesere et 

innblikk i hvordan hørelæreundervisning bedrives i ulike videregående skoler, både i Norge 

og Sverige. Oppgaven har gitt meg innblikk hørelæreundervisning, slik den bedrives hos 5 

ulike lærere i henholdsvis Norge og Sverige. Jeg anser de resultat og de aspekter som har 

fremkommet gjennom arbeidet med oppgaven, for å være relevante for mitt kommende arbeid 

som lærer i faget hørelære. Dette fordi de kan gi en økt innsikt i hvordan man kan legge opp 

forholdet mellom teoretisk og praktisk arbeid i hørelæreundervisning, samt hvordan man kan 

arbeide med å relatere hørelærefaget til elevenes instrumentalspill og sang.  
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Jeg anser at denne oppgaven kan være av interesse for andre som underviser i hørelærefaget. 

Oppgaven kan gi et innblikk i hvordan et utvalg av svenske og norske lærere i faget jobber 

med teoretiske og praktiske moment i sin undervisning, samt hvilke syn og tanker de har om 

forholdet mellom hørelære og instrumentalspill og sang. Videre kan oppgavens teoretiske 

bagkrunn gi et innblikk i tidligere forskning og litteratur, knyttet til både hørelærefaget og 

forholdet mellom teori og praksis i generell undervisning. Dette kan bidra med idéer eller 

synspunkter som kan være relevante og interessante for personer som underviser i faget. Flere 

av de undersøkte lærerne gav selv uttrykk for å være interesserte i å lese den ferdige 

oppgaven. Jeg tolker dette som en indikasjon på at de anser min undersøkelse og 

innfallsvinkel for å være interessant og relevant, fra en hørelærepedagogs ståsted.  

 

5.2.4 Videre forskning 

 

I løpet av arbeidets gang, har det fremkommet nye spørsmål som skulle kunne være 

interessante for videre forskning innenfor det område jeg har undersøkt. Personlig er jeg svært 

interessert i å fortsette en undersøkelse av de aspekter som denne oppgaven har fokusert på. 

Dette i form av for eksempel videre forskning på et master-program knyttet til musikkteori. 

Min undersøkelse som nevnt relativt begrenset, hva gjelder antall respondenter. En videre 

forskning skulle således kunne bestå av å undersøke flere respondenter, og gjerne over lengre 

tid enn 1 skolesemester, som arbeidet med denne oppgaven har omfattet. Dette skulle kunne 

bidra til en større og dypere innsikt i emnet, hvilket jeg er svært interessert i å tilegne meg. 

Når det gjelder nevnte nye spørsmål som har oppstått under arbeidet med oppgaven, vil disse 

avslutningsvis oppsummeres nedenfor. Det vil være interessant om disse kunne belyses i 

videre, fremtidig forskning om hørelærefaget. 

 

Hvordan kan forholdene legges til rette for inkludering av elevenes instrument 

i hørelæreundervisning? 

 

Hvilke kriterier eller faktorer ligger til grunn i utarbeidingen av læreplaner i 

hørelærefaget? 

 

Hvilken status og rolle har hørelærefaget i musikkutdannelse, sett fra 

henholdsvis læreres og elevers ståsted? 
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Vedlegg 1 

 
Intervjuspørsmål 

 
1. Fortell om din utdannelse (musikalsk og musikkteoretisk)? 

 

2. Hvor lenge har du undervist i hørelære? 

 

3. Hvilke aldre/nivåer underviser du på? 

 

4. Hvordan ser en gjennomsnittlig undervisningstime i hørelære ut for deg? Var den 

observerte leksjonen en gjennomsnittlig leksjon? 

 

5. Hvilke musikkteoretiske hovedområder/moment utgår du fra når du legger opp innholdet i 

undervisningen?  

 

6. Hva er, etter din mening, målet/målene med undervisning i hørelære? 

Finnes det noen kursplan/læreplan i faget? Hva sier denne om målet med undervisningen? 

 

7. Hva er du mest/minst fornøyd med i din egen undervisning?  

 

8. Hvordan ser du på forholdet mellom hørelære/musikkteori og  instrumentalspill/sang?  

 

9. Kan du gi noen eksempler på praktiske øvelser/arbeidsmetoder som dere benytter i 

undervisningen!? Hvilken hensikt har disse? 

 

10. Har du noen gang latt elevene få ha med og benytte sine hovedinstrument i 

undervisningen? (Hva har vært hensikten med dette?) 

 

11. Hva er ditt inntrykk av elevenes syn på hørelærefaget? Er det noe de ønsker mer eller 

mindre av, noe de syns er mer eller mindre relevant? 

 

12. Hvordan ser din undervisning ut i dag, sammenlignet med da du begynte å arbeide? 

(Hvorfor) 

 

13. Hvordan ser du på hørelærefagets fremtid (hvordan vil undervisningen se ut i fremtiden)? 

 

14. Hvordan ser den optimale/”perfekte” gehørsundervisning ut for deg (tidsressurs, innehold, 

lokaler, hjelpemidler, instrumenter etc.)? 
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Vedlegg 2 

 
Norsk ordliste 

 

   Norsk       -   Svensk 

 
   ukentlig = varje vecka 

 

   hensikt = syfte 

 

   fag  = ämne 

 

   spørsmål = frågeställning 

 

   vedlegg = bilaga 

 

   evnen  = förmågan 

 

   glipp  = miss 

 

   stæsj  = grejer 

 

   jevnlig = regelbundet 

 

   felles  = gemensam 

 

   praksis = praktik 

 

 videregående skole = gymnasieskola 


