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Forord

Denna rapport redovisar prekvalificeringen av foretag till en entreprenadtavling som arran-
gerades av AB Karlskronahem 2012. Tavlingen genomfordes som en upphandling av en
byggentreprenad och ingar i programmet Bo bra pa aldre dar. Syftet var att utveckla ”lamp-
liga bostadshus for seniorboende”. Studien har finansierats av Hjalpmedelsinstitutet, HI,
inom ramen for regeringsuppdraget Bo bra pa aldre dar. Granskningen av prekvalificering-
en har aven genomforts med ekonomiskt stod fran ARQ och Forum for vardbyggnad.

Att tavla i arkitektur och stadsbyggnad har en lang tradition. Entreprenadtéavlingar ar dock
en metod for gestaltning och byggande som inte blivit foremal for akademisk forskning vid
universitet och hdogskolor i samma omfattning som arkitekttavlingar. Av detta skél tror vi att
utvarderingen av kvalificeringsfasen i entreprenadtavlingen férmedlar viktiga erfarenheter
for potentiella arrangorer, &ven om tévlingen inte kunde genomfdras som planerat.

Med denna avrapportering vill vi samtidigt passa pa och tacka alla informanter som sa van-

ligt svarat pa fragor och latit oss fa ta del av erfarenheter fran prekvalificeringen av foretag
till tavlingen.

Oktober

Stockholm 2012

Jonas E Andersson och Magnus R6nn



Abstract

This article presents a study on a commission competition with a list of imperative require-
ments and its implementation. The competition opened in January 2012, but had to be inter-
rupted prematurely and prior to a jury assessment process. The aim has been to develop
knowledge about an alternative type of architecture competition oriented towards building
construction companies in close collaboration with architects. The overall research question
has been to understand the motives for this choice of competition organization and its appli-
cability to the issue of innovating housing for the senior group of citizens.

The study has used case study methodology that has included document review (close read-
ing) and an interview guide with questions on the background of the competition, develop-
ment of the invitation to participate, the assessment process of the applicants to participate,
the selection of companies, and the reasons for the interruption of the competition. Given the
alternative form of the competition, the process was subject to confidentiality. Despite ac-
cess was given to secret information that arouse from the process, the extent of the study has
restricted. Therefore, the five participating teams for architects and building contractors
have not been possible to interview, nor an access to the submitted entries in the competi-
tion. The sample of informants consists of three persons who were involved in the decision-
making process of this competition.

The invitation to a commission competition was developed during a negotiation process
within the organizing body, a principal local municipal real estate company and four other
similar partners from other municipalities in close collaboration with a local association for
senior housing. This consortium initiated discussions with the Swedish Institute of Assistive
Technology (SIAT) and the Swedish Association of Public Housing Companies (SABO). In
addition, a team consisting of an architect, a legal expertise and representatives from the
building sector acted as advisors to the consortium. The ambition with the competition was
to promote cost efficiency with new thinking in design.

In this case, the commission competition and its assessment procedure developed in a tech-
nical orientation. The selection process of candidates for participating in the competition
was based on a numeric value system that was attributed different imperative requirements.
However, the invitation only attracted a sparse interest from six teams of architects and
building contractors. All of these candidates were approved and were invited. In this aspect,
the organizer had to simplify the selection process since the estimate on interested partners
reached 10. However, none of the candidates were assessed as fully competent in relation to
the imperative requirements, and, therefore, the competition was interrupted prematurely,
and prior to the jury assessment process. The main conclusion from this study is that, in this
case, the commission competition has been planned and managed from a rational perspec-
tive that has amputated both the force of competing in architecture. The selection committee
represents an expert model. The respond from the building sector can be seen a disappoint-
ment.

Keywords: commission competition, prequalification, imperative requirements, cost effi-
ciency thinking



1. Inledning

Denna rapport behandlar prekvalificeringen av byggforetag och arkitekter till en entrepre-
nadtavling som syftade till “framtagande av lampliga bostadshus for seniorboende” i Karls-
krona, och en option om liknande byggprojekt i fyra andra omgivande kommuner. Entrepre-
nadtavlingen anordnades som en upphandling inom ramen for regeringsprogrammet Bo bra
pa aldre dar, som inbegriper en satsning pa 50 miljoner kr till kommunala tavlingar, be-
hovsinventeringar samt fysisk och regional planering for ett aldrande samhalle. Programmet
administreras av Hjalpmedelsinstitutet, HI.

Regeringsprogrammet har resulterat i fyra tavlingar: tre inbjudna arkitekttavlingar i de tre
kommunerna Burlov, Gévle och Linkdping samt en inbjuden entreprenadtévling i Karlskro-
na. Pa uppdrag av HI har tavlingarna utvarderats. Undersokningen redovisas i tva separata
rapporter, eftersom de fyra tavlingarna skiljer sig at pa ett grundlaggande plan. Arkitekttav-
lingarna i Burldv, Gévle och Linkoping behandlas i en gemensam rapport, medan entrepre-
nadtavlingen i Karlskrona ar foremal for en egen rapport. Huvudskalet till denna uppdelning
ar att arkitekttavlingarna utgar fran gangse praxis i Sverige och ar genomférda under Sveri-
ges Arkitekters dverinseende, medan tavlingen i Karlskrona &r lanserad som ett alternativ till
dessa tavlingar. Prekvalificeringen av foretag i Karlskrona har varit forenad med upphand-
lingssekretess, vilket gjort att en jamforelse med arkitekttdvlingarna inte har varit mojliga att
genomfodra inom uppdragets tidsram.

Skillnaden mellan entreprenadtévlingen i Karlskrona och arkitekttavlingarna i Burldév, Géavle
och Linkdping sammanfattas i nedanstaende tabell, som redovisar nagra grundlaggande drag
i respektive tavlingsform, se tabell 1.

Tabell 1. Likheter och skillnader mellan de tre arkitekttavlingarna och den enda entreprenad-
tavlingen inom regeringsuppdraget Bo bra pa aldre dar.

Styrande egenskaper

Entreprenadtévling

Arkitekttavling

Reglering

Lagen om offentlig upphandling
+ ABTO06 (Allméanna Bestammel-
ser for Totalentreprenader)

Lagen om offentlig upphandling
+ tavlingsregler

Tavlingsprogram

Utarbetas och godkénns av arran-
goren och samarbetsparter

Utarbetas av arrangdren och god-
kanns av samarbetsparter, jury och

Sveriges Arkitekter
Uppdrag och uppgift Soker byggforetag som kan levere-  Soker arkitektkontor till ett projek-
ra en fardig byggnad teringsuppdrag
Tavlingsteam Byggforetag/ team av arkitekter Arkitektkontor/team

Jury

Tillsétts av arrang6ren och samar-
betsparter

Tillsétts av arrang6ren och samar-
betsparter. Sveriges Arkitekter har
ratt att utse tva ledamoter i juryn.

Kompetenskrav pa ledamater

Arrang6ren och samarbetsparter
avgor ledamoternas lamplighet

Minst en tredjedel av ledamoterna
maste vara arkitekter

Offentlighet

Sekretess fram till genomford
upphandling av byggentreprenaden

Lopande offentlig redovisning av
inbjudna kontor, program, forslag
och juryutlatande

Redovisning

Arrangéren och samarbetsparter
avgor vilka tavlingsdokument som
ska redovisas pa hemsidor

Redovisning av tavlingsdokument
pa Sveriges Arkitekters hemsida
mm.

Gemensamt for samtliga tavlingar (3 arkitekttavlingar och 1 entreprenadtévling) inom ramen
for regeringsprogrammet Bo bra pa battre dar ar att deltagarna blivit utvalda genom prekva-
lificering. Det &r ett urvalsforfarande som anvands i tdvlingar dér antalet deltagare ar be-
gransat. Prekvalificeringen inleds i detta fall med att arrangéren tar fram en inbjudan som
innehaller en dversiktlig presentation av tavlingsuppgiften, inlamningskrav och de utvérde-
ringskriterier som kommer att ligga till grund for valet av kandidater. De foretag som vill
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delta i tavlingen svarar pa inbjudan med att skicka in en ansékan (anbud) som ska innehalla
de efterfragade dokumenten. En grupp personer hos arrangéren gar sedan igenom ansok-
ningshandlingarna och pekar ut lampliga foretag/team till tavlingsuppgiften.

Enbart kandidater som uppfyller inlamningskraven far vara med och utveckla forslag till
I6sningar pa tavlingsuppgiften. Sedd pa detta satt blir prekvalificeringen ett forsta avgorande
skede i planeringsprocesser med begransat deltagande. Sa ar fallet oberoende av om tavling-
en avser en entreprenadtavling eller en arkitekttavling.

Tavlingen i Karlskrona arrangerades som en upphandling av en totalentreprenad med inbju-
dan och urval av byggféretag i samarbete med arkitekter. Prekvalificeringen representerar
ett mote mellan tva parter: arrangoren och intresserade foretag. Hur detta méte upplevs kan
beskrivas fran arrangérens synvinkel eller fran tavlingsteamens perspektiv. I denna fallstu-
die granskas prekvalificeringen med utgangspunkt fran hur det kommunala bostadsbolaget
AB Karlskronahem utsag kandidater till entreprenadtavlingen. Det ar arrangdrens erfarenhe-
ter av urvalet som &r i centrum for denna redovisning. Vi har valt att avgréansa undersok-
ningen till prekvalificeringen, som representerar en tidig reglering av planeringsprocessen.
Ett viktigt skal till denna avgréansning ar att tavlingen avbrots infor det forsta motet i juryn
for att sedan 6verga i en ny upphandling.

Syfte och forskningsfragor

Denna utvardering behandlar entreprenadtéavlingen i Karlskrona. | fokus for var utvéardering
star inbjudan, intresseanmalan och urval av kandidater till entreprenadtavlingen. Utvérde-
ringen utgar fran hypotesen att arrangdrer utser kandidater (foretag/team) till tavlingar som
har en tilltalande professionell profil. Antingen soker arrangdren en passande mix av kandi-
dater med olika profil eller s utses foretag individuellt utifran sina anbud. Vart mal ar att
beskriva och analysera processen fran inbjudan till val av féretag (totalentreprendr). Har
ingar att undersoka nyckelaktorernas roll i tavlingsprocessen:

* AB Karlskronahem har huvudrollen i egenskap av arrangér
» Foreningen Seniorhus i Karlskrona representerar brukarintresset
» Hjalpmedelsinstitutet, HI, som lamnat ekonomiskt stdd till planeringen av tavlingen

Styrande aktor i prekvalificeringen har varit AB Karlskronahem.

Enligt inbjudan med tillhérande annonsering i elektroniska databaser har AB Karlskronahem
haft for avsikt bjuda in de foretag till tavlingen som lamnat de “ekonomiskt fordelaktigaste
anbuden med hansyn till kriterierna i forfragningsunderlaget” (Nybyggnad Vedebylund,
Karlskrona, ref nr 12/1). | databasen definieras entreprenadtavlingen som en byggentrepre-
nad med inriktning mot projektering och utférande.

Inbjudan till prekvalificering resulterar vanligtvis i flera ansdkningar (anbud) an antalet plat-
ser i tavlingar, vilket tvingar arrangéren att gora ett varderande urval.! N&gra kandidater
maste ses som béttre an andra. Har aterfinns en grundlaggande problematik, gemensam for
alla tavlingsprocesser med begransat antal deltagande. Avsikten med var utvérdering &r att
utveckla kunskap om entreprenadtavlingen, dess bakgrund och urvalsférfarande. Vi vill be-
lysa tavlingen med stod av foljande sex fragor:

» Varfor arrangerades entreprenadtavlingen?

L arkitekttavlingar &r det vanligen 3-5 arkitekt/team som bjuds in till tdvlingar. Det motsvarar normalt 10 %
av antalet foretag som skickat in intresseanmalningar. Markanvisningstavlingar och entreprenadtavlingar gene-
rerar inte lika manga ansokningar. Konkurrens om platserna i tavlingen ar mycket lagre i dessa tavlingsformer.
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» Hur formulerades inbjudan, dess inlamningskrav och kriterier for utvardering av fore-
tag?

» Hur svarade foretagens ansékningar mot arrangorens informationsbehov?

» Hur organiserades och genomférdes bedomningen av kandidater i prekvalificeringen?

» Hur har nyckelaktérerna medverkat i prekvalificeringen?

« Vilka erfarenheter har arrangoren fran urvalet av foretag till entreprenadtavlingen?

Teori och metod
Utvarderingen &r en fallstudie som baseras pa dokumentgranskning och intervjuer. Metodi-
ken for insamling och bearbetning av data ar:

« Planeringsunderlag: Fran arrangren har vi genom ett sekretessatagande fatt tillgang till
inbjudan och interna dokument fran urvalsprocessen. Dokumenten ligger till grund for
fallbeskrivningen och behandlar prekvalificeringen, den inledande fasen i process med
fokus pa urvalet av foretag till planerad tavlingsuppgift.

» Dokumentgranskning: Tavlingsdokumenten beskriver prekvalificeringens formella utsi-
da” och har anvands pa tre sétt:

- som kalla till kunskap om urvalet av kandidater till tavlingen,

- for identifiering av personer hos arrangéren som granskat foretagens ansékningar,

- som underlag till en intervjuguide med fragor om tavlingsprocessen som belyser
prekvalificeringens informella insida”.

Genom narlasning (close reading) av dokumenten har vi fatt en 6versiktlig bild av tav-
lingsprocessens tidiga skede fran inbjudan till val av foretag (Brummett, 2010).

* Intervjuer av nyckelpersoner: Information om hur arrangtren upplevt urvalet av kandida-
ter till tavlingen formedlas av nyckelpersoner. Det ar tre informanter hos arrangéren som
haft en aktiv roll i prekvalificeringen vid granskningen av ansokningshandlingar och ge-
nomfort urvalet av foretag/team till tavlingen. Intervjuerna baseras pa en intervjuguide
med 6ppna fragor som tar upp bakgrunden till tavlingen, tavlingsformen, inbjudan, ur-
valsprocessen och granskarnas erfarenheter fran prekvalificeringen. Informanterna har
skrivit in sina svar pa fragorna direkt i intervjuguiden. Svaren formedlar personliga erfa-
renheter och ger en fordjupad bild av urvalsprocessen fran arrangorens horisont. Nagra
mindre sprakliga justeringar av detaljkaraktar forekommer i citaten.

Avgransning

Fallstudien har avgransats till kvalificeringensfasen infor genomférandet av entreprenadtév-
lingen i Karlskrona. Darmed har de deltagande teamen lamnats at sidan, liksom en analys av
deras tavlingsforslag. Dessutom ingar inte heller jurybedomningen i och med att tavlingen
avbrots. Det avgorande skalet till avgransningen ar att arrangdren avbrot tavlingen efter va-
let av byggforetag till tavlingsuppgiften, men innan juryn paborjat sitt arbete. Darefter har
en ny upphandling inletts.

Inget av de inbjudna féretagen kunde leverera forslag till nya seniorbostader som uppfylide
samtliga ska-krav i programmet. Arrangoren informerade juryn pa sitt forsta mote att tav-
lingen avbrutits. Det ar saledes enbart prekvalificeringen av byggforetag som genomforts
som planerat. Ett kompletterande motiv for avgransningen ar att AB Karlskronahem valt att
gora en ny upphandling av en totalentreprenér till seniorbostaderna i stadsdelen Vedebylund
genom annonsering i elektroniska databaser. Programkraven blir i den nya upphandlingen
underlag till férhandlingar med de féretag som lamnat bésta anbud till byggentreprenaden.



2. Fallbeskrivning

Har foljer en beskrivning av fallet med utgangspunkt fran arrangérens inbjudan till prekvali-
ficering. Det ar utifran denna information som féretagen bestammer om man ska gora en
intresseanmalan och utforma ett anbud till arrangdren.

Seniorbostader som typhus i Karlskrona

Entreprenadtavlingen arrangeras av AB Karlskronahem, som ar ett kommunalt bostadsbo-
lag. Tavlingen planerades med ekonomiskt stdd av HI och i samarbete med fyra kommunala
bostadsforetagen: AB Ronnebyhus, Karlshamnbostader AB, Vidingehem AB och Vaxjohem
AB. AB Karlskronahem samarbetade ocksa med Seniorhusforening i Karlskrona, som tog
fram en beskrivande malbild till tavlingsuppgiften. Den har bifogats inbjudan (forfragnings-
underlaget). Enligt inbjudan ska vinnande forslag ligga till grund for upphandling av en to-
talentreprenad for tva byggnadstyper; punkthus respektive loftgangshus. Ett godkéant forslag
till 16sning pa tavlingsuppgiften ersatts med 100 000 kr (Forfragan kvalificeringen Nybygg-
nation Vedebylund 2012-01-05).

AB Karlskronahem redovisar tre syften i inbjudan (forfragningsunderlaget):

» For det forsta vill arrang6ren stimulera till kreativitet och samverkan mellan byggféretag
och arkitekt.

 For det andra onskas forslag pa kostnadseffektiva seniorbostader med god kvalitet.

» For det tredje avser arrangdren att handla upp bostadshus som ska levereras till fardig
grundplatta/ bjalklag.

Ett bakomliggande mal i tavlingen, som redovisas av Karlskrona Seniorhusforening i en
bilaga till inbjudan, &r att bostadshusen ska upplatas med kooperativ hyresratt. Féreningen
ska "ansvara for husets inre forvaltning och aktiviteter i det gemensamma utrymmet, till
vilket varje lagenhet har bidragit till med runt 2,5 kvm.” (Forfragan kvalificering Nybygg-
nad Vedebylund 2010, Bilaga 2, s 1).

Enligt arrangdrens inbjudan &ar det maximalt 10 foretag/team som efter prekvalificering
kommer att bjudas in till anbudsgivning, fem till punkthuset och fem till loftgangshuset.
Forstapristagaren till respektive byggnadstyp utlovas fortsatt uppdrag. Kommunen har tagit
fram tva detaljplaner i stadsdelen Vedebylund som grund fér implementeringen av vinnande
tavlingsforslag. AB Karlskronahem lockar &ven med liknande avtal for de fyra kommunala
foretag som foljer entreprenadtavlingen.

Tavlingsuppgiften: Seniorbostader i tva olika byggnadstyper

Tavlingsuppgiften redovisas pa ett 6vergripande sétt i forfragningsunderlaget. Det atfoljs av
enkla principskisser pa de tva byggnadstyperna och seniorhusféreningens malbild. Tavling-
en avser seniorbostader i tva olika byggnadstyper: Punkthus respektive loftgangshus:

 Punkthuset ska uppforas i fem vaningar med option pa ytterligare tva vaningsplan
« Loftgangshuset ar pa tre vaningar med option pa tva tillkommande vaningsplan

Enligt forfragningsunderlaget ska cirka 40% av seniorlagenheterna utgérs av 2 RoK, 50% é&r
3 RoK och dvriga 10% ska vara 1 RoK respektive 4 RoK.

Prekvalificeringen: Utformning av inbjudan

Den 5 januari 2012 startar entreprenadtavlingen med att AB Karlskronahem lagger ut en
annons om en inbjudan till prekvalificering for en totalentreprenad. Inbjudan &r 6ppen for
alla foretag som kan ta ansvar for hela byggprocessen och leverera en fardig byggnad. Med
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utgangspunkt fran inlamnade ansokningar (anbud) ska arrangoren utse vilka kandidater som
far vara med i tavlingen och utveckla forslag till seniorbostader som loftgangshus och
punkthus. De foretag "som bast uppfyller kraven” kommer att fa méjlighet att lamna anbud
pa tavlingsuppgiften. De allmanna villkoren i arrangorens inbjudan till prekvalificering ar:

Tavlingsform: Entreprenadtavling som selektiv upphandling av en totalentreprenad.
Antal inbjudna: Tio foretag till tva tavlingsuppgifter (fem per byggnadstyp).
Ersattning: 100 000 SEK per deltagare efter inlamning av komplett férslag till 16sning.
Sprak: Inga krav redovisade i inbjudan.

Inbjudan innehaller sex stycken ska-krav, som foretagens intresseanmalningar maste tillgo-
dose for att kunna medverka i tavlingen, ser ut sa har:

Kvalitetsledningssystem: System for kvalitetsledning enligt ISO 9001/motsvarande ska
tillsammans med certifikat bifogas ansokan.

Miljoéledningssystem: System for miljoledning enligt ISO 14001/motsvarande ska till-
sammans med certifikat bifogas ansokan.

Ekonomi: Intyg pa att foretaget har en lagsta arsomsattning pa 50 miljoner SEK. Senaste
arshokslut ska bifogas ansokan.

Skatter: Intyg om att féretaget inte har skatteskulder eller ar pa obestand.

Lagar och forordningar: Intyg om att foretaget foljer lagar, forordningar och branschreg-
ler. Foretaget och dess underleverantorer ska ha villkor motsvarande svenskt kollektivav-
tal och uppfylla gallande regler om diskriminering.

Foretagsuppgifter: Anstkan ska innehalla foretagets organisationsnummer och vara un-
dertecknad av behorig foretradare for foretaget (totalentreprencren).

De vérderingskriterier som arrangéren enligt inbjudan ska laggas till grund for urvalet av
foretag/team till tavlingen avser A (produktion/projektering och B (utformning och gestalt-
ning). Kriterierna ser ut sa har:

CV till nyckelpersoner inom A (produktion/projektering): For projekteringsledare, plats-
chef/ produktionschef och installationssamordnare hos totalentreprenéren ska redovis-
ningen innehalla namn, alder, kurser, utbildning, anstéallningar och detaljerad information
om referensprojekten; projektnamn, entreprenadform, entreprenadsumma och bestéllarre-
presentant inklusive kontaktuppgifter. Podngsumma A ges for:

a. utbildning,

b. erfarenhet av flerbostadshus och

c. referensprojekt under de senaste 10 ar med en omséattning pa minst 25 miljoner
SEK.

Poangsattning for A (produktion/projekteringen) viktas till 65 % av poangsumman vid
urvalet av kandidater till tavlingen.

CV till nyckelpersoner inom B (utformning/gestaltning): FOr ledande arkitekt hos total-
entreprendren ska redovisningen innehalla namn, alder, kurser, utbildning, anstallningar
och innehdlla detaljerad information om referensprojekten; arkitektens roll och projekt-
namn, antal lagenheter, bestallare och bestallarrepresentant inklusive kontaktuppgifter.
Arkitekten ska ha erfarenhet som ansvarig projektor for flerbostadshus med fler an 20 1&-
genheter under de senaste 10 aren. Poangsumma B ges for:

a. utbildning,



b. erfarenheter som ansvarig projektor ,
c. referensprojekt de senaste 10 aren med flera an 20 lagenheter.

Poéngséttning for B (utformning/gestaltning) viktas till 35 % av poangsumman vid urvalet.

Matematisk berdkningsmodell for vardering av ansokningar

Forfragningsunderlaget redovisar en matematisk modell for bedémningen av kandidaternas
ansokningshandlingar. Principen bakom berakningsmodellen kan beskrivas som kvantifie-
ring av professionella meriter for tavlingsuppgiften. Akademisk utbildning premieras. Exa-
men fran hogskola ger 2 poang i modellen. Gymnasieingenjorer far 1 poang. Erfarenheter
fran mer &n fem bostadsprojekt ger upp till 3 poéng till projekteringsledare, platschef/ pro-
duktionschef och installationssamordnare. Nyckelpersoner med erfarenheter fran enbart ett
till tva bostadsprojekt far 1 poang. Den som kan redovisa fler an fyra referensprojekt under
de senaste 10 ar med en omsattning pa minst 25 miljoner SEK erhaller 3 poang. Ett refe-
rensprojekt ger 1 poang.

Poangen for nyckelpersoner inom utformning/gestaltning foljer samma princip. Arkitektex-
amen &r vard 3 poang. Annan hdgskoleutbildning genererar 1 poang. Uppdrag som ansvarig
arkitekt for minst 4 bostadsprojekt hos totalentreprendrer ger 2 poédng. Ett till tre bostadspro-
jekt ger 1 poang. Arkitekter med fler an tre referensprojekt som avser bostadshus med minst
20 lagenheter genererar 3 poang. Tva till tre projekt ger 2 poang. Ett projekt ger 1 poang. |
denna modell blir personer som fullféljt utbildning och tagit ut arkitektexamen vardefullare
an den som borjar jobba direkt pa arkitektkontor utan att godként examensarbete.

De foretag som tilldelas flest podng i denna matematiska modell ska, enligt arrangéren, bli
inbjudna till entreprenadtavlingen. Slutsumman ska raknas fram sa har:

e Poangsumman for projektering/produktion (A) multipliceras med 65%
e Poangsumman for (B) utformning/gestaltning multipliceras med 35%
e Det sammanlagda vardet erhalls genom podng A x 65% + poang B x 35% = totalsumma

Den matematiska modellen speglar en stark tilltro till ett beslutsfattande baserat pa méatbara
faktorer som beddmts viktiga for tavlingsuppgiften. Det ar en modell som premierar resurs-
starka foretag som har tillgang till universitetsutbildade nyckelpersoner med lang erfarenhet
i branschen och som kan upptrada i rollen som totalentreprenér och leverera fardiga bosté-
der till anvisad tomt.

Ansokan och urval

Totalt sex byggfoéretag anmaélde sitt intresse for tavlingsuppgiften. En ansdkan ogillades ef-
ter kontroll. Granskningen av anstkningarna genomférdes av en utvarderingsgrupp pa tre
personer vid AB Karlskronahem. Eftersom det fanns 10 platser i tavlingen och 5 byggfore-
tag som uppfyllde ska-kraven behdvdes ingen detaljerad berdkning av kandidaternas meriter
for uppgiften och rangordning av anbud. Samtliga féretag med godkénda ansokningar (an-
bud) gick vidare. Avgorande for utgangen av prekvalificeringen blev kontrollen av ska-
kraven. Arrangdren utsag féljande byggforetag till tavlingen om loftgangshus: 1) Blekinge
ROT AB, 2) Flexator, 3) NCC Construction AB, 4) PEAB Sverige AB och 5) Skanska Sve-
rige AB. Samma foretag med undantag for Flexator, som enbart anmélde intresse loftgangs-
huset, valdes ut till tavlingen om punkthus (intresseanmalan, upphandling, utvardering av
ska-krav 2012-03-05)
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3. Resultat

Det ar en begransad krets av lokala, regionala och nationella byggforetag som visar intresse
for entreprenadtavlingen och skickar in ansokningshandlingar som uppfyller inlamningskra-
ven. Resultat fran prekvalificeringen presenters sa hér. Forst redovisas nyckelaktorernas roll
i urvalet av foretag/team och darefter behandlas valet av tavlingsform. Sedan gar vi 6ver till
inbjudan och bedémer i vilken grad som arrangéren fick sitt informationsbehov tillgodosett.
Resultatredovisningen fortsatter en en analys av beddmningsprocessen, berdkningsmodellen
och en redovisning av erfarenheterna fran inbjudan och urval av foretag/team.

Utvarderingen av prekvalificeringen av kandidater till tavlingen om bostadshus for senior-
boende i Karlskrona avslutas med slutsatser och diskussion. Har vi férsoker sitt in resultat i
ett vidare sammanhang.

Nyckelaktorerna i inbjudan

AB Karlskronahem har tillampat en expertmodell for urvalet av foretag/team till entrepre-
nadtavlingen. Utvarderingsgruppen har bestatt av tre experter pa projektledning, teknik och
upphandling. Brukarna har inte varit representerade i urvalet av féretag. Daremot har bru-
karna genom Karlskrona Seniorhusforening indirekt paverkat prekvalificeringen pa tre sétt,
dels genom att foreningen via egna kontakter med HI tagit initiativ till tavlingen, dels genom
att foreningen kunnat lamna synpunkter pa kravspecifikationen i inbjudan till prekvalifice-
ring och dels genom att féreningen utvecklat ett planeringsunderlag som bifogats forfrag-
ningsunderlaget. Féreningens ordférande har dven utsetts till sekreterare i tavlingsjuryn.
Seniorhusféreningens inflytande i tavlingens beskrivs sa har i arrangérens PM for jurybe-
démningen:

Inbjudan till anbudsgivning har sitt ursprung i en konstruktiv diskussion mellan Karls-
kronahem och Karlskrona Seniorhusférening, som har ett seniorhuskoncept beskrivet i
foreningens Handbok (...) Konceptet har nationellt vackt berattigad uppmarksamhet.
Med detta och tidigare SABO-tavlingar som underlag och bakgrund samverkar Karls-
kronahem med andra kommunala bostadsbolag i sydostra Sverige samt Hjalpmedelsinsti-
tutet (...) i en inbjudan riktad till entreprendrer i ndra samverkan med arkitekter (...) Re-
sultat av anbudsgivningen och byggandet kommer att uppmarksammas pa riksplanet (...)
| korta drag handlar det om att skapa ett flerfamiljshus, i form av punkthus eller loft-
gangshus, med cirka 20-30 lagenheter och en for alla boende i huset gemensamhetslokal
av klubbrumskaraktar som utgér husets hjarta (...) I néra anslutning till gemensamhets-
lokalen ska det finnas dvernattningsrum for anhdriga. Hog tillganglighet och trivsamhet
ar viktiga varden som vi vill se utvecklade. Upplatelseform ska for Karlskrona Seniorhus-
forenings del vara hyresratt i kooperativ foreningsform. Foreningen kommer att ansvara
for husets inre forvaltning och aktiviteter i det gemensamma utrymmet medan Karlskro-
nahem svarar for det yttre underhallet. (Del B. Jurybedémning)

Urvalet av foretag/team har gjort av experter hos arrangéren utan direkt medverkan fran
brukare. Daremot har brukarna genom Karlskrona Seniorhusforening haft en padrivande roll
och utarbetat ett planeringsunderlag som arrangdren bifogat inbjudan till entreprenadtév-
lingen. 1dén om att seniorhusféreningen ska forvalta huset via en kooperativ forening fram-
trader som en spannande utmaning i tavlingen.

Tavlingsformen: Upphandling genom entreprenadtavling

AB Karlskronahem valde att arrangera en entreprenadtavling i stallet for en arkitekttavling,

som anges i regeringsprogrammet Bo Bra pa aldre dar. Genom att vélja en tavling for upp-

handling av en totalentreprenad ville arrangéren kombinera dnskemal om kreativitet i reger-
ingsprogrammet Bo bra pa aldre dar med kontroll av byggkostnaderna. Ett kompletterande
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skal till valet av tavling som upphandlingsform ar méjligheten till ekonomiskt stod fran
Hjalpmedelsinstitutet. Samarbetet med de fyra regionala bostadsféretagen uppfattades som
mycket intressant av AB Karlskronahem. Informanterna lyfter &ven fram nyhetsvardet,
marknadsfdéringen och behovet av att utveckla bostadsbyggandet som bakgrund till valet av
tavlingsform. Arrangéren hoppades pa tilltalande och kostnadseffektiva seniorlagenheter.
AB Karlskronahem ville framsta som en intressant bestéllare i byggbranschen och locka till
sig nya leverantorer. Sa har svarar en informant:

Karlskronahem fick uppdraget att bygga ett nytt aldreboende i kommunen. Vi fick kontakt
med Seniorhusforeningen och Hjalpmedelsinstitutet. Vi sag méjligheten att med Hjalp-
medelsinstitutets prispengar fa intressantare och attraktivare forslag &n med en traditio-
nell upphandling av totalentreprenad. (Informant)

I marknadsfdringen av entreprenadtavlingen pa hemsidan lyfter arrangéren fram féljande
avsikter och ambitioner:

Vara nya flerbostadshus blir en utmaning att rita och bygga. De hus som vi planerar (...)
ska vara attraktiva, energismarta och svara pa de krav och 6nskemal som seniorer har.
Lagenheter ska vara tillgangliga, bekvama och, inte minst prisvarda att bo i. Karlskro-
nahem bjuder nu in erfarna och nytdnkande byggare och arkitekter till en anbudsgivning,
dar det galler att visa vagen inom saval kvalitet som kostnadseffektivitet. Basta forslagen
arvoderas och vinnaren far uppdraget att bygga i Vedebylund. For vinnaren blir det ett
starkt referensprojekt infor ett antal snarlika satsningar (...) (Hemsidan)

Inbjudan: Allmanna villkor, inlamningskrav och utvarderingskriterier

Inbjudan till prekvalificering har varit foremal for ett omfattande samrad hos arrangéren.
Med stod av en konsult tog AB Karlskronahem fram ett forslag till inbjudan med inldm-
ningskrav och kriterier for utvardering av intresseanmélningar (anbud). Detta forslag skick-
ades sedan ut for samrad till samarbetsparterna i tavlingen: AB Ronnebyhus, Karlshamnbo-
stdder AB, Vidingehem AB, Vaxjohem AB, SABO, Seniorhusforeningen i Karlskrona och
HI. Ocksa en extern arkitekt, juridisk expertis och foretradare for byggindustrin fick lamna
synpunkter pa forslaget till inbjudan med inlamningskrav och utvarderingskriterier. Forsla-
get justerades sedan med hanvisning till inkomna synpunkter. Enligt informanterna diskute-
rades kravspecifikationen pa sammanlagt fem moten hos arrangdren. Slutsatsen ar att inbju-
dan framstar som val forankrad i en byggnadsteknisk praktik.

De ekonomiskt villkoren i tdvlingen med 100 000 kr som prissumma till de tdvlande foreta-
gen /teamen bestamdes i samrad med HI. En informant uppger att 4ven Sveriges Arkitekter
kontaktas i fragan. Beslutet om antalet deltagare i tavlingen ses som en funktion av kraven i
Lagen om offentlig upphandling.? Enligt informanterna beh6vs minst fem féretag per tav-
lingsuppgift for att uppna tillrackligt god konkurrens vid utformningen av seniorlagenheter.
Centralt vid utvarderingen var foretagens uppgifter som byggkostnader, energiforbrukning,
ekonomisk kapacitet och deras beskrivning av projektorganisationen dvs. nyckelpersonernas
utbildning, erfarenheter och referenser. Kraven pa foretagens ekonomiska styrka, referens-
projekten och nyckelpersonernas professionella meriter for tavlingsuppgiften framtrader
som styrande faktorer i arrangorens satt att efterfraga kandidater till entreprenadtavlingen.
Sammanfattningsvis noteras att inbjudan har en tydlig inriktning mot métbara krav som
tecken pa professionella meriter for uppdrag.

% Har hanvisar informanterna till Lagen om offentlig upphandling, LOU. Enligt LOU, kap 11 § 4 far antalet
anbudssokande som bjuds in att delta vid ett selektivt forfarande inte vara mindre &n fem och vid férhandlat
forfarande med foregdende annonsering. Vid en konkurrenspraglad dialog méste minst tre anbudssékande
bjudas in till upphandlingen.
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Informationsbehov: Arrangdrens 6nskan om uppgifter om kandidater

AB Karlskronahem fick god information fran de foretag/team som svarade pa inbjudan. Det
var fa, men informationsrika intresseanmalningar. Enligt informanterna fanns det inget be-
hov av kompletterande uppgifter. Av detta skal togs heller inte ndgra kontakter med foreta-
gen under prekvalificeringen. Inbjudan resulterade saledes i ansokningar (anbud) som gav
arrangdren en godtagbar bild av de kandidater som anmalt intresse for tavlingsuppgiften.

Beddmningsprocessen: Urvalet av tavlingsteam

Arrang0rens urvalsprocess forenklades genom att alla foretag som uppfyllde ska-kraven i in-
bjudan kunde delta i entreprenadtavlingen. Efter anbudsdppning 6verlamnades anséknings-
handlingarna till en projektledare for granskning. Denne aterkom sedan till utvarderings-
gruppen med en sammanstallning av bedémningen. Eftersom det inte var ndgon konkurrens
om platserna i tavlingen behdvdes ingen fordjupad podngséattning och rangordning av kandi-
daterna. Det rackte med ett mote i utvarderingsgruppen for att bestdmma vilka foretag som
skulle fa vara med och ta fram losningar pa tavlingsuppgiften. En informant kommenterar
genomgangen pa motet sa har:

Fanns inte mycket att diskutera da antalet anbud inte vara fler &an vad det var. Gallde
framst att se till att ska-kraven uppfylldes och att anbuden var ’rena”. (Informant)

Och rangordningen via poangsattning far féljande kommentar:

Svart att sdga om poangen ger en helt rattvisande bild, men vi har varit helt inriktad pa
tydlighet och féljsamhet till LOU har darfor inte vagt in andra faktorer. (Informant)

Den utslagsgivande beslutsprincipen i prekvalificeringen var kontrollen av ansékningar ut-
ifran inlamningskraven. Att uppfylla ska-kraven réackte i detta fall for att fa vara med i tav-
lingen. En plats i tavlingen blev obesatt da ett av de inbjudna foretagen bara var intresserat
av att utveckla loftgangshuset till seniorboende.

Specifikt om den matematiska modellen

Poéngséttningen av intresseanmalningar (anbud) kan ses som ett uttryck for arrangérens
onskan om trygghet i ett osakert sokande efter kreativa lésningar och nytdankande. Men det
finns en kritisk sida av modellen. Nystartade foretag, mindre lokala/regionala leverantorer
och tavlingsteam sammansatt av unga personer missgynnas. Ansékningar fran sadana kan-
didater far inte tillrackligt manga poang i urvalsprocessen. Modellen bar pa en konservativ
funktion som riskerar att bli ett hinder mot fornyelsen i byggbranschen. Lokala och regiona-
la foretag far svart att klara sig i konkurrensen vid tavlingar med begransat deltagande.

Avvagningen mellan trygghet och fornyelse ar problematisk. Det &r extra svart att vaga des-
sa intressen mot varandra i en for arrang6ren oprovad tavlingsform. Av handlingarna hos
arrangoren gar det inte att utlasa i vilken grad som inlamningskraven begransade intresset
for entreprenadtavlingen i byggbranschen. Daremot visar studien att det ar fa anbud i tav-
lingen. Enbart sex byggféretag ansokte om prekvalificering. Fem av dessa foretag skickade
in godkanda ansokningar (anbud). Samtliga kandidater som uppfyllde ska-kraven kunde
darmed bjudas in till tdvlingen. Det behdvs ingen rangordning av anbuden.

Den matematiska modellen i inbjudan for beddmning av kandidaternas professionella meri-
ter har inte lockat lokala och regionala team till entreprenadtavlingen. Konkurrensen i kvali-
ficeringsfasen uteblev och avviker pa ett dramatiskt sétt fran de tre arkitekttavlingarna i Bur-
I6v, Gavle och Linkdping som ingick i regeringsprogrammet Bo Bra pa aldre dar. | dessa
arkitekttavlingar var det enbart 9 % av intresserande kandidater som gick vidare i urvalspro-
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cessen och fick vara med och rita pa bostader for aldre. Arrangorernas inbjudan till arkitekt-
tavlingar i Burldv, Gavle och Linkdping genererade sammanlagt 120 intresseanmalningar.
Soktryck till platserna till arkitekttavlingarna i Bo bra pa aldre dar &r saledes mycket harda-
re an i entreprenadtévlingen.

Erfarenheter fran prekvalificeringen

AB Karlskronahem utsag en grupp erfarna experter pa projektledning, teknik och upphand-
ling till utvarderingen av inkomna ans6kningshandlingar. Men det var forsta gangen som
experterna deltog i en tavling med prekvalificering av foretag. Trots det visar var utvarde-
ring att den matematiskt inriktade modellen med matbara kriterier fér bedémning av intres-
seanmalningar (anbud) ar en etablerad praxis i byggsektorn. Det ekonomiska stodet fran
Hjalpmedelsinstitutet bidrog till att bolaget vill prova nagot nytt i stallet for en vanlig upp-
handling av totalentreprenad. Utvecklingen av inbjudan och granskningen av anséknings-
handlingarna uppfattas som en larorik process av arrangéren. Det mest dverraskande for
arrangoren var att sa fa lokala och regionala byggforetag visade intresse for entreprenadtav-
lingen och ville delta i utvecklingen av seniorldgenheter. Antalet intresseanmaélningen (an-
bud) fran byggbranschen framstar som en besvikelse ur denna synvinkel. Det visade sig
svart att styra byggkostnaderna tidigt i processen genom stranga ska-krav i inbjudan.

4. Slutsatser och diskussion

Inbjudan och urval av foretag till entreprenadtavlingen i Karlskrona har organiserats som en
rationell beslutsmodell med ett tekniskt orienterat kvalitetsbegrepp i centrum for prekvalifi-
ceringen. Rationalitet &r forbundet med nytta och effektivitet (Bazerman, 2006; March. J.
G., 1994). Bazerman beskriver en beslutsmodell med ett antal definierade steg, som grund
for rationella val. Med rationalitet menas har en process som pa ett effektivt satt leder till det
fordelaktigaste resultatet, aven om informationsinhamtningen maste forenklas och aldrig kan
bli fullstandig. Fokus ligger pa metoden, hur beslutsfattare bor ga tillvaga for att uppna
storsta méjliga nytta. Den rationella beslutsmodellen har en arbetsgang med sex steg enligt
foljande;

* definiera problemet

* identifiera beslutskriterier

* vikta kriterierna

* ta fram beslutsalternativ

 gradera alternativen med hansyn till respektive kriterium
« vélj det fordelaktigaste beslutsalternativet

Bazermans modell ger en teoretisk bakgrund till hur AB Karlskronahem genomférda
prekvalificeringen i entreprenadtavlingen. Inlamningskraven i inbjudan (forfragan),
varderingskriterierna och principerna for poangsattningen av meriter for valet av deltagare
till tavlingen foljer den rationella beslutsmodellen. Arrangdren pekade ut fyra
nyckelpersoner for podngséattning:

a. projektledare,

b. platschef/produktionschef,
c. installationssamordnare och
d. ansvarig arkitekt.

For var och en av dessa nyckelpersoner skulle anstkanden innehalla CV. Deras
professionella kompetens prévas med viktade kriterier for:

a) utbildning,
b) erfarenhet och
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c) referensprojekt.

Poéngen for nyckelpersoner inom produktion/ projektering motsvarade 65 % av summa.
35% av poangsumman gick till nyckelpersoner inom utformning/gestaltning. Totalsumman
for de bada kunskapsfalten genererade beslutsalternativen vid valet av foretag till tavlingen.

Den rationella beslutsmodellens problem &r att dess blindhet for estetiska dimensioner vid
beddmningen av professionella meriter fér gestaltning och byggande. AB Karlskronahem
kunde inte vardera referensprojektets arkitektoniska kvaliteter, graden av nytankande eller
den kreativa formagan hos utpekade nyckelpersoner att utveckla losningar pa funktionella
problem. Enligt arrangdrens inbjudan var det bara ett urval av preciserade krav och examina
som skulle tas med i berdkningen av nyckelpersonernas professionella meriter for planering,
projektering och produktion av bostadshus for seniorboende. Viljan att stimulera till kreativt
och samverkan &r ett bedombart mal i entreprenadtavlingen, men omajligt att ge ett objektivt
siffervarde i en matematiskt baserad beslutsmodell.

Ett av malen for tavlingen var att fa fram kostnadseffektiva seniorbostader av god kvalitet.
En 6nskan om kvalitet kan dven antas ligga bakom valet av kriterier for utvardering av
foretagens intresseanmélningar (anbud). Kvalitet &r emellertid ett nyckelbegrepp i
byggsektorn som har tva olika dimensioner, en estetisk dimension och en teknisk dimension
(Lundequist, 2002). I den estetiska dimensionen &r kvalitet en fraga om att bedéma
professionella meriter, gestalta projekt och utvardera lésningar som genererar upplevelser av
god kvalitet. Kvalitet tillskrivs attraktiva ansokningar och projekt med gestaltade miljoer
som skapar positiva upplevelser. God kvalitet star for nagot bra och vardefullt. Sadana
estetiska orienterade kvaliteter hos bostader aterfinns i seniorhusforeningens malbild som
bifogades inbjudan till prekvalificering. Podngséttningen av nyckelpersonernas meriter kan
ses som ett forsok av AB Karlskronahem att finna lampliga matt pa efterfragande kvaliteter
hos tavlingsteamen.

Den tekniska dimensionen behandlar kvalitet som krav, egenskaper hos produkter, kontroll
och styrning av produktionsprocesser. Syftet ar att sakerstalla ratt kvalitet. Fram trader tva
svarforenliga synsatt som bade ingar i kvalitetsbegreppet. Oenigheten handlar bade om vad
kvalitet ar, hur goda miljoer skapas och ska bedémas. Den tekniska dimensionen tillhanda-
haller generella svar pa grundlaggande kvalitetsfragor. Har blir kvalitet till en fraga om matt,
maétprocedurer, uppfyllda krav och avvikelser. Kvalitet i prekvalificeringen férvandlas till
maétbara inlamningskrav och poangsatta utvarderingskriterier. Kvalitet i byggandet blir i den
tekniska dimensionen en fraga om material, funktioner och utféranden som kan matas,
sékras och kontrolleras (Nashed, 2005; Nelson, 2006). Rétt kvalitet tillskrivs I6sningar som
uppfyller kravspecifikationer. Strategin &r felminimering. Protokollet &r beviset. Noll fel ses
som ett tecken pa att leveranser haller ratt kvalitet. Avvikelser blir kvalitetsproblem.

Prekvalificeringen i tavlingar &r en form av tidig styrning genom val av kandidater till
tavlingsuppgiften. Det ar svart att hantera kvalitetsfragor i prekvalificeringsfaser inom
ramen for den rationella beslutsprocessen. Man kan inte detaljstyra gestaltning och
byggande i forvag” genom krav pa att foretag ska satta samman projektorganisationer som
utvecklar kreativa boendemiljder till seniora medborgare. Arrangéren &r beroende av att
kandidater med formaga till nytankande vill vara med tavlingen. Innovativa lésningar kan
inte regleras fram i forvag” via méatbara inlamningskrav i inbjudan till tavlingar. Kreativitet
innehaller ett matt av 6verraskning. Det &r inte bara "sékra” ansokningar fran valetablerade
foretag med gott rykte som &r intressant ur denna synvinkel. Ocksa ansokningar fran nya
leveranttrer som ser seniorbostader pa ett nytt sétt, som intressevéackande och en fram-
tidsinriktad utmaning, bor fa plats i tavlingar.
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Prekvalificeringen inbegriper en avvagning mellan tva olika intressen: sakerhet och trygghet
"i forvag” via inlamningskrav respektive 6nskemal om nytankande och kreativa losningar pa
tavlingsuppgiften som uppstar "i efterhand” hos utvalda foretag. Entreprenadtavlingen i
Karlskrona pekar ut granserna for vad som ar styrbart tidigt i planeringen genom prekvali-
ficering.® Arrangérer kan utveckla nytankande vid framtagningen av tavlingsprogram
(programinnovationer) och urval av tavlingsteam (prekvalificeringsinnovationer). Men det
deltagarna i tavlingen som svarar for utvecklingen av innovativa lésningar pa tavlings-
uppgiften (designbaserade innovationer, funktionella innovationer och tekniska
innovationer).

Sammanfattande slutsatser

Syftet med utvarderingen har varit att utveckla kunskap om entreprenadtévlingen i Karls-
krona med fokus pa inbjudan, ansokan och val av kandidater. Vi ville forsta hur prekvalice-
ringen genomforts i ett bestamt fall. Svaren pa fallstudiens forskningsfragor kan nu avslut-
ningsvis sammanfattas i foljande slutsatser:

1. Arrangdrens 6nskemal om att kombinera kostnadseffektivitet och nytankande var
styrande for valet av tavlingsform. Entreprenadtavlingen passar in i en tekniskt ori-
enterad forestallning om gestaltning och byggande som en rationell beslutsprocess. |
centrum for inbjudan ar ett kvalitetsbegrepp som premierar matbarhet framfor hel-
hetshedomningar. Mdjligheten till ekonomiskt stod fran Hjalpmedelsinstitutet till
tavlingen framtrader som en utlésande faktor hos AB Karlskronahem. Det fanns pla-
ner pa att bygga bostader i Karlskrona for en aldrande befolkning och en seniorhus-
forening med ett program for seniorbostader nar idén om en tavling aktualiserades.

2. Arrangorens inbjudan till tavlingen utgar fran en byggnadsteknisk praxis med poang-
séattning av faktorer som grund for valet av tavlingsteam. Arrangdren pekar ut fyra
nyckelpersoner som avgorande for gestaltning av byggande: projektledare, platschef/
produktionschef, installationssamordnare och ledande arkitekt. Enligt inbjudan skul-
le poédngsattningen av deras professionella meriter vara styrande i prekvalificeringen
av kandidater till tavlingen.

3. Arrangdrens inbjudan resulterade i att enbart sex foretag lamnade in ansoknings-
handlingar, varfor konkurrensen vid urvalet av foretag till entreprenadtavlingen blev
mindre &n beréknat. Samtliga foretag med godkanda anbud bjods in till tavlingen.

4. Kontrollen och utvarderingen av anbuden i prekvalificeringen organiserades enligt
en expertmodell hos arrangoren. Det var enbart experter pa upphandling, teknik och
projektledning som granskade inkomna ansokningshandlingar och deltog i urvalet av
foretag till entreprenadtavlingen. Urvalsprocessen forenklades pa ett ovantat satt ge-

% Ett annat exempel pa styrning av tavlingsprocesser med hjalp av métbara kriterier ar anvisningarna till juryn
for rangordning av tavlingsforslag. | inbjudan till prekvalificeringen anges att juryn far tilldela forslagen max-
imalt 100 poang enligt foljande skala: (1) Administrativa fragor — 25 poang for byggtid, yteffektivitet, bygg-
kostnad och garantitid, (2) Allmanna fragor — 10 poéng for energilésning, ventilationsldsning, installationsut-
rymmen och fastighetsskotsel, (3) Yttre utformning — 15 poang for utseende, fasadunderhall, yttertak/ fasad
forberedda for solceller, fonster/glaspartier och entrédérrar, (4) Inre utformning — 45 poang for lagenhetsfor-
delning, utformning/underhall/funktionalitet hos lagenhet och allméanna utrymmen som tvattstuga, entréplan,
trapphus och loftgang/lagenhetsdorr) (5) Helhetsbedémning — 5 podng for sammanvagning av prestanda, funk-
tionalitet och gestaltning. 2011 ars koncept- och idétavlingar for framtidens studentboende i Géteborg anvan-
der en liknande poangskala for juryns bedémning av tivlingsférslagen. Denna gang ar det 50 maximalt poang
som fér delas ut enligt foljande skala: (1) Arkitektonisk och teknisk utformning — 15 poang, (2) Funktion — 15
podng, (3) Energi- och miljéaspekter — 10 poéng, (4) IT teknisk framtidsutformning — 5 poéng, och (5) Genera-
litet — 5 poéng.
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nom det laga intresset for tavlingen fran byggbranschen.

5. Seniorhusforeningen i Karlskrona, som foretradare for brukarna, och Hjalpmedelsin-
stitutet har utdvat ett indirekt inflytande i prekvalificeringen som initiativtagare till
tavlingen och remissinstanser vid utvecklingen av inbjudan till tavlingen. Seniorhus-
foreningen har aven paverkat urvalsforfarande av genom att ta fram en malbild for
tavlingsuppgiften som ingick i arrangérens inbjudan till byggbranschen. Det var &ld-
re utan stora behov av vard och omsorg som skulle flytta in i lagenheterna och for-
valta husen via en egen forening.

6. Arrang0Oren uppfattar prekvalificeringen som en larande process som ger nya kun-
skaper om upphandling, men att byggbranschens svar pa inbjudan inte motsvarade
forvantningarna. Orsaken till det Iaga intresset fran byggbranschens sida kraver en
fordjupad undersokning som ligger utanfor uppdraget. Av detta skél vet vi inte heller
i vilken grad som kraven i inbjudan verkade avskréckande eller om tavlingsuppgiften
inte sags som tillrackligt lockande. Det finns starka argument for att félja upp tav-
lingen for att forsta vad som fick byggfdretagen att valja bort entreprenadtavlingen.

7. Tavlingen avbrots. Inget av de fem utvalda foretagen kunde utveckla forslag till 16s-
ningar pa tavlingsuppgiften som uppfyllde ska-krav i tavlingsprogrammet. Infor ju-
ryns forsta mote hade arrangéren gatt igenom de inlamnade forslagen. Granskningen
visade att inget av forslagen till nya bostéder pa anvisade tomer uppfyllde samtliga
ska-krav.* Denna information fick juryn pa sitt férsta sammantrade. Ocksé av denna
anledning bor séttet att stalla krav i tavlingen narmare undersdkas. Misslyckanden ar
lika larorika for framtiden som goda exempel. Entreprenadtévlingar framtrader som
tavlingsform i behov av kunskapsutveckling och praktiska forebilder.

REFERENSER

Arkivhandlingar

Beskrivning av ett bra seniorhus som ocksa utan storre ingrepp blir ett bra boende fér
andra malgrupper. Bilaga 4. Information fran Karlskrona Seniorhusférening (Ej date-
rad). Karlskrona Seniorhusfdrening.

Byggentreprenader punkthus och loftgangshus av seniorboende i sydostra Sverige. Forfra-
gan om kvalificering Nybyggnation Vedebylund 2012-01-05. AB Karlskronahem.

Intresseanmalan kvalificering punkthus. Bil 1. Formular intresseanmalan — upphandling
punkthus (Ej daterad). AB Karlskronahem.

Intresseanmalan kvalificering loftgangshus. Bil 2. Formular intresseanmalan — upphandling
loftgangshus (Ej daterad). AB Karlskronahem.

Intresseanmalan, upphandling loftgangshus, utvardering av skall-krav 2012-03-05. AB
Karlskronahem.

Intresseanmalan, upphandling punkthus, utvardering av skall-krav 2012-03-05. AB Karls-
kronahem.

Forfragan kvalificeringen Nybyggnation Vedebylund 2012-01-05. AB Karlskronahem.

Fragor och svar enligt blankett C1 (Ej daterat). AB Karlskronahem.

Karskronahem gar vidare med nybyggnation i Vedebylund (Ej daterad). AB Karlskronahem
(hemsidan)

Nybyggnad Vedebylund, Karlskrona 2012-01-26, ref nr 12/1, AB Karlskronahem,

Nybyggnad Vedebylund, Karlskrona (Ej daterad), ref nr 12/7, AB Karlskronahem.

% Ett av de svaraste ska-kravet i programmet var att byggkostnaden fér punkthus skulle understiga 13 000 kr
och for punkthus12 400 kr m? BOA exklusive moms. P4 fraga fran tavlandet foretag meddelade ocksa arrangé-
ren att forslag till seniorbostader som inte uppfyllde kravet skulle férkastas i sin helhet.
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Rita och bygg attraktiva typhus for seniorer tillsammans med Karlskronahem (Ej daterat).
Del A. PM for anbudsgivare, AB Karlskronahem.

Rita och bygg attraktiva typhus for seniorer tillsammans med Karlskronahem. (Ej daterat).
Del B. Jurybedémning, AB Karlskronahem.

Rita och bygg attraktiva typhus for seniorer tillsammans med Karlskronahem. (Ej daterat).
C1: Punkthus. Blankett for anbud och beskrivning, AB Karlskronahem.

Rita och bygg attraktiva typhus for seniorer tillsammans med Karlskronahem. (Ej daterad).
C2: Loftgangshus. Blankett for anbud och beskrivning, AB Karlskronahem.

Meddelande om prekvalificeringsupphandlingen gallande bostader Vedebylund, 2012-05-

23. AB Karlskronahem.

Protokoll fort vid jurysammantradet fér utvardering av anbudsgivningen - ’Rita och bygg
attraktiva typhus for seniorer tillsammans med Karlskronahem”, 2012-05-24. AB
Karlskronahem.
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BILAGA: Frageformular

2012-03-10: Intervjuguide tavlingsarrangorer
Namn:

Anonymitet (satt ett kryss)

[ 1Ja, jag vill vara anonym

[ ] nej, jag behdver inte vara anonym

5

Personliga uppgifter (satt ett kryss)
[ 1Man
[ ] Kvinna

Alder (sétt ett kryss)
Din alder

[ 1yngre &an 30 ar

[ ]31-404r

[ ]41-504r

[ 151-60ar

[ 14ldre &n 60 ar

Profession /yrkestillndrighet (satt ett kryss)
[ 1 Arkitekt

[ ] Stadsplanerare/Samhéllsplanerare

[ ] Ingenjor

[ ] Ekonom

[ ]Jurist

[ 1 Vard/omsorg

[ ] Annat

Erfarenhet

Antal ar i yrket/befattningen
[ 11-5ar

[ 15-10ar

[ 110-20ar

[ 120-30ar

[ 131 areller mer

Dina huvudsakliga arbetsuppgifter (satt hogst tva kryss)
[ ] Arkitektur/byggnadsplanering

[ ] Stadsplanering/samhallsplanering/detaljplanering

[ ] Aldreomsorg/motsvarande

[ ] Bestéllare/upphandlare

[ ] Projektledare

[ 1 Avdelningschef/motsvarande

[ ] Chef/stabsfunktion

[ 1Annan

Fragor
1) Tavlingen och tavlingsform
Hur kom det sig att (arrangdren) valde att arrangera en inbjuden entreprenadtavling om bo-

® Mindre anpassningar av detta enkatformul&r gjordes vid utskicken till respektive tavlingsarrangor.
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stader for aldre. Beskriv din minnesbild av bakgrunden till tvlingen och valet av tavlings-
form (inbjuden tavling med prekvalificering).

Svar:

2) Bedomargruppen — granskare av intresseanmalningarna

Vem tillsatte granskningsgruppen? Hur bestdmdes vilka personer som skulle bedéma
(granska/ utvardera) foretagens intresseanmalningar (anbud)? Hur kom det sig att du ingick
i bedémargruppen och att den sattes samman av flera personer, enligt din mening?

Svar:

3) Skall-krav och utvarderingskriterier i inbjudan

I inbjudan (forfragan) till prekvalificeringen redovisar arrangoren skall-krav som kandida-
ternas intresseanmalning/ansokningar maste uppfylla och vilka kriterier som skall styra ur-
valet av foretag/team till tavlingen. Vem utarbetade inbjudan och bestamde innehallet. Be-
skriv din minnesbild av hur skall-kraven och utvarderingskriterierna i inbjudan togs
fram.

Svar:

4) Information i intresseanmalningar/ansékningshandlingar

Kandidaternas intresseanmélningar (ans6kningshandlingar) ligger till grund for valet av f6-
retag/team till tavlingen. Fanns det nagra uppgifter i beslutsunderlaget som var sarskilt vik-
tiga for ditt val av tdvlande foretag/team? Beskriva den information som var viktigast for
ditt/beddomar-gruppens val av foretag/team till den inbjudna entreprenadtéavlingen?

Svar:

5) Antal tavlande, sprak och prissummor

Enligt forfragan/inbjudan ska (antal) foretag/team bjudas in till tavlingen. Vem bestdamde
hur manga kandidater som skulle fa vara med i tavlingen? Hur bestamdes tavlingssprak,
prissummor och ekonomiska ersattningar till utvalda foretag/team? Beskriv din minnesbild
av hur besluten véxte fram i fraga om antal féretag/team som skulle bjudas in till tavling-
en, eventuella synpunkter pa tavlingssprak och ekonomiska ersattningar till inbjudna
foretag/team?

Svar:

6) Kompletterande uppgifter om arkitektkontoren

Fick du tillracklig information om foretagen/teamen via deras intresseanmalningar (ansok-
ningar) och referenser eller hade du behov av kompletterande upplysningar infér urvalet av
kandidater till tavlingen? Tog du/bedémargruppen kontakt med referenspersoner hos bygg-
herrar och byggforetag som tidigare samarbetet med kandidaterna? Beskriv ditt behov av
upplysningar om foretagen/teamen och hur detta informationsbehov tillgodosags vid valet
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av kandidater till tavlingen.

Svar:

7) Urvalsprocessen

Urvalsprocessen innehaller granskningar/utvarderingar av kandidater pa véagen till slutligt
val av foretag/team till tdvlingen/tavlingsuppgiften. Beskriv kortfattat din minnesbild av
urvalsprocessen fran den forsta granskningen av ansokningshandlingar till slutligt val av
foretag/team till den inbjudna entreprenadtévlingen om aldreboenden.

Svar:

8) Det slutliga valet av téavlande - beslutsprincip

Var det latt/svart att anvanda poangmodell for urvalet av foretag/team till tavlingen? Hur
graderades/jamfordes kandidaternas kvaliteter? Férekom studiebesok och externa kontakter
med byggherrar eller byggforetag? Hur skulle du vilja beskriva den beslutsprincip eller
modell som du/bedémargruppen anvande infor det slutliga valet av foretag/team till ent-
reprenadtavlingen?

Svar:

9) Antal méte och eventuella studiebesok

Hur manga ganger behovde bedémargruppen traffas for att komma fram till vilka fore-
tag/team som skulle bjudas in till tavlingen? Redovisa din minnesbild av métesverksamhe-
ten och eventuella studiebesok under urvalsprocessen.

Svar:

10) Overraskande

En inbjudan till prekvalificering kan antingen resultera i ett forvantat antal intresseanmal-
ningar eller utmynna i ett ovantat/férvanande svar fran foretagen branschen. Var det nagot
som Gverraskade dig eller som du upplevde som ovanligt i urvalsprocessen?

Svar:

11) Erfarenheter

Ser du dig som en erfaren bedomare av foretag/team eller var det forsta gangen som du fick
mojlighet att valj ut deltagare till en inbjuden tavling? Beskriv dina erfarenheter fran med-
verkan i urval av kandidater till tavlingar och byggnadsuppdrag.

Svar:

Tack for din medverkan!
Magnus Ronn, 08-790 85 65, 070-5516007
E-post: magnus.ronn@arch.kth.se
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