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Sammanfattning

Syfte och fragestallningar

Syftet med studien har varit att undersoka hur ldrare uppfattar sitt uppdrag i &mnet Idrott och
hélsa ett ldsar efter inforandet av Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet 2011(Lgr 11).

e Vilka fordndringar pa styrdokumentsniva uppfattar lararna att Lgr 11 har medfort?

e [ vilken man har innehallet i &mnet paverkats?

e Hur paverkar ramfaktorer ldrarnas arbete med att f6lja Lgr 11?

e Hur resonerar lararna kring betyg och bedomning i relation till tidigare styrdokument?

Metod

Studien har en kvalitativ ansats och utifran detta valdes intervju som metod. Urvalet var
strategiskt utifran i forvig faststilla kriterier och kom att innehalla sex lérare i &mnet Idrott
och hélsa inom Stockholms lén. Utsagorna bearbetades och analyserades utifrdn Goran Lindes
laroplansteori.

Resultat

Léirarna menar att det finns en 6kad medvetenhet om léroplanens innebord én tidigare. Detta
gor ldrarna mer bendgna att folja laroplanen. Dock menar ldrarna att Lgr 11 i manga
avseenden sitter ord pa det som sedan tidigare har gjorts. Lararna arbetar framst pa egen for
att forstd Lgr 11. De anvinder sig av stddmaterial och om det finns tillgéng till kollegialt
samarbete &r detta av stor betydelse. Tiden till kollegialt samarbete racker dock sillan till.
Lérarna tolkar att Lgr 11 &r mer formativt inriktad &n Lpo 94. De menar ocksé att &mnet
tenderar att bli alltmer teoretiskt. Stora fordndringar 1 undervisningen &r att de elevledda
aktiviteterna tagits bort och att bollspel som d@mnesinnehall har minskat. Andra fordandringar i
undervisningen som ldrarna framhaller dr samarbete, simning, friluftsliv och orientering som
fokus for larande. Majoriteten av respondenterna menar att merarbetet vid sidan av
undervisningen 6kat markant, framforallt genom 6kade krav pa och behov av dokumentation.
Nya tillvigagangssitt anvéinds for att uppfylla kraven pad dokumentation, men tiden upplevs
inte tillrdcklig. Den nya betygskalan upplevs som réttvisare och enklare att tillimpa, men en
konsekvens som ldrarna tycker sig mérka &r att det kommer att vara svérare for eleverna att nd
det hogsta betyget.

Slutsats

En slutsats fran studien &r att lararuppdraget i &mnet Idrott och hélsa framtrdder som tydligare
pa transformeringsarenan efter skolreformen Lgr 11. Arbetet med undervisningen har ocksa
blivit mer formativt inriktat pé realiseringsarenan i jimforelse med Lpo 94. Det 6kade
arbetsbordan 1 form av dokumentationskrav uppfattas som en avgdrande ramfaktor i relation
till hur lararna uppfattar sin lararroll efter implementeringen av Lgr 11. Hallbarheten 1 de
utdkade kraven for larare 1 Idrott och hélsa kommer att visa sig i framtiden.
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Abstract

Aim

The aim of this study has been to investigate how teachers perceive their role in the subject
Physical Education one academic year after the introduction of Laroplan for grundskolan,
forskoleklassen och fritidshemmet 2011 (Lgrl1).

e What changes on steering document level do the teachers believe that Lgr 11 has
contributed with?

e To what extent is the content of the subject affected?

e How do the frame factors influence the teachers in their work with following Lgr 11?

¢ How do the teachers reason about grades and assessment in relation to Lpo 947

Method

The study has a qualitative approach and based on that we selected interview as a method.
The selection was strategic due to in advanced determined criteria and contained six teachers
in the subject Physical Education and Helth working in Stockholm. We processed and
analyzed the answers with the help of Goran Linde’s curriculum theory.

Results

The respondents believe that there is an increased awareness of the curriculum content than
before. This makes teachers more determined to follow the curriculum. However, the teachers
say that Lgr 11 in many aspects puts words to what already has been done. The teachers
primarily work on their own when trying to understand Lgr 11. The use of support materials
and the availability of collegial cooperation emerge as of importance. However, there is not
enough time at hand to collegial collaborations. Teachers interpret the Lgr 11 to be more
oriented towards a formative way of thinking about learning than the Lpo 94. They also feel
that the subject is becoming more theoretical. Major changes in the teaching of physical
education are that student-led activities have been removed and that the allocated time to team
ball games has decreased. Other changes of teaching that the teachers put forward are the
place of cooperation, swimming, friluftsliv and orienteering as learning focus. The majority of
the respondents believe that the burden alongside with the teaching activity has increased
substantially, mainly through the increased demand and need for documentation. New
approaches are used to meet documentation requirements, but time is not experienced to be
enough. The new grading scale is perceived as fairer and easier to apply. A consequence
noted is that it appears to be more difficult to achieve the highest grade.

Conclusion

Respondents perceive their teaching role in the subject PEH as clearer on the transformation
arena. The teaching has also become more formative in character on the realization arena with
the implementation of Lgr 11 compared to Lpo 94. The workload has increased in the form of
surplus labor of the documentation required after the implementation of Lgr 11. This is an
important frame factor when considering substainability of the school reform and its’
influence of the PEH-teacher role.



Innehallsférteckning

L0 T |4 U1 SRR 1
LT INEEOAUKLION ...ttt ettt ettt et sb et et sbe et eaees 1
1.2 BaKGIUNA ..ottt et e et e e et e e e ta e e sateeessbaeesssaeessseeensseeennseens 2

1.2.1 Nya StyTdOKUMENL ......eeeiiiiieiiiieciie ettt et e e st e e st e e s reeesnaeeessseeesasaeenns 2
1.2.2 Fynd 1 VAr tidiZare StUAIC........ceecviieiiieeciee ettt et ettt vee e sve e e reeeeavae e 3
1.2.3 Nytt StOAMALETIAL......eeeiieiiiieiieeiieeiiecte ettt te et seeebeesseeenseenes 4
1.3 FOTSKNINESIAZE ...cceviieeiieeiie ettt et e e e e e st e e s sbaeessbaeesssaeesnseeennseens 4
1.3.1 En formativ trend .......cc.eoiiiiiiieiieieee e et 4
1.3.2 Lararnas fortroende for svenska skolan ...........ocoveeviieniiiiniinieieceeeee, 5
1.3.3 Skolledare och kollegiets betydelse for 1araryrket...........coceecvveviieciienieniiienieeieenee, 5
1.3.4 Utmaningar och forutsattningar for laroplansreformer ..........c.ccccceeveniinenicncencnnne. 6
1.3.5 Styrdokumentens paverkan pd dmnet Idrott och hlsa...........ccoccoviiiiiniiiiinnnen. 7
1.3.5.1 Betygsproblematik ...........ccceeeiieiiiiiiieiieeie e 8
1.3.5.2 Forutséttningar for Amnet Idrott och halsa...........ccceeevieiiiiiiiniieieiecece e, 9
1.3.6 Efter inforandet av Lgr 11 .....coccoiiiiiiiiiie e 10
1.3.7 Sammanfattning av forskningslaget.........c..cooeevieriiiiniiniiiiiceeecec 11
1.4 TeoretisSKt TAMVETK ......oeiiiiiiiiiieiiee ettt et e e eas 12
| O I 0 o) 21 4 1 15T ) o OSSP 12

1.5 Syfte och fragestallNINGAT. ........c.cooiieiiiiiieiiece et eeseeeeaneas 14

2 MELOA .ttt ettt e b e et e bt et e b e eateas 15
2.1 Urval och etiska rIKEINJET......cccuiiiiiiieiiiieiie et e 16
2.2 GENOMIOTANAE ......oueiieiiieiieeiieie ettt et ettt et te et e et e e sbeesabeesseeenbeenseesnseas 17
2.3 VALIAIEET ...ttt ettt et e et et eae ettt e sat e bt et e sne e teentenneens 19
2.4 REIHADIIIEE ...ttt ettt et ettt e b sbenae 20

B RESUITAL. ...ttt ettt ettt e et e e ateebe e teeebeesneeens 22
3.1 Vilka fordndringar pa styrdokumentsniva uppfattar lararna att Lgr 11 har medfort?.... 22

3.1.1 Lérarnas tolkning av 1aroplanen...........ccceeeciieriiieiriiiicciie e 22
3.1.2 En formativt inriktad underviSning ...........ccceecuierieniiienieeiieenie e este e 23
3.1.3 Fordandringar 1 planerin@Sarbetet ............ceevuieeiierieniiieiieeieeee e 24
3.2 I vilken man har innehallet 1 &mnet paAverkats?..........ccoevieiiiiiiiiniiiieeeee e 25
3.2.1 Elevernas paverkan pa arbetet..........cccoevuieiiieiiienieeiieieeieere et 25
3.2.2 Aktiviteter och moment 1 UNderVISNINZEN .........eevueeriieriieeiieiie et eiee e e e 25
3.2.3 Forstielse 0Ch r€SONEMANG .........ceevuiieeiiiieeiiieciee ettt e e rreeeee e saae e ereeeseree e 26
3.2.4 Formativ undervisning och bedOmning............cccceecveevieeerieeenieeeiieeeeeeeiee e 27
3.3 Vilka ramfaktorer upplever lararna paverkar deras arbete med att folja Lgr 117.......... 28

3. I TIASTAKLOTTY <o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e rraaaeeeaaaees 28



3.3.2 LoKkaler 0Ch MaAterial.......ccooveemmeeee e e e e e e e e e aaeeeeaeees 28

3.3.3 Dokumentation och €leVVArd ...........cccooiiiiiiiiiiiiiiii e 29
3.3.4 St6d och krav fran OMEIVIINGEN ......cc.eevvieriiieiieiieeie et ens 30
3.3 5 Erfarenet ..c..coueeeeieiieece et 31
3.4 Hur resonerar ldrarna kring betyg och bedémning 1 relation till tidigare styrdokument?
T R e b ——— T
3.4.2 Nya krav pa doKumentation ............ccceecueercuiieiiiireeiieeeieeeeiee e eee e eaeeesveeesnee e 32
3.5 Sammanfattande TeSUITAL ...........coouiiiiiiiiie e 33

3.5.2 I vilken mén har innehéllet i &mnet pAverkats?...........cccceeeveevieeiienieeiierie e 34
3.5.3 Vilka ramfaktorer upplever lararna paverkar deras arbete med att folja Lgr 11?...34

3.5.4 Hur resonerar ldrarna kring betyg och bedomning i relation till tidigare

SEYTAOKUMEIT ...ttt ettt et e be e et e bt e et e e saeeenbeeeee 35

4. DISKUSSION ...ttt ettt ettt e b e et et esabe e bt e eabeesseeenbeesseeenbeenseeeareas 36
4.1 TranSfOrMEeTINGSATENAN. .....cccueeruiietieriieetie et et te et et te et e eseeesiteestesabeesbeesnbeesseesnbeesaeesnseas 36
4.2 REAlISCTINGSATCINAN .......eevieeiiieeiieerieniieeteeeteesseesseeseeesseesseeesseessseasseesseessseenssessseesssensees 38
4.3 RAMITAKEOTET .....cueieiiieiieiie ettt ettt ettt et e et e bt esabeesbeeenbeesseeenneas 40
4.4 KONKIUSION 1.ttt ettt et sttt e b saeeas 41
4.5 Reflektioner Kring STUAIEN ......ccuieiiiiiiiiiieiie ettt 42
4.6 Slutord och vidare fOrskning.........c.cceecvieiiiieriiiierie e 42

5 Kaéll- och litteraturfOrteCKNINg. .........eeeiiiieiieeiieeeee e e e 43

Bilaga 1 Kall- och litteratursdkning
Bilaga 2 Intervjumall

Bilaga 3 Forord



1 Inledning

1.1 Introduktion

Nér denna studie genomfors har Laroplan for grundskolan, forskoleklassen och fritidshemmet
2011 varit i bruk i lite mer 4n ett &r. Hosten 2011 gjorde vi studien Man far lite grann kréakas
pa sina narmsta kollegor och sen far man bara ga vidare — En kvalitativ studie om
implementering av Lgr 11. Tanken var da att undersoka implementeringsarbetet, vilka
attityder lararna hade till fordndringen och hur de trodde att deras kommande arbetssituation
skulle utkristallisera sig. I sévél vér tidigare studie och 1 Skolverkets egen utvérdering av
implementeringen av Lgr 11 framkommer att en ny ldroplan varit efterlangtad (Skolverket
2012b; Lundmark & Kjellgren 2011). Det finns nu ett intresse av att se hur det faktiskt blev.
Gar det att ett ar efter implementeringen av Lgr 11 se ndgon skillnad i ldraruppdraget 1 &mnet
Idrott och hilsa? Eftersom Lgr 11 nyligen implementerades finns det behov av studier om

skolreformens péverkan pa ldrares arbete.

Ett undersokningsomrade vi kommer att berdra ar hur ldrare tolkar och konkretiserar
innehallet i styrdokumenten, samt vilka forutsattningar som de upplever péverkar detta.
Ytterligare en aspekt vi &mnar undersoka ér hur lararna arbetar med bedomning och/eller
betygsattning. Kan den nya betygskalan A-F exempelvis innebéra att bedomningen blir sévil

enklare for larare, som mer likvirdig och réttvis mellan olika skolor och elever?

De resultat vi kommer fram till i studien kan vara av intresse for lararkaren i allménhet men i
synnerhet for ldrare och lérarstudenter 1 Idrott och hilsa. Studien avser foljaktligen att ge en
inblick 1 hur ldrarna upplever arbetet med att utfora sina dtaganden med Lgr 11 som

styrdokument samt vilka ramfaktorer som de uppfattar som avgoérande for detta arbete.



1.2 Bakgrund

I denna del avser vi att ge en bakgrund till undersokningsomradet. Vi anviander oss av
begreppet styrdokument, vilket for oss ar ett samlingsnamn for laro- och kursplan samt
betygskriterierna. Skriver vi laroplan omfattas hela skolan medan kursplan ar specifikt for
amnet Idrott och hélsa. Ett annat centralt begrepp i studien ar formativ/ formativt. Med det
menar vi ett forhallningssétt som préglas av en kontinuerlig bedomnings- eller larandeprocess

av var eleven befinner sig i1 forhallande till mélet.

1.2.1 Nya styrdokument

Okad efterfrigan pa utbildad arbetskraft och ett globaliserat samhallsklimat kriver alltmer
kunskap hos medborgarna och stiller krav pé att utbildningssystem utvecklas (Lundahl 2011,
s. 47). Samhaéllsutveckling stéller nya krav pd vad ett utbildningssystem &r och kan vara. Detta
paverkar ocksé synen pé larande. Med Léroplan for det obligatoriska skolvésendet,
forskoleklassen och fritidshemmet 1994 (Lpo 94) infordes mélstyrd skola (Larsson, s. 205).
Sedan riktades fokus fran att kunskapen skulle vara en reproduktiv forméga till att vara
produktiv. Kritik riktades dock tidigt mot Lpo 94 och det handlade exempelvis om att mélen i
styrdokumentet i allménhet var alltfor oprecisa och att de ofta fl6t samman (Morawski 2010,
s. 219), samt att antalet mal inte stod i relation till tidsramen i flertalet kursplaner. 2006
tillsattes en utredning av utbildningsdepartementet pa uppdrag av regeringen. Utredningen
syftade till att undersoka skolans mal- och uppfdljningssystem. Som grund for detta 1ag
forutom ett regeringsskifte ocksé det faktum att elever i den svenska skolan fatt allt sdimre

resultat i internationella jamforelser.

I den senaste nationella utvédrderingen av amnet Idrott och hélsa visade det sig att lararna
tyckte att betygskriterierna kunde tolkas pad ménga olika sétt. Detta har resulterat i ménga
varianter av lokala kursplaner som torde motverka en likvéirdig bedomning mellan skolor
(Skolverket 2012a). Vidare hade utvecklingen av Lpo 94 6ver tid gjort den mer abstrakt dn
den fran borjan var tinkt utan att ndgra sddana direktiv kommit fran vare sig regering eller
Skolverket (Utbildningsdepartementet 2007, s. 11 ff.) I efterdyningarna av utredningen kom 1
slutet av 2008 saledes propositioner for savil ny betygsskala som ny ldroplan (Regeringen
2008a; Regeringen 2008b). Den nya sexgradiga A-F-skalan motiverades med att den skulle ge
en mer utforlig bild av elevernas kunskaper och brister. Laroplanspropositionen syftade till att
tydliggora styrdokumentens méal. Detta bland annat genom att frdngd uppdelningen av en

enskild ldroplan med separata kursplaner till att samla allt i ett dokument. Pa sa vis ville man
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frdnga oklarheterna med Lpo 94:s ”mal att strdva mot™ och tillhorande kursplanernas “mal att
uppna”. Viardegrunden som ska genomsyra hela Lgr 11, ligger saledes inte langre i en egen
del. Kursplanernas struktur r numera uppdelad i tre delar; syfte, centralt innehall och
kunskapskrav. (Regeringen 2008b, s. 8 ff.) Forslagen antogs i riksdagen i mars 2009 med
hopp om inférande hosten 2011, vilket ocksa blev fallet.

1.2.2 Fynd i var tidigare studie

I studien som vi gjorde for ett ar sedan, hosten 2011, var samtliga av de intervjuade lararna
tydliga med att &ven om den nya laroplanen tritt i kraft sa var implementeringen langt ifran
fardig, och de ség girna an fler stodatgirder. Samtliga respondenter var dock tacksamma for
den tid och de resurser som skolorna avsatt for att pd bésta sitt mdjliggdéra en dvergang till
Lgr 11. Exempelvis sag vi att flodet av informations- och kommentarmaterial varit
omfattande, vilket inte var fallet vid inforandet av Lpo 94 (Utbildningsdepartementet 2007, s.
11 ff)). Lararna ansag vidare att liroplansbytet var nddvandigt. Det framgick ocksa i studien
att dmneslag och tillgéng till kollegor inom d&mnet var ndgot som ldrarna vérderar hogt.
Léararna menade dven att strukturen av innehéll blivit tydligare kontra Lpo 94. Ett
aterkommande omrade som engagerade ldrarna under intervjuerna var beddmning och de nya
betygskriterierna. Problem som framtradde géllde tidsbrist samt oron for att inte hinna se,
bedoma och prata med alla elever i tillriacklig utstrackning, &ven om Skolverkets insatser
underlattat konkretiseringen av Lgr 11. Med det centrala innehdllet menade ldrarna ocksa att
det skulle bli dn viktigare att kontrollera innehéllet i lektionerna for savél larares som elevers
skull. Nagra av de intervjuade ldrarna tog ocksa upp att det fanns en problematik med att de
nya styrdokumenten betonar att magkénslan inte fick styra bedomningen, men att de vérdeord
som finns 1 betygskriterierna (exempelvis “till viss del, relativt vdl och vél”) inte ditintills

hade definierats. (Lundmark & Kjellgren 2011)

Var reflektion av resultaten var att den tydligare strukturen i Lgr 11, med det centrala
innehallet framskrivet, kunde forenkla savil ldrarens som elevers arbete. Ett centralt innehall
skulle kunna innebéra att skillnaderna mellan skolors undervisning samtidigt minskar. Vi
menade att med mindre skillnader mellan olika skolor och ldrare torde ocksé statusen for
yrket ldrare i Idrott och hélsa kunna komma att 6ka. En kvarstdende risk var dock att de nya
betygskriterierna var svéara att tolka vilket skulle kunna innebéra en forvirring och en fortsatt

varierad bedomning mellan olika skolor. (Lundmark & Kjellgren 2011)



1.2.3 Nytt stédmaterial

Under aret som gétt har Skolverket kommit ut med nya stodmaterial f6r grundskolan, bland
annat ett stod for hur man som lérare i arskurs 6 skall arbeta med att sétta betyg och ett
diskussionsmaterial, som behandlar hur lararen kan utveckla sitt bedomningsarbete for savél
sin undervisning som beddmning av eleverna (Skolverket 2011:a; Skolverket 2011:b). Det har
ocksa tillkommit &mnesspecifikt material f6r Idrott och Hilsa utdver det kommentarmaterial
som sedan tidigare tillhandahallits. Det syftar till att ge ldrare f6r arskurs 7-9 stod for hur de
kan arbeta med bedomning. Det finns 1 bade film och textformat. Filmen har huvudfokus pé
omrédet rorelse, medan texten behandlar kursplanens kunskapskrav for samtliga centrala
omraden for arskurs 9. Denna typ av stddmaterial var just den typ av konkreta material som
flera av ldrarna 1 var foregaende studie efterfrigade (Lundmark & Kjellgren 2011). De hade
som tidigare ndmnts problem med att definiera bland annat bedomningskriterierna och dess
véardeord, men nu finns konkreta exempel i text for rorelse, halsa och livsstil samt friluftsliv
och utevistelse och hur de skall bedomas. Dock skall det kommas ihdg att exemplen endast dr
forslag pé hur ldrarna kan arbeta med beddmning och inte en mall eller ett facit. (Skolverket

2012a)

1.3 Forskningslage

I forskningsléget borjar vi med att kort redogora for forskning om pedagogiska trender.
Darefter presenterar vi forskning om lérares fortroende for den svenska skolan och dess
beslutsfattare samt studier om betydelsen av kollegialt samarbete i ldraryrket. Vidare beror
forskningslidget de forutsattningar som kravs for en lyckad implementering av en ny
skolreform. Styrdokumentens betydelse for &mnet Idrott och hilsa, tillsammans med lédrares
uppfattningar om vésentliga forutséttningar for att kunna bedriva undervisning tas ocksa upp.
Maingden studier dr begransade kring inférandet av Lgr 11, varfor vi 1 forskningsldget har
inkluderat ndgra examensarbeten. Vi dr medvetna om att dessa har ett lagre vetenskapliga

virde.

1.3.1 En formativ trend

Det finns 1 den pedagogiska betygsforskningen en stark forflyttning av tinkandet frén ett

fokus pa summativ bedomning (slutomdome) till ett formativt tinkande om hur elevers



larande kan stimuleras och vérderas (Lundahl 2011, s 51). Lundahl (2006) menar ocksa att det
historiskt sett framst hojts kritiska roster mot beddmning som negativt for elevens ldrande,
men att denna kritik pa senare tid svingt dver till att pavisa bedomningens potentiellt positiva
effekter. Det finns forskning som visar pa en signifikant 6kning av ldrande hos elever vid
tillimpande av formativa bedomningar. For att positiva resultat skall erhédllas maste
pedagogiken och forutsdttningarna i klassrummet 6ka elevernas majlighet att bli involverade

och lata dem interagera med sin omgivning, 6ka. (Lundahl 2011, s 54)

1.3.2 Lararnas fortroende for svenska skolan

Sedan 1993 genomfor Skolverket vart tredje ar en attitydundersokning av bland annat lérare i
grundskolan. Nar det géller fortroendet for Skolverket svarar 40 % av ldrarna att de har ett
mycket, alternativt ganska stort fortroende. I sin helhet har dock l4rarnas fortroende for den
svenska skolan, skolpolitikerna och skolmyndigheterna 6kat ndgot sedan frdgorna forst
borjade stillas ar 2000. Géllande laroplanens betydelse ar resultatet ofordndrat sedan 1993, da
90 % av ldrarna tyckte att 1aroplanen hade en stor eller mycket stor betydelse for deras arbete
1 skolan, samma procentandel géllde dven for betygskriterierna. Andelen grundskoleldrare
som ansag att liroplanen har mycket stor betydelse har uppmiéittes till 47 %. Pé frdgan om
kursplanernas betydelse angav 85 % att kursplanerna har stor eller mycket stor betydelse. Om
en jamforelse gors mellan 2006 och 2009, har lararna som anser att kursplanerna har mycket
stor betydelse dkat frdn 28% till 46 %. Det finns alltsd en positiv trend vad géller fortroendet
och betydelsen for styrdokumenten. (Skolverket 2010, s. 94 ff.)

1.3.3 Skolledare och kollegiets betydelse for lararyrket

Skolverkets projekt Lararna i grundskolan utgor grunden till rapporten Visionerna finns, men
inte tiden - 46 l&arare om nddvéandiga och 6nskvérda villkor for utveckling och
forandringsarbete i skolan (2001, s. 1). Studien pekar pa att arbetsbordan har 6kat i
forhallande till tillgénglig tid for ldrarna i och med inférandet av arbetslag samt att de kénner
ett krav pa att standigt behova fordndras. Ett arbetslag dr en formell grupp som satts samman
for att utfora vissa uppgifter utifran organisationens dvergripande mal (Lowenborg &
Gislason 2003, s. 58). Den storre arbetsborda kan i sig paverka skolorna pé olika vis dé de
viljer att hantera forindring av arbetssitt p olika sitt. (Skolverket 2001, s. 26 ff. ) Aven om
arbets- eller &mneslag innebér storre arbetsborda efterlyser exempelvis en studie frdn Hong

Kong, som med hjilp av enkéter och intervjuer undersékt implementering av ny kursplan, en



battre larargemenskap pa lokal niva da detta lyser med sin franvaro i det engelska

skolsystemet. (Ha et al. 2008, s. 92.)

Skolverkets utvardering (NU-03) pekade pa vikten av amneskollegor. Tva tredjedelar av de
totalt 68 ldararna i Idrott och hélsa ingick i en &mnesgrupp och menade att de regelbundet
utvirderade sitt arbete samt ofta samtalade for att fordjupa forstielsen av sitt uppdrag som
larare. Majoriteten av ldrarna tyckte ocksa att kollegor i &mnesgruppen stodde varandra. Nar
lararna fick fragan om vilket stod de tyckte att de fick fran rektorn svarade tva tredjedelar att
stodet var mycket daligt. Dartill ansag bara 15 % av lararna att det stimde att rektorn foljde
upp och utvirderade resultaten i Idrott och hélsa. Utdver detta stod menade dver 75 % av

lararna att de saknade mojlighet till stod av specialldrare i undervisningen. (Skolverket 2005,

5. 119)

Nir skolledares dsikter om det sociala klimatet pd skolor undersdktes svarade 90 % av dem att
ett gott samarbetsklimat dominerade och 80 % att gemenskapen var stark. Dértill bedomde
ungefar 60 % att klimatet var fornyande, samt att stodet fran kollegor och fordldrar 1&g pé en
lagom niva. (Skolverket 2005, s. 14 f.) Om dessa siffror fortfarande giller for det sociala
klimatet i grundskolan innebér det goda forutséttningar for larares arbete, bade 1 vardagen
samt vid fordndringar. Vidare visar Skolverkets utvirdering (NU-03) ocksé att 70 % av
skolledare anser att lararna 1 Idrott och hilsa 1 hog grad deltar i skolans hela verksamhet,

vilket indikerade pé ett brett arbetsomrade for lirare (Skolverket 2005, s. 16).

1.3.4 Utmaningar och forutsattningar for laroplansreformer

En engelsk studie, som behandlar ldroplansfordndring i &mnet matematik (2003), menar att
fordndring av utbildning dr en komplex process ddr ldrarna har starka asikter om kvalitén pa
fordndringarna och om implementeringsarbetets utformning. Lérare véljer att acceptera en del
fordndringar men avstar frdn andra. Trots fortroendet for 1droplanen anvénder sig vissa larare
av “gamla kursplaner” och/eller litar mer pa sin egen overtygelse én péd den aktuella

pedagogiska trenden. (Handal & Herrington 2003, s. 59-69; Skolverket 2001, s. 26 ft.)

Att arbeta enligt egen Overtygelse skapar problem vid implementering av skolreformer
(Blossing & Ertesvag 2011) och kan till stor del orsakas av dilig &mneskunskap (Fraser-

Thomas & Beadouin 2002, s. 259). Lararnas forméga att fordandras beror frimst pa deras



personlighet, men skolans kultur och rektorns instéllning spelar stor roll (Skolverket 2001, s.
1 ff ; Thomas & Beadouin 2002, s. 263 f.; Eriksson 1999, s. 155 f.). Dessutom verkar erfarna
larare ha en positivare syn till att f6lja nya angivna riktlinjer och kdnner mindre oro 4n sina
mindre rutinerade kollegor (Ha et al. 2008, s. 91). Andra faktorer som kan bidra till
misslyckade implementeringar &r ett 1 det ndrmaste frivilligt deltagande, alltfor fa méten och
teambuilding-aktiviteter samt avsaknaden av ett tydligt ledarskap. Blossing och Ertesvag
pekar pd detta som motsatsen till ett socialt samspel och gemensamt engagemang hos skolans
aktorer dir kollegor kan samlas for att tillsammans fastsla vilka atgarder som bor vidtas. Att
utveckla skolan kriver engagemang, kunskap och kompetens genom hela
utbildningssystemet. (2011, s. 166 ff.) Nyckeln till framgéng verkar vara att ldrarna
gemensamt kan dstadkomma en fordndring 1 det praktiska arbetet, vilket i sig kan generera 1
ett gemensamt sprak (Skolverket 2001, s. 32 f.) och att ldrarna far vara delaktiga i formandet
av nya laroplaner (Ha et al. 2008, s. 77 ft.). Det star dock klart att fordndringar 1
styrdokumentet sillan involverar ldrarkdren, samt att resurser inte ges till de fordndringar som

kravs (Lundvall & Meckbach, 2004:4, s. 24 {f.)

1.3.5 Styrdokumentens paverkan pa amnet Idrott och halsa

Undervisningen 1 dmnet Idrott och hélsa fordndras inte bara for att vi byter styrdokument. Néar
det géller larare 1 Idrott och hélsa dr det snarare ett undantag @n typiskt att de ar positivt
instéllda till férandringar i styrdokumenten (Skolverket 2005, s. 46). Detta framkommer 1
studier dir d&mnet jamforts Over tid. I en studie av Engstrom, dir han 1968 undersokte dmnets
mal och innehall; Gymnastikundervisningen i arskurs 8, framkom att &mnet dominerades av
gymnastik, bollspel, fysisk trdning och friidrott. (Engstrom 1969 se Sandahl 2004a, s. 51-61)
Ett liknande resultat sdg Carlsten och Skolverket 1dngt senare (Carlsten 1989 se Sandahl
2004a, s. 51-61.; Skolverket 2005, s. 46), trots att skolan mellan dessa studier bytt ldroplan tre
ganger; Lgr 69, Lgr 80 och Lpo 94. (Sandahl 2002:3, s.12 ft.)

Att det finns stora skillnader mellan ldroplanens formuleringar och den undervisning som
bedrivs 1 &mnet Idrott och hélsa visar flera studier. (Ekberg 2009, s. 145 ff.; Backman 2007, s.
13) Meckbach menar att det dr ovanligt att larare 1 Idrott och hilsa relaterar sin
undervisningsplanering till kursplanen (2004b, s. 81 ff.) och Ekberg visar exempelvis att det
finns stora skillnader i ldrares tolkningar av Lpo 94. Studien visar dven att undervisningen
framst syftat mot att fa till en hog aktivitet, &ven om Lpo 94 betonade att eleverna skulle fa en

hog grad av forstaelse av @mnesinnehéllet. (Ekberg 2009, s. 188 ff.) Detta kan ses som ett



exempel pa vad Sandahl avser med att det funnits en spanning i Idrott och hélsa 6ver tid, da
kursplanen alltmer striavat efter att utvecklas till att likna ett teoretiskt amne (2002:3, s. 12 ff.;
2004b:4, s. 16 ff.). I studier framkommer ocksa att ldrarna exempelvis har tvingats att
reflektera mer kring &mnesinnehall och kursplanens maluppfyllelse (Meckbach 2004b, s. 81
ff.).

En anledning till att det framkommer stora skillnader i undervisning mellan skolor anges vara
att malen i kursplanen frdn Lpo 94 uppfattas som otydliga vilket ger ldrarna ett stort
tolkningsutrymme. (Backman 2007, s. 13 f.; Annerstedt 2007, s. 158; Tholin 2006, s. 91;
Sandahl 2002:3, s. 12 ff.; 2004b:4, s. 16 ff.) Lararna menade exempelvis att mélen 1 Lpo 94 ar
svéra att oversitta till undervisningen samt att de saknat detaljerade anvisningar for vad
undervisningen ska innehdalla (Backman 2007, s. 13; Ekberg 2009, s. 145 ff.). En konsekvens
av ett stort tolkningsutrymme ar att undervisningen paverkas mycket utifran, framfor allt av
foreningsidrotten (Ekberg 2009, s. 188 f.) Ytterligare en orsak till att mal och kriterier i
laroplaner kan vara svéra att realisera dr att de tas fram av myndigheter som ir vildig langt
ifrén skolans verklighet (Annerstedt 2007, s. 157) Det framgar dock inte om Lpo 94 dr ensam
faktor, eller om flera faktorer kan ha spelat in (Lundvall, Meckbach och Thedin Jakobsson
2002:3, s. 17 ft.).

1.3.5.1 Betygsproblematik

Otydligheten kring Lpo 94 samt ett stort tolkningsutrymme innebar att manga lérare valde att
fortsitta att undervisa utifran tidigare styrdokument. Instruktionerna om hur betygsystemet
skulle anvédndas var dven bristfallig. Planen att l4rarna skulle fortbildas kring Lpo 94 samt
betygsystemet verkar heller inte ha verkstéllts. Av den anledningen har en véldigt 1&g andel

skolor kunnat forklara hur de anvints sig av betygssystemet (Tholin 2006, s. 91).

I motsats till de nationella styrdokumenten har det i lokala mél och kriterier frekvent
forekommit att skolorna bedomer och sétter betyg pa formagor som nérvaro, social
kompetens, ambition och instéllning samt att gorandet &r 1 storre fokus an ldrandet
(Skolverket 2012a; Tholin 2006, s. 170). Nér det giller malen for att uppné betyget Godkénd
verkar det ocksa som att dessa har sinkts i relation till tidigare krav pa uppnadd kunskap.
Enligt Tholin kan det betyda att betygskriterierna anpassats efter verkligheten, eftersom

betygsstatistiken inte visat ndgra storre fordndringar i antal elever som nér betyget Godkéand



(Tholin 2006, s. 169 f.) En slutsats Tholin drar dr ocksa att eftersom de flesta lokala
betygskriterier var sa pass lika de centrala s torde det darfor var onddigt att tusentals skolor
lagt ned sd pass mycket tid pé att formulera oftast sémre versioner &n originalet. Detta hade
sparat lararna mycket arbete. Tholin menar att &ven varje skola skulle formulera sina mél och
kriterier dr det inte sa konstigt att betygsattningen varken varit likvérdig eller rittvis. For att
uppna en nationell mer likartad betygsattning maste det till att ldrarna utgar fran likvardiga
mal. Nir det giéller vilka aktiviteter det var som beddms framkom att det endast var ett fatal
skolor som anvénde teoretiska prov i &mnet Idrott och hilsa. Eleverna bedomdes istéllet
utifrdn vad de gjort pa lektionerna samt vid specifika tillfillen da elevernas méluppfyllelse
vérderades. (Tholin 2006, s. 171 f.) I och med inférandet av Lgr 11 har det tillkommit flera
typer av stod- och diskussionsmaterial (Skolverket 2012a).

1.3.5.2 Forutsattningar for &mnet Idrott och halsa

Sandahl kommer i sin avhandling fram till att den ramfaktor som dr mest omdebatterad ar
tidstilldelningsfragan (Sandahl 2005, s. 279). Sandahl menar vidare att det 1 vissa fall kan vara
sa att undervisningen pdverkas mer av de lokala forutsdttningarna dn styrdokumenten
(Sandahl 2003, s. 264). Pihl och Thornblads examensarbete (2010) som behandlar praktiska
forutséttningar kring att bedriva undervisning visar att lararna 6verlag dr ndjda med sina
forutsdttningar men att lirare trots allt &ven upplever begransningar for att kunna genomfora
onskad undervisning. Lérarna begrinsas sdvil av geografiska, organisatoriska,

elevunderlagsméissiga som ekonomiska forutsittningar.

Majoriteten av landets skolor har dver tid haft tillgdng till gymnastiksal och de flesta har haft
tillgdng till utomhusmiljder for friidrott och fotbollsplaner. Nér det giller mer avancerade
lokaler sdsom konstfrusna isplaner och simhallar har dock situationen inte varit lika bra.
(Sandahl 2004a, s. 57) Problem med otillrdcklig tillgang till adekvata redskap verkar ha
forekommit 1 motsvarande utstrickning som bristen pa lokaler. Skillnaden tycks vara att
redskapsproblematiken har hamnat i bakgrunden av lokalfrdgan. (Sandahl 2004a, s. 51-57)
Vad giller de materiella forutséttningarna visar Skolverkets utviardering Nu-03, déir 68 larare
svarade pa en enkdt, att minst 80 % av ldrarna anvander motionsspéar, skogsomrade,
gymnastiksal och grus- och grisplan som de vanligaste platserna for undervisning. Miljéer
som friidrottsarena, simhall och ishall/ isplan anvénds av ca hélften av ldrarna. Teorilokal &r

minst vanligt forekommande. Av studien framgdr ocksé att ca 20 % av ldrarna tycker inte att



lokalerna ar &ndamalsenliga. (Skolverket 2005, s. 109) Néar Skolverkets utvarderingar NU-92
och NU-03 jamfors visar det sig att tillgang till vissa lokaler har minskat. F6ljande lokaler
saknas oftare ar 2003 kontra ar 1993: Gymnastiksal, simhall, isbana, friidrottsarena.
Bollplaner finns dock i storre utstrackning (Skolverket 2005, s. 149) Om tillgdngen till lokaler
har minskat an mer med &ren torde detta foljaktligen kunna paverka vilka forutsittningar och
mojligheter lararna har for att kunna folja kursplanen. Trots detta menar de tillfragade lararna
att tillgdng eller avsaknad av material inte hitintills visat sig ha ndgon direkt paverkan pé
undervisningen (Lundvall & Meckbach 2008, s. 355). For att uppna betyget E i slutet av
arskurs 9 krévs & andra sidan enligt kursplanen for Lgr 11 exempelvis att eleven: kan delta i
lekar, spel och idrotter som innefattar komplexa rorelser i olika miljoer

(Utbildningsdepartementet 2011, s. 24).

1.3.6 Efter inforandet av Lgr 11

I rapporten Ett &r med ny laroplan (2012) har Skolverket intervjuat personal p4 Mariaskolan
pa Sodermalm samt varit 1 kontakt med ndgra av landets skolledare for deras syn pa
implementeringsarbetet. Fran lararna p4 Mariaskolan framkommer vidare att de har ett storre
fokus pa vardegrund genom hela larprocessen och att fordndringen i laroplanens struktur gjort
att det &r storre prioritet pd de viktiga uppgifterna, alltsé det som definieras som centralt
innehall. Eriksson, Jonsson och Lund (2011) &r inne pd samma spér da de 1 sitt examensarbete
visar att ldrarna i Idrott och hélsa anvinder det centrala innehallet som en sorts checklista. I
deras studie framkommer att ldrare 1 Idrott och hilsa upplever den nya kursplanen som
tydligare 1 struktur och formulering. (Lundmark & Kjellgren, 2011; Eriksson, Jonsson och
Lund, 2011).

I Skolverkets studie lyfts bland annat fram att en ldrares uppfattning &r att mindre
smauppgifter ger plats for mer djupgaende reflektioner och att fler formagor pa sé sétt kan
framtridda hos eleverna, vilket i sin tur underlétta ldrarens bedomningsarbete. I vart tidigare
examensarbete (Lundmark & Kjellgren 2011), menade ldrarna att det tidigare varit for lite tid
1 &mnesspecifika konstellationer och att de dérfor nu, 1 samband med inforande av Lgr 11,
avsatt mer tid for detta. En ldrare menade att detta effektiviserat konferenstiden och att den

tysta kunskapen nu borjat fa ord.
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1.3.7 Sammanfattning av forskningslaget

Laroplanen har en stor betydelse for larares arbete och den blir allt viktigare visar forskning.
For att kunna gora en bra yrkesgdrning har frimst &mneskollegor och &mneslag visat sig
mycket betydande, d&ven om denna typ av konstellationer 6kar arbetsbordan for larare.

Darfor ér det av intresse att ta reda pé hur det kollegiala arbetet ser ut och paverkar
lararuppdraget for ldrare i Idrott och hilsa, samt se vilken typ av stdd de upplever fran
ledningen. Rektorer menar att arbetsklimatet till stor del dr gott och att gemenskapen é&r stark,

medan lararna saknar stod ovanifran.

Forandringar i skolsystemet dr ndgot som ar komplext och kan bli &n svérare da det visat sig
att ménga ldrare arbetar utefter en egen vision eller 6vertygelse istéllet for angivna riktlinjer.
Kan Lgr 11 fatt bukt med den tolkning som gér utanfor styrdokumentets ramar? For att nd en
lyckad implementering verkar det kollegiala samarbetet och medbestimmandet vara av stor
vikt. Att fordandra skolan kréver stort engagemang och kunnande och det frén alla led i

skolsystemet.

For amnet Idrott och hélsa specifikt har det visat sig att samma typer av moment dominerar
undervisningen oavsett laroplan. Viss forskning visar ocksé att lararna sillan relaterar sin
undervisning till kursplanen. Ett exempel pa det ér att hog aktivitet tycks sta i1 fokus, medan
forstaelsen for momentet glomts bort. Att det har varit stora skillnader 1 undervisning mellan
larare och skolor kan bero pé att Lpo 94 upplevts som otydlig och darfor gett ett stort
tolkningsutrymme. En studie visar ocksa att ndstan hélften av de tillfragade ldrarna tycker att
Lpo 94 forsdmrat deras mojligheter att bedriva undervisning i &mnet Idrott och hilsa. Flera
studier menar dérfor att Lgr 11 var efterldngtad, men hur ser lirarna i denna studie pé

laroplanens betydelse for deras yrkesgéarning?

En studie har visat att forutsdttningarna for larare i Idrott och hélsa dverlag ér tillrackliga for
undervisning, men att de till viss man kénner sig begransade. Det finns ocksé en negativ trend
vad géller tillgangen till lokaler, men att brist eller tillgdng till material i stort inte paverkar

undervisningen.

Efter inforandet av Lgr 11 har undersékningar gjorts pa implementeringsprocessen som bland

annat visar att lararna tror att Lgr 11 kommer gora det tydligare och att det centrala innehallet
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blir en form av checklista. Aven virdegrund, forstaelse och reflektioner har fatt storre fokus i
undervisningen, medan oprecisa smauppgifter nu léttare séllas bort. Forskning saknas dock

specifikt pd dmnet Idrott och hélsa.

1.4 Teoretiskt ramverk

1.4.1 Laroplansteori

Léroplansteori anvdnds vidare som ett sétt att forsta hur utbildningsprocessers mal, innehéll

och metodik formas i en rddande kultur. (Lundgren 1989, s. 16 ff.)

Linde, som dr professor emeritus i pedagogik vid Stockholms universitet, har skrivit Det ska
ni veta — en introduktion till Iaroplansteori (2006). Inspiration till den ldroplansteori som han
har utvecklat hart han hamtat frén bland annat Ulf Lundgren och Basil Bernstein (Ekberg
2009, s. 66). Huvudfragan som Linde behandlar dr varfor vissa kunskaper véljs ut framfor
andra och anvénds i undervisningen. Linde menar att i och med ldroplanens rddande
malstyrning har skolor en stor frihet att vélja hur de uppndr mélen (Linde 2006, s. 5 f.).
Foljaktligen innebér detta dven ett stort tolkningsutrymme for den enskilde ldraren varfor
tidigare erfarenheter, men dven ndrsamhallets inflytande &r det som kommer att bilda
utgangspunkt for undervisningen. (Linde 2006, s. 10 ff.). Detta innebér att &mnet kan
begréinsas av faktorer delvis utanfor lararens kontroll, exempelvis politiska, tidsméssiga eller

materiella aspekter. (Lundvall & Meckbach 2008, s. 3 f.)

Linde delar upp sin laroplansteoretiska modell i tre arenor: Formuleringsarenan,
transformeringsarenan och realiseringsarenan. Formuleringsarenan kan oversittas till
styrningen av skolan, alltsd styrdokument fran staten och riktlinjer kring dessa (Linde 2006, s.
56). Transformeringsarenan innefattar skolorna och lararnas tolkning av ldro- och kursplanen
samt hur innehéllet planeras (Ekberg 2009, s. 74). Linde pdpekar att ldrarna spelar
huvudrollen vid transformering av ldroplanen genom hur de utformar sina uppgifter, vad de
har for kunskaper, vad de sjdlva anser forvantas samt hur de yttre forutsittningarna ser ut.
Han menar dock att det finns fler aktorer vid transformeringen som exempelvis staten,
skolledare samt elever. Andra exempel &r studier av undervisningen innehall. Doyle (1992),
som sammanfattat flera amerikanska studier dér larobockernas styrande verkan undersoktes

menar att att boken i hog grad styr innehallet i skolan men att undervisningen ocksa paverkas
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av arbetsuppgifterna. Finns det exempelvis 6vningsmaterial tillgédngligt sa underlittas

planeringen av arbetsuppgifter, vilket pé sa sitt styr innehallet. (Doyle 1992)

Realisationsarenan ar hur lararen faktiskt utfor sitt arbete, alltsa hur laroplanen verkstélls och
vad som hinder i undervisningssituationen (Ekberg 2009, s. 75). Lararen har mojlighet att
reglera tidsanvandningen. P& denna arena sker ett samspel mellan ldrare och elev genom att
lararens val av innehall kommer att besvaras av eleverna (Lundvall & Meckbach, 2008, s. 4
f.) Att innehéllet realiserats kan séledes innebéra att undervisningen paverkat samt forandrat
elevernas tinkande. Det kan dock hénda att liraren tvingas dndra i sin planering for att
eleverna inte accepterar innehdllet. P4 denna arena begriansas ldraren dven av traditioner och
regelverk. Exempelvis dr det 1araren som é&r tolkare av kursplanen och viljer
undervisningsinnehall utifran traditionen. Dessutom ska eleverna beddmas och betygséttas.

(Linde 2006, s. 66 ff.)

Ramfaktorer: Lundvall & Meckbach (2008) menar att ldrarnas arbete dven paverkas av hur
relationen ter sig mellan formulerings-, transformering- och realiseringsarenorna. Léraren har
forutom styrdokument ytterligare ramar, sé kallade ramfaktorer, att forhélla sig till sésom
resurser, tid samt elevernas mottagande. (Lundvall & Meckbach 2008, s. 4 f.). Vid tolkning av
laroplanen &r tid till forfogande en visentlig och styrande ramfaktor. Dessutom &r antalet
elever i klassen, utrustning och material exempel pa yttre faktorer som kan begréinsa lararens
arbete. Innehallet paverkas samtidigt av reglerande ramar sdsom formella kompetenskrav pa
lararen samt betygssystemet. (Linde 2006, s. 50 ff.) Dessa faktorer paverkar séledes varfor

olika ldrare transformerar och realiserar ldro- och kursplanen pé individuella sétt.

Analysen 1 denna studie riktar fokus mot de ramfaktorer som ldraren har att forhélla sig till
vid transformering och realisering av kursplanen. Detta innefattar f6ljaktligen bland annat
tidsméssiga, materiella, ekonomiska, personliga samt sociala aspekter. Med hjélp av dessa
ramfaktorer kan vi analysera hur lararna upplever sin yrkesroll vid savél tolkning som

konkretisering av Lgr 11 samt dess kursplan 1 Idrott och hélsa.

Léroplansteori mojliggor séledes for oss att analysera lararnas utsagor om hur de upplever sitt
lararuppdrag och hur detta har paverkats av relationer och processer pa de olika arenorna. Vi
aterkommer till var analys och tolkning i uppsatsens. (Linde 2006, s. 15). Nedan f6ljer en bild

over hur vi tolkar Lindes laroplansteori.
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Formuleringsarenan

Transfomeringsarenan

o O

Realiseringsarenan

Ramfaktorer

Figur 1. Formuleringsarenan &r styrdokument fran staten, transformeringsarenan ar nér
lararen tolkar dessa dokument och realiseringsarenan dr nér undervisningen verkstélls.

Ramfaktorer paverkar arbetet pa transformerings- och realiseringsarenan.

1.5 Syfte och fragestallningar

Syftet med studien har varit att undersoka hur ldrare uppfattar sitt uppdrag i &mnet Idrott och

hélsa ett 14sar efter inforandet av Lgr 11.

- Vilka forandringar pa styrdokumentsniva uppfattar lararna att Lgr 11 har
medfort?

-l vilken man har innehallet i &mnet paverkats?
- Hur paverkar ramfaktorer lararnas arbete med att félja Lgr 11?

- Hur resonerar lararna kring betyg och bedémning i relation till tidigare
styrdokument?
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2 Metod

Eftersom vér studie har en kvalitativ ansats och vi &mnar undersoka léarares asikter och
erfarenheter s hade en kvantitativ metod som enkét ge oss for ytliga svar, da vi soker en
fordjupad forstéelse. Vi har darfor valt en kvalitativ metod med en 6ppet riktad intervju. Den
ar utformad sé att vi har fokuserade frageomraden dér intervjun styrs och avgrinsas till det
berdrda dmnet av oss som intervjuar, men som tillater respondenten att sviva ut i egna
reflektioner och tankar. Samtalet styr vilka 6ppna foljdfragor vi anvédnder oss av for att
fordjupa var forstaelse 1 berorda omradena. Skulle dock intervjun skena ivig till icke
relevanta samtalsomraden avleds det av den som intervjuar. (Hassmén & Hassmén 2008, s.
254) Denna frihet anser vi nddvindig eftersom vi dr ute efter kvalitativa aspekter av lararnas
arbetssituation och forutsattningar for att kunna folja styrdokumenten. Intervju ses som en
lamplig metod da var ambition &r att tolka ldrarnas personliga livssfir, instéllning och
erfarenheter (Jackobsen 1993, s.10). Kvalitativa intervjuer ger dértill ofta intressant
information om exempelvis ldrares syn pa undervisning och elever (Johansson & Svedner

2010, s. 30).

Vi hédvdar séledes att intervju dr det adekvata valet utifran vért syfte. Den édr formodligen den
mest anvinda metoden inom kvalitativ forskning (Hassmén & Hassmén 2008, s. 107). Vi
tyckte oss behdva en metod som gav oss sé rika och fylliga svar som mojligt samt majligheter
till flexibilitet och foljsamhet. For att erhalla fylliga svar bor enligt Johansson och Svedner
intervjufragorna foljaktligen behandla konkreta erfarenheter (2010, s. 40). Detta stiller dock
krav pd oss som intervjuare da vi behdver vara beredda pa och 6ppna for vad respondenterna
viljer att delge i sina svar. Av den anledningen ansag vi att ett mote med lararen gav
mojlighet att avldsa kroppssprak och ickeverbala signaler, exempelvis sinnesstimning.
(Hassmén & Hassmén 2008, s. 255) En konsekvens ar att detta stiller krav pé var
medvetenhet om nér f6ljdfradgor bor stéllas (Johansson & Svedner, 2010, s. 34). Vidare
korrelerar intervjun med det hermeneutiska vetenskapsperspektivet dir begreppen forstaelse,
tolkning och livsvirld ér frekvent anvianda. Vart tillvigagéngssétt innebdér att vi har ett
ideografiskt intresse. Vi dr sdledes bara intresserade av det enskilda och individuella hos dessa
larare inom dmnet Idrott och hélsa som exempel pa hur det kan vara och dérfor inte

intresserade av generella monster. (Hassmén & Hassmén 2008, s. 74 ff.)
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2.1 Urval och etiska riktlinjer

Vi bestdmde oss for att tervinda till det geografiska omrade vi anvande i1 var C-uppsats,
vilket var inom Stockholms lin. Sex stycken intervjuer genomfordes med en larare fran
vardera skolan. Ett krav vi hade var att samtliga l4rare skulle vara utbildade i det aktuella
amnet och tidigare praktiskt ha arbetat med Lpo 94. Vi anség att detta okar chansen for att
lararna har de adekvata kunskaperna i amnet. Vi borjade med att kontakta de larare som
medverkade vid forra arets studie, for att sedan komplettera med ldrare som vi varit 1 kontakt
med tidigare under utbildningen alternativt fatt kontakt med via vara skolkamrater. Eftersom
vi endast kontaktade ldrare som stdmde in pa vara kriterier, inkluderat en spridning inom
Stockholms ldn, kan vér urvalsmetod bendmnas som ett strategiskt urval (Trost 1997, s. 105
ff.). Kontakten med lérarna tog vi personligen med hjélp av mail och telefon, dé de
informerades om studiens syfte och de forskningsetiska principerna vi tog hinsyn till. Vi
forklarade darmed att deltagandet var frivilligt, att det inte gar att identifiera de medverkande
samt att de ndr som helst kan avbryta sitt deltagande. I och med detta forklarade vi séledes att
det inspelade materialet frn intervjuerna samt intervjuutskrifterna skulle behandlas
konfidentiellt och endast skulle anvidndas for detta specifika andamal, for att sedan forstoras.

(Vetenskapsradet 2002, s. 6-14)

Samtliga larare hade genomfort sin utbildning vid Gymnastik- och idrottshogskolan (GIH).
Av initialt 7 tillfrdgade larare tackade 6 stycken ja. Resultatet blev sex larare med en varierad
erfarenhet inom yrket. Av de fyra larare som deltog i forra arets studie kunde tre stycken
delta. Den fjarde undervisar numera i gymnasieskolan varfor han inte ldngre tillhorde
urvalsgruppen. Dessa tillgingliga ldrare valdes da de tjanstgjort skiftande antal ar, arbetat i
olika miljoer och saledes representerar olika grupper av larare i &mnet. Vi har inte gjort nagot
urval utifran varken kon, &lder eller ytterligare &mnestillhorighet dd det inte dr intressant for
vért syfte. Fran vér tidigare studie medverkar A, C och D. For enkelhetens skull kommer
dessa att bendmnas med endast den forsta bokstaven i sitt namn. Léarare B, E och F har

tillkommit i denna studie. Nedan f6ljer en kort beskrivning av vara respondenter.
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Tabell 1: Respondenternas bakgrund och skolans geografiska placering

Larare | Utbildning | Undervisar | Erfarenhet | Kollegor | Laroplansbyten | Innerstad | Férort
A ak 1-9 ak 5-9 17 ar 2 21 X

B ak 1-9 ak 1-6 3 ar 3 1 X

C ak 1-9 ak 1-5 26 ar 0,5 2 X
D ak 1-9+ Gy |ak 1-5 5 ar 0 1 X
E ak 1-9 ak 1-9 7 ar 2 1 X
F ak 1-7 ak 4-9 18 ar 2 1 X

I tabellen gar att se lararnas utbildning, vilka stadier de undervisar i, hur manga ar de arbetat,
hur manga kollegor de har (lirare C har en kollega som é&r deltidsanstélld), hur ménga
laroplansbyten de varit med om samt om de arbetar i innerstaden eller i en forort till

Stockholm.

2.2 Genomfbrande

Var ambition var att soka subjektiva erfarenheter och Steinar Kvales olika intervjustadier har
hjélpt oss vid genomforandet av intervjuerna, vilka nedan dr kursiverade (Stensmo 2002, s.

119 ff):

Tematisering: Fore intervjuerna studerade och analyserade vi litteratur, forskning och mojliga
teoretiska perspektiv for sévil det berorda &mnet som for den aktuella metoden. Detta for att
vidga vér kunskapsbas och oka forstaelsen och beredskapen for diverse aspekter som under
intervjuernas gang skulle kunna komma att lyftas fram. Exempelvis textgranskades den nya
laroplanen Lgr 11 samt dess tillhérande kommentar-, diskussions och beddmningsmaterial. Vi

undersokte sedan vilken form av intervjutyp som var lampligast.

Planering: Vi funderade pa vilka personer som skulle kunna ge oss den rikaste informationen
och hur dessa skulle viljas ut. For att kunna spela in och dokumentera intervjuerna samt for
att inte gd miste om exempelvis ordval, betoningar och pauser anvénde vi oss av en Iphone4.
For oss som intervjuare innebar det att vi helt kunde fokusera pa samtalets innehall och
dynamik for att i efterhand lyssna igenom inspelade detaljer (Kvale 1997, s. 147 ft.) Vi
diskuterade validiteten och hur resultaten skulle komma att presenteras. Aven tidsaspekten for
genomforandet av datainsamlingen behandlades. Nér vi utformade intervjuguiden gjorde vi

det utifrén vart syfte, vara fragestillningar samt det teoretiska ramverket. (Se bilaga 2). Oppna
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fradgor formulerades for att pa sa vis framkalla subjektiva och nyanserade svar dir
respondenten ombads att ta stdllning. Vi bestdmde dven att undvika “varfor-fragor” da sadana
riskerar att sitta respondenten i forsvarsstillning (Johansson & Svedner 2010, s. 35).
Intervjuguiden anvénde vi som en niagorlunda bestimd dagordning for att underlitta
bearbetning av intervjuerna. Dock om ldrarna borjade behandla adekvata omraden, som vi
tankt lyfta senare under intervjun, satte vi naturligtvis inte stopp for det. Ambitionen var
saledes att finna en balans mellan frihet och struktur, for att intervjun vare sig skulle bli
’strukturerad” eller ett helt osystematiskt samtal (Johansson & Svedner 2010, s. 31).
Exempelfragorna i intervjumallen tematiserades utefter frigestéllningarna, samt utefter det

teoretiska ramverket.

Intervjun: Nér intervjuerna skulle genomforas bestdmde vi traff pa den plats som for
respondenten var bekvim. Vi sdg till att det blev avskilt frdn stérande moment och
hemtrevligt med lite fika. Dock beaktade vi aspekten att det inte skulle vara ett vanligt jamlikt
samtal (Hassmen & Hassmén 2008, s. 253). Vi gav aterigen en forklaring om vad vi &mnade
undersoka till respondenten med forhoppningen om att fi s genuina svar som majligt
(Johansson & Svedner 2010, s. 36). Sedan upprepades de etiska aspekterna kring intervjun.
Vid intervjutillfallet var vi bada narvarande d4ven om den ena av oss huvudsakligen ledde
intervjun. Dessa roller beholls under samtliga intervjuer. André intervjuade och Per
antecknade och observerade. Dock var dessa rollférdelningar av dynamisk art. Eventuella
tillagg eller korrigeringar var saledes legitimt for Per som observerade. For att hélla ldrarna
intresserade under hela intervjun forsokte vi hélla tiden till max 45 minuter (Hassmen &
Hassmén 2008, s. 253), utan att for den delen pressa fram svar. Aktiva val gjordes under
intervjun nér respondenten tenderade att svdva ut 1, for studien, ovidkommande resonemang
samt fOr att begrénsa informationen till att inte bli allt for omfattande. Vi ldt dock
respondenten att svdva ut inom ramen for de tematiserade fragorna. Eftersom vi bida
ndrvarade vid intervjuerna hjélptes vi at att transkribera materialet. Detta for att minska risken

for bortfall av viktiga ickeverbala detaljer (Hassmen & Hassmén 2008, s. 261).

Utskrift: Inspelningen 6verfordes till ordagrant skriftsprak. Pauser och hummanden noterades
efter relevans. Aven anteckningar om tolkningar av sinnesstimningar, tonléigen, relevanta
icke verbala signaler och storande moment noterades. Detta fOr att exempelvis inte delge

missvisande utlatanden som exempelvis haft en tydlig ton av sarkasm.
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Analysen: Nar all data hade samlats in paborjades resultatsammanstillningen. Detta enligt
metoden analytisk induktion som &r vanlig vid kvalitativa studier och innebdr att arbetet sker
parallellt (Hassmén & Hassmén 2008, s. 111). Vid sammanstéllningen sallades initialt
information som inte gick att hérleda till studiens syfte bort. Intervjuutskrifterna léstes igenom
upprepade ganger och vi sorterade de relevanta svaren fran intervjuerna under vara
fragestillningar. Underrubriker skapades efter att svaren tolkats och tematiserats. Viktiga och
beskrivande citat anvindes for att ordagrant aterge tydliga exempel frén intervjuerna, samt for
att fortydliga innebdrden i resultaten (Johansson & Svedner 2010, s. 82). Vi anser dven att det
ger mer liv och dynamik till texten. I citaten har vi valt att ta bort stakningar av typen:

”mmm’”, och ”ehh”.

Johansson och Svedner tar upp att det vid bearbetning av intervjusvar finns tre
huvudalternativ att vélja mellan. Vi valde till stor del att f6lja metoden “’gruppering efter
uppfattningar”, vilket innebér att det 1 huvudsak &r uppfattningarna och inte individerna som
analyseras och beskrivs i resultatet. Valet grundas av att de intervjuade kan uttrycka samtliga
aktuella uppfattningar. Detta innebdr ocksa att méttnad av data kan nas efter ett fatal
intervjuer samt att intervjuerna avslutas nir det inte ldngre framkommer nagra nya
uppfattningar. (Johansson och Svedner 2010, s. 37 ff.) Nér tematiseringen av resultatet var
gjord sammanstdlldes valda delar ur denna for analysering utifran det teoretiska ramverket. Vi
utgick saledes fran den valda laroplansteorins tre arenor samt ett urval av ramfaktorer for att
kunna analysera lararnas tankar om sitt lararuppdrag. Utifran hur utsagorna berdrde olika
arenor och/ eller ramfaktorer kunde vi sedan analysera om och pa vilket sdtt ldrarnas yrkesroll
fordndrats och hur relationen mellan de olika arenorna framtradde. For att sitta studien i ett

sammanhang stélldes dérefter analysen av resultaten 1 relation till tidigare forskning.

2.3 Validitet

God valididet handlar om att studien verkligen méter det som den avser att mita (Hassmén &
Hassmén 2008, s. 136). Var ambition var att undersoka ett fatal larares tankar om hur de
upplever sin ldrarroll. For att fa validiteten tillfredstillande har vi 1 arbetet gjort olika
medvetna val. En orsak till att validiteten stirks &r att ldrarnas svar grundar sig péd deras
personliga dsikter kring arbetet med Lgr 11. Dessutom é&r alla véra intervjupersoner utbildade
larare 1 &mnet Idrott och hélsa vilket starker validiteten. De har séledes genomgétt en
utbildning for hur styrdokument ska tolkas och realiseras. Dartill kan valet av personer med

olika erfarenheter 6ka chansen att fa fram de viktigaste uppfattningarna (Johansson &
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Svedner 2010, s. 39). Vi vill ocksa papeka att denna typ av metod inte var helt ny for oss. |
var forgéende studie, Examensarbete pa grundniva (Lundmark & Kjellgren 2011), anvinde vi
samma typ av intervjumetod vilket innebar att vi kénde oss relativt sékra i rollen som

intervjuare. (Kvale 1997, s. 149)

Validitet i var studie handlar vidare om kvalitetskontroll under forskningsprocessens samtliga
delar. Bland annat att vi har hallbara teoretiska forutsattningar och att den metod vi valt ér
adekvat och anvind pa ett korrekt sétt. (Hassmén & Hassmén 2008, s. 137) Med
utgdngspunkt i studien syfte har metoden intervju hjalpt oss att fa fram lérarnas djupgiende
tankar om hur de upplever sin arbetssituation. Validiteten anser vi vidare stirks av att vi under
hela forskningsprocessen kritiskt granskat vart egna tillvigagangssitt. Det skall dock tilliggas
att den ménskliga faktorn, alltsé att fel kan uppsta hur noga vi én &r, kan paverka validiteten
vid intervju, transkribering och analys. Sedan kan validiteten paverkas av hur érliga
respondenterna varit 1 intervjuerna. Vi kan naturligtvis inte veta om de besvarat
intervjufragorna helt enligt deras egen uppfattning eller utifran hur de tror att vi vill att de ska
svara. Vi tror & andra sidan att vi paverkat den aspekten positivt genom att stillda adekvata
fragor och se till att respondenten kénner fortroende. Sammanfattningsvis bor det tilldggas att
syftet med denna kvalitativa studie var att undersdka det unika hos en viss grupp ménniskor
(Kvale 1997, s. 155), varfor det ar upp till den enskilde ldsaren att avgora om resultaten i

studien gér att anvinda och sitta in i ett sammanhang.

2.4 Reliabilitet

I en kvalitativ studie betyder hog reliabilitet till exempel verensstimmelse mellan olika
forskare och deras tolkningar av insamlad information frén intervju. Vara resultat skulle
kunna fa @nnu hogre pélitlighet om fler oberoende aktorer gjort samma tolkningar och
analyser av resultatet som vi. D4 studien bygger pa var analys och tolkning vill vi papeka att
hog reliabilitet kan vara svér att uppna. Med detta i1 atanke har vi déarfor utifran saval vért
teoretiska ramverk samt tidigare forskning forsokt att sa systematiskt som mdjligt analysera
och tolka de intervjuades utsagor. (Krag Jacobsen 1993, s. 63) Dartill har var noggrannhet vid
transkribering av intervjuerna varit ett forsokt att starka reliabiliteten. (Hassmén & Hassmén
2008, s. 135 f.) Forutom att intervjuerna transkriberades ordagrant antecknades kroppssprak
(Kvale 1997, s. 147 ft.).
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Samtliga intervjuer genomfordes pa samma sétt med oppna fragor och pa av ldrarna vald
plats. De yttre faktorerna bor saledes stirka reliabiliteten samt att vi under samtliga intervjuer
tagit samma roller, en intervjuade och en observerade. (Kvale, 1997, s. 189 f.)
Intervjupersonerna fick innan intervjuerna en paminnelse om sin anonymitet men ocksa veta
att de nédr som helst kunde avbryta sitt deltagande eller stédlla fragor om studien. De fick ocksa
veta att det inte behdvde besvara alla fragor om de inte ville, samt att de inte behdovde uppge
nagon motivering till sitt handlingssétt. (Vetenskapsradet 2002, s. 7) Efterat fick de dartill
fragan om det var ndgot de inte forstatt, ville lagga till eller fortydliga. Detta for att vi skulle
undvika misstolkningar. (Hassmén & Hassmén 2008, s. 258) Sammanfattningsvis tror vi att
vara etiska dvervdganden samt noggrannhet vid transkriberingen kan ha stirkt studiens
tillforlitlighet (Hassmén & Hassmén 2008, s. 261). Utover detta har Steinar Kvales olika
stadier vid en intervjuundersokning hjilpt oss att hilla en bra struktur vid denna

arbetsprocess.
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3 Resultat

Syftet med studien var att undersdka hur ldrare i Idrott och hélsa uppfattar sitt uppdrag i
relation till &mnet Idrott och hilsa ett 14sar efter inforandet av Lgr 11. Studiens resultat

kommer att presenteras utifran tematiseringar med utgangspunkt i vara fragestéllningar.

3.1 Vilka férandringar pa styrdokumentsniva uppfattar lararna att
Lgr 11 har medfort?

3.1.1 Lararnas tolkning av laroplanen

De ldrare vi intervjuat hdvdar alla att de undervisar enligt Lgr 11, om 4n med olika
tillvigagangssitt. En intervjufrdga behandlade om de har laroplanen som grund for deras
arbete eller om de arbetar enligt egen dvertygelse med laroplanen som eventuellt stod. Fyra
(A, D, E, F) menar att laroplanen utgor stommen for deras arbete. F séger att detta ar nytt for
henne: “Forut sé utgick jag fran mig sjalv. Nu utgar jag fran ldroplanen. Det dr en stor
skillnad. Roligt och en utmaning. Jag méaste verkligen tdnka om”. Léarare B och C séger
daremot att de arbetar kring sin egen Gvertygelse men att de anpassar den i enlighet med Lgr
11 och C tilldger att hon tror att en ldrare framst arbetar utifrdn den ldroplan som var aktuell

vid dennes utbildning, 1 hennes fall Lgr 80.

Samtliga respondenter betonar att Lgr 11 &r tydligare och sdledes léttare att tolka dn vad Lpo
94 var. De menar att det centrala innehéllet gor det enklare att vilja lektionsinnehéll. De
tycker att det skett en strukturering bade vad géller innehall och uppbyggnad i laroplanen.
Alla utom A séger ocksa att medvetenheten om styrdokumenten har hojts pa respektive skola.
De menar att deras rektorer har storre krav pa och kontroll av att Lgr 11 implementerats och
efterfoljs. Vad giller A sa arbetar hon pé en skola som enligt hennes utsago sedan tidigare

haft véldigt hoga krav pé att styrdokumenten foljs till fullo.

Léararna menar att tydligheten resulterat i att Lgr 11 inte ger samma tolkningsutrymme som
Lpo 94. Lérare E tror att det bidrar till att &mnet blir mer likartad mellan skolor samt att elever
och fordldrar har littare att forstd vad som géller. Larare D séger dock att han fortfarande har
problem med ett allfor stort tolkningsutrymme, framst vad géller vérdeorden 1
kunskapskraven. Lérare F tycker att Lgr 11 gjort att hon tankt nytt och att hon har roligare nu,
medan E inte &r lika fortjust: ”Det dr inget revolutionerande, alltsé hallelulja moment ”. Sedan

menar lararna att Lgr 11 1 manga avseenden &r en produkt av vad pedagogiken utvecklats till
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och mer bekriftar det som redan gors dn vander upp och ner pa tillvaron. Larare B hdavdar
dessutom att det numera &r littare att veta om man som ldrare forhéller sig till
styrdokumenten.

For att na forstaelse for laroplanen séger samtliga respondenter att de mestadels ldser in sig pa
egen hand, vilket ocksa var fallet innan Lgr 11. Det handlar da fradmst om det centrala
innehallet menar A medan B, D och F specifikt framhaller kommentarmaterialet till Idrott och
hélsa som nyckel till att forstd och konkretisera kursplanen. B tycker till och med att:
”Kommentarmaterialet dr egentligen bittre dn sjdlva kursplanen”. Alla ldrare har anvint sig
av ndgon form av stddmaterial for att underlétta arbetet med Lgr 11 dock har ingen tittat i
ndgot av det nya stddmaterial som vi redogdr for under rubrik 1.2.3. De som har &mneslag
(alla utom C och D) forsoker diskutera och gora gemensamma tolkningar med kollegorna. De
ensamma ldrarna soker sig till fortbildningar eller samarbeten med andra ldrare i Idrott och
hilsa inom kommunen for att diskutera och tolka liroplanen. Aven B forséker numera fa
input fran hur de gor pa andra skolor for att utvecklas. Bland annat genom att prata med sina

fordldrar som ocksa undervisar i grundskolan.

Vad giller planeringsarbetet dr pedagogiska planeringar ndgot som foréndrats for lararna.
Tidigare har de varit tvungna att gora lokala konkreta varianter av mélen i Lpo 94, vilka E
beskriver som “’luddiga”. Nu behover de inte pd samma sitt omformulera eller trassla in sig i
diffusa formuleringar utan kan i minga avseenden stdimma av sitt planerade

undervisningsinnehéll mot det centrala innehéllet.

3.1.2 En formativt inriktad undervisning

Utveckling och formativ bedomning dr ndgot som alla respondenter menar utgdr en skillnad 1
hur de tolkar kursplanen. Det handlar mer om att utveckla vissa formagor én att de ska klara
av nagonting specifikt havdar D. Citat ldrare F:
Overlag i arbetssituationen s r det bra for vi har borjat diskutera arbetsinnehallet,
skédrpt upp tanken och just de har med formativ bedomning. I arbetslagen. Att inte

beddma varje sak utan tdnka mer l&ngsiktigt och framat. Istéllet for att hoppa 1.30 sa
forsdka mer se teknik och utveckling. Tydligare nu.

Lérare F menar ocksa att hennes medvetenhet for vad som skall ing i undervisningen och
beddmningen gjort att hon tydligare vet vad hon vill ha ut av eleverna. Tidigare hoftade hon.

Dock finns det en problematik med det formativa och utvecklingsbaserade bedomningsarbetet
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tycker B. Han och @mneskollegiet har gjort tolkningen att eleverna med flit kan underprestera
for att sedan gora en stor utveckling och pa sa vis lura systemet. Han séger: Fast man undrar
ju nir eleverna borjar fatta det? Och myglar i 7an for att kunna gora en jétteutveckling i 9an.
Vi har pratat om det sa man skall nog vara ganska luddig i just den formuleringen till

eleverna”. Men & andra sidan gillar han tanken med att utvecklas frén sin egen niva.

Att hilsodelen i kursplanen blivit storre 4r nagot som samtliga l4rare tar upp och &r positiva
till. Det har bidragit till att géra &mnet mer teoretiskt dn forut menar de. Samtal och reflektion
ar nagot som respondenterna nimner i samband med fragorna kring bade hilso- samt
formativt arbete. Just dessa aspekter har fatt utokat utrymme i Lgr 11 menar lararna. Det har
gjort att de sjdlva maste vara mer medvetna om varfor de har med momenten i undervisningen
samt att de kan finna stod for det i kursplanen nér de skriver sina pedagogiska planeringar. B
sager att det krdver mycket arbete av honom eftersom det skall g att kontrollera svart pa
vitt” vilka moment han anvinder samt bedomer i undervisningen, men att det samtidigt

innebdr en trygghet da han har ’ryggen fri” vid en eventuell konfrontation.

Att ha en rod trdd genom &rskurserna som en del av utvecklingen menar A ar nagot som med
Lgr 11 blivit av storre vikt, men ocksa till en storre arbetsborda. A och D séger att det svdra
med rod trdd &r att de alltid maste se tillbaka pé vad de gjort eller inte i undervisningen, samt
planera for 1dnga perioder. Framforallt for D som arbetar med de ldgre aldrarna och inte har
betygskriterier att g& pa sa tycks detta vara ett problem. Citat D:
Ah men det dr ocksa svart alltsd hur man skall lagga upp det, vad man ska ga igenom i
1:an, 2:an, 3:an, 4:an, 5:an, 6:an eftersom betyget kommer forst i 6.an i
kunskapskraven. Det star ju att i 1:an till 3:an s& dr det mycket fokus pé sjélva rorelsen,
alltsa delta och rora sig. Och i 4:an, 6:an mer att man ska forsta varfér man ror sig — lite

mer utvecklat sd. Men det dr dnda svart att fa ithop det nar man skriver, nar man
bedomer 1:er till 6:er.

3.1.3 Forandringar i planeringsarbetet

Négot som underléttar planeringsarbetet dr att elevledda aktiviteter tagits bort ur Lgr 11.
Dessa tog tidigare mycket av planeringstiden. Nu slipper de “rodda”(organisera) med att {4 in
alla elever som vill leda en lektion utan att det padverkar helheten for lasarsplaneringen. Detta
tycker A, E och F ér en forsdmring for elevernas utveckling, d&ven om det underlittar deras

eget arbete. En annan aspekt som géller elevernas interaktion med varandra dr samarbete. Dar
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skiljer sig tolkningen mellan C och F. C tolkar att samarbete tagits bort medan F tycker att

samarbete och “fair play” &r nagot som betonas mer &n tidigare.

Andra aspekter 1 kursplanen som ldrarna tolkar att det paverkar deras planering ar orientering,
simning och friluftsliv. Sdrskilt A diskuterar orienteringen och friluftsliv som hon menar rent
logistiskt stiller hogre krav pa hennes planering da hon arbetar i innerstaden. B dédremot
hévdar att orientering &r ldttare att planera nu dé han uppfattar att det skall ske i en miljé som
ar kénd for eleverna. Simningen dr nagot som bade A, B, C och F tolkar har blivit viktigare.
Liksom for A i orientering och friluftsliv behover C planera ordentligt och samarbeta med
kollegor vad géller simning d& simhallen ligger 2 mil bort. Just simningen diskuterar B och C
som underligt d& det dr det enda momentet som har faststillda grénser for prestation. B antar
att det dr pa grund av hur viktig simning &r ur samhéllssynpunkt, men anser att fler moment
skulle kunna ha griinser. Aven E och F instimmer och menar att vissa idrotter eller formagor
forutsatter god teknik och undrar vad som ska anvéndas istéllet for prestationsbaserade
granser. Citat F:

Pé en friidrottsdag gor de ju resultat, och hoppar du 1,60 i h6jd s maste du ha en jakligt

god teknik och ha koll pa din kropp och det star ju i kriterierna s man far ju igen dér,
men det &r ju inte 1.60 som dr betyget, utan det som gor att han hoppar 1,60

3.2 | vilken man har innehallet i &mnet paverkats?

3.2.1 Elevernas paverkan pa arbetet

Samtliga larare menar att elevernas inflytande ar ofordndrat. Fyra stycken (A, C, E och F)
sager att ledarskapuppgifter och elevledda lektioner har fatt en tillbakadragen roll eftersom
det inte ldngre dr framskrivet 1 kursplanen. Denna forédndring har givit ldrarna mer tid att
uppfylla dvriga obligatoriska moment i1 kursplanen. Lirare C menar att trots att samarbete och
social formaga tagits bort ut kursplanen forandras dock inte hennes val av
undervisningsinnehall. Hon sdger: ”Dock vénds inte ens undervisning upp och ner utan jag
har en lararfilosofi som jag ér trygg med. Samarbete anvinder jag och bedomer dndé, da

forédldrar vill se det i beddmningen och att det 4r en stor del av elevens utveckling”.

3.2.2 Aktiviteter och moment i undervisningen
Larare F menar att hennes undervisning dr fantastiskt mycket battre jamfort med tidigare, da

Lgr 11 krdver en storre innehdllsméssig variation av aktiviteter. Hon anvédnder teman dér flera
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moment anvinds samtidigt under en sexveckorsperiod, vilket rymmer manga formagor fran
kursplanen. Detta istéllet for att ha orientering under sex veckor vilket hon menar tar déd pa
elevernas intresse. Aven B och D anvinder sig av liknande metoder, men definierar dessa som
“block” istillet for teman. De anvinder en idrott eller dylikt for att i ett storre sammanhang fa

med en eller flera formégor.

En annan foréndring av innehallet i undervisningen ar att samtliga l4rare anser att bollspel har
fatt mindre plats. Larare D sédger exempelvis: ”Forra aret hade jag inte en enda fotbollslektion
pa hela aret med négon klass. Och s har det inte varit innan”. Larare B menar att den totala
mingden bollspel har minskat genom att han i planeringen ldgger fram forslag pa olika
bollspel, dér eleverna far vilja vilka som ska vara med i undervisningen. Larare B séger: Jag
viljer det centrala innehallet medan dom viljer lektionsuppldgg. Jag viljer vilka formagor de

ska gora. Det &r nytt.”

Utover ovanstdende skillnader 1 undervisningen menar D att dans, rorelse och gymnastik fétt
mer utrymme i hans undervisning. For A och B ér det en skillnad i orientering genom att den
nu endast ska bedrivas i ndromradet och att de inte far examinera eleverna i ndgon annan
miljo 4n i ndromradet. Darfor arbetar de mera med kartkunskap 1 gymnastiksalen. Léarare A
sdger: ”V1 har ju dndrat om lite dér nu da, for 1 &r ska vi inte ha ndgon san dér orienteringsdag
med massa skdrmar och allting utan nu jobbar vi mycket mer kvalitativt”. Larare A papekar
dven svarigheten med att bedriva friluftsliv som ldrare i en innerstadsskola, vilket innebar att
de istéllet for att sprida ut friluftslivet over flera tillfallen forsoker att utféra det vid enstaka
tillfallen, ddr passen dr langre. Léarare A och C tar upp att simning har fatt en storre fokus efter
Lgr 11 infordes. For C innebir detta dessutom en storre satsning fran kommunens sida pa de
elever som inte uppnar malen i simning, vilket betyder att hennes totala arbetsbelastning inte

paverkats.

3.2.3 Forstaelse och resonemang

Lgr 11:s krav pa att eleverna skall forsta vad de gor pa lektionerna och kunna sétta det 1 ett
sammanhang har férdndrat undervisningen. Lérare A sdger: ”Ah, men att man ska ha en
valdigt bred bas. Du ska ha det hir att kunna organisera, planera, genomfora, utvirdera for sin
egen del. Det ir ju ett mer krav én att bara gé in och brénna av en handvolt till exempel”.
Lérare A ndmner ocksé att hon numera anvinder kursplanen mer under lektionerna, eftersom

den &r sa tydlig, sé att eleverna forstér varfor de gor saker. Hon skriver upp kunskapskraven
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pa tavlan sa att eleverna far se vad som krdvs. Larare D ger numera eleverna chans till att
resonera kring sin egen livsstil och utveckling. Citat D:
Ja det &r lite mer teori, just kring hélsa lite mer. Jag har funderat mycket pé det dér och

det ar vildigt viktigt att de forstar varfor de &r hir och hur de kan paverka sin kropp och
sina val i livet. Jag forsoker fa lite samarbete med andra larare.

Dérfor interagerar nu D med lararen i NO-dmnena vilket innebér att han ocksa far nagot
teoretiskt att jimfora sin beddmning pa idrottslektionerna med. Aven C har anpassat sin
undervisning pa liknande sitt: ”Mer hilsa och tid till reflektioner i1 lektionsinnehallet 1
enlighet med kursplanen”. Larare F séger att hon 1 undervisningen har mer och mer teoretiska

inslag, men vill inte att det inskrénker pa de praktiska momenten.

En f6ljd av att elevledda lektioner forsvunnit &r att det &r svart att fa tillrackligt med
dokumentationsmaterial pd varje elev. Lararna anvénder istéllet tid till reflektion bade under
och efter genomforda aktiviteter for att savél larare som elever ska fi hora varandras tankar.
Lérare F menar att hon hinner hora och se varje elev genom att ibland avsluta en lektion med
reflektion 1 grupp. Lérare E papekar dock att: ”Det hdr med att lyssna till elevernas
reflektioner. Det ldter ju vackert i teorin, som kommunismen, en jéttefin tanke, men funkar

inte riktigt 1 verkligheten”.

3.2.4 Formativ undervisning och bedémning

Nar det géller hur ldrarna sjdlva agerar under lektioner har Lgr 11 inneburit fordndring for
ndgra av lararna. Alla ldrare arbetar mer med utveckling och forstéelse nu. For A och B
innebdr Lgr 11 inte ndgon storre fordandring, eftersom de arbetade formativt en ldngre tid
innan Lgr 11 infordes. Larare A sdger att Lgr 11 dérfor inte fordndrat hennes sitt att
undervisa, vara i salen eller i bedomningen. For B, C, E och F innebér Lgr 11 att de arbetar
mer med formativ undervisning &n tidigare. Larare E kommenterar: ”Nu mer formativt dn
resultatbaserat. Forut mer personlig beddmning vid enstaka tillféllen, nu mer utveckling 6ver

en langre tid och utifran personens forutsittningar”.

Lérare E papekar att han dr béttre pa att anvanda kursplanen under lektioner och att det
centrala innehéllet gor att han forsoker vara tydligare med vad som krévs av eleverna for att
uppna ett visst betyg. Han beréttar om nér han och hans kollegor fick kritik av rektorn for att
de vid bedomning i simning och livrdddning anvént sig av en "MV G-tid”. I motsats till det

papekar han att eleverna efterfrgar tydlig resultatbaserad feedback snarare én att de far hora
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hur de utvecklas. Exempelvis i simning vill eleverna veta vilken tid de fick vid livraddning av
en docka, inte hur en bra teknik underlattar livraddningen. Han sédger att eleverna vill veta vad
som krévs for att uppna ett hogt betyg och att de inte forstar feedback av typen: ”Du hade
goda bentag, strickte pa armarna och hade huvudet ovanfor vattenytan pa dockan — mycket

2

bra.

3.3 Vilka ramfaktorer upplever lararna paverkar deras arbete med
att folja Lgr 117
3.3.1Tidsfaktorn

Det dr endast A som tycker att tiden for &mneslag och kollegialt arbete racker till, for att
kunna diskutera frdgor kring Lgr 11. De andra ldrarna menar att implementeringen av Lgr 11
tagit mycket arbetstid, men att det inte beror pa sjédlva férdndringen utan att orsaken ar
skolledningens val och prioriteringar. E papekar en konsekvens av otillrickligt med tid: Jag
blir nog en sédmre larare av det. Det 4r hela tiden att man forsoker hélla huvudet ovanfor
vattnet, och det dr ju inte kul att jobba sa. Man klarar bara de korta méalen”. Lérare F siger att
det dr bra att det finns arbets- och dmneslag, men att &mneskollegorna i Idrott och hélsa aldrig

hinner ses.

Alla ldrare framhaller att de har fatt avsatta mer tid till bdde planering och
undervisningsinnehall som ett resultat av att de nu inte langre anvinder elevledda lektioner,
vilket avsevirt underléttar 1 deras arbete med att f6lja kursplanen. Lirare A sidger exempelvis,
som tidigare ndmnts, att hon slipper rodda med att fa in alla elever som vill leda en lektion

vilket innebir en enorm skillnad for l4sarsplaneringen.

3.3.2 Lokaler och material

For A och C innebér Lgr 11 en svarighet med att helt f6lja kursplanen vad géller tillgang till
adekvata lokaler och miljoer dd de menar att nagra moment fatt ett storre fokus 1 kursplanen.
Lérare A pekar pé orientering och friluftsliv som en utmaning da hon arbetar i innerstaden.
Lérare C menar att simning blir en svérighet da simhallen ligger 2 mil bort. Av den
anledningen menar de att det krdvs en ordentlig planering och ett gott samarbeta med kollegor

da aktiviteterna inte kan utforas 1 anslutning till skolan. Larare B ddremot, som likt A arbetar 1
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innerstaden, hdvdar att orientering nu ar littare att planera da han uppfattar det som att den

skall ske 1 en miljo som ar kdnd for eleverna.

I materialfragan uppger alla ldrare utom D att den stér i proportion till malen i kursplanen.
Larare D sdger att det star 1 kursplanen att eleverna skall fa prova pa flera olika spel och lekar
vilket han inte kan uppfylla helt och hallet, dir han nimner lacrosse som ett exempel. Med
den summa pengar skolan ger honom sa har han inte rad att kdpa in det, utan menar att
idrottslyftet i kommunen far forverkliga den delen av kursplanen. Larare B séger tvéirtom att

hans skola kopt in en del nytt material for att anpassa sig till Lgr 11.

3.3.3 Dokumentation och elevvard
Alla larare som har &mneskollegor 4r mentorer, alltsa A, B, E och F. Av dessa menar B, E och
F, men ocksa C som inte 4r mentor, att det blivit mer kringarbete med dokumentation och
beddmning, elevvardsmoéten och individuella utvecklingssamtal &n sjédlva lirargérningen.
Lérare C menar att: Sitter mer nu &n for ett dr sedan”. Lérare B séger: "Dom lédgger pa mer
undervisningstid och mer andra saker. PLUS det hér. Plus storre elevgrupper. Lonen ér inte i
paritet med det. Inga karridrssteg. Inte vért att jobba extra typ”. Lérare E kommenterar:
“Detta kom i samma veva som Lgr 11. Det dr ju bra grejer, men allt ska planteras och ske
pronto. Fér aldrig jobba klart med négot”. Citat Lérare F:
Nej, jag tycker att det har blivit mer och mer dokumentation och jag brukar séga lite
skdmtsamt att jag ska vara ndgon form av “amatdrpsykolog” for det dr véldigt mycket
nu att man ska utreda elever, man ska gora elevintervjuer. Vi ska gora det har
forarbeten for elevhélsan och det kidnner jag kan bli lite hur som helst. Jag tycker det
hinger jakligt mycket pé lararen, vi ska inte jobba med sént dir. Vi ska jobba med
undervisning. Sjalvklart ska man ta hand om elever, men jag tycker inte vi ska halla pa
och utreda elever. Och som jag ser det nu nér vi far en jéttestor klass kommer vi aldrig

hinna med det hér, och vi vet ju att vi har elever med sdrskilda behov - ritt manga i den
hér klassen.

Samtliga larare kdnner dock att de kan pdverka sina egna ramar, vilket de tycker dr mycket
viktigt for larartuppdraget. Bdde C och F sdger exempelvis att fordelen med arbetet ér att de
har frihet att géra som de vill. Larare E papekar att han kan ju faktiskt arbeta hur mycket han

vill, men att den Overtid han arbetar rdcker dnda inte till.
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3.3.4 Stod och krav fran omgivningen

Larare A, B, och D tycker att stodet fran skolledningen péverkar ldrarna i positiv riktning med
arbetet. Larare C, E och F menar istéllet att de gérna sett ett storre stdd i deras uppdrag med
att fo6lja kursplanen. F séger: ”Stort glapp mellan kollegor och rektorer. De ér vildigt
frdnvarande”. Lérare E beréttar om nér han gjort forsok att diskutera svéarigheter med
skolledningen som han och hans d&mneskollegor varken kunnat eller lyckats 16sa. Han séger
att han dr trott pd att fa svaret: ”Ah, men 16s det inom arbetslaget - Och da kédnner jag sé hér

att det ingen jével som har det littare dn vad jag har det dr sikert”.

I motsats till att hilften av de intervjuade lararna upplever otillrackligt stod menar samtliga att
kraven frin skolledningen efter inférandet av Lgr 11 gor att de ”pushas” att folja
styrdokumenten 1 hogre grad 4n tidigare. Larare C kommenterar: ”Bra stdd frén rektorerna
som stéller krav pa att diskussioner kring laroplanen fors”. Med okat krav pa fortrogenhet
med styrdokumenten fran skolledningens sida ar en konsekvens for larare C och D, som inte
har amneskollegor, att de soker sig till fortbildningar eller samarbeten med andra lérare i
Idrott och hilsa inom kommunen. Bdde C och D pépekar dock att &mneskollegor vore det
bista stodet for ett bra arbete. Larare D sdger: ”Nej for det dir naturliga utbytet om man

behover bolla ndgon fraga snabbt sé ar det ju svart”.

Larare A sdger att hon har ett véldigt bra samarbete med &mneskollegorna pa skolan vilket
hon tycker underléttar lararuppdraget. Hon sédger ocksa att ldrarna pa hennes skola ar
professionella och att det dr deras uppgift att se till att kursplanen f6ljs. I motsats till det
menar hon dock att fritidspersonalen arbetar mycket med friluftsliv och utevistelse, varfor en
bittre kommunikation med dem skulle mojliggora att hon skulle kunna finga upp fler

aktiviteter 1 kursplanen.

Nar det géller hur ldrarna uppfattar att krav fran fordldrar och elever paverkar deras arbete,
forekommer skilda uppfattningar. Larare B, C, E och F tycker att kraven fran bade fordldrar
och elever okat, likt skolledningens krav, vilket gor lararna mer “’piskade” att folja
styrdokumenten. Dessa fyra ldrare menar att fordldrarna generellt idag dr béttre paldsta dn
tidigare samt mer intresserade av sina barns skolgéng. Lérare F sdger: Fordldrar dr sa pd idag
och man kan bli anméld”. De tycker dirtill att eleverna &r mer intresserade av att veta vad de
kan utveckla. Dessutom menar samtliga larare att eftersom kursplanen nu &r tydligare med

vad dmnet ska innehalla, s &r det littare for en utomstaende att sitta sig in 1 &mnet.
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3.3.5 Erfarenhet
Larare B, C, D och F anser att deras erfarenhet paverkar deras uppdrag som ldrare. De menar
att ju langre de arbetat desto béttre blir de pa att bemota fordndringar samt utfora det dagliga
arbetet. Larare A och E tycker ddremot att ju ldngre erfarenhet de har desto mer
arbetsuppgifter far de samt att de kinner att de stdndigt bade vill och maste hanga med i
utvecklingen. Lérare E sdger:
Sa jag kénner ju, jag trodde 1 min enfald att efter ett par ir s skulle man ha tillrickligt
med erfarenheter for att jobbet skulle bli enklare om man tinker pé forberedelser och sa
dér. Men tvirtom och det &r ju helt sjukt. Det kunde jag aldrig tro nér jag utbilda mig,
att det hér klassiska att man har en parm med bra lektioner som man tar upp och det

rinner pa, det finns liksom inte. Och sen vill jag ju utvecklas ocksé, jag vill inte ha en
parm jag tar fram, som att jag tar fram en lektion som har funkat i 10 ar.

3.4 Hur resonerar lararna kring betyg och bedémning i relation till

tidigare styrdokument?

3.4.1 Asikter om betygssystemet

Alla utom B (som aldrig satt betyg och darfor inte ar insatt) tycker att det nya betygssystemet
ar bra och en forbattring jaimfort med tidigare. De menar att antalet betygsteg gor det lattare
att sitta rittvisa och érliga betyg. B sdger dock att det i princip dr samma system som tidigare
bara det att numera finns G+ i form av D och VG+ i form av B. Lérare F séger ddaremot att
dagens betygsbokstav B motsvarar vad som riackte for att né ett MVG forut. Att fa hdgsta
betyg idag, alltsa ett A, 4r ndgot samtliga insatta menar dr mycket svarare én foregaende
MVG. Lirare F diskuterar som foljer angdende betygsskalan:

Jag tycker den dr bra, med fler grader. G var sé oréttvist forut. Man anvénde sig ju énda

av g+ och g-. Man kommer ifran det nu, med det &r tufft att nd A. Néstan ett

odvervinnerligt betyg eftersom man ska uppna formagor i samtliga delar déra.

Tolkningsfraga i och for sig. Forut var det mer som summan av kardemumman, som
dagens B.

Att du behover uppfylla kraven i alla moment for att na betygen E, C och A gor att det ndstan
inte ldngre gér att skarva menar ldrare A och B. Hade inte kravet pa att allt ska ga att redogora
for hade ldrare B med storsta sannolikhet skarvat mer:
Mycket svért ocksé att skarva om det blir ndgot tjafs. Man vill alltid ha ryggen fri. Om
jag har ryggen fri kan jag latt skarva om jag kénner att eleven var vird det. Men det ér

ocksa en trianingssak i och for sig, d& far man ju hitta saker till att eleven ska bli vird
det.
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Larare A & sin sida tycker att betyget B dr det basta nytillskottet da det &r en perfekt
kompromiss for nagon som svavar mellan ett VG och MVG pé den tidigare skalan. Att allt
ska finnas pa prént gor att elever som tidigare fatt ett hogt betyg for att de uppfort sig vél
kommer att bli farre séger lirare E. En annan iakttagelse som lirare A gjort &r att det av en
slump foll sig sé att ndr hon under fjolaret satte betyg s& hamnade betygen i en liknande

procentfordelning likt det betygssystem som hade skalan 1-5.

3.4.2 Nya krav pa dokumentation

Da Lgr 11 stéller nya krav pa dokumentation géller det att kunna se alla elever sa mycket som
mdjligt. Det &r en 6kande problematik menar lérare F och hon forsoker darfor samla eleverna
1 grupp for att exempelvis reflektera da hon upplever att hon inte hinner se dem en och en. For
att 16sa dokumentationen anvénder sig lirare B, D, E och F av video for att i efterhand 1 lugn
och ro kunna titta pa en specifik elev och gora en djupare bedomning. Lérare B och D berittar
ocksa att de anvander sig av beddmningslektioner i avgorande moment dér de plockar ut en
elev at gdngen foOr att eleven skall visa en formiga medan ovriga i klassen skdter sig sjilva.
Lérare B fortydligar att han 1 6vrig undervisning nu ocksé forsoker fa till uppstillningar déar
eleverna inte mérker att de blir bedomda. For ldrare A dr konsten att se alla ndgot hon behover
utveckla vidare menar hon, medan larare C tycker att Lgr 11 underléttar hennes bedomning pa

sa vis att hon tydligare vet vad hon skall titta efter.

E och F forsoker numer dokumentera den goda viljan hos eleverna samt se om de har en
stegrande utveckling. Citat F:
Man fér ju titta lite pa utvecklingen ocksé, alltsa: ”Var borjar man ndgonstans?”. Sé jag

tror att det har blivit mindre resultatfixerat... Dar har jag nog sjélv fatt dndra mig lite
grann for jag vill inte helt utesluta det heller.

Bedomningsarbetet underlittar for F genom att hon, som vi tidigare nimnt, arbetar i block da
hon Over tid kan se en utveckling samtidigt som hon i dialog med eleverna kan fa till en
utvecklande diskussion. Aven om dokumentation #r viktigt si bestimmer magkiinslan alltid i
slutdndan tycker F och att hon skulle kunna lita till professionen &n mer, men vill som vi

tidigare ndmnt ha nagot att falla tillbaka pa om elever eller fordldrar ifrdgasétter ett betyg.

Dokumentationskravet har utvecklat lirare E da han tidigare arbetat mycket med det sociala
motet med eleverna. Han bildar en relation till eleven dér han sedan upplever en helhetsbild

eller kénsla. Denna typ av bedomning méste han till viss del frdnga da den skall falla innanfor
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ramen for Lgr 11. Citat: ”Otroligt mycket har man fortfarande i huvudet. Ibland f6rsoker man
med sanna hir system att man skriver upp lektioner som fungerat bra och man skriver

eleverna pa plus och sant hir, och minus da. Inte varje lektion gor jag det”.

Amneslagen utgér en viktig del i definition av virdeord och arbete med matriser och
bedomningar. Detta utgdr en skillnad sedan Lpo 94 menar A, E och F. Samtliga ldrare menar
dven hér att kravet pd dokumentation ar grundldggande for det 6kade samarbetet i kollegiet.
De vill forsdkra sig om att de gor ritt, eller &tminstone likadant. Larare B, C och D har byggt
sina egna matriser for bedomning for att anpassa sig till Lgr 11. Dér konkretiserar de
kursplanen och betygskriterierna och kan sitta in elevernas prestationer i kategorier. B tycker
att det dr ovarderligt i lingden men att det 4r ”svinmycket” jobb att ta fram. Skillnaden for B
jamfort med C och D ér att han aldrig behovt anvédnda sina beddmningar {or att sitta betyg,

dérfor har han ingen kunskap om betygskriterierna.

3.5 Sammanfattande resultat

3.5.1 Vilka forandringar uppfattar lararna att Lgr 11 har medfort pa

styrdokumentsniva?

e Alla menar att de uppfyller Lgr 11 samt att den &r léttare att tolka jaimfort med Lpo 94
vilket mérks tydligt ndr de gor pedagogiska planeringar. Det finns en storre
medvetenhet om liroplanen och dess innebdrd én tidigare. Darfor pratar lararna
mycket om att ha stod for sin undervisning i laroplanen om négon ifragasitter.

e For att tolka och forstd Lgr 11 ldser lararna framst in sig pa egen hand, dér stod- och
kommentarmaterial for &mnet dr védsentligt. De som har &mneslag forsoker i mén av
tid gora gemensamma tolkningar och de ensamma ldrarna soker sig till kommunala
konstellationer for att fa ett utbyte.

e Lgr 111 dr minga avseenden en produkt av vad pedagogiken utvecklats till och mer
bekréftar det som redan gors dn vénder upp och ner pa tillvaron.

e Lirarna uppfattar Lgr 11 som mer formativt inriktad &n Lpo 94, vilket &r en stor
skillnad och har medfort att flera av ldrarna tolkar en storre betydelse av utveckling
och forstaelse én prestation. Lararna tolkar dven att det blir ett alltmer teoretiskt &mne.

e Lirare F tolkar att kravet pé elevernas samarbetsformaga utokats medan C siger att

kravet ar borta.
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Lérarna upplever 6kat omfing av simning, friluftsliv och orientering.

3.5.2 I vilken man har innehallet i amnet paverkats?

Alla ldrare menar att elevernas inflytande ar ofordandrat samt att bollspel fatt mindre
undervisningstid. De sdger ocksé att bade undervisning och beddmning dr mer
formativt inriktad for att kunna se elevernas utveckling over en langre tid.
Ledarskapuppgifter och elevledda lektioner har fatt en tillbakadragen roll. (A, C, E, F)
Undervisningen har blivit mer varierad for B, D, F. De kallar det for block/perioder da
flera olika formégor trinas under flera veckor istillet for enstaka formégor.

For larare A och B har orientering fordndrats da de endast bedriver undervisning samt
examinerar eleverna i niromradet — en kénd milj6 for eleverna. De arbetar istéllet mer
med kartkunskap exempelvis inomhus. Larare A och C menar ocksa att simning fétt
mer undervisningstid.

Undervisningen innehéller mer tid till reflektion och resonemang. Lirarna menar att
det ar viktigt att eleverna forstar varfor de gor olika saker och hur de kan paverka sin
livsstil. (A, C, D, F). Larare A och E anvinder exempelvis kursplanen mer under

lektionerna da de menar att innehéllet ar tydligare nu och enklare att visa for eleverna.

3.5.3 Vilka ramfaktorer upplever lararna paverkar deras arbete med att
folja Lgr 11?

Endast lirare A tycker att tiden for imneslag och kollegialt arbete riicker till. Ovriga
larare menar att tidsforlusten inte beror pa sjdlva forandringen utan att orsaken &r
skolledningens val och prioriteringar. Lirarna menar dock att de fatt mer tid till bade
planering och undervisning som ett resultat av elevledda lektioner forsvunnit. Lirarna
kdnner ocksi att de kan paverka sina egna ramar och tid med att folja kursplanen.
Lérare A och C upplever att tillgéng till adekvata lokaler/miljoer begransar dem. For
larare A handlar det om orientering och friluftsliv dd hon arbetar i innestaden. For
larare C handlar det om att simhallen ligger 2 mil bort. Alla ldrare utom D menar &
andra sidan att tillgang till material &r tillrickligt for att uppfylla kursplanen.

Léarare B, C, E och F menar att de fatt merarbete i form av dokumentation och

bedomning, elevvardsmoéten och individuella utvecklingssamtal.
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A, B och D menar att stodet fran skolledningen &r positivt for deras lararuppdrag,
medan C, E och F tycker att stodet &r otillrackligt. Alla ldrare menar dock att 6kade
krav fran skolledningen ”pushar” lararna att f6lja styrdokumenten 1 hogre grad, vilket

larare B, C, E och F dven tycker att 6kade krav fran elever och forédldrars gor.

3.5.4 Hur resonerar lararna kring betyg och beddmning i relation till

tidigare styrdokument

Alla larare som satt betyg ndgon gdng menar att den nya skalan &r béttre d& den har
fler betygssteg. De menar dock att A &r ett svarare betyg att nd &n MVG.

Att dokumentera och hinna med att bedoma alla elever dr ett problem som 6kat menar
F. Lérare A kdnner att hon behover utvecklas 1 detta avseende medan C tycker att
beddmning ar ldttare med Lgr 11 da det ar ldttare att veta vad man skall titta efter.
Som redskap for dokumentation anvénder flera (B, D, E och F) video. Andra sitt att
beddma eleverna pé dr genom beddmningslektioner och finurliga uppstillningar.
Lérare F menar att hennes planeringar med ett langre perspektiv ger andra mdjligheter
att bedoma elevernas utveckling 6ver tid. For Larare E har de nya kraven pa
dokumentation tvingat honom till att tinka om géllande bedomning.

Amneslagen utgdr nu en 4nnu viktigare del i definition av virdeord och arbete med

matriser och bedomningar.
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4. Diskussion

Syftet med studien har varit att undersoka hur ldrare uppfattar sitt uppdrag i &mnet Idrott och
hélsa ett ldsar efter inforandet av Lgr 11. Analys och diskussion rubriceras utefter arenorna
transformering och realisering samt paverkande ramfaktorer. Det som behandlar

formaliseringsarenan tas upp under rubriken for transformeringsarenan.

4.1 Transformeringsarenan

Nér ldrarna tolkar ldroplanen och planerar &mnets innehéll agerar de pé transformeringsarenan
(Linde 2006). Arbetsmidngden pd denna arena kan séga ha blivit stérre i och med Lgr 11 da
respondenterna tydligt utrycker att medvetenheten om vad laroplanen formedlar har 6kat
markant. Den 6kade medvetenheten bland ldrarna aterfinns dven i Skolverkets studie (2010)
som ocksé visar pa en 6kad uppmérksamhet pa styrdokumenten hos lararna. Dock
framkommer 1 vér studie utsagor fran tvé larare (B och C) att de arbetar utifran egen
Overtygelse, dven om de anvinder Lgr 11 som stdd. Detta indikerar att det fortfarande finns
larare som inte fullt forhéller sig till styrdokumenten (Handal & Harrington 2003; Skolverket
2001). Att dessa tva larare inte frimst utgér fran aktuell kursplan tolkar vi till skillnad fran
Fraser-Thomas och Beadouin inte beror pa en dalig &mneskunskap (2002). Det kan, som
larare C sédger, bero pé att du préglas av de styrdokument som géller vid utbildningstiden. Vi
vill dock klargora att tillskillnad fran Meckbachs studie (2004b) relaterar merparten av vara
respondenter sin undervisning till kursplanen. En anledning till att undervisningsplaneringen
underldttats uppger ldrarna vara att elevledda lektioner forsvunnit. Utdver detta gor vi den
tolkningen att det stod- och kommentarmaterial som kommit med Lgr 11, och som lirarna

upplever positivt, underlattar deras planering och pa sa sitt paverkar innehéllet (Doyle 1992).

Morawski menar att Lpo 94 var diffus i sin malbeskrivning (2010). Vér studie visar, i likhet
med tidigare studier som beror Lgr 11, att lararna upplever Lgr 11 som ldttare att forsta och
hantera pa transformeringsarenan én foregaende styrdokument (Skolverket 2012b; Eriksson,
Jonsson och Lund, 2011; Lundmark & Kjellgren, 2011). Léararna behover inte (dven om nagra
gor det) langre omformulera malen i lokala pedagogiska planeringar di det finns ett centralt
innehall. Detta borde kunna ge en mojlighet for att [6sgora tid for ldrarna att frimja en mer
likvirdig utbildning for eleverna i &mnet Idrott och hilsa till skillnad fran Lpo 94 (Backman
2007; Annerstedt 2007; Tholin 2006; Sandahl 2002:3; Sandahl 2004b:4; Ekberg 2009).
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Styrdokumenten utgor den sa kallade formuleringsarenan (Linde 2006) och vi tolkar att
lararna uppfattar en tydligare och mer koncis spraklig utformning pa denna arena én for
foregdende laroplan. Detta tillsammans med att kursplanens riktlinjer “kokats ner” till ett
centralt innehall tror vi har bidragit till att gora lirarna till sdkrare aktorer pa saval

transformerings- som realiseringsarenan.

I resultatet ser vi att ldrare oftast arbetar ensamma med att tolka ldroplanen, och da sker detta
ofta med hjélp av Skolverkets kommentarmaterial. Finns mojlighet till utbyte med
dmneskollegiet dr detta av stor betydelse menar ldrarna. Liknande utsagor framkom 1 vér
tidigare uppsats (Lundmark & Kjellgren 2011) och betoningen pa betydelsen av kollegor
aterfinns dven 1 tidigare forskning (Blossing & Ertesvdg 2011; Ha et al. 2008; Skolverket
2001). Vi har i denna studie sett att amneslaget kan utgdra en vésentlig resurs pa
transformeringsarenan i form av att arbetet med tolkningar sker tillsammans, framst vad géller

beddmning, men att tiden inte racker till.

Som Linde (2006) papekar finns det flera aktorer pa transformeringsarenan én bara lérare.
Staten och skolledare gor sig padminda nér de kréver att lararna skall vara fortrogna med
styrdokumenten och detta krav upplever respondenterna har 6kat. Detta har tvingat ldrarna att
agera mer pa transformeringsarenan for att pa sa vis kunna relatera sin undervisning till
kursplanen. I motsats till att larare under Lpo 94 hade problem med att férklara hur
betygsystemet fungerade (Tholin 2006), har vi 1 denna studie uppfattat det som att ldrarna har

goda kunskaper om Lgr 11:s betygssystem och dvrigt innehdll i styrdokumenten.

Lérarna tolkar att kursplanen ar mer processinriktad &n Lpo 94 da den ger mer plats for
samtal, reflektion och undervisning i hélsa vilket bidrar till att bade ldrarrollen och &mnet gar
mot ett mer teoretiskt &mne, nagot som Sandahl padpekade redan under tidigt 2000-tal (2002:3,
2004b:4). Flera larare menar ocksd att kursplanen stéller storre krav pa elevernas utveckling
och forstaelse snarare dn deras prestationer. Lararnas utsagor antyder att &mnet och
undervisningen borjar fordndras, vilket skiljer sig fran Ekbergs avhandling (2007) som utgick
frdn Lpo 94 och som menar att undervisningen i Idrott och hélsa mestadels préglas av en hog
aktivitet. Ldrarna menar i likhet med Eriksson, Jonsson och Lund (Examensarbete 2011) att
Lgr 11 pd manga sétt bekriftar det som redan gors, vilket vi tycker egentligen borde

underlétta och ge mojlighet till fortsatt utveckling pa transformerings- och realiseringsarenan.
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Forandringar pa transformeringsarenan gillande betyg och bedomning &r att det i och med
den nya betygskalan ar svarare att fa hogsta betyg. De uppfattar det dock som enklare att vara
rittvis i beddmningen, i likhet med regeringens syfte med fordndringen da det finns fler och
tydligare betygsteg att tillgd (2008a; 2008b), men samtidigt sd har detta 6kat kravet pa
dokumentation for ldrarna pa realisationsarenan. Tholin (2006) och Skolverket (2012a) menar
att betygséttningen tidigare varken varit likvirdig eller rittvis. Denna studie indikerar att
nagot kan vara pa vig att forandras. Tholin har ocksé visat att otydligheten i Lpo 94 gjorde att
nir malen skrevs om lokalt s& blev sociala aspekter betygsgrundande (2006). Detta menar
larare E inte ldngre &r mojligt d& behovet av att ha ryggen fri” blivit storre 1 takt med en dkad
kontroll av ldrarens arbete. Framover aterstar att se om det som nu kénns léttare ocksd innebér

att betygssittningen blir mer ritt, det vill sdga att ritt kunskaper och kompetenser bedoms.

I studien framtrader att metoderna for tolkning av ldroplanen inte har fordndrats sarskilt
mycket, utan det verkar snarare vara sa att det 14ggs ned mer tid pa transformeringsarenan, tid
som inte alltid finns. Respondenterna menar exempelvis, precis som Linde, att det 4r manga
aspekter som ska behandlas pé transformeringsarenan (2006). Tvéa larare upplever att
elevgrupperna dr for stora och fyra larare papekar att 6vrigt arbete tar alltfor mycket tid pa
transformeringsarenan. Vir tolkning r att l1drarna behover ldgga mer tid pé saker pa
transformeringsarenan som de inte tycker hor till deras lararuppdrag, exempelvis elevvard och
individuella samtal. Vi menar att det finns en risk att den nya skolreformen medfor att

lararrollen smalnar av och ldrarna inte hinner ge varje individ tillrackligt med tid.

4.2 Realiseringsarenan

Nir larare verkstiller ldroplanen arbetar de pé realiseringsarenan. I undervisningssituationen

begrinsas ldraren av bade traditioner och regelverk. (Linde 2006)

En framtradande skillnad @ven pa realiseringsarenan &r att ldrarna anvénder sig av ett mer
formativt synsitt i sitt arbete, vilket alltsa 4r 1 linje med den pedagogiska trenden (Lundahl
2011). Bade undervisning och bedomningen inriktas mot elevernas utveckling snarare dn pa
prestation. I likhet med Sandahl (2002:3, 2004b:4) visar denna studie att &mnet Idrott och
hélsa har utvecklats mot ett allt mer teoretiskt &mne da tidsanvindningen till diskussion och
resonemang fatt storre utrymme i undervisningen, vilket ocksé ar en forutsittning for att

formativ bedomning ska vara givande (Lundahl 2011). Exempelvis anvinder sig alla ldrare av
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betydligt mindre bollspel, vilket historiskt sett utgjort en del av stommen 1 &mnet (Sandahl
2004a; Skolverket 2005). Denna fordndring star i motsats till att studier som pekat pé att
realiseringsarenan starkt paverkas av traditioner. Lararnas utsagor pekar mot fordandring av

lararnas undervisning och pedagogik.

Regelverk, i detta fall laroplanen, beror realiseringsarenan pa sé sétt att forandringar pa
transformeringsarenan paverkar vad som verkstills pa realisationsarenan (Linde 2006).
Tolkningen av kursplanen skiljer sig mellan ldrare. Detta medfor exempelvis att tva av vara
respondenter har fordndrat sin orienteringsundervisning till att bara anvénda sig av kind
miljo. Aven realiseringsarenan paverkas av att elevledda aktiviteter inte lingre ir en del av
planeringen. Har menar lérarna att elevernas inflytande dver val och ansvaret att leda andra
elever ger mojlighet att ldra i interaktion med varandra. Denna mdjlighet har nu tagits bort.
(Lundahl 2011). Larare C ndmner motsvarande aspekter som undersokningen pa Mariaskolan
(Skolverket 2012b) lyfte fram; att l4rare uppfattar att Lgr 11 gor det lattare for lirarna att fa
med relevant innehall. Detta menar vi kan minska problematiken med de stora skillnaderna
som tidigare forekommit mellan ldroplanens formuleringar och undervisningens innehéll

(Ekberg 2007; Backman 2007).

Denna studie indikerar att kursplanen kommit att borja anvéindas som en sorts 1drobok i
undervisningen dn tidigare. Det tror vi beror pa en mer lattforstaelig och precis information pa
formuleringsarenan. I studien framgar att tva av respondenterna (larare A och E) numera visar
och diskuterar kursplanen i samspel med sina elever som en del 1 det formativa arbetet.
Forutom att detta sdtt att arbeta dr 1 enlighet med internationell pedagogisk trend sa gar det
hand i hand med Lindes tdnkande om att undervisningsinnehéllet kan paverka elevernas
tankande (2006). Ett annat redskap som anvénds allt mer for att underlétta larargdrningen pa
realisationsarenan &r att majoriteten av respondenterna anvander sig av video 1
dokumentationssyfte. Just dokumentation ar vad vi forstar en av de storsta skillnaderna pa
realiseringsarenan jamfort med Lpo 94. Detta ror frimst den 6kade mangden dokumentation
men ocksa ett fordndrat tillvigagangssitt gillande dokumentation. Bedomningen verkar
fortfarande ske genom att eleverna bedoms bade utifran vad de gor pa lektioner savél som vid
specifika tillfallen (Tholin 2006). En fordndring &r ddremot att 1drarna ger elevernas

reflektioner och resonemang storre utrymme vid bedomningen.
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4.3 Ramfaktorer

Transformeringsarenan och realiseringsarenan paverkas ocksa av ramfaktorer utanfor lararens
kontroll. En sddan ar exempelvis tiden till forfogande nér ldroplanen skall tolkas (Linde
20006). I var studie tycker endast en ldrare (A) att tiden for &mneslag har varit tillrdcklig for att
kunna behandla konkretisera de visentliga delarna i Lgr 11. Detta menar fyra lérare (B, C, E
och F) beror pé att deras arbetstid upptas mer och mer av andra saker &n undervisning,
exempelvis elevvardmoten, utvecklingssamtal och dokumentation. Dock upplever vi det som
lite motsédgelsefullt att ldrarna séger sig kunna pdverka sina egna ramar for yrket, men inte

anser sig ha tillrdckligt med tid till forfogande.

Var slutsats dr att &ven om styrdokumenten uppfattas som tydligare och planeringsarbetet har
underlittats s& har tiden som merarbetet kraver blivit storre dn tiden som frigjorts. Detta
paverkar mojligheterna att framforallt realisera kursplanen fullt ut och indikerar likt Sandahls
pastdende att tidstilldelningen &r en starkt debatterad ramfaktor som oundvikligen paverkar

undervisningen (2005).

En annan faktor som Linde (2006) tar upp ér att tillgang till adekvat miljé och material kan
begrinsa ldraren i sin undervisning. Lararna har lyft fram en problematik med orientering och
friluftsliv pa en innerstadskola (ldrare A), avsaknad av ndrliggande simhall (ldrare C) samt att
brist pa material (ldrare D). Detta paverkar mojligheterna att uppfylla Lgr 11 och bekriftar
pastdenden om att det i vissa fall kan vara sa att undervisningen paverkas mycket av de lokala
forutsittningarna (Sandahl 2004a; Sandahl 2005; Skolverket 2005; Phil & Thornblad 2010).
A ena sidan paverkas undervisningen av lokala forutsittningar, 4 andra sidan ges resurser inte
alltid till de fordndringar som kravs (Lundvall & Meckbach 2004:4). Var studie visar saledes
pa en foridndring 1 ldrarnas svar i relation till tidigare forskning, exempelvis Lundvall &
Meckbachs studie (2008), dér lokalfrdgan (miljon) inte lyfts fram av larare som avgérande for

att nd malen med sin undervisning.

Formella kompetenskrav pé lararen utgor en ramfaktor (Linde 2006), och diar menar vi att
dven krav frdn omgivningen, alltsd skolledning, elever och forédldrar ingar. Endast hilften av
lararna tycker att stodet frén ledningen ar tillrdckligt, vilket vi anser dr orovédckande fa. Alla
respondenter menar att det dr positivt att skolledningen stéller krav pa att de foljer

styrdokumenten och att det visar pa ett 6kat engagemang gillande rektorernas uppfoljning av
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amnet Idrott och hélsa sedan Lpo94. (Skolverket 2005) Att ha ett tydligt ledarskap har ocksa i
var studie visat sig vara vésentligt for fordndringar 1 skolan (Blossing & Ertesvag 2011).
Rektorernas 6kade engagemang tillsammans med att flera ldrare (B, C, D och F) menar att de
upplever 6kade krav fran elever och fordldrar torde fungera som en kvalitetssékring for &mnet
da lararna stdndigt har ndgon som utvérderar deras arbete. Vi tolkar det som att ldroplanens
okade betydelse for skolans samtliga aktorer, ndrsamhéllets inflytande (Linde 2006) och ett
positivt utvecklingsklimat pa skolan bland personalen ir minst lika viktigt for forankring av

laroplanen som det faktum att Lgr 11 upplevs som tydligare.

Erfarenhet menar Linde ar en avgorande aspekt nér det géller att forstd larares syn pé
ramfaktorer (2006). Vi har i var studie inte sett nigon korrelation mellan antal ar i skolan och
hur l4tt lararna upplever sin lérarroll och eventuell férandring av denna. Fyra ldrare med stor
spridning i antal ar i yrket (B,C, D och F) menar att arbetet blivit ldttare med tiden. En
bidragande orsak kan vara att erfarna ldrare 4r mer benédgna att forandras (Ha et al. 2008).
Dock menade tvé larare (A och E) i studien, ocksa de med stor skillnad i antal ar i skolan, att
langre erfarenhet dr en borda i form av 6kat ansvar, merarbete samt bidrar till ett behov och
krav av fornyelse. Det sistndimnda antyder att en lirares forméga att fordndras ocksa paverkas
av personliga egenskaper och arbetsklimat (Skolverket 2001; Thomas & Beadouin 2002;
Eriksson 1999).

4.4 Konklusion

Enligt vara respondenters utsagor har medvetenheten om ldroplanen dkat markant. Behovet
for och kravet pa ldrarna att dokumentera elevernas larande upplevs som mycket stdrre med
Lgr 11. Lararna menar att saval Lgr 11 som betygssystemet ar léttare att tolka dn under Lpo
94, vilket pekar mot att formuleringsarenan blivit mer konkret. Det centrala innehallet
underlittar bide tolkning och val av lektionsinnehdll. Lararna uppfattar att styrdokumentet
forordar en formativt utformad undervisning. Detta har medfort att lektionerna bestar av mer
teori, som exempelvis reflektionsarbete och mindre av traditionella dominerande moment.
Elevledda aktiviteter har tagits bort och gjort mer plats for lararens egen undervisning. Den
storsta forandringen dr dock en betydande 6kning av merarbete dir dokumentation utgér den
storsta bordan. Overlag har denna studies respondenter tillriickliga forutsittningar for att folja

Lgr 11. Tiden, sett som en ramfaktor, visar sig i denna studie vara begrinsande pa savél
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transformerings- som realiseringsarenan. Slutsatsen vi drar av detta dr att lararuppdraget blivit

tydligare, men ocksa mer krivande.

4.5 Reflektioner kring studien

Vi menar att resultaten i studien &r tillforlitliga eftersom vi dr fortrogna med den metod som
anvints, da vi i en tidigare studie anvdnt samma typ av intervju. Darfor ansag vi oss inte vara i
behov av en pilotstudie utan litade till vetskapen om att kompletterande fragor till
respondenterna hade kunnat fylla eventuella luckor i resultatet. Denna typ av komplettering
anvandes dock aldrig. Daremot hade vi eventuellt kunnat anvdnda oss av en mer strikt
intervjumetod for att avgrénsa och styra frdgorna, vilket sdledes hade preciserat
undersokningsomradet én mer. Det var ocksé forsta gangen som vi anvinde oss av
laroplansteori som teoretiskt ramverk. Vi kénner att kategoriseringen i diskussionen fran
respondenterna utsagor var krdvande och komplicerad dé utsagorna ofta berorde flera arenor.
Har kunde en mer strukturerad metod kunnat vara till gagn, med risk for att vi kunde ha tappat
nyanser och olikheter i empirin. Dock menar vi att det sdhér i efterhand har varit utvecklande
med en s pass “fri” metod som Oppet riktad intervju och att respondenterna fatt uttrycka det
som varit viktigt for dem. Vi vill ocksa pévisa att denna studie med fordel kan upprepas

langre fram i tiden d& Lgr 11 inte riktigt tycks implementerats fardigt.

4.6 Slutord och vidare forskning

I denna studie har vi undersokt kvalitativa aspekter frén ett fatal larares erfarenheter gillande
hur de upplever ldrarrollen samt vilka ramfaktorer som inverkar pa Lgr 11. Vi finner det
darfor relevant att istéllet med hjdlp av en kvantitativ metod undersdka hur lararnas yrkesroll
fordndrats med Lgr 11. En sédan studie skulle mgjliggora att upptidcka om det finns nagra
generella monster for hur Lgr 11 har influerat &mnet Idrott och hilsa. Det innebar séledes att

resultaten kan sittas 1 ett storre sammanhang.
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Bilaga 1

Litteratursokning

Syftet med studien har varit att undersoka hur larare uppfattar sitt uppdrag i &mnet Idrott och

hélsa ett ldsar efter inforandet av Lgr 11.

- Vilka forandringar pa styrdokumentsniva uppfattar lararna att Lgr 11 har
medfort?

-l vilken man har innehallet i &mnet paverkats?
- Hur paverkar ramfaktorer lararnas arbete med att folja Lgr 11?

- Hur resonerar lararna kring betyg och bedémning i relation till tidigare
styrdokument?

Vilka s6kord har du anvant?

Svenska: Diskussion, Lgr 11, Laroplansreform, Implementering, Bedémning, Betyg,
Kursplan, Lpo 94, Idrott och hélsa, Idrottsamnet, Utveckling, Forandringsprocesser,
Forandringsarbete, Férandringsreaktioner, Attityder, Lpo 94, Regeringen, Propositioner,
Framvaxt, Betygsskala, Betygssystem, Kunskapskrav, Centralt innehall, Diskussionsmaterial,
Bedémnings- och betygsstdd, Skola, Grundskola, Kommentarmaterial, Arbetslag, Amneslag,
Laroplanskonstruktion, Forutsattningar, Intervju, Laroplansteori

Engelska: Curriculum, Reforms, Changes, Physical education, Teachers, Pedagogical
changes, Educational changes

Synonymer: Idrott*, Kursplan*®

Var har du sokt?

Proquest (CSA)

GIH:s bibliotekskatalog
Google scholar

Google

Skolverkets hemsida och publikationssokmotor




Sokningar som gav relevant resultat

Skolverktes publikationssokmotor: Lgr 11 kommentarer, Bedomning Idrott och hélsa,
Google scholar: Curriculum reforms, Curriculum physical education, laroplanskonstruktion
Google: Skolverket, Lgr 11, regeringen propositioner ny laroplan, regeringen propositioner nytt
betygssystem, utbildningsdepartementet kunskapskrav, kommentarmaterial idrott,

diskussionsmaterial idrott, beddmnings- och betygsstod idrott

GIH:s bibliotekskatalog: kursplan, kursplan idrott, idrottsémnet, Lgr 11, attityder, férandring,
forandringsarbete, arbetslag, skolans historia, intervju, laroplansteori

Kommentarer

Har kan du t ex skriva om det var svart att hitta bra material om nagon del av ditt amne, vilka
databaser som passade bast eller om du har hittat mycket material via litteraturlistor, din
handledare eller via "related articles” i databaserna.

I vart sokande var framst GIH:s bibliotekskatalog, Skolverkets hemsida med dess
publikationssokmotor samt Google till stor hjélp. Vi fann ocksd material via litteraturlistor dar vi
kunde klicka oss fram till relevant fakta. Dessutom har vi anvants kurslitteratur frdn GIH som vi
sedan tidigare kande till.




Bilaga 2

Intervjumall
4. Syfte och fragestéllningar:
Syftet med studien ar att undersoka hur ldrare i Idrott och hédlsa uppfattar sitt uppdrag i

relation till &mnet Idrott och hélsa ett ldsér efter inférandet av Lgr 11.

Hur ser din utbildning ut?

Hur ldnge har du arbetat i skolan?

I vilka stadier?

Vilka foréndringar av styrdokument 1 skolan har du varit med om?

Om ja — Nér var det? Hur gick det till? Vad tyckte du om det? Alltsé kort om vilka
erfarenheter du har.

Vid ér din sammantagna bild av Lgr 11?

- Vilka foérandringar pa styrdokumentsniva uppfattar lararna att Lgr 11 har
medfort?

Hur arbetar du for att forsta laroplanen?

Vilka verktyg/satt anvénder du for att forsta laroplanen? (Kollegor, stddmaterial, etc)

Hur anvénder du dig av det stddmaterial som skolverket gett ut?

Vilka delar tycker du dr mest relevanta/irrelevanta?

Arbetar du utifran din egen dvertygelse med kursplan som stdd eller utgar du fran kursplanen
dven om du &r av en annan asikt?

Begransningar och méjligheter?

Hur upplever du direktiven 1 kursplanen? Ex, syfte, centralt innehall, kunskapskrav samt
beddmnings- och betygskriterier.

P& vilket sétt har Lgr 11 paverkat ditt planeringsarbete?

-l vilken man har innehallet i amnet paverkats?

Hur har lektionsinnehallet paverkats av Lgr 11? Vilka moment far mer eller mindre utrymme?
Hur har dina arbetsformer éndrats 1 klassrummet/salen?

I vilken mén har larprocessen dndrats 1 praktiken?



Hur arbetar du med det centrala innehallet, kontra tidigare mal att uppna och mal att striva
mot?

Har det nya betygsystemet paverkat innehallet i lektionerna och ditt sétt att agera under
lektionstid, flexibilitet etc?

Hur kommunicerar du din undervisning till eleverna, nagra skillnader?

Begransningar och moéjligheter?

- Hur paverkar ramfaktorer lararnas arbete med att folja Lgr 11?

Har du tillrackligt med tid till férfogande for ditt arbete i jamforelse med arbetsborda

Hur paverkar eleverna ditt arbete?

Hur upplever du kraven fran kollegor, skolledare, elever och féraldrar?

Hur paverkar resurser som ekonomi, lokaler och material?

I vilken utstrackning upplever du socialt stod? Exempelvis hur ser det kollegiala samarbetet
ut?

I vilken utstrackning kan du paverka ramarna for ditt arbete?

Upplever du att dina erfarenheter och kunskaper paverkar ditt arbete pa nagot satt?

Hur upplever du klimatet pa skolan for att bedriva undervisningen i Idrott och hélsa?

Har du négra andra arbetsuppgifter och hur paverkar det isf din ldrargérning? Ex mentorskap,

arbetslagsledare etc.

- Hur resonerar lararna kring betyg och bedémning i relation till tidigare
styrdokument?

Néamn ndgot konkret 1 relation till kursplanen vad géller hur du arbetar for att uppné en
likvéardig beddmning och betygsattning?

Hur arbetar du for att exempelvis se alla elever, dokumentera, definiera véirdeord etc.?

Hur kan du vara séker pa att du ser alla elever?

Tar du hjélp av kollegor pa négot sitt? Hur ser kommunikationen ut med elever, fordldrar och
ovriga dmnesldrare?

Finns det ndgra skillnader jimfort med innan Lgr 11 inférdes?

Hur paverkar kursplanens struktur din bedomning? Med centralt innehdll, kunskapskrav etc.

Hur ser du pa den nya betygsskalan och fungerar det att realisera den?



Bilaga 3

Forord

I denna studie har vi valt att undersoka vilken paverkan Lgr 11 har pa ldrarrollen 1 &mnet
Idrott och hilsa. Vi valde detta undersdokningsomrade for att Lgr 11 ar nytt och outforskat,

men ocksd for att vi i var utbildning hittills endast arbetat med Lpo 94.

Arbetet har delats upp enligt f6ljande: André han haft huvudansvar for abstract, introduktion,
bakgrund, fragestéllning 1 och 4 vid resultatredovisningen samt varit ledande vid
intervjuerna. Per har haft huvudansvaret for metod, teori, killforteckning, fragstillning 2 och
3 vid resultatredovisning samt anteckningar vid intervjuerna. De avsnitt som framst utarbetats
tillsammans ar forskningsldge, diskussion, slutsats, reflektion, slutord och vidare forskning.

Alla avsnitt har godkénts och bearbetats av bada parter.

Vi vill tacka studiens respondenter och vér stéttande handledare Suzanne Lundvall {6r ett

stort bidrag till att vi kunnat genomfor detta examensarbete. Tusen tack!

/ André Lundmark & Per Kjellgren



