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Abstract  
The teachers have a big work load and that can make time management difficult. This leads 
to the teachers having less time to learn about new ICT tools. According to the new 
curriculum that came in 2011, all students should be able to use modern technology to 
communicate. In an effort to ease the work load for teachers, and also school management 
and students, a learning platform (LMS) is obtained. On the platform everything concerning 
the school can be gathered and the built-in functions support the user in just his needs.       

The purpose of this study is to examine whether, and if so, how LMS supports 
communication in some schools in Stockholm 2012. The survey was conducted by 
interviewing school management, teachers and students from schools that have a learning 
platform. The survey data was analyzed and then interpreted based on previous research on 
information and communication technology, ICT, educational theories and communication 
theories. 

The study shows that the features used in the LMS also control the modes of 
communication. Communication from the school management is accomplished by uploading 
documents, teachers mostly use the feature submission folder and the students only enter 
the platform to see their homework and submit assignments. When the situation requires 
two-way communication e-mail is almost exclusively used. 

 
 

Keywords: communication, learning platforms, LMS, cloud computing, ICT. 
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Sammanfattning 
Ett problem som många lärare säger är att deras tid inte räcker till alla deras arbetsuppgifter. 
Detta leder i sin tur till att lärarna får mindre tid över till att lära sig nya IKT hjälpmedel. 
Enligt den nya läroplanen som kom 2011 ska alla elever kunna använda sig av modern teknik 
för kommunikation. I ett försök att underlätta skolarbetet för lärare, men också skolledare 
och elever, införskaffas lärplattformar. Här kan allt som rör skolan samlas och de inbyggda 
funktionerna stödjer användaren i just dennes behov.  

Syftet med denna studie är att undersöka om och så fall hur lärplattformar stödjer 
kommunikation i ett urval av skolor i Stockholm 2012. Undersökningen utfördes genom att 
intervjua skolledning, lärare och elever ute på skolor som har en lärplattform. Resultatet av 
undersökningen analyseras och tolkas sedan utifrån tidigare forskning om information- och 
kommunikationsteknik, IKT, pedagogiska teorier och kommunikationsteorier. 

Studien visar att de funktioner som utnyttjas på lärplattformen även styr hur 
kommunikationen ser ut. Kommunikationen från skolledningen sker genom att de lägger 
upp dokument, lärare använder mest funktionen inlämningsmapp och eleverna enbart in på 
plattformen för att se sina läxor och lämna in uppgifter. När situationen kräver 
tvåvägskommunikation används nästan uteslutande e-post.  

Nyckelord: Kommunikation, lärplattformar, molntjänster, IKT.  
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1 Inledning 
En lärares arbete består av att organisera sin undervisning, vara mentor för ett antal elever 
samt hålla sig uppdaterad med vad som händer inom ämnesområdet, skolområdet generellt 
samt i den specifika skolan där de arbetar. Många lärare uttrycker oro och känner sig 
stressade över att de under senare år fått en högre belastning med mer administrativa 
uppgifter än tidigare. Ett problem som framgått tydligt under mina erfarenheter av 
undervisning i gymnasieskolan är att lärarna säger att deras tid inte räcker till alla deras 
arbetsuppgifter. 

En arbetsuppgift för skolledningen är att hålla alla på skolan informerade och uppdaterade 
om vad som händer. Det kan vara nya styrdokument, mötesanteckningar, information om 
friluftsdagar och liknande. Skolledningens problem är att få ut de senaste uppdateringarna, 
mötesanteckningar och information så att det når alla parter.  

Eleverna har även en stor mängd papper att hålla reda på, exempelvis formelblad, 
läxuppgifter och information om kommande händelser i skolan, och många lärare vittnar om 
att elever ofta tappar bort sina papper.  Dagens flesta elever idag är vana att använda sig av 
internet för att söka information och de kommunicerar ofta med varandra via nätet med 
hjälp av sociala hjälpmedel som Facebook eller snabbmeddelanden. 

Enligt läroplanen för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och fritidshemmet 
1994, Lpo 94, ska elever kunna ”använda informationsteknik som ett verktyg för 
kunskapssökande och lärande” när de lämnar den obligatoriska skolan (Skolverket, 1994). 
Riis, som är professor inom pedagogik vid Uppsala universitet, anser att läroplanen saknar 
det som handlar om kommunikation mellan den handledande läraren och kunskapssökande 
eleven (Riis, 2000). Arton år senare har förändringar skett i skolans värld och under 2011 
kom det en ny läroplan. I den kan man läsa att målet är att elever ska kunna ”använda 
modern teknik som ett verktyg för kunskapssökande, kommunikation, skapande och 
lärande” när de lämnar den obligatoriska skolan (Skolverket, 2011). I den nya läroplanen har 
man insett att kommunikation är en viktig del för elevers lärande. Genom kommunikation 
med andra personer stärker elever sitt lärande på flera områden än bara det sociala vilket 
Runesson styrker (Runesson, 1995). Elever som börjar skolan idag har växt upp i ett 
informations- och kommunikationsteknologiskt (IKT) samhälle där mycket kretsar kring 
sociala medier som Facebook och Twitter. Begreppet IKT omfattar tekniska lösningar som 
underlättar såväl kommunikation mellan människor som spridningen och förtydligandet av 
information (Pedersen, 1998; Riis, 2000). I dag har så gott som varje klassrum någon IKT-
lösning. Exempel på detta kan vara en internetuppkopplad dator som är kopplad till en 
projektor eller tryckkänsliga tavlor.  

Så här i slutet av min lärarutbildning tänker jag tillbaka på de år jag utbildat mig och det som 
fascinerar mig är skillnaden i lärares inställning till IKT som hjälpmedel för olika uppdrag i 
skolan. Vissa lärare skapar intressanta lektioner med hjälp av IKT medan andra lärare inte 
använder IKT lika mycket. Beror dessa skillnader på hur skolledningen på olika skolor jobbar 
för att hjälpa lärare ta del av den nya tekniken eller beror det på lärarnas eget intresse för 
IKT? Kanske är det båda? Mitt intresse ligger i att skapa inspirerande undervisning med 
verklighetsrelaterade uppgifter och med hjälp av IKT. Eleverna ska tycka det är roligt att gå 
på lektioner, vilket är en viktig förutsättning för lärandet. Dagens elever är vana att 
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kommunicera i olika miljöer, exempelvis genom olika forum, chatt och Facebook.  Genom att 
skapa miljöer i skolan där eleverna känner igen sig och där olika typer av kommunikation 
samspelar kan det vara möjligt att föra samman det informella- och formella lärandet. På så 
vis kan man också fånga upp fler elever med svårigheter.  

Problemet med elever som tappar bort sina papper eller missar en lektion är att läraren får 
ytterligare ett ansvar att tillhandahålla nya papper. Detta utökar lärarnas redan befintliga 
belastning och tar tid från lektionerna. Således kan detta leda till att alla inte får ta del av 
den information de ska ha och då behövs en kommunikation som gör detta möjligt.  

Som ett steg i att underlätta arbetet i skolan har många skolor infört lärplattformar. 
Lärplattformar är som en digital skola och ett komplement till traditionell undervisning. 
Innehållet består av olika verktyg som syftar till att stödja lärande och hjälpa till med 
administration av elever och dokument. De presenteras genom ett enhetligt webbaserat 
användargränssnitt. I de flesta lärplattformar kan användare kommunicera med synkrona 
verktyg så som chatt och asynkrona verktyg så som e-post och forum, hantering av 
kursadministration och kursuppföljning, automaträttade prov och inlämningskorgar för 
redovisningsuppgifter. Till en lärplattform kan sedan kopplas en så kallad molntjänst, vilken 
är en teknik för att tillhandahålla tjänster på internet där slutanvändaren inte behöver ha 
särskild teknisk kunskap eller kontroll över infrastrukturen. Tjänsterna omfattar exempelvis 
processorkraft, lagring och programvara över internet. Användaren kan genom webbläsaren 
köra ett program som finns på en främmande server eller spara dokument på internet utan 
att veta var de sparas. En sådan molntjänst är Microsoft Live Skydrive eller Google 
Documents. 

2 Bakgrund 
Idag är IKT en central del av människors vardag. Vi kan kommunicera genom en mängd olika 
medier och det utvecklas hela tiden nya sätt för enklare kommunikation. Roger Säljö (2002) 
skriver i boken Utm@ningar och e-frestelser att sett ur ett historiskt perspektiv har IKT 
inneburit en stor förändring av vårt sätt att leva, arbeta, konsumera, ta del av kunskap och 
skapa kunskap.  

    ”IKT är en utmaning för skola och utbildning, vad gäller såväl form som innehåll i lärande. Kanske 
kan man påstå att det är den största utmaningen mot skolans sätt att organisera lärande sedan 
boktryckarkonsten uppfanns” (Säljö & Linderoth (red.), 2002, s. 22). 

Nordiskt informationscenter för medie- och kommunikationsforskning (NORDICOM) är ett 
forskningscenter vars arbete syftar till att samla statistik från medieundersökningar i Norden 
och synliggöra forskning. År 2010 gjorde NORDICOM en undersökning som visar att 80 
procent av befolkningen har tillgång till internet och 89 procent av femton- till 
tjugofyraåringar använder internet varje dag (Nordicom, 2011).  

I skolan är IKT en viktig del i undervisningen. Det visar sig att datorn används mest till att 
söka information på internet, skriva uppsatser och göra inlämningsuppgifter. Det är till 
exempel en mycket liten andel, bara två procent, som använder datorn i ämnet matematik 
(Skolverket, 2010). Enligt en rapport från Skolverket som kom 2009 delar ca två till tre elever 
på samma dator i de kommunala gymnasieskolorna. År 2009 var det bara ett fåtal skolor 
som hade tillgång till internetbaserade plattformar eller IT-verktyg för kommunikation 
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mellan elever och lärare (Skolverket, 2009). Nu kan vi se en trend där fler och fler skolor 
satsar på en-till-en, det vill säga att elever och lärare får en egen dator, och att skolan har en 
lärplattform. De skolor som medverkat i undersökningen har lärplattformen Fronter eller It’s 
learning. 

När fler skolor investerar i lärplattformar är det intressant att se hur detta påverkar 
skolarbetet. Det som engagerar mig är att undersöka vilken typ av kommunikation som sker 
via lärplattformen mellan berörda parter i skolan. Med berörda parter menar jag skolledare, 
lärare, elever och deras vårdnadshavare. När jag härefter använder begreppet berörda 
parter syftar jag på definitionen ovan. Detta ledde mig till Microsoft och deras 
utbildningsavdelning. 

Förutom att undersöka lärplattformar har jag även kompletterat Microsofts referensdatabas 
med lyckade IT-satsningar i skolan. Databasen består av artiklar som beskriver hur deras 
produkter används. Vad är då lyckade IT-satsningar? Microsoft tolkar det som när produkten 
eller tjänsten används på ett innovativt sätt, alltså när lärare använder teknik på ett nytt sätt 
som både stöttar och inspirerar elevers lärande. Det kan exempelvis vara att använda 
spelkonsolen Xbox på idrotten, använda chatt för mattecoaching på nätet eller att göra 
fysiska versioner av datorspelet Counterstrike. I bilaga 1 hittas en referensartikel som jag 
skrivit. 

2.1 Lärplattform 
Idag finns det en uppsjö av olika digitala lärplattformar sedan de började användas i Sverige 
på 1990-talet (Spetz, 2007). En beskrivning av begreppet digital lärplattform är en virtuell 
skola på webben. Här kan skolledare, lärare, elever och vårdnadshavare komma åt skolan 
vilken tid på dygnet som helst. Spetz (2007, s. 10) menar att det är ett ”obegränsat arbets- 
och samarbetsverktyg, som kan användas både i och utanför undervisningen”.  

Det finns idag ett flertal engelska begrepp för att beskriva en lärplattform men den 
vanligaste benämningen är Learning Management System (LMS) eller Virtual Learning 
Environment (VLE). Sedan finns det även Course Management Systems (CMS) och Learning 
Content Management Systems (LCMS). Enligt Watson & Watson (2007) används ofta LMS för 
att beskriva system som är CMS eller LCMS.  

Watson & Watson (2007) menar att skillnaden mellan LMS och de andra termerna är att LMS 
är ett ramverk som omfattar alla aspekter av lärprocessen: 

    ”An LMS is the infrastructure that delivers and manages instructional content, identifies and 
assesses in individual and organizational learning or training goals, tracks the progress toward 
meeting those goals, and collects and present data for supervising the learning process of an 
organization as a whole” (Watson & Watson, 2007, s. 28). 

De två lärplattformar som används av skolorna i undersökningen beskrivs som LMS så därför 
förklaras det närmare här. 

2.1.1 Learning management system   
LMS kombinerar kurs- eller ämneshantering och en rad pedagogiska verktyg för att kunna 
designa, bygga och leverera en inlärningsmiljö online (Hamish, Richard, & Baldwin, 2005).  
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Även om de exakta specifikationerna varierar från system till system, ger de oftast verktyg 
för kursadministration och pedagogiska funktioner med olika sofistikerade möjligheter 
(Hamish, Richard, & Baldwin, 2005; Ellis, 2009):  

 Asynkron och synkron kommunikation. Funktioner som hör hit är gemensam 
anslagstavla, e-post, chat, snabbmeddelanden och diskussionsforum. 

 Kursinnehåll och integrering. Utveckling av utbildningsmaterial som sedan verktyget 
ska kunna översätta till elevens önskade språk. Här är funktioner som lagring, 
versionshantering och återanvändbara inlärningsobjekt viktiga men även att 
systemet kan integrera utbildningsmaterial från en tredje part.   

 Formativ och summativ bedömning. Hit tillhör funktioner som inlämningsmappar, 
provverktyg, samarbetsmöjligheter och direkt återkoppling. 

 Administration. Det ska finnas funktioner för centraliserad och automatiserad 
administration där hantering av elever, användares olika roller och rättigheter, 
kurser, innehåll, scheman och aktiviteter hanteras. Det ska kunna gå att generera 
skräddarsydda rapporter av både enskilda personer och grupper.  

 Säkerhet. Säkerhetsåtgärder omfattas normalt av lösenord och olika krypteringar 
vilket är en prioritet då systemet innehåller information om elever och anställda men 
även äganderättsligt innehåll. 

 Standarder. Eftersträvan att följa standarder som exempelvis Sharable Content 
Object Reference Model (SCORM) och Web Accessibility Initiative (WAI). SCORM är 
en samling av standarder och specifikationer för webbaserat e-lärande och WAI 
arbetar tillsammans med organisationer över hela världen för att göra webben 
tillgänglig för människor med funktionshinder. 

Många gånger finns inte de verktyg som skolan önskar sig och därför har det dykt upp nya 
tjänster som kan koppla ihop det bästa från olika aktörer. Detta fenomen går under namnet 
”mashup”. Begreppet innebär alltså ett program som samkör andra aktörers programvaror 
för att på så sätt skapa helt nya tjänster och möjligheter. En mashup har fördelen att kunna 
utnyttja spetskompetenser på marknaden och sy ihop dessa på ett användarvänligt sätt 
(Skolverket, 2009). 

Ellis (2009) fortsätter att beskriva att det finns tre olika modeller att välja mellan när man 
köper en LMS. Den första modellen är att man köper, installerar och sköter underhållet själv. 
I modell två köper man mjukvaran och installerar den på sin egen plattform medan 
underhåll sköts av leverantören eller tredje part. I tredje modellen köps LMS som 
molntjänsten SaaS (som beskrivs närmare i avsnittet molntjänster) och allt sköts då av 
leverantören eller tredje part. Elever och anställda når då LMS genom internet.  

Spetz (2007) har specificerat hur olika grupper använder sig av LMS. Skolledningen använder 
sig oftast av kalendarium, lägger ut och bearbetar kallelser, enkäter, protokoll och liknande, 
samt planerar t.ex. medarbetarsamtal.  

Beträffande lärarna är de vanligast förekommande verktygen som används att publicera 
utbildningsmaterial till eleverna, infoga användbara länkar, planera veckans lektioner, kunna 
lämna ut information till berörda, och förbereda utvecklingssamtal. Även verktygen för prov 
och enkäter samt dokumenthantering används (Spetz, 2007).  
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För eleverna handlar det, enligt Spetz (2007), om att kunna få en medial upplevelse, kunna 
arbeta självständigt, ta del av lärarens kommentarer, se filmsekvenser eller lyssna på 
inspelad text, kunna samverka med andra i delade dokument, använda diskussionsforum och 
kunna träna på övningsprov eller skriva prov.  

I de fall då vårdnadshavarna får tillgång till LMS används den som en plats för att ta del av 
eller lämna information till skolan, kunna se sina barns arbeten och närvaro, kunna delta i 
diskussioner samt organisera föräldraverksamhet (Spetz, 2007).  

2.1.2 Fronter 
Stockholm stad fattade 2004 ett beslut om att alla Stockholm stads gymnasium skulle 
implementera lärplattformen Fronter. Företaget grundes 1998 i Norge och ingår sedan 2009 
i Pearson-koncernen, vilket är ett internationellt utbildningsföretag. Fronter är en SaaS-
tjänst som inriktar sig på utbildning, framförallt grundskola, gymnasie- och 
vuxenutbildningar men erbjuds även till högre utbildningar och organisationer.  

Fronters vision är att ”erbjuda enkla verktyg för samarbete och lärande på webben” 
(Fronter, 2012, s. 6). Enligt företaget baseras verksamheten på kärnvärdena, enkelhet, 
öppenhet och professionalitet. Enkelhet står för att plattformen har ett självförklarande och 
användarvänligt gränssnitt, vilket också på ett enkelt sätt kan anpassas i förhållande till 
åldersgrupp och kompetens. Idag finns det nästan hundra webbaserade verktyg i 
plattformen. Öppenheten har flera beståndsdelar. En öppen kommunikation och samarbete 
med aktuella och potentiella kunder, öppen källkod till licensierade kunder, öppen garanti 
och öppna standarder och tillgänglighet så som SCORM och WAI. Professionalism ska finnas 
genom alla processer och produkter (Fronter, 2012).  

Strukturen i Fronter är uppbyggd som en virtuell byggnad som är indelad i olika rum. En 
nyckel (lösenord) behövs för att komma in i byggnaden och sina rum. Man kan själv skapa 
rum och sedan bjuda in deltagare som man tilldelar rättigheter. Rummen består sedan av de 
verktyg som du själv väljer. 
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2.1.3 It´s learning 
It´s learning är en annan lärplattform som några 
andra kranskommuner till Stockholm valt att 
implementera. Företaget grundades av ett par studenter i Norge 1999. Även It´s learning är 
en SaaS-tjänst som riktar sig mot grundskola, gymnasium och högre utbildning. 

De ville bygga vidare på en lärplattform som skapats av studenter för studenter och deras 
lärare. Plattformen ska stödja elever och lärare genom alla aspekter av lärprocesser genom 
(It´s learning, 2012):  

Kommunikation och samarbete: Det finns flera olika verktyg för kommunikation och 
samarbete både asynkront och synkront.  

Administration, rapportering och utvärdering: It’s learning är också ett administrativt 
verktyg för administratörer och lärare. Tanken bakom plattformen är inte att stödja någon 
speciell pedagogisk metod utan lärarna har själva möjlighet att välja på vilket sätt de vill 
arbeta. Det behövs ingen administratör för att lärarna ska kunna administrera sina elever 
och resurser. Lärplattformen genererar automatiskt rapporter som ger översikt över 
inlärningsprocessen, antingen av en enda elev eller som en grupp. Det finns även stöd för 
utvärdering av elevers skolarbeten, som samlas i en digital portfölj, vilket ger möjlighet till 
individualiserad uppföljning och reflektion.  

Produktion och organisation av lärresurser: I plattformen finns verktyg för produktion, 
organisation, uppdatering och återanvändning av lärresurser. Företaget stödjer standarder 
som SCORM och WAI som gör att både interna och externa verktyg för att producera 
innehåll tillåts. Det är möjligt att organisera kursinnehåll på många olika sätt, till exempel 
tematiskt, kronologiskt och funktionellt. För mer avancerade användare finns en extra modul 
som gör att lärare kan skapa och dela lektioner. 

Strukturen i It´s learning består av sidor. När man logga in kommer man till en startsida som 
man sedan navigerar sig vidare ifrån till de olika kurser och projekt man läser. Varje kurs eller 
projekt har en egen sida. Grunddesignen besår av:  

Huvudmeny: Här hittar man flikar som kurser, projekt och kalender. Vilka flikar man har 
beror på sin profil. 

Sidmeny: Denna meny innehåller objekt som hör till sidan så som sidnamn, antalet 
användare som är online på chatten och länk till hjälpsidan.  

Personlig meny med sök: I din personliga meny har du tillgång till sökfält, personliga 
inställningar, länk till e-post och en knapp för utloggning.  

Droplista med favoriter: En lista med dina favoritkurser och projekt. 

Navigationsträd: Listar innehållet i kurser eller projekt. Innehållet uppdateras automatiskt 
om något tas bort eller läggas till. Varje element i navigationsträdet är en länk som visas i 
arbetsområdet när du klickar på den. 

Bild 1 Skärmdump av startsida 

Bild 2 Skärmdump av specifikt rum 
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Arbetsyta: Här visas innehållet i en kurs eller projekt. Det är i detta område som du arbetar 
med de olika verktygen för lärande. 

  

 

 

 

 
 

2.2 Molnet – Cloud computing 
Till sin lärplattform kan man koppla på molntjänster. Molntjänsterna kan även köpas utanför 
lärplattformen och det finns flera olika typer av moln och leverans- och 
implementeringsmodeller. Detta gör att användaren själv kan välja vad som passar dennes 
behov.  

Molnet är en teknikbaserad på användning av datorer över internet. Strikt hänvisar molnet 
till tjänster som utnyttjar internet så att man kan flytta infrastruktur som normalt lagras 
lokalt. De vanligaste tjänsterna är exempelvis datalagring, programvara, processorkraft och 
virtualisering. Molnet gör att företag kan köpa precis de resurser som behövs utan att de 
själva behöver administrera dem. Enligt en webbartikel från www.idg.se är det just ”skalbara 
pooler med resurser” som skiljer molnet från traditionell IT. Dessutom är det lätt att anpassa 
resurserna så det passar företaget (Söderlind, 2010).  

Molnet använder sig av en modell som kallas Cloud Computing. Sveriges IT-arkitekter kom 
2009 ut med en definition av Cloud Computing. De skriver att termen relaterar både till de 
tjänster som levereras över internet, Software as a Service, och till den hårdvara och 
systemmjukvara som tillhandahåller dessa tjänster. Det är hårdvaran och systemmjukvaran 
som vi kallar molnet. Det finns två egenskaper som karaktäriserar Cloud Computing; upplevt 
oändliga resurser och betalning per resursförbrukning (Sveriges IT arkitekter, 2009).  

The National Institute of Standards and Technology (NIST), är en organisation som drivs av 
USA:s handelsdepartement. Där jobbar forskare med att ta fram standarder och riktlinjer 
inom olika ämnen, deras roll kan likställas med ISO-standarder. Mell och Grance (2011) inom 
IT-avdelningen på NIST har kommit ut med riktlinjer för Cloud Computing. I deras riktlinjer 
ingår fem nödvändiga karaktärsdrag förutom upplevt oändliga resurser och betalning per 
resurs. 

On-demand-tjänster: Tjänsten gör det möjligt att använda sig av datakapacitet efter behov, 
exempelvis nätverkslagring, utan mänsklig interaktion från tjänsteleverantörerna.  

Bild 3 Skärmdump av startsidan 

Bild 4 Skärmdump av alla sidor 

Bild 5 Skärmdump av en specifik sida 
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Hög tillgänglighet: Resurser nås via internet genom tunna och tjocka klienter. Tunna 
klienter är en liten dator utan hårddisk och operativsystem. Istället kopplas de via ett 
nätverk till en värddator som i sin tur skickar tillbaka användargränssnitt och programvara. 
På detta vis behöver användaren bara en skärm, tangentbord och mus som kopplas till den 
tunna klienten. Tjocka klienter är en vanlig dator men även exempelvis mobiltelefoner, 
surfplattor. På dessa har man en hårddisk eller minne där man kan spara program. Den höga 
tillgängligheten gör att samma resurser nås oberoende av vilken enhet som används. 

Gemensamma resurser: För att kunna möta behovet av oändliga resurser slår leverantören 
samman de fysiska och virtuella resurserna, sedan delas resurserna dynamiskt ut efter 
behov. Resurser kan exempelvis vara virtuella maskiner, lagring, minne och bandbredd. 

Snabb resursfördelning: Det ska gå snabbt att utöka eller minska tilldelade resurser efter det 
tillfälliga behovet. Resurserna uppfattas vara obegränsade och kan disponeras oavsett 
mängd och när som helst.  

Mätbar service: Molnet kan automatiskt optimera resursanvändningen genom att mäta 
kapaciteten vid utnyttjandet av en tjänst. Exempel på det man mäter är lagring, bearbetning, 
bandbredd och aktiva användarkonton. Oftast betalas dessa resurser per uppmätt enhet.  

Det som gör det möjligt för dessa fem nödvändiga karaktärsdrag är molnets infrastruktur, 
vilket är en kombination av hårdvara och mjukvara. Infrastrukturen består av ett fysiskt lager 
och ett abstrakt lager. I det fysiska lagret ligger alla hårdvaruresurser som behövs för att 
driva molntjänster. Abstraktionslagret innehåller mjukvaran som manifesterar de 
nödvändiga karaktärsdragen. Begreppsmässigt kan man säga att abstraktionslagret ligger 
ovan på det fysiska (Mell & Grance, 2011).  

2.2.1 Leveransmodeller 
Inom Cloud Computing finns det en standardmodell för tjänsterna kallad SPI-modellen, 
Software-Platform-Infrastructure. På svenska översätts modellen till Mjukvara-Plattform-
Infrastruktur. I denna del beskrivs de olika leveransmodellerna och vad som är 
karaktäriserande för respektive modell. 
 

2.2.1.1 Software as a Service  
Software as a Service, SaaS, vilket översätts till mjukvara som en tjänst. Denna tjänst kan ses 
som ett datorprogram som körs på en molninfrastruktur som man når via internet. Det som 
gör det så speciellt är att man inte behöver installera programmet på den lokala datorn utan 
det körs direkt i webbläsaren (Mell & Grance, 2011). Exempel på en sådan tjänst är 
Microsoft Web Apps, vilket ger användaren tillgång till Word, Power-Point, Excel och 
OneNote utan att behöva ha programmen installerade på datorn.  

2.2.1.2 Platform as a Service 
Platform as a Service, PaaS, vilket översätts till plattform som en tjänst. Denna tjänst gör att 
en kund får tillgång till molninfrastruktur och utvecklingsverktyg som gör att de kan 
programmera och leverera online-applikationer (Mell & Grance, 2011). Exempel på en sådan 
tjänst är Windows Azure Platform. Plattformen använder ett speciellt operativsystem, 
Windows Azure, som är ett körsystem för applikationer. Det finns en uppsättning tjänster 
som möjliggör utveckling av applikationer som körs i molnet.  
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2.2.1.3 Infrastructure as a Service 
Infrastructure as a Servise, IaaS, vilket översätts till infrastruktur som en tjänst. Tjänsten 
innebär tillhandahållande av datainfrastruktur, oftast virtuell, samt lagring och 
nätverkstjänster. Istället för att köpa servrar, datalagring och nätverksutrustning 
tillhandahålls dessa resurser direkt av tjänsteleverantörer och användaren betalar bara för 
förbrukade resurser (Mell & Grance, 2011). Exempel på en sådan tjänst är Amazon Elastic 
Compute Cloud (EC2), vilken tillåter användare att hyra virtuella servrar på vilka de sedan 
kan köra sina egna applikationer. Genom en webbtjänst kan användaren starta en virtuell 
maskin som innehåller den programvara som önskas. På detta sätt kan användaren själv 
kontrollera hur många maskiner som används och hur länge de behövs och betala därefter.  

 

Bild 6 Sammanfattning av leveransmodellerna 

 

2.2.2 Implementeringsmodeller 
Det finns fyra olika implementeringsmodeller. Till de olika leveransmodellerna kan vilken 
som helst av de olika implementeringsmodellerna användas. Tekniskt sett fungerar alla 
kombinationer lika bra. Här nedan beskrivs de olika implementeringsmodellerna. 

2.2.2.1 Privata moln 
Privata moln är de moln som endast utnyttjas av ett företag eller organisation. Här kan 
företaget välja om de vill administrera molnet själva eller använda sig av en utomstående 
part (Mell & Grance, 2011). Fördelen med privata moln är att ett företag har möjlighet att 
själva kontrollera säkerhet, flexibiliteten och känslig data. 

2.2.2.2 Publika moln 
Publika moln är de moln som är tillgängliga för allmänheten och ägs av en 
molntjänstleverantör (Mell & Grance, 2011). Fördelen med publika moln är att man kan 
köpa specifika molntjänster utan att behöva underhålla dem själva. Nackdelen med publika 
moln är en ökad säkerhetsrisk.  
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2.2.2.3 Communitymoln 
Här är det flera företag eller organisationer som delar på ett moln. Molnet riktar in sig på en 
specifik grupp av användare med samma behov, exempelvis säkerhet eller policy (Mell & 
Grance, 2011). Fördelen med Communitymoln är att administreringen av molnet sköts av 
alla inblandade företag. Dataresurserna slås samman och kan på så sätt utnyttjas optimalt. 

2.2.2.4 Hybridmoln 
Hybridmoln är en kombination av övriga moln (privata, publika eller Community), antingen 
bara av två eller fler. Det som är speciellt är att alla de olika molnen är unika men de binds 
samman med standardiserande eller skyddade tekniker (Mell & Grance, 2011). Ett exempel 
på ett hybridmoln kan vara ett företag som har ett publikt moln för kommunikation med 
kunder och partner men har ett privat moln för att skydda företagets data.  

2.3 Microsoft Live@edu 
Microsoft Live@edu är en molntjänst för e-post och samarbetslösningar som skolor 
kostnadsfritt kan implementera i sin lärplattform. De allra flesta lärplattformer idag har 
redan färdiga lösningar för implementering.  

Molntjänsten erbjuder e-post i form av Microsoft Outlook Live som är byggt på Exchange 
2010. Säkerhet garanteras genom att all e-post är krypterad och sparas på flera datacenter 
runt om i världen. Eleverna får även tillgång till kalender, Messenger för chatt, SkyDrive för 
onlinelagring och Office Web Apps för samarbete. Office Web Apps erbjuder onlineversioner 
av Word, Excel, PowerPoint och OneNote där man lätt kan skapa, dela och samarbeta i 
dokument (Microsoft, 2012).  

3 Syfte och frågeställningar 

3.1 Syfte 
Examensarbetet syftar till att få ökad förståelse kring vad lärplattformar kopplade till 
molntjänster kan innebära som stöd för kommunikation mellan berörda parter i några 
gymnasieskolor i Stockholm hösten 2011 och våren 2012. 

3.2 Frågeställningar  
 Hur används Fronter och It’s learning för kommunikation i gymnasieskolan? 

 På vilket sätt kan en lärplattform stödja skolledning, lärare och elever i deras arbete i 
skolan? 

 Vad kan vara nyckelfaktorer där en skola anser IT-satsningen lyckad? 
 

4 Tidigare forskning 

4.1 Utvecklingen under 1980 och 1990–talet 
Redan år 1980 står det i läroplanen att elever på högstadiet ska ha datorlära. Det skrevs in 
som ett moment i matematikundervisningen men undervisningen handlade mest om denna 
teknik (Riis, 2000). Det var inte förrän 1984 som undervisningen fokuserade på själva 
användandet av datorn. Staten gick in med bidrag till skolorna så de kunde köpa in datorer. 
Datorerna hade då fortfarande svårhanterliga användargränssnitt så nästa kampanj inriktade 
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sig på att utveckla mjukvaran. Den faktiska användningen blev ordbehandlingsprogram i 
språkämnena (Riis, 2000). Jedeskog, som arbetar som lektor vid Linköpings universitet, 
skriver att den första datoranvändningen antingen bestod av att lära sig programmering eller 
följa enkla instruktioner på datorn, så kallade drillprogram (Jedeskog, 2000). Ett exempel på 
ett sådant program kan vara att eleven ska skriva in produkten av två tal som syns på 
skärmen. Drillprogrammen var uppbyggda för att ge intensiv och repetitiv träning.  

Nästa stora satsning på IT i skolan var 1994 då Skolverket fick i uppgift att vara med och 
utveckla ett skoldatanät. Även detta år satsade stiftelsen Kunskaps- och 
kompetensutveckling, KK-stiftelsen, flera miljoner på olika skolprojekt när det gäller IT-
satsningar (Riis, 2000). KK-stiftelsen bildades 1994 och deras uppdrag är att stärka Sveriges 
konkurrenskraft. Stiftelsen är forskningsfinansiär för högskolorna och finansierar forskning 
och kompetensutveckling när den sker i samverkan med näringslivet. Deras största projekt 
när det gäller skolan kallades ”fyrtornsprojektet” (Riis, 2000) och kom att omfatta 27 
kommuner, där kommunerna själva gick in med en lika stor summa pengar som de fick från 
KK-stiftelsen (Jedeskog, 2000).  

Regeringen finansierade under en treårsperiod projektet IT i skolan, ITiS, vilket skulle gynna 
lärares kompetensutveckling inom IT (Jedeskog, 2000). Det var även under 1990-talet som 
internet introducerades för allmänheten och det är då användandet av ordet 
informationsteknik, IT, uppkommer (Jedeskog, 2000). IT som är en kombination av 
datateknik och teleteknik ledde till att kommunikationen gavs ett nytt användningsområde 
(Riis, 2000). Några år senare kom begreppet IKT, informations- och kommunikationsteknik, 
vilket betonar möjligheterna den nya tekniken ger kommunikationen (Jedeskog, 2000). 
Pedersen (1998), som arbetar som universitetslektor vid Linköpings universitet, skriver i 
Informationstekniken i skolan – en forskningsöversikt att forskarna hoppas att IT förändrar 
skolan på ett sådant sätt att eleverna kommer ha mindre lärarledda lektioner och kanske 
inte ens sitta i en skola (Pedersen, 1998). 

Den forskning som finns inom området är motsägelsefull och inga entydiga resultat finns om 
positiva effekter på elevers inlärning (Pedersen, 1998). Det finns en stor fältstudie av 
Schofield som genomfördes 1995 i en amerikansk grundskola. Hon undersökte IKT- 
användningen i skolan och kom fram till att datorn bjuder in till problemlösning och till 
konversation mellan elever när man löser svåra problem. Eleverna lär sig att det inte är så 
farligt att göra fel, dessutom blir elever mer frågvisa när de sitter vid datorn i klassrummet 
och läraren får en mer kamratlig och samarbetsorienterad relation (Schofield, 1995). Enligt 
Jedeskog (2000) så skedde införandet av datorer och IT samtidigt som andra stora ändringar 
inom skolan, exempelvis mer elevcentrerat arbete. Detta kan ha lett till att det är svårt att se 
effekterna av tekniken på elevers lärande (Jedeskog, 2000). 

Enligt Jedeskog (2000) fanns det fyra motiv till varför man införde datoranvändning i 
undervisningen; demokrati, arbetslivsförberedande, förbättrad inlärning och IT som drivkraft 
för förändring. Det första motivet demokrati säger att alla elever oavsett kön, etnicitet och 
bostadsort, ska kunna använda sig av IT i skolan. Det andra motivet arbetslivsförberedande 
tonades ned lite under slutet på 90-talet men idag förutsätter de flesta arbetsgivare att unga 
arbetssökande har grundläggande kunskaper inom IT. Det tredje motivet förbättrad 
inlärning skriver Jedeskog att rapporter från verksamma lärare pekar på att 
datoranvändningen gett positiva effekter på elevers lärande. Det fjärde motivet IT som 
drivkraft för förändring växte fram under senare delen av 90-talet och antogs som att hela 
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skolans organisation ska bli förändrad då IT blir ett naturligt inslag i undervisningen 
(Jedeskog, 2000). 

 

4.2 Dagsläget 
Skolverket har i uppgift att främja IT-användandet i skolan. Genom detta uppdrag driver 
Skolverket projekt som Spindeln, Kolla Källan, Multimediabyrån och Praktisk IT- och 
mediekompetens (PIM). Alla satsningar riktar in sig på att stödja och kompetensutveckla 
pedagoger inom förskola, skola och vuxenutbildning (Skolverket, It i skolan, 2011). 
Skolverket arbetar också med att sammanställa och sprida forskningsresultat, där ett 
område är forskning om IT i skola. På Skolverkets hemsida kan man ta del av rapporter, 
avhandlingar och internationell forskning.  

Publikationen Effektivt användande av IT i skolan – analys av internationell forskning, skriven 
av Torbjörn Skarin, gavs ut av Myndigheten för skolutvecklingen 2007. Denna analys visar att 
det finns positiva effekter av användning av IT i skolan. Genom att aktivt arbeta med 
teknikanvändningen kopplad till en pedagogisk idé kan eleverna ta vara på fördelarna. Det är 
framförallt fyra fördelar vilka är ”ökning av elevernas motivation och färdigheter, ökad 
självständighet samt utveckling av arbetet i grupp” (Skarin, 2007, s. 5). För att användandet 
av IT i undervisningen ska vara effektivt måste eleverna anse att ”arbetsuppgiften fyller sitt 
syfte och när IT integreras i lärprocessen på ett sätt som förstärker och utvecklar lärandet, så 
att effekten av undervisningen blir mer långsiktig” (Ibid. s. 5). Det finns även ett samband 
mellan elevers lärande och hur IT används i undervisningen, vilket ”indikerar att en viktig 
komponent är läraren och dennes pedagogiska förhållningssätt till IT” (Ibid. s. 5). Detta gör 
att lärare behöver kompetensutbildning så de kan välja och integrera lämpliga lärresurser i 
undervisningen. Genom att ha ett nära samarbete med vårdnadshavare med hjälp av IT 
förstärks elevernas färdigheter och utvidgar deras skolarbete. Analysen visar att skolan 
behöver ha en tydlig plan för utvecklingsarbetet och kontinuerlig uppföljning.  

EU:s största satsning hittills om IT i skolan heter iTEC (Innovative Technology for an Engaging 
Classroom) och startades 2010. iTEC är ett samarbete mellan lärare, forskare och politiker 
från tolv länder och tillsammans ska de finna olika pedagogiska scenarier för framtidens 
klassrum. Det är tänkt att dessa scenarier sedan ska testas i omkring tusen klassrum innan de 
ska spridas över hela EU. Jan Hylén tror att detta är en satsning som kommer att stärka EU:s 
konkurrenskraft i världen (Skolverket, EU storsatsar på it i skolan, 2011).  

På uppdrag av Europiska kommissionen genomförs under hösten 2011 en undersökning om 
IKT i skolan. Undersökningen genomförs av Europeiska Skoldatanätet och görs i samarbete 
med universitetet i Liège.  Det är den största undersökningen hittills och går under namnet 
ESSIE.  Undersökningen ska ge svar på hur elever, lärare och rektorer ser på IKT i 
undervisningen. Alla länder i EU samt Island, Norge, Turkiet och Kroatien deltar och målet är 
att mäta användandet och tillgången på IKT. (Skolverket, Nu genomförs den första 
omfattande undersökningen av IKT i Europas skolor, 2011).  

5 Teori 
Säljö, som är professor i pedagogik vid Göteborgs universitet, och Linderoth, som är 
universitetslektor vid Göteborgs universitet, skriver i Utm@ningar och e-frestelser (2002) att 
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vi måste mildra förhoppningarna på ny teknik. Den nya tekniken förväntas ta över den 
traditionella undervisningen även när den inte är utvecklad för att främja skolan utan har 
anpassats efteråt. I en artikel från 2007 skriver Jedeskog att om IKT-lösningar ska lyckas i 
meningen stödja elevernas lärande är det beroende av några avgörande faktorer. Faktorerna 
är att det måste finnas tillräckligt med tid, tekniken måste vara användarvänlig och lärarna 
måste involveras i arbetet (Jedeskog, 2007).  

5.1 Pedagogiska teorier 
Här presenteras fyra pedagogiska teorier; behaviorismen, kognitivismen, det sociokulturella 
perspektivet och det designteoretiska multimodala perspektivet. Dessa pedagogiska teorier 
kan användas som stöd vid analys och tolkning av hur lärplattformar fungerar som stöd för 
kommunikationen i skolan.  

Behaviorismen betonar lärande som förändring av elevens beteende, kognitivismen som 
elevens inre processer och den sociokulturella teorin som deltagande i social praktik (Dysthe, 
2003). Det designteoretiska multimodala perspektivet har fokus på lärande som 
”kommunikation och teckenskapande aktiviteter” (Selander & Kress, 2010, s. 8).  

5.1.1 Behaviorismen 
I början av 1900-talet lanserades teorin för behaviorismen. Inledningsvis var det den ryske 
fysiologen och psykologen Ivan Pavlovs (1849-1936) utveckling av klassisk betingning som låg 
till grund för behaviorismen. Det mest berömda experimentet på klassisk betingning är känt 
som Pavlovs hundar. I dessa försök stimulerade han sina hundar till en naturlig reaktion 
genom att ringa i en klocka innan hundarna serverades mat. Den naturliga reaktionen är att 
det vattnas i munnen när hundarna får mat och under försöken kopplade hundarna klockan 
till mat. På så vis vattnades deras munnar så fort de hörde klockan, även fast det inte ställdes 
fram någon mat. Den som var den främste förespråkaren för behaviorismen var B.F. Skinner 
(1904-1990). Skinner (2008) beskriver tre teorier som alla behövs för att beskriva inlärning: 

 Eleven lär genom att vara aktiv. Genom att eleverna får öva så blir eleven starkare. 
Det är vad som sker ofta, inte att det sker ofta. 

 Eleven lär av erfarenhet. Det är lärarens uppgift att förse eleverna med erfarenhet 
från världen. Skinner menar att erfarenhet måste kombineras med en aktivitet. På så 
vis kommer erfarenheten representera input och aktiviteten output.  

 Eleven lär av sina misstag. Genom belöning eller bestraffning kan beteendet 
förändras till det som önskas.  

(Skinner, 2008 2(1), ss. 14-15) 
Under 1960- och 1970-talen användes betingning i klassrummen. Behaviorismens syn på 
kunskap är enligt Dysthe (2003, s. 35) objektiv och kvantitativ. Enligt hennes utsago sker 
lärandet ”genom att små kunskapsbitar ackumuleras”. Förenklat kan man säga att kunskap 
uppstår när eleven belönas eller bestraffas genom detta system förstärks eller försvagas 
elevernas inlärning.  Det handlar om att förändra elevens beteende. Lärarens roll i 
undervisningen blir då att överföra kunskap till eleverna som i sin tur tar in den. Det 
kvantitativa i det är att samma kunskap överförs till alla elever.  

5.1.2 Kognitivismen 
Jean Piagets (1896-1980) teorier inom kognitivismen tog fart under 1970-talet och 
behaviorismen fick konkurrens. I kognitiv inlärningsteori skriver både Dysthe (2003) och Säljö 
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(2005) att elever lär sig genom att de aktivt skapar sin förståelse. När de tar emot 
information så tolkas den för att passa in i redan anskaffad kunskap. Dock behövs ibland en 
anpassning av gammal kunskap så den nya förståelsen kan passa in. På så vis får de en 
justerad bild av omvärlden. Piaget kallade detta för assimilation och ackommodation. Det 
som är viktigt för teorin är att lärandet uppstår bara i de situationer där eleven själv är aktiv. 
Dysthe (2003, s. 36) skriver att ”förmågan att tänka och forma begrepp väcks i de situationer 
där den lärande själv är aktiv och prövar sig fram snarare än absorberar vad andra säger”.  

Den delen av den kognitiva teorin som Piaget företräder kallas även för konstruktivism. 
Piaget ansåg att barn utvecklas genom olika kognitiva stadier, från födsel till vuxen ålder. 
Barnets utveckling är indelad i fyra stadier, vilka det är svårt att sätta exakt ålder på förutom 
att när man föds befinner man sig i det senso-motoriska stadiet (Piaget, 1968).  

1. Det senso-motoriska stadiet: här är man aktiv med kroppen och barnets sinnen styr det 
mesta tänkandet.  

2. Det pre-operationella stadiet: på detta stadium börjar barn ersätta objekt med symboler. 
Exempelvis kan ordet mamma kopplas ihop med den person som matar barnet.  

3. Det konkret-operationella stadiet: hit kommer barnet när de vill jämföra saker med någon 
form av mått, exempelvis jämföra mängden läsk i två glas utan för den delen ta hänsyn till 
om glasen har samma form. 

4. Det formellt-operationella stadiet: nu kan barnet dra logiska slutsatser utan att behöva en 
direkt iakttagelse. 

Tanken bakom stadierna är att barnet inte kan gå vidare tills nästa förrän det självt är redo, 
och barnet kan aldrig komma tillbaka till ett passerat stadium. Hur snabbt ett barn utvecklas 
genom stadierna beror alltså helt och hållet på barnet självt.  

Lärarens uppgift inom behaviorismen var att överföra kunskap till eleverna medan 
konstruktivismen anser att det viktigaste är att eleven är aktiv själv. Lärarens uppgift bytte 
fokus och lärarrollen blir att ”handleda och guida eleven i dennes lärande” (Riis, 2000, s. 26). 
Riis (2000) skriver också att konstruktivismen gett tydliga spår i läroplanerna Lgr 80 från 
1980, Lpo 94 och Lpf 94 från 1994. I Lgr 80 spelar det ”undersökande sättet” stor roll, där 
eleven ska vara aktiv och läraren ska handleda eleven. I Lpo 94 och Lpf 94 ligger fokus 
fortfarande på eleverna och lärarnas roll beskrivs som att de ska ”stimulera”, ”handleda” och 
”stärka” elevernas lärande (Riis, 2000, s. 26).  

5.1.3 Sociokulturella perspektivet 
Inom det sociokulturella perspektivet finns det många teoretiker, men bland de största är 
Lev S. Vygotskij (1896-1934), John Dewey (1859-1952) och Roger Säljö (1948-). Andra 
benämningar på det sociokulturella perspektivet är sociohistorisk, kulturhistorisk eller 
situerad. Det centrala budskapet anses vara att ”de kunskaper och färdigheter som utgör 
samhälleliga erfarenheter inte kommer inifrån individen, de har utvecklats i samhället och 
mellan människor” (Säljö, 2010, s. 22). Lärande ses som att tillägna sig samhälleliga 
erfarenheter, utveckla och hålla erfarenheterna levande. När barn leker ingår oftast både 
fysiska element och regler och Dysthe (2003, s. 48) skriver att ”genom en kombination av 
språklig och praktisk interaktion” lär sig barn de regler som finns i de spel och lekar som leks. 
Det absolut viktigaste för elevers inlärning är att eleverna finner att det är meningsfullt. Om 
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kunskap och lärande anses viktiga i de grupper man ingår i, ökar motivationen att lära sig. 
Här spelar både hem- och klassmiljö stor roll. Dysthe (2003, s. 39) påpekar att det är 
”avgörande att skapa en klasskultur där lärandet värdesätts av alla, inte bara läraren”. Det är 
genom denna lärprocess som människor utvecklas till att bli en ”kulturvarelse med vissa 
förmågor” (Säljö, 2010, s. 22). Samhällen skiljer sig åt för att samhälleliga erfarenheter 
utvecklas mellan människor i samhället. 

Många associerar Dewey med uttrycket ”learning by doing”, vilket är en förkortning av 
”learn to do by knowing and to know by doing” (Dysthe, 2003, s. 120). Det centrala 
budskapet är att erfarenhet och handling har stor betydelse för lärandet. Dysthe (2003, s. 
123) uttrycker det som ”lärande […] måste förstås som processer inom intersubjektiva 
områden som deltagande i aktiviteter inom olika kommunikationsgemenskaper där mening 
skapas”. John Dewey står för en pragmatisk syn på kunskap. Han menar att skolan ska vara 
verklighetstrogen. Det bästa vore om inte det fanns ämnesuppdelningar eftersom vi inte 
upplever verkligheten uppdelad utan som en helhet. 

Lev S. Vygotskij anses vara den som formulerade grunden för sociokulturella perspektivet. 
Han ansåg också att den sociala miljön var betydelsefull i läroprocessen. Han myntade en 
teori om ”den närmaste utvecklingszonen”. Eleven befinner sig i en zon, och i samspel med 
en lärare kan eleven utvecklas och förflytta sig till nästa zon. Utvecklingen till nästa zon sker 
via tre steg. I det första steget löser eleven en uppgift med hjälp av läraren. Genom 
interaktion med läraren utvecklar eleven en förståelse för hur uppgiften ska lösas och kan då 
i andra steget instruera sig själv hur man löser uppgiften. Det tredje steget innebär att 
eleven har utvecklat en automatiserad metod för att lösa uppgiften. Vygotskij (1999) skriver 
att i samarbete med andra kan eleven höja sig till en nivå där eleven kan lösa svårare 
uppgifter men bara fram till en viss gräns. Denna gräns är olika för alla elever. Det visade sig i 
hans undersökningar att eleverna hade lättare att lösa problem som är ämnade för en 
utvecklingsnivå som ligger nära deras egen och att det blir svårare ju längre bort de kommer 
från denna nivå tills, det blir helt omöjligt att lösa trots samarbete (Vygotskij, 1999).    

Vygotskij utvecklade även en idé om medierade redskap. Redskapen kan vara både 
intellektuella och fysiska (artefakter) som har vuxit fram i historien. Dessa redskap medierar 
verkligheten för oss i olika aktiviteter. Det betyder att vi människor inte upplever världen 
direkt utan med redskapens hjälp hanterar vi den (Dysthe, 2003; Säljö, 2010; Säljö, 2005). 

I Sverige har Roger Säljö utvecklat flera teorier utifrån det sociokulturella perspektivet. Han 
menar att lärande är en produkt av mänskliga aktiviteter och därför måste man titta på dess 
omgivning och på de resurser som är tillgängliga. Han strävar efter att förstå samspelet 
”mellan individer, kollektiv (familjer, praktikgemenskaper av olika slag, skolan, 
organisationer, företag) och de resurser i form av teknik som finns utanför människor" (Säljö, 
2010, s. 21). Resurser är en viktig del i Säljös teori och resurser är olika medierade 
sociokulturella redskap. Precis som för Vygotskij kan redskapen antigen vara intellektuella 
och fysiska (artefakter). Hur vi hanterar de olika redskapen ”kommer från insikter och 
handlingsmönster som byggts upp historiskt i ett samhälle och som vi blir delaktiga igenom 
interaktion med andra människor” (Säljö, 2005, s. 21). Våra viktigaste redskap är språk och 
kommunikation. Det kan vara svårt att dra en gräns mellan de intellektuella och fysiska 
redskapen, de går in i varandra. Språket kan till exempel ses som kan ses som en artefakt ty 
ord och termer förändras med tiden och utvecklas i gemenskaper. Säljö säger att våra sätt 
att tala och tänka är ”lika konstgjorda och historiskt föränderliga som vilken fysisk artefakt 
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som helst” (Säljö, 2010, s. 33). Kulturen som vi tillhör ger oss en viss uppfattning av världen. 
När vi använder våra redskap i olika aktiviteter finns en ”inbyggd” tolkning av vad som är 
verklighet och detta menar Säljö är mediering. ”Vi kan i princip inte handla i några 
situationer utan att använda oss av medierande redskap” (Säljö, 2010, s. 29). 

5.1.4 Designteoretiskt multimodalt perspektiv 
I det designteoretiska multimodala perspektivet anser Selander & Kress (2010, s. 8) att det 
centrala är att lärande ses som ”kommunikation och teckenskapande aktiviteter, på hur 
information bearbetas och omformas eller transformeras till kunskap”. Aktiviteter kan 
exempelvis vara att rita, gå på museum, filmskapande, skapa musik både i grupp och enskilt, 
utföra en operation eller använda digitala lärmiljöer (Selander & Kress, 2010). 

Människan kännetecknas både genom sin förmåga att formge objekt och att skapa tecken 
och symboliska former. När man tänker på design så tänker man ofta på att skapa nya 
produkter som en tekanna eller ett dataspel. Interaktiv design tar hänsyn till människorna 
som ska använda produkterna. Människa-datorinteraktion (MDI) tar hänsyn till samverkan 
mellan datoriserade tekniska system (www.csc.kth.se/om/avdelningar/mdi/). Förbättring av 
interaktionen handlar om att göra datorerna mer användarvänliga och mottagliga för 
användarens behov.  

Selander & Kress (2010, ss. 23-24) skriver att ”design förändrar världen. Design handlar om 
att forma såväl objekt som villkor för kommunikation” alltså ”form kan inte, […], åtskiljas 
från funktion och innehåll”. De vill att didaktisk design ska ses som ett ”sätt att förstå 
pågående lärprocesser antigen detta sker i skolan eller på fritiden, i fortbildning eller på 
museer osv”.  

Vi utvecklar många teckenvärldar av olika slag som ljud, gester, färgskalor, skrivtecken, 
matematiska tecken, musikalisk notation, film, målningar osv.  Multimodalitetens grund är i 
de ”resurser av olika slag som finns till hands för att tolka världen och skapa mening” 
(Selander & Kress, 2010, s. 26). När eleven tar åt sig ny information som bearbetas och 
justeras skapas en meningsfull aktivitet. Lärande är en ständig process och bör ses som ”en 
levande process av prövning, förståelse och behärskning, design, transformationer och 
nyskapande” (Selander & Kress, 2010, s. 45).  Lärarens utmaning i detta synsätt blir då att 
”designa” sin utbildning så att eleverna ständigt utmanas att bearbeta sin kunskap. 
Dessutom ska läraren se till att vid bedömningen av elever se till helheten alltså både det 
formella och informella lärandet. ”Designern riktar blicken mot framtiden, och design är att 
skapa (ny) mening” (Selander & Kress, 2010, s. 23). 

5.2 Synen på datorer i undervisningen 
Behaviorismen som var dominerade under 1960- och 1970-talet och utgjorde den första 
generationen av IKT och lärande (Rostvall & Selander, 2008). Datorprogrammen blev 
drillprogram som i undervisningen kallades ”datorstödd inlärning” (computer aided 
instruction, CAI). Dysthe (2003, s. 296) beskriver inlärningen som ett ”passivt mottagande av 
i förväg definierad kunskap”. Det kunde exempelvis vara grammatiska regler vid 
språkinlärning som uppmuntrade lärandet genom olika slags belöningar (Rostvall & 
Selander, 2008). I varje ämne fanns det ett datorprogram som skulle stödja inlärningen av en 
specifik del inom ämnet. Skinner (2008) förespråkade användandet av datorer i 
undervisningen därför att han såg fördelar med att eleverna direkt fick feedback om svaret 
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var rätt eller fel samt kunde eleverna jobba i sin egen takt. Skinner (2008) menade också att 
genom att använda datorer sparade lärarna tid och arbete (Skinner, 2008 2(1)).  

Piaget studerade frågor som handlade om barns begreppsutveckling. Några frågor som var 
av intresse enligt Rostvall & Selander (2008, s. 30) är exempelvis; ”hur skapar barn begrepp? 
när börjar barn tänka logiskt?”. Det var begreppsbildningen som var central för IKT-tänkande 
under kognitivismen. Utifrån ett konstruktivistisk synsätt sker inlärning när eleven själv är 
aktiv. Professorn Seymore Papert utvecklade under sin tid på Massachusetts Institute of 
Technology (MIT) programmeringsspråket LOGO (Dysthe, 2003). Papert inspirerades av 
Piagets arbete och anser att genom att låta elever arbeta med programmering blir de 
medvetna om sitt sätt att tänka. Han hävdade att programmeringen kan bidra till elevers 
kognitiva utveckling. Här tar eleverna över rollen som lärare och genom programmeringen 
ger datorn kommandon om vad som ska ske. I motsats till det behavioristiska synsättet tar 
inte datorn över rollen som lärare. Den allmänna uppfattningen ”om lärandet var att den 
kognitiva träningen som studenten fick härigenom skulle överföras till andra områden” 
(Dysthe, 2003, s. 297).  

Synen på datorer i undervisningen som bygger på det sociokulturella perspektivet kallas ofta 
”datorunderstött samarbetslärande” (computer supported collaborative learning, CSCL) 
(Dysthe, 2003, s. 297) . Här är det frågor av karaktär av det sociala och kulturella som 
hamnar i fokus. Det väsentliga enligt Dysthe (2003, s. 299) är ”att försöka förstå 
läroprocessen ur den lärandes synvinkel” då får ”både samtalet mellan deltagare”, samt 
”användandet av medierande redskap” i gruppen betydelse. Inom CSCL så är det program 
som stödjer samarbete som lyfts fram. Det som är populära program är oftast 
kommunikationsprogram som stödjer synkrona och asynkrona diskussioner. Det kan vara 
chattprogram, bloggar, Facebook, Skype eller lärplattformar. Det som har hänt är att 
individerna som kommunicerar med varandra inte behöver befinna sig på samma 
geografiska plats. Man kan sammanföra elever globalt och därmed tillför man 
undervisningen möjligheten ”att lära genom en större mångfald av perspektiv ” (Dysthe, 
2003, s. 299). 

Tabell1: Sammanfattning som grovt markerar hur synen på datorer sett ut genom historien. 

 CAI 
Computer Aided 

Instruction 
1960 

LOGO 
Även kallat Logo as Latin 

1980 

CSCL 
Computer Supported Collaborative 

Learning 
CA 2000 

Teorier för  
Lärande 

Behaviorismen Konstruktivismen Sociokulturella perspektivet 
och 

Designteoretiska multimodala 
perspektivet 

   

Teorier för 
instruktioner 

Drillprogram 
Enkla övningar 

Rätt eller fel 

Det specifika 
programmeringsspråket 

LOGO.  
Genom programmeringen 

skulle man lära sig generella 
förmågor, som problemlösning. 

Exempelvis lärplattformar 
Det handlar ofta om en specifik 

teknik. 
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5.3 Kommunikation 
Redan när vi föds finns viljan att kommunicera. När boktryckarkonsten spred sig under 1400-
talet gjorde den nya tekniken att bland annat skriften kunde sprida sig. Detta är den klassiska 
utgångspunkten för masskommunikationens framväxt enligt Falkheimer (2001). 
Masskommunikation riktar sig mot många människor samtidigt. Det som ofta skiljer sig är 
vilket typ av medium som används. Ett medium kan exempelvis vara talet, skriften, datorer, 
kroppsspråket eller filmen. Sedan Gutenberg uppfann tryckpressen sker mycket 
kommunikationen genom någon form av tekniskt medium. När det finns ett tekniskt 
medium mellan deltagarna brukar man prata om medierad kommunikation. 

Falkheimer (2001) menar att man kan se kommunikation på två olika sätt; antigen som ett 
meddelande som överförs från en sändare till en mottagare eller som en social samvaro med 
hjälp av meddelanden.  McQuail (2005) beskriver fyra olika modeller för kommunikation: 

Transmissionsmodellen: En sändare väljer ett meddelande som överförs, över en 
kommunikationskanal, till en mottagare som tolkar meddelandet. En utvidgning och 
förbättring av modellen har gjorts och är tänkt att passa nya roller på mediemarknaden, 
exempel professionella journalister. Kommunikationsförloppet ses då som att det sker en 
händelse i samhället och en journalist (medieroll) förmedlar händelsen. Denna modell passar 
bra för instruktioner, information eller propagandamål. 

Ritual- eller den expressiva modellen: I denna modell är kommunikationen beroende av 
delad förståelse och känslor i samhället. Enligt den rituella uppfattningen handlar 
kommunikation inte om att sprida budskap utan om representationer av gemensamma 
föreställningar. Den kallas också den expressiva modellen för att sändarens eller 
mottagarens inre tillfredsställning är av stor betydelse. Meddelandena är tvetydiga då de 
beror på hur deltagarna tolkar associationer och symboler som finns tillgängliga i kulturen. 
Denna modell är bra på att fånga element som har med konst, drama, underhållning och 
symbolisk kommunikation att göra.  

Offentlighetsmodellen: Många gånger vill man helt enkelt fånga och hålla visuellt eller 
fonetisk uppmärksamhet. Detta görs för att bli känd vilket i sin tur (förhoppningsvis) leder till 
ekonomisk vinning. Det är mer uppmärksamheten som är viktig, så form och teknik har 
större betydelse än budskapsinnehållet. Mycket tid läggs ner på produkter som är tänkta att 
fånga och behålla uppmärksamhet genom det visuella, känslor eller intresse. Detta 
uppmärksamhetsökande gör att kommunikationen mellan sändare och mottagare mestadels 
är neutral. Det innebär inget budskap eller mening i sig självt och kommunikationen existerar 
bara i nuet. Denna modell täcker alla människor som är sysselsatta inom media- och 
reklambranschen. 

Receptionsmodell: Modellen säger att meddelandets mening när det avkodas ofta inte 
stämmer överens med ursprungsmeddelandet. Kultur och plats spelar stor roll samt att 
mottagaren kan läsa mellan raderna och förvränga den menade riktningen av meddelandet. 
Den här modellen tar hänsyn till att medieinnehåll kan ha flertal betydelser och att det finns 
många variationer av tolkningar i samhället. Dessutom att mottagarens tolkning av 
meningen har företräde framför sändarens. Modellen påminner om att medias makt att 
forma innehållet delvis är en illusion, för i slutändan är det mottagarna som förfogar över 
betydelsen av innehållet.  
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(McQuail, 2005 , ss. 68-74) 

"The human uses of technology are much more diverse and more determinant than once 
assumed" (McQuail, 2005 , s. 74). McQuail (2005) anser att man inte kan välja en modell för 
kommunikation eftersom alla är relevanta för olika betydelser. Ingen kan uteslutas av den 
orsaken att alla fyra modeller reflekterar aspekter av kommunikationsprocessen. Tabellen 
nedan (tabell 2) visar en sammanfattning av McQuail’s kommunikationsmodeller efter min 
egen översättning (McQuail, 2005 , s. 74). 

Tabell 2: Sammanfattning av McQuail’s kommunikationsmodeller 

 Sändare Mottagare 

Transmissionsmodellen Överföring av mening Kognitiv behandling 

Ritual- eller 
expressivamodellen 

Framförande Konsumtion/  
delad upplevelse 

Offentlighetsmodellen Konkurrenskraftig gestaltning Uppmärksamhetsgivande 
åskådare 

Receptionsmodell Företrädesrätt till kodning Särskiljande avkodning/ 
tolkning av mening 

 

I boken Lärande i praktiken skriver Säljö (2005, s. 37) ”det är genom kommunikation som 
individen blir delaktig”. Det Säljö påpekar är att det är samtal, kommunikation, som binder 
samman människor. Även författarna Alexandersson & Hanson skriver i boken Unga 
nätmiljöer – nya villkor för samarbete och lärande att ”dialogisk kommunikation blir central 
för allt mänskligt meningsskapande ” (2011, s. 9). Den ursprungliga betydelsen av 
kommunikation, på latin communis, är att ”göra gemenskap”.  

Det som utgör kommunikation är att budskapet går fram och tillbaka mellan människor, 
annars ses det som information. Information kan ses som envägskommunikation, där den 
som tar emot meddelandet inte kan besvara budskapet. Exempel där mottagaren inte kan 
bemöta budskapet när det sänds är tidningar, radio och TV (Falkheimer, 2001). Genom 
internet har masskommunikationen förändrats. Det tar bara några sekunder att nå flera 
människor samtidigt, dessutom kan sändaren få återkoppling direkt. Vi behöver inte längre 
tänka på var i världen vi befinner oss. Kunskap kan inhämtas från hela världen, direkt till där 
vi befinner oss.  

5.3.1 Kommunikation i skolan 
För att umgås använder sig idag elever generellt sig av IT, och på så sätt skapar de 
kommunikation. Dagens elever är så kallade ”cloud users”, de loggar in och använder sig av 
många olika mobila tjänster, och deltar via internet i olika forum (Alexandersson & Hansson, 
2011). Forum kallas de samlingsplatser på internet där man kan kommunicera med andra, så 
som Facebook, MySpace och Windows Live (Hotmail). Den mesta av kommunikationen sker i 
hemmet eller på rastgården. Tufte (1999) konstaterar att familjen, skolan och media är tre 
faktorer som berör elevers liv varje dag (Tufte, 1999).  
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Jedeskog (2000) skriver att det som påverkar det som sker i klassrummet är skolkontextens 
komplexitet och lärarens erfarenhet, traditioner och kunskapssyn. Dysthe (2003) skriver att 
vår traditionella undervisning och lärande kopplas ihop med en liknelse för mänsklig 
kommunikation som kallas lednings- eller överföringsmetaforen. Föreställningen är då att 
kunskap överförs mellan människor genom att sändaren skickar ett budskap. Sändaren 
formulerar budskapet språkligt för att sedan sända det genom ett medium. Mottagaren tar 
emot budskapet och avkodar det, sedan läggs det på minnet för framtida bruk. Kontentan 
blir att undervisningen bara är olika sätt att överföra budskapet. Läraren blir den som 
förmedlar kunskap och eleverna tar in den (Dysthe, 2003). Säljö (2000) slår fast att det är 
denna dominanta bild av lärande som utgör en del av problemet med skolans undervisning. 
Det designteoretiska multimodala perspektivet utgår istället från en iscensättning av en 
kommutativ situation. Istället för en sändare skickas erbjudanden ut som kan tolkas på flera 
olika sätt. Den som tolkar ett erbjudande är på så sätt lika aktiv som den som stod för 
erbjudandet (Selander & Kress, 2010). 
 

Kommunikationen i skolan måste passa många individer med olika förutsättningar och 
bakgrunder. Det är viktigt att skolan inte gör skillnad på skolan och ”verkligheten” för skolan 
är en del av samhället. Elevers svårigheter att hantera den kommunikation som sker i skolan 
måste ses utifrån elevens egna kunskaper och erfarenheter istället för någon medfödd 
svaghet (Säljö, 2005). Dunkels (2007), arbetar vid Umeå universitet på instutionen för 
interaktiva medier och lärande, forskar på ungdomars datoranvändning skriver om det 
informella lärandet som sker när elever prioriterar att sitta framför datorn istället för att gå 
på lektioner. De kan sitta och spela onlinespel eller arbeta med bildhanteringsprogram. 
Eleverna har ofta goda kunskaper i engelska eftersom de flesta instruktioner till 
bildhanteringsprogrammen är på engelska och spelandet innehåller några av de viktiga 
grundkompetenserna i språklärandet, vilka är att höra, tala, läsa och skriva språket. Denna 
typ av lärande som sker utanför klassrummet kan skolan utnyttja även för det formella 
lärandet (Dunkels, 2007).  
 
Säljö & Linderoth (2002) menar att en så teknisk och social revolution som vi genomgått 
borde innebära att de sätt vi lär och vad vi lär oss förändras. I vårt moderna samhälle sker 
lärandet kontinuerligt eftersom det kommer nya tekniker och trender löpande.  Säljö menar 
att det är genom aktivt deltagande som vi lär oss. Det är ett kommunikativt förlopp att se 
och lära hur andra gör, en lärande handling (Säljö, 2005). Genom att byta erfarenheter och 
lära av varandra kan vi förbättra vardagen. Med hjälp av språket skapar och upprätthåller vi 
sociala relationer (Alexandersson & Hansson, 2011). IT skapar nya möjligheter att 
kommunicera med andra likasinnade över Internet samtidigt ställs ”högre krav på avancerad 
läs- och skrivkunnighet” (Säljö, 2005, s. 241). Säljö och Linderoth (2002) betonar hur viktig 
kommunikation via digitala verktyg är för användare i unga nätmiljöer.  

6 Metod 

6.1 Kvalitativ intervjustudie 
En kvalitativ intervjustudie väljs eftersom metoden tillåter mig komma nära de intervjuade. 
Den intervjuades känslor och tankar kommer fram och på så sätt kan jag möjligen sätta mig 
in i deras situation och kan se omvärlden utifrån han eller hennes synsätt (Holme & Solvang, 
1997). 
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Huvudsyftet med intervjuerna är att undersöka hur skolans berörda parter använder 
lärplattformen under vanliga skoldagar. För att kunna förstå den situation som individer, 
grupper eller organisationer befinner sig i måste man komma dem inpå livet och därför bör 
intervjuer utföras ansikte mot ansikte (Holme & Solvang, 1997). För att få en bättre inblick i 
hur skolan använder lärplattformen utförs observationer på skolorna.     

Innan man utför gruppintervjuer bör man tänka igenom de etiska överväganden man gjort 
samt storleken på gruppen. Enligt Trost (2010) bör inte gruppen vara större än fem personer 
för efter det kan det vara svårt att hålla reda på personerna vilket leder till dålig 
dokumentation av gruppens svar. Fördelar med gruppintervjuer är att de kan skapa dialog 
inom gruppen vilket leder till att fler åsikter kommer fram. Nackdelar är att en individs 
åsikter kan dominera gruppen och att på så sätt kommer inga andra åsikter fram. Det är 
viktigt att den som intervjuar ser till att alla i gruppen får föra fram sina åsikter (Trost, 2010 ).  

6.1.1 Konstruktion av intervjufrågor 
Intervjufrågorna konstrueras halvstrukturerade med teman motsvarande mina 
frågeställningar. En intervjuguide skapas med stödfrågor motsvarande mina teman för att 
lättare hålla riktning och fokus under intervjun. Genom att ha öppna frågor ska de 
medverkande få möjlighet att kunna berätta utifrån sina egna perspektiv. Sådana frågor är 
lämpade till denna typ av undersökning (Kvale, 1997). Stödfrågorna ger även intervjuerna en 
form av likhet i innehåll, vilket gör det lättare att se likheter och skillnader mellan skolorna.  

Vid intervju med skolledning och lärare utgår jag från samma guide medan eleverna får 
tillägg som behandlar användningen av e-post och andra samarbetsfunktioner i 
molntjänsten. Varför jag inte tar upp detta med skolledning och lärare är för att det inte 
anses relevant i deras fall. De har redan en annan lösning för e-post och har då inte tillgång 
till samarbetslösningarna i molntjänsten.  

Första frågan är tänkt som en fråga där de medverkande fritt kan berätta om hur de 
använder lärplattformen. På så sätt skapas en dialog där övriga frågor kan besvaras utan att 
de behöver ställas. Alla intervjufrågor återfinns i bilaga 2. 

6.2 Analysmetod 
Då en kvalitativ metod används finns ingen universell metod för bearbetning och jag gör 
analysen med stöd i tidigare forskning, teorier och observationer. Insamlingen ger mycket 
data om de intervjuades uppfattningar och forskaren kommer i analysen göra en tolkning av 
det insamlade materialet. Det är på så vis lätt att forskaren gör egna tolkningar mellan 
intervjuerna. Det är svårt att dra en gräns mellan datainsamlingen och analys utan de går in i 
varandra (Holme & Solvang, 1997).  

Resultaten från de olika intervjuundersökningarna och observationerna kommer att 
jämföras med varandra. Här tas hänsyn till om det finns skillnader mellan skolorna. När 
kvalitativa metoder nyttjas är man nära den intervjuade och detta gör det lättare att tolka 
budskapet på ett relevant sätt. Även återges social status och handlingsmönster hos de 
intervjuade (Holme & Solvang, 1997).      

Kvale (1997) skriver om problemet att tolka talspråk till skriftspråk vilka har olika 
uppsättningar av regler. Istället för exakta kopior blir det en tolkning men som är 
användbara verktyg för att återge den intervjuades budskap (Kvale, 1997).    
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I intervjuredovisningen har jag gjort om citaten från talspråk till skriftspråk och med avsikt 
att ej förvränga dem.  

6.3 Genomförande 

6.3.1 Urval 

6.3.1.1 Skolor 
Det fanns två förutsättningar för att skolorna skulle vara relevanta: 

 Skolan måste ligga inom Stockholms län och vara en gymnasieskola.  

 Det måste finnas en satsning på IT och en lärplattform. 

De fyra skolorna valdes ut i samråd med min huvudhandledare. Urvalet är gjort utifrån de 
tidigare nämnda förutsättningarna samt med geografisk och socioekonomisk spridning 
(Statistiska centralbyrån). Den socioekonomiska spridningen består av en jämförelse av 
medelinkomsten och antal procent arbetslösa i stadsdelen skolan ligger i. Detta gjordes för 
att få en så stor spridning mellan skolorna som möjligt.  

Skolorna kontaktades och samtliga var intresserade och ville medverka i undersökningen. 
Trots att det var gott om tid och jag var flexibel föll en skola helt bort för att efter upprepade 
försök till kontakt hände inget. På en annan skola blev inte undersökningen fullständig på 
grund av tidsbrist. Jag lyckades till sist hitta en ersättningsskola som även den valdes utifrån 
geografisk och socioekonomisk spridning.  

6.3.1.2 Lärare 
Urvalet av lärare skedde på två olika sätt: 

 När rektorn på skolan kontaktades hänvisades jag vidare till en kontaktperson. 
Genom kontaktpersonen kunde jag själv välja ut vilka lärare som skulle delta. Urvalet 
gjordes då genom att läraren frågades om denna ville ställa upp på intervjun.  

 Rektorn hjälpte till att utse lärare som ville ställa upp på att intervjuas. 
Konsekvenserna av att skolan väljer lärare själva är att de kan ta de som de själva 
anser passar in. Detta kan göras utifrån att de faktiskt anser att de kan tillföra något 
viktigt till undersökningen, men det kan även vara så att de har en specifik åsikt och 
kan vinkla engagemanget på skolan på ett bestämt sätt. Detta får man ha i åtanke 
under analysen.  

6.3.1.3 Elever 
Detta urval sker efter en önskan om att eleverna i så stor utsträckning som möjligt ska gå på 
liknande program. Det skedde inte fullt ut men det påverkar inte resultatet då elever läser 
många liknande kurser trots de olika programmen. Eleverna valdes ut slumpmässigt men 
minst en intervjugrupp var med elever från årskurs ett, vilket anses intressant att jämföra 
mot de övriga årskurserna eftersom de läser efter en annan läroplan. Grupperna består av 
elever av båda könen. 

6.3.2 Arbetes upplägg och genomförande 
Från varje skola har fyra lärare och fyra grupper om tre elever intervjuats för att få en bild av 
användningen av plattformen. Att enbart intervjua så få individer på skolan kan tyckas 
motsägelsefullt men Kvale (1997, s. 98) säger att ”man bör koncentrera sig på ett fåtal 
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intensiva fallstudier om syftet är att erhålla generell kunskap”. Att eleverna intervjuades i 
grupp motiveras genom att de skulle känna sig mer bekväma och svara mer uppriktigt på 
frågorna.  

Undersökningen inleds med en intervju med någon ur skolledningen för att undersöka hur 
de arbetar med lärplattformen. Intervjuer av lärare och elever varvas med observationer i 
klassrummen. Alla intervjuer skedde ansikte mot ansikte förutom i ett fall då influensa och 
tidsbrist orsakade problem. När samtyckte till att få spela in intervjun gavs gjordes detta.  

Vetenskapsrådet har 2002 publicerat Forskningsetiska principer med fyra huvudkrav, 
information, samtycke, konfidentialitet och nyttjande, som bör följas. De skriver att den som 
medverkar i undersökningen ska informeras om forskningens syfte så denna kan ta ställning 
till medverkan eller inte. Dessutom är det viktigt att den medverkandes uppgifter är 
konfidentiella och bara används i forskningssyfte (Vetenskapsrådet, 2002). Intervjustudierna 
följer dessa fyra huvudkrav. 

För att kunna återge intervjupersonens budskap lyssnade jag först på intervjuerna i sin 
helhet. Andra gången plockade jag ut ord eller meningar som jag tolkade som budskapet den 
intervjuade ville få fram.  I de fall när inspelning av intervjupersonen inte skedde fördes 
noggranna anteckningar samt att jag gjorde en sammanfattande reflektion av intrycken 
direkt efter intervjun. På samma sätt som vid de inspelade intervjuerna läste jag igenom hela 
intervjun i sin helhet för att sedan en andra gång plocka ut det som jag tolkade som 
budskapet i intervjun.  

6.4 Validitet och reliabilitet 

6.4.1 Validitet 
När man pratar om validitet är det en fråga om undersökningens trovärdighet. Det handlar 
om jag undersökt det som jag påstår och valt rätt metod för detta.  

Det centrala i mitt utförande är formuleringen av intervjufrågorna. Enligt Trost (2010 , s. 
133) ”strävar man vanligen efter att just komma åt, att få veta, vad den intervjuade menar 
med eller hur han eller hon uppfattar ett ord eller företeelse”. En välformulerad frågeguide 
gjorde att jag kunde skapa mig en helhetsuppfattning av de intervjuades åsikter. 

Det som kan ifrågasättas är sättet några av de intervjuade lärarna valts ut på, nämligen de 
lärare som valdes ut av skolan. Risken är att skolan valt ut de lärare som anses ”bäst” för 
intervjustudien och på så sätt ger en specifik bild av skolan. Jag utgår från att skolan valde de 
lärare som ansågs intressanta för undersökningen. 

Det inte jag tagit hänsyn till är de intervjuades bakgrund. Detta valdes bort då jag inte ansåg 
det som någon faktor som påverkar undersökningen. I efterhand är jag kritisk till detta beslut 
för att det hade varit intressant att kunna göra en jämförelse och se om det finns skillnader i 
bakgrunden som påverkar användandet av lärplattformar. 

Tiden för undersökningen är en faktor som påverkade antalet skolor som är med i 
undersökningen. När det är så få skolor med i undersökningen är det svårt att göra någon 
generell tolkning.  
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Med tanke på mina frågeställningar anser jag att rätt metod har valts. Den kvalitativa 
intervjun försöker ta reda på hur den intervjuade tänker och handlar. Enkäter har en mer 
kvantitativ natur vilket inte hade kunnat besvara min frågeställning.  Frånsett urvalet av vissa 
lärare anser jag att det som undersökts är det som avsetts och att rätt metod valts för detta. 

6.4.2 Reliabilitet 
Detta kan beskrivas som kvaliteten på utfört arbete eller hur noggrant arbetet är. Trost 
(2010) menar att det är svårt att prata om reliabilitet när det handlar om kvalitativa 
intervjustudier. Han beskriver fyra komponenter som han anser är det ”sammansatta 
begreppet reliabilitet” (Trost, 2010 , s. 131). Det ska finnas likhet mellan frågor som avser 
mäta samma sak, likhet i att registrera intervjusvaren, objektivitet i att registerara samma 
sak likadant, konstans vilket förutsätter att attityden inte ändrar sig under en viss tid.  

Om jag tar alla dessa komponenter anser jag att min undersökning uppfyller alla utom likhet 
i registrering av svaren. Registrering av svaren har i några fall inte spelats in och mister där 
sin likhet även fast anteckningarna behandlats på samma sätt.  Jag har ställt samma frågor 
till alla intervjupersoner. När det gäller konstans anser jag att de intervjuades attityd inte 
kommer ändras inom en rimlig tidsaspekt.  

Det som kan vara ett problem är att de intervjuade har varierad ålder och kön. Vid en 
jämförelse strävar man efter att ha så lika förhållanden som möjligt därför kan en varierad 
ålder och kön påverka resultatet. 

Det är alltid en risk när man gör om talspråk till skriftspråk att betydelsen förvrängs något. 
Min avsikt är att inte förvränga några citat men det är ett problem som behövs tas i 
betraktelse.  

7 Resultatredovisning 
Svaren på mina intervjufrågor har jag grupperat under tre rubriker; funktioner som används, 
hur kommunikationen ser ut och möjligheter och hinder. Resultaten redovisas en grupp i 
taget uppdelat under rubrikerna och skola för skola. Detta eftersom inte alla skolor har 
samma lärplattform och det blir lättare att göra jämförelse mellan skolorna. 

Skolorna presenteras i form av en bokstav och de som har intervjuats refereras till som 
skolledning A, lärare A1 till A4 och elevgrupp A1 till A4. Jag menar med detta att dessa 
personer tillhör skola A och jag refererar på samma sätt på de övriga skolorna. 

Vid kontakt med skolledningen på skola D var de positiva till mitt examensarbete och tyckte 
det lät väldigt intressant. Rektorn skickade sedan e-post till några lärare som skulle hjälpa 
mig. Det var denna kontakt som inte gav några resultat. Jag bestämde mig för att åka dit och 
träffa lärarna direkt. När jag var där fick jag bekräftat att de mottagit rektorns förfrågningar 
men ingen hade svarat. Jag försökte boka in möten med lärarna men det var bara en som 
kunde. Jag gick även runt till andra arbetslag och frågade men alla var fullt upptagna trots att 
de själva fick välja när mötet skulle ske. Trots ansträngningar hann jag inte utföra hela 
undersökningen. Jag kommer redovisa resultaten för skola D, den lärar- och 
elevgruppsintervjun jag utförde. Istället för att dela upp resultatet redovisar jag svaren 
tillsammans.  
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7.1 Skolornas bakgrund 

7.1.1 Skola A 
Skolan som är belägen i norra delen av Stockholm har ungefär 750 elever och 70 anställda 
pedagoger. Här var de tidigt ute med att satsa på IT i undervisningen och erbjuder nu en-till-
en lösning, alltså varje elev och lärare har en egen bärbar dator. Skolan erbjuder 
lärplattformen Fronter där Live@edu har kopplats på för eleverna. De har även valt att ha 
närvarorapporteringen via Fronter. 

De säger själva, i en broschyr om skolan, att deras datorer används flitigt i undervisningen 
och att det är ett ”redskap för kommunikation mellan lärare och elever”. På deras hemsida 
kan man läsa att deras mål är att ”förbereda eleverna på en globaliserad värld”. Skolan är 
utrustad med ett trådlöst nätverk och klassrummen är utrustade med projektorer som är 
enkla att koppla upp sig mot. Vissa klassrum har även en Smart Board, vilket är en interaktiv 
whiteboard.  

7.1.2 Skola B 
Detta är en skola som ligger i en av de södra kranskommunerna till Stockholm. Eleverna som 
går här läser antigen naturvetenskapliga- eller teknikprogrammet, vilka är 
högskoleförberedande program som syftar till att eleverna ska fortsätta sina studier på 
universitet eller högskola. Det går närmare femhundra elever här och det finns fyrtiofem 
anställda. Skolan har genomgått en renovering och de nu moderna fräscha lokaler de har 
stod färdiga 2005. 

På skolans hemsida kan läsas att de ”lovar att hjälpa till så mycket de kan för att eleverna ska 
kunna nå sina målsättningar”. Ett sätt skulle kunna vara genom lärplattformen It’s learning 
som skolan har införskaffat. Skolan har inte anslutit sig till molntjänsten Live@edu för att 
kommunen använder sig av First Class. Lösningen är att eleverna får kopplar sin privata e-
post adress till lärplattformen. Många elever har en Hotmailadress och får då samma tillgång 
som elever med Live@edu. 

Skolan har valt att inte satsa på en- till- en utan har istället datasalar. Inom det område som 
eleverna har sina skåp finns även lärarna, mentorer till just de eleverna, sina arbetsrum. Här 
genomförs även de flesta lektionerna och här finns även tillgång till datorer för skolarbete. 
Alla lärare har en egen bärbar dator och trots att eleverna inte har sina egna datorer är det 
ingen bristvara. De flesta klassrummen är utrustade med projektorer och det finns tillgång 
till trådlöst internet. 

7.1.3 Skola C 
Denna skola ligger i en kranskommun i norra Stockholm. För två år sedan flyttade skolan in i 
ljusa, öppna, ny- och ombyggda lokaler. Det är en ganska liten skola på ungefär 400 elever 
och 40 anställda men de har ändå ett brett utbud av olika program.  

När skolan fick sina nya lokaler valde de att satsa på IKT i undervisningen och de har en- till- 
en. Skolan har fått en utmärkelse och kommer under detta läsår att vara en viktig del och ett 
gott exempel i det nationella och internationella nätverk som arbetar för att utveckla en 
modern pedagogik, där IKT är en viktig del. 

Skolans grundtankar och riktlinjer hittar jag på deras hemsida och jag läser ”på skolan utgår 
vi från en helhetssyn på elevens utveckling, både kunskapsmässigt och socialt”. Skolan anser 
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att genom deras unika satsning på IKT har de tagit steget in i det moderna samhället där 
digital teknik är en förutsättning för att förbereda eleverna för sitt kommande yrkesliv och 
sociala liv. I denna process har skolan introducerat lärplattformen Fronter med Live@edu 
som ett digitalt redskap.  

7.1.4 Skola D 
Det är en stor skola i södra Stockholm med omkring 800 elever och 120 anställda. Skolans 
vision är att ge sina elever allt de behöver för att lyckas i sina studier och utvecklas som 
människor. De vill erbjuda ”det bästa av det bästa för varje elev utifrån dennes 
förutsättningar”. Skolan satsar också på hälsa. Det kan vara allt från bättre skolmat till att få 
elever och personal att känna sig behövda. 

Skolan skriver på sin hemsida att samarbetet mellan skolan och föräldrar är viktigt. När 
eleverna börjar på skolan får de en varsin mentor och deras uppgift är att hålla kontakten 
med föräldrarna när det behövs. Mentorernas roll är att hjälpa sina elever genom skoltiden 
på bästa sätt dennes. 

Alla klassrum på skolan är utrustade med projektorer och hela skolan har ett trådlöst 
internet. Skolan har satsat på lösningen en -till -en och lärplattformen Fronter med 
Live@edu.  

7.2 Skolledning 

7.2.1 Skola A 

7.2.1.1 Funktioner som används 
Skolledning A säger att Fronter används till ”mycket dokumentation”.  Det är ”lite som en 
dokumentbank” för lärare och elever. Det läggs upp skoldokument som rör all information 
som har med skolan att göra men även minnesanteckningar från möten. Skolledning A:s 
arbete består i att hålla dokumenten levande, ”jag går in och reviderar”.  

Skolledning A använder även andra funktioner i Fronter som att exempelvis kolla hur 
frånvaron ser ut på skolan. 

7.2.1.2 Hur kommunikationen ser ut 
Kommunikationen med lärarna beskrivs som ”vi lägger ut och highlightar nya dokument” då 
kan lärarna se att det finns uppdateringar  

I rollen som rektor har man ”en begränsad kontakt” med eleverna. Det som riktar sig till 
eleverna är allmänna nyheter men det kan eleverna även läsa på hemsidan.   

Föräldrarna har tillgång till Fronter men det är ”svårt att hitta den vägen, det är inte helt 
naturligt”. En betydande anledning till den dåliga kommunikationen ser skolledning A som 
dålig tillgång till datorer och datakunskaper. Skolledningens föreställning är att föräldrarna 
tittar på hemsidan när de söker information.  

7.2.1.3 Möjligheter och hinder 
Skolledningen anser att lärplattformar är ett system att satsa på och möjligheterna är 
”enorma”. Idag är hinder som stoppar upp arbetet av teknisk karaktär då alla funktioner inte 
fungerar ”friktionsfritt”. Exempelvis fungerar inte kopplingen mellan studieplanerna och 
elevregistreringssystemet. Det skulle underlätta, både för lärare men också för eleverna, om 
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de kunde se kopplingen direkt i Fronter. Skolan arbetar med att få igång kommunikationen 
med föräldrarna så att ”de kan följa sitt barns stadieutveckling genom studieplaner” och 
genom de funktioner som finns för frånvaro, vilket skulle ”underlätta för lärarna och oss” i 
kommunikationen med föräldrarna. Skolledningen vill att sms-funktion för frånvaro ska slås 
på i Fronter. Det skulle innebära att det skickas ut ett sms automatiskt till föräldrar vars barn 
skolkar. 

7.2.2 Skola B 

7.2.2.1 Funktioner som används 
Här är det bara envägskommunikation i form av olika typer av information. Skolledning B 
svarar att de ”lägger ut gemensamma dokument exempelvis åtgärdsprogram, blanketter, 
anteckningar från möten”. Det anses att plattformen är mer ett ”verktyg för lärare och 
elever”. 

7.2.2.2 Hur kommunikationen ser ut 
Kommunikationen till både lärare och elever sker utöver dokumentationen via e-post. 
”Frågar du eleverna här har de nog ingen aning om att de har en e-post” utan de använder 
den privata e-posten eller It’s learnings inbyggda meddelande-funktion.  
 
Föräldrarna har inte tillgång till lärplattformen och det är för att den funktionen precis har 
kommit. Skolledningen har valt att inte koppla på den funktionen än för att de ”testkör 
fortfarande” och är inte säkra på ”om vi ska ha kvar It’s learning”.  
  

7.2.2.3 Möjligheter och hinder 

Skolledning B tycker att den verkar bra för lärplattformen ger lärarna möjlighet att ”på ett 
enkelt sätt kan administrera sin undervisningsgrupp, skicka meddelanden och skicka 
material.” Det är ”fler och fler som använder den” men ”spridningen är olika”. Vissa 
använder den mycket medan andra inte alls. 

Under mina observationer har jag sett att detta stämmer på skolan. Detta märktes väldigt 
tydligt under samtalen som fördes kring bordet i lärarrummet. 

Lärplattformen är ”inte integrerat med betyg och frånvaro” än och det är ett hinder för att 
köra fullt ut. Det ”hade varit skönare med ett system”. Anledningen till att de inte integrerar 
alla system är för att de inte är helt klara på att det är It’s learning de vill ha. 

Nästa hinder är att det inte finns tillräckligt med funktioner i It’s learning, hemsidan fungerar 
som ett intranät. Exempelvis finns ”inte kalenderfunktion men på hemsidan finns det” för att 
den i plattformen är ”under all kritik”. Det går inte att filtrera man kan bara se det som är 
relevant för just mig men det fungerar på hemsidan.  

7.2.3 Skola C 

7.2.3.1 Funktioner som används 
Fronter anses vara ”deras kommunikations forum” enligt skolledningen. Det finns en digital 
version av skolans rum så som personalrummet. I dessa rum läggs all information ut ”allt 
arbete med en viss grupp ska då ha en ett rum med all info”. Det finns ett ”kalendarium” och 
”personalen får notiser och nyheter”.  
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7.2.3.2 Hur kommunikationen ser ut 
Kontakten med lärare sker oftast via ”e-posten som ligger i Fronter” och det beror på ”att 
kommunikationssystemet med notiser inte är optimalt”.  Eleverna har ett eget 
”skolinformations rum" som ska ”påminna så mycket som möjligt om en skolexpedition”. 
Där hittar elever allt som behövs exempel ”nyheter, blanketter, information inför 
friluftsdagen”.  Än så länge sker ingen kommunikation med föräldrar över plattformen men 
det finns ”utvecklingsplaner för de som inte är myndiga” då kommer föräldrarna kunna ta 
del av ”utvecklingsplaner och skolinformation”. Behöver skolledningen kontakta föräldrar 
sker detta genom ”e-post eller telefon”. 

7.2.3.3 Möjligheter och hinder 
Det är ”bara fantasin som sätter gränser” så fort ”vi arbetar med Fronter är det någon som 
kommer på nått nytt”. Hinder är att ”inte alla använder Fronter” men de gör nu ett ”digitalt 
smörgåsbord” där lärare får kompetensutveckla sig på specifika delar. Fronters ”layout är lite 
stökig och krånglig”. Det finns vissa ”begränsningar för de ligger efter rent tekniskt”. Det är 
exempelvis svårt ”att ladda upp bilder” och ”man kan inte ha två dokument från olika sidor 
öppna samtidigt”.  

7.3 Lärare 

7.3.1 Skola A 

7.3.1.1 Funktioner som används 
Förutom att rapportera in närvaron används Fronter till är att lägga ut information. Alla fyra 
lärare svarade att de lägger ut information om de kurser som de undervisar i. Lärare A2 
säger att hon lägger ut allt ”kursmaterial i mappar”, lärare A3 ”lägger ut alla dokument” och 
lärare A4 ”lägger ut information som ska till stora och små grupper”. Däremot berättar lärare 
A1 att han lägger ut PowerPoint-presentationer som ”förutsätter att de varit med på 
genomgången”, de ska vara som ett ”komplement inför examinationen”.  

En annan funktion som användes flitigt utav tre av lärarna är inlämningsmapp och 
tillhörande uppgift. Lärare A1 uttrycker det som ”sedan använder jag Fronter till att lägga ut 
uppgifter till eleverna och eleverna lämnar in via Fronter”. Förutom vanliga 
inlämningsmappar kan lärare A2 göra redovisningsmappar ”om det är någon redovisning 
som behöver lämnas in gör jag en speciell redovisningsmapp och jag sätter kommentarer 
direkt i den så jag följa vad de kan”. Även lärare A3 brukar göra ”kommentarer direkt i 
dokumentet” till eleverna.  

Lärare A2 berättar att hon även brukar lägga upp information från lärarlaget men i det 
rummet ligger det bara en länk till Google vilket beror på att ”Fronter tappar bort 
information ibland om man är inne två stycken samtidigt”. Hon berättar att ”det är inte lite 
timmar man lägger ner” och då är det inte ”roligt när arbetet är borta” därför bytte de till 
Google.  

Genom mina observationer uppfattar jag att lektioner går till att läraren går in och kopplar 
upp sig till projektorn. Innan de slår på projektorn tar de närvaron genom att öppna upp 
Fronter och där ser de vilka lektioner de har och vilka elever som ska vara där. Genom några 
enkla klick är närvaron färdig men de slutför inte närvaron förrän slutet på lektionen 
eftersom man även rapporterar in sena ankomster. Nu brukar projektorn slås på och antigen 
får eleverna en genomgång eller projekteras uppgiften som ska utföras upp. Trots att 
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uppgifterna redan ligger i Fronter brukar läraren få gå runt och svara på frågor om vad som 
ska göras.  

7.3.1.2 Hur kommunikationen ser ut 
Den kommunikation som sker via plattformen är av karaktären läsa eller lägga upp 
dokument och det gäller i kontakt med alla närmast berörda. Lärare A3 säger att med 
skolledningen sker ingen ”tvåvägskommunikation” och lärare A1 och A2 menar på att det är 
mer ”allmän information” och ”alla dokument en lärare behöver”. Även den mesta 
kommunikationen med eleverna sker via genomgångar, uppgifter och 
inlämningsuppgiftsbeskrivningar som läggs upp i Fronter. Lärare A4 förklarar att det rör sig 
om ”material de ska läsa, inklusive länkar, och uppgifter de ska lösa”. 

När det gäller att interagera med andra lärare sker även denna konversation gärna i ”fysiska 
möten” enligt lärare A1. När jag lyssnar på lärarna bestäms det mesta när de råkar stöta på 
varandra i lärarrummet eller i korridoren.  

Lärare A1 säger att med eleverna är ansikte mot ansikte som gäller, annars ”är det sådana 
fall via mailen” även lärare A3 svarar ”ansikte mot ansikte om det behövs”. Lärare A3 svarar 
att hon använder sig av den inbyggda SMS-funktionen för att skicka ut när exempelvis någon 
lektion är inställd och kalenderverktyget används för att boka in utvecklingssamtal.  

På Fronter har kommunikationen med föräldrarna precis kommit igång och det är ”mest 
envägskommunikation än så länge” förklarar lärare A4. Han fortsätter ”jag lägger upp info 
som vårdnadshavarna kan läsa. De får även automatiskt meddelanden om deras barn får 
olovlig frånvaro. De kan gå in och se sina barns kunskapsutveckling och deras frånvaro”. Den 
uppfattningen jag får är att kommunikationen med föräldrar i första hand består av de 
automatiska funktionerna i Fronter. Om något behövs diskuteras görs detta genom telefon, 
”höll kontakten med telefon” (lärare A1). 

7.3.1.3 Möjligheter och hinder 
Alla lärare anser att tanken med en lärplattform är bra och lärare A2 uttrycker det som ”jag 
tror inte det spelar någon roll vilken portal man har bara man har en portal där du kan lägga 
upp elevernas material och följa kunskapsutvecklingen men även ha en dialog med 
eleverna”. Lärare A3 beskriver att ett hinder är att inlämningsmapparna inte är kopplade 
mot de mål som finns på kursen och det skulle verkligen underlätta för elever och lärare. Om 
det skulle finnas ”diagram som visar ett mål och se hur det går för eleverna” det skulle göra 
att det ”tydligt för eleverna” vad som saknas för att nå upp till ett visst betyg.  

Det som annars pratades mycket om är att alla inte använder Fronter regelbundet och det 
skapar problem. Det behövs ”mer tvåvägskommunikation mellan alla grupper, personal, 
elever och vårdnadshavare” (lärare A4). Lärarna A1och A2 anser att Fronter känns ”lite för 
komplicerat” och ”det är rörigt att hitta”. Detta håller även lärare A4 med om ”användarna 
upplever plattformen som krånglig och ful” men att skolan kan ”konfigurera plattformen så 
att den blir enkel att alla upplever den som enkel. Men för det krävs att skolan kommer 
överens om hur vi vill att det ska vara”.  

Ett annat hinder som kommer upp under intervjuerna är att ”stadens säkerhetspolicy 
försvårar inloggning utifrån” vilket ”hindrar oss att använda mobilappen” (lärare A4).  
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7.3.2 Skola B 

7.3.2.1 Funktioner som används 
Lärare B1, B3 och B4 använder sig mest av dokumenthanteringen för ”alla dokument som 
tillhör kursen” (lärare B1) och lärare B4 säger ”alla dokument till lektionen det kan vara 
anteckningar, YouTube länkar eller uppgifter osv”.  Även inlämningsmappar som exempelvis 
”inlämning av labbrapporter” (lärare B3). Lärare B2 har istället ”lagt ut en länk till min 
hemsida” där han har all information som behövs för sina kurser. 

Det är endast lärare B4 som säger att han använder sig av flera andra funktioner som finns i 
It’s learning som provverktyget ”jag gör quiz med ungefär åtta – tio frågor”, ”använder 
diskussionsforumet ibland” och så har han även testat att handleda större skrivarbete via It’s 
learning. Då fick eleverna varje lektion ett visst moment de skulle skriva och ”kommentarer 
efter varje lektion så de kunde förbättra skrivandet tills nästa gång”. Lärare B4 har provat 
”allt man kan göra” i lärplattformen. 

Jag observerar att i det lärararbetsrum jag besökte var det hög användning av It’s learning. 
Lärarna la upp dokument och uppgiftsbeskrivningar mellan lektioner och på övrig tid. Under 
lektionstid var användningen högst när eleverna satt i datasalen och själva kunde logga in på 
It’s learning och läsa. I den mer traditionella undervisningen observerade jag igen 
användning i klassrummet men däremot berättade läraren att allt ligger i It’s learning. 

7.3.2.2 Hur kommunikationen ser ut 
Alla lärare svarar att kommunikationen med skolledningen sker via de dokument som läggs 
upp. Exempelvis svarade lärare B2 att ”alla protokoll, alla papper, samtliga kurser” och lärare 
B3 ”dokument, anteckningar från möten”. Lärare B1 säger att ”om man vill diskutera görs 
det via e-post” och lärare B2 är av åsikten att det ”händer ibland att man får gemensamt 
meddelande”.  
 
Lärare B1 säger att It’s learning ”inte är en bra plattform för kommunikation” utan att ”det 
är bättre med First Class”. Därför skickar hon mest e-post till sina lärarkollegor för ”det finns 
inget forum”. De andra lärarna svarar att de sällan använder It’s learning för att 
kommunicera med andra lärare ”väldigt sällan kanske internmail i It’s learning” (lärare B2), 
”inte mycket. Det blir nått meddelande ibland brukar prata med några lärare från en annan 
skola” (lärare B3) och B4 svarade ”ibland men får sällan svar. Använder den vanlig e-mail 
mest”.  
 
Interaktion med eleverna sker mest via ”e-post” annars ”Facebook” (lärare B4). Lärare B1 
försöker få eleverna att använda ”skolmailen” medan lärare B3 är mer flexibel ”söker 
eleverna kontakt via It’s learning svarar jag och ibland när e-mailen inte finns tar jag kontakt 
via It´s learning”. Även kommunikation genom att ”skriva feedback på arbeten” (lärare B1 
och B2) förekommer. 
 
För att komma i kontakt med föräldrar sker ”inte i dagsläget” för ”det finns ingen möjlighet 
för föräldrarna” att komma in i It’s learning om inte ”eleverna släpper in dem” (lärare B1). 
Utan här sker kommunikationen via ”e-post och telefon” (lärare B3) eller ”bara e-post” 
(lärare B2). 
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7.3.2.3 Möjligheter och hinder 
Det som är bra med lärplattformar är att tillgängligheten ökar, lärare B4 menar att ”eleverna 
har allt till kursen. Det finns sammanfattningar och det bra för eleverna för de har en 
överblick”. En annan lärare säger ”det är bra att den finns” (lärare B3).  

Lärare B4 menar på att hindret är att det ”är trögt att få eleverna att använda It’s learning 
för alla lärare använder inte det”. Det hindret ser även lärare B1,B2 och B3 också vilket lärare 
B3 uttrycker som ”dålig spridning bland lärarna” och att det kan bero på ”att det är diffust 
vad skolledningen vill” och att de borde ”ställa krav att det ska användas”.  Här anser alla att 
lärplattformen brister lite i funktionaliteten. Här är några exempel på brister som lärarna 
svarade ”de kan inte erbjuda samma finess som hemsidan kan” (lärare B2), ”saknar forum” 
(lärare B1), ”inte alla filer kan öppnas” (lärare B3) och ”krångligt och lite omständligt” (lärare 
B4). Dessutom finns ”ingen bra nybörjarinformation” skulle ”säkert ha gjort mycket mer om 
tiden fanns” (lärare B3). 

Något som saknas är att skolans system ”borde vara integrerat känns stelt och gammalt” 
(lärare B1). Det är ”önskvärt om allt ligger i samma system” (lärare B2).  

7.3.3 Skola C 

7.3.3.1 Funktioner som används 
Främst används lärplattformen av alla lärare till att lägga upp ”lektionsmaterial”. Lärare C2 
och C4 använder den till ”allt möjligt”. Exempelvis använder lärare C2 Fronter ”så mycket jag 
bara kan” det kan vara att ”kommunicera med eleverna på alla olika sätt”, ”forum”, 
”matriser” och ”arbeten”. Lärare C4 svarar ”arkiv med länkar”, ”uppgifter och inlämning” 
och ”planeringen av undervisningen”.  Lärare C3 använder sig av ”prov-inlämning”, ”forum” 
och ”chatt”.  Förutom nyhetsforumet sker kommunikationen med skolledningen via ”e-
post”. Det svarade alla lärare förutom C1 som svarade ”inte alls” bara ”nyhetsforumet”.  

7.3.3.2 Hur kommunikationen ser ut 
Den kontakt som sker mellan lärare är mest ”e-post” eller ”personliga möten” därför att ”det 

funkar inte tillräckligt smidigt” (lärare C4) i Fronter och ”mail är snabbare”(lärare C3). Till 
elever skickas det ut mycket notiser ”jag skickar notiser till hela klassen som påminnelser till 
teater eller så” (lärare C4), ”skickar notiser” (lärare C1 och C2) och ”notiser men flest mail” 
(lärare C3). 

Alla lärare svarar även att de ger feedback och kommentarer på elevernas inskickade 
arbeten. Lärare C4 säger att kommunikationen med eleverna sker ”på så sätt med feedback 
och kommentarer på arbeten” däremot sker ”enskild kommunikation muntligt”. Lärare C2 
arbetar även med att lägga upp ”bra länkar på startsidan” och ”vad eleverna ska göra” det 
kan exempelvis vara länkar ”till filmer eller sådant”. När lärarna behöver ha kontakt med 
föräldrarna sker detta genom ”e-post” (alla lärare) därför att ”det är svårt för de har inte 
tillgång” eller ”ingen inloggning” (alla lärare).  

7.3.3.3 Möjligheter och hinder 
Möjligheter är att ”allt samlas digitalt” (lärare C4) och det är ett ”effektivt sätt att dela 
dokument” (lärare C3). Dessutom ”slipper man högar med papper” och ”allt finns samlat och 
inget tappas bort vilket är bra vid betygsättning” (lärare C4).  Kommunikation ”på ett bra sätt 
för alla har tillgång” men det måste ”bestämmas vad det ska användas till” (lärare C1). Det är 
”bristande kommunikation för klassrum blir tömda” och ”arkiven försvinner”. Det behövs 
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”rutiner för Fronter” (lärare C4). Begräsningar som ses är att systemet är ”fyrkantigt och 
svårt” (lärare C4), ”inte tillräckligt med frihet” (lärare C2) och ”bättre tydlighet och mer 
struktur” (lärare C3). Detta leder till att vissa lärare ”lägger ner” för det är ”meckigt att hålla 
på och tiden räcker inte till (lärare C4 och C1).  Dessutom anser två av lärarna att ” eleverna 
använder det inte fullt ut” de ”går bara in när de ska lämna in en uppgift”(lärare C2 och C3).  

7.4 Elever  

7.4.1 Skola A 

7.4.1.1 Funktioner som används 
Intervjuerna med eleverna visar alla på samma sak. De funktioner som först och främst 
används är att se vilka uppgifter som ska göras och när de ska lämnas in. Vi använder Fronter 
till ”uppgifter och inlämning” är svaret jag får från elevgrupp A4 men de övriga 
elevgrupperna svarar liknande ”används till läxor och lämna in läxor” (elevgrupp A1), ”de 
flesta uppgifter, information och inlämningar (elevgrupp A2)” och elevgrupp A3 menar på att 
plattformen används ”till skolan för att lämna in uppgifter. Läser aldrig något annat än 
uppgifterna”.  

Två av elevgrupperna (A1 och A4) använder sig av Live@edu men bara funktionen Office 
web apps. Den används när de skriver ensamma och inte till samarbete ”använder Office 
web apps via fronter” och när de behöver skriva något tillsammans ”ses vi och skriver” 
(elevgrupp A1). 

Under mina observationer ser jag att eleverna på lektionerna loggar in på Fronter och läser 
vad de ska göra men ändå efteråt frågar läraren vad de ska göra. Jag observerade även 
mycket användning av Facebook under lektionstid.  

7.4.1.2 Hur kommunikationen ser ut 
Eleverna använder sig bara av envägskommunikation på Fronter. De läser nyheter som 
publiceras på elevernas startsida i Fronter. Det är skolledningen som skriver allmänna saker 
som ”lagdagar, grejer som besök eller annan info” (elevgrupp A3). Den kommunikation som 
finns med lärare, förutom de uppgifter som läggs upp, är att vissa lärare skickar ut 
påminnelser som ”uppgiften ska vara inlämnad senast” eller ”läs den här boken” (elevgrupp 
A3 och A4).  

När det gäller att interagera och samarbeta elever emellan så svarar alla elevgrupper att det 
sker genom ”Facebook” eller ”sms”. Jag uppfattar det som att eleverna föredrar att använda 
Facebook istället för e-post, vilket kan visas av denna kommentar ”jag använder min privata 
mail om jag måste, annars använder jag mest Facebook" som en av eleverna från elevgrupp 
A3 svarade på frågan om skolans e-post används. Varför eleverna inte använder skolans e-
post fick exempelvis svaret ”orkar inte lära mig”, ”mer en vana” (elevgrupp A3) och ”läraren 
använder inte den”(elevgrupp A4).   

7.4.1.3 Möjligheter och hinder 
Elevgrupp A3 tyckte att Fronter ”är bra som det är” medan A2 tycker att möjligheterna att 
lämna in uppgifter och få uppgifter är bra, men ”annars kan den vara bättre gjord. Bara 
mappar är tråkigt”. Även elevgrupp A1 anser att Fronters design borde vara ”mer 
avancerad”. De skulle vilja att lärarna skickade ut ett ”sms när de lägger upp saker eller till 
Facebook”. Möjligheten för en funktion som gör att lärare lättare kan meddela när de är 
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”sjuka” (elevgrupp A2) eller när ”lektioner är inställda” (elevgrupp A4) skulle underlätta för 
eleverna.     

Ett av hindren elevgrupp A2 ser är att ”vissa använder det inte alls” och de anser att ”alla 
borde använda den”. Det andra hindret som de har upplevt är att det ”kan krångla ibland 
hemma problem men i skolan funkar den alltid”.  

7.4.2 Skola B 

7.4.2.1 Funktioner som används 
Eleverna använder It’s learning till att ”hämta uppgifter” (elevgrupp B1), ”kolla läxan” 
(elevgrupp B3), ”inlämning” (elevgrupp B4), ”skolarbete” (elevgrupp B3 och B4). Ibland kan 
även eleverna få ”meddelanden” (elevgrupp B2) om någon ”lärare är sjuk” (elevgrupp B1). 
Elevgrupp B1 utvecklar skolarbete till att exempelvis vara ”planeringar till prov, nya projekt 
eller så kan man skicka uppgifter till sig själv”.  

När jag frågar om eleverna använder skolans e-post får jag svaret ”visste inte att skolan hade 
mail använder den privata mailen” utav två av grupperna (B3 och B4). De andra två 
grupperna svarade att de ”använder den privata mailen och inte skolans” (B1 och B2).  

Inte heller visste två av grupperna vad samarbetslösningen för dokument, exempelvis Office 
web apps, är för något. Svaren jag fick från elevgrupp B3 och B1 var ”nej vet inte vad det är”. 
Däremot svarade elevgrupp B2 att de ”ibland använder Office Web Apps” medan den sista 
gruppen svarar ”nej använder inte Office Web Apps” (elevgrupp B4) och inte något liknande 
program.  

Under lektionstid observeras ingen användning av It´s learning utan det är under rasterna 
eleverna loggar in. Ibland skriver de ut någon uppgift som ska göras. Under lektioner som 
sker i datasalen ser jag att de har It’s learning öppnat så de kan läsa samtidigt som de utför 
lektionsuppgiften. Inte alls mycket övrigt surfande under lektionstid. 

7.4.2.2 Hur kommunikationen ser ut 
Med skolledningen verkar det som bara en elevgrupp har kommunicerat med genom att de 
fick ”ett meddelande i början” (elevgrupp B1) annars verkar det inte som någon 
kommunikation förekommer, inte ens envägskommunikation. 

När det gäller elevernas kontakt med lärare får jag liknande svar som för skolledningen. Två 
av elevgrupperna säger att de har ”ingen kommunikation med lärare” (elevgrupp B3 och B4) 
genom It’s learning, förutom att de hämtar läxor.  Elevgrupp B2 menar på att en lärare 
brukar skicka ut ”veckobrev, läxor och påminnelse mail ” och ”några lärare bloggar” medan 
elevgrupp B1 berättar att de kan hitta lärarnas ”telefonnummer och kontaktuppgifter” i It’s 
learning och att de på så vis ibland har kontakt.  
När det gäller att kommunicera med varandra svarar alla grupper att de använder 
”Facebook” och elevgrupp B1 använder även ”Skype ibland”.  Elevgrupp B2 och B4 svarar 
nästan identiskt att de ”kanske skickar nått meddelande men inget seriöst”.  
 
Ingen av grupperna låter sina föräldrar gå in och titta på lärplattformen. 
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7.4.2.3 Möjligheter och hinder 
Det positiva eleverna säger om It’s learning är att den är ”bra för man kan se allt. Få 
feedback på arbeten och man ser läxor även hemifrån kan man gå in och se vad man 
behöver göra” (elevgrupp B3), ”inlämningsuppgifter är bra” (elevgrupp B4), ”ja den funkar” 
(elevgrupp B2) och ”inget fel på den” (elevgrupp B1). 

Hindren är att den ”inte används av alla lärare” och ”om alla uppgifter ligger där från alla 
lärare” skulle det vara perfekt (elevgrupp B1). Elevgrupp B3 anser att ”de flesta lärare 
använder det” men att inte matteläraren ”inga läxor i matte då kanske det hade varit bra”. 
Det som elevgrupp B4 berättar att de tycker att ”Vklass är bättre för där får man sms när 
lärare är sjuka”. De tycker att ”det är dåligt med information” på plattformen och att alla 
lärare borde ”tvingas” att använda plattformen.    

7.4.3 Skola C 

7.4.3.1 Funktioner som används 
De funktioner som används mest av eleverna är ”lämna in och hämta ut uppgifter”(alla 
elevgrupper). Dessutom brukar eleverna kolla på ”genomgångar och instruktioner” och se 
om någon ”lärare är sjuk” (alla elever).  
 
Elevgrupp C3 visste om att det fanns e-post från skolan men att ”ingen har talat om hur den 
vanliga mailen fungerar”. De övriga eleverna svarade att ”visste inte att vi hade en”. 
Elevgrupp C1 och C2 hade aldrig hört talas om Live@edu eller någon annan samarbetstjänst 
medan C3 och C4 vet var det är. Ingen av eleverna använder någon samarbetstjänst som 
Office Web Apps utan ”vi skickar filen till varandra” (elevgrupp C1, C2 och C3) och ”vi sitter 
tillsammans och skriver” (elevgrupp C4). 
 
Jag observerade att vid ett grupparbete eleverna utförde fick de sitta vart de ville och ingen 
verkade ”Facebooka” utan arbetade. På rasterna användes datorn till allt annat än 
skolarbete.  

7.4.3.2 Hur kommunikationen ser ut 
På startsidan skickar skolledningen ut meddelanden om ”allmänna skolsaker” (elevgrupp C1) 
men även ”om det händer något speciellt”(elevgrupp C4). Det kan vara ”möten i aulan, 
studiedagar, friluftsdagar” (elevgrupp C3) och saker som händer runt ”alla hjärtans dag” 
(elevgrupp C4). 

I elevernas kontakt med lärare används ”notiser eller e-post via Fronter” av grupp C1 och C3 
medan övriga grupper ”letar reda på dem istället”. Deras kommunikationsmönster med 
varandra skiljer sig lite mellan grupperna. Elevgrupp C1 och C2 svarar likadant att de 
använder sig av ”Facebook eller mobilen” och elevgrupp C3 använder sig av ”Skype”. Den 
enda gruppen som använder sig av Fronter är C2 ”går via notiser och chatt”.  

Några av eleverna från elevgrupp C2 och hela elevgrupp C3 svarar att de ”visar sina 
föräldrar” innehållet på Fronter. Övriga elever svarar ”nej de får inte se”. 

7.4.3.3 Möjligheter och hinder 
Möjligheter för eleverna är att Fronter är ”smidigt för allt står där” och ”inga papper att 
slarva bort” (elevgrupp C1 och C2). Alla elevgrupper svarar att den ”inte är svår att förstå” 
och designen är ”trevlig”. Det största hindret som eleverna ser är att ”internet är lite segt”. 
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Den enda elevgruppen som hade något övrigt att tillägga var elevgrupp C3. Den gruppen 
anser att ett hinder är ”redigera filer direkt går inte” men att det fungerat förut. Dessutom 
önskar de sig att ”lärarna kunde skriva in mer i kalendern typ som när de är prov”.  

7.5 Skola D 

7.5.2 Lärare och elevgrupp 

7.5.2.1 Funktioner som används 
Lärare D1 lägger upp sina ”kursplaneringar och betygskriterier” och använder sig av 
”inlämningsmappar”. Elevernas arbeten ”skrivs ut och jag ger kommentarer”.   

Elevgruppen går in på Fronter för ”att se vad vi ska göra” och se ”planeringar”.  De använder 
sig av ”inlämningsmappen” och ”läser kommentarer på våra arbeten”. En av eleverna säger 
att ”allt vi behöver finns där”.   

Elevgruppen vet att de har en skol e-post men använder helst sin ”Hotmail”.  Om de brukar 
samarbeta via Office Web Apps eller Google docs svaras det nej på med tillägget ”vad är 
det”.  

7.5.2.2 Hur kommunikationen ser ut 
Någon kommunikation med skolledningen brukar lärare D1 ”aldrig” ha genom Fronter. 
Elevgrupp D1 svarar att ”om man lägger upp sitt telefonnummer får man veta om nått är 
inställt” annars är det inte mycket kontakt. Om det skulle behövas använder de sig av 
”Hotmail”.  

Om lärare D1 vill diskutera med en kollega sker det antigen ”personligen” eller genom 
”telefon och e-post”. Kontakten mellan eleverna sker genom ”Facebook, mobil eller 
Hotmail”. Det händer att de använder sig av Fronters diskussionsforum men ”bara när det är 
obligatoriskt”.  

Kommunikation mellan lärare och elever sker först och främst ”öga mot öga” (lärare D1 och 
elevgrupp D1). Det som lärare D1 använder mest på Fronter är ”mass sms om det exempel 
är en flyttad eller inställd lektion”. När elevgrupp D1 inte kan finna läraren på skolan kan de i 
Fronter ”leta upp lärarens email”.  

Föräldrarna har ingen egen inloggning i Fronter när lärare D1 behöver komma i kontakt sker 
detta genom ”mail eller telefon”. Det spontana svaret som jag får från eleverna är ”min 
mamma vet inte ens vad det är” och ingen visar sina föräldrar det som pågår i Fronter.    

7.5.2.3 Möjligheter och hinder 
Möjligheter med systemet är att det är ”skönt att ha allt på samma ställe”(lärare D1) samt 
”jättelätt system med bra design” (elevgrupp D1). Hinder att det ”inte funkar som det ska” 
för ”elever kommer inte in” eller så ”öppnas inte dokument” (lärare D1). Det är även 
irriterande när internet inte fungerar konstaterar lärare D1. Eleverna hade svårare att hitta 
några hinder men efter stund svarade även de att ”Fronter krånglar lite så de inte går att 
logga in” (elevgrupp D1). 
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8 Analys 
Det övergripande syftet med min undersökning är att öka förståelsen kring vad 
lärplattformar innebär som stöd för kommunikationen mellan berörda parter i några 
gymnasieskolor i Stockholm 2012. Följande frågeställningar formulerades: 

 Hur används Fronter och It’s learning för kommunikation i gymnasieskolan? 

 På vilket sätt kan en lärplattform stödja skolledning, lärare och elever i deras arbete i 
skolan? 

 Vad kan vara nyckelfaktorer där skolan anser IT-satsningen lyckad? 

Dessa tre frågeområden har varit min utgångspunkt för intervjuerna och därför presenteras 
min analys utifrån dessa områden.  

8.1 Hur används Fronter och It’s learning för kommunikation i 
gymnasieskolan? 
Det som resultaten visar är att kommunikationen på lärplattformen beror på vilka funktioner 
som används. Den består till största delen av envägskommunikation, vilket Falkheimer 
(2001) anser vara information, i form av olika dokument och utbildningsmaterial som 
lektionsplaneringar och läxor. Tvåvägskommunikationen på plattformen, som både 
Alexandersson & Hansson (2011) och Säljö (2000) menar uppstår genom dialog, ser olika ut 
beroende på användaren men den sker främst via e-post.  

Mina resultat visar precis som Spetz (2007) att skolledningen främst använder 
lärplattformen för att lägga ut gemensamma dokument som rör skolverksamheten. Vid en 
jämförelse mellan svaren från skolledning A, B och C uttrycker alla sig i termen ”vi lägger ut 
dokument”. Det rör sig inte bara om dokument som skickas ut, utan även andra typer av 
information såsom nyheter, notiser och kalendarium. Skolledningen på skola B och C svarar 
att det oftast är lärarna de kommunicerar med och när detta sker via lärplattformen 
använder de e-post. I de fall när tvåvägskommunikationen med andra berörda parter behövs 
är det också främst via e-post. 

Även i jämförelsen mellan lärarna på skolorna visar resultaten att de använder sig mest av 
McQuils’s transmissionsmodell för kommunikation. Detta sker genom att lärarna lägger ut 
lektionsmateriel och dokument som hör till en kurs på lärplattformen som sedan eleverna 
går in och läser. När det gäller att skapa meningsfull kommunikation är det feedback och 
kommentarer på elevers arbeten lärarna vanligtvis använder men några enstaka lärare 
använder sig även av funktioner som chatt och diskussionsforum. Det som är tydligt hos alla 
lärare är att de föredrar kommunikation ansikte mot ansikte och när inte det är möjligt sker 
kommunikationen ”genom e-post”. Enligt McQuil’s receptionsmodell undviker man 
feltolkningar som kan ske via e-post tillskillnad från när kommunikationen sker ansikte mot 
ansikte. När meddelandet skickas via e-post tolkar mottagaren det utifrån sina egna 
referensramar och den tolkningen behöver inte stämma överens med sändarens mening. Då 
kommunikationen sker ansikte mot ansikte kan denna möjliga feltolkning diskuteras. Lärarna 
är de som brukar hålla kontakten med elevernas vårdnadshavare. Det är bara skola A som 
erbjuder inloggning för vårdnadshavare på lärplattformen därför sker denna kontakt för 
skola B och C naturligt genom telefon eller e-post.  

Eleverna, enligt Spetz (2007), söker en medial upplevelse. Dock kan inte mina resultat stödja 
detta påstående. Min jämförelse mellan elevernas svar visar att de främst använder 
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lärplattformen till att hämta utbildningsmaterial och uppgifter som de sedan lämnar in via 
inlämningsmappar. De verkar inte vara intresserade av att utnyttja övriga funktioner om det 
inte är obligatoriskt. Eleverna svarar ofta att de använder ”Facebook” eller ”Skype” om de 
vill kommunicera med varandra. Vid kontakten med skolledning och lärare föredras ”privata 
e-posten”.  

Jag har urskilt några faktorer som kan påverka hur plattformen används för kommunikation.  

Den första faktorn som påverkar användandet av plattformen beror på direktiven från 
skolledningen. Om det inte finns några direkta mål eller krav på användning kommer inte 
plattformen utnyttjas av alla. Vilka signaler skolledningen skickar ut är helt avgörande för 
lärarnas användning som i sin tur påverkar elevernas användning. På skola B är 
skolledningen osäker på vilken plattform de vill använda och effekten syns hos lärarna där 
användandet varierar mycket. Detta medför att det gör det svårt att motivera eleverna till 
användning då lärarna är de som påverkar eleverna mest. På skolor där skolledningen har 
haft en tydlig kommunikation om att alla ska använda sig av lärplattformen, så är 
användningen betydligt högre. Jedeskog (2007) påpekar vikten av att involvera lärarna i 
besluten, att det finns tillräckligt med tid och att tekniken är användarvänlig.  

Den andra faktorn som har inverkan på utnyttjandet av plattformen är användarvänligheten. 
Både Fronter och It’s learning upplevs som svårt och omständigt av lärarna. De anser att 
tiden inte räcker till för att sitta och testa sig fram utan de vill ha ett enkelt system. Det som 
irriterar är att det krävs många klick för att exempelvis lägga upp en bild. Systemen upplevs 
inte som moderna. Enligt Selander & Kress (2010) är design viktig för formen, vilket både är 
funktion och innehåll, men också så att villkor för kommunikation kan formas. De flesta 
elever som arbetar med systemen anser att de är lätta att använda men att designen kunde 
vara roligare. Detta kan bero på att eleverna är födda in i ett teknologiskt samhälle där de i 
unga åldrar lär sig teknik, vilket gör att de är mer vana att orientera sig i digitala system. 

Ytterligare faktorer som påverkar användandet av lärplattformen är tekniska problem. Det 
som har framkommit är att kommunernas avtal för IT-support inte fungerar smidigt. Det kan 
vara att datorer och nätverk är sega (elevgrupp C1-C4), problem vid inloggning (elevgrupp D) 
eller att det tar lång tid att få tillbaka datorn från reparation. Datorerna får inte heller tas 
med hem vilket försvårar för de eleverna som inte har tillgång till en dator hemma. 
Dessutom försvårar stadens säkerhetspolicys inloggning på lärplattformarna hemifrån anser 
lärare A4.  

Resultaten visar att åtta elevgrupper av tretton stycken svarar att de inte vet vad 
molntjänsten Office Web Apps är för något. Av de resterande fem grupperna är det tre som 
använder sig av denna. Av dessa tre elevgrupper svarar grupp A1 och A4 att de aldrig 
samarbetar i ett dokument utan använder Office Web Apps när de skriver enskilda arbeten. 
När de behöver skriva ett arbete tillsammans ses de och skriver, vilket även grupp C4 svarat. 

Eleverna vet inte att denna samarbetsmöjlighet finns och att de har tillgång till den. Många 
elever använder e-posten (Hotmail) och chatten (MSN) privat.  

Dysthe (2003) skriver att den traditionella undervisningen använder sig av en 
överföringsmodell när det gäller kommunikation. Denna modell är ett hot mot skolan anser 
Säljö (2000) och skolan måste bryta denna tradition. Kommunikationen i skolan måste passa 
många olika typer av elever. Live@edu kan vara ett hjälpmedel som kan fånga upp den 
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informella kunskapen som elever besitter, och genom att låta eleverna hjälpa varandra ökar 
även kunskapsutvecklingen. McQuail (2005) menar att man inte bara kan använda sig av en 
kommunikationsmodell utan han beskriver fyra olika modeller (transmissionsmodellen, 
ritual- eller expressivamodellen, offentlighetsmodellen, receptionsmodell) som alla har 
betydelse för de olika aspekter som kommunikationen utgör. Dunkels (2007) menar att 
elever på fritiden använder sig av samma eller liknande program och den kunskapen borde 
ta varas på för det formella lärandet som sker i skolan. Resultaten visar att molntjänster inte 
utnyttjas av eleverna och därmed försvinner en länk mellan det informella lärandet och det 
formella.  
 

8.2 På vilket sätt kan en lärplattform stödja skolledning, lärare och elever i 
deras arbete i skolan? 
Resultaten visar att skolledningen använder lärplattformen till att lägga upp dokument, 
lärare använder den till att lägga upp sina lektioner och elever använder den för att ta del av 
vad som de behöver göra i de olika kurserna.  

Skolledningen har ansvar för alla dokument som rör skolan och dessa består av allt från 
information om friluftsdagar till olika handlingsplaner. Deras arbete består mest av 
kommunikation av information och de använder sig av McQuail’s transmissionsmodell. Det 
som underlättar deras arbete med lärplattformen är att alla dokument nu ligger digitalt och 
lätt kan ändras. När en ändring gjorts eller nya dokument läggs upp kan skolledningen på ett 
enkelt sätt kan skicka ut ett meddelande till alla som berörs. Även information som de vill att 
hela skolan ska ta del av kan de lägga upp på allas startsida.  

En viktig del av lärares arbete består av kommunikation med elever och sina kollegor, de 
måste dessutom ta del av olika dokument som rör skolverksamheten. Istället för att behöva 
leta i pärmar efter handlingsplaner kan de nu istället gå in på lärplattformen och hitta de 
dokument de söker.  

Den största delen av en lärares arbete består av att planera sin undervisning och 
kommunicera med eleverna. Jedeskog (2000) skriver att det som påverkar klassrummet är 
vilken tradition läraren har. Den dominerande synen på kommunikationen som sker i 
klassrummet enligt Dysthe (2003) är en överföringsmetod. Det är en väldigt traditionell syn 
på hur kommunikationen ser ut i klassrummet. Enligt McQuail består kommunikationen inte 
bara av en modell utan av flera. För att nå ut till alla elever måste den traditionella synen på 
kommunikation brytas. Eftersom lärplattformen stödjer många olika typer av medier fångar 
den upp alla de olika kommunikationsmodellerna som McQuail beskriver och hjälper lärarna 
att lättare fånga upp det formella och informella lärandet. Det som berör både elever och 
lärare är även vilken pedagogisk teori som passar elevens inlärning och den som läraren 
använder sig av. Synen på datorn i undervisningen har ändrats genom historien men det som 
lärplattformen stödjer genom sina funktioner är alla olika pedagogiska teorier om lärande. 
Exempelvis om eleven lär sig bäst som behaviorismen förespråkar genom direkt feedback 
om svaren är rätt passar quiz-funktionen eller som det sociokulturella perspektivet 
förespråkar genom dialog så finns det både diskussionsforum och chat. På detta vis kan 
lärplattformen stödja läraren att använda flera olika funktioner som fångar upp alla elever 
vilket i sin tur leder till en skola för alla.  
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På lärplattformen kan lärarna lägga upp sina lektionsplaneringar och material i digital form. 
Det som är bra med detta är att allt finns sparat och det är lätt att överföra materialet till 
nästa omgång. Det är klart att det kommer vara en större belastning i början när allt överförs 
från pappersform till digitalform. Den digitala formen gör dock att lärarnas pappers-
belastning försvinner på sikt. När även eleverna skickar in det mesta digitalt så kommer inget 
bort i högen av papper. Lärplattformen hjälper även till med lärarens administrativa 
uppgifter när detta finns inbyggt i lärplattformarna. Det som framkommit i svaren är att alla 
skolor inte kommit lika långt i sin satsning och många av de olika systemen är inte 
ihopkopplade. De svar som lärarna gett är att när de fortfarande måste logga in på olika 
system så känns det som en belastning som tar upp onödig tid.  

Lärplattformen kan stödja eleverna på så vis att de kan spara allt skolarbete. De kan även gå 
in och se vilka läxor som måste göras och vad som händer på skolan.  Många lärare har 
erfarenhet av att elever inte håller reda på sina papper som ges ut därför är lärplattformen 
ett stöd för eleverna för att där ligger alla papper. Dessutom kan eleverna via molntjänster 
lättare samarbeta med sina skolprojekt vilket leder till effektivare tidsanvändning. 

8.3 Vad kan vara nyckelfaktorer där skolan anser IT-satsningen lyckad? 
Dator och IKT kompetens ses som elevernas fjärde grundläggande färdighet, efter läsa, 
skriva och räkna. Det som många trodde när datorer och IKT introducerades i skolan var att 
det skulle bli en mirakellösning som skulle lösa skolans problem. Enligt Säljö & Linderoth 
måste vi dämpa våra förväntningar på ny teknik. Det vi måste inse är att datorn och IKT är 
verktyg för undervisningen. Det blir det man använder det till och inget annat. 

Det sker en snabb teknologisk utveckling och skolan kan inte blunda för denna förändring. 
De kan inte heller implementera alla nya tekniska lösningar. När större IT-satsningar ska 
genomföras i skolan sker en upphandling, ofta av kommunerna. För att det sedan ska bli en 
lyckad IT-satsning måste lärarna engageras i dess implementering men även ges tid till 
diskussioner om pedagogiska aspekter av lösningen. Enligt Jedeskog (2007) måste lärarna 
involveras, det måste finnas tid och tekniken är användarvänlig för att en lösning ska 
överleva och användas effektivt.  

Enligt intervjuerna med lärarna och egna erfarenheter ses tiden som det största hindret i 
införandet av ny teknik. Lärare känner sig stressade när de måste lära sig något nytt ovanpå 
deras vanliga arbetsuppgifter. Det som måste till är användarvänliga lösningar. Det är viktigt 
att det ges tillfällen för introduktion, kompetensutveckling och enkel support. Det kan räcka 
med en engagerad lärare på skolan för att hålla en lösning vid liv men ju fler lärare 
inblandade desto bättre blir effekterna. Om nätverket tillfälligt är nere ser inte eleverna som 
något stort problem utan det är att alla inte använder sig av lösningen. Är det en lösning som 
hela skolan ska använda så måste tydliga direktiv ges ut av skolledningen att den ska 
användas av alla. 

Något som resultaten visar är att lärarna anser att designen av en produkt är viktig medan 
eleverna snabbt anpassar sig. En nyckelfaktor är att produkten måste vara användbar och 
simpel. Enligt Rostvall & Selander (2008) ger det designteoretiska multimodala perspektivet 
ett perspektiv där man tar hänsyn till att design är både för form och innehåll. Det gäller att 
designa för lärandet.  
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9 Slutsatser 
Hur kommunikationen via lärplattformen ser ut beror på vilka funktioner som används av de 
berörda parterna. Skolledningen kommunicerar mest via olika typer av information. De 
lägger upp alla nödvändiga dokument, mötesanteckningar, skickar ut händelser som sker på 
skolan och de lägger upp nyheter.  

Lärarna använder sig mest av funktionen som gör att elever kan skicka in sina 
inlämningsuppgifter. De lägger även upp sina lektionsplaneringar och läxor. Vissa lärare 
utnyttjar inbyggda funktionerna för quiz, diskussionsforum, chat och skicka ut meddelande 
som påminner eleverna om vissa händelser. Det är tydligt att lärarna använder sig av 
lärplattformen olika mycket. 

Eleverna använder sig mest av lärplattformen för att se vilka läxor de har och lämna in 
inlämningsuppgifter. De är inte intresserade av att använda den mer än nödvändigt.  

Den mesta tvåvägskommunikationen för alla grupper sker via e-post och inte med 
lärplattformen. Många skolor har sammankopplat e-posten med lärplattformen men den 
inbyggda meddelandefunktionen anses för dålig.  

Lärplattformen ger stöd åt skolledning, lärare och elever i form av tid och mindre 
användning av papper. Genom att samla allt på lärplattformen har lärare och elever allt sitt 
arbete digitalt och inget kan på så vis försvinna.  Skolledningen kan lätt ändra och lägga upp 
nya dokument, lärare har sin planering lätt tillgänglig och kan på så vis anpassa den till nya 
situationer och eleverna har allt sitt skolarbete upplagt. Utifrån detta kan skolledningen 
istället för att uppdatera pärmar med nya dokument arbeta med sina andra uppdrag.  
Lärarna sparar tid som kan läggas på eleverna istället för på planering och administrativa 
uppgifter. Både elever och lärare får en mindre belastning av papper att hålla reda på. 
Elevernas läxpapper kommer inte bort och lärarna behöver inte kopiera dessa för att de 
lagras digitalt istället.  

De viktigaste nyckelfaktorerna vid lyckade IT-satsningar är att involvera lärarna i 
implementeringen. Det måste ges tillräckligt med tid så lärarna kan utbilda sig i det nya så de 
kan visa eleverna hur de ska utnyttja IT-satsningen. En annan faktor är att det måste vara 
användarvänligt. För att hålla IT-satsningen fortsatt lyckad måste lärarna få fortsatt 
utbildning och engagemang från skolledningen.  

Om lärplattformen ska utnyttjas optimalt för kommunikation måste ledningen ta en aktiv 
roll. Det måste finnas tydliga mål och regelbunden kompetensutbildning av lärarna. Det är 
genom lärarna man når eleverna. Genom att guida eleverna och visa hur lärplattformen och 
molntjänsten kan underlätta deras skolgång kan det informella och formella lärandet knytas 
samman.  

10 Diskussion  
Kan jag generalisera mina slutsatser till hela populationen? De skolor jag undersökt ligger i 
Stockholm. Skolorna som varit med i undersökningen har varit geografiskt och 
socioekonomiskt utspridda för att täcka in olika bakgrunder och områden. Baserat på mitt 
underlag kan jag inte dra några generella slutsatser. Resultaten kommer visa samma 
tendenser på skolor som ligger i Stockholm. För att kunna dra några slutsatser för hela 
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populationen måste fler skolor ingå i undersökningen och utspridda i landet. Om mer tid 
hade funnits hade jag utvidgat min undersökning till flera skolor och även till skolor på andra 
orter i Sverige. Det är intressant att forska vidare för att se om andra skolor i andra städer 
visar upp liknande tendenser som mina.  

Fler och fler skolor satsar på att ha en lärplattform. Att så många skolor satsar just nu på en 
lärplattform kan bero på trender eller ekonomiska effekter. Många skolor har köpt in olika 
licenser som snabbt blir omoderna. Lösningen är molntjänster där sådan service kan köpas in 
efter behov och lätt kan ändras på. Något negativt som undersökningen visat på skolorna 
som medverkat, är att molntjänsten Live@edu än så länge bara är tillgängligt för eleverna. 
Den kan stödja lärarnas samarbete med varandra genom att de tillsammans kan skriva 
dokument och göra gemensamma planeringar. Den kan underlätta kommunikationen mellan 
olika grupper på skolan. Genom att lagra i molnet kan arbetet på ett lätt sätt tas med hem. 
Det vore intressant att undersöka vilka effekter molntjänster erbjuder både ur ett lärande- 
och ekonomiskt perspektiv.  

De teknologiska förändringarna påverkar lärarnas vardag och för att hjälpa dem måste 
kompetensutveckling ske regelbundet. För att få igång en bra kommunikation på 
lärplattformen måste lärarna ta sig in och förstå elevernas virtuella värld. Alexandersson & 
Hansson (2011) anser att en sådan anpassning är ett villkor för att elever ska hålla sig 
motiverade. Jag anser att eleverna behöver få en genomgång av lärplattformen och dess 
funktioner och hur de ska förhålla sig till IT. Genom att anordna inspirationsdagar på hur IKT 
kan användas i undervisningen, kan lärarna ges nya sätt att undervisa och eleverna nya sätt 
att lära.  
 
Även fast lärarna måste vara bättre på digitala hjälpmedel för att förstå sig på dagens elever 
så finns det en viktig aspekt som man måste vara medveten om. När man skriver på nätet är 
det svårare med tolkningar av meddelandet som skickas. Det är som McQuail’s 
receptionsmodell att samma budskap kan tolkas på flera olika sätt och inte nödvändigtvis på 
det sättet som det var tänkt. Digital feedback kan tolkas mycket hårdare än om man tar det 
personligt och det måste alltid finnas i bakhuvudet. Vuxna är medvetna om att kritik som fås 
i skrift oftast låter hårdare än vad som menas av skribenten. Elever har inte samma 
erfarenhet av att få feedback på det sättet och kan ta det personligt och känna sig kränkta.  
Det är inte bra om alla positiva effekter som en lärplattform ger går till spillo för att vissa 
lärare känner att de inte får tillräckligt med tid att komma in och testa funktioner. När 
tekniken är för komplicerad är det många lärare som ger upp och återgår till det gamla och 
välbekanta. Nyckeln till att få lärare att känna att det är värt tiden de lägger ner är att fler 
företag som utvecklar lärplattformar utvecklar för lärande. Företagen har ofta ingen 
pedagog som hjälper till att anpassa lärplattformen för skolan. I avsnitt 5.1.4 beskrivs vikten 
av att designa för både innehåll och form.  Mina resultat visar att eleverna inte anser 
designen som komplicerad och någon avgörande faktor för användning medan lärarna anser 
detta. Eftersom det är lärarna som påverkar eleverna mest måste även lärplattformarna 
anpassas till lärarna. Detta åstadkommer vi genom att låta utbildade pedagoger vara med 
och designa lärplattformar och användargränssnittet måste vara simpelt. Innan nya 
funktioner släpps till användarna måste de vara klara och väl testade. I mina intervjuer 
framkom det att när inte något fungerar så tappar lärare ork och lust och gör efter det bara 
det minimala som krävs. Ytterligare en faktor som skulle underlätta lärarnas arbete är att 
integrera alla system till ett och det skulle spara tid. När lärare behöver logga in på ett 
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system för att rapportera betyg och ett annat för närvaro ser inte lärarna någon fördel med 
att införa ytterligare ett. Här har utvecklingsföretagen en stor utmaning då många system 
inte får integreras in i deras lösning på grund av rättigheter.  

 

12 Tack 
Jag vill tacka Microsofts utbildningsavdelning, speciellt min handledare Helena Mischel som 
tog av sin egen tid för att ta hand om mig. Jag vill även tacka mina handledare Linda Kann 
och Tanja Pelz-Wall för deras råd och stöd genom hela processen. Den handledningsgrupp 
som Tanja ordnat har varit ett stort stöd och jag är tacksam för att ni ställde upp med tips. 
Jag vill även tacka alla skolor och intervjupersoner som var vänliga och ställde upp. 
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14 Bilagor 

14.1 Referensartikel Karlsängskolan 

 

Elever och lärare samarbetar via Live@edu och OneNote 

Den grundläggande idén föddes när läraren och IT-pedagogen Jerker Porat ville dela ut 
anteckningar från sina lektioner till eleverna. På egen hand skapade han en skolportal, 
men envägskommunikationen uppfyllde inte hans mål.  Målet var att eleverna skulle 
kunna dela dokument med varandra och få ett sömlöst flöde av information där det inte 
spelar någon roll var de jobbar. Lösningen blev Microsofts kostnadsfria skollösning 
Live@edu. 

Arbetet började med att Jerker Porat på eget initiativ samlade information om Live@edu och 
satte upp provklasser. Implementeringen av Live@edu har sedan skett stegvis främst i 
klasser som Jerker undervisar i, men under december 2011 kommer lösningen spridas vidare 
på hela skolan.  
 
- Alla elever kan jobba med ett och samma dokument via Microsoft Office Web Apps och 
SkyDrive på sina Live@edu-konton. Lärarna kan dela sina planeringar med varandra och på 
så vis behöver varje lärare inte uppfinna hjulet vid varje lektionstillfälle. Man kan ha 
chattsessioner med elever i olika chattgrupper under till exempel inlärning inför ett prov, 
säger Jerker Porat.  

 

Smart e-post och kommunikations- och samarbetstjänster 

Tidigare sparades elevernas arbeten på lokala serverar på skolan. Detta gjorde att om 
eleverna ville arbeta hemma var de tvungna att skicka sina arbeten via e-post eller spara 
dessa på ett USB–minne. När eleverna arbetade i grupp var de tvungna att e-posta 
dokumentet fram och tillbaka för att säkerhetsställa att den senaste informationen var 
spridd i gruppen.  Om eleven som hade projektet på sitt användarkonto var sjuk en dag 
kunde inte de andra eleverna fortsätta och hela gruppens arbete försenades. 
 
– De där små USB-minnena är väldigt lätta för elever att tappa bort, eller glömma, säger 
Jerker Porat. 
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Genom att eleverna nu kan spara sina dokument på SkyDrive finns dokumenten alltid 
tillgängliga oavsett om eleverna är i skolan, hemma eller bortresta.  En annan smart tjänst 
som ingår i Live@edu är Microsoft Office Web Apps, vilket gör att elever direkt i 
webbläsaren kan skriva exempelvis ett Word-dokument. Där kan eleverna även dela sina 
dokument med varandra och kan på så sätt samtidigt skriva i samma dokument.  
 
I OneNote, som är en del av Microsoft Office, skriver lärarna sina lektionsanteckningar och 
kan via Live@edu och SkyDrive dela dessa med en eller flera kollegor. När lärarna 
synkroniserar sina anteckningar får de alltid den senaste informationen om vad de 
undervisar om och hur.  
 
– Man tar bort klyftorna i undervisningen, säger Jerker Porat och menar att de olika lärarnas 
arbete och bedömningen av eleverna blir mer rättvis när man kan se hur de andra kollegorna 
arbetar.  

 

Motivationen ökar 

Jerker Porat har märkt att eleverna tycker det är roligt att använda modern teknik och nya 
innovativa sätt att lära sig på vilket har lett till bättre resultat. När lärarna sett hur det 
moderna arbetssättet påverkat eleverna positivt har en motivationsöverföring skett från 
eleverna till lärarna. Genom att dela sina kunskaper via OneNote inspireras även kollegorna 
av varandra och det motiverar de kollegor som finns runt om kring till att lära sig nya sätt att 
arbeta. 

Av: Therese Brattlöf 
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14.2 Intervjuguide 
 

Skolledning 

1. Till vad använder skolledningen lärplattformen? 
2. Hur använder skolledningen lärplattformen för kommunikation med lärarna? 
3. Kan ni ge exempel? 
4. Hur använder skolledningen lärplattformen för kommunikation med elever? 
5. Kan ni ge exempel? 
6. Hur använder skolledningen lärplattformen för kommunikation med föräldrar? 
7. Kan ni ge exempel 
8. Vad ser ni för möjligheter och hinder? 
9. Tycker du att plattformen används optimalt? Varför/ varför inte? 
10. Om inte, hur skulle den kunna användas bättre? 

11. Vad är det som hindrar den från att användas optimalt (teknik, processer, politik,...)? 
 

Lärare 
1. Till vad använder du lärplattformen? 
2. Hur använder du lärplattformen för kommunikation med skolledningen? 
3. Kan ni ge exempel? 
4. Hur använder du lärplattformen för kommunikation med andra lärare? 
5. Kan ni ge exempel? 
6. Hur använder du lärplattformen för kommunikation med elever? 
7. Kan ni ge exempel 
8. Hur använder du lärplattformen för kommunikation med föräldrar? 
9. Kan ni ge exempel 
10. Vad ser ni för möjligheter och hinder? 
11. Tycker du att plattformen används optimalt? Varför/varför inte? 
12. Om inte, hur skulle den kunna användas bättre? 

13. Vad är det som hindrar den från att användas optimalt (teknik, processer, politik,...)? 

 

Elever 

1. Till vad använder du lärplattformen? 
2. Hur använder du lärplattformen för kommunikation med skolledningen? 
3. Kan ni ge exempel? 
4. Hur använder du lärplattformen för kommunikation med andra lärare? 
5. Kan ni ge exempel? 
6. Hur använder du lärplattformen för kommunikation med andra elever? 
7. Kan ni ge exempel 
8. Hur använder du lärplattformen för kommunikation med föräldrar? 
9. Kan ni ge exempel 
10. Använder ni skolans mail? Varför/ varför inte? 
11. Använder ni Office webb app? Varför/ varför inte? 
12. Vad ser ni för möjligheter och hinder? 
13. Tycker du att plattformen används optimalt? 
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14. Om inte, hur skulle den kunna användas bättre? 

15. Vad är det som hindrar den från att användas optimalt (teknik, processer, politik,...)? 


