e
EVERKET<

ncy for Higher Education

IV pa

pekt

A HO

) -“_
=Y

)







Genusperspektiv pa
biologi

Malin Ah-King

c HOGSKOLEVERKET

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee



Hogskoleverket ® Luntmakargatan 13 * Box 7851, 103 99 Stockholm

tfn 08-563 085 00 * fax 08-563 085 50 * e-post hsv@hsv.se * www.hsv.se

Genusperspektiv pa biologi
Utgiven av Hégskoleverket 2012

ISBN 978-91-85027-77-4

Forfattare: Malin Ah-King
Kontaktperson pa Hogskoleverket: Gunilla Jacobsson
Grafisk form: Hogskoleverkets informationsavdelning

Tryck: E-Print, Stockholm, april 2012

Tryckt pa miljomarkt papper



Innehall

Forord

Inledning
Vad innebiar genusperspektiv pé biologi?

5

6
7

Kulturella férestiallningar paverkar tolkningen av djurs beteenden 8

Varfor ar det viktigt med genusperspektiv pa biologi?

Kon och genus

Begreppet genus

Biologism

Feministisk kritik av naturvetenskapen

Exempel pa genusperspektiv pa biologi
En romantisk berittelse om dgg och spermier
”Hanar” och "honor” bland bakterier?
Hemmafruar och férsérjande pappor

— eller vad dr konsroller bland djur?

Hanar som norm

Genusmyter

”Ridderliga” hanar och "retliga” honor

Gillar apor réda grytor?

Apor som modeller féor manniskans evolution
Att se honor som passiva resurser

Evolutionsteorin om det sexuella urvalet
Naturligt och sexuellt urval

Tidens ideal speglas dven i Darwins beskrivningar

Varfér konkurrerar hanar medan honor viljer partner?
Overgivna stereotyper — svirflirtade och monogama honor
Spermiekonkurrens

Forandrad syn pa kénen

Konsstereotypt sprak

Normer i biologin

Biologins paradox

Genusneutrala modeller
— ett sitt att motverka konsstereotyper?

Kon dr inte statiskt

1"

13
14
16
18

20
20
21

22
24
25
26
27
28
29

30
30
31
31
33
34
35
36

38
39

40
4



Genusperspektiv pa hjarnforskning 43

"Hushallerskor” eller "hjirnans arkitekter”

— kénskodade metaforer om hjarnceller 43
Hjdrnans utveckling organiserad av tidig hormonpaverkan? 44
Forvantningar paverkar resultat

— rundgang i studier om kognitiva konsskillnader 45
Manligt alltid bast? 46
Sexualitet i hjarnan? 46
Genusperspektiv pa genernas roll i cellen 48
Genusperspektiv pa hormoner 49
Genusperspektiv pa den

vetenskapliga praktiken 50
Barbara McClintock — att g& emot strémmen

kan leda till paradigmskifte 51
Sociobiologikontroversen 52
Vad som ar "naturligt” far legitimera beteenden 53

Genusperspektiv pa biologi bortom

biologin som vetenskap 54
Berittelser om djur far spegla manniskan 54
Framatpekande trender 56
Sammanfattande reflektioner 57
Vill du lasa vidare? 58
Tack! 59
Referenser 60

Tidigare utgivet i samma serie 72



Férord

Genusperspektiv pé biologi 4r skriven av Malin Ah-King,
fil. dr i zoologi och genusforskare. Det hir ir den femtonde
titeln i serien om genusperspektiv som ges ut av Hogskole-
verket i samarbete med Nationella sekretariatet for genus-
forskning. Syftet dr att ge en orientering om genusperspek-
tiv inom olika discipliner.

Krav pa genusperspektiv i utbildning och forskning mé-
ter ofta motfrigan vad ir genus och vad ir genusperspektiv?
Ett givet och entydigt svar finns inte, eftersom genusfors-
kare inom olika Amnen har olika syn pa hur begreppen bist
definieras och anvinds.

Biologi ir ett brett och spinnande filt, den hir skriften
fokuserar pé evolutionsbiologi och djurs beteende. Malin
Ah-King visar hur genusforskningen med sitt reflekterande
och kritiska forhéllningssdtt har mycket att bidra med till
den biologiska forskningen. Att ligga ett genusperspektiv
pa biologi kan t.ex. innebira att stilla frigor om hur vira
forestillningar om manligt och kvinnligt inverkar pé teo-
rier och forskning i biologi, hur sprik och metaforer paver-
kar tolkningen av olika biologiska fenomen och hur biolo-
giska argument anvinds i samhillsdebatten och appliceras
pa minskliga relationer och beteenden.

Vi hoppas att skrifterna kan vicka lisarens intresse for

enusperspektiv pd detta och andra omriden.

Lars Hlé a

Universitetskansler, Hogskoleverket

Kerstin Alhebratt
orestindare, Nationella sekretariatet for genusforskning



Inledning

Biologi 4r liran om livet, ett spinnande forskningsomride
som har lett till ménga nya upptickter — frin utforskan-
det av méingfalden av livsformer som dinosaurier, Ebola
och kéttitande vixter — till att férsed hur livets kod (DNA)
fungerar. Generna kodar for proteiner, men for att pro-
teinerna ska tillverkas behdvs en mingd processer i cellen,
exempelvis kan bide miljopaverkan och andra gener reg-
lera uttrycket av en gen. Dirfor beror geners effekt ofta pa
miljofakreorer.

Biologi inbegriper manga inriktningar — sisom hur celler
fungerar (cellbiologi), organens fysiska och kemiska funk-
tioner (fysiologi), djurs beteende (etologi), hur organismer
vixelverkar med sin omgivning (ekologi) och hur detta i sin
tur, 6ver tid, leder till organismers olika egenskaper (evolu-
tionsbiologi). Inom biologin finns tvé sitt att svara pé frigor
om beteenden, som “varfor bygger figlar bo pa viren?”. Det
ena svaret dr de fysiologiska mekanismer som ger upphov
till bobyggandet (proximat forklaring) — att mer dagsljus
okar hormonnivierna vilket i sin tur triggar bobyggandet
—och det andra forklarar varfor ett beteende har utvecklats
(ultimat forklaring) — att de faglar som byggt bo har 6kat
ungarnas Sverlevnad. Proximata forklaringar ger svar pd
hur ett beteende triggas, medan ultimata forklaringar ger
svar pa varfor det har utvecklats.

Evolutionsbiologi handlar om de ultimata férklaring-
arna, varfor beteenden och egenskaper har utvecklats evo-
lutionirt. Proximata frigestillningar i biologi éverlappar
imnet medicin med undersokningar av fysiologiska proces-
ser, t.ex. hur gener och hormoner fungerar (se dven Ham-
marstrdm 2004, Genusperspektiv pa medicinen).



Det finns ocksé ett annat bruk av begreppet biologi in
som namn pa en vetenskap, nimligen i kulturella forestill-
ningar om vad som ir “naturligt” (Birke 1999, Fausto-Ster-
ling 2000, Holmberg 2007a, Asberg 2005, 2009, Asberg
& Birke 2011). Genusperspektiv pa biologi har handlat om
biologin som vetenskap men ocksd om férestillningar om
vad som ir naturligt. Med genus menas hir socialt ska-
pade forestillningar, normer och maktférhéillanden som
forknippas med vad som ir kvinnligt och manligt, vilka
forindrats dver tid och skiljer sig mellan kulturer.

Forskning med genusperspektiv pd biologi har frimst
kritiserat tolkningar av biologiska fenomen och vilka frigor
forskarna har fokuserat p&, men har ocksé erbjudit nya tolk-
ningar, nya frigestillningar och konstruktiva vigar framat
genom att utveckla existerande teorier eller nya forklarings-
modeller (Fausto-Sterling 2000, Gowaty & Hubbell 2009,
Ah-King & Nylin 2010). Genom att synliggéra hur kultu-
rella forestillningar kan péverka hur vetenskap utfors kan
genusperspektiv formedla en kritisk blick pd vad som pre-
senteras som “naturligt”, samt gora att forskare undersoker

biologiska fenomen mer forutsittningslst.

Vad innebéar genusperspektiv pa biologi?

Det finns manga majliga genusperspektiv pé biologi. Det

kan handla om andelen kvinnor och min som forskar inom

filtet, och om deras villkor skiljer sig at. Den hir skriften

handlar framfér allt om genusperspektiv pd biologin som

vetenskap och inte om kvinnors och mins villkor. Hir idr

nigra av de fragestillningar som tas upp:

*  Hur har férestillningar om manligt och kvinnligt
paverkat teorier och forskning i biologi?



* Vilka fragor stills, vilka val av studieobjekt gérs, vilka
metoder anvinds, vilka slutsatser dras, och vilka tolk-
ningar fir foretride?

*  Hur paverkar spraket och de metaforer som anvinds
tolkningen av olika biologiska fenomen?

*  Gar det att hitta konstrukeiva sitt for att inte begrin-
sas av kulturella forestillningar i biologisk forskning,
till exempel genom genusneutrala modeller, dvs. att
mer forutsittningsldst underska honors och hanars
egenskaper och strategier?

Skriften handlar frimst om forskning om djur, och endast
delvis om forskning om minniskor (som forstds ocksd dr
djur). Inom evolutionsbiologin 4r det framfor allt teorin om
det sexuella urvalet och forskningen kring detta som upp-
mirksammats, eftersom den teorin anvinds for att férklara
skillnader mellan konen. Ndgra exempel fran andra imnes-
omraden inom biologin ir ocksé inkluderade i denna skrift,
t.ex. neurobiologi, ett forskningsomrade dir flera forskare
aktivt arbetar med genusperspektiv (Einstein 2007, Jordan-
Young 2010, Dussauge & Kaiser 2012). I slutet finns ocksa
ett par exempel pd genusperspektiv pd biologi bortom bio-
login som vetenskap, nimligen hur djur presenteras i teve-

dokumentirer och pa museer.

Kulturella forestillningar paverkar tolkningen

av djurs beteenden

Att kulturella férestillningar har péverkat tolkningen av
biologisk forskning kan illustreras av figelforskarna John
Marzluff och Russell Balda (1992) som efter 20 ars studier
av tallskrikor (fig. 1) skrev en bok. De beskrev ingdende
hur de arbetat med att underséka dominanshierarkier i
fagelgruppen trots att tallskrikor ir lingt ifrdn krigsfag-



lar; de ir vertygade pacifister. De lever i stora kooperativa
flockar och brakar sillan med varandra. De f6rsvarar inte
tillgingar eller f6da” (Marzluff och Balda 1992).

Forskarna genomforde experiment dir tvd hanar fick
konkurrera om en godbit, och subtila beteenden sisom att
vrida pd huvudet mot den andra eller nirma sig, tolka-
des som dominanta beteenden. Efter minga f6rsok hade
forskarna utvecklat en komplicerad modell 6ver vem som
var dominant éver vem bland en liten andel av hanarna i
gruppen. Men i en annan del av boken beskrivs 4nda tall-
skrikorna som stingsliga och aggressiva: “faglar pickar pa
varandra med kraftfulla hack under dessa interaktioner.
Dessa strider [...] 4r det mest aggressiva observerade bete-
endet under dret”. Men denna aggressivitet nimndes inte
i kapitlet om dominanshierarkier, kanske for att det rorde
sig om honors aggressivitet och dominansbeteenden. Det
finns en tydlig tendens hos en del forskare, nimligen att de
inte verkar forknippa honor med dominans dven nir kopp-
lingen 4r uppenbar. Minskliga forestillningar om genus far
i stillet en mirkbar plats i beskrivningarna:

"Parade honor tycks vara sirskilt snarstuckna. Deras
hormoner svallar nir hickningssisongen nirmar sig och
ger dem figelmotsvarigheten till PMS som vi kallar PBS
(Férparningssyndromet)!” (Marzluff och Balda, 1992).

Sett ur ett genusperspektiv blir det tydligt att det bland
tallskrikorna dr honorna som forsvarar revir under par-
ningssisongen. Hanarnas dominansférhillanden ir av-
hingiga honornas. Detta kan ocksa klarggra tidigare ofér-
klarliga fenomen, som att nir den hogst rankade hanen dog
ersattes han av en tidigare ligrankad hane som bildade par
med den tidigares “dnka” (Lawton et al. 1997). Detta ex-
empel gor det tydligt att ett genusperspektiv kan bidra till

en bittre forstaelse av fenomen som forbisetts med tidigare



tolkningsramar. En genusanalys kan dirfor bdde bidra med

kritik och ppna for alternativa tolkningar.

4

L

Figur 1. Tallskrika. Forskarna studerade dominanshierarkier bland de fredliga
hanarna samtidigt som de avfirdade honornas agressivitet som "fagelversionen av PMS".
Genusanalysen visar att det honorna som hiller parningsterritorier och att hanarnas
dominansférhallanden ar en f6ljd av honornas hierarki.

Foto: Tim Lenz (U.S. Fish and Wildlife Service)
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Varfor dr det viktigt med genusperspektiv

pa biologi?

I samhillsdebatten framfors ofta biologiska argument som
stod for traditionella dsikter om kvinnors och mins “na-
turliga” roller i samhillet, om sexualitet, familjebildning
och om moral (Rose et al. 1984, Birke 1999, Asberg 2009).
Forskning om kénsskillnader har ofta férvringts och ex-
ploaterats populirt vilket paverkat samhillets kollektiva
forstaelse av konsroller (Eliot 2011).

Var i kroppen som de viktiga kénsskillnaderna ansetts
befinna sig har skiftat historiskt mellan kénsorganen, ske-
lettet, livmodern, hormoner och hjirnan, fran vike- och
macttskillnader till scruktur och hjirnaktivitet (Schiebinger
1999, Oudshoorn 2000, Roberts 2007, Einstein 2007).

Exempelvis stodde medicinska forskare i bérjan pd
1900-talet tesen att kvinnors fortplantningsorgan tillbaka-
bildas av fér mycket intellektuell stimulans, vilket anvindes
som argument for att kvinnor inte skulle utbilda sig (Bleier
1984). Numera finns rad fér metoder inom utbildning, fore-
tagsledning, forildraskap och dktenskaplig harmoni, som
“valideras” av s kallade vetenskapliga ron om konsskillna-
der i hjirnan (Eliot 2011). Dessa metoder blir ofta diskrimi-
nerande for bada konen. Ett exempel pé det 4r neurologen
Annica Dahlstroms Koner sitter i hjirnan, som utgar frin
konsskillnader i hormoner och hjirnans utveckling for att
diskutera kvinnors och mins plats i samhillet (Dahlstrém
2007). Boken kritiserades bl.a. av likarkollegor i en DN-
artikel for att den baserar sig p4 pihittade fakta och for
att Dahlstrom missbrukar sin forskarroll nir hon felaktigt
pastar att mins och kvinnors hjirnor ir visensskilda och
att min inte dr limpade att ta hand om spidbarn (Chrap-
kowska et al. 2007). Biologiska argument kan ha stor be-
tydelse f6r hur vi ser pa oss sjilva och de anvinds flitigt i
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politiska debatter om familjebildning och dktenskap, och
kan ge avtryck i dktenskapslagstiftningen och forildrafor-
sikringen.

Vetenskapsfilosofer, -sociologer och -historiker har vi-
sat att samhillsutvecklingen och vetenskapens innovatio-
ner 4r oundvikligt sammanvivda; vetenskapliga girningar
kan helt enkelt inte isoleras frin de samhillen frin dir de
utfors. Till exempel har forskare visat att de resultat som
naturvetenskaperna producerar kan vara genomsyrade av
samhillets normer och virderingar, diribland forestill-
ningar om kén och genus (Harding 1986, Haraway 1989,
Keller 1992, Keller & Longino 1996, Schiebinger 1999, Zuk
2002, Andersson & Eliasson 2006).

Varje vetenskapligt paradigm baseras pd en gemensam
overenskommen grund av antaganden, vilka i sin tur kan
innehalla kulturella forestillningar. Detta har bland an-
dra den feministiska biologen och kulturteoretikern Donna
Haraway visat i sin forskning om primatologins utveckling
(forskning om apor) (Haraway 1989). Hon visade att fors-
karnas tolkning av apors beteenden speglar ridande sam-
hillsideologier: fran fokus pa hanars dominans under bér-
jan pa 1900-talet till att pd 1970-talet dven uppmirksamma
honors aktiva roll och inte lingre bara beskriva dem som
partner eller moédrar. Haraway menade att detta béde be-
rodde pé inverkan frin den feministiska rorelsens fram-
gingar i samhillet och pd att ménga kvinnliga forskare
bérjade studera apor vid denna tid. Vartefter samhillets
ideologier frindras ger det forskarna méjlighet att kritiske
reflektera kring paradigmets kirna och férindra den, sam-
tidigt 4r det inte alls sikert att s& sker (se Jordan-Young
20I0).
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Kon och genus

Nir vi hér ordet kén tinker nog de flesta av oss pa uppdel-
ningen av minniskor i de biologiska kategorierna kvinnor
och min. Denna kategorisering kan vid forsta anblick te
sig enkel, eftersom kénsorgan, kromosomer och hormoner
skiljer sig 4t mellan kénen. Dessa skillnader ses ofta som
biologiskt givna. Men varje ar f6ds barn som inte enkelt kan
kategoriseras som det ena eller andra kénet (ca 1 procent av
alla fodslar). Eftersom klitoris och penis dr utvecklade ur
samma organ bildar variationen ett kontinuum av utseen-
den. Nir konet inte enkelt gir att bestimma utifrin kons-
organens utseende, blir andra kriterier avgorande (Berg-
strém 2004). Dirfor ir uppdelningen av biologiskt kén inte
s4 okomplicerad som vi forst tinker oss (Fausto-Stetling
2000, Bondestam 2010).

Det finns ocksé andra biologiska skillnader som inte ir
givna. Mins och kvinnors muskelmassa skiljer sig i genom-
snitt, men det finns en stor variation inom grupperna och
en del kvinnor har stérre muskelmassa in vissa min.

Nir det giller synen pd genus och biologi brukar tvéd
olika modeller lyftas fram (Fausto-Sterling 1985). Den ena
utgdr frin en strikt biologisk utgangspunke dir biologiska
varelser kan liknas vid maskiner som ir genetiskt program-
merade. Den andra modellen utgdr frin att kdnsskillna-
der ir en social konstruktion, som bara piverkas av sociala
processer. Men mdnga tar avstind frin dessa determinis-
tiska modeller och har utvecklat synsitt som inte stiller det
biologiska mot det konstruktionistiska, till exempel Anne
Fausto-Sterling, professor i biologi och genusstudier:

"Jag tror att bide kén och genus delvis ir sociala kon-
struktioner. Men de dger rum i kroppen, och 4r dirfér sam-
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tidigt biologiska. [...] Kulturella erfarenheter har fysiolo-
giska effekter” (Anne Fausto-Sterling, webbplats).

Sociala beteenden kan skapa eller forstirka biologiska
konsskillnader, till exempel kan férvintningar om kvinn-
lighet och manlighet paverka hur flickor och pojkar trinar,
och dirmed utvecklar muskelmassa. Ett annat exempel ir
att konsskillnader i hjarnans scrukeur eller funktion inte ar
givna eftersom hjirnor ir forinderliga och utvecklas bero-
ende pé hur vi anvinder dem. En studie av taxichaufforer
i London visar att de utvecklar stérre hippocampus, den
del av hjirnan som behandlar minne, jimfért med andra
chaufférer (Maguire et al. 2006), vilket visar att hur vi an-
viander hjirnan dven i vuxen élder pdverkar dess utveck-
ling och funktion. Dirfor kan konsskillnader i hjirnan vara

orsakade av vért sociala beteende och inte nédvindigtvis

medfédda.

Begreppet genus

Samspelet mellan biologi och kultur behover problemati-
seras. P4 1970-talet inférdes begreppet genus for att synlig-
gora att alla skillnader mellan kvinnor och min inte kan
betraktas som biologiskt givna (Thurén 2003). Innan dess
anvindes begreppet kon for att beteckna kénsskillnader,
bade biologiska och sociokulturella.

Genus handlar om vad det innebir att vara man eller
kvinna i ett sambhiille, vilket 4r kulturellt och historiskt
forinderligt och socialt skapat. Genus 4r mer 4n bara den
sociala motsatsen till biologiskt kén, s& hir skriver Veten-
skapsradets kommitté f6r genusforskning:

”Genus manifesteras pd manga nivier: for individen,
som en aspekt av den egna personligheten; pa det kulturella
planet i tankefigurer, metaforer, kategorier; pa det sociala
planet, som en princip fér organisation av arbete och be-
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slutsprocesser. Genus 4r en kategoriseringsprincip som ofta
men inte alltid resulterar i tvd kategorier. Forestillningen
att det finns just tvé frin varandra tydligt atskilda kén —
utan dverlappningar och utan rest — som kan definieras
som varandras motsats ir ett visterlindskt tankeménster
snarare in ett biologiskt faktum.

I varje samhille finns en genusordning. Den bestar av
alla forestillningar om kvinnligt och manligt som forelig-
ger pé en viss plats vid en viss tid och allt det som dessa
for med sig i friga om vem som gor vad, vem som kan
bestimma vad, hur vi uppfattar oss sjilva och varandra,
kollektivt och individuellt. Férestillningar och berittelser
om kon, genus, genomsyrar vért tinkande och priglar inte
bara sexualitet och familjeliv utan ocksd arbetsmarknad,
politik, religion, juridik etc. Genus ir en term som pekar
pa en sdrskild aspekt av allt minskligt liv” (Genusforskning
i korta drag 2005).

Inom genusvetenskapen talar man om att olika kvinnlig-
heter och manligheter skapas genom de ideal, normer och
forvintningar som finns i samhillet. Dessa ideal forindras
over tid och skiftar mellan platser, dirfor finns det olika
kvinnligheter och manligheter i varje samhille. Vi bidrar
alla till att skapa oss sjilva och omgivningen som kvinnor
och min. Det engelska uttrycket “doing gender” férmed-
lar just detta att genus 4r nigot som "gdrs”. Genusforsk-
ning handlar ocksi om att synliggora maktférhillanden
och hur olika fortryck baserade pa bl.a. kon, klass och et-
nicitet samverkar (intersektionalitet). Kritiken av biologiska
forklaringar till varfor kvinnor och min dr som de ir ligger
till grund f6r den genusvetenskapliga synen pa genus som
socialt konstruerat (Keller & Longino 1996, Hirdman 2001,
Asberg 2005; Asberg 2009). Genusvetenskapen fokuserar
huvudsakligen pd det socialt skapade, dirmed inte sagt att

15



genusvetare menar att det inte finns biologiska konsskill-
nader (Holmberg 2007a).

Genusforskaren och antropologen Britt-Marie Thurén
beskriver genusforskares forhéllningssict till biologi pa
detta sitt:

”Genusforskare férnekar inte det materiella, det biolo-
giska, men vi [genusforskare] problematiserar allt som har
med kon att gora, inklusive det som i var kultur brukar ses
som givet. Minniskan som art har sexuell fortplantning.
Det finns skillnader pi kénsorgan, och gener och hormo-
ner piverkar hur en minniskas kropp utvecklas. Men det
ir inte dessa processer och faktorer som genusforskningen
handlar om. Den utesluter dem inte heller. Det ir inte s3
att kon handlar om kropp och genus om allt annat som
kan kategoriseras som kvinnligt och manligt. Aven uppfatt-
ningar om kroppen, till exempel biologiska beskrivningar
av minniskokroppen, ir uppfattningar, det vill siga kultu-
rella skapelser” (Thurén 2003).

Allesa kan ett genusperspektiv appliceras pa all forsk-
ning, inom naturvetenskaperna ir det sirskilt relevant nir
det giller biologi som ofta studerar kénade studieobjekt.

Biologism

Debatten om hur arv respektive miljé formar en minnis-
kas utveckling har en ling historia. Arvsféresprakarna har
framhéllic betydelsen av biologiska faktorer medan miljo-
foresprikarna & sin sida framhallit betydelsen av sociala
faktorer som orsak till individuella skillnader i beteende
och fysiska egenskaper (Holmberg 2005).

Bland biologer rider en generell uppfattning att det sker
en intrikat vixelverkan mellan arv och miljé som i sin tur
ger upphov till beteenden och egenskaper och att det ir
nistintill oméjligt att separera de arvs- och miljémissiga
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orsakssambanden. Vi minniskor delar vir evolutionira
historia med andra djur, och vi ir onekligen biologiska
varelser. Att studera hur gener, hormoner eller hjirnstruk-
turer piverkar beteenden bland djur dr okontroversiellt,
men kopplingen mellan dessa faktorer och minskligt bete-
ende, sirskilt vad giller kon, ar mer omdiskuterad (lds mer
i avsnittet om sociobiologikontroversen nedan).

Feministisk kritik av biologi har ofta gillt vad som kallas
biologism eller biologisk determinism, dvs. att 6verbetona
biologiska faktorers — sdsom geners, hormoners eller hjirn-
strukturers — betydelse for individens beteende samt att
tillimpa biologiska forklaringar dven nir kulturella forkla-
ringar ligger narmare till hands (Rose et al., 1984, Ekman
et al. 2002, Holmberg 2007b).

Ibland anvinds ordet biologist som ett tillmile for att
kritisera den som tycks overtolka biologiska orsaker (Ek-
man et al. 2002, Holmberg 2007b). Strike biologisk deter-
minism far ofta svagt stod bland biologer, eftersom de ir
medvetna om inverkan av miljémissiga och sociala fak-
torer.

Ett exempel pd nigon som betonat biologiska kénsskill-
nader som orsak till karridrutveckling dr den f.d. rektorn
vid Harvards universitet, Larry Summers, som forklarat
mansdominansen pd hogre poster inom naturvetenskapliga
dmnen med biologiska konsskillnader i begdvning. Diskri-
minering, menade Summers (2005), har mindre betydelse
in kvinnors och mins olika medfédda begavning vad gil-
ler exempelvis matematik. Sddana uttalanden, nir de dyker
upp, méter alltid stort motstdnd fran forskare med expertis
pd just minsklig intelligens, psykologi eller samhillets hie-
rarkiska organisering vars forskning visar att dessa egenska-
per paverkas av mycket mer dn konsskillnader i medfédda
formagor. Kritiken var stark dven i det hir fallet (t.ex. Bar-
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res 2006, Hyde et al. 2008), vilket kan ha varit bidragande
orsak till att Summers fick avga som rektor.

Feministisk kritik av naturvetenskapen
Vetenskapshistorisk och vetenskapssociologisk forskning
har lagt tyngdpunkten pé att studera naturvetenskapen
som ett kulturellt fenomen, en social process. Ur detta per-
spektiv finns det inget sitt att objektivt observera naturen,
det som Donna Haraway kallar “gudstricket” eller "att se
allting frin ingenstans” (Haraway 1988). Dirfor vinder sig
ménga feministiska vetenskapsfilosofer mot uppfattningen
att det finns vetenskaplig objektivitet. Dirmed inte sagt
att vetenskaplig kunskap ir oméjlig att uppna. I stillet for-
ordas att tydliggora vilken position och vilka erfarenheter
en forskare har och vad det kan ha fér inverkan pé forsk-
ningen. Vetenskapsfilosofen Sandra Harding kallar det for
“stark objektivitet” (Harding 1993). Med utgéngspunkt i
den s.k. feministiska standpunktsteorin, menar hon att ob-
jektiviteten stirks av att forskaren synliggor sina sociala och
kulturella forstdelser i forskningsprocessen. Donna Hara-
way beskriver det som ett nytt sitt att formulera feministisk
objektivitet: genom att tillkinnage begrinsningar i beli-
genheter och att kunskap ir situerad, dvs. beroende av ett
forinderligt sammanhang (Haraway 1988). Synliggorandet
av detta sammanhang leder till mindre partiska och for-
vringda sanningar (Haraway 1988).

Andra feministiska vetenskapsfilosofer som Helen Long-
ino har valt delvis andra 1sningar pa objektivitetsproble-
matiken. Longino férordar en utveckling av den empi-
riska metodologin for att stirka objektiviteten genom att
bade inkludera relationer mellan forskaren och den virld
som utforskas, och formulera limpliga sociala strukturer
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i de forskningssammanhang dir kunskap bedrivs skapas
(Longino 1996).

Haraway ifrigasitter ocksd uppdelningen mellan natur
och kultur, subjekt och objekt, sprakligt och materiellt, och
uppmanar till en radikal kunskapsteoretisk omvandling av
relationen mellan socialt och biologiskt, liksom relationen
mellan samhillsvetenskap-humaniora och naturveten-
skap (Haraway 1991, 1997, Holmberg & Palm 2009, As-
berg 2009, 2012). P4 s4 siitt bidrar Haraway till mojligheter
att 8verbrygga klyftor mellan dessa vetenskapsinriktningar,
och skapa nya perspektiv.

Genusanalyser av naturvetenskaplig forskning visar hur
forestillningar om genus kan begrinsa vér syn pa organis-
mers egenskaper och beteenden. Den teoretiska ramen vi
utgdr ifrdn och dess forestillningar om genus begrinsar
vilka frigor som stills och hur resultaten tolkas, som i ex-
emplet med tallskrikorna ovan. I det fallet 4r det ldtt att
inse vikten av att inkorporera ett genusperspektiv i biolo-
gin — det har gett oss en bittre forstaelse av tallskrikornas
beteenden.

Till en bérjan har forskning med genusperspektiv i bio-
logi, liksom inom méinga andra forskningsomréiden, riktat
in sig pd att studera honor och stilla frigor om honor som
inte stilles tidigare. Men genusperspektiv eller tvirveten-
skaplig genusforskning kan ocksa leda till att bittre belysa
problem, och att utdva vetenskapskritik inom ett forsk-

ningsimne.
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Exempel pa genusperspektiv
pa biologi

Fran denna feministiska kritik av naturvetenskapen, gir vi
in pd fler konkreta exempel pé hur forestillningar om kén
har haft betydelse i biologisk forskning.

Mainga genusforskare har undersoke sprikets betydelse
for hur kulturella forestillningar om kén paverkar veten-
skapen. Spraket bade skapar och aterskapar forestillningar,
mojliggor och begrinsar tolkningar. Genusforskningen har
intresserat sig for hur spraket och metaforerna, som speg-
lar samtidens kultur, paverkar kunskapsprocessen och vad
de fir for effekt pa synen pa naturen. Hir féljer exempel
fran forskning inom olika omraden av biologi: befruktning,
cellbiologi och djurs beteende.

En romantisk berittelse om dgg och spermier
Antropologen Emily Martin undersskte metaforer och ste-
reotyper kring kvinnligt och manligt i beskrivningar av
dgg och spermier vid befrukening si som de skildrades i
larobdcker och vetenskapliga artiklar (Martin 1991). Tills
relativt nyligen beskrevs spermierna som “aktiva” med ett
“uppdrag”, “sokandes dgget” som ”dér inom timmar om det
inte blir riddat av en spermie” vilken "penetrerar” igget.
Emily Martins numera klassiska studie visar vilka be-
grinsningar metaforerna, som beskriver aktiva spermier
och passivt vintande dgg, har pé tolkningen och forstéelsen
av ett fenomen pé cellnivé. Nir celler tillskrivs stereotyper
av veka passiva kvinnor och deras starka manliga riddare,
far det stereotyperna att framstd som s naturliga att de
ir oforinderliga (Martin 1991). Nir detta var den domine-
rande forestillningen om hur befrukening gér till stdddes
den av forskningsresultaten: fokus lig pa hur spermier rér
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sig, fister sig vid dggen och sitter iging cellernas samman-
smiltning. Eftersom det inte fanns nigon forestillning om
dggets aktiva mekanismer, blev de heller inte utforskade.

Martins analys har tillsammans med resultat frin en
forskningsgrupp som har fokuserat pd genus och biologi
fatt stor betydelse for den fortsatta forskningen om befruke
ning, som lett till en mer nyanserad och komplex forstielse
(Keller 2004). Det har visat sig att spermier inte har den
kraft i rorelsen framét, som man tidigare trott mojliggor pe-
netrering av dgghéljet. I stillet dr det molekyler i dgghdljet
som binder till receptorer pa spermierna, varefter spermien
slipper ut enzymer som bryter ned holjet. Nir spermien
passerat dggholjet vandrar dggets cellkirna dit i hog has-
tighet. En vixelverkan saledes, men det tog ling tid innan
sprakbruket dndrades till att ge en mer balanserad bild av
att 7dgg och spermier finner varandra och smilter samman”
(Martin 1991).

”Hanar” och ”’honor” bland bakterier?

Bakterier saknar kon enligt den biologiska definitionen av
kén, dvs. att en individ som producerar dgg (stora konscel-
ler) ir en hona och en individ som producerar spermier (sma
kénsceller) dr en hane. Men sedan forskarna pé 1950-talet
upptickte att bakterien Escherichia coli kan overfora delar
av sitt genmaterial (en plasmid, ett fragment av DNA) till
en annan bakterie av samma typ, har en cell som innehar
och éverfor plasmider kallats hane och en som inte har
plasmider och tar emot dem fér hona (Spanier 1995). Mo-
lekylarbiologen Bonnie Spanier (1995) har kritiserat bruket
att benimna bakterier honor och hanar di de termerna for
med sig underliggande antaganden av passivt och aktivt.
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Hemmafruar och férsérjande pappor

- eller vad ar kénsroller bland djur?

Begreppet “konsroller” anvinds fortfarande inom forsk-
ningen om djurs beteende trots att det anses vara foraldrat
inom sambhills- och genusvetenskapen eftersom det f6r-
medlar en bild av relativt fixa roller hos kvinnor och min.
I stillet betonas numera att genus (som delvis ersatt termen
konsroller) 4r nigot som “gors”. Inom biologin anvinds
“konsroller” i ett antal olika betydelser — for att beskriva
konsskillnader i uppvaktning, vard av avkomman och fr-
svar av territorier — men oftast med klassiska stereotypa
konsroller som mall (Ah-King & Ahnesjé ms). Man beskri-
ver ofta variation i parningsmonster med termen “omvinda
konsroller” som definierats utifrin teorin om det sexuella
urvalet. Som omvint beskrivs det exempelvis nir honor
konkurrerar mer dn hanar om partner. Hos en havslevande
fisk, tangsnillan, dr det féretridesvis honorna som konkur-
rerar om parningar dvs. att fi ligga sina dgg i hanens yngel-
vérdsficka och det 4r honorna som har en stark firgteck-
ning under parningen (fig. 2). Det kan ocksd vara virt att
notera att i fiskarnas virld, nir yngelvird férekommer alls,
ir det foretridesvis hanarna som virdar avkomman, vilket
anses som “omvint”.

Men det finns en stor variation och flexibilitet i det som
benimns som “konsroller”, vilket kan illustreras av t.ex.
fisken sjustrilig smorbult. Hos denna fiskart konkurrerar
hanar om parningar tidigt pd sisongen, medan honor gor
det mot slutet nir det blir brist pd hanar som kan erbjuda
bo och yngelvard.
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Figur 2. Bland tangsnillorna ar det féretradesvis honorna som konkurrerar om hanar,

vilket kallas "omvinda kénsroller", och ligger dggen i hanarnas yngelvardsficka.
Foto: Anders Berglund.
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Med tanke pé den utveckling som skett inom teorin om
det sexuella urvalet (se nedan) och forskning som visat att
det som kallas fér konsroller dven paverkas av en rad om-
virldsfakeorer (t.ex. Gwynne & Simmons 1990, Berglund et
al. 2005) kan man ifragasitta om “konsroller” fortfarande
ir ett gdngbart begrepp for att beskriva djurs beteenden
(Ah-King & Ahnesj6 ms).

Hanar som norm

Biologin har precis som medicinen linge haft hanar som
norm (Berner 2004). Inom medicinen har exempelvis de
flesta likemedel historiskt sett testats bara pd hanar och
min. Foljande exempel, taget fran forskning pé fisk, visar
pa flera genusperspektiv, bide pa imnet och pa forskning-
ens villkor.

Under 1990-talet studerade den kanadensiska evolu-
tionsbiologen Deborah McLennan bickspiggars firgteck-
ning under parningstiden. Hon dgnade flera r ét att for-
std hur firgsignalerna utvecklats under evolutionens ging
med hjilp av experimentella och jimférande studier mellan
olika arter.

Mycket av den tidigare forskningen hade fokuserat p
hanarnas réda firgteckning under parningstiden och under
so ars tid kallades honorna ”kryptiskt firgade” (dvs. med en
firg som smilter in i bakgrunden). McLennan upptickte
act dven honorna har firgsignaler under parningstiden och
ytterligare forskning visade att dven honor hos bickspig-
garnas sliktingar utvecklat firgsignaler, och under andra
forhallanden in dem fo6r hanar (McLennan 2000).

Bristen pa forskning om honors firgteckningar ir ett ex-
empel pd hur frigor om honor under ling tid har forsum-
mats inom evolutionsbiologin, stérsta delen av forskningen

om t.ex. beteenden har gjorts pd hanar (Fausto-Sterling et
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al., 1997). Upptickterna var sé sldende att McLennan i sin
artikel podngterade att trots all denna uppmirksamhet pa
hanars signaler si hade honornas motsvarande firgsigna-
ler forblivit okdnda. Hon uppmirksammade ocksd andra
liknande fall dir hanar varit i fokus och honor inte upp-
mirksammats. Svaret frin den vetenskapliga tidskriften,
dvs. de forskarkollegor som fitt i uppgift att granska ar-
tikeln, var att sidana feministiska argument inte horde
hemma i vetenskapliga tidskrifter och att hon var tvungen
act stryka dem f6r att f3 artikeln publicerad (McLennan,
pers. comm.). Detta visar pd yttetligare en genuskodad pro-
blematik — vilka fragor utforskas och vilka fir utrymme i
den vetenskapliga litteraturen?

Genusmyter

Sedan 1980-talet har Anne Fausto-Sterling granskat biolo-
gisk, genetisk, evolutionir och psykologisk forskning om
konsskillnader bland minniskor, och visat att det i méngt
och mycket saknas grund for pastdenden om att sidana
skillnader ir biologiskt baserade. Till exempel har hon i de
populirvetenskapliga bockerna Myths of Gender och Sexing
the Body kritiserat forskningen om kénsskillnader i den del
i hjirnan som kallas corpus callosum (Fausto-Sterling 198s,
2000), som stir for kommunikation mellan hjirnhalvorna.
Fausto-Sterling visade i sin 6versikt att majoriteten av stu-
dierna inte kan pévisa nigon skillnad mellan kvinnor och
min. Detta till trots réner ofta de f4 forskningsresultat som
visar skillnader mellan kvinnors och mins hjirnor mycket
uppmirksamhet i medierna och pa s vis har en popula-
riserad bild skapats av att det finns “en motorvig mellan
hjarnhalvorna” hos kvinnor och att mins hjirnor saknar

kopplingar.
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I Sexing the Body frin 2000, beskriver Fausto-Sterling
variationen i kénskaraktirer bland minniskor. Hon beskri-
ver ocksa hur sexuell identitet konstruerats historiskt, poli-
tiskt och vetenskapligt och f6r fram en modell for att forstd
sexuell liggning som utvecklad ur ett dynamiskt samspel
mellan biologiska och sociala faktorer. Fausto-Sterling an-
vinder den ryska dockan som metafor {or att illustrera att
historia, kultur, relationer, organismen och cellen ir olika
nivéer vilka man kan studera for att férstd minsklig sexu-
alitet och sexuella beteenden, faktorer som vivs samman
och alla ir lika betydelsefulla for forstdelsen (Fausto-Ster-
ling 2000).

”Ridderliga’” hanar och retliga” honor

Bonoboer, de minniskoapor som forut kallades dvirg-
schimpanser, ir tillsammans med schimpanserna min-
niskans nirmaste sliktingar. Bonoboernas sociala system
skiljer sig mycket fran schimpansernas, bonoboer 4r mer
fredliga, honor bildar koalitioner och bide honor och ha-
nar har sex med bada kénen. I naturen rér de flesta aggres-
siva interaktionerna fodotillgingen, och hanar beter sig dd
undfallande mot honor.

Férestillningarna om hanars 6verordning har lett till att
en del forskare beskriver honors dominans éver hanar som
att honor ir “retliga”, "besvirliga” och "vigade” (Parish &
de Waal 2000). Hanar diremot ir “toleranta” mot honor
och 7tillater” honor att ha 6vertaget, vilket férklarats med
“strategisk hanlig passivitet” och “ridderlighet” (se Parish &
de Waal 2000). Detta exempel visar att forestillningar om
hanars dominans gor att samma beteenden beskrivs olika
beroende p4 vilket kon som utfor dem.
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Gillar apor réda grytor?

Det finns psykologiforskare som anvinder forskning om
konsskillnader i apors leksakspreferenser som stéd for att
hivda att minniskors kénsbundna leksakspreferenser kan
forklaras evolutionirt. I en artikel beskrev psykologerna
Gerianne Alexander och Melissa Hines (2002) hur en sorts
apor, grona markattor, reagerar pa leksaker. De utgick frin
hypotesen att det finns en evolutionirt utvecklad rollférdel-
ning hos minniskan sedan tiden som jigare och samlare.
Kvinnors och mins egenskaper sigs spegla anpassningar till
en rollférdelning som enligt evolutionspsykologer baseras
pa skillnader i gener, hormoner och hjirnstrukeur. Detta i
sin tur skulle férklara varfor pojkar foredrar leksaker som
trinar spatial formédga (t.ex. bilar) vilket 4r till fordel vid
jakt, och varfér flickor foredrar leksaker som trinar om-
vardnad (t.ex. dockor).

Cordelia Fine (2010) papekar problemet med kategori-
seringen av leksaker, vad 4r det som siger att en réd gryta
ir feminint fér en markatta? Jag har sjilv kritiskt granskat
artikeln, frin hypotes, experimentuppstillning och statis-
tik till presentation och tolkning av resultaten (Ah-King
2009a). Hypotesen om minskliga jigare-samlares rollfé-
delning overfors direkt pa aporna. Vad Alexander och Hi-
nes inte tar hinsyn till 4r att grona markattor mestadels
ir vegetarianer och lever i trid, varfor dven honor borde
ha fordel av att “trina spatial formédga”. Experimenten dr
utférda si att det inte ir mojligt att avgora olika individers
preferens, utan gruppdynamiken kan vara avgérande for
vem som tog leksaken. Resultaten presenteras som att hanar
foredrar "maskulina” leksaker och honor “feminina” leksa-
ker, men det finns inget stdd for pastdendet med detta sitt
att mita preferens. Bilderna (en apa underséker en docka
i knit, en annan apa rullar en polisbil utmed marken) ir
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valda s3 att de dramatiserar artikeln och stéder den berit-
telse om naturliga konsskillnader som forfattarna vill fram-
hiva.

Apor som modeller for méanniskans evolution

Bland den mangfald av levnadssitt som uppvisas av olika
arter av apor — ensamlevande, grupplevande, aggressiva och
fredliga — blev savannbabianerna pd 1950-talet den art som
forst fick st modell f6r hur minniskans forfader levt (Tang-
Martinez 1997). Dessa apor ir grupplevande, hanar domi-
nerar och ir aggressiva, vilket kan ha péaverkat bilden av
minniskans evolution och forestillningen om ursprunget
till kvinnors underordning. Valet av babianer, som inte ir
sirskilt nira slikt med minniskor, motiverades ofta med
att de dr savannlevande precis som minniskans forfider.
Men det finns ocksa andra savannlevande apor, exempelvis
markattor vars honor ibland dominerar hanar. Som modell
har s sminingom babianerna ersatts av schimpanser som
tillhér minniskans nirmaste sliktingar, men dven de har
en hdg nivd av aggressivitet.

Bonobon som ir lika nira slikt med minniskor som
schimpanser, karaktiriseras diremot av ldg aggressions-
nivd, samt honor som skapar starka sociala band. Men som
beskrivits ovan ir en del forskare ovilliga att beskriva ho-
nors aggressivitet som dominans. Att inkludera bonobo-
ernas exempel i modellen f6r forminniskornas levnads-
sitt skulle vidga véra forestillningar om det ursprungligt
minskliga. Det skulle inkludera méjligheter till honors och
kvinnors dominans och allianser, vinskapliga kontakter

inte bara inom sociala grupper utan ocksi mellan grupper
(Parish & de Waal 2000).
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Att se honor som passiva resurser

Teorier om parningssystem, dvs. hur djur dr organiserade
i relation till sexuellt beteende (t.ex. parlevande), dr ocksa
firgade av kulturella forestillningar. Hur parningssystem
definieras bygger fortfarande pa antagandet att honor be-
grinsas av resurser, medan hanar konkurrerar med varan-
dra om att monopolisera honor enligt Emlen och Orings
(1977) modell. Denna modell forutsiger den miljomaissiga
potentialen for hanar att monopolisera flera honor, dvs. att
en hane inte kan férsvara mer 4n en hona under vissa miljo-
forhillanden da fodoresurserna ir utspridda, medan om re-
surserna dr koncentrerade kan flera honor gruppera sig pa
ett litet omrade och da kan en hane férsvara en hel grupp
med honor. Alltsd beskrivs honor som passiva resurser for
hanar, medan ett alternativt perspektiv ir att se parnings-
system som resultatet av interaktioner mellan honor och

hanar (Gowaty, 1997).
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Evolutionsteorin om det
sexuella urvalet

Mot bakgrund av de tidigare exemplen pa genusperspektiv
pa biologisk forskning ska jag nu ga vidare in pa varfor det
sexuella urvalet ir sa viktigt i biologi, och av sirskilt intresse
nir det giller genusperspektiv.

Naturligt och sexuellt urval

Teorin om det sexuella urvalet, den evolutionsteori som
anvinds for att forklara och forutsiga manga konsskillna-
der, har linge varit kritiserad ur ett genusperspektiv for att
ha ett 6verdrivet fokus p4 hanar (Brown 1785, Hrdy 1986,
Gowaty 1997, Zuk 2002). For att kunna gé in pa hur denna
teori har utvecklats behovs en forklaring till vad sexuellt
urval ir.

Det sexuella urvalet ir ett slags naturligt urval av egen-
skaper som ger férdelar, framfor andra av samma art och
kon, endast i termer av fortplantning. Om det finns varia-
tion i en egenskap, om egenskapen ir drftlig och de indivi-
der som innehar egenskapen far fler eller bittre 6verlevande
avkommor dn de som inte besitter egenskapen, sker sexuellt
urval. Antag exempelvis att firgen hos en fisk (rod eller bld)
paverkar dverlevnaden s3 att de rdda individerna verlever i
hogre utstrickning. Da kommer det att finnas fler roda in-
divider i ndsta generation, och denna process kallas natur-
ligt urval. Antag i stillet att den bla firgen fungerar som en
actraktiv sexuell signal p& det motsatta konet. Bl4 individer
kommer att f4 fler partner och fler ungar pa grund av detta
och andelen bl4 individer blir ddrfér storre i nista genera-
tion. Denna process kallas for sexuellt urval. Detta exempel
visar ocksa pa att egenskaper som gynnas av sexuellt urval

kan missgynnas av naturligt, och tvirtom.
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Tidens ideal speglas aven i Darwins beskrivningar
Precis som i annan forskning speglas samtidens ideologi
4ven i forskningen om det sexuella urvalet och forskning-
ens utveckling har bland annat f6ljt samhillsférindringar
i synen pd manligt och kvinnligt. Darwins beskrivning av
teorin och det sitt pd vilket han generaliserade honors och
hanars beteende speglar hans samtids viktorianska ideal:

"Hanen ir den mer aktiva parten under uppvaktningen.
Honan, 4 andra sidan, med sillsynta undantag, 4r mindre
angeligen dn hanen ... hon ir svarflirtad, och kan ofta ses
forsoka undfly hanen under ling tid ...” (Darwin 1871).

Darwin beskrev ett vanligt monster att hanar konkur-
rerar med varandra, och att selektion genom sexuellt urval
ir belagt i ett stort antal undersékningar.

Darwin beskrev tvd huvudmekanismer for det sexuella
urvalet, konkurrens mellan hanar och honligt val av part-
ner. Darwins samtida biologer accepterade inte honligt val,
bide pé grund av den viktorianska forestillningen att ho-
nor ir sexuellt passiva och for att man inte ansag att till
exempel insekter hade den "estetiska formigan” att kunna
gora ett val av hane p3 basis av sma olikheter i ornamente-
ring (Milam 2010). Dirfor fokuserade forskningen till en
bérjan pa konkurrens mellan hanar. Men det dr ocksa virt
att notera att bida dessa mekanismer leder till variation i
fortplantningsframgang mellan hanar. Sexuellt urval hos
honor har dirfér ansetts mindre viktig (Gowaty 1997).

Varfor konkurrerar hanar medan honor

viljer partner?

Efter Darwin har teorin utékats med forsok till forklaringar
till varfor det dr vanligare med sexuellt urval pa egenskaper
hos hanar dn hos honor. Varfor ir det vanligare att hanar
konkurrerar med varandra och vanligare att deras egen-
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skaper viljs av honor 4n tvirtom? En hypotes utgér frin
konscellerna (dgg och spermier) och hivdar att konens olika
beteenden ir en foljd av konscellernas storlek. Urvalet har
lett till tvé sorters konsceller — manga sma spermier och
relativt f3, stora dgg — vilket i sin tur har lett till att dggen
ir begrinsande resurser for spermierna, som konkurrerar
sinsemellan om 4dggen, och att honorna 4r mer begrinsade
av resurser for dggproduktion.

Hypotesen om forildrars investeringsmonster siger att
det kon som investerar mest resurser (energi, tid, risk) i
avkomman ir begrinsande for det motsatta konet. Evo-
lutionsbiologen Robert Trivers (1972) utékade argumentet
om konscellernas storlek och menade att investering i kéns-
celler och férilderns investering (bygga bo, ruva eller mata
ungar) tillsammans avgér vilket kon som konkurrerar mest
om partner. Enligt detta resonemang, har honor evolverat
till ate bli krdsna och hanar till att konkurrera och para sig
med s manga honor som majligt. Denna traditionella bild
av det sexuella urvalet har kallats f6r Darwin-Bateman-
paradigmet (Dewsbury 2005), och ir fortfarande domine-
rande inom forskningsfiltet.

Paradigmets huvudsakliga forvintningar kan samman-
fattas med att
1. hanars fortplantningsframgéng varierar mer 4n honors
2. hanar vinner mer p3 att para sig med fler partner 4n

honor
3. honor dr mer krisna i sitt partnerval medan hanar ir

ivriga att para sig och gor det utan urskiljning.

Aven om dessa forutsigelser slir in i minga fall, finns ett
vixande antal undantag, och under de senaste 30 aren har
manga fenomen utforskats som tidigare begrinsats av detta

teoretiska ramverk:
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1. honor parar sig med andra dn den sociala partnern

2. det finns en betydande variation i honors fortplant-
ningsframging

3. hanar kan vilja partner

4. att spermieproduktionen kan vara kostsam och be-
grinsad.

Dessa nya insikter har forindrat synen pd kénsskillnader
och sexuellt urval.

6vergivna stereotyper - svarflirtade och

monogama honor

Teorin om det sexuella urvalet har upprepade ginger dver-
gett stereotypa forestillningar om honor och hanar, dels
pd grund av feministisk kritik ("svarflirtade honor”, Hrdy
1986), dels pd grund av tekniska framsteg ("monogama ho-
nor”, DNA-analyser av férildraskap bland faglar).

Sarah Blaffer Hrdy studerade hanumanlangurer (en
bladapa) i Indien pé 1970-talet. Hon var speciellt intresse-
rad av fenomenet att hanar ofta dédar ungar nir de tar 6ver
en grupp med honor. Hrdy funderade ocks3 pd hur det kom
sig att inte honorna har négra strategier for att undvika att
ungarna dédas? Efter att ha studerat aporna under en lingre
tid upptickee hon att de visst kunde ha en aktiv strategi for
att skydda sin avkomma. Honorna initierar sexuella kon-
takter med hanar bide frin sin egen grupp och andra grup-
per och genom att gora faderskapet dolt lyckas de ibland
undvika att ungarna dédas. En hane férvintas att skona en
unge som han kan vara far till. Hrdy féresprakade direfter
en avveckling av begreppet och forvintningarna om “svér-
flirtade” honor (Hrdy 1986).

Ibland har beskrivningen av honor som svarflirtade och
passiva format forvintningarna sé till den grad att honors
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aktiviteter ibland har férvinat. Pi 1970-talet gjordes ett
experiment med den amerikanska fageln rédvingetrupial.
Man steriliserade territoriechillande hanar for att minska
antalet djur och tinkte sig att det skulle vara effektive, da
man sedan tidigare visste att flera honor lever inom en ha-
nes territorium. Men experimentet misslyckades eftersom
dggen som honorna lade ind3 klicktes, trots att hanen var
steril. Anledningen uppdagades inte forrin flera ar efterat
med DNA-teknikens hjilp: honorna som hade antagits vara
monogama och endast para sig med 7sin” territoriella hane,
parade sig i sjilva verket med flera hanar (Zuk 2002).
Férestillningen om monogama honor var sirskilt ut-
bredd nir det gillde faglar, som ofta lever i sociala par, men
numera vet man att det snarare ir regel in undantag att ho-
nor parar sig med fler partner (Griffith et al. 2002), vilket
betyder att dven det som sker efter parningen har betydelse

for vilken spermie som smilter samman med ett dgg.

Spermiekonkurrens

Upptickten att sexuellt urval dven kan verka efter par-
ningen resulterade i ett nytt forskningsfilt som kallas sper-
miekonkurrens. Teorin och forskningen inom filtet har
fokuserat pd hur hanarna konkurrerar med varandra, och
linge beskrevs honorna som passiva mottagare i denna pro-
cess (Altmann 1997).

Det ir intressant att stereotypa forestillningar om kén
har péverkat bade benimningen av forskningsfiltet och
hur det utvecklats: Varfor skulle man pa férhand beskriva
processen som avgdr vilken hane som befruktar ett dgg in-
uti en hona med spermiekonkurrens — och inte honligt val
av spermier? Nir motsvarande teori f6r honor foreslogs —
kryptiske honligt val (cryptic female choice), dvs. att ho-
nor genom olika anpassningar kan paverka utgdngen av
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spermickonkurrens eller vilja spermier — méttes den med
stor skepsis. Detta 4r numera en etablerad teori sedan det
presenterats ménga mojliga sitt pd vilka honor kan kon-
trollera vilka spermier som befruktar dggen — genom be-
teende, kroppsorganens utformning samt fysiska och ke-
miska funktioner (Eberhard 1996) — vilket 6ppnat ett helt
nytt forskningsfilt. Till exempel kan dyngflugehonor spara
spermier frdn hanar i olika spermiebehéllare for att sedan
anvinda dem beroende p& miljéférhillandena (Ward 1998).

Forandrad syn pa kdnen

Teorin och forskningen om sexuellt urval har alltsd «ill
viss del inkorporerat fokus dven pa honor. Den teoretiska
utvecklingen har gitt ifrdn det kritiserade argumentet att
storleksskillnaderna mellan kénscellerna ir avgorande for
skillnaderna i sexuella strategier mellan konen (Kokko &
Jennions 2008; Gowaty & Hubbell 2005).

Det finns stor variation i konsspecifika beteenden som
inte ir en konsekvens av konscellernas storleksskillnad. Ho-
nor kan vara aggressiva och konkurrerande och hanar kan
vara vardande (Berglund et al. 2005). Dessutom ir det inte
alltid sa act kénscellernas storlek leder till olika investering
i avkomma och sexuellt urval, utan det sexuella urvalet
(t.ex. konkurrens om partner eller partnerval) kan ocksé
paverka investeringen i avkomma och kénscellernas storlek
(det finns arter av bananflugor dir spermierna 4r nistan
lika stora som dggen).

Dessutom har man insett att omgivningsfaktorer kan
ha stor betydelse for variationen i konkurrens om partner
(Berglund et al. 2005). Ett exempel 4r en australiensisk in-
sekt som iter pollen, hos vilken hanarna producerar ni-
ringsrika spermiebehillare. Nir pollentillgingen ir begrin-
sad konkurrerar honor om tillgdngen pd hanarna for att
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fa tillgéng till de ndringsrika spermiebehéllarna, men nir
pollentillgdngen ir stor dter honorna sjilva mycket pollen
och hanarna konkurrerar i stillet om honor (Gwynne &
Simmons 1990).

Den traditionella férvintan pa att hanar hellre parar sig
med fler honor har ocksa blivit ifrdgasact. Forutsigelserna
fokuserar pd antalet partner, men kvaliteten pa dessa part-
ner kan variera och dirmed leda till att hanar ocksa fir
fordelar av att vilja partner (Altmann 1997). Bland t.ex.
babianer skiljer sig formagan att bli driktig och féda upp
ungar mellan honor beroende p4 niringsstatus och domi-
nans. Dirfér dr det en stor fordel for hanar att vilja vilka
honor de parar sig med (Altmann 1997).

At forsoka maximera antalet partner dr heller inte for-
delaktigt om det tar mycket energi att leta efter partner, om
det finns f4 mojliga partner eller om honor behéver mycket
sexuell stimulans for att bli drikeiga (vilket giller for minga
moss). Dé kan det vara mer l6nsamt att para sig med en
hona och férsvara henne (Dewsbury 1982).

Honligt val av hanliga partner har ofta studerats, men
da med fokus pa effekten av denna process for evolution
av hanliga ornament. Numera argumenteras for att bade
hanars och honors partnerval och egenskaper ska beaktas
(Clutton-Brock 2007).

Konsstereotypt sprak

Stereotypa forstillningar om kénen kan fortfarande speglas
i det sprak som anvinds inom forskningen. Zooekologen
Kristina Karlsson Green och vixtekologen Josefin Madji-
dian i Lund har analyserat hur hanar och honor beskrivs i
modeller och forskning om sexuell konflikt, ett forsknings-
filt som handlar om fall dir honor och hanar har motstri-
diga optimala fortplantningsstrategier. I denna forskning
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beskriver man ofta hanar och honor i kategoriskt olika ter-
mer — hanar 4r aktiva, manipulerar, trakasserar och skrim-
mer, medan honor ir reaktiva, gor motstand, accepterar,
forsvarar och undviker (Karlsson Green och Madjidian
2010).
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Normer i biologin

Det finns olika sitt att fi syn pa normer i biologi, ett sitt ir
att anligga ett queerperspektiv (Bagemihl 1999, Roughgar-
den 2004), vilket innebir att bade kritisera heteronormati-
vitet, dvs. de sitt pa vilka heterosexualitet gors till det enda
naturliga, och artt ifrigasitta kategoriseringar och normer
for kén/genus och sexualitet.

Figur 3. Hos Laysanalbatrosserna pa Hawaii finns kolonier med 31 procent samkénade

par. Linge antogs forekomsten av tvé 4gg i ett bo bero pa att honor av misstag lade 4gg i
fel bo, eftersom en hona endast kan producera ett dgg per sasong. Men DNA-analys har
alltsa visat att manga par bestar av tva honor som féder upp ungar tillsammans.

Foto: Duncan Wright (U.S. Fish and Wildlife Service).

Forskare som studerat laysanalbatrosser kinde linge till att
ett bo ibland kunde innehalla tvéd 4gg, trots att en hona rent
fysiskt bara kan producera ett igg per sisong (fig. 3). Det hir
forklarades med att honor ibland av misstag la sitt dgg i ni-
gon annans bo. Men 2008 gjordes DNA-test som visade att 31
procent av de hickande paren i en koloni pd Hawaii bestod
av tvd honor som tillsammans fddde upp en unge. Dirmed
fick fenomenet sin forklaring; bada honorna ligger dgg.
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Man tror nu att kolonins stora évervikt av honor har
lett till att honor ibland bildar par med andra honor och
att de ddrmed lyckas fortplanta sig trots bristen pd hanar,
det behovs nimligen tva fullvuxna albatrosser f6r att foda
upp en unge.

Att djur bildar par eller har sex med individer av samma
kon var fram till 1999 ett ganska okint fenomen. En del ap-
forskare hade beskrivit samkénat sex, men ménga hade inte
blivit tagna pa allvar. Ar 1999 publicerade biologen Bruce
Bagemihl boken Biological Exuberance: Animal Homosexu-
ality and Natural Diversity dir han gjort en utforlig dver-
sikt dver forskning kring samkénat sex bland 1 500 arter,
frimst diggdjur och faglar, men iven till exempel insekter
och spindlar.

Bagemihl visar med talrika exempel hur forskarna har
hanterat upptickter av samkénat sex: det har beskrivits som
ndgot abnormt, som ndgot annat 4n sexuellt beteende och
ofta har resultaten inte blivit publicerade. Kanske inte si
forvinande da det evolutionsbiologiska teoretiska ramver-
ket ir si fokuserat pa fortplantning. I manga fall kan sexu-
ella strategier forklaras inom detta ramverk, som i fallet
med laysanalbatrosserna. Men for att kunna forstd djurs
sexualitet i sin helhet behéver man gd utanfor detta fokus
pa reproduktion, sexuella beteenden har ménga olika funk-
tioner. Med Bagemihls ord: "ménga djur som har olikko-
nat sex forokar sig inte och minga djur som har samkénat

sex gor det.”

Biologins paradox

Det ir en paradox att alla biologer 4r medvetna om att det
forekommer konséverskridanden och samkoénade sexuella
praktiker bland djur, men de evolutionsbiologiska forkla-
ringarna fortsitter att utgé frin berittelser om vad som an-
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ses vara det vanligaste monstret f6r honor och for hanar
(Ah-King 2011). Olika kontinuum av egenskaper och bete-
enden beskrivs som generaliseringar, och det som skiljer ut
sig frin dessa generaliseringar blir betraktat som avvikande.

De fenomen som faller utanfér en tvisam, heterosexuell,
icke-kénsbytande norm kallas a/ternativ (Ah-King 2009b).
Partenogenetiska arter (bestdende av enbart honor) be-
skrivs som evolutionira dtervindsgrinder (Ebeling 2009),
det finns "alternativa reproduktiva strategier”, och arter som
inte foljer det férvintade monstret av att hanar konkurrerar
och honor viljer partner beskrivs som att de har "omwvinda
konsroller” (Ah-King, 2009b). Séledes uppritthills normen
genom att hinvisa till undantag, men vad giller bide kon
och sexualitet, finns det en stor variation som inte enkelt
later sig klassificeras i tvd 6msesidigt uteslutande katego-
rier. Det dr en paradox att evolutionsbiologer har vetskap
om all denna variation och méngfald, men trots det ofta
forklarar honors och hanars beteenden i stereotypa termer.
Den biologiska mangfalden 4r mycket mer mangfacetterad
in vad det vanligen ser ut som nir man beskriver den med

minskliga kulturella forestillningar.

Genusneutrala modeller - ett sitt att motverka
konsstereotyper?

Forskning om det sexuella urvalet ir ett mycket aktivt
forskningsfilt i dag. Aven om Darwin-Bateman-paradig-
met fortfarande dominerar, finns alternativa teorier som
har potential att utmana detta teoretiska ramverk.

De flesta modeller som férséker forstd hur djur viljer
sina partner bygger in antaganden om hur honor och ha-
nar bér bete sig. Ar 2005 presenterade Patricia A. Gowaty
och Stephen Hubbell en genusneutral modell fér partnerval
som utgdr fran individer (oavsett kon) och vilka omstin-
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digheter de lever under for att férutsiga om de kommer att
vara krisna eller att para sig med manga potentiella partner
(Gowaty & Hubbell 2005, 2009).

Gowaty och Hubbell visar att det dr fordelaktigt for alla
individer att ha flexibla strategier for partnerval eftersom
overlevnadschanser, tillgdng pa potentiella partner och va-
riationen i méjlig fortplantningsframging mellan poten-
tiella parcner varierar. De menar att det inte behdver vara
genetiskt nedirvda strategier som leder till konsskillnader,
utan act ocksd den sociala omgivningen och den fysiska
miljon kan leda till olika och flexibla strategier.

Empiriska studier visar ocksa att partnerval ir flexibelt
nir till exempel 6verlevnadschanserna férindras (Ah-King
2010, Ah-King & Gowaty ms). Framtida tester av modellen
far utvisa om den ir bittre pd att forutsiga partnerval dn

modeller som utgar frin traditionell sexuell selektionsteori.

Kon ar inte statiskt

Ete klassiskt angreppssitt inom genusvetenskaplig forsk-
ning ir att problematisera kategoriseringar. Varfor maste
kon delas in i tvd kategorier? Varfor inte fem (Fausto-Ster-
ling 1993)? Jag har tillsammans med Séren Nylin, zoologi-
professor vid Stockholms universitet, arbetat med att pro-
blematisera férestillningen om biologiskt kén som nagot
statiskt och oforinderligt genom att visa pa bdde hur kén
— inklusive kénsbestimning, egenskaper och beteenden
kopplade till kén — har frindrats under evolutionen (Ah-
King 2009b, Ah-King & Nylin 2010).

Vi har i detta sammanhang tagit upp fenomenet att mil-
jofaktorer inverkar pd konsspecifika egenskaper och till och
med hur individer utvecklar sict kon. Bland krokodiler och
de flesta skéldpaddor 4r dggen inte konsbestimda fran bér-
jan utan temperaturen under embryoutvecklingen avgdr
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vilket kén en individ fir. Man kan siga att kon dr en reak-
tionsnorm, dvs. visar ett spektrum av utfall (i utseenden,
egenskaper och beteenden) i interaktion mellan en genupp-
sittning och olika miljoéforhallanden. Exemplet med kro-
kodiler och skdldpaddor ir illustrativt eftersom omgivning-
ens temperatur avgdr konet. Men dven bland djur dir kon
bestims av kromosomer paverkar miljofaktorer egenskaper
och beteenden som ir kopplade till kon.

Aven hos minniskor finns det variation, ett exempel som
redan nimnts ir intersexuella, och bide kvinnor och min
bir pa gener for sdvil kvinnliga som manliga kénskarakei-
rer. Dessa uttrycks i olika grad beroende pa hormonnivaer,
som i sin tur skiljer sig mellan minniskor och 6ver tid hos
en och samma individ. Genom hormonpaverkan kan min-
niskor ocksé forindra sitt utseende, som exempelvis i den
medicinska behandlingen av transsexuella. Anvindningen
av anabola steroider, som ibland ger upphov till forstorade
brostkértlar hos min, dr yrterligare ett exempel. Testoste-
ron i stora mingder ombildas nimligen till andra kons-
hormoner.

Vilka faktorer som avgdr konsbestimningen, kromoso-
mer eller temperatur eller i vissa fall den sociala omgiv-
ningen, ir nigot som evolutionirt sett ir férinderlige. Till
exempel har konskromosomer uppstitt frin olika kromo-
somer hos diggdjurens och faglarnas forfider.

Om man ser till all den variation i kén, kénsbestim-
ningsmekanismer, utseenden och beteenden som finns i na-
turen ir produktionen av dgg och spermier — vilket ir just
den biologiska definitionen av kén — det enda som defini-
tive 4r kopplat till att vara hona eller hane. Detta synsitt
mojliggér en dppnare och mer dynamisk syn pa kén, dir
egenskaper och beteenden inte ir forutbestimda.
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Genusperspektiv pa hjarnforskning

"Trots de minga nya insikterna inom hjirnforskningen,
fortsitter detta organ att vara mycket okint, ett perfekt
objekt att omedvetet projicera forestdllningar om genus pa”
(Anne Fausto-Stetling 2000).

I dag anvinds ofta argument om kénsskillnader i hjir-
nan till ate forklara allt frin kommunikationssvarigheter
mellan kénen till sexuell liggning. Kanske dr det dirfor
inte overraskande att neurobiologin ir den andra inrikt-
ningen inom biologisk forskning dir forskare engagerar
sig aktivt i genusperspektiv. Anne Fausto-Sterling var en
av foregangarna nir det giller att kritisera hur hjirnforsk-
ningen fokuserar pd skillnader mellan kénen och tonar ned
likheter (Fausto-Sterling 2000; se stycket om corpus cal-

losum ovan).

”Hushallerskor” eller ”hjarnans arkitekter”
— konskodade metaforer om hjirnceller

Aven inom neurobiologin har sprikets och metaforernas
betydelse analyserats (Upchurch & Fojtovd 2009). I hjir-
nan finns tva sorters nervceller: neuroner som kan férindra
aktionspotentialen och som beskrivits som aktiva och kring
vilka forskningen har fokuserat, samt gliaceller som frin
bérjan ansigs vara “forpackningsmaterial”. En sorts glia-
celler har sedermera visat sig vara mer aktiva, men fortfa-
rande stodjande. Dessa celler beskrevs forst som ”hushal-
lerskor” eller “stiderskor”. Nir man sedan upptickte att
de har funktionen att reglera antalet synapser (kontakter)
pa neuronerna ersattes metaforerna med den mer manligt
kodade "hjirnans arkitekter” (Upchurch & Fojtovd 2009).

Aven om sittet att benimna dessa gliaceller forindrats
med ny kunskap om cellernas funktioner, uppricchalls fore-
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farande bilden av ett hierarkiskt system av cellinteraktioner
i nervsystemet dir det som anses manligt 4r 6verordnat det

som benimns med kvinnliga metaforer.

Hjarnans utveckling organiserad av tidig
hormonpaverkan?

P4 senaste tiden har ett antal hjirnforskare kritiserat gingse
forklaringsmodeller for konsskillnader och sexuell liggning
hos minniskor. I Brainstorm: the flaws in the science of sex
differences (Brainstorm: bristerna i vetenskapen om kinsskill-
nader Jordan-Young 2010), kritiserar hjirnforskaren Re-
becca Jordan-Young ingdende bevisen for att konsskillna-
der i hjirnan ir medfédda. Hon visar pi metodologiska
brister, tvivelaktiga antaganden och att det finns en stor
diskrepans mellan de tvetydiga forskningsresultaten och de
storslagna slutsatser som dras. Det finns en dominerande
hypotes inom hjirnforskningen om konsidentitet och sexu-
ell liggning, nimligen att hormonpéverkan tidigt i foster-
livet skulle organisera hjirnan och ge bestdende maskulina
eller feminina effekter pé sexuell liggning, personlighet och
kognition.

Trots att en majoritet av studierna som testat hypotesen
visar pa att det inte finns nigon skillnad i "kénstypiske”
beteende, sa ir resultaten motsigelsefulla och de ger sam-
mantaget inte stod for hypotesen.

Hjirnan ir si forinderlig att yteerst fa férindringar i
den ir irreversibla. Jordan-Young menar att man bér limna
paradigmet som antar statiska konsskillnader och i stillet
vidga synen pd kénsskillnader med hjilp av begreppet re-
aktionsnorm (jfr Ah-King och Nylin ovan). Att se hjirnan
som en reaktionsnorm innebir att betona dynamiken och
flexibiliteten i hjarnans utveckling; den utvecklas i stindigt
samspel med omgivningen under hela livet och dr dirfor ett
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resultat av bade genetiska predispositioner och omgivnings-
faktorer. Detta férhillningssitt skulle leda till ny forskning
som fokuserar pd dynamiken i utvecklingen och férsoker
forstd processer snarare dn att fokusera pa fundamentala

skillnader.

Forvantningar paverkar resultat

- rundgang i studier om kognitiva konsskillnader
Psykologen Cordelia Fine (2010) slar i sin bok Delusions of
gender hal p4 minga myter om kdnsskillnader genom att
kritiskt granska forskning om kénsskillnader i hjirnan och
leksakspreferenser. Bland annat visar hon att forskning om
konsskillnader bland minniskor tenderar att paverka och
befista de skillnader forskaren ir ute efter att testa. Hon
hinvisar till samhillsvetenskaplig forskning som visar hur
véra kdnsstereotypa férvintningar paverkar resultat av till
exempel matematikprov. Kvinnor presterar t.ex. simre dn
min pi de prov dir de enligt konsstereotyper forvintas
gora det.

Fine kritiserar det vitt utbredda antagandet att kdnsskill-
nader i hjirnstruktur motsvarar kognitiva skillnader. Hon
patalar ocks3 att skillnader i strukeur lika girna kan kom-
pensera for andra skillnader och dirmed leda till samma
beteende. Ett exempel pa detta dr pririesorkar, dir bade
honor och hanar virdar ungarna. Hos hanarna har en del
av hjirnan rikligt med receptorer f6r hormonet vasopressin
vilket sdtter iging hanarnas vardbeteende. Honorna dire-
mot har mycket firre sidana receptorer i denna del av hjir-
nan. Hos honorna stimuleras virdbeteendet i stillet av an-
nan hormonpaverkan under driktigheten, vilket resulterar
i samma vardande beteende.
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Manligt alltid bast?

Fine visar ocksd att nir neurobiologin utvecklats si har
bade teorier om och fokus fér forskning om kénsskillna-
der skiftat.

Var i hjirnan man trott intellektet haft sitt centrum har
skiftat, och med dessa skiftningar har ocksa forsknings-
resultaten visat pi manlig 6verlidgsenhet, dvs. dir man an-
sett intellektet ha sitt site har man ocksd empiriskt mitt
upp storre storlek hos min.

Férst, di intellektet sades finnas i frontalloberna, fann
man att mins hjdrnor var relativt storre och hade mer kom-
plexa strukturer dir, medan kvinnor hade mer utvecklade
parietallober. Nir teorierna senare lutade at att abstrake
tinkande skedde i parietalloberna, befanns i stillet parietal-
loberna vara relativt mer utvecklade hos min (Fine 2010).
Man tror att det beror pa att de empiriska uppmitningar
som inte stimde med det rddande paradigmet inte togs pa
allvar, utan det var forst nir paradigmet forindrades som
sddana mitningar publicerades.

Sexualitet i hjarnan?

P4 samma sitt har tidiga studier om kopplingen mellan
hjirnan och sexualiteten hos minniskor definierat sexuali-
tet i termer av tvd motpoler: aktiv, stark sexlust, polygam
och snabb respons, eller passiv, romantisk och monogam.
P4 1980-talet férindrades denna instillning i samband med
att kvinnlig sexualitet gavs mer aktiva komponenter i den
allminna samhillsdebatten (Jordan-Young 2010).

Aven om det ir positivt att definitioner forindras fran
stereotypa forestillningar fir det effekten att olika studier
som hivdar att de funnit ett samband med ett hormon och
kvinnlig sexualitet i sjilva verket kan ha direkt motstridiga
resultat eftersom definitionen av vad kvinnlig sexualitet dr
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skiljer sig dt (forst som brist pé lust, medan det senare an-
sdgs normalt att ha lust). Detta har fitc effekten att forsk-
ningsresultaten kan vara synbarligen samstimmiga, trots
act de déljer motstridigheter.

Neuropsykologen och genusvetaren Anelis Kaiser och
vetenskapshistorikern Isabelle Dussauge har gjort en over-
sikt 6ver den nyare hjirnforskningen om sexuell liggning.
De kritiserar att forskningen studerar kon/genus och sexu-
alitet som skillnader i stillet for processer och att definitio-
ner och praxis skiljer sig mellan studier (jfr Jordan-Young
ovan). Men deras frimsta kritik ir att forskningen 4r last i
de tvddelade kategorierna kvinna eller man och homosexu-
ell eller heterosexuell, vilket gor att samtida neurobiologi
om kon/genus och sexuell liggning osynliggor variation
och flexibilitet (Dussauge & Kaiser 2012).
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Genusperspektiv pa
genernas roll i cellen

Liksom i exemplet med férestillningar om dgg och sper-
mier, har molekylirbiologen Bonnie Spanier visat att fore-
stillningar om kén och dominans paverkat sprik och mo-
deller inom imnet molekylirbiologi (Spanier 1995). Hir
visar hon att genusmetaforer beskriver maktrelationer i
forhéllandet mellan cellkirnan och cytoplasman (vitskan
och de andra delar i cellen som inte ingdr i cellkdrnan),
som upprepar de genuskodade dikotomierna aktiv eller pas-
siv och dominant eller underordnad. I de flesta lirobscker
inom molekylirbiologi framstills generna som "livets sty-
rande molekyl”. Cytoplasman, som till storsta delen irvs
frin dgget, sigs som mottagande av anvisningar frin de in-
formationsbirande generna. Paradigmet att gener har kon-
troll och dominerar, medan 6vriga delar i cellen 4r under-
ordnade, speglar forestillningar av hierarkisk dominans.

I detta fall var det forskningen om betydelsen av cyto-
plasman och interaktioner mellan olika delar av cellen som
hamnade i skymundan och utvecklades forst senare. Nya
upptickter som att gener kan forflyttas mellan olika delar
av kromosomerna, och att omgivningsfaktorer inverkar pa
vilka gener som uttrycks har lett till en betydligt mer dy-
namisk syn pé geners funktion.
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Genusperspektiv pa hormoner

Aven forskningen om hormoner har varit kantad av fore-
stillningar om kén. Nir hormoner férst uppticktes antogs
kvinnliga hormoner endast existera hos kvinnor och man-
liga endast hos min (Oudshoorn 1994). Si smaningom upp-
ticktes att bida konen hade det “andras” hormoner, vilket
rapporterades som hipnadsvickande (Oudshoorn 1994).
Ostrogen (benimnt efter att framkalla brunst hos honor)
och testosteron ir kemiskt vildigt lika och kan ibland om-
vandlas frén den ena till den andra i kroppen. Sociologen
Celia Roberts har undersékt hur hormoner paverkar krop-
par — historiskt i forskningen, i nutida biomedicin och i vir
omgivning (Roberts 2007). Roberts pdpekar att hormoner
har blivit en vanlig forklaring till kénsskillnader i beteende,
allt frin barns lekar till sexualitet. Men hon menar det ir
otillrickligt fran feministiske hall act helt forkasta biolo-
giska forklaringar, i stillet visar hon pa komplexiteten och
betydelsen av bide det biologiska och sociala for vir forstd-
else av hormonpaverkan. Som exempel tar hon upp studier
som visar att figelhonor nir de far se eller hora hanar ut
sondrar hormoner som 6kar pé iggtillvixten. Bland min
kan testosteronutsondringen minska vid stress och 6ka vid
sportutévning. Beteenden beskrivs ofta som styrda av hor-
moner, men dven hormoner piverkas alltsd av det sociala
(Roberts 2007).
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Genusperspektiv pa den
vetenskapliga praktiken

Inom detta avsnitt tar jag upp fragor som rér forskarsam-
hillet: Vilka vetenskapliga frigestillningar anses viktiga
och far anslag? Vad har det haft for effekt att kvinnor varit
utestingda fran hogre utbildning fram till slutet av 1800-ta-
let? Hur skolas man in i den naturvetenskapliga praktiken?
Dessa fragor har frimst utforskats av samhillsvetenskapliga
forskare och inte naturvetare.

En del forskare menar att kvinnor och min har olika me-
toder och forskar pd olika sitt, t.ex. dr det sliende hur prima-
tologin férindrades nir minga kvinnor bérjade studera apor
(Haraway 1989). Men de flesta menar att det inte dr kvinnors
forvintade inneboende egenskaper, som empati och med-
kinnande (ett i grunden essentialistiskt argument), som ut-
gor skillnaden utan i stillet en férindring i samhillet i stort.
Dirfor har bide manliga och kvinnliga forskare férindrat
fokus till att dven inkludera honor i forskningen.

Hir kan det vara intressant att jamfora kulcurella skill-
nader i hur man forhaller sig till sina forskningsobjekt och
hur det har péverkat resultaten. I visterlindsk primatologi
har man framhallit ett objektivt forhallningssitt till sina
studieobjekt, medan man i japansk primatologi har foku-
serat pa de sociala relationerna mellan aporna och anser att
forskarna behover relatera till och identifiera sig med sina
apor for att kunna nd tillforlitliga forskningsresultat. De
visterlindska dualismerna minniska/djur och natur/kuleur
har inte haft samma biring bland de japanska forskarna
vilket har lete till ect flertal upptickeer. Till exempel pabor-
jades forskning om kulturell verforing av beteenden (som
att tvitta sotpotatis) och komplexa sociala relationer lingt
tidigare i Japan 4n i visterlindsk forskning (de Waal 2003).
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Barbara McClintock — att ga emot strommen

kan leda till paradigmskifte

Vetenskapshistorikern Evelyn Fox Keller (1983) har skrivit
om Barbara McClintocks icke-konventionella forsknings-
metoder i cellbiologi som ledde till hennes upptickt av
transposoner, dvs. genetiska element som kan forflytta sig
mellan kromosomer. Denna gav henne Nobelpriset i fy-
siologi/medicin 1983. McClintock forskade pa genuppsitt-
ningen hos majs och Keller beskriver hennes forskning som
motiverad av kinslan for organismen.

Trots att cellbiologin vid tiden fér McClintocks forsk-
ning fokuserade mer och mer pd molekylidra metoder och
att de metoder som McClintock anvinde sig av, att studera
kromosomer mikroskopiskt, ansigs omoderna, kunde hen-
nes ihirdiga utforskande si smaningom revolutionera hela
forstielsen av det genetiska materialet. Fran bilden av DNA
som kodar och 6verfér instruktioner till resten av cellen, till
en syn dir DNA verkar i en dynamisk interaktion med den
cellulira omgivningen och dir kontrollen inte star att finna
i nagon specifik komponent i genomet, utan i de komplexa
interaktionerna i hela systemet (Keller 1982). McClintock
visade att DNA omstruktureras och férindras, men hennes
upptickt var s radikalt annorlunda jimfort med ridande
paradigm att forskarsamhillet till en borjan inte forstod
den.

Detta exempel visar att det kan finnas manga teoretiska
inrikeningar samtidigt och att vissa inriktningar bortses
ifran. Det dr i denna process som ideologi kan 3 betydelse,
i synnerhet androcentrisk ideologi (Keller 1982). Dirfor me-
nar Keller att feministisk kritik av vetenskapen inte bara
bér synliggora historien, utan ocksé har en potential att

forindra vetenskapen.
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Sociobiologikontroversen

Evolutionsteorin i sig 4r inte lingre kontroversiell, men att
applicera den pa minskligt beteende, sirskilt konsskillna-
der, har det blivit omtvistat.

Edward O. Wilson ir i grunden specialist pd sociala in-
sekter. Ar 1975 kom hans bok Sociobiology: a new synthesis ut
dir han tillimpade evolutionira teorier pa socialt beteende.
Attt studera djurs sociala beteenden ur ett evolutionirt per-
spektiv dr i sig okontroversiellt, men Wilsons sista kapitel
handlade om att dven f6rstd minskligt beteende ur detta
perspektiv. Han foreslog evolutionira forklaringar «ill fe-
nomen som homosexualitet, aggression mellan folkgrupper
och arbetsférdelning mellan kvinnor och min.

Sociobiologi, framfér allt nir det giller ménniskor, har
kritiserats hirt, bland annat f6r att man ensidigt fokuserar
pa adaptiva forklaringar till beteenden (dvs. att beteendet
ir en anpassning till miljén och dirfér varit férdelakeigt
evolutionirt sett) fast det kan finnas minga beteenden som
ir icke-adaptiva.

Med tiden har kontroversen lett till att f4 numera kallar
sig sociobiologer, dven om studiet av sociala beteenden ur
ett evolutionirt perspektiv fortgir. De som studerar djurs
sociala beteenden ur ett evolutionirt perspektiv kallar sig
beteendeekologer och inom psykologin har ett nyte filt vixt
fram, nimligen evolutionspsykologi. Evolutionspsykologin
har liksom sociobiologin kritiserats frin ménga hall, for
att ha icke-falsifierbara hypoteser och for att ofta bygga pa
adaptiva forklaringar som saknar bevis (Rose et al. 1984;
Tang-Martinez 1997). Evolutionspsykologin beskriver ofta
kvinnor och min som kategorier utan variation och for-
minskar betydelsen av nutida omgivningsfaktorer (Fausto-
Sterling et al. 1997). De forindringar som skett i forstdel-
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sen av kon och kénsskillnader inom evolutionsbiologin har
allesa inte inkorporerats i evolutionspsykologin (Ah-King
2007).

Vad som ar ”naturligt” far legitimera beteenden

I Caveman mystique (2009) undersdker Martha McCaug-
hey férestillningar om grottmannen och hur de tar sig i
uctryck bade i evolutionspsykologisk forskning och i sam-
hillet. Grottmannens natur beskrivs som en biologisk (och
oforinderlig) orsak till mins aggression, och anviinds som
ursike for aggressivt och antisocialt beteende. McCaughey
visar att forestillningar om vért grottméinniskoférflutna pa
detta sitt paverkar minniskors identitet. Dessa forestill-
ningar om vad som ir biologiskt betingat (dvs. har sitt ur-
sprung i minniskans biologi) och “naturligt” fér minnis-
kor paverkar hur vi ser pa oss sjilva och vad vi tilldter oss
att gora. Hon kritiserar dven evolutionspsykologin for att
framhiva vissa hypoteser, och pekar pé att den inte forkla-
rar variation eller ger insikt i den motivation och de mo-
raliska val som till exempel gor att vissa min dr notoriskt

otrogna medan andra ir tillgivna makar under ménga 4r.

53



Genusperspektiv pa biologi
bortom biologin som vetenskap

Precis som att genusperspektiv kan tillimpas pd biologin
som vetenskap, kan dessa perspektiv ocksd anvindas pé f6-
restillningar om biologi och vad som presenteras som “na-
turligt”, hir f6ljer nigra exempel.

Genus- och medieforskaren Hillevi Ganetz har visat att
berittelser om djur i Sveriges televisions naturdokumen-
tirer priglas av en genusslentrian, dvs. vanemissiga, omed-
vetna, oreflekterade skildringar av kvinnlighet och manlig-
het (Ganetz 2004). Hanar beskrivs som aktiva och domi-
nanta, honor som passiva och underordnade. Till och med
nir de djur som filmats inte foljer dessa normer, kan den
stereotypa berittelsen fortgd: i en film om lejon visas en
sekvens av en jagande hona samtidigt som titeltexten Born
to be king projiceras dver sekvensen. Lejonhanar jagar sil-
lan, men trots det uppritthalls berittelsen om de aktiva
hanarna.

Detta illustrerar ett vanligt fenomen: forst kulturaliseras
naturen enligt minskliga normer — sedan anvinds denna
beskrivning av naturen for att naturalisera samma normer.
Detta resulterar i en kulturell bumerang (Ganetz 2004).
Samkénat sex nimns endast i sillsynta fall — och d& som
“misstag” och som en effekt av bristen pa hanar i nirheten
av de honor som utfér girningen.

Berittelser om djur far spegla manniskan

Berittelser om djur i filmer speglar ofta flera av vira kultu-
rella normer — tvisamhet, heterosexualitet, familj och fort-
plantning. Ett exempel 4r filmen Pingvinresan som beskrivs
som en kirlekshistoria dir den linga vandringen 6ver den
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arktiska isen och den extrema kylan utgor hoten mot de he-
roiska familjer som foljer sin inneboende drift att fortplanta
sig (Halberstam, 2007). Men berittelsen déljer alternativa
beskrivningar om kollektivitet, samarbete, icke-heterosex-
uella och icke-reproduktiva beteenden (Halberstam 2007).

Minga pingviner forokar sig inte, det finns manga fler
honor 4n hanar, och dven individer som inte reproducerar
sig stannar pd isen och bidrar till att halla den kollektiva
virmen och 6verlevnaden i den extrema kylan.

Sociologen Anna Samuelsson i Uppsala har forskat pa
hur djur och natur presenteras pa naturhistoriska museer
(Samuelsson 2008). Hon visar att djur ofta visas upp i grup-
per som speglar en minsklig kirnfamilj, ofta med hanar
placerade i framtridande positioner i utstillningarna. Ex-
empelvis: ”Sjoelefanten framstills visuellt som en kirnfa-
milj trots att utstillningstexten berdttar att “hanarna har
harem p3 upp till femtio honor” (Samuelsson 2008).

Beskrivningar av djur i olika sammanhang speglar ocksa
forestillningar om genus och sexualitet, dven hir 4r kan
kritiska genus- och queerperspektiv bidra till en bredare

forstaelse.
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Framatpekande trender

Internationellt sett dr genusforskning inom evolutionsbio-
logi och neurobiologi tvi aktiva filt vilket ocksa gett av-
tryck i denna skrift. Till exempel har forskningen om det
sexuella urvalet férindrats med tiden och man har uppre-
pade ginger identifierat och gitt ifrdn stereotypa forestill-
ningar. Med det i backspegeln och med vetenskapsfiloso-
fernas insikt om att forskningen 4r kopplad till samtidens
ideal, som i dagsliget lyfter upp frigor som genus och he-
teronormativitet, blir det tydligare f6r ménga inom biolo-
giimnet att det kan finnas stereotypa forestillningar som
paverkar forskningen. Dirfér finns goda méjligheter att
expandera genusperspektiven inom minga omriden inom
biologin. Det ligger helt i tiden att ett projekt som kom-
binerar genus- och queerperspektiv med evolutionsbiologi
gavs finansiering just under 2000-talet. Inom neurobiolo-
gin pagir en aktiv debatt med kritiska perspektiv pa forsk-
ning om kén och sexualitet.
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Sammanfattande reflektioner

Denna skrift visar att det finns en stor potential i att inte-
grera genusperspektiv i biologi och historien har visat att
biologin kan oka forstielsen for mangfald och variation
nir teoribildning och empiri inte begrinsas av omedvetna
kulturella férestillningar. Traditionella kénsstereotyper
och heteronormativitet utgor tvd viktiga utmaningar for
biologin som vi méste konfrontera om vi vill férstd den
mangfald av fortplantningsstrategier, kon och sexualiteter
som finns i naturen. Det idr paradoxalt hur mycket varia-
tion i kdn och sexualitet som biologer ir medvetna om,
samtidigt som de dominerande teorierna fokuserar pé de
monster som ir vanligast fér honor och hanar. Uppmiirk-
sammande av alternativa hypoteser och ifragasittande av
underliggande antaganden kan leda till férnyad kunskap.
Engagemang i en sidan kritisk sjilvreflektion kan bredda
véra kunskapsramar genom att peka ut nya riktningar inom
forskningen och vara en aktiv drivkraft fér forindring av
teori och forskningspraktik. Detta kan ocksd méjliggora
alternativ till den ridande forstaelsen av biologin. Slutligen
ir detta viktigt eftersom péstienden om biologi paverkar
inte bara tolkningar av djurs och minniskors beteenden,
utan ocksd politiska debatter, och i férlingningen politik
och lagstiftning.
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Dessa bocker och artiklar rekommenderas som en intro-

Vill du lasa vidare?

duktion i genusperspektiv pé biologi:
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Biologins paradox: forinderliga kén och rigida normer

(Ah-King 2011).

Toy story — en vetenskaplig kritik av forskning om
apors leksakspreferenser (Ah-King 2009a).

Biological Exuberance: Animal Homosexuality and
Natural Diversity (Bagemihl, 1999).

Hjirnslipp: BANG om biologism (Ekman m.fl.
2002).

Myths of Gender, Sexing the Body (Fausto-Sterling
1985, 2000).

Feminism and evolutionary biology, boundaries, in-
tersections and frontiers (Gowaty, 1997).

Sexual Natures: How Feminism Changed Evolutio-
nary Biology (Gowaty, 2003).

Feminism and Science (Keller & Longino 1996).

exual selections, what we can and can’t learn about
S | select hat d

sex from animals (Zuk, 2002).
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