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om manligt och kvinnligt. Hon visar hur dagens
publik méter radgivarnas savil forebildliga som
avskrickande exempelkvinnor i sipoperor som
Dallas. Hon understryker ocksd likheterna mel-
lan 1800-talets radgivarfiktion och dagens roman-
tikberittelser genom att redovisa Janice Radways
kinda undersokning av faktiska kvinnors ro-
mantiklasning och hivdar hir att de krav som
Radways ldsare har pd en god romantikberittelse
i mycket éverensstimmer med hur fiktionsradgi-
varen Elise och Schwartz romaner ir utformade.

Det dr emellertid synd att det ir forst i slu-
tet av avhandlingen som Kolbe infér Radways
undersdkning Reading the Romance: Women, Pat-
riache, and Popular Literature (1984), eftersom
Radways resonemang om kvinnors lisning av ro-
mantikberittelser skulle kunna fordjupa de tidi-
gare analyserna. Om Kolbe i likhet med Radway
hade skiljt pd budskapet i den lista texten och
betydelsen av sjilva lisakten s hade hon i likhet
med Radway kunnat visa hur den féregiende be-
rittelsens skildring och narrativa form i minga
fall underminerar och star i strid med det kons-
ideologiska budskap som proklameras i slutet
berittelsen. Isynnerhet i analyserna av Wobesers
Elise och Schwarz’ skonlitterira texter hade detta
synsitt varit givande.

Tyvirr uppvisade forsta tryckningen av Gun-
16g Kolbes avhandling en hel del redigeringsfel,
samtidigt som det i vissa av de exemplar som
skickades ut till landets universitet och forsk-
ningsbibliotek finns blanka sidor. Vad giller re-
digeringsmissarna ir det mest olyckliga felet att
titlarna pd Schwartz’ bada ridgivningstexter har
forvixlats i kapitlet om Schwarz. Tviremot vad
som framgar i den forsta tryckea versionen 4r det
Négra ord till quinnan som behandlas pd sidorna
173—175 och Till Sveries méodrar om vanans malkt
vid uppfostran pé sidorna 203—207. I den avhand-
ling som framlades vid disputationen finns ocksd
en del att anmirka pd vad giller avhandlingens
vetenskapliga akribi. Notapparaten ir ibland vil
yvig och information som skulle kunna ges i en
not med nothdnvisning i slutet av en mening har
ibland spaltats upp p flera noter, som t.ex. not
10 och 11 pé sidan 10. Det forsvirar ocksd lds-
ningen att alla citathdnvisningar i l6pande text
sker i noter medan alla citathidnvisningar vid
blockcitat sker inom parentes, se t.ex. s.8s. Vid
flera tillfillen saknas det nothdnvisningar dir si-
dana borde finnas, som t.ex. sidan 6o, dir det
i forsta stycket saknas en not med hinvisning
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till Paul J. Hunter. I flera noter saknas ocksd
sidhinvisningar dir sidana borde finnas for att
underlitta for senare forskare, detta giller t.ex.
not 41, 60, 103 och 155. I ett par noter hinvisas
inte direke dll killan utan till nigon som i sin
tur har hinvisat till killan som i not 102, s. 46,
dir det borde hinvisas direke till Ulvros Fruar
och Mamseller, eller i not 103, s. 48, dir det borde
hinvisas direke till Greimas Semantique structu-
rale. En fullstindig och korrigerad version av av-
handlingen 4r dock under utgivning sommaren
2002, dir manga av de ovan anf6rda redigerings-
felen och hinvisningsfelen ir dtgirdade.

Trots att jag hir har patalat en del brister
i Gunlég Kolbes undersokning vill jag ocksd
understryka avhandlingens fortjanster. Avhand-
lingen presenterar och analyserar ett hittills nds-
tan helt obearbetat material, det sena 1700-talets
och tidiga 1800-talets rddgivningslitteratur for
unga kvinnor. Avhandlingen bibliografiska virde
ska ddrfor framhallas. Férteckningen over rad-
givningslitteratur i bilaga 1 och Kolbes indelning
av materialet i tre kategorier, tesridgivare, bland-
radgivare och fiktionsradgivare, kommer sikert
att vara av virde for senare forskare.

Det som gor Kolbes avhandling dn mer vir-
defull 4r ate den tydligt visar det nira och kom-
plicerade forhillandet mellan radgivningstexter
och romantexter i bérjan av 1800-talet och hur
radgivningslitteraturens kvinnoideal och &6ver-
talningsstrategier ocksd aterfinns i nigra av ti-
dens populira romaner, hir exemplifierat med
Marie Sophie Schwartz’ forfattarskap. Detta ar
dirfor en studie som vicker fragor och visar pd
nya samband och intertextuella relationer. Jag ar
alltsa Gvertygad om att Kolbes avhandling kom-
mer att leda till fortsatt forskning inte enbart av
den rddgivningslitteratur som den introducerar
i den litteraturvetenskapliga forskningen, utan
ocksd av Marie Sophie Schwartz' hittills forbi-
sedda forfattarskap, vars tidsprigel och komplex-
itet avhandlingen synliggér.

Yvonne Leffler

Erik Zillén, Den lekande Friding. En forfattar-
skapsstudie. Nordic Academic Press. Stockholm
2001

Gustaf Froding dr en av vara mest lista och
kanoniska forfattare. Andi var det 40 ar se-
dan han blev foremdl for ett storre vetenskap-
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ligt arbete. Erik Zilléns avhandling Den le-
kande Friding. En forfattarskapsstudie (diss.
Lund) ir den forsta Frodingavhandlingen se-
dan Germund Michaneks En  morgondrim.
Studier kring Frodings ariska dikt frin 1962. Det
ir ddrfor inte utan spinning man griper sig an
Zilléns bidrag — ett imponerande verk om 524
sidor. Det som imponerar ir dock inte sidanta-
let (som man ibland kan sucka 6ver) utan den
kombination av dristighet, uppfinningsrikedom,
kunnande och noggrannhet som priglar arbetet.
Zillén profilerar sig frejdigt mot tidigare forsk-
ning pa ett sitt som artar sig till en ny subgenre.
Doktorsavhandlingar indelas ibland i zesavhand-
lingar och problemavhandlingar. For Zilléns av-
handling skulle jag vilja uppfinna en tredje ka-
tegori: forslagsavhandling. Men i sa fall en for-
slagsavhandling som innefattar bide teser och
problemstillningar. Syftet ir att ”i Frédings verk
friligga en vital men linge undanskymd dimen-
sion: den lekande Froding” (1r). Forslaget anbe-
faller lisning av Frodings forfattarskap i detta
perspektiv, och avhandlingen provar forslaget
med stéd av en modell med tvd huvudkompo-
nenter: litterira lekstrategier och litterir lekpakt
(18). Vad avhandlingen hivdar ir, att om en sa-
dan ldsart tdillimpas s& kommer forfattarskapet
att te sig mycket annorlunda — en helt ny forfat-
tarskapskanon kommer att upprittas. Mest re-
presentativa blir dd inte lingre typiska antolo-
ginummer som ”Vallarelat”, ”Sif, sif, susa” och
”Stroftdg i hembygden”; inte heller ”Det borde
varit stjirnor”, "Skalden Wennerbom” eller ”Ett
gammalt bergtroll” (394). Inte ens dikterna kom-
mer att dominera. I stillet listas texter som Brev
19, "Dikt for babords halsar” (som inte alls dr na-
gon dikt), "Dumt folk” och Slutanmirkning till
”I tornet” (398); d.v.s. till exempel privatbrev,
kaserier, dialekediktning och ramverk eller para-
texter, som omger, kommenterar eller presente-
rar den ’egentliga’ texten. De kanoniska texterna
ir hir alltsd inte heller nédvindigtvis tryckea el-
ler ens skrivna fér offentligheten.

Forslaget dr tinke att utmana den enligt av-
handlingen kanoniserade psykologistiska bilden
av Froding som en "tillvarons frimling” — kluven
mellan naivt och sentimentalt, friskt och sjukt —
medan leksidan i forfattarskapet tonas ner (380f.,
386). Avhandlingen uppmirksammar i stillet hur
lekandet faktiskt kommer till uttryck i texterna
och prévar forslaget pa olika nivaer av forfactar-
skapet: fran spriklek till metalitterir lek.

Forslaget om denna ldsart artar sig emellertid
ocksd till en tes om férfattarskapets egenart: dels
att lekstrategierna faktiskt genomsyrar forfactar-
skapet (377), till och med i strid med forfattarens
sjalvforstaelse (373); dels att forfattarskapets hu-
vudsakliga inriktning 4r pragmatisk — lekstrate-
gierna bade forutsitter och syftar till en under-
forstddd samforstandspakt med de tilltinkea 13-
sarna (18, 24).

Den problemstillning tesen aktualiserar ir inte
fullt utsagd, men visar sig med viss tydlighet: hur
fd ihop det med lek och allvar i Frodings for-
fattarskap? Vilken funktion har lekstrategierna?
Och vilken signifikans? Det finns nog ocksd
nagra problem 7 avhandlingen pé den hir punk-
ten. Men till dem aterkommer jag.

Avhandlingens 524 sidor idr disponerade i 7 hu-
vudkapitel: Kapitel I behandlar "Lekmodellen
och férfattarskapet” och presenterar avhand-
lingens grundbegrepp. Kapitel II behandlar
“Tillfalleslitteratur och lek”; dir diskuteras for-
fattarskapets relation till dldre mottagarinrik-
tad litterdr tradition. Kapitel III-VI behandlar
de olika lekstrategier som presenterats i kap. I:
Den verbala leken, Den intertextuella leken,
Den pseudonyma leken och Den metalitterira
leken. Kapitel VII, "Lek och forfattarskapska-
non”, diskuterar lekbegreppets svaga stillning
i tidigare Froding-forskning och franvaron av
lekperspektiv i urval dill tidigare Froding-anto-
logier. Kapitlet fortsitter med att en alternativ
Froding-kanon upprittas, som lyfter fram just
”den lekande Froding”. Boken avslutas med 58
sidor innehéllsrika noter, 33 sidor litteraturfér-
teckning, 6 sidor Summary, 15 sidor Titelregister
och ett Personregister om 10 sidor.

Argumentationen inleds med att tre utgings-
punkter fér undersdkningen sitts fram (11): (1)
att en av Frodings tillfillesdikter — en rimpokal
kallad ”En pligt-dikt” — inbjuder till stindigt nya
omldsningar; (2) att det inbjudande i "En pligt-
digt” limpligen belyses utifrin begreppet lek;
(3) att “En pligt-digt” i egenskap av lekande ir
representativ for forfattarskapet, och att leken
som textanalytiskt begrepp didrmed borde kunna
“fungera som en inging” till hela forfattarska-
pet.

I sektionen "Lekbegreppet i litteraturstudiet”
diskuteras hur lekbegreppet uppfattats och an-
vints i tidigare forskning. Det konstateras att be-
greppet har lockat manga, inte minst litteratur-




forskare, men oftast har anvints som samlande
metafor eller abstraktion, utan nirmare precise-
ring (12). Och Johan Huizingas kinda kulturve-
tenskapliga lekdefinition frin 1938 befinnes gilla
tivlingsspel mer 4n interaktiv lek.

Avhandlingen skapar dirfor ett eget lekbe-
grepp, som inringas med st6d av Wittgensteins
resonemang om familjelikhet: lek har ingen
minsta gemensam nimnare utan avser en struk-
tur av olika men inbordes relaterade verksam-
heter. Utifrin det synsittet upprittar avhand-
lingen ”[e]tt nit avfamiljelikheter” inom en
given strukeur, som i detta fall utgdrs av “den
konstellation de tvd huvudkomponenterna i
form av lekstrategier och lekpakt represente-
rar” (28). Specifike litteraturvetenskaplige stod
himras direfter frin Peter Hutchinsons Games
Authors Play (1983) (13), Wolfgang Iser, frimst
Das Fiktive und das Imagindre (1991) (15), och
Matei Calinescus Rereading (1993) (16); vidare
fran Philippe Lejeunes Le Pacte autobiographi-
que (1974). Genom att kombinera och adaptera
valda inslag frin dessa arbeten bygger avhand-
lingen sin lekteoretiska modell av fyra litterira
lekstrategier och en litterdr lekpake.

Lekstrategierna baseras pd grundkategorier
som utarbetats inom barnpsykologisk och peda-
gogisk forskning: spriklek, foremdlslek, rollek och
metakommunikativ signal (28). Lekpakten, i sin
tur, baseras pa forskning kring leken som kollek-
tiv och gemensam aktivitet, d.v.s. social lek (24).
Dessa beteendevetenskapliga kategorier bearbe-
tas sedan vidare for att gora tjinst i undersok-
ningen av Jitterir lek i Frodings forfattarskap.

Som prévosten anvinds just Frodings "En
Plike-digt”. Den visar sig exponera alla de
nimnda komponenterna. Lekstrategierna ytt-
rar sig i spriklek med bade grafisk form och
sprakliga konstruktioner; foremdlslek i form av
intertextualitet; rollek i form av pseudonymi;
och metakommunikativ signal i form av meta-
textualitet. Lekpakten aktualiseras via diktens
tilltal — den tydliga inriktningen pa en adressat
("Heidenstammarna”); ambitionen att skapa el-
ler befésta en kontakt (svar pa inbjudan); anknyt-
ningen till ett bestaime z/lfille (besoket). Vidare
anvinds en rad kontaktskapande grepp, som ut-
nyttjar den gemensamma referensram avsindare
och adressat har. P4 s vis upprittas en pakt som
gor leken mojlig, men som ocksé leken kan be-
krifta. Lekstrategierna ir textuellt inriktade,
medan lekpakten dr kommunikativt inrikead.
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Komponenterna forhiller sig dynamiske till var-
andra: oftast samverkar de pa ett sadant sitt att
det, enligt avhandlingen, ir ovisst vilken av dem
som foregir den andra (28). En vilvald lekstra-
tegi kan ppna for fortsatt kommunikation, li-
kavil som en redan fungerande kommunikation
kan &ppna for nya lekstrategier. Men dynamiken
kan ocksd bli spinningsfylld: pakten, eller viljan
till kommunikation kan himma lekutrymmet,
liksom lekstrategierna kan motverka kommuni-
kationen.

Lekmodellen skall alltsd gora tjanst vid under-
sokningen av hur den lekande Froding framtri-
der i forfattarskapet — hela det samlade forfattar-
skapet. Hur skall det avgrinsas? Efter diskussion
stipuleras foljande:

Forfattarskapet bestar av alla textversioner som
Froding skrev, som finns antingen publicerade
eller bevarade i originalmanuskript och som ir
forfattarattribuerbara. Hela denna textkorpus
fungerar, utan inbordes rangordningar, som
denna forfattarskapsstudies undersokningsob-

jeke. (31)

I undersékningsmaterialet ingdr alltsé bdde po-
esi och prosa, trycke och otryckt, offentligt och
privat, avslutat och ofullbordat; allt detta ingar
dessutom “utan inbordes rangordning” — krono-
logi eller utveckling inom forfattarskapet beakras
inte, och alla texter betraktas som likvirdiga. Det
betyder bland annat att Frédings prosa for forsta
gangen blir foremal for en serids undersokning
— den kolossala mingd kortprosa som finns be-
varad: kaserier, kronikor, skronor, skisser, upp-
satser, essier och inte minst brev. A andra sidan
uppmdrksammas den inte som prosa, och genre-
perspektiv saknas fullstindigt — ett problem jag
skall dterkomma till.

En viktig aspekt av Pligt-dikten ar dess zillfilles-
litteriira karakeir: att den ir skriven for en viss
publik, i en viss situation, i syfte att markera ett
visst tillfille, gemensamt for bade avsindare och
adressat, samt att den anpassas efter denna adres-
sat, denna situation och detta tillfille (34). Detta
ir utgdngspunke for avhandlingens andra kapi-
tel, som dtar sig att visa tre ting: att Frodings till-
fillestexter 4r ett vikeigt inslag i forfattarskapet;
att forfactarskapets lekdimension hir ér sirskilt
framtridande; och att ett tillfilleslitterirt mons-
ter priglar Frodings samlade forfactarskap. Med
detta avses inte att forfattarskapet enbart inne-
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haller dillfillesdike, utan ate det i all sin mang-
fald styrs av den pragmatiska orientering som ir
grundliggande i traditionell tillfillesdikt. Eller
med avhandlingens formulering: att den tillfil-
leslitterdra grundsituationens kontakt- och ge-
menskapsupprittande hir-och-nu-karakeir ge-
nomsyrar det samlade forfattarskapet och mani-
festeras i en samforstandspake mellan forfattare
och lisare” (56).

Avhandlingen ger si en beskrivning av den
tillfalleslitterdra genretypen och dess plats i
Frodings forfattarskap. Sirskile betonas den
pragmatiska orienteringen: att tillfillesdiktaren
bar upp en social roll och foljde en rollestetik.
Av otaliga tillfilleslitterdra genrevarianter visar
sig Froding ha provat de flesta: fran traditionell
bréllopsdike till dedikationer, tackbrev, konvale-
scensdike, och julklappsrim. Men pd hans tid — i
det borgerliga samhillet — hade tillfélleslitteratu-
ren privatiserats, och de flesta av Frodings strike
tillfalleslitterira texter hor hemma i privata, ofta
familjira, sammanhang (59), dven nir de publi-
cerades for offentligheten. I samband med reak-
tionerna pd de erotiska dikterna i Szink och flikar
(1896) brots ocksi samforstindet med den of-
fentliga publiken de facto, enligt avhandlingen
— ett brott som markeras i dikten "Vinghisten”
1897 och innebir att “den tillfilleslitterdra prin-
cipen om adressatanpassning 6verges” (60). D
var ocksd Frodings sammanhingande produk-
tiva period éver: efter Nytt och gammalt 1897
utgavs i hans livstid bara Gralstink (1898) och
tva samlingar Efterskord (1910); allt annat utkom
postumt, d. v.s. efter 1911.

Avhandlingen analyserar si ett antal av Frodings
tillfillestexter. Analysen visar hur Fréding ska-
par sig ett stort lekutrymme bland annat genom
att ateranvinda de traditionella tillfalleslitterdra
greppen i nya sammanhang (56). Men den visar
ocksd hur lekstrategierna inriktas pd att bygga
upp samforstind med adressaten. Det resulta-
tet fir sd ligga till grund for antagandet att hela
det samlade forfattarskapet betingas av en prag-
matisk orientering, d.v.s. birs upp av ”en mot-
tagarfokuserande och gemenskapsupprittande
lekpake” (61). Lekpakten antas ge upphov till lek
pa fyra olika omraden: sprik, intertexter, pseu-
donymer och metalitteratur. Det 4r dessa anta-
ganden som prévas i avhandlingens fortsittning.
Argumentationen ir grundlig, med rikhaltig be-
greppsapparat och overflodande beldgg, si hir

kan bara huvuddragen dterges.

Kapitel 3 undersoker sprikleken. Fyra sprak-
arter diskuteras: standardsprik, samt avvikande,
frimmande och obegripliga sprik. Sammantaget
visar sig alla dessa typer av spriklek bygga pa
samspel och spanning mellan 4 ena sidan utfors-
kande och experimenterande lekstrategier och &
andra sidan ett bade forutsatt och efterstrivat
samforstind med ldsaren.

Kapitel 4 undersoker Frodings intertextuella
forehavanden. Kapitlet prévar tvd antaganden:
dels att referenserna till annan litteratur utgor
en litterdr fond som motsvarar den svenska bor-
gerlighetens bildningsgods; dels att andras texter
hos Froding fungerar som “en sorts objekt eller
leksaker, som [...] bearbetas, manipuleras, for-
vandlas” (145).

Till prévning av dessa antaganden listar av-
handlingen 100 uttryckliga litterira referenser
i Frodings forfattarskap, frin Homeros till Ola
Hansson. Den ger en bild av den frodingska re-
pertoaren: mest klassiker och for tiden vilkinda
namn (148), varav flertalet just de forfattare som
enligt tidigare forskning oftast omnamndes i di-
tida dagskritik (153).

Med diktexempel visas sedan att Frédings in-
tertextlek baseras pd just de texter och textkvali-
teter som konstituerar en standardbild. Genom
begrinsningen till en litteraturhistorisk stan-
dardrepertoar med fokus pa de mest typiska in-
slagen befister han allts en given bildnings- och
forvineningshorisont. Frin den synpunkten far
referenserna till annan litteratur frimst en social
uppgift, d.v.s. att uppritta och befista lisarpak-
ten (164).

Men Froding leker ocksd med sitt eget verk:
citerar gamla diketitlar i nya dikter, dir de till-
fors ny mening (223). Ibland parodierar han sina
tidigare texter eller diktar vidare pd dem (226).
Ofta idr tekniken stoffbaserad — samma figurer
eller motiv tas upp pa nytt. Det hinder ocksd
att Froding omnimner upphovsmannen till sina
egna bocker i tredje person (227). D.v.s. det
egna forfattarskapet hanteras som nigon annans.
Genom den hir typen av intertextlekar inforlivar
Froding det egna forfactarnamnet i litteraturhis-
toriens kanon, enligt avhandlingen.

Kapitel 5 behandlar den pseudonyma leken —
lek med forfattaridentiteter. Den fick sin ofrivil-
liga bérjan redan vid debuten 1891: da uppfatta-
des redan det borgerliga forfattarnamnet ”Gustaf
Froding” som en pseudonym (Wirsén) (229).




Senare skulle det namnet sjilve komma att héljas
i en rad pseudonymer. Pseudonymerna éppnar
for en gicksam lek med identiteter, men befis-
ter samtidigt pakten med publiken: alla vet vem
som doljer sig bakom de antagna namnen. Men
i den sista text Froding lit publicera (till so-ars-
jubileet 1910) anvindes verkligen det borgerliga
forfattarnamnet — ortonymen — som pseudonym
(298). Och i slutindan visar det sig att Froding
ocksd leker att han ir sig sjilv, hivdas det: ge-
nom att i ett “Slutord” anvinda det "autentiska’
forfattarnamnet som pseudonym exponerar for-
fattaren sin unika beligenhet att vara just Gustaf
Fréding (300f.).

Kapitel 6 undersdker forfattarskapets meta-
litterdra lekstrategier. Metalitterdr reflexion ir
genomgdende i hela forfattarskapet, konstate-
ras det: infor sig sjilv och sin publik framhiver
Froding stindigt att kommunikationen baseras
pa nagot som skrives och lises; han skirper med-
vetenheten om texternas status som litteratur.
Och liksom lekens metakommunikation klargor
och skapar konsensus om lekens regler och vill-
kor, sa fyller Frodings metalitterira reflexion en
paktstirkande funktion (302).

Undersékningen fortskrider nu i tre steg: forst
behandlas autokommentaren, d.v.s. metakom-
mentarer som inforlivats i primirtexten; sedan
den paratextuella kommentaren, d.v. s. metakom-
mentarer utanfér men i direke anslutning dill
primirtexten; sist den metalitterira texten, d.v.s.
metakommentarer som utarbetats till fristiende
text. Avslutningsvis diskuteras hur forfattarska-
pet sjilvt anvinder lekbegrepp (303).

Frodings egen anvindning av termen ek vi-
sas, nagot Overraskande, vara i huvudsak ned-
virderande (365): metakommentarerna i sviten
”Karikatyriska sonetter” tyder pd en kompensa-
torisk syn pd den lek forfactaren just s omsorgs-
fullt utfére (370). Nagon sammanhingande lek-
poetik kan visserligen inte hirledas ur Frodings
sa kallade lek-meta-kommentarer (371), men for-
muleringar som leksaker for barnen” och “blott
en ordlekare” tyder pa uppfattningen att en le-
kande forfattare inte lever upp till den konstnir-
liga normen (372).

Kapitlet avslutas med konstaterandet att for-
factarskapets sjilvforstaelse vilar pa ett missfor-
stdnd av den egna diktens kvaliteter (377). Det
finns en grundliggande konflikt i Frodings egen
forfattargirning, hivdas det: att Froding virde-
rar sina texter utifran en expressiv estetik, medan
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alstringskraften i hans forfattarskap dr utflodet
av en lekestetik. Konflikten beskrivs som en kolli-
sion mellan romantikens normer och barockens
kreativitet.

Avhandlingens sjunde och sista kapitel, “Lek
och forfattarskapskanon”, diskuterar Fréding-
forskningens syn pd lekbegreppet och Frodings
forfattarskap. Det hivdas att den lekande Fro-
ding varit marginaliserad och nedvirderad alltse-
dan John Landquists monografi Gustaf Friding.
En psykologisk och litteraturbistorisk studie (1916).
Landquist lanserar klichén om Fréding som till-
varons utlinning” och skriver in Froding i den
romantiske hjiltens paradigm. Han skapar en
Froding-kanon baserad pd tva texttyper: jagcen-
trerade och gestaltcentrerade. Han utgér alltsd
fran ett psykologistiskt paradigm (378).

For att visa hur lekaspekten har marginalise-
rats i forfattarskapets kanon, granskar avhand-
lingen 26 1900-tals-antologier (388). Ingen pro-
satext av Froding fanns med. I prosimentriska
texter har prosabitarna klippts bort. Ytterst spar-
samt representerade ir fyra andra texttyper: dia-
lekedikeer, tillfillesdikter, dikter pa frimmande
sprak, samt Sversittningar (390). Dessa typer ir
samtidigt centrala i det lekande forfattarskapet.

Vad har di kommit med? Ja, spridningen ir
stor, men mest antologiserade ir ”Vallarelat”,
”Séf, sdf, susa’, samt “Stroftdg i hembygden”,
som jag nimnde inledningsvis (393f.). Vad man
i ovrigt kan se dr detta:

* Av de 20 toppnamnen hirror flertalet fran
1890-talet.
Flertalet dr subjektcentrerade (jagdikter eller
portritt) — d. v.s. inbjuder till forfattarpsyko-
logiska tolkningar.
De tre toppnamnen fokuserar forhdllandet
minniska / natur; anknyter dll folklig visa;
har musikalisk karakeir och tragisk-elegisk
grundstimning.
Nyare antologier lyfter fram den sena ’sjuka’,
d.v.s. formexperimentella diktningen — de
tenderar mot en modernistisk Frodingkanon.

Det ar den hir Frodingbilden avhandlingen har
reagerat mot. Avhandlingen har via lekperspekti-
vet sokt dstadkomma en fokusforskjutning, som
samtidigt markerar historiciteten i begreppet om
litterdrt virde. Till den dndan upprittas en ny
kanon om 20 texter, dir lekdimensionen domi-
nerar — exempel har jag redan givit i min inled-
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ning (397). Denna Fréding-kanon ir enligt av-
handlingen mer representativ dn de tidigare: den
upptar alla i forfattarskapet forekommande text-
former, och den stricker sig 6ver hela verket.

Som torde ha framgate dr detta en innehéllsrik
och kontroversiell avhandling om vilken mycket
mer funnes att siga 4n vad som ryms i denna
recension. Den granskning som nu foljer avser
hur vl arbetet uppfyller genrekraven pé en dok-
torsavhandling inom dmnet litteraturvetenskap,
samt vilket bidrag till forskningen det ger. Efter
ndgra synpunkter pd formalia kommer jag dirfor
att begrinsa diskussionen till tre huvudpunkeer:
lekbegreppet, genreperspektivet och signifikans-

fragor. Avslutningsvis en sammanvigning.

Forst nigra ord om omfinget: avhandlingen ir
pifallande gjock. Det idr dock inte mycket att
dma sig 6ver, med tanke pa forskningsuppgif-
tens karakdir: inventeringen av textstrategier i
ett helt forfattarskap kriver mycket material,
ménga exempel och utforlig kommentar. Av de
524 sidorna utgérs dessutom 124 av noter, littera-
turférteckning och olika bibliografiska register.
Boken ir trots tjockleken vildisponerad och litt
att hicta i. Mer bekymmersamt ir i s3 fall sjilva
Jforskningsuppgiftens omfang: den ir for stor for
de fyra numera stipulerade forskarutbildnings-
dren — en tidsbegrinsning som i och for sig kan-
ske dr dnnu mer bekymmersam.

Viss overinformation kan dock konstateras:
ett par overflodiga resonemang och nigra banali-
teter har jag hittat — om t. ex. umqvelantabiskan
som fiktivt obegripligt sprak (124), egennam-
nets filosofi (231f.) och hirledningen av nam-
net Karlsson ("Som variant av det rikssvenska
Karlsson utgor efternamnet "Kallsén® en kompo-
situmbildning av fdrnamnet Kar/ och substan-
tivet son”, 257). I fallet fiktiva obegripliga sprik
gar avhandlingsnitet for langt: eftersom umqve-
lantabiskan enligt vad avhandlingen sjilv upp-
ger dr uppenbart otydbar ("ett sprikanarkistiskt
collage”), s dr den utforliga lingvistiska gransk-
ningen helt 6verflodig. Vad Froding hir leker
med @r inte ett sprak utan forestillningen om ett
sprik — en spraklig 7/lusion!

Men om dispositionen ir OK, si ir det desto
kringligare att hitta killreferenser och f3 ordning
pd dateringen — det kriver nu ofta bliddrande i
tre eller fyra steg: 1) g4 till noten for att himta -
teln; 2) ga till titelregistret for att himta killan, 3)

ga till forkortningslistan for att tyda killbeteck-
ningen; 4) ga dll litteraturférteckningen for att
fa fram &rcal. Bittre da att anfora tidpunke och
killa direkt i brodtexten eller dtminstone i noten
(som ndgon ging ocksa gors). For dven om t. ex.
kronologi inte anses behévlig i avhandlingen kan
ju lisaren ha det behovet, inte minst om man
vill anvinda boken for fortsatt Frodingforskning
(vilket man borde).

Vad giller grundliggande akribi 4r avhand-
lingen foredémlig: stickprovskontroll ger inga
felaktigheter i bibliografiska uppgifter och citat.
Jag har inte heller kunnat hitta nigra korrekeur-
fel — anmirkningsvirt med tanke pa det stora an-
talet ord.

Texten ir klart lisbar: oftast littflytande och
saklig i tonen. Men ibland ir ordvalet styltigt
och satskonstruktionen tillkranglad: ta till exem-
pel formuleringen initialsignaturen medfér en
problematisering av den ortonyma forfattarbe-
teckningen och ett polyvalensgorande av textens
avsindaridentitet” (233). Det tar en stund att
hitta fram till innebdrden: att en signatur besté-
ende av begynnelsebokstiver, som kan syfta pd
flera borgerliga forfattarnamn, medfor osikerhet
om vem som ir textens forfattare.

Teknisk terminologi finns det gott om. Det
ir i sin ordning s lingt den forklaras och be-
hévs, och det gor den for det mesta: en grund-
liggande del av uppgiften bestar ju i att synlig-
gora och dirfér benimna férut osedda tekniker
hos Froding. Terminologin inférs smidigt un-
der framstillningens ging i stillet for att stap-
las i teorikapitel. Men en del specialtermer for-
blir oforklarade: “barockpoetikens avslutande
punta” dr det nog inte ens manga litteraturvetare
som kinner tll (320, 368). Och nagra inkonse-
kvenser finns: viss teknisk terminologi, till ex-
empel frin Genette, forklaras (till exempel ”pro-
leps”, 306), medan annan anvinds direke, ibland
med forklaringen inford lingre fram (till exem-
pel “intra’- och “extradiegetisk”, 238 resp. 307).
Ibland ir det dock svart att hilla ocksa forklarade
termer i huvudet, sirskilt i kapitlet om den pseu-
donyma leken ("ortonym”, "heteronym”, "frase-
onym”, “titlonym”, ”pseudogynym”, “onomas-
tisk”, rentav “meta-onomastisk”, etc.). Ett sak-
eller termregister hade dirfor varit motiverat, el-
ler 4tminstone en lista med ordférklaringar.

Avhandlingen rér sig med fem frimmande
sprak: tre i citat (engelska, tyska, franska) och
fem i titlar (dessutom hollindska och ryska).




Av dessa ir det idag endast ett — engelska — som
yngre lisare kan forvintas behirska. Att citera
Goethe pd tyska (58) eller Genette pa franska
utan medfoljande Sversittning (t.ex. 2661f.) ir
alltsd ingen idé om man vill nd dem. Dagens
magra sprikkunskaper i yngre forskargeneratio-
ner ir forvisso ett pinsamt faktum, men dock en
omstindighet att ta hinsyn till. Lite omsorg om
lisaren skadar inte ens i akademiska samman-
hang.

Vad giller teoriramen finns, som alltid,
mycket att diskutera. Att grunda en teori om
konstnirlig lek i barnpsykologisk och sprakpeda-
gogisk teoribildning dr onekligen lite egendom-
ligt: Froding dr ju inte ndgot vixande barn utan
en vuxen konstnir, och avhandlingens deklare-
rade kunskapsintresse ir ju inte psykologiskt el-
ler utvecklingshistoriskt, utan estetiske och syn-
kront. Avhandingens lekmodell ir visserligen
”pragmatiskt konstruerad” (18), och de beteen-
devetenskapliga teorierna omsorgsfullt anpas-
sade efter undersokningens behov. Men frigan
ir indd om inte mer direke stéd fanns ate fa pa
niarmare héll, dven dir nyckelbegreppet inte ir
lek. Exempelvis Genettes redan anvinda begrepp
om transtextualitet kunde nog utnyttjas bittre —
fr.a. diskussion om ett ludiskt’ modus. Vidare
kunde lekmodellen gott ha utvecklats i anslut-
ning till Roman Jakobsons lingt senare i avhand-
lingen dberopade teori om den poetiska funktio-
nen (90). De beskrivna lekstrategierna tycks mig
pa det hela taget motsvara formalistiska begrepp
om litteraritet — fran Viktor Skjovskijs frimman-
degoring till Jakobsons spatialisering.

Bland de explicita lekteorierna tror jag att
t.ex. Jurij Lotmans "Teser till problemet ’kon-
stens plats bland de modellbildande systemen’”
(6vers. 1971) kunde haft ett och annat att bidra
med, inte minst vad giller forhillandet mellan
lek och konst. Leken enligt Lotman ir en mo-
dellbildande men prakeisk aktivitet, som gor
det mojligt "att villkorligr bemistra en svir el-
ler oléslig situation”. Diri liknar den konsten:
"I sin helt seridsa strivan att lira sig behirska
virlden har leken och konsten en egenskap ge-
mensam: den villkorliga 18sningen”. Det betyder
att konstniren “samtidigt realiserar tva beteen-
den”, d.v.s. "upplever alla de kinslor, som en
analog faktisk situation skulle framkalla”, men
samtidige dr “klart medveten om att de hand-
lingar som ir forknippade med denna situation
inte behdver utforas.” Detta lekande 6ppnar for
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metatextualitet, men forstas ocksa for spraklek,
intertextlek och pseudonymlek i avhandlingens
mening: "Motsatta betydelser hos varje element
och nivé och hos strukturen i dess helhet upp-
hdver inte varandra, utan ir dmsesidigt korrele-
rade”. Konsten leker, men 4r dock ingen lek, en-
ligt Lotman: leken 4r “en vig att behirska redan
uppnadda firdigheter”, men ger ingen ny insike.
“Just detta ir emellertid konstens frimsta funk-
tion”, hivdar han. Allesa: “Konsten ir ingen lek,
men i upphovsmannens och mottagarens bete-
ende finns ett element av lek (besliktat med det vi
finner i det sceniska framférandet)”. Parentesen
4r hir inte minst viktig: den ger utrymme for det
rollperspektiv som i avhandlingen framhalls som
utmirkande for den tillfilleslitterra grundsitua-
tionen. Lotmans teori dppnar saledes for de per-
spektiv som anldggs i avhandlingen, men tillfor
samtidigt ett nytt, som avhandlingen saknar. Ty
samtidigt med beskrivningen av den dubbla stra-
tegi som dr central ocksd i avhandlingen beto-
nas dven ett signiftkansperspektiv som jag saknar
i avhandlingen: att lekandet 4r en serids aktivitet
med viktiga minskliga funktioner for utévarna
— vare sig de dr barn, forfattare eller lisare.
Andra aspekeer av teoribildningen att disku-
tera giller lekpakten och speciellt dess tilltals-
karakeir. Med avstamp hos Philippe Lejeune
forankras pakten sedan i dillfillesdiktens prag-
matiska tradition och det klassisk-retoriska sys-
temet. Detta dr ju utmirke — sidana traditions-
historiska perspektiv saknas alltfor ofta i nya av-
handlingar, och just betonandet av den pragma-
tiska dimensionen hos Froding finner jag ytterst
fruktbart. Men det hindrar inte att komplet-
terade teoristod hade varit nyttigt. Den i av-
handlingen redan &beropade Michail Bachtin
har nagra goda formuleringar om adressivitet (i
uppsatsen “Talgenrer”, dvers. 1997), som fortyd-
ligar avhandlingens egen diskussion om “den lit-
terdra textens adressatinriktning” och “den till-
filleslitterdra principen om adressatanpassning’.
Bachtin ser texten (iven den skrivna) som en
yttrandehandling inriktad pd en mottagare. Vad
Bachtin hir betonar ir textens karaktir av s.a.s.
forberedande lisakt, en receptionsestetisk aspeke
som, enligt min mening, inte ens den gode Iser
formulerat lika vil, och som inte heller avhand-
lingen face fullt grepp om. Den innebir bland
annat att texten kan bidda for motsatta reaktio-
ner, d.v.s. pa férhand spela ut dem mot varan-
dra i texten, och dirmed tvinga lisaren till reflex-
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ion bara genom att gé in i lisakten. Den sortens
adressivitet utnyttjar Fréding flitigt, och avhand-
lingen uppmirksammar de dubbla strategierna,
men inte den genomgripande ambivalens — eller
rentav apori — de ofta biddar for.

Sa hir kan man fortsitta med efterlysningar
och tips, utan att det indd drabbar substansen
i avhandlingens teoribildning. Dess pragmatiska
syfte uppfylls i stort — utom péd en punkt. Vad
jag verkligen saknar dr en diskussion av Frodings
eget humorbegrepp vid utformningen av lekmo-
dellen. Uppsatsen ”Om humor”, tryckt i Ur da-
gens kronika 1890, aktualiseras ett par ginger i
huvudtexten, men utan anknytning till sjilva
sakfragan. Hir funnes annars mycket att himta
tll forstaelse av den lekande Fréding. Humor
gransar till skimt och lek ocksd for Froding, men
vad han kallar ”fin humor” dr mycket mer sam-
mansatt: den

har rdtt att upplésa alle disharmoniske, vringt
och elindigt — dillvarostriden, skrdpligheten,
synder och alltsammans — i ett stort, allomfat-
tande, alltforlatande halvt svirmodigt men med-
kinsligt l6je.

List utifrdn avhandlingens behov finner vi hir
att humorn genom att upplosa grinser mellan
smirtsamma motsatser biddar fér savil lekstra-
tegier som lekpakt, men insatta i ett icke blott
estetiskt eller pragmatiskt-socialt sammanhang,
utan ocksi ett etiskt-existentiellt — senare utveck-
lat i Gral-filosofin, vars diktlekar avhandlingen
inte heller berdér (utom genom att lista “bok-
bordshimlar” och “lammlika” ur ”Gralstink”,
72f.). Men vad allt vore inte att siga om lek-
strategier och lekpakt i t.ex. "Och Gral bor i
sndrvlaresingen”? Eller "Nigot ir skont | ock i
en lus | och i ett gront | blad bak ett hemlighus”?
Humorn, heter det i Frodings uppsats, “forenar
oss i det sorgbundna I6jets brodraskap, dir ingen
anses ond och ingen god, emedan den alldeles
bortser frin, om man ir det ena eller det andra”.
Diskussion av detta det ’sorgbundna Ijets’ rele-
vans for undersokningens lekstrategier hade va-
rit befogad (inte minst deras férhéllande till olika
sorters “allvar’), liksom det humoristiska ’brédra-
skapets’ relevans for lekpakten — om inte forr si
i anslutning till avvisandet av romantisk ironi i
Frodings lekande praktik (303). Men som jag se-
nare skall argumentera vore det dven befogat att
beakta humor-perspektivet i flera av textanaly-

serna — inte som marginellt eller en ny aspeke,
utan som styrande fér just lekandets signifikans i
den aktuella texten.

Dirmed har jag nirmat mig frigan om mate-
rialurvalet. Valet av material méste forstas styras
av fragestillningen, annars blir det ju ingen un-
dersdkning. Det ir heller ingen mening med att
anfora ideliga motexempel, for dd tar undersék-
ningen aldrig slut. Motiverat dr diremot att ta
med et tillrdcklige stort relevant material och i
det behandla tillrickligt manga for undersok-
ningen relevanta aspekter. Och dir saknar jag
inte bara humor-uppsatsen och prov pi gral-
diktning, utan ocksd pd gnomisk poesi; vidare
nagot for det lekteoretiska perspektivet mer ut-
manande exempel — girna ett antologinummer
som “Det borde varit stjdrnor”. Kanske lekes
det ocksi i denna dikt, men Aur och med vilken
Sfunktion ligger i s4 fall inte i 5ppen dag.

Nista diskussionspunke giller franvaron av
genreperspektiv i avhandlingen. Att Froding
tenderar att "uppldsa grinsen mellan privat och
offentligt” och ”pa visentliga punkter tillimpar
samma forfattarhallning i sina dikter och kaserier
som i sina privata brev” anférs i avhandlingen
som ett vigande argument for act behandla
hans samlade textkorpus utan alltfor strikea gen-
rehinsyn” (59). Men genrer och genreskillnader
avser vil inte bara forhallandet mellan privat och
offentlig text? Om genrebegreppets innebord
tvista de lirde, men f& bestrider idag t.ex. A.
Fowlers uppfattning att genre ir ett familjebe-
grepp, som avser en rorlig uppsittning normer,
vilka styr bade skrivandet och lisandet av texter i
en viss tid och miljé. Enligt t. ex. Bachtin 4r gen-
ren inte ens nigot mentalt objekt, utan snarare
ett sitt att tinka (om litteraturen och virlden)
— en tankeform — dirtill forbunden med ett vir-
deperspektiv. Genren beskrivs ofta som en kod,
ett tolkningsinstrument, som brukas dven i skri-
vandet, och som for litteraturens del omspinner
s mycket som framstillningsformer, framstill-
ningssiitt, attityder, strategier, stilar, en hel reper-
toar av grepp och tekniker, och, vad giller histo-
riska genrer, ocksd motiv och teman.

Mot den bakgrunden vill jag hivda att genre-
konventioner och genreforvintningar spelar en
helt avgérande roll hos den lekande Froding. De
ir grundliggande i lekpakten och styr lekstrate-
giernas utformning. Varken pastisch eller parodi
vore méjlig utan att genremedvetande forutsitts
i lekpakten. ”En hég visa’, t.ex., som avhand-




lingen #gnar 10 sidors analys, leker inte bara spe-
cifikt med Héga Visan i Gamla testamentet, utan
ocksd med den heliga textens genrekonventioner
overhuvud (hog stil, andligt perspektiv, etc.).
Detta markeras inte minst av “titeltransforma-
tionen”, som ocksd uppmirksammas i avhand-
lingen. "Frodings titel relativiserar med sin gram-
matiskt obestimda form bibeltextens exklusivi-
tet”, heter det (187); ”[h]ans dikt presenteras som
en av minga mdjliga héga visor”. Och det mé
sd vara, men samma obestimda form gér ocksd
av det unika exemplaret en hel genre. Dikten pé
en ging ctablerar, exemplifierar och transforme-
rar en genre, nimligen den héga visans, som hir
anpassats till betydligt mer jordiska villkor in
den bibliska varianten riknar med. Miljobytet
till Virmeland 4r i det sammanhanget mindre
intressant 4n att dikten har en tragisk dimension,
som lekstrategierna snarast framhiver: hir talar
en vergiven ilskare om flydda lyckliga dagar,
och vars sékande i nuet ir dodsdémt. Hymnen
till den 6versvinnliga kirleken omvandlas snarast
till en klagosang, en elegi.

I genreperspektivet kan man ocksa fraga sig
om skillnaden mellan diktarter, t.ex. poesi och
prosa, saknar betydelse i Frodings forfattarskap.
Jamfor till exempel kaseriet "Killebukken” med
”Balen” eller ”Vackert vider”. Motiv och tema-
tik ir likartade (svarflirtade kvinnor, férned-
ring), men framstillningssitten 4r mycket olika.
Betyder inte de skillnaderna négonting?

Och hur 4r det med genreskillnader inom
diktarterna? En hypotes jag girna ville se provad
ir att olika lekstrategier dominerar i olika genrer.
Den gnomiska diktningen, exempelvis, har troli-
gen mindre av lek med spriksystemet och mer av
lek med logiska kategorier och perspektiv, dven
om dessa strategier naturligtvis kan kombine-
ras (som i t.ex. "Bonhérelse” eller ”Skumagt i
morkret vi treva”).

Mer besvirande blir frinvaron av genreper-
spektiv i diskussionen av Frodings kaserier och
kronikor. Analysen av "En krénikérs vedermé-
dor” — kallat "metakaseri” — haller inte isir kro-
nika och kaseri: refererar hela tiden till “késerija-
get”, trots att det ju dr en Arinikirs vedermodor
det handlar om. Varfor ignorera ett genreper-
spektiv som Froding sjilv (eller dtminstone hans
pseudonym) uttryckligen markerar? Visserligen
for inte kronikéren ndgon explicit genrediskus-
sion, men redan de citat som anfors ur Frodings
forsta kronika (354) — under rubriken "Kronika”
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(Karlstads-Tidningen 1885) — ger en antydan
om hur Fréding ser pd texttypen. Till exempel
att problemet med Karlstad just for en kroni-
kor dr att ingenting hdnder. Kronikans uppgift
skulle i s fall vara att behandla hindelser. Laser
man vidare i tidningen finner man att hindel-
serna ocksd skall vara autentiska — kronikan ir
en text med sanningsansprak, som krénikoren i
skrivande stund forsdker undkomma. I brist pd
verkliga hindelser anvinder han forst sin fantasi
for en digression om de lickra 7slafvinnor” som
kunde tinkas befolka stadens si kallade "flickba-
zar”. Sen forsdker han sig pd att beritta en "pa-
schas”, det vill siga, en skrna, med hindelserike
innehall. Men allt detta dr uppenbarligen surro-
gat for det dkta kronikematerial han saknar. S3
rubriken ”Kronika” motsigs av innehéllet: detta
ir allt annat 4n en kronika. Diremot artar sig
den havererade kronikan till ett kdseri: sméprat
kring ’en krénikérs vedermédor’.

Detta stimmer vil med Svenskt litteraturlexi-
kons syn pa saken: kronikan ir en “berittande
skildring som later tidsféljden mer dn orsaks-
sammanhanget ordna redogdrelsen” — “stundom
i kdserande form”. Och késeriet i sin tur bestims
som "litt och spirituell framstillning el. skild-
ring, muntlig el. skriftlig, som mer el. mindre
anknyter till samtalsspriket” (Harald Elovsson).
Sé vad ir leken i Frodings "Kronika” annat 4n lek
med genrekonventioner?

Till sist nagra exempel till belysning av de signi-
fikansproblem i avhandlingen jag tidigare berdrt.
I kapitel 4 om intertextlek diskuteras aterbruket
av Hamlet, en av Frodings “favoritklassiker” (196).
Bland annat anvinds sjilva Hamlet-figuren som
exemplum, d.v.s. enligt avhandlingen “som illus-
trativ hallpunke i en framstillning” (196).

Men ir inte detta en nagot ofullstindig be-
skrivning av exemplum-funktionen, dven fran
Frodings synpunke? Poingen med det traditio-
nella exemplet dr den didaktiska funktionen —
att det som illustreras 4r féredémligt, avskrick-
ande eller atminstone aktualiserar en moralisk
problematik. Men inga av avhandlingens fore-
givna exempla har den typiske didaktiska funk-
tionen; och ovisst ir om Hamlet-figuren i exem-
pelvis "Slutbalsepisod” ens har den férsvagade
“illustrativa” exemplum-funktion som beskrivs:
"Derute i det svala | Jag littade mitt brést | Och
borjade att tala | Med graflik Hamletrést” (avh.
200). Hir 4r det friga om en analogi, men knap-
past ett exempel.




280 - Recensioner av doktorsavhandlingar

Bittre exempel pd exemplumfunktion — en
typiskt didaktisk sidan — ger vil i si fall an-
vindningen av Falstaff-gestalten i Frodings "Om
Humor”. Med tanke pa den vikt avhandlingen
fister vid exemplum-teknikens paktbekriftande
funktion vore det kanske relevant att kommen-
tera den avvikande anvindningen av Falstaff-fi-
guren hir. Till exempel detta:

Sir John Falstaff ir den yppersta varelse som
humorn nagonsin avlat och framféte. Han ir «ill
den grad blottad pa moraliska egenskapet att han
dgonblickligen skulle forpassas till det understa
gehenna om han démdes av dem som anse sig
skyldiga att déma &ver andra, i enlighet med
vad de kalla rictfirdighet. Men humorn démer
icke, den har endast sympati for alla minniskor,
jamvil den onde’, sisom det stér i katekesen —
och dirfor har Sir John icke blivit forkastad, utan
omhuldad med stor émhet. Allt som kunnat
goras for att forvandla ete dylike bylte av osed-
lighet, 16gn, skrytaktighet, feghet och laghet till
en ilskvird personlighet ha blivir gjort och med
fullkomlig framgdng. Vi kinna icke den ringaste
lust att siga ett ont ord om honom. Och vore vi
alla i stdnd att pd samma sitt betrakta varenda
minniska vi motte, hége, lige, onde och gode
— vore i stdnd att fullkomligt bortse frin fel och
brister och blott kiinna ett obeskrivligt behag, ju
forvindare och skrépligare de uppforde sig— vart
toge det dé viigen med foraktet? Och vore vi full-
stindiga humorister, skulle vi betrakta allt och
alla pa det sittet. Alltsa litom oss bli humorister
eller dtminstone icke férakta den smula humor,
som dnnu ir kvar.

Hir anvinds ju den shakespeareska intertexten
i ett forkunnande — didaktiske — syfte, som inte
bekriftar adressaten och konventionell moral,
utan i stillet inriktas pd att provocera och driva
bort ldsaren fran invanda positioner. Falstaff far
hir en exemplumfunktion som — till skillnad
frain Hamlets (199) — snarast osikrar pakten.
Men Humor-uppsatsens Falstaff-bild diskuteras
inte ens i not 165, s.432, som 4ndd ger exempel
pd anvindning av Falstaff-figuren. Detta dnd-
rar inte avhandlingens huvudtanke, men kunde
gora den fylligare och enligt min mening mer in-
tressant.

Samma dterhéllsamhet i signifikansfrigor mo-
ter i diskussionen av Hamlet citat som utsitts for
s.k. minimal substitution (204). Det litt forvan-
skade citatet "O gratie ditt namn 4r kvinna” i ki-
seriet "Blask, slask” syftar pé skildringen av de
datida kvinnornas hjilplést o-graciésa halkande

i snéblask, hindrade av obligatoriska kjortlar och
galoscher som de ir. Enligt avhandlingen utgér
detta citat “final i ett promenadreferat” (205).
Men kaseriets Froding sjilv r inte sen att i nista
stycke beklaga detta kvinnliga kjortelpredika-
ment: dir beskrivs mdnnens halkande. De slip-
per visserligen “det vidlyftiga posande, flaxande
sammelsurium som kallas kvinnodrikt”, men
“tar sig [dndd] knappast bittre ut”. O sttlig-
het ditt namn dr man!”, heter det da, i en ny va-
riant av substitutionen. Och hir fir det utbytta
ordet frailty i intertextexten en tematisk signifi-
kans: skriplighet ir just vad kaseriet handlar om,
en skroplighet som upphiver kénsskillnaderna,
dtminstone i sndblask. Och som framgitt be-
handlas de lika dven vad intertextleken betriffar:
de fir generera var sin variant avsamma Hamlet-
citat.

Avhandlingens diskussion av tidigare forsk-
ning ir som framgace forlagd till slutkapitlet,
"Lek och forfattarskapskanon”, en ovanlig dis-
position som hir dnda 4r relevant, eftersom det
ir forskningens Froding-bild som skall kalfa-
tras. Ar da bilden av forskningen rittvisande?
stort sett. Men Olle Holmbergs diskussion om
Frodings mystik borde ha kommit till anvind-
ning, sirskilt i anslutning till diskussion av hu-
morbegreppet och dess relation till den lekande
Fréding — 4nnu en piminnelse om denna ond-
diga lucka i en annars vilfylld avhandling.

Tvistefrdgan i detta kapitel giller annars ka-
nonproblemet: pa vad skall en férfattarskaps-
kanon baseras? Kvantitet? Kvalitet? Reception?
Skall den inrikna dven opublicerade texter? Till
vad skall den anvindas? Vem skall bestimma?
Man vill girna tinka sig att nagra klargéran-
den pa dessa principiella punkter more moti-
verade som bakgrund till diskussionen om just
Frodings kanon. Men sé dr det inte. Den alterna-
tiva Froding-kanon som upprittas med ledning
av lekperspektivet bygger i stillet pa en kanonkri-
tisk uppfattning.

Detta ir en forslagsavhandling, har jag forkla-
rat, och den erbjuder en perspektivisk lek — en
”fokusforskjutning” (397). Podngen ir inte upp-
rittandet av en ny kanon, utan snarare att visa
hur selektive et perspektiv dr — och hur ofrin-
komligt (396f.). Den litteraturhistoriska upp-
giften (atminstone i det pedagogiska bildnings-
sammanhanget) dr snarast att visa pd mangfal-
den av mojliga perspektiv — och att 8ppna for
dem. Men ocksé att visa pa uteslutningsmekanis-




merna. Kort sagt: att visa pd det mdjliga forfattar-
skapet — forfattarskapspotentialen.

De kritiska synpunkter jag har pa Erik Zilléns
avhandling giller frimst tre huvudomriden.
Dels vissa oklarheter och luckor i begrepps-
bildningen, sirskilt vad giller sjilva lekbegrep-
pet och dess forhdllande dill begreppet om en
lekpake. Dels frinvaron av ett genreperspektiv i
synen pa forfattarskapet. Dels den ofullstindiga
analysen av lekstrategiernas signifikans, sirskilt
vad giller tematiska konsekvenser — forbindelsen
mellan lek, allvar (eller kanske sorg?) och humor.
P4 den grunden har jag ocksd haft invindningar
mot négra punkter i textanalyserna.

Men den kritiken vdger dndé litt i samman-
hanget. Den lekande Froding ir en i flera bety-
delser tung avhandling. Den ir sillsynt kunnig,
innehdllsrik och grundlig — ett litteraturhistoriske
pionjirarbete, som inte bara Frodingforskare
kommer att ha glidje av, utan ocksi till exem-
pel kortprosaforskare som jag sjilv. Direkt ny-
danande tycker jag att det tillfalleslitterira och
pragmatiska perspektivet pa Froding ir, bade ge-
nom att lyfta fram fSrut osedda sidor av forfat-
tarskapet och som principiellt fruktbar metodisk
ansats. Forskarsamhillet 4r att gratulera.

Beata Agrell

Maria Karlsson, Kéinslans rost. Det melodrama-
tiska i Selma Lagerlofs romankonst. Symposion.
Stockholm/Stehag 2002.

Det kanske viktigaste skilet dll att Selma
Lagerlofs forfattarskap ter sig si gitfullc och
lockande ir att det ofta framstdr som bade al-
derdomligt och oerhért modernt. Till de mera
dlderdomliga dragen i hennes forfattarskap hor
otvivelaktigt de sentimentala och melodrama-
tiska stilgreppen, som dessutom gjort flera av
hennes litteraturhistoriska uttolkare generade.
I stillet for att se hur denna estetik resulterat i
att hennes berittelser blivit mer komplexa, och
antytt ndgot om hennes ambivalenta forhallande
till moderniteten, har man pa olika vis sékt bort-
forklara hennes bojelse for det laga och populira.
Detta har nu Maria Karlsson s6kt rida bot pa ge-
nom en spinnande studie som tar fasta pa just de
melodramatiska inslagen i Lagerldfs romaner.

I inledningen till avhandlingen pekar Maria
Karlsson pa en del egenheter som tycks karakte-
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risera Lagerldfs forfattarskap och som fér henne
pockade pé en forklaring. Hiftiga omkastningar,
som nir Gosta Berling forst gor succé i predik-
stolen for att sedan dter befinna sig i den yttersta
fortvivlan. Eller de manga extrema hindelserna
sasom djdvulspakter, dventyrliga slidjakter, sken-
dod etc. Eller de grandiosa kinslor som kinne-
tecknar svartsjuka, passionerad kirlek, forlust
och sorg.

Det verkar siledes som att det ir etc slags
overdriftens sprik som karakrteriserar minga av
Lagerlofs romaner och som Karlsson menar bist
kan beskrivas med begreppet melodramatiskt.
Hon nimner ocksd det litteraturteoretiska verk
som troligen spelat storst roll for hennes under-
sokning, den amerikanske litteraturvetaren Peter
Brooks 7he Melodramatic Imagination. Balzac,
Henry James and the Mode of Excess, som pub-
licerades 1976 och miste betraktas som en mil-
stolpe i den bide férindrade och moderna instill-
ningen till det melodramatiska. Brooks hirleder
visserligen det melodramatiska ur teaterformen
melodramat, som hade sin storhetstid de forsta
decennierna av 18oo-talet, men det innovativa
med Brooks undersokning ér att han menar att
det melodramatiska framfor allt hinger ihop med
en virldsuppfattning, eller en forestillningsvirld,
som idven kom till uttryck i 180o-talsromanen.

En birande tanke i Brooks teori dr att den
melodramatiska  virldsuppfattningen  hinger
samman med sekulariseringen, d.v.s. den pro-
cess som ledde till att kyrkan och kristendomen
fick ett allt mindre inflytande 6ver samhillet.
Man skulle kunna tala om sekulariseringen pa
det sitt som Dostojevskij gjorde nir han i Brost
och straff stillde fragan om allt var tillitet i en
virld utan Gud. Religionen hade varit det kitt
som fogade samman samhillet till en helhet. Vad
skulle hinda med etiken och omtanken om det
inte fanns en Gud som kunde avgora vad som
var gott och ont, ritt och fel?

Det var forlusten av denna moraliska ord-
ning som melodramatiske firgade forfattare som
Balzac, Dickens och Henry James sokte besvirja
i sina verk, menar Brooks. De ville visa att det
trots sekulariseringen existerade en nédvindig
moralisk och etisk dimension i tillvaron. Denna
dimension var visserligen ofta bide fortrycke och
dold, och dirfor gillde det att avticka den, visa
att den trots allt dgde giltighet.

Det resulterade i en siregen estetik som arbe-
tade med vildigt tydliga polariseringar och in-




