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om manligt och kvinnligt. Hon visar hur dagens 
publik möter rådgivarnas såväl förebildliga som 
avskräckande exempelkvinnor i såpoperor som 
Dallas. Hon understryker också likheterna mel-
lan -talets rådgivarfi ktion och dagens roman-
tikberättelser genom att redovisa Janice Radways 
kända undersökning av faktiska kvinnors ro-
mantikläsning och hävdar här att de krav som 
Radways läsare har på en god romantikberättelse 
i mycket överensstämmer med hur fi ktionsrådgi-
varen Elise och Schwartz’ romaner är utformade.
    Det är emellertid synd att det är först i slu-
tet av avhandlingen som Kolbe inför Radways 
undersökning Reading the Romance: Women, Pat-
riache, and Popular Literature (), eftersom 
Radways resonemang om kvinnors läsning av ro-
mantikberättelser skulle kunna fördjupa de tidi-
gare analyserna. Om Kolbe i likhet med Radway 
hade skiljt på budskapet i den lästa texten och 
betydelsen av själva läsakten så hade hon i likhet 
med Radway kunnat visa hur den föregående be-
rättelsens skildring och narrativa form i många 
fall underminerar och står i strid med det köns-
ideologiska budskap som proklameras i slutet 
berättelsen. Isynnerhet i analyserna av Wobesers 
Elise och Schwarz’ skönlitterära texter hade detta 
synsätt varit givande.
   Tyvärr uppvisade första tryckningen av Gun-
lög Kolbes avhandling en hel del redigeringsfel, 
samtidigt som det i vissa av de exemplar som 
skickades ut till landets universitet och forsk-
ningsbibliotek fi nns blanka sidor. Vad gäller re-
digeringsmissarna är det mest olyckliga felet att 
titlarna på Schwartz’ båda rådgivningstexter har 
förväxlats i kapitlet om Schwarz. Tväremot vad 
som framgår i den första tryckta versionen är det 
Några ord till qvinnan som behandlas på sidorna 
– och Till Sveries mödrar om vanans makt 
vid uppfostran på sidorna –. I den avhand-
ling som framlades vid disputationen fi nns också 
en del att anmärka på vad gäller avhandlingens 
vetenskapliga akribi. Notapparaten är ibland väl 
yvig och information som skulle kunna ges i en 
not med nothänvisning i slutet av en mening har 
ibland spaltats upp på fl era noter, som t. ex. not 
 och  på sidan . Det försvårar också läs-
ningen att alla citathänvisningar i löpande text 
sker i noter medan alla citathänvisningar vid 
blockcitat sker inom parentes, se t. ex. s. . Vid 
fl era tillfällen saknas det nothänvisningar där så-
dana borde fi nnas, som t. ex. sidan , där det 
i första stycket saknas en not med hänvisning 

till Paul J. Hunter. I fl era noter saknas också 
sidhänvisningar där sådana borde fi nnas för att 
underlätta för senare forskare, detta gäller t. ex. 
not , ,  och . I ett par noter hänvisas 
inte direkt till källan utan till någon som i sin 
tur har hänvisat till källan som i not , s. , 
där det borde hänvisas direkt till Ulvros’ Fruar 
och Mamseller, eller i not , s. , där det borde 
hänvisas direkt till Greimas Semantique structu-
rale. En fullständig och korrigerad version av av-
handlingen är dock under utgivning sommaren 
, där många av de ovan anförda redigerings-
felen och hänvisningsfelen är åtgärdade.
   Trots att jag här har påtalat en del brister 
i Gunlög Kolbes undersökning vill jag också 
understryka avhandlingens förtjänster. Av hand-
lingen presenterar och analyserar ett hittills näs-
tan helt obearbetat material, det sena -talets 
och tidiga -talets rådgivnings litteratur för 
unga kvinnor. Avhandlingen biblio grafi ska värde 
ska därför framhållas. Förteckningen över råd-
givningslitteratur i bilaga  och Kolbes indelning 
av materialet i tre kategorier, tesrådgivare, bland-
rådgivare och fi ktionsrådgivare, kommer säkert 
att vara av värde för senare forskare.
    Det som gör Kolbes avhandling än mer vär-
defull är att den tydligt visar det nära och kom-
plicerade förhållandet mellan rådgivningstexter 
och romantexter i början av -talet och hur 
rådgivningslitteraturens kvinnoideal och över-
talningsstrategier också återfi nns i några av ti-
dens populära romaner, här exemplifi erat med 
Marie Sophie Schwartz’ författarskap. Detta är 
därför en studie som väcker frågor och visar på 
nya samband och intertextuella relationer. Jag är 
alltså övertygad om att Kolbes avhandling kom-
mer att leda till fortsatt forskning inte enbart av 
den rådgivningslitteratur som den introducerar 
i den litteraturvetenskapliga forskningen, utan 
också av Marie Sophie Schwartz’ hittills förbi-
sedda författarskap, vars tidsprägel och komplex-
itet avhandlingen synliggör.

Yvonne Leffl  er

Erik Zillén, Den lekande Fröding. En författar-
skapsstudie. Nordic Academic Press. Stockholm 
.

Gustaf Fröding är en av våra mest lästa och 
kanoniska författare. Ändå var det  år se-
dan han blev föremål för ett större vetenskap-
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ligt arbete. Erik Zilléns avhandling Den le-
kande Fröding. En författarskapsstudie (diss. 
Lund) är den första Frödingavhandlingen se-
dan Germund Michaneks En morgondröm. 
Studier kring Frödings ariska dikt från . Det 
är därför inte utan spänning man griper sig an 
Zilléns bidrag – ett imponerande verk om  
sidor. Det som imponerar är dock inte sidanta-
let (som man ibland kan sucka över) utan den 
kombination av dristighet, uppfi nningsrikedom, 
kunnande och noggrannhet som präglar arbetet. 
Zillén profi lerar sig frejdigt mot tidigare forsk-
ning på ett sätt som artar sig till en ny subgenre. 
Doktorsavhandlingar indelas ibland i tesavhand-
lingar och problemavhandlingar. För Zilléns av-
handling skulle jag vilja uppfi nna en tredje ka-
tegori: förslagsavhandling. Men i så fall en för-
slagsavhandling som innefattar både teser och 
problemställningar. Syftet är att ”i Frödings verk 
frilägga en vital men länge undanskymd dimen-
sion: den lekande Fröding” (). Förslaget anbe-
faller läsning av Frödings författarskap i detta 
perspektiv, och avhandlingen prövar förslaget 
med stöd av en modell med två huvudkompo-
nenter: litterära lekstrategier och litterär lekpakt 
(). Vad avhandlingen hävdar är, att om en så-
dan läsart tillämpas så kommer författarskapet 
att te sig mycket annorlunda – en helt ny förfat-
tarskapskanon kommer att upprättas. Mest re-
presentativa blir då inte längre typiska antolo-
ginummer som ”Vallarelåt”, ”Säf, säf, susa” och 
”Ströftåg i hembygden”; inte heller ”Det borde 
varit stjärnor”, ”Skalden Wennerbom” eller ”Ett 
gammalt bergtroll” (). Inte ens dikterna kom-
mer att dominera. I stället listas texter som Brev 
, ”Dikt för babords halsar” (som inte alls är nå-
gon dikt), ”Dumt fôlk” och Slutanmärkning till 
”I tornet” (); d. v. s. till exempel privatbrev, 
kåserier, dialektdiktning och ramverk eller para-
texter, som omger, kommenterar eller presente-
rar den ’egentliga’ texten. De kanoniska texterna 
är här alltså inte heller nödvändigtvis tryckta el-
ler ens skrivna för off entligheten.
    Förslaget är tänkt att utmana den enligt av-
handlingen kanoniserade psykologistiska bilden 
av Fröding som en ”tillvarons främling” – kluven 
mellan naivt och sentimentalt, friskt och sjukt – 
medan leksidan i författarskapet tonas ner ( f., 
). Avhandlingen uppmärksammar i stället hur 
lekandet faktiskt kommer till uttryck i texterna 
och prövar förslaget på olika nivåer av författar-
skapet: från språklek till metalitterär lek.

    Förslaget om denna läsart artar sig emellertid 
också till en tes om författarskapets egenart: dels 
att lekstrategierna faktiskt genomsyrar författar-
skapet (), till och med i strid med författarens 
självförståelse (); dels att författarskapets hu-
vudsakliga inriktning är pragmatisk – lekstrate-
gierna både förutsätter och syftar till en under-
förstådd samförståndspakt med de tilltänkta lä-
sarna (, ).
    Den problemställning tesen aktualiserar är inte 
fullt utsagd, men visar sig med viss tydlighet: hur 
få ihop det med lek och allvar i Frödings för-
fattarskap? Vilken funktion har lekstrategierna? 
Och vilken signifi kans? Det fi nns nog också 
några problem i avhandlingen på den här punk-
ten. Men till dem återkommer jag.

Avhandlingens  sidor är disponerade i  hu-
vudkapitel: Kapitel I behandlar ”Lekmodellen 
och författarskapet” och presenterar avhand-
lingens grundbegrepp. Kapitel II behandlar 
”Till fälleslitteratur och lek”; där diskuteras för-
fattarskapets relation till äldre mottagarinrik-
tad litterär tradition. Kapitel III–VI behandlar 
de olika lekstrategier som presenterats i kap. I: 
Den verbala leken, Den intertextuella leken, 
Den pseudonyma leken och Den metalitterära 
leken. Kapitel VII, ”Lek och författarskapska-
non”, diskuterar lekbegreppets svaga ställning 
i tidigare Fröding-forskning och frånvaron av 
lekperspektiv i urval till tidigare Fröding-anto-
logier. Kapitlet fortsätter med att en alternativ 
Fröding-kanon upprättas, som lyfter fram just 
”den lekande Fröding”. Boken avslutas med  
sidor innehållsrika noter,  sidor litteraturför-
teckning,  sidor Summary,  sidor Titelregister 
och ett Personregister om  sidor.
    Argumentationen inleds med att tre utgångs-
punkter för undersökningen sätts fram (): () 
att en av Frödings tillfällesdikter – en rimpokal 
kallad ”En pligt-dikt” – inbjuder till ständigt nya 
omläsningar; () att det inbjudande i ”En pligt-
digt” lämpligen belyses utifrån begreppet lek; 
() att ”En pligt-digt” i egenskap av lekande är 
representativ för författarskapet, och att leken 
som textanalytiskt begrepp därmed borde kunna 
”fungera som en ingång” till hela författarska-
pet.
    I sektionen ”Lekbegreppet i litteraturstudiet” 
diskuteras hur lekbegreppet uppfattats och an-
vänts i tidigare forskning. Det konstateras att be-
greppet har lockat många, inte minst litteratur-
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forskare, men oftast har använts som samlande 
metafor eller abstraktion, utan närmare precise-
ring (). Och Johan Huizingas kända kulturve-
tenskapliga lekdefi nition från  befi nnes gälla 
tävlingsspel mer än interaktiv lek.
    Avhandlingen skapar därför ett eget lekbe-
grepp, som inringas med stöd av Wittgensteins 
resonemang om familjelikhet: lek har ingen 
minsta gemensam nämnare utan avser en struk-
tur av olika men inbördes relaterade verksam-
heter. Utifrån det synsättet upprättar avhand-
lingen ”[e]tt nät avfamiljelikheter” inom en 
given struktur, som i detta fall utgörs av ”den 
konstellation de två huvudkomponenterna i 
form av lekstrategier och lekpakt represente-
rar” (). Specifi kt litteraturvetenskapligt stöd 
hämtas därefter från Peter Hutchinsons Games 
Authors Play () (), Wolfgang Iser, främst 
Das Fiktive und das Imaginäre () (), och 
Matei Calinescus Rereading () (); vidare 
från Philippe Lejeunes Le Pacte autobiographi-
que (). Genom att kombinera och adaptera 
valda inslag från dessa arbeten bygger avhand-
lingen sin lekteoretiska modell av fyra litterära 
lekstrategier och en litterär lekpakt.
    Lekstrategierna baseras på grundkategorier 
som utarbetats inom barnpsykologisk och peda-
gogisk forskning: språklek, föremålslek, rollek och 
metakommunikativ signal (). Lekpakten, i sin 
tur, baseras på forskning kring leken som kollek-
tiv och gemensam aktivitet, d. v. s. social lek (). 
Dessa beteendevetenskapliga kategorier bearbe-
tas sedan vidare för att göra tjänst i undersök-
ningen av litterär lek i Frödings författarskap.
    Som prövosten används just Frödings ”En 
Plikt-digt”. Den visar sig exponera alla de 
nämnda komponenterna. Lekstrategierna ytt-
rar sig i språklek med både grafi sk form och 
språkliga konstruktioner; föremålslek i form av 
intertextualitet; rollek i form av pseudonymi; 
och metakommunikativ signal i form av meta-
textualitet. Lekpakten aktualiseras via diktens 
tilltal – den tydliga inriktningen på en adressat 
(”Heidenstammarna”); ambitionen att skapa el-
ler befästa en kontakt (svar på inbjudan); anknyt-
ningen till ett bestämt tillfälle (besöket). Vidare 
används en rad kontaktskapande grepp, som ut-
nyttjar den gemensamma referensram avsändare 
och adressat har. På så vis upprättas en pakt som 
gör leken möjlig, men som också leken kan be-
kräfta. Lekstrategierna är textuellt inriktade, 
medan lekpakten är kommunikativt inriktad. 

Komponenterna förhåller sig dynamiskt till var-
andra: oftast samverkar de på ett sådant sätt att 
det, enligt avhandlingen, är ovisst vilken av dem 
som föregår den andra (). En välvald lekstra-
tegi kan öppna för fortsatt kommunikation, li-
kaväl som en redan fungerande kommunikation 
kan öppna för nya lekstrategier. Men dynamiken 
kan också bli spänningsfylld: pakten, eller viljan 
till kommunikation kan hämma lekutrymmet, 
liksom lekstrategierna kan motverka kommuni-
kationen.
    Lekmodellen skall alltså göra tjänst vid under-
sökningen av hur den lekande Fröding framträ-
der i författarskapet – hela det samlade författar-
skapet. Hur skall det avgränsas? Efter diskussion 
stipuleras följande:

Författarskapet består av alla textversioner som 
Fröding skrev, som fi nns antingen publicerade 
eller bevarade i originalmanuskript och som är 
författarattribuerbara. Hela denna textkorpus 
fungerar, utan inbördes rangordningar, som 
denna författarskapsstudies undersökningsob-
jekt. ()

I undersökningsmaterialet ingår alltså både po-
esi och prosa, tryckt och otryckt, off entligt och 
privat, avslutat och ofullbordat; allt detta ingår 
dessutom ”utan inbördes rangordning” – krono-
logi eller utveckling inom författarskapet beaktas 
inte, och alla texter betraktas som likvärdiga. Det 
betyder bland annat att Frödings prosa för första 
gången blir föremål för en seriös undersökning 
– den kolossala mängd kortprosa som fi nns be-
varad: kåserier, krönikor, skrönor, skisser, upp-
satser, essäer och inte minst brev. Å andra sidan 
uppmärksammas den inte som prosa, och genre-
perspektiv saknas fullständigt – ett problem jag 
skall återkomma till.

En viktig aspekt av Pligt-dikten är dess tillfälles-
litterära karaktär: att den är skriven för en viss 
publik, i en viss situation, i syfte att markera ett 
visst tillfälle, gemensamt för både avsändare och 
adressat, samt att den anpassas efter denna adres-
sat, denna situation och detta tillfälle (). Detta 
är utgångspunkt för avhandlingens andra kapi-
tel, som åtar sig att visa tre ting: att Frödings till-
fällestexter är ett viktigt inslag i författarskapet; 
att författarskapets lekdimension här är särskilt 
framträdande; och att ett tillfälleslitterärt möns-
ter präglar Frödings samlade författarskap. Med 
detta avses inte att författarskapet enbart inne-
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håller tillfällesdikt, utan att det i all sin mång-
fald styrs av den pragmatiska orientering som är 
grundläggande i traditionell tillfällesdikt. Eller 
med avhandlingens formulering: att ”den tillfäl-
leslitterära grundsituationens kontakt- och ge-
menskapsupprättande här-och-nu-karaktär ge-
nomsyrar det samlade författarskapet och mani-
festeras i en samförståndspakt mellan författare 
och läsare” ().
    Avhandlingen ger så en beskrivning av den 
tillfälleslitterära genretypen och dess plats i 
Frödings författarskap. Särskilt betonas den 
pragmatiska orienteringen: att tillfällesdiktaren 
bar upp en social roll och följde en rollestetik. 
Av otaliga tillfälleslitterära genrevarianter visar 
sig Fröding ha prövat de fl esta: från traditionell 
bröllopsdikt till dedikationer, tackbrev, konvale-
scensdikt, och julklappsrim. Men på hans tid – i 
det borgerliga samhället – hade tillfälleslitteratu-
ren privatiserats, och de fl esta av Frödings strikt 
tillfälleslitterära texter hör hemma i privata, ofta 
familjära, sammanhang (), även när de publi-
cerades för off entligheten. I samband med reak-
tionerna på de erotiska dikterna i Stänk och fl ikar 
() bröts också samförståndet med den of-
fentliga publiken de facto, enligt avhandlingen 
– ett brott som markeras i dikten ”Vinghästen” 
 och innebär att ”den tillfälleslitterära prin-
cipen om adressatanpassning överges” (). Då 
var också Frödings sammanhängande produk-
tiva period över: efter Nytt och gammalt  
utgavs i hans livstid bara Gralstänk () och 
två samlingar Efterskörd (); allt annat utkom 
postumt, d. v. s. efter .

Avhandlingen analyserar så ett antal av Frödings 
tillfällestexter. Analysen visar hur Fröding ska-
par sig ett stort lekutrymme bland annat genom 
att återanvända de traditionella tillfälleslitterära 
greppen i nya sammanhang (). Men den visar 
också hur lekstrategierna inriktas på att bygga 
upp samförstånd med adressaten. Det resulta-
tet får så ligga till grund för antagandet att hela 
det samlade författarskapet betingas av en prag-
matisk orientering, d. v. s. bärs upp av ”en mot-
tagarfokuserande och gemenskapsupprättande 
lekpakt” (). Lekpakten antas ge upphov till lek 
på fyra olika områden: språk, intertexter, pseu-
donymer och metalitteratur. Det är dessa anta-
ganden som prövas i avhandlingens fortsättning. 
Argumentationen är grundlig, med rikhaltig be-
greppsapparat och överfl ödande belägg, så här 

kan bara huvuddragen återges.
    Kapitel  undersöker språkleken. Fyra språk-
arter diskuteras: standardspråk, samt avvikande, 
främmande och obegripliga språk. Sammantaget 
visar sig alla dessa typer av språklek bygga på 
samspel och spänning mellan å ena sidan utfors-
kande och experimenterande lekstrategier och å 
andra sidan ett både förutsatt och eftersträvat 
samförstånd med läsaren.
    Kapitel  undersöker Frödings intertextuella 
förehavanden. Kapitlet prövar två antaganden: 
dels att referenserna till annan litteratur utgör 
en litterär fond som motsvarar den svenska bor-
gerlighetens bildningsgods; dels att andras texter 
hos Fröding fungerar som ”en sorts objekt eller 
leksaker, som […] bearbetas, manipuleras, för-
vandlas” ().
   Till prövning av dessa antaganden listar av-
handlingen  uttryckliga litterära referenser 
i Frödings författarskap, från Homeros till Ola 
Hansson. Den ger en bild av den frödingska re-
pertoaren: mest klassiker och för tiden välkända 
namn (), varav fl ertalet just de författare som 
enligt tidigare forskning oftast omnämndes i då-
tida dagskritik ().
    Med diktexempel visas sedan att Frödings in-
tertextlek baseras på just de texter och textkvali-
teter som konstituerar en standardbild. Genom 
begränsningen till en litteraturhistorisk stan-
dardrepertoar med fokus på de mest typiska in-
slagen befäster han alltså en given bildnings- och 
förväntningshorisont. Från den synpunkten får 
referenserna till annan litteratur främst en social 
uppgift, d. v. s. att upprätta och befästa läsarpak-
ten ().
    Men Fröding leker också med sitt eget verk: 
citerar gamla dikttitlar i nya dikter, där de till-
förs ny mening (). Ibland parodierar han sina 
tidigare texter eller diktar vidare på dem (). 
Ofta är tekniken stoff baserad – samma fi gurer 
eller motiv tas upp på nytt. Det händer också 
att Fröding omnämner upphovsmannen till sina 
egna böcker i tredje person (). D. v. s. det 
egna författarskapet hanteras som någon annans. 
Genom den här typen av intertextlekar införlivar 
Fröding det egna författarnamnet i litteraturhis-
toriens kanon, enligt avhandlingen.
    Kapitel  behandlar den pseudonyma leken – 
lek med författaridentiteter. Den fi ck sin ofrivil-
liga början redan vid debuten : då uppfatta-
des redan det borgerliga författarnamnet ”Gustaf 
Fröding” som en pseudonym (Wirsén) (). 
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Senare skulle det namnet självt komma att höljas 
i en rad pseudonymer. Pseudonymerna öppnar 
för en gäcksam lek med identiteter, men befäs-
ter samtidigt pakten med publiken: alla vet vem 
som döljer sig bakom de antagna namnen. Men 
i den sista text Fröding lät publicera (till -års-
jubileet ) användes verkligen det borgerliga 
författarnamnet – ortonymen – som pseudonym 
(). Och i slutändan visar det sig att Fröding 
också leker att han är sig själv, hävdas det: ge-
nom att i ett ”Slutord” använda det ’autentiska’ 
författarnamnet som pseudonym exponerar för-
fattaren sin unika belägenhet att vara just Gustaf 
Fröding ( f.).
    Kapitel  undersöker författarskapets meta-
litterära lekstrategier. Metalitterär refl exion är 
genomgående i hela författarskapet, konstate-
ras det: inför sig själv och sin publik framhäver 
Fröding ständigt att kommunikationen baseras 
på något som skrives och läses; han skärper med-
vetenheten om texternas status som litteratur. 
Och liksom lekens metakommunikation klargör 
och skapar konsensus om lekens regler och vill-
kor, så fyller Frödings metalitterära refl exion en 
paktstärkande funktion ().
    Undersökningen fortskrider nu i tre steg: först 
behandlas autokommentaren, d. v. s. metakom-
mentarer som införlivats i primärtexten; sedan 
den paratextuella kommentaren, d. v. s. metakom-
mentarer utanför men i direkt anslutning till 
primärtexten; sist den metalitterära texten, d. v. s. 
metakommentarer som utarbetats till fristående 
text. Avslutningsvis diskuteras hur författarska-
pet självt använder lekbegrepp ().
    Frödings egen användning av termen lek vi-
sas, något överraskande, vara i huvudsak ned-
värderande (): metakommentarerna i sviten 
”Karikatyriska sonetter” tyder på en kompensa-
torisk syn på den lek författaren just så omsorgs-
fullt utfört (). Någon sammanhängande lek-
poetik kan visserligen inte härledas ur Frödings 
så kallade lek-meta-kommentarer (), men for-
muleringar som ”leksaker för barnen” och ”blott 
en ordlekare” tyder på uppfattningen att en le-
kande författare inte lever upp till den konstnär-
liga normen ().
    Kapitlet avslutas med konstaterandet att för-
fattarskapets självförståelse vilar på ett missför-
stånd av den egna diktens kvaliteter (). Det 
fi nns en grundläggande konfl ikt i Frödings egen 
författargärning, hävdas det: att Fröding värde-
rar sina texter utifrån en expressiv estetik, medan 

alstringskraften i hans författarskap är utfl ödet 
av en lekestetik. Konfl ikten beskrivs som en kolli-
sion mellan romantikens normer och barockens 
kreativitet.
    Avhandlingens sjunde och sista kapitel, ”Lek 
och författarskapskanon”, diskuterar Fröding-
forskningens syn på lekbegreppet och Frödings 
författarskap. Det hävdas att den lekande Frö-
ding varit marginaliserad och nedvärderad alltse-
dan John Landquists monografi  Gustaf Frö ding. 
En psykologisk och litteraturhistorisk studie (). 
Landquist lanserar klichén om Frö ding som ”till-
varons utlänning” och skriver in Fröding i den 
romantiske hjältens paradigm. Han skapar en 
Fröding-kanon baserad på två texttyper: jagcen-
trerade och gestaltcentrerade. Han utgår alltså 
från ett psykologistiskt paradigm ().
    För att visa hur lekaspekten har marginalise-
rats i författarskapets kanon, granskar avhand-
lingen  -tals-antologier (). Ingen pro-
satext av Fröding fanns med. I prosimentriska 
texter har prosabitarna klippts bort. Ytterst spar-
samt representerade är fyra andra texttyper: dia-
lektdikter, tillfällesdikter, dikter på främmande 
språk, samt översättningar (). Dessa typer är 
samtidigt centrala i det lekande författarskapet.
   Vad har då kommit med? Ja, spridningen är 
stor, men mest antologiserade är ”Vallarelåt”, 
”Säf, säf, susa”, samt ”Ströftåg i hembygden”, 
som jag nämnde inledningsvis ( f.). Vad man 
i övrigt kan se är detta:

•   Av de  toppnamnen härrör fl ertalet från 
-talet.

•   Flertalet är subjektcentrerade (jagdikter eller 
porträtt) – d. v. s. inbjuder till författarpsyko-
logiska tolkningar.

•   De tre toppnamnen fokuserar förhållandet 
människa / natur; anknyter till folklig visa; 
har musikalisk karaktär och tragisk-elegisk 
grundstämning.

•   Nyare antologier lyfter fram den sena ’sjuka’, 
d. v. s. formexperimentella diktningen – de 
tenderar mot en modernistisk Frödingkanon.

Det är den här Frödingbilden avhandlingen har 
reagerat mot. Avhandlingen har via lekperspekti-
vet sökt åstadkomma en fokusförskjutning, som 
samtidigt markerar historiciteten i begreppet om 
litterärt värde. Till den ändan upprättas en ny 
kanon om  texter, där lekdimensionen domi-
nerar – exempel har jag redan givit i min inled-
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ning (). Denna Fröding-kanon är enligt av-
handlingen mer representativ än de tidigare: den 
upptar alla i författarskapet förekommande text-
former, och den sträcker sig över hela verket.

Som torde ha framgått är detta en innehållsrik 
och kontroversiell avhandling om vilken mycket 
mer funnes att säga än vad som ryms i denna 
recension. Den granskning som nu följer avser 
hur väl arbetet uppfyller genrekraven på en dok-
torsavhandling inom ämnet litteraturvetenskap, 
samt vilket bidrag till forskningen det ger. Efter 
några synpunkter på formalia kommer jag därför 
att begränsa diskussionen till tre huvudpunkter: 
lekbegreppet, genreperspektivet och signifi kans-
frågor. Avslutningsvis en sammanvägning.

Först några ord om omfånget: avhandlingen är 
påfallande tjock. Det är dock inte mycket att 
åma sig över, med tanke på forskningsuppgif-
tens karaktär: inventeringen av textstrategier i 
ett helt författarskap kräver mycket material, 
många exempel och utförlig kommentar. Av de 
 sidorna utgörs dessutom  av noter, littera-
turförteckning och olika bibliografi ska register. 
Boken är trots tjockleken väldisponerad och lätt 
att hitta i. Mer bekymmersamt är i så fall själva 
forskningsuppgiftens omfång: den är för stor för 
de fyra numera stipulerade forskarutbildnings-
åren – en tidsbegränsning som i och för sig kan-
ske är ännu mer bekymmersam.
   Viss överinformation kan dock konstateras: 
ett par överfl ödiga resonemang och några banali-
teter har jag hittat – om t. ex. umqvelantabiskan 
som fi ktivt obegripligt språk (), egennam-
nets fi losofi  ( f.) och härledningen av nam-
net Karlsson (”Som variant av det rikssvenska 
Karlsson utgör efternamnet ’Kallsôn’ en kompo-
situmbildning av förnamnet Karl och substan-
tivet son”, ). I fallet fi ktiva obegripliga språk 
går avhandlingsnitet för långt: eftersom umqve-
lantabiskan enligt vad avhandlingen själv upp-
ger är uppenbart otydbar (”ett språkanarkistiskt 
collage”), så är den utförliga lingvistiska gransk-
ningen helt överfl ödig. Vad Fröding här leker 
med är inte ett språk utan föreställningen om ett 
språk – en språklig illusion!
    Men om dispositionen är OK, så är det desto 
krångligare att hitta källreferenser och få ordning 
på dateringen – det kräver nu ofta bläddrande i 
tre eller fyra steg: ) gå till noten för att hämta ti-
teln; ) gå till titelregistret för att hämta källan, ) 

gå till förkortningslistan för att tyda källbeteck-
ningen; ) gå till litteraturförteckningen för att 
få fram årtal. Bättre då att anföra tidpunkt och 
källa direkt i brödtexten eller åtminstone i noten 
(som någon gång också görs). För även om t. ex. 
kronologi inte anses behövlig i avhandlingen kan 
ju läsaren ha det behovet, inte minst om man 
vill använda boken för fortsatt Frödingforskning 
(vilket man borde).
   Vad gäller grundläggande akribi är avhand-
lingen föredömlig: stickprovskontroll ger inga 
felaktigheter i bibliografi ska uppgifter och citat. 
Jag har inte heller kunnat hitta några korrektur-
fel – anmärkningsvärt med tanke på det stora an-
talet ord.
   Texten är klart läsbar: oftast lättfl ytande och 
saklig i tonen. Men ibland är ordvalet styltigt 
och satskonstruktionen tillkrånglad: ta till exem-
pel formuleringen ”initialsignaturen medför en 
problematisering av den ortonyma författarbe-
teckningen och ett polyvalensgörande av textens 
avsändaridentitet” (). Det tar en stund att 
hitta fram till innebörden: att en signatur bestå-
ende av begynnelsebokstäver, som kan syfta på 
fl era borgerliga författarnamn, medför osäkerhet 
om vem som är textens författare.
   Teknisk terminologi fi nns det gott om. Det 
är i sin ordning så långt den förklaras och be-
hövs, och det gör den för det mesta: en grund-
läggande del av uppgiften består ju i att synlig-
göra och därför benämna förut osedda tekniker 
hos Fröding. Terminologin införs smidigt un-
der framställningens gång i stället för att stap-
las i teorikapitel. Men en del specialtermer för-
blir oförklarade: ”barockpoetikens avslutande 
punta” är det nog inte ens många litteraturvetare 
som känner till (, ). Och några inkonse-
kvenser fi nns: viss teknisk terminologi, till ex-
empel från Genette, förklaras (till exempel ”pro-
leps”, ), medan annan används direkt, ibland 
med förklaringen införd längre fram (till exem-
pel ”intra”- och ”extradiegetisk”,  resp. ). 
Ibland är det dock svårt att hålla också förklarade 
termer i huvudet, särskilt i kapitlet om den pseu-
donyma leken (”ortonym”, ”heteronym”, ”frase-
onym”, ”titlonym”, ”pseudogynym”, ”onomas-
tisk”, rentav ”meta-onomastisk”, etc.). Ett sak- 
eller termregister hade därför varit motiverat, el-
ler åtminstone en lista med ordförklaringar.
    Avhandlingen rör sig med fem främmande 
språk: tre i citat (engelska, tyska, franska) och 
fem i titlar (dessutom holländska och ryska). 
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Av dessa är det idag endast ett – engelska – som 
yngre läsare kan förväntas behärska. Att citera 
Goethe på tyska () eller Genette på franska 
utan medföljande översättning (t. ex.  f.) är 
alltså ingen idé om man vill nå dem. Dagens 
magra språkkunskaper i yngre forskargeneratio-
ner är förvisso ett pinsamt faktum, men dock en 
omständighet att ta hänsyn till. Lite omsorg om 
läsaren skadar inte ens i akademiska samman-
hang.
   Vad gäller teoriramen fi nns, som alltid, 
mycket att diskutera. Att grunda en teori om 
konstnärlig lek i barnpsykologisk och språkpeda-
gogisk teoribildning är onekligen lite egendom-
ligt: Fröding är ju inte något växande barn utan 
en vuxen konstnär, och avhandlingens deklare-
rade kunskapsintresse är ju inte psykologiskt el-
ler utvecklingshistoriskt, utan estetiskt och syn-
kront. Avhandingens lekmodell är visserligen 
”pragmatiskt konstruerad” (), och de beteen-
devetenskapliga teorierna omsorgsfullt anpas-
sade efter undersökningens behov. Men frågan 
är ändå om inte mer direkt stöd fanns att få på 
närmare håll, även där nyckelbegreppet inte är 
lek. Exempelvis Genettes redan använda begrepp 
om transtextualitet kunde nog utnyttjas bättre – 
fr. a. diskussion om ett ’ludiskt’ modus. Vidare 
kunde lekmodellen gott ha utvecklats i anslut-
ning till Roman Jakobsons långt senare i avhand-
lingen åberopade teori om den poetiska funktio-
nen (). De beskrivna lekstrategierna tycks mig 
på det hela taget motsvara formalistiska begrepp 
om litteraritet – från Viktor Skjovskijs främman-
degöring till Jakobsons spatialisering.
    Bland de explicita lekteorierna tror jag att 
t. ex. Jurij Lotmans ”Teser till problemet ’kon-
stens plats bland de modellbildande systemen’ ” 
(övers. ) kunde haft ett och annat att bidra 
med, inte minst vad gäller förhållandet mellan 
lek och konst. Leken enligt Lotman är en mo-
dellbildande men praktisk aktivitet, som gör 
det möjligt ”att villkorligt bemästra en svår el-
ler olöslig situation”. Däri liknar den konsten: 
”I sin helt seriösa strävan att lära sig behärska 
världen har leken och konsten en egenskap ge-
mensam: den villkorliga lösningen”. Det betyder 
att konstnären ”samtidigt realiserar två beteen-
den”, d. v. s. ”upplever alla de känslor, som en 
analog faktisk situation skulle framkalla”, men 
samtidigt är ”klart medveten om att de hand-
lingar som är förknippade med denna situation 
inte behöver utföras.” Detta lekande öppnar för 

metatextualitet, men förstås också för språklek, 
intertextlek och pseudonymlek i avhandlingens 
mening: ”Motsatta betydelser hos varje element 
och nivå och hos strukturen i dess helhet upp-
häver inte varandra, utan är ömsesidigt korrele-
rade”. Konsten leker, men är dock ingen lek, en-
ligt Lotman: leken är ”en väg att behärska redan 
uppnådda färdigheter”, men ger ingen ny insikt. 
”Just detta är emellertid konstens främsta funk-
tion”, hävdar han. Alltså: ”Konsten är ingen lek, 
men i upphovsmannens och mottagarens bete-
ende fi nns ett element av lek (besläktat med det vi 
fi nner i det sceniska framförandet)”. Parentesen 
är här inte minst viktig: den ger utrymme för det 
rollperspektiv som i avhandlingen framhålls som 
utmärkande för den tillfälleslitterära grundsitua-
tionen. Lotmans teori öppnar således för de per-
spektiv som anläggs i avhandlingen, men tillför 
samtidigt ett nytt, som avhandlingen saknar. Ty 
samtidigt med beskrivningen av den dubbla stra-
tegi som är central också i avhandlingen beto-
nas även ett signifi kansperspektiv som jag saknar 
i avhandlingen: att lekandet är en seriös aktivitet 
med viktiga mänskliga funktioner för utövarna 
– vare sig de är barn, författare eller läsare.
    Andra aspekter av teoribildningen att disku-
tera gäller lekpakten och speciellt dess tilltals-
karaktär. Med avstamp hos Philippe Lejeune 
förankras pakten sedan i tillfällesdiktens prag-
matiska tradition och det klassisk-retoriska sys-
temet. Detta är ju utmärkt – sådana traditions-
historiska perspektiv saknas alltför ofta i nya av-
handlingar, och just betonandet av den pragma-
tiska dimensionen hos Fröding fi nner jag ytterst 
fruktbart. Men det hindrar inte att komplet-
terade teoristöd hade varit nyttigt. Den i av-
handlingen redan åberopade Michail Bachtin 
har några goda formuleringar om adressivitet (i 
uppsatsen ”Talgenrer”, övers. ), som förtyd-
ligar avhandlingens egen diskussion om ”den lit-
terära textens adressatinriktning” och ”den till-
fälleslitterära principen om adressatanpassning”. 
Bachtin ser texten (även den skrivna) som en 
yttrandehandling inriktad på en mottagare. Vad 
Bachtin här betonar är textens karaktär av s. a. s. 
förberedande läsakt, en receptionsestetisk aspekt 
som, enligt min mening, inte ens den gode Iser 
formulerat lika väl, och som inte heller avhand-
lingen fått fullt grepp om. Den innebär bland 
annat att texten kan bädda för motsatta reaktio-
ner, d. v. s. på förhand spela ut dem mot varan-
dra i texten, och därmed tvinga läsaren till refl ex-
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ion bara genom att gå in i läsakten. Den sortens 
adressivitet utnyttjar Fröding fl itigt, och avhand-
lingen uppmärksammar de dubbla strategierna, 
men inte den genomgripande ambivalens – eller 
rentav apori – de ofta bäddar för.

Så här kan man fortsätta med efterlysningar 
och tips, utan att det ändå drabbar substansen 
i avhandlingens teoribildning. Dess pragmatiska 
syfte uppfylls i stort – utom på en punkt. Vad 
jag verkligen saknar är en diskussion av Frödings 
eget humorbegrepp vid utformningen av lekmo-
dellen. Uppsatsen ”Om humor”, tryckt i Ur da-
gens krönika , aktualiseras ett par gånger i 
huvudtexten, men utan anknytning till själva 
sakfrågan. Här funnes annars mycket att hämta 
till förståelse av den lekande Fröding. Humor 
gränsar till skämt och lek också för Fröding, men 
vad han kallar ”fi n humor” är mycket mer sam-
mansatt: den

har rätt att upplösa allt disharmoniskt, vrångt 
och eländigt – tillvarostriden, skröpligheten, 
synder och alltsammans – i ett stort, allomfat-
tande, alltförlåtande halvt svårmodigt men med-
känsligt löje.

Läst utifrån avhandlingens behov fi nner vi här 
att humorn genom att upplösa gränser mellan 
smärtsamma motsatser bäddar för såväl lekstra-
tegier som lekpakt, men insatta i ett icke blott 
estetiskt eller pragmatiskt-socialt sammanhang, 
utan också ett etiskt-existentiellt – senare utveck-
lat i Gral-fi losofi n, vars diktlekar avhandlingen 
inte heller berör (utom genom att lista ”bok-
bordshimlar” och ”lammlika” ur ”Gralstänk”, 
 f.). Men vad allt vore inte att säga om lek-
strategier och lekpakt i t. ex. ”Och Gral bor i 
snörvlaresången”? Eller ”Något är skönt | ock i 
en lus | och i ett grönt | blad bak ett hemlighus”? 
Humorn, heter det i Frödings uppsats, ”förenar 
oss i det sorgbundna löjets brödraskap, där ingen 
anses ond och ingen god, emedan den alldeles 
bortser från, om man är det ena eller det andra”. 
Diskussion av detta det ’sorgbundna löjets’ rele-
vans för undersökningens lekstrategier hade va-
rit befogad (inte minst deras förhållande till olika 
sorters ’allvar’), liksom det humoristiska ’brödra-
skapets’ relevans för lekpakten – om inte förr så 
i anslutning till avvisandet av romantisk ironi i 
Frödings lekande praktik (). Men som jag se-
nare skall argumentera vore det även befogat att 
beakta humor-perspektivet i fl era av textanaly-

serna – inte som marginellt eller en ny aspekt, 
utan som styrande för just lekandets signifi kans i 
den aktuella texten.
    Därmed har jag närmat mig frågan om mate-
rialurvalet. Valet av material måste förstås styras 
av frågeställningen, annars blir det ju ingen un-
dersökning. Det är heller ingen mening med att 
anföra ideliga motexempel, för då tar undersök-
ningen aldrig slut. Motiverat är däremot att ta 
med ett tillräckligt stort relevant material och i 
det behandla tillräckligt många för undersök-
ningen relevanta aspekter. Och där saknar jag 
inte bara humor-uppsatsen och prov på gral-
diktning, utan också på gnomisk poesi; vidare 
något för det lekteoretiska perspektivet mer ut-
manande exempel – gärna ett antologinummer 
som ”Det borde varit stjärnor”. Kanske lekes 
det också i denna dikt, men hur och med vilken 
funktion ligger i så fall inte i öppen dag.
    Nästa diskussionspunkt gäller frånvaron av 
genreperspektiv i avhandlingen. Att Fröding 
tenderar att ”upplösa gränsen mellan privat och 
off entligt” och ”på väsentliga punkter tillämpar 
samma författarhållning i sina dikter och kåserier 
som i sina privata brev” anförs i avhandlingen 
som ”ett vägande argument för att behandla 
hans samlade textkorpus utan alltför strikta gen-
rehänsyn” (). Men genrer och genreskillnader 
avser väl inte bara förhållandet mellan privat och 
off entlig text? Om genrebegreppets innebörd 
tvista de lärde, men få bestrider idag t. ex. A. 
Fowlers uppfattning att genre är ett familjebe-
grepp, som avser en rörlig uppsättning normer, 
vilka styr både skrivandet och läsandet av texter i 
en viss tid och miljö. Enligt t. ex. Bachtin är gen-
ren inte ens något mentalt objekt, utan snarare 
ett sätt att tänka (om litteraturen och världen) 
– en tankeform – därtill förbunden med ett vär-
deperspektiv. Genren beskrivs ofta som en kod, 
ett tolkningsinstrument, som brukas även i skri-
vandet, och som för litteraturens del omspänner 
så mycket som framställningsformer, framställ-
ningssätt, attityder, strategier, stilar, en hel reper-
toar av grepp och tekniker, och, vad gäller histo-
riska genrer, också motiv och teman.
    Mot den bakgrunden vill jag hävda att genre-
konventioner och genreförväntningar spelar en 
helt avgörande roll hos den lekande Fröding. De 
är grundläggande i lekpakten och styr lekstrate-
giernas utformning. Varken pastisch eller parodi 
vore möjlig utan att genremedvetande förutsätts 
i lekpakten. ”En hög visa”, t. ex., som avhand-
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lingen ägnar  sidors analys, leker inte bara spe-
cifi kt med Höga Visan i Gamla testamentet, utan 
också med den heliga textens genrekonventioner 
överhuvud (hög stil, andligt perspektiv, etc.). 
Detta markeras inte minst av ”titeltransforma-
tionen”, som också uppmärksammas i avhand-
lingen. ”Frödings titel relativiserar med sin gram-
matiskt obestämda form bibeltextens exklusivi-
tet”, heter det (); ”[h]ans dikt presenteras som 
en av många möjliga höga visor”. Och det må 
så vara, men samma obestämda form gör också 
av det unika exemplaret en hel genre. Dikten på 
en gång etablerar, exemplifi erar och transforme-
rar en genre, nämligen den höga visans, som här 
anpassats till betydligt mer jordiska villkor än 
den bibliska varianten räknar med. Miljöbytet 
till Värmeland är i det sammanhanget mindre 
intressant än att dikten har en tragisk dimension, 
som lekstrategierna snarast framhäver: här talar 
en övergiven älskare om fl ydda lyckliga dagar, 
och vars sökande i nuet är dödsdömt. Hymnen 
till den översvinnliga kärleken omvandlas snarast 
till en klagosång, en elegi.
    I genreperspektivet kan man också fråga sig 
om skillnaden mellan diktarter, t. ex. poesi och 
prosa, saknar betydelse i Frödings författarskap. 
Jämför till exempel kåseriet ”Killebukken” med 
”Balen” eller ”Vackert väder”. Motiv och tema-
tik är likartade (svårfl irtade kvinnor, förned-
ring), men framställningssätten är mycket olika. 
Betyder inte de skillnaderna någonting?
    Och hur är det med genreskillnader inom 
diktarterna? En hypotes jag gärna ville se prövad 
är att olika lekstrategier dominerar i olika genrer. 
Den gnomiska diktningen, exempelvis, har troli-
gen mindre av lek med språksystemet och mer av 
lek med logiska kategorier och perspektiv, även 
om dessa strategier naturligtvis kan kombine-
ras (som i t. ex. ”Bönhörelse” eller ”Skumögt i 
mörkret vi treva”).
    Mer besvärande blir frånvaron av genreper-
spektiv i diskussionen av Frödings kåserier och 
krönikor. Analysen av ”En krönikörs vedermö-
dor” – kallat ”metakåseri” – håller inte isär krö-
nika och kåseri: refererar hela tiden till ”kåserija-
get”, trots att det ju är en krönikörs vedermödor 
det handlar om. Varför ignorera ett genreper-
spektiv som Fröding själv (eller åtminstone hans 
pseudonym) uttryckligen markerar? Visserligen 
för inte krönikören någon explicit genrediskus-
sion, men redan de citat som anförs ur Frödings 
första krönika () – under rubriken ”Krönika” 

(Karlstads-Tidningen ) – ger en antydan 
om hur Fröding ser på texttypen. Till exempel 
att problemet med Karlstad just för en kröni-
kör är att ingenting händer. Krönikans uppgift 
skulle i så fall vara att behandla händelser. Läser 
man vidare i tidningen fi nner man att händel-
serna också skall vara autentiska – krönikan är 
en text med sanningsanspråk, som krönikören i 
skrivande stund försöker undkomma. I brist på 
verkliga händelser använder han först sin fantasi 
för en digression om de läckra ”slafvinnor” som 
kunde tänkas befolka stadens så kallade ”fl ickba-
zar”. Sen försöker han sig på att berätta en ”pa-
schas”, det vill säga, en skröna, med händelserikt 
innehåll. Men allt detta är uppenbarligen surro-
gat för det äkta krönikematerial han saknar. Så 
rubriken ”Krönika” motsägs av innehållet: detta 
är allt annat än en krönika. Däremot artar sig 
den havererade krönikan till ett kåseri: småprat 
kring ’en krönikörs vedermödor’.
    Detta stämmer väl med Svenskt litteraturlexi-
kons syn på saken: krönikan är en ”berättande 
skildring som låter tidsföljden mer än orsaks-
sammanhanget ordna redogörelsen” – ”stundom 
i kåserande form”. Och kåseriet i sin tur bestäms 
som ”lätt och spirituell framställning el. skild-
ring, muntlig el. skriftlig, som mer el. mindre 
anknyter till samtalsspråket” (Harald Elovsson). 
Så vad är leken i Frödings ”Krönika” annat än lek 
med genrekonventioner?
   Till sist några exempel till belysning av de signi-
fi kansproblem i avhandlingen jag tidigare berört. 
I kapitel  om intertextlek diskuteras åter bruket 
av Hamlet, en av Frödings ”favorit klas siker” (). 
Bland annat används själva Ham let- fi guren som 
exemplum, d. v. s. enligt avhandlingen ”som illus-
trativ hållpunkt i en framställning” ().
    Men är inte detta en något ofullständig be-
skrivning av exemplum-funktionen, även från 
Frödings synpunkt? Poängen med det traditio-
nella exemplet är den didaktiska funktionen – 
att det som illustreras är föredömligt, avskräck-
ande eller åtminstone aktualiserar en moralisk 
problematik. Men inga av avhandlingens före-
givna exempla har den typiskt didaktiska funk-
tionen; och ovisst är om Hamlet-fi guren i exem-
pelvis ”Slutbalsepisod” ens har den försvagade 
”illustrativa” exemplum-funktion som beskrivs: 
”Derute i det svala | Jag lättade mitt bröst | Och 
började att tala | Med grafl ik Hamletröst” (avh. 
). Här är det fråga om en analogi, men knap-
past ett exempel.
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    Bättre exempel på exemplumfunktion – en 
typiskt didaktisk sådan – ger väl i så fall an-
vändningen av Falstaff -gestalten i Frödings ”Om 
Humor”. Med tanke på den vikt avhandlingen 
fäster vid exemplum-teknikens paktbekräftande 
funktion vore det kanske relevant att kommen-
tera den avvikande användningen av Falstaff -fi -
guren här. Till exempel detta:

 Sir John Falstaff  är den yppersta varelse som 
humorn någonsin avlat och framfött. Han är till 
den grad blottad på moraliska egenskapet att han 
ögonblickligen skulle förpassas till det understa 
gehenna om han dömdes av dem som anse sig 
skyldiga att döma över andra, i enlighet med 
vad de kalla rättfärdighet. Men humorn dömer 
icke, den har endast sympati för alla människor, 
’jämväl den onde’, såsom det står i katekesen – 
och därför har Sir John icke blivit förkastad, utan 
omhuldad med stor ömhet. Allt som kunnat 
göras för att förvandla ett dylikt bylte av osed-
lighet, lögn, skrytaktighet, feghet och låghet till 
en älskvärd personlighet ha blivir gjort och med 
fullkomlig framgång. Vi känna icke den ringaste 
lust att säga ett ont ord om honom. Och vore vi 
alla i stånd att på samma sätt betrakta varenda 
människa vi mötte, höge, låge, onde och gode 
– vore i stånd att fullkomligt bortse från fel och 
brister och blott känna ett obeskrivligt behag, ju 
förvändare och skröpligare de uppförde sig – vart 
toge det då vägen med föraktet? Och vore vi full-
ständiga humorister, skulle vi betrakta allt och 
alla på det sättet. Alltså låtom oss bli humorister 
eller åtminstone icke förakta den smula humor, 
som ännu är kvar.

Här används ju den shakespeareska intertexten 
i ett förkunnande – didaktiskt – syfte, som inte 
bekräftar adressaten och konventionell moral, 
utan i stället inriktas på att provocera och driva 
bort läsaren från invanda positioner. Falstaff  får 
här en exemplumfunktion som – till skillnad 
från Hamlets () – snarast osäkrar pakten. 
Men Humor-uppsatsens Falstaff -bild diskuteras 
inte ens i not , s. , som ändå ger exempel 
på användning av Falstaff -fi guren. Detta änd-
rar inte avhandlingens huvudtanke, men kunde 
göra den fylligare och enligt min mening mer in-
tressant.
    Samma återhållsamhet i signifi kansfrågor mö-
ter i diskussionen av Hamlet citat som utsätts för 
s. k. minimal substitution (). Det lätt förvan-
skade citatet ”O gratie ditt namn är kvinna” i kå-
seriet ”Blask, slask” syftar på skildringen av de 
dåtida kvinnornas hjälplöst o-graciösa halkande 

i snöblask, hindrade av obligatoriska kjortlar och 
galoscher som de är. Enligt avhandlingen utgör 
detta citat ”fi nal i ett promenadreferat” (). 
Men kåseriets Fröding själv är inte sen att i nästa 
stycke beklaga detta kvinnliga kjortelpredika-
ment: där beskrivs männens halkande. De slip-
per visserligen ”det vidlyftiga pösande, fl axande 
sammelsurium som kallas kvinnodräkt”, men 
”tar sig [ändå] knappast bättre ut”. ”O ståtlig-
het ditt namn är man!”, heter det då, i en ny va-
riant av substitutionen. Och här får det utbytta 
ordet frailty i intertextexten en tematisk signifi -
kans: skröplighet är just vad kåseriet handlar om, 
en skröplighet som upphäver könsskillnaderna, 
åtminstone i snöblask. Och som framgått be-
handlas de lika även vad intertextleken beträff ar: 
de får generera var sin variant av samma Hamlet-
citat.
    Avhandlingens diskussion av tidigare forsk-
ning är som framgått förlagd till slutkapitlet, 
”Lek och författarskapskanon”, en ovanlig dis-
position som här ändå är relevant, eftersom det 
är forskningens Fröding-bild som skall kalfa-
tras. Är då bilden av forskningen rättvisande? I 
stort sett. Men Olle Holmbergs diskussion om 
Frödings mystik borde ha kommit till använd-
ning, särskilt i anslutning till diskussion av hu-
morbegreppet och dess relation till den lekande 
Fröding – ännu en påminnelse om denna onö-
diga lucka i en annars välfylld avhandling.
   Tvistefrågan i detta kapitel gäller annars ka-
nonproblemet: på vad skall en författarskaps-
kanon baseras? Kvantitet? Kvalitet? Reception? 
Skall den inräkna även opublicerade texter? Till 
vad skall den användas? Vem skall bestämma? 
Man vill gärna tänka sig att några klargöran-
den på dessa principiella punkter more moti-
verade som bakgrund till diskussionen om just 
Frödings kanon. Men så är det inte. Den alterna-
tiva Fröding-kanon som upprättas med ledning 
av lekperspektivet bygger i stället på en kanonkri-
tisk uppfattning.
    Detta är en förslagsavhandling, har jag förkla-
rat, och den erbjuder en perspektivisk lek – en 
”fokusförskjutning” (). Poängen är inte upp-
rättandet av en ny kanon, utan snarare att visa 
hur selektivt ett perspektiv är – och hur ofrån-
komligt ( f.). Den litteraturhistoriska upp-
giften (åtminstone i det pedagogiska bildnings-
sammanhanget) är snarast att visa på mångfal-
den av möjliga perspektiv – och att öppna för 
dem. Men också att visa på uteslutningsmekanis-
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merna. Kort sagt: att visa på det möjliga författar-
skapet – författarskapspotentialen.

De kritiska synpunkter jag har på Erik Zilléns 
avhandling gäller främst tre huvudområden. 
Dels vissa oklarheter och luckor i begrepps-
bildningen, särskilt vad gäller själva lekbegrep-
pet och dess förhållande till begreppet om en 
lekpakt. Dels frånvaron av ett genreperspektiv i 
synen på författarskapet. Dels den ofullständiga 
analysen av lekstrategiernas signifi kans, särskilt 
vad gäller tematiska konsekvenser – förbindelsen 
mellan lek, allvar (eller kanske sorg?) och humor. 
På den grunden har jag också haft invändningar 
mot några punkter i textanalyserna.
    Men den kritiken väger ändå lätt i samman-
hanget. Den lekande Fröding är en i fl era bety-
delser tung avhandling. Den är sällsynt kunnig, 
innehållsrik och grundlig – ett litteraturhistoriskt 
pionjärarbete, som inte bara Frödingforskare 
kommer att ha glädje av, utan också till exem-
pel kortprosaforskare som jag själv. Direkt ny-
danande tycker jag att det tillfälleslitterära och 
pragmatiska perspektivet på Fröding är, både ge-
nom att lyfta fram förut osedda sidor av förfat-
tarskapet och som principiellt fruktbar metodisk 
ansats. Forskarsamhället är att gratulera.

Beata Agrell

Maria Karlsson, Känslans röst. Det melodrama-
tiska i Selma Lagerlöfs romankonst. Symposion. 
Stockholm/Stehag .

Det kanske viktigaste skälet till att Selma 
Lagerlöfs författarskap ter sig så gåtfullt och 
lockande är att det ofta framstår som både ål-
derdomligt och oerhört modernt. Till de mera 
ålderdomliga dragen i hennes författarskap hör 
otvivelaktigt de sentimentala och melodrama-
tiska stilgreppen, som dessutom gjort fl era av 
hennes litteraturhistoriska uttolkare generade. 
I stället för att se hur denna estetik resulterat i 
att hennes berättelser blivit mer komplexa, och 
antytt något om hennes ambivalenta förhållande 
till moderniteten, har man på olika vis sökt bort-
förklara hennes böjelse för det låga och populära. 
Detta har nu Maria Karlsson sökt råda bot på ge-
nom en spännande studie som tar fasta på just de 
melodramatiska inslagen i Lagerlöfs romaner.
    I inledningen till avhandlingen pekar Maria 
Karlsson på en del egenheter som tycks karakte-

risera Lagerlöfs författarskap och som för henne 
pockade på en förklaring. Häftiga omkastningar, 
som när Gösta Berling först gör succé i predik-
stolen för att sedan åter befi nna sig i den yttersta 
förtvivlan. Eller de många extrema händelserna 
såsom djävulspakter, äventyrliga slädjakter, sken-
död etc. Eller de grandiosa känslor som känne-
tecknar svartsjuka, passionerad kärlek, förlust 
och sorg.
    Det verkar således som att det är ett slags 
överdriftens språk som karakteriserar många av 
Lagerlöfs romaner och som Karlsson menar bäst 
kan beskrivas med begreppet melodramatiskt. 
Hon nämner också det litteraturteoretiska verk 
som troligen spelat störst roll för hennes under-
sökning, den amerikanske litteraturvetaren Peter 
Brooks  e Melodramatic Imagination. Balzac, 
Henry James and the Mode of Excess, som pub-
licerades  och måste betraktas som en mil-
stolpe i den både förändrade och moderna inställ-
ningen till det melodramatiska. Brooks härleder 
visserligen det melodramatiska ur teaterformen 
melodramat, som hade sin storhetstid de första 
decennierna av -talet, men det innovativa 
med Brooks undersökning är att han menar att 
det melodramatiska framför allt hänger ihop med 
en världsuppfattning, eller en föreställningsvärld, 
som även kom till uttryck i -talsromanen.
    En bärande tanke i Brooks teori är att den 
melodramatiska världsuppfattningen hänger 
samman med sekulariseringen, d. v. s. den pro-
cess som ledde till att kyrkan och kristendomen 
fi ck ett allt mindre infl ytande över samhället. 
Man skulle kunna tala om sekulariseringen på 
det sätt som Dostojevskij gjorde när han i Brott 
och straff  ställde frågan om allt var tillåtet i en 
värld utan Gud. Religionen hade varit det kitt 
som fogade samman samhället till en helhet. Vad 
skulle hända med etiken och omtanken om det 
inte fanns en Gud som kunde avgöra vad som 
var gott och ont, rätt och fel?
    Det var förlusten av denna moraliska ord-
ning som melodramatiskt färgade författare som 
Balzac, Dickens och Henry James sökte besvärja 
i sina verk, menar Brooks. De ville visa att det 
trots sekulariseringen existerade en nödvändig 
moralisk och etisk dimension i tillvaron. Denna 
dimension var visserligen ofta både förtryckt och 
dold, och därför gällde det att avtäcka den, visa 
att den trots allt ägde giltighet.
    Det resulterade i en säregen estetik som arbe-
tade med väldigt tydliga polariseringar och in-


