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The aim of this study was to examine the occurrence of norms in court cases regarding
the Swedish law of support and service for disabled (Lag 1993:387 om stod och service
till vissa funktionshindrade) with the help of a discourse analysis method. More
specifically its aim was to examine and identify norms in the different
dictums/statements that were to be found in the court cases regarding the supportive
institution “contact person” according to the Swedish law of “LSS” with the help of a
norm science approach. The aim was also to examine when the applicant was found to
be entitled to a contact person according to the LSS-law. To be able to do this, the
author studied thirty-four different court cases. In these cases six themes were found,
that indicated occurrence of norms. The conclusion was that there were indeed norms
occurring in the court cases, due to a normative legislation and therefore the
interpretations of the legislation also become normative, but also due to the fact that
judges and social workers incorporate their own internalized societal norms in their
judgements.
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1. Inledning

I mitt arbete som LSS-handldggare ser jag varje manad ansokningar om insatsen
kontaktperson enligt LSS. I den statistik Over LSS-insatser som publiceras av
Socialstyrelsen varje ar, framgar att insatsen kontaktperson i sjédlva verket édr den tredje
storsta LSS-insatsen, efter daglig verksamhet och bostad med sirskild service
(Socialstyrelsen 2011). Denna stora insats, som kompletterar andra tjdnster inom
offentliga verksamheter, dr relativt lite kringforskad och dérfor intressant att undersoka

vidare.

Myndighetshandldggare som handldgger drenden utifran LSS som utovare av det
sociala arbetets praktik beskriver i sina utredningar brukares livsvillkor pa olika sitt.
Dessa utredningar leder fram till en bedomning som grundar sig dels pa lagstiftning,
men hypotetiskt dven pa normer och forestillningar om genus, klass, etnicitet och andra
sociala konstruktioner och normer som kan antas spela in i beddmningen (Svensson,
2007). Dessa beslut kan av olika anledningar 6verklagas, exempelvis vid avslag pa
ansokan om insatsen, att man inte fatt ritt till insatsen i den omfattning man ansokt om,
eller att man inte bedoms tillhéra LSS-lagens personkrets. 1 Forvaltningsritten gors
saledes ytterligare en bedomning av huruvida ritt till insats foreligger. Réttsfallen och
niarmare bestamt de olika bedomningarna i desamma betraktas hér, metodterminologiskt
uttryckt, som de diskurser jag @mnar studera, vilka dven kan antas spegla normer pa
likartat sétt som i kommunens handlidggares bedomningar. Det ér kring dessa eventuella
normer jag tdnker rora mig i denna studie, for att férhoppningsvis identifiera och sedan

analysera utifran ett normvetenskapligt perspektiv, med inspiration av réttssociologi.

5(52)



1.1 Bakgrund

Det sociala arbetets utovare som socialsekreterare, myndighetshandldggare inom LSS
(Lag (1993:387) om stod och service till vissa funktionshindrade) och andra typer av
handldggare, dokumenterar dagligen en ansenlig mingd uppgifter om sina klienter och
brukare. Socialstyrelsen (2010) har satt upp regler for hur detta skall goras pa ett
systematiskt och rattssikert sétt.

Fran borjan var tanken att i denna studie granska LSS-utredningar, men #ndrades senare
till att istédllet bli en granskning av rittsfall. Domar &r offentliga, LSS-utredningar &r
sekretessbelagda, 1 enlighet med Offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) och
darfor valde jag istéllet att granska rittsfall, eftersom en utredningsgranskning skulle
vara svar att genomfora.

Jag dr intresserad av att studera de rittsfall dér fragan i malet dr behovet av insatserna,
ddr man bedomt och motiverat varfor eller varfor inte ndgon har behov av insatsen
kontaktperson samt om och i sa fall hur detta eventuellt speglar normer. I denna studie
riktas alltsa sokarljuset mot vilka/vilken typ av normer man kan skonja spar av i
rittsfall/domar om insatsen kontaktperson enligt LSS. Hypotesen ér att det i de réttsliga
tolkningarna och bedomningarna férekommer antaganden grundade pa normer om olika

samhdlleliga och/eller rittsliga foreteelser.

1.2 Syfte

Syftet med undersokningen &r att undersoka normférekomst samt att analysera dessa

normer genom att kritiskt granska rittsfall avseende LSS-insatsen kontaktperson.

Fragestillningar
- Framtrider normer, i rittsfallen, och i sa fall, vilka normer?

- Hur bedomer domstolarna behov av insatsen kontaktperson enligt LSS?



1.3 Begreppsdefinitioner

I denna wuppsats kommer jag anvidnda begreppen funktionsnedsittning och

funktionshinder enligt Socialstyrelsens rekommendation, enligt nedan.

Funktionsnedsdttning definieras av Socialstyrelsen sa hir:
nedsittning av fysisk, psykisk eller intellektuell funktionsformaga
Synonymer:
- funktionshinder (avradd term, kommentar: Termen funktionshinder 4r avradd for detta begrepp,
funktionshinder anviénds i annan betydelse.)
- handikapp (avradd term, kommentar: Termen handikapp kan upplevas som stigmatiserande och
bor undvikas.)
Anvindningsomrade:
En funktionsnedsittning kan uppsta till f6ljd av sjukdom eller annat tillstand eller till f6ljd av en
medfédd eller forvirvad skada. Sadana sjukdomar, tillstand eller skador kan vara av bestaende

eller av 6vergaende natur.

Funktionshinder definieras av Socialstyrelsen enligt foljande:
begriansning som en funktionsnedsittning innebir for en person i relation till omgivningen”.
Synonymer:
- handikapp (avradd term, kommentar: Termen handikapp kan upplevas som stigmatiserande och
bor undvikas.)
- funktionsnedsittning (avradd term, kommentar: Termen funktionsnedséttning dr avradd for detta
begrepp, funktionsnedsittning anvinds i annan betydelse.)

Anvindningsomrade:
Exempel pa begrinsningar #r svarigheter att klara sig sjélv i det dagliga livet och bristande
delaktighet i arbetslivet, i sociala relationer, i fritids- och kulturaktiviteter, i utbildning och i
demokratiska processer. Det handlar framforallt om bristande tillgéinglighet i omgivningen.

(Socialstyrelsens termbank, 2012)

Utvecklingsstorning definieras i diagnosmanualen DSM-IV med diagnoskriterier enligt

nedan:

A. Intellektuell funktionsniva som ligger klart under genomsnittet, d v s ett IK-vérde pa 70 eller

lagre.



B. Samtidigt forekommande brister i eller nedsittning av adaptiv funktionsformaga i minst tva av
foljande avseenden: kommunikation, ADL-fardigheter, boende, socialt/interpersonellt, nyttjande
av offentliga resurser, malinriktning, studier, arbete, fritid, hélsa och personlig sikerhet.

C. Debut fore 18 ars alder. (American Psychiatric Association, 2002)

I manualen delas utvecklingstorning in i lindrig (IK 55-70), mattlig (IK 40-55), svar (IK
25-40) och djupgaende (IK <25) utifran den intellektuella funktionsnivan som bedoms

med hjélp av begavningstest.

1.3.1 Lagstiftningen - LSS - Lag (1993:387) om stdd och service till vissa

funktionshindrade

For att ha ritt till insatser enligt LSS provas forst och frimst om man tillhor en av de tre

personkretsarna som beskrivs 1 LSS-lagstiftningen:

Personkrets 1 omfattar personer med utvecklingsstorning, autism eller autismliknande
tillstand.

Personkrets 2 omfattar personer med betydande och bestaende begavningsméssig
funktionshinder efter hjarnskada i vuxen alder féranledd av yttre vald eller kroppslig
sjukdom.

Personkrets 3 omfattar personer med andra varaktiga fysiska eller psykiska
funktionshinder som uppenbart inte beror pa normalt aldrande, om de dr stora och
fororsakar betydande svarigheter i den dagliga livsféringen och darmed ett omfattande
behov av stod eller service (Lag 1993:387 om stod och service at vissa

funktionshindrade).

Nir det dr faststéllt att man tillhor nagon av de ovanstaende personkretsarna, tar LSS-
handldggaren stillning till huruvida man har ritt till och behov av insatser enligt LSS. 1

lagtexten regleras ritten till insatser i § 7 LSS.

7 § Personer som anges i 1 § har ritt till insatser i form av sirskilt stod och sérskild service enligt

9 § 1--9, om de behover sadan hjilp i sin livsforing och om deras behov inte tillgodoses pa annat
sitt. Personer som anges i 1 § 1 och 2 har, under samma forutsittningar, dven ritt till insatser
enligt 9 § 10.

Den enskilde skall genom insatserna tillforsidkras goda levnadsvillkor. Insatserna skall vara
varaktiga och samordnade. De skall anpassas till mottagarens individuella behov samt utformas sa
att de dr litt tillgdngliga for de personer som behdver dem och stirker deras formaga att leva ett
sjdlvstindigt liv. Lag (2005:125).



Insatserna som kan ges med stod av 9 § LSS ér:

1. rddgivning och annat personligt stod som stiller krav pa sérskild kunskap om problem och
livsbetingelser for midnniskor med stora och varaktiga funktionshinder,

2. bitriade av personlig assistent eller ekonomiskt stod till skiliga kostnader for sadan assistans, till
den del behovet av stdd inte ticks av beviljade assistanstimmar enligt 51 kap.
socialforsidkringsbalken,

3.ledsagarservice,

4 bitridde av kontaktperson,

5. avlosarservice i hemmet,

6. korttidsvistelse utanfor det egna hemmet,

7. korttidstillsyn for skolungdom 6ver 12 ar utanfor det egna hemmet i anslutning till skoldagen
samt under lov,

8. boende i familjehem eller bostad med sérskild service for barn eller ungdomar som behdver bo
utanfor foraldrahemmet,

9. bostad med sirskild service for vuxna eller annan sirskilt anpassad bostad for vuxna,

10. daglig verksamhet for personer i yrkesverksam alder som saknar forvérvsarbete och inte

utbildar sig. Lag (2010:480).

I denna undersokning kommer jag att ndirmare undersoka insatsen enligt 9 § 4., bitridde

av kontaktperson, utifran det valda syftet.

1.3.2 Ritten till insatser enligt LSS

For att ritten till en LSS-insats skall provas, avgdrs forst om man tillhor LSS
personkrets, vilka beskrevs ovan. Nir det har faststillts att sokanden tillhor
personkretsen, utreds sedan sjédlva sakfragan, det vill siga om behov av insatsen finns. I
en sadan utredning kartldggs sokandens livssituation och behov av stod och hjilp i olika
situationer. Det dr sedan bland annat dessa utredningar som ligger till grund for hur

domstolarna beslutar vid ett overklagande av LSS-beslutet.

Vid overklagan av dessa LSS-drenden hamnar de forst hos Forvaltningsritten, som tar
ny stéllning till drendet. Gar malet vidare hamnar det hos Kammarritt och slutligen
Hogsta Forvaltningsdomstolen (Warnling-Nerep, 2003). For att ga vidare till de tva
senare instanserna gors ett stillningstagande till om provningstillstand skall meddelas. I

de fall dar ritten finner att det exempelvis kan vara av nytta for framtida



rattstillimpning meddelas provningstillstand — overklagandet gar vidare i processen.
Det dr bland annat LSS-utredningarna som ligger till grund for hur domstolarna tar
stillning i dessa mal, och dven de yttranden som begirs in fran LSS-handliggarna.
Dirfor ar dven rattsfall av detta slag intressanta att studera pa det sitt som avses i denna
uppsats, namligen med fokus pa om, och i sa fall hur myndighetshandlidggarnas texter
och andra professioners yttranden, och hur Forvaltningsritternas och Kammarritternas
beddomningar speglar normer, och dven, i forlingningen, om och hur lagstiftningen som
ligger bakom besluten indikerar forekomst av normer av olika slag.

Hédanefter kommer, for enkelhets skull, Forvaltningsritterna och Kammarrétterna
kallas “domstolarna”. Social-, Omsorgsndmnder och Stadsdelsforvaltningar kommer av

samma anledning kallas "kommunerna”.

1.4 Vad ar en kontaktperson?

I ménniskobehandlande arbete i allmdnhet och i socialtjansten i synnerhet syftar
begreppet pa frivilliga, stodjande atgdrder till olika grupper, exempelvis
funktionshindrade. Kontaktpersonen ir en person som &r intresserad av och engagerad i
medminniskor, och skall berika brukarens tillvaro pa fritiden. Som formell juridisk
foreteelse kan kontaktperson forordnas jamlikt Socialtjanstlagen, LSS och LVU
(Mallander, 2011; Andersson & Bangura-Arvidsson, 2001). Kontaktperson enligt
Socialtjdnstlagen motiveras bland annat vid konflikt/problem i kontakten med forélder,
misshandel och sexuella 6vergrepp, missbruk och kriminalitet, fordldrars missbruk och
till barn/ungdom som har diagnos DAMP/ADHD (Andersson & Bangura-Arvidsson,
2001). I denna uppsats kommer kontaktperson enligt LSS vara den insats som studeras

narmare.

1.4.1 Bitrdde av kontaktperson enligt 9 § 4. LSS
I propositionen till LSS-lagstiftningen (prop. 1992/93:159) star att en kontaktperson

skall vara en medméinniska som kan ersitta eller komplettera kontakten med anhériga
och stodja en person med funktionshinder att komma ut i samhillet och komma i
kontakt med andra ménniskor. Det konstateras i propositionen (1992/93:159) att manga
personer med funktionshinder har fa kontakter vid sidan av sina anhoriga och att dessa

personer i hogre utstrickning bor ensamma &@n andra. De som bor pa vad som vid tiden



da propositionen forfattades kallades vardhem kan ofta behdva hjdlp att etablera
kontakter utanfér vardhemmet. Idag finns inte denna boendeform ldngre, utan har
ersatts av mindre gruppbostidder eller servicebostdder, diar personal finns antingen i
bostidderna eller i direkt anslutning till dessa. Dessa boendeformer dr ocksa LSS-
insatser: bostad med sérskild service for barn enligt 9 § 8. LSS eller bostad med sérskild

service for vuxna enligt 9 § 9. LSS.

1.5 Statistik Over LSS-insatser

Den 1 oktober 2011, som &r det senaste mitdatumet ndr denna uppsats skrivs, hade
sammanlagt cirka 63 300 personer en eller flera insatser enligt LSS (insatsen Rad och
stod som ges av landstinget &r inte inrdknat i denna siffra). Personkrets 1 har okat sin
andel av totala antalet personer med insatser enligt LSS fran 82 procent till 84 procent
mellan ar 2007 och ar 2011. Personkrets 3 har ddremot minskat sin andel av det totala
antalet personer fran 15 till 13 procent.

Den 1 oktober 2011 hade 19 500 personer insatsen kontaktperson enligt LSS. Detta gor
den till den tredje storsta LSS-insatsen, endast bostad med sérskild service for vuxna
samt daglig verksamhet ir storre. Av alla de personer som hade insatser enligt LSS av
kommunen den 1 oktober 2011 var drygt 36 600 min (58 procent) och drygt 26 700
kvinnor (42 procent) (Socialstyrelsen, 2012).

2. Tidigare forskning

2.1 Kontaktperson enligt LSS — en néra vin?

Ove Mallander (2011) har i sin avhandling ”Néra vinskap — en analys av kontaktperson
enligt LSS” ingaende studerat relationen kontaktperson — brukare. Mallander hdmtar sitt
underlag dels utifran intervjuer med kontaktpersoner, dels utifran studier av
kontaktpersonrelationens samhilleliga kontext och dess organisatoriska inramning.
Dessa analyseras sedan utifran bland annat teorier om individualisering i det
postmoderna samhillet, utifran sociologiska teorier om socialt kapital och

socialpsykologiska teorier om vidnskap. Denna relation kommer inte vara i fokus i denna



uppsats, men jag kommer kortfattat redogora for det Mallander (2011) kommer fram
till.

Mallander (2011) skriver att de intervjuade kontaktpersonerna betecknar relationen
mellan kontaktperson och brukare som “vinskapsliknande”, eller som en néra
vardagsrelation. Nagra av Mallanders (2011) informanter kallar relationen vinskap,
medan en del vinder sig mot att anvidnda detta epitet. En del 16ser definitionsfragan
genom att forklara vad relationen inte ir, den ar inte en tjdnsteman-brukarerelation.
Brukar/kontaktperson-dyaden relateras av Mallander (2011) till deras inbaddning, och
konstaterar att dyadens relation till nédtverk dr bricklig. Det gemensamma nétverket &r
mycket outvecklat och bidrar inte till stod eller normpaverkan. Vidare visar Mallanders
(2011) forskning att vare sig humankapital eller socialt kapital hos brukarna 6kat i och
med kontaktpersonens intrdde i brukarens liv (personkrets 3 undantaget dir en viss
utveckling av formagor iakttagits).

Mallander (2011) visar att kontaktpersonsinsatsen dr unik i “oklarhetsavseenden”
jamfort med de tjdnster som ingar i LSS-servicen. Han hidvdar att kommunen genom
kontaktpersonsinsatsen erbjuder en 16sning som tillimpas pa olika problem som inte gar
att inplacera nagon annanstans. Vidare beskriver han denna 16sning som “10st

forpackad”, och som ett koncept som ér fritt for tolkning.

I den litteratur/tidigare forskning som anvints i denna studie, handlar en 6vervigande
del litteratur om funktionsnedsittningar till stor del om personer med
utvecklingsstorning. I réttsfallen som granskats kunde jag, dir det var mojligt att utlisa
diagnos, se att det till stor del dven dér rorde sig om personer med utvecklingsstorning
och/eller autism. Mallander (2011) dr den enda forfattare i denna uppsats tidigare
forskning som skriver om personer med psykiska funktionsnedsittningar som tillhor
personkrets 3 enligt LSS, da han reflekterar 6ver huruvida kontaktpersonens och
brukarens relation verkar utvecklande ifraga om vardagliga formagor (vilket den for

personkrets 3 forefaller gora, enligt Mallander).

Mallander (2011) har alltsa studerat relationen mellan kontaktpersonen och brukaren
utifran en rad olika perspektiv, och analyserat denna med teorier om individualisering i

det postmoderna samhillet, sociologiska teorier om socialt kapital och



socialpsykologiska teorier om vinskap. Jag har studerat rittsfall avseende
kontaktperson enligt LSS utifran en normvetenskaplig utgangspunkt i min text-
/diskursanalys, med syfte att kunna identifiera normer i rattsfallen. Vid de sokningar i
LIBRIS , SwePub samt Universitetsbibliotekets katalog, samt sokningar bland andra C-
och D-uppsatser pa LIBRIS webbplats for sokning bland uppsatser, "Uppsok™ hittade
jag ingen liknande studie, avseende insatsen kontaktperson enligt LSS. Sokorden hér
var “kontaktperson” samt "LSS”. De C- och D-uppsatser om kontaktperson jag fann
handlade snarare om skillnaderna i bistandsbedomning med avseende pa skiliga och
goda levnadsvillkor (Socialtjdnstlagen kontra LSS), relationen mellan kontaktperson
och brukare, samt kontaktpersoners behov av stdd i sin roll som kontaktperson. Larsson
(2008), som delvis handledde mig vid denna uppsats och dirfor tipsade mig om sin egen
avhandling, soker i sin avhandling “Att forverkliga réttigheter genom personlig
assistans” svar pa hur rittigheter kan forverkligas genom bade lagstiftning och i
praktiken samt pa problem som kan vara forknippade med att forverkliga rittigheter.
Larsson (2008) har en annan inriktning 4n jag har i denna studie da hennes handlar om
LSS-insatsen personlig assistans, men ocksa da syftena forstas dr andra 4n i denna
studie. Larsson (2008) ror sig emellertid ocksa inom det rittssociologiska och
normvetenskapliga omradet bland annat vid en analys av bedomningarna som gors vid
ritten till insatsen personlig assistans. Mallander (2011) konstaterar att insatsen
kontaktperson ir relativt lite undersokt med tanke pa hur vanligt forekommande den ir,
nagot ocksa jag erfor vid mina sokningar av tidigare forskning om kontaktperson. Det
finns helt enkelt vildigt lite tidigare forskning. Forhoppningsvis tillfor denna studie en
ny vinkling da den ror sig kring normer och rittstillimpningen av LSS och de

beddomningar som gors om kontaktpersoninsatsens vara eller icke vara i en brukares liv.

2.2 Norska och danska forhallanden

I Norge kallas insatsen som motsvarar kontaktperson, Stgttekontakt och kan beviljas
enligt lagrum Lov om Sosiala tjenester (LOST 4-2) och omfattar personer med
funktionshamning, alder eller sociala problem, eller Lov om Barnevernstjenester (LBTJ
4:4) ndr barn har behov av sirskilt stod (Mallander, 2011; Andersson & Bangura-
Arvidsson, 2001). I Danmark regleras insatser som riktar sig till utsatta grupper av

medborgare i den danska Serviceloven. I Serviceloven finns bestimmelser om Stgtte-



och kontaktperson, beroende pa vilken malgrupp insatsen riktas till (barn och
ungdomar, dovblinda, personer med ett allvarligt psykiskt funktionshinder, alkohol- och
drogmissbrukare samt personer med uttalad social problematik som dr hemlosa).

Andersson & Bangura-Arvidsson (2001) konstaterar 1 sin kunskapsoversikt att det inte
heller i vare sig Norge eller Danmark finns nagon forskning kring insatserna, trots att de

dven i dessa bada ldnder dr omfangsrika insatser.

2.3 Normalisering och normaliseringsprincipen

Normaliseringsbegreppet har inom handikappvetenskap 1 Sverige haft sin foretrddare
ibland annat Bengt Nirje (Ostnis, 2007). Ostniis beskriver att Nirjes tankar p& 1960-talet
i synnerhet kring utvecklingsstorda och den debatt som da pagick — om
funktionshindrade och de stora institutioner som da fanns — och som kortfattat kom att
bli ett mycket viktigt inldgg i denna da den foresprakade ett normaliserat liv for
funktionshindrade. Dessa tankar fick ett stort genomslag i den handikappreform som
senare kom att genomféras i Sverige, da bland annat de stora institutionerna

avvecklades.

Normaliseringsprincipen sammanfattas av Ostnis (2007) enligt foljande, i atta punkter:

Normal dagsrytm (ga upp, kld sig, éta regelbundet etc.),

Normal dygnsrytm (bo pa ett stélle, arbeta pa ett annat etc.),

Normal arsrytm (fédelsedagar, semester, fritid etc.),

Normal utveckling av livscykeln (vdxlingar mellan barndom, ungdom, ungdom, vuxenhet,
alderdom),

Erhélla respekt for val av handlingar och 6nskemal,

Leva under normala sexuella omstdndigheter,

Leva under normala ekonomiska forhéallanden,

Ha tillgéng till normala faciliteter (skolor, sjukhus, idrottsanliggningar etc.). (Ostnis i Svensson,
2007, sid.69)

Normaliseringsbegreppet stammar fran kritiken av institutionslivet for personer med
utvecklingsstorning. Normaliseringsprincipen och avinstitutionaliseringsprocessen
tillsammans med en progressiv handikappolitik, ledde sa smaningom fram till bland
annat inforandet av LSS-lagstiftningen 1993. Normaliseringsprincipen kom att
kombineras med integreringsprincipen. Integrering, i det hér fallet att personer med
utvecklingsstorning ska leva bland andra ménniskor, blev dels en vig att na

normalisering men blev dven ett mal i sig. Graden av normalisering kan bedomas om



man undersoker levnadsvillkoren for personer med funktionshinder och stilla dem 1
relation till befolkningsgenomsnittets levnadsvillkor. Normalisering, kan sédgas ha
uppnatts da personer med funktionshinder har fatt en levnadsniva som ir likvirdig de

andra medborgarnas (Nirje, 2003; Tideman, 2000).

Normaliseringsprincipen foresprakar att personer med utvecklingsstorning far tillgang
till de vardagsmonster och uppleva de livsvillkor som anses goda, och som aterspeglas i
de atta kulturmonster som presenterades ovan (Nirje, 2003). Hér foljer en nagot mer
detaljerad sammanfattning av vad de atta kulturmonstrena bestar av:

En normal dygnsrytm. Att komma upp ur sidngen och bli kliadd. Att inta sina maltider
under normala forhallanden (det vill sdga att de flesta maltider intas under
familjeliknande forhallanden, innebéra vila, harmoni och tillfredsstillelse). Dagen ska
innehdlla meningsfulla aktiviteter (undervisning, sysselsdttning, arbete och
fritidsverksamhet). Nirje (2003) beskriver att det blev tydligt att bristen pa en normal
dygnsrytm pa stora anstalter skapade handikapp och institutionalisering.

En normal veckorytm. Att bo pa ett stille, arbeta eller ga i skolan pa ett annat samt ha
fritidsaktiviteter pa ett flertal platser, speciellt under veckosluten. Vid skol- och
arbetsveckans slut ges tid for samvaro med andra ménniskor. Ensamhet under
veckosluten kan upplevas deprimerande speciellt vid upprepningar.

En normal arsrytm. Att fa uppleva arstidsvixlingar, med helger och hogtidsdagar av
allmén eller personlig betydelse. Att nagon eller nagra ganger fa resa pa sin semester.
En normal livscykel. Att fa vara smabarn, skolbarn, vuxen och att fa bli gammal.

En normal sjiilvbestimmanderditt. Att egna val, 6nskemal och krav skall respekteras och
beaktas i sa hog grad som mojligt.

De normala sexuella monstren i sin kultur. Att fa ldra sig att sensualitet, sexualitet och
karlek dr delar av livet. Att fa ldra sig dessa former av samlivet och deras forhéllande till
samhdllets kulturmonster. Att fa sexualupplysning.

De normala ekonomiska monstren i sitt land. Att vara delaktig i den ekonomiska
kulturen. Att fa samma grundliggande ekonomiska och sociala trygghet som andra
genom exempelvis allmédn sociallagstiftning och andra tillimpliga kompenserande

ekonomiska stodatgirder.



De normala miljokraven i sitt samhdlle. Principen &r att byggnadsstandard ska vara
desamma for t.ex. gruppbostider och ligenheter som for andra medborgare (Nirje,

2003).

Sedan 1990-talet har undervisning, stod och service Overforts fran landstingen till
kommunerna. Kommunerna har fatt storre handlingsutrymme att utforma
organisationen och hur resurserna skall anvindas. Decentraliseringen skulle leda till
bittre och mer effektiv verksamhet genom att beslut tas nirmare de personer som
behover stod och service. Kommunaliseringen skulle kunna ses som en del i att
forverkliga de handikappideologiska principerna normalisering och integrering och som
en del av den fordndrade synen pa handikapp. Handikapp ses inte lingre som en
sjukdom, och detta speglas bland annat av de mer tidsadekvat anvinda begreppen
funktionshinder/funktionsnedsittning. Hirmed har alltsa fokus flyttats fran den enskilda
individen och dennes brister, till interaktionen mellan den enskildes féormaga och det

omgivande samhillets brister (Tideman, 2000).

2.3.1 Arbete 1 ett normaliseringsperspektiv

Arbete dr for de flesta inte enbart en forsorjningskilla utan dr ocksa till stor del det
sociala sammanhang dédr man triaffar andra ménniskor. Arbete ger alltsa mojlighet till
sociala relationer och 1 basta fall bidrar det dven till utveckling av den egna
personligheten. Intrddet i en roll i arbetslivet, i en yrkesroll, dr att fa en roll som
motverkar segregering och stimpling. Personer med utvecklingsstorning eller andra
funktionshinder har samma sociala behov som icke-funktionshindrade. For manga
utvecklingsstorda handlar arbete i forsta hand inte om forsorjning, da de inte star till den
Oppna arbetsmarknadens forfogande. Istillet for 1onearbete handlar det snarare om
skyddad sysselsittning pa dagliga verksamheter, som skall tillgodose dessa personers

behov av socialt sammanhang, et cetera (Tideman, 2000).

2.3.2 Fritid, kultur och sociala kontakter 1 ett normaliseringsperspektiv
Det finns ett starkt samband mellan fritid och sociala relationer. Det &r inte bara viktigt
vad vi gor pa var fritid och kan gora det vi &r intresserade av, utan dven med vem vi gor

dessa saker tillsammans med. For att leva ett varierande och rikt liv spelar en aktiv och



stimulerande fritid stor betydelse. For manga vuxna med utvecklingsstorning kan
mojligheterna att styra och utnyttja sin fritid vara begridnsade, dels pa grund av
funktionshindret i sig i vissa fall, dels behover manga stod och hjilp for att fa tillgang
till olika aktiviteter. Tideman (2000) hinvisar till en undersokning som visar att drygt
60% av vuxna med utvecklingsstorning utdvar sina fritidsaktiviteter i grupp. Cirka en
tredjedel av vuxna med utvecklingsstorning utdvar sina fritidsaktiviteter tillsammans
med personer som inte har ett funktionshinder. 40% utovar aldrig nagon aktivitet med

personer som inte har ett funktionshinder.

Sociala relationer ger trygghet och gemenskap med andra ménniskor som bidrar till
meningsfullhet i livet. I pressade livssituationer innebir ett socialt nidtverk en viktig
resurs. Sociala relationer och kontakter dr alltsa viktiga for individens vilfiard pa flera
sdtt. Men likvél som relationer kan vara sjdlvvalda kan de ocksa vara patvingade. Av
vuxna med utvecklingsstdrning som bor i gruppbostad uppger, enligt Tideman (2000),
ungefir hilften att de har en eller flera goda vinner bland de medboende. Ovriga #r
hdnvisade till personalen pa boendet vid ensamhet. Dessa administrativt reglerade
relationer kan utvecklas till positiva vidnskapsband, men de kan ocksa innebdra

svarigheter ndr man inte kan paverka vilka man delar sitt vardagsliv med.

Tideman (2000) pekar pa att institutionsavveckling och decentraliseringen inte har
bidragit till nagon dramatiskt okad isolering, men inte heller nagon mérkbar social
integrering. Han menar att det inte pa politisk vidg gar att besluta om ménniskors sociala
relationer och hur dessa ska se ut. Daremot kan politiska handlingar pa omraden som
bostadsmarknaden, kultur- och fritidsomradet och arbetsmarknaden bidra till

forutséttningar for sociala kontakter, eller till att dessa forsvaras.

Sonnander (2000) beskriver en nordisk studie dar Sonnander och Nilsson-Embro (1984)
intervjuat nittiosex vuxna personer med litt och mattlig utvecklingsstorning, dér de
bland annat fick skatta sin livskvalitet. Bland undersokningspersonerna hade flertalet
erfarenhet av att bo pa institution, men bodde nu i egen ldgenhet eller i gruppbostad. Det
framkom att hilften av undersokningspersonerna kinde sig isolerade och onskade fler

vianner och kontakter med andra. Sonnander (2000) beskriver att integrerat boende okar



nirheten till andra ménniskor, men att denna nérhet inte dr en garanti for deltagande
eller interaktion mellan ménniskor. Allardt (1975) menade att om man inte har
fungerande sociala kontakter, spelar det ingen roll hur stort fritidsutbudet ir, eftersom
det utan de fungerande sociala kontakterna inte utnyttjas da det &r genom andra vi

inspireras att delta 1 fritidsaktiviteter.

2.4 Funktionshinder och genus

Genusforskning har hittills tenderat att osynliggdra funktionshindrade kvinnor, menar
Barron (2000). Aven samhillsvetenskaplig forskning om funktionshinder har visat
omedvetenhet om genus och konstruktion av kon, och har didrmed osynliggjort
funktionshindrade kvinnor och mén (Barron, 2000; Barron 2004). Forskning som gjorts
om funktionshindrade kvinnor och som fokuserat pa genus, visar att dven inom
feministisk forskning har dessa kvinnors olika livsvillkor osynliggjorts. Forskning om
funktionshindrade och genus visar dessutom att funktionshindrade kvinnor utsitts for
negativ sarbehandling inom ett antal olika samhillsarenor som till exempel arbetsliv och
utbildning. Vanlig kritik som riktats mot forskning om funktionshinder och genus inom
feministisk forskning &r att kvinnor ofta beskrivs som passiva och beroende, vilket
bidrar till att forstidrka en traditionellt stereotyp kvinnosyn. Barron (2004) menar att det
istdllet vore mer fruktbart att inrikta forskning pa att synliggbra situationer och
maktstrukturer som hindrar eller underlittar ett aktivt agerande for ckad makt bland

funktionshindrade kvinnor.

Det finns forskare som problematiserar distinktionerna kropp/funktionsnedsittning och
samhille/funktionshinder. Barron (2004) refererar till Wendell (1996), som menar att
det bade &r funktionsnedsittningen och samhillet som orsakar funktionshinder. Barron
(2000) beror ett antal olika radande normativa forestdllningar om kvinnor (med
funktionshinder), som i forsta hand handlar om kroppsideal och moderskap. Hon
beskriver att det dr vanligt att beskriva funktionshindrade kvinnors situation i termer av
att de utsitts for dubbel diskriminering pa grund av att de dr funktionshindrade och

kvinnor.



Lagar som inte uttryckligen behandlar och problematiserar kon uppfattas ldtt som
konsneutrala, de dr neutrala i sin konstruktion, sa dven LSS. I LSS star behovet av hjilp
i blickfanget. Konstillhorighet har ingen formell betydelse alls. Men Barron (2000)
pekar pa att det finns implicita uttryck for kon dven i LSS. Lagens tillkomst och
innehall har paverkats av underliggande dominerande vérderingar och normer. Barron
(2000) refererar hir till Magnusson (1996) som beskriver hur radande forestéllningar

om kon kan verka utan synlig maktutovning da de har en normerande inriktning.

2.5 Intersektionalitet

Vissa forskare talar om kombinationer av olika dimensioner, med betoning pa intresse
fraimst for fordelning av makt och resurser, det vill sdga maktordningar och
maktasymmetri. Denna typ av forskning inriktar sig pa studier av underordnade och
marginaliserade grupper, exempelvis kvinnors underordning i patriarkala strukturer och
arbetarklassens underordning i kapitalistiska strukturer. I detta perspektiv handlar
intersektionalitet om hur underordning kan forstas utifran samverkan mellan sadana

typer av maktordningar (Gronvik och Soder, 2008).

En annan inriktning inom intersektionalitetsforskning dr den som beskriver kategorier.
Minniskors tillhorighet i olika kategorier och skidrningspunkten mellan dessa dr det som
bildar intersektionalitet. Alla ménniskor tillhor en rad olika kategorier (till exempel kon,
samhillsklass och etnicitet). Enligt detta perspektiv innebir intersektionaliteten hur
kombinationer av dessa kategoritillhorigheter skapar och formar minniskors livsvillkor.
Skillnaden mellan dessa beskrivna riktningar inom intersektionalitetsforskningen dr att
de studerar olika konsekvenser av intersektionalitet. Maktasymmetriperspektivet
inriktar sig pa hur maktordningar bidrar till de 6ver- och underordningsmekanismer som
samverkar sa att makt och resurser fordelas ojamnt i samhéllet. Inom detta perspektiv
inryms Mulinari och de Los Reyes (2005), som framst diskuterar intersektionalitet i
maktasymmetriska termer och fokuserar kon/genus, etnicitet och klass i forsta hand.
Funktionsférmaga utifran ett funktionshinderperspektiv ér inte en av de kategorier de
inkluderar i sina diskussioner.

Det perspektiv som ser intersektion som samverkan mellan kategoritillhorigheter &r

snarare intresserade av intersektion stillt 1 forhallande tll identitet och



identitetsskapande. Bada forskningsinriktningarna som niamns ovan utgar ifran att alla

minniskor tillhor kategorier.

2.5.1 Intersektionalitet och funktionshinder

Gronvik och Soder (2008) beskriver att forskning om intersektionalitet och
funktionshinder av olika anledningar har dominerats av den inriktning som fokuserar pa
identitet. Anledningar till detta, menar Gronvik och Soder (2008) har bland annat varit
att maktasymmetriperspektivet krivt en fortryckare, och att denne fortryckare varit vad
de kallar en daligt definierad generaliserad andre”. Det har alltsa inte varit tydligt vem
som fortrycker, alltsa vem som &dr “agenten” bakom de funktionshindrande
mekanismerna, som det jamforelsevis tydligare beskrivs 1 fallet med arbetarklass och
kapitalism. Det har heller inte varit tydligt vilka funktionsnedsatta personer definierats
fran. Jamforelsen hir kan exempelvis vara feminismen, dér teorierna tydligt beskriver
vilka som fortrycks och vilka som fortrycker. Gronvik & Soder (2008) nimner dock ett
exempel pa en forskare vid namn Rosemarie Garland-Thomson, som utvecklat
begreppet normat (The Normate) for att identifiera den kropp och det habitus som
personer med funktionsnedsittning definieras fran. Sammanfattningsvis kan man, enligt
Gronvik och Soder (2008), sdga att det saknas teoretiska begrepp och empirisk

forskning for att forsta funktionshinder ur ett makt- och fordelningsperspektiv.

Gronvik och Soder (2008) pekar dven pa svarigheterna med den vidd som finns i
begreppen funktionshinder/funktionsnedsittning. Vilken typ av funktionsnedsittning
som blir ett funktionshinder dr avhingigt hur samhillet ser ut. Den intersektionella
analysen kan saledes ocksa antas, menar Gronvik och Soder (2008), vara kénslig for

vilken typ av funktionshinder som studeras.
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3. Teoretiskt perspektiv

3.1 Normvetenskap

Normvetenskap, beskriver Hydén (2002), gor det mojligt att kartligga forekomsten av
normer och deras olika funktioner och samband. Normer skapar en tillgidnglighet for
handling. Men det dr inte normen sjidlv som dr bestimmande; kontextuella faktorer
tillkommer. Normen &r endast en potentiell handling, liksom rittsregler dr potentiella
normer. For att forsta normers relation till rittsregler behovs en ritts- och
samhdllsvetenskaplig forskning som relaterar radande rittsliga foreteelser till deras
bakomliggande normativiteter. Man behover saledes problematisera hur rittsreglerna

forhaller sig till normbegreppet.

Syftet med denna uppsats ar att undersoka normforekomst samt att analysera dessa
normer genom att kritiskt granska rittsfall avseende LSS-insatsen kontaktperson.
Hypotesen &r att det i de rittsliga tolkningarna och beddmningarna forekommer
antaganden grundade pa normer om olika samhilleliga och/eller rittsliga foreteelser.
Tanken dr att angripa rittsfallen med dessa “normvetenskapliga glasogon” som Hydén

(2002) erbjuder.

Baier & Svensson (2009) beskriver att deras utgangspunkt dr vad som mest kan liknas
vid den sa kallade normmodellen inom samhillsvetenskapen. Den innebir ett perspektiv
pa samhillsvetenskap som fokuserar gemensamt bestimda forvéintningar pa varandras
beteende. I rittssociologin finns tva perspektiv, som svarar pa olika fragor. Det interna
perspektivet svarar till exempel pa fragor om vad ritt dr, och hur konflikter mellan
normer skall 16sas. Det externa perspektivet fokuserar snarare traditionellt sociologiska
problemformuleringar som exempelvis rittsreglernas verkan. Genom normvetenskapen
far den som anvinder sig av den mojlighet att bade delta i spelet och betrakta det utifran
(internt respektive externt perspektiv).

Gemensamt for dessa dr att studieobjektet dr réttsregler. Rittsregler beskrivs som en

kategori av normer (Hydén, 2002; Baier & Svensson, 2009).
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3.2 Normer, normvetenskap & réttssociologi

Det finns en rad olika definitioner av vad normer ir, vetenskapliga definitioner likt
Hydéns ovan (Hydén, 2002), definitioner som anvinds av myndigheter som Socialtjdnst
(hir asyftas riksnorm for forsorjningsstod, belopp faststéllda av Socialstyrelsen varje ar)

och rent sprakliga definitioner som exempelvis Svenska akademiens:

norm s. —en —er regel, rittesnore; mattstock, monster (Svenska akademiens ordlista)

[jfr t. 0. eng. norm, fr. norme; av lat. norma, vinkelmatt, rittesnore, regel; jfr ABNORM ENORM]
[NORM 0]

(i sht i fackspr. o. skriftspr.) regel 1. princip 1. forebild 1. monster varefter man i sitt handlande
rdttar sig 1. bor ritta sig; rittesnore; mattstock for bedomande 1. virderande 1. berdknande av ngt.

Raittsliga, logiska, etiska, estetiska normer. (Svenska akademiens ordbok)

Normen kan, enligt Hydén (2002), uppfattas antingen som ett uttryck for det normala
eller accepterade beteendet. Detta synsitt innebdr att normen dr nagot man miter
normaliteten med. Den kan ocksa ses som en handlingsanvisning i hur man bor handla
(Hydén, 2002). Vilka normer som styr, och vad som dr normalt/onormalt i ett samhélle
andras Over tid; olika idéer paverkar i olika perioder (Svensson, 2007).

Hydén (2002) beskriver att normvetenskap intresserar sig for vad ménniskor anser vara
bra eller daligt, ritt eller fel i olika situationer och hur detta paverkar deras bendgenhet
att handla pa visst sitt. Han definierar vidare sammanfattat att det finns en uppfattning
om att normer styr handlande och dir pafoljderna av detta handlande spelar en viktig
roll for uppritthallandet av normen (Hydén, 2002). Baier & Svensson (2009) beskriver
ocksa  begreppet norm  inom  samhillsvetenskapen = sammanfattat  som
handlingsanvisningar. Begreppet verkar ha olika innebord. Exempel pa normer som styr
handlande &dr de konkreta anvisningar for beteende man brukar kalla etikett.
Uppforandenormer handlar alltsa om relationer mellan ménniskor i grupper av olika
storlek (Baier & Svensson, 2009).

Normer kan betraktas antingen som faktisk foreteelse eller som ett analysinstrument.
Om de betraktas som faktiskt existerande kan de vara beskrivande eller foreskrivande.
Foreskrivande normer innebér att de styr och paverkar vart beteende, i form av férbud

eller pabud (Hydén, 2002). Hydén (2002) hinvisar till Axelrod (1986), som beskriver
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att lagstiftning kan vara en mekanism som skapar stabilitet i uppritthallandet av en
norm. Om en social norm har fatt stod i lagstiftning far den styrka exempelvis genom ett
formaliserat genomforandesystem eller genom att fa respekt (rittens symbolvirde).

Hydén (2002) beskriver ocksa normen som analysinstrument, da den innehaller
information om vad som ligger bakom en viss handling, eller hur ett visst normsystems
uppbyggnad ska uppfattas. En normanalys dr anvindbar for att forsta hur samhéllets
normer paverkar hur rittigheten (i detta fall insatsen Kontaktperson enligt LSS)
utformas och hur rittsnormerna om rittigheten paverkar samhéllsaktorerna (Larsson,
2008). Normanalysen innebdr att det finns mojlighet att virdera kognitiva faktorers
betydelse tillsammans med virdeméssiga och kdnslomissiga forhallanden ndr man ska

forsoka forsta varfor mianniskor handlar pa ett visst sitt (Hydén, 2002).

Hydén (2002) konstaterar sammanfattande att det finns normer pa samhillelig
makroniva som ror kollektiva intressen av olika slag. Det finns normer pa mesoniva,
exempelvis i1 anslutning till olika organisationers inre uppbyggnad och det finns normer
pa mikroniva, som giller minniskors inbordes forhallanden, men ocksa i forhallande till
de dvriga nivaerna.

Normer i socialt arbete avspeglas dels i lagstiftning, dels i den politiska styrning som
utformar det praktiska sociala arbetets uppdrag, och dels i de perspektiv och varje

socialarbetare som utfér uppdraget har (Svensson, 2007).

Hydén (2002) menar att det i sokandet efter en normvetenskap finns anledning att vinda
sig till rédttssociologidmnet for att se vad det kan ge. Réttssociologi innehaller metoder
for att beskriva och analysera den sociala verklighet vi lever i (Mathiesen, 2005).
Mathiesen (2005) stiller upp tre generella fragestillningar som bygger pa tre olika
utgangspositioner i rittssociologin:
1) Ivilken utstrickning, och i sa fall hur, samhillsforhallanden paverkar rittsregler,
rittsliga avgoranden och rittsinstitutioner,
2) I vilken utstrickning, och i sa fall hur, réttsregler, rittsliga avgoranden och
rdttsinstitutioner paverkar andra samhillsforhallanden, samt
3) I vilken utstrickning det existerar en vixelverkan mellan rittsregler/rittsliga

avgoranden/rittsinstitutioner och samhéllsférhallanden i 6vrigt.

23



Med “’ritt” menar Mathiesen (2005) det samlade system av formellt antagna regler i ett
samhdlle, institutionerna som i sista instans har ansvar for att tillimpningen av dessa
regler, eller kontroll av, att de efterlevs, och informellt antagna regler baserade pa icke
skriven lag, samt sedvanerdtt som har status som en del av rittssystemet. Med de
”samhillsforhallanden” Mathiesen (2005) skriver om menas de interaktionsforhallanden
eller sociala samspel mellan manniskor och mellan sma grupper, mellan sma och stora
organisationer, och mellan omfattande sociala apparater och indelningar i samhillet
(exempelvis samhallsklass och kon).

Den rittssociologiska analysen, menar Hydén (2002) borjar med handlingen/beteendet,
och fraga sig: Vilka édr de normativa premisser som ligger bakom handlingen/beteendet?
Hydén (2002) beskriver att vissa normer blir till réttsregler, vilket innebér att normen i
och med detta far en forstirkning. Nir en norm antar formen av en rittsregel blir den

mindre flexibel.

4. Metod

4.1 Forskningsdesign

I denna uppsats genomfors en analys som ror sig mellan det Grénmo (2006) beskriver
som en kvalitativ innehallsanalys av dokument (texter, i form av rittsfall) och en
diskursanalys. Syftet med denna uppsats dr att undersoka normforekomst samt att
analysera dessa normer genom att kritiskt granska rittsfall avseende LSS-insatsen
kontaktperson. Hypotesen &r att det i de rittsliga tolkningarna och bedomningarna
forekommer antaganden grundade pa normer om olika samhilleliga och/eller rittsliga
foreteelser, exempelvis 1 beskrivningarna av de utredda personernas livssituation, stod-
och hjdlpbehov men kanske framfor allt i de motiveringar kommunerna och ritten ger
till varfor eller varfor man inte har behov av en kontaktperson enligt LSS. Dessa
motiveringar innehaller ocksa beskrivningar av funktionsnedsatta ménniskors
livssituationer och stod- och hjdlpbehov utifran de utredningar som kommunerna gjort

avseende insatser enligt Lagen om stod och service at vissa funktionshindrade, LSS. I
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dessa texter antogs normer aterfinnas och darfor foll mitt val pa studier av sddana

rattsfall.

4.1.1 Diskursanalys

Diskursanalys dr en textanalysform som fokuserar pa spraket som bidragande till
verkligheten istillet for aterspegla den. Forestéllningar och idéer forutsitter ett sprak
som organiserar den sociala verkligheten. Spraket aterger alltsa inte verkligheten direkt
utan bidrar snarare till att forma den, spraket dr en “maskin som konstituerar den
sociala virlden” (Winther Jgrgensen & Phillips, 2000, s. 16). Diskursanalys handlar
mer om diskursiva relationer, sprakliga uttryck, d&n om relationer mellan grupper
(Bergstrom & Boréus, 2005; Winther Jgrgensen & Phillips, 2000). Bergstrom & Boréus
(2005) beskriver olika huvudinriktningar inom diskursanalys och pekar da pa Foucaults
definition av diskurs, som "hela den praktik som frambringar en viss typ av yttranden”
(Bergstrom & Boréus, 2005, s. 309). Winther Jgrgensen & Phillips (2000) menar att de
flesta av dagens diskursanalytiska angreppssitt stimmer in i Foucaults uppfattning om
att diskurser dr nagot forhallandevis regelbundet som sitter grinser for

meningsskapande, samt att sanningen dr nagot som skapas diskursivt.

4.1.2 Textanalys

Textanalys kan beskrivas som viljandet av samt hur man forhaller sig till olika texter
och deras innehall, for att skapa kunskap om texternas inneborder utifran det valda
undersokningsproblemet. Kvalitativ textanalys faller inom den hermeneutiska
tolkningstraditonen och handlar alltsa om att ldsa, forsta och skapa mening ur

undersokningsobjektet (Widén i Fejes & Thornberg, 2009); i denna uppsats ur texter.

Bergstrom & Boréus (2005) beskriver hur texter kan betraktas som
samhdllsvetenskapligt intressanta. Texter relaterar pa olika sitt till minniskor och
grupper av manniskor. Det dr méanniskor som skapar texterna, och det dr ménniskor som
ir mottagare av texterna. Dessa texter speglar medvetna och omedvetna forestidllningar
som méinniskor i texternas tillblivelsemiljoer hyser. Texterna speglar, reproducerar eller

ifragasitter olika foreteelser, Bergstrom & Boréus (2005) ger hiar exemplet makt, och
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menar vidare att texterna i sig inte dr makt. Texterna kan anvindas som redskap for att

synliggora relationer mellan individer eller grupper som ligger utanfor texterna.

Hellspong & Ledin (1997) menar att brukstexter, som till exempel de rittsfall som
studerats 1 denna uppsats, kan ha flera dolda djup och flera bottnar, som syns forst nir
man gor en hermeneutisk analys, en tolkning av dem. I denna uppsats ir textanalysen
inspirerad av vad Bergstrom & Boréus (2005) bendmner som idé- och ideologianalys,
eftersom syftet dr att undersoka forekomst av viss typ av idéer eller normer, men dven
av vad som kallas diskursanalys (beskrivning ovan). Idé- och ideologianalyser fokuserar
innebordsaspekten i en text. Innebordsaspekten, beskriver Bergstrom & Boréus (2005),
ar den aspekt som innefattar det reflekterande fOrfattaren gor genom sin
sprakanviandning for att ge sin bild av sina inre upplevelser eller av den omgivande
verkligheten. Jag utgar ifran en textanalytisk diskursanalys, enligt beskrivningarna jag
forsokt sammanfatta ovan, 1 enlighet med hur forfattarna Hellspong & Ledin (1997),

Bergstrom & Boréus (2005) och Winther Jgrgensen & Phillips (2000) beskriver dem.

4.2 Urval och tillvagagangssétt

Jag dr siledes intresserad av att studera och analysera de rittsfall dir fragan i malet dr
behovet av och ritten till insatsen kontaktperson enligt LSS, dir man i bedomningarna
motiverar varfor eller varfor inte nagon har behov av insatserna. Rittsfallen blir platsen

for den hypotetiskt normativa diskurs jag forsoker analysera.

Litteratur- och artikelsokning for tidigare forskning samt litteratur kring teoretiskt
perspektiv gjordes forst och framst i LIBRIS Nationell bibliotekskatalog, LIBRIS
sokfunktion Uppsok for sokning av uppsatser, SwePub, samt Universitetsbibliotekets
katalog pa sokordskombinationerna kontaktperson, kontaktperson och LSS,
funktionshinder och kontaktperson, norm och funktionshinder, funktionshinder och

genus, normteori, normvetenskap och slutligen rittssociologi.
Sokningar 1 réttsdatabasen JP Socialnet gjordes under maj 2012 efter rittsfall som

gillde insatsen kontaktperson enligt Lagen om stdod och service for vissa

funktionshindrade (sokord: “kontaktperson LSS”). Det forsta urvalet utgjordes av
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domar fran Kammarritt eftersom de anses vigledande for andra provningar i samma
eller ldgre instans, och da sakfragan inte aterfanns i hogre instans (Hogsta
Forvaltningsdomstolen). Det var i rittsdatabasen inte mojligt att ange sokkriterier for en
begrinsad tidsperiod, varfor jag fick fram sa manga som 108 domar fran Kammarritt.
Ytterligare en begrinsning gjordes av mig “manuellt” da jag nidr jag letade igenom
dessa 108 domar fann att manga av dessa gillde andra och/eller fler sakfragor dn
specifikt och enbart ritten till kontaktperson enligt LSS, exempelvis fraga om
personkretstillhorighet eller behov av annan, samtidig insats. Av de 28 rittsfall som
kvarstod efter detta urval sorterades 12 stycken ut utifran att dom hade tillkdnnagivits
mellan aren 2008-2012, for att vara sa aktuella som mojligt. For att fa ett fylligare
material att analysera kontaktade jag Forvaltningsritterna i Malmo och Vixjo, vilket
innebir att jag kunde lésa fler rittsfall, men fran ldgre instans. Urvalets forsta steg blev
har réttsfall dar dom tillkdnnagivits under 2011, eftersom jag da kunde fa domar som
1opte Over ett helt ar, fran januari till december. I praktiken innebar detta att jag fran
Forvaltningsritten 1 Malmo fick 57 rittsfall i pdf-format skickade till mig via e-post. Jag
besokte Forvaltningsritten i Vixjo, dar arkivarien forberett ett antal parmar med domar
fran 2011 at mig att sjdlv soka igenom. Dessvirre var detta mycket tidsodande da det
inte endast satt mal som gillde kontaktperson enligt LSS i parmarna utan allt fran LVU-
domar till LPT-domar och yttranden i korkortsmal. Denna manuella sokning i parmarna
resulterade endast i 3 rittsfall som avsag kontaktperson enligt LSS. Urvalet i steg tva
bestod av att jag pa likartat sdtt som i malen fran Kammarritten, manuellt fick
kontrollera sakfragan i Forvaltningsrittsmalen sa att de endast géllde kontaktperson
enligt LSS och ingen annan insats utover denna. Detta resulterade i 22 domar som
gillde insatsen kontaktperson enligt LSS. Hade urvalet gjorts under en annan tidsperiod
skulle resultatet kunna variera i och med detta, eftersom rittspraxis dndras allt eftersom
nya domar kommer fran Kammarritt och Hogsta Forvaltningsdomstolen. Ett storre
urval av domar kan ocksa tinkas paverka resultatet, da fler domstolsbedomningar tas i
beaktande. Detta i sin tur skulle kunna tinkas vara nagot som kan paverka reliabiliteten
i studien. Med tanke pa att detta dr en studie om 15 hogskolepoing pa C-niva bedomde
jag och uppsatshandledaren att ett urval av foreliggande storlek kunde vara rimligt

utifran den tid man kan forvintas lagga pa en sadan uppsats.
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Tillvagagangssittet vid textbearbetningen bestod av att jag ldste samtliga rittsfall och
strok under formuleringar jag kunde se som aterkommande i manga mal. Nir jag ldste
rittsfallen sammanfattade jag samtliga av dem sa att jag enklare skulle kunna skilja ut
de visentligaste formuleringarna/citaten, de som aterkom och de formuleringar jag
kunde se antydde normforekomst. Efter flera ldsningar av texterna urskilde sig de teman
som redovisas 1 resultatavsnittet. Detta 4r ett forsok till vad Gronmo (2006) refererar till
som en i den kvalitativa innehallsanalysen systematisering av utvalda textcitat. Risker
med detta kan tidnkas vara att olika forskare med hinvisning till olika forforstaelse
skulle kunna tinkas vilja ut olika delar i texten, vilket i sig ocksa kan tolkas som en
reliabilitetsfraga. Resonemang kring reliabilitet och validitet i denna studie fors dven

under avsnittet 4.4 Reliabilitet, validitet”.

4.3 Avgrinsning

Studien har en rumslig avgrinsning: rattsfall enligt LSS ger en bild av svenska
forhallanden eftersom LSS dr en svensk lagstiftning och personerna som sokt insats
enligt LSS lever i Sverige. Undersokningen kommer alltsa att vara knuten till svenska
forhallanden och det svenska rittsystemet.

Studien kommer dven ha en tidsméssig avgriansning, eftersom réttsfallen som granskas
kommer att vara skrivna i nutid, och 6verklagade under perioden 2008 - 2012, med dom
fran Forvaltningsritt eller Kammarritt. LSS-lagstiftningen fran 1993 priglas av de
handikappolitiska stromningar och teoribildningar som lett fram till lagens tillkomst,

exempelvis det som ldngre fram i uppsatsen kallas “normaliseringsprincipen’.

4.4 Reliabilitet, validitet

Reliabilitet innebédr datamaterialets palitlighet. Om undersokningens upplidggning och
datainsamlingen ger palitliga data &r reliabiliteten hog. Far man identiska data om man
anviander samma undersokningsmetod vid olika insamlingar av data om samma
fenomen dr detta ett uttryck for palitligheten av datamaterialet. Gronmo (2006) menar
att detta i praktiken kan vara svart i studier av samhilleliga fenomen da manga av dessa
befinner sig i stindig fordndring. Undersokningsobjekt, speciellt vid insamling av

kvalitativa data, ar ofta alltfor komplexa och flexibla for att datainsamlingen skall kunna
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genomforas pa nytt pa exakt samma sitt. Undersokningsprojektet och datainsamlingen
ar vid kvalitativa studier beroende av ndr studien genomfors och vem som genomfor
den. Gronmo (2006) beskriver att man i nyare litteratur om kvalitativ forskning istillet

diskuterar om begreppet troviirdighet bor anvindas istéllet for reliabilitet.

Reliabiliteten i denna studie kan tinkas variera med vem som genomfor den med tanke
pa att alla har olika forforstaelse. Den kan &dven tdnkas vara avhidngig nir
undersokningen gors, vilket Gronmo (2006) konstaterar, och specifikt for studier som
denna: vilket rittsldge som rader for en viss given tidsperiod. Lagstiftning foréndras och
rittspraxis dndras kontinuerligt allteftersom nya mal avgors. Detta innebdr att en
liknande analys vid en annan tidpunkt skulle kunna visa annorlunda, da rittspraxis
fordndras beroende pa nya prejudicerande domar. Analysen speglar ocksa rittsldaget.
Lagstiftning kan ocksd komma att foréndras 6ver tid. Normer &r ocksa préglade av sin
samhilleliga och tidsmissiga kontext och varierar ddrmed. I och med detta kan ocksa
LSS-handldggarnas, juristernas och nadmndeménnens bedomningsgrunder tdnkas

variera.

I kvalitativa undersokningar handlar reliabilitet om att eliminera felkéllor 1 storsta
mojliga man och att vara noggrann i samtliga led i undersékningen. I manga
textanalyser dr exempelvis tolkningsaspekten en fraga om reliabilitet. Textldsningen
maste vara tillrackligt noggrann for det syfte man har for sin undersokning (Bergstrom

& Boréus, 2005).

Validitet ir datamaterialets giltighet for de problemstéllningar som ska belysas. Om
undersokningsprojektet och datainsamlingen resulterar i data som &r relevanta for
problemstéllningarna dr validiteten hog. Istillet for att tala om validitet 1 kvalitativ
forskning kan istdllet anvidnda begreppet verifierbarhet, som anses mer fruktbart av
vissa (Gronmo, 2006). I kvalitativa studier handlar validitet om den undersokning man
genomfor for att besvara en forskningsfraga faktiskt ger svar pa den (Bergstrom &
Boréus, 2005). I samhillsvetenskaplig forskning &dr forskaren ofta inte enbart en
utomstaende iakttagare, sdrskilt ndr det giller fragor om makt, fortryck eller andra

samhdlleliga fenomen. Dar dr forskaren med och skapar sitt studieobjekt, och den egna
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forforstaelsen avgor vilka svar som finns pa fragan. I en validitetsbedomning, menar
Bergstrom & Boréus (2005), maste darfor inte bara verktygen, alltsa analysmetoderna
tas i hdnsyn, utan dven forskarens egen historiskt och socialt priglade forforstaelse.
Denna studie prédglas med hog sannolikhet av att forfattaren arbetar som LSS-
handldggare. Det stiller hoga krav pa forfattaren att inte ga in i studien som handlaggare
utan som forskare, och att reflektera 6ver vad forskningsfragorna giller, hur ldsningarna
av rittsfallen gors, et cetera och vara vaksam sa att hon inte borja rora sig i de
tankebanor som hon gor i sitt forvirvsarbete. Om en forskare lir sig mer om exempelvis
den sociala kontext didr undersokningen dger rum, det vill sdga okar forstaelsen av sin
forforstaelse, okar dven chansen till god validitet i studierna (Bergstrom & Boréus,

2005).

4.4.1 Killkritiska och kontextuella bedomningar

Rittsfallen som granskats har foregatts av utredning som mynnat ut i ett beslut av en
myndighetshandldggare, vilket sedan dverklagats. Utredningar av ovan ndmnda typ kan
sdgas beskriva den enskilda personens livssituation, livsvillkor och behov sasom den
enskilda myndighetshandlidggaren tolkar dem. Ett korrekt handldggningsforfarande vid
ett avslagsbeslut forutsitter att utredningarna dr kommunicerade, alltsa genomlista,
granskade och godkinda av den person som utredningen avser, dennes vardnadshavare
eller annan legal foretridare, sasom god man eller forvaltare, for att forvissas om att
uppgifterna 1 utredningen dr korrekt uppfattade (Socialstyrelsen, 2010).
Myndighetshandldggarnas tolkningar av den enskilde brukarens livssituation &r alltsa
granskad av den enskilde sjélv eller av legal foretrddare som forhoppningsvis dr nagon
som kéinner honom eller henne. Didremot torde det finnas skilda uppfattningar om hur
livssituation, behov och andra faktorer upplevs, beroende pa vem som beskriver

dem/tolkar dem.

4.5 Etiska Overviaganden

Vetenskapsradets humanistiska och samhillsvetenskapliga institution (2002) har
formulerat forskningsetiska principer som skall foljas i forskning som har ménniskor i

olika samhéllen som forskningsomrade:
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Informationskravet, deltagarna skall informeras om forskningens syfte och innehall, vad
deras medverkan omfattar och att deltagandet ar frivilligt.

Samtyckeskravet, innebér att deltagarna maste ge sitt samtycke till att delta och att de
ndr som helst har ritt att avbryta sin medverkan, utan nagra negativa foljder.
Konfidentialitetskravet; alla personuppgifter kommer att hanteras sa att inte enskilda
individer kommer att kunna identifieras vid forskningsrapporteringen och att data
kommer att férvaras pa ett betryggande sitt mot obehorig insyn.

Nyttjandekravet, forskaren forbinder sig att endast anvidnda insamlat material for

forskningsdndamal.

I denna uppsats kommer alla namn i rittsfallen, som forvisso ar offentliga, att ha ersatts
av initialer alternativt bendmnas man eller kvinna och fodelsear. Namn pa platser
kommer vara avidentifierade. Konfidentialitetskravet far ddrmed ses vara uppfylit.
Eftersom studien inte kommer omfatta intervjuer utan text, far samtyckeskravet anses

vara underordnat.

5. Resultat

5.1 Oversikt

I de 22 rittsfall fran Forvaltningsritterna som studerats var klaganden sammanlagt elva
stycken min och elva stycken kvinnor. I sex av malen som gillde min blev domen att
klaganden hade ritt till insatsen kontaktperson (bifall) och i fem av dem hade klaganden
inte rétt till insatsen (avslag). Fyra av domarna som gillde kvinnor innebar bifall till

insats, och sju av dem innebar avslag. (Se tab. 1).

Tab. 1, Forvaltningsritten

Kon Avslag




I de tolv rittsfallen frain Kammarritterna var sammanlagt sex stycken av klaganden
kvinnor, och sex stycken min. I fyra av de sex rittsfall diar klaganden var man blev
domen avslag, det vill sdga det befanns att ritt till insatsen kontaktperson inte forelag.
Endast tva min fick ritt till insatsen kontaktperson i denna instans. Siffrorna forholl sig
exakt pa samma sitt for de rittsfall dir klaganden var kvinna; fyra avslag och tva bifall

till insatsen kontaktperson. (Se tab. 2)

Tab. 2, Kammarritten

Kon Bifall

Kvinna

Man

I de rittsfall som studerats till denna uppsats, fann jag att om den klagande varit
beviljad daglig verksamhet enligt LSS och bostad med sérskild service enligt LSS
samtidigt, har detta ofta varit grund for kommunernas yrkanden om att insatsen
kontaktperson skall avslas. I nagot av rittsfallen hade klaganden beviljats
korttidsvistelse enligt LSS, och ansags diarmed inte 16pa risk att bli socialt isolerad.
Domstolarna har, nédr dessa kriterier varit uppfyllda, slagit fast att den klagande inte
kunde anses vara socialt isolerad i lagens mening och/eller inte hade behov av insatsen
for att uppna goda levnadsvillkor. Ett annat kriterium for avslag som varit uppfyllt i
vissa av rittsfallen var att klaganden (oberoende av andra kriterier) haft goda och
regelbundna anhorigkontakter och/eller ett befintligt socialt nédtverk. En formulering
som aterkommer i samband med ovan nimnda kriterier #r “har ej behov av insatsen for

att tillforsdkras goda levnadsvillkor”, i enlighet med 7 § LSS.

I LSS-propositionen 1992/93:159, som ofta citeras i rittsfallen, konstateras att:

Mainniskor med funktionshinder bor ocksa ensamma i mycket storre utstrickning dn andra. Méanga
saknar gemenskapen med andra ménniskor i arbetslivet och i fritidssammanhang

Denna text citeras, bade av kommunerna och av domstolarna, i de flesta av rittsfallen,
bade de fall dir overklagandet bifalles och dir det avslas. Detta skulle kunna vara en

formulering som ger stod for tolkningen, och den aterkommande formuleringen att om
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man redan beviljats daglig verksamhet enligt 9 § 10. LSS och/eller bostad med sérskild
service for vuxna enligt 9 § 9. LSS eller korttidsvistelse utanfor det egna hemmet enligt
9 § 6. LSS, sa kan detta vara tillrickligt for att tillforsdkras de goda levnadsvillkor som

LSS-lagstiftningen foreskriver, utan insatsen kontaktperson enligt 9 § 4. LSS.

I flera av rittsfallen, speciellt de som giller personer mellan 14 ar och upp till ca 30 ars

alder, citeras ofta specialmotiveringen till 7 § LSS i prop. 1992/93:159. Dir anges att:

De forutsattningar som skall foreligga for att den enskilde skall beviljas insats enligt 9 § 1-9 idr att
den enskilde behdver sadan insats i sin livsforing och att behovet inte tillgodoses pa nagot annat
sdtt. Vid bedomningen om den enskilde har behov av insatsen i sin livsféring, maste jaimforelse
goras med den livsforing som kan anses normal for personer i samma alder.

I ndra 20 % av rittsfallen har expertutlatanden fran ldkare och psykologer inhdmtats. I
ett av rittsfallen skriver dessutom ritten att “inget aktuellt ldkarutlatande har foretetts i
malet”, vilket tyder pa att rdtten hir anser att dessa utlatanden har vikt vid bedomningen

av rittens bedomning.

Sarskilt utmérker sig tva av rittsfallen dér tva olika expertutlatanden som &r normativa
till sin natur; det ena ett likarutlaitande, det andra ett psykologutlatande, som bada
beaktats vid rittens bedomning. Psykologutlatandet i det ena rittsfallet karaktiriseras av
att psykologen menar att “utvecklingsstorda behover fa umgas med *normala’ personer”
och att insatsen kontaktperson hirmed borde beviljas. I ldkarutlatandet i det andra
rittsfallet framfors medicinska skal till varfor insatsen borde beviljas: ”Av medicinska
skil dr det vdsentligt att bryta den inaktivering som ett gruppboende innebir.” I dessa
bada rittsfall, diar experter uttalat sig, innebar domen att den enskilde slutligen

beviljades kontaktperson enligt LSS.

5.2 Analys

Normvetenskap gor det mojligt att kartligga forekomsten av normer och deras olika
funktioner och samband. Rittsregler beskrivs som en kategori av normer (Hydén,
2002). En normanalys &r anvindbar for att forsta hur samhéllets normer paverkar hur
rattigheten (i detta fall insatsen kontaktperson enligt LSS) utformas och hur
rattsnormerna om rittigheten paverkar samhéllsaktorerna (Larsson, 2008). Normen kan,

enligt Hydén (2002), uppfattas antingen som ett uttryck for det normala eller
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accepterade beteendet. Detta synsitt innebdr att normen #dr nagot man miter
normaliteten med. Den kan ocksa ses som en handlingsanvisning i hur man bor handla
(Hydén, 2002). Den rittssociologiska analysen, menar Hydén (2002) borjar med
handlingen/beteendet, och fragar sig: Vilka dr de normativa premisser som ligger
bakom handlingen/beteendet? Hydén (2002) beskriver d@ven att vissa normer blir till
rittsregler, vilket innebér att normen i och med detta far en forstirkning. Néar en norm

antar formen av en rittsregel blir den mindre flexibel.

I réttsfallen forekom ett antal aterkommande teman i domstolarnas och kommunernas
bedomningar. Tre av dessa teman gar att koppla direkt till LSS-propositionens och LSS-
lagens text, vilka bygger pa normaliseringsprincipen. Dessa teman &r social isolering,
goda levnadsvillkor och normal livsforing. Det resonerande som domstolarna gor med
utgangspunkt i dessa “normaliseringsteman” priglar alltsa bade bedomningar och de
textdelar fran propositionen och lagtexten som hinvisas till i denna studie. Detta tyder
pa att samhilleliga normer, via normaliseringsprincipen - som ir ett exempel pa en hel
princip med uttryck for det “normala” (se kap. 2.3 i denna studie for utforlig
beskrivning av dessa olika foreteelser dér epitetet “normal” sitts framfor) - har paverkat
och format rittsregeln LSS. Detta kan aterknytas till det Mathiesen (2005) beskriver
som en av tre utgangspunkter i rittssociologi, ndmligen den punkt dar
samhdllsforhallanden paverkat en rittsregel, i detta fall LSS. Vidare skulle man kunna
se det som att dessa specificerade foreteelser 1 normaliseringsprincipen (se kap. 2.3 i
denna studie) #dr de Onskade samhillsforhallandena/det Onskade beteendet hos
medborgarna (Hydén, 2002).

De tre Ovriga temana indikerar andra normer; expertutlaitandetemat indikerar att det
finns en samhillelig konstruktion som gor att likare och psykologer har en auktoritet 1
att uttala sig om saker, som andra inte har. Tema 6, genus, indikerar att det i ett réttsfall
skymtade fram genusnormer, och i tema 4, familj/anhoriga, indikeras att det finns
normala/accepterade beteenden ifraga om hur man “’ska” eller férvintas umgas med sina
anhoriga, och hur man inte forvéintas gora det. Dessa normer pekar pa att kommuner
och samhiilleligt legitima auktoriteter” som medicinska experter som samhéllsaktorer

paverkar rittigheten kontaktperson enligt LSS.
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5.2.1 Tema 1 — Social isolering

Kommunerna och domstolarna tar, i enlighet med LSS-lagstiftningen och dess
proposition, stillning till om och &dven i vilken grad den klagande beddms vara socialt
isolerad. I domarna i malen, forekommer ofta formuleringen “kan inte anses vara sa
isolerad att NN behover en kontaktperson for att vara tillforsédkrad goda levnadsvillkor”,
eller ocksa att det var denna isolering som férelag och da motiverade bifall till insatsen
kontaktperson enligt LSS 9 § 4. Den ovan nimnda aterkommande meningen, som
grundar sig i LSS-propositionens formuleringar, pekar pa en norm om vad det innebédr
att vara socialt isolerad, och vad det innebéir att inte vara det, och detta skulle man
kunna se som en handlingsanvisning och/eller som ett uttryck for det “normala”
beteendet, enligt Hydéns (2002) definition for en typ av norm. Beddmningarna som
domstolarna och kommunerna gor i de fall didr den enskilde dr beviljad daglig
verksamhet samtidigt som bostad med sirskild service dr att den enskilde inte &r
berittigad till kontaktperson eftersom den med de redan beviljade insatserna é&r
tillforsdkrad goda levnadsvillkor. Endast i ett fatal fall frangar de denna linje, som kan
tolkas som ndrmast schablonartad. I ett av réttsfallen resonerar Forvaltningsritten 1 sin
bedomning kring att domstolarna i praxis varit restriktiva med att bifalla insatsen
kontaktperson da den enskilde varit beviljad daglig verksamhet och bostad med sarskild
service, men att det i lag inte foreligger nagot hinder. En konsekvens av denna
beddmning blir ur ett normvetenskapligt perspektiv att domstolarna hidrmed skapar en
norm om att ett behov av social kontakt tillgodoses av grannar och arbetskamrater och
att det harmed kan anses normalt. I alla rattsfallen resonerar domstolarna kring de
individuella forutsittningar som foreligger, kontakt med anhoriga och andra faktorer
som skall kunna inverka pa domslutet, men dock blir bedomningarna ofta priaglade av

de redan beviljade insatserna enligt LSS.

5.2.2 Tema 2 — Goda levnadsvillkor

Bade kommunerna och domstolarna gor bedomningar av huruvida den enskilde ir
tillforsdkrad goda levnadsvillkor eller om det behovs en kontaktperson for att den
enskilde skall vara tillférsékrad goda levnadsvillkor. Den aterkommande formuleringen

1 réttsfallen dr hdr det som 1 LSS-lagstiftningen beskrivs enligt § 7, samma lag (se
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nedan), enligt vilken den enskilde redan bedoms vara tillférsdkrad “goda

levnadsvillkor”

Den enskilde skall genom insatserna tillforsdkras goda levnadsvillkor. Insatserna skall vara
varaktiga och samordnade. De skall anpassas till mottagarens individuella behov samt utformas
sa att de dr ltt tillgdngliga for de personer som behdver dem och stirker deras formaga att leva
ett sjdlvstandigt liv. Lag (2005:125)

En bedomning av ”goda levnadsvillkor” #r beroende av en jaimforelse med nagot annat,
en dikotomi god/ond eller snarare i detta fall icke-god, eller inte-tillrdckligt-god. Denna
jamforelse tyder ocksa pa en norm om vad de goda levnadsvillkoren ir, vilket kan
tolkas inte bara som en mattstock for vad som dr “normalt gott”, men dven som en
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handlingsanvisning — “lever du sahir &r det *gott’”. Bedomningen dr ocksa beroende av
bedomarens kontext sa som samhilleliga, ekonomiska och kulturella faktorer, egna
erfarenheter, vérderingar och forvidntningar. Vad som &r gott, vad som &dr goda
levnadsvillkor, borde alltsd i hogsta grad kunna sdgas vara subjektivt, och #ven

normativt och kulturbetingat.

5.2.3 Tema 3 — Expertutlatanden

I sammanlagt sex av rittsfallen uttalar sig medicinskt sakkunniga experter, ldkare och
psykologer, bade om de klagandes diagnoser och funktionsnedsittningar, men dven om
deras behov av insatsen kontaktperson. Uttalandena som gors kring behoven ér inte
annorlunda @n de yrkanden som de enskilda eller deras foretradare gor, eller &n de som
kommunerna gor.

I ett av ldkarutlatandena beskrivs bland annat att ”gruppboende innebér inaktivering”. I
ett annat utlatande, av en psykolog, beskrivs att “utvecklingsstorda behover umgas med
‘normala’ personer”. Uttalandena antyder hir normativa antaganden om hur det &r att bo
i en gruppbostad (“inaktiverande”) samt att det finns nagot/ndagon som &dr “normal” i
forhallande till nagon som har en utvecklingsstorningsdiagnos, dér det senare kan tolkas
som en sadan mattstock for det normala enligt Hydén, 2002.

I ett av rittsfallen, dar domen innebér ett avslag for den enskilde, star i domskilen att
anledningen till domen &r att social isolering inte foreligger, och att nagot aktuellt
lakarintyg som stoder den klagandes yrkande inte foretetts i malet. Det kan tolkas som
att domstolen efterfragar ett ldkarintyg, vilket i sin tur indikerar att domstolen hade

kunnat tdnka sig att ddoma annorlunda om en ldkare hade uttalat sig om behovet.
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Dessa utlatanden blir i alla forekommande fall utom ett, det som avgor rittfallets
utgang, oaktat de fakta att den enskilde &r beviljad andra LSS-insatser, som i andra fall
sdgs innehalla de funktioner en kontaktperson har, och oaktat att den enskilde har
anhorigkontakter, vilket i andra rittsfall (utan expertutlatanden) inneburit ett konstaterat
icke-behov av insatsen. For att aterknyta detta till den réttssociologiska utgangsposition
som Mathiesen (2005) stéller upp som nr. 1, dvs. i vilken utstrickning, och i sa fall hur,
samhdllsforhallanden paverkar rittsregler, rittsliga avgoranden och rittsinstitutioner,
kan man gora tolkningen att det finns en samhillelig norm som ger experter, som i detta
rittsfall, stor vikt utifran att de har en verkar ha en auktoritet som medicinskt
sakkunniga, vilket far en direkt paverkan pa rittens beslut i de rittsfall som studerats.
Detta tolkar jag som en sadan normativ premiss som bakomliggande ett beteende, vilket
Hydén (2002) beskriver, for det ”beteende” domstolarna visar, da de ldgger denna stora
vikt vid expertuttalandena 1 domskélen. Forvaltningsrétten skriver i en av domarna klart
och tydligt att den inte ser anledning att ifragasitta likares bedomning [av behovet av
kontaktperson]. De enskildas bedomningar och kommunernas bedomningar gar,
underforstatt, dock att ifragasitta. Hirmed kan man tolka det som att ritten, sett ur en
normvetenskaplig synvinkel, baserar domen pa normativa utsagor (expertutlatandena)
som blir mattstock for funktionshindrades behov. Det normativa i experternas utsagor dr
ocksa virt att noteras utifran att det just i utsagorna pekas pa att det finns nagon (nagot)
som #r normal(t), och dirmed ocksé nigot (nigon) som #r avvikande. Aven detta en
indikerar en mattstock for nagot som verkar vara det “normala” (norm).

Det dr intressant att det gar att tolka domstolarnas handlande ndr expertutlatande
inhdmtats, att dessa utlatanden forefaller fa en objektiv prigel infér domstolarna, de blir
“rentvittade” fran det normativa, eftersom det &r just experter som uttalar sig om de

enskildas behov.

5.3.4 Tema 4 — Familj/anhoriga

I vissa fall bedoms anhorigkontakter vara tillrdackligt for att den enskilde inte ska anses
socialt isolerad och ddrmed inte beviljas kontaktperson enligt LSS, i andra fall behdver
de kompletteras, och det ar inte alltid mojligt att utldasa varfor vissa ér tillrackliga, andra
inte. Domstolarna och kommunerna sétter ned foten i och med att de gér bedomningar

av vad som dr “tillracklig” social kontakt for att vara socialt isolerad eller inte, vilket
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kan tolkas som ett tecken pa den mattstock for det “normala”, som Hydéns (2002) teori
ger tolkningsutrymme for.

I ett av fallen, som giller en 32-arig man, som 6nskar kontaktperson for att ha nagon att
komma hem till under storhelger pa grund av att han saknar anhoriga, uttalar
kommunen att ’det vid den aldern inte finns nagon sjdlvklarhet i att besoka och
Overnatta hos sina fordldrar”. Ocksa detta kan tolkas som ett uttryck for det
normala/accepterade beteendet, eller som en mattstock for det “normala” vilket alltsa
innebir att det kan tolkas som att det i detta uttalande foreligger en norm, enligt Hydéns

(2002) definition.

I ett av rittsfallen framgar att en kvinna av ritten beviljats kontaktperson bland annat pa
grund av hon blivit isolerad sedan hon genomgatt en krisreaktion da hon dels separerat
och dels da hennes barn blivit familjehemsplacerade av socialtjdnsten. Det dr i detta
enda rittsfall jag kunde hitta nagot om foridldraskap och forindrade forhallanden i
vardnaden om ett barn som grund for yrkande om kontaktperson. Detta yrkande var ett
av de som dessutom styrktes av ett likarutlatande, vilket ocksa ledde till att rétten bifoll

overklagandet.

Domstolarna tar i rittsfallen stdllning till vilken typ av kontakter den enskilde har
(anhoriga, partners, vianner/kompisar), vilken “kvalitet” kontakterna har (god eller
mindre god), samt omfattning av kontakterna. Det forefaller hidr foreligga ett slags
normativt forhallande vad giller social isolering i rittsfallen, utifran Hydéns (2002)

beskrivning av norm som det normala och accepterade beteendet.

5.2.5 Tema 5 — Normal livsforing

I flera av rittsfallen, speciellt de som giller personer mellan 14 ar och upp till ca 30 ars

alder, citeras ofta specialmotiveringen till 7 § LSS i prop. 1992/93:159. Dir anges att:

De forutséttningar som skall foreligga for att den enskilde skall beviljas insats enligt 9 § 1-9 ir att
den enskilde behdver sadan insats i sin livsforing och att behovet inte tillgodoses pa nagot annat
sdtt. Vid bedomningen om den enskilde har behov av insatsen i sin livsféring, maste jaimforelse
goras med den livsforing som kan anses normal for personer i samma alder.

Till sin formulering &r detta en synbart normativ utsaga, som innehaller ordet “normal”

ifraga om livsforing, och som alltsa implicerar att det skulle finnas ett sitt att leva som
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ar normalt (ddrmed finns det ocksa sitt som dr onormala). Detta dr ocksa en indikation
pa normforekomst om man ser detta som en handlingsanvisning (Hydén, 2002). Yngre
personer i rittsfallen forefaller oftare anses ha behov av att umgas med andra utanfor

familjen. I ett av rittsfallen konstateras:

Det &r normalt for personer i samma alder [som NN] att ha en kamrat utanfor den nidrmaste kretsen
som man triffar ndgon/nagra ggr/man for att umgas med.

Domstolen uttalar sig alltsa om, och tar stillning till, att det 4r normalt att ha en kamrat
utanfor den ndrmaste kretsen, vilket ir en tydlig indikator pa en norm som mattstock for
det “normala” och accepterade beteendet. Hér tar ritten ocksd stdllning till vilken
omfattning som #r normal for en yngre person, i det hir fallet en 22-aring, att triffa
nagon att umgas med. Det anges alltsa bade en handlingsanvisning till normalt socialt
umginge, vilket ocksa Hydén (2002) beskriver normer som, och dessutom en mattstock

for en omfattning av det accepterade beteendet.

5.3.6 Tema 6 - Genus

Det gick inte att hitta ndgon egentlig skillnad i antalet bifall och avslag i domarna
utifrain om den klagande var kvinna eller man. Diaremot framkom i ett av rittsfallen att
den (manlige) klagande yrkar pa att han har behov av att kunna umgas med en “frisk
mentalt begavad manlig person med vilken han kan gora ’egna’ aktiviteter” och vidare
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att han ”behover fa mojlighet att ha en ’grabbkontakt’” da personalgruppen enbart
bestar av kvinnor med nagon manlig vikarie som jobbar emellanat. Detta pekar pa att
det finns en uppfattning om att en kontakt mén emellan erbjuder nagot som kvinnlig
personal inte erbjuder. Det i sin tur antyder att det finns normer kring vad som forvintas
att mén gor och vad kvinnor gor, eller vad som dr normalt att kvinnor och mén gor,
vilket normvetenskapligt formulerat dr en handlingsanvisning och en mattstock for
“normalt” manligt respektive kvinnligt beteende. Ritten tar dock inte upp denna aspekt i
sitt domskal, atminstone inte uttalat. Det som avgor malet &r istéllet att det finns ett
lakarintyg som stoder yrkandet. Inget liknande resonemang kunde hittas i fallen dér

klagande var en kvinna. Nagra fler direkta tecken pa genusnormer kunde inte hittas i de

rattsfall som studerats.
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6. Diskussion

6.1 Resultatdiskussion

De teman som presenterats under resultat kan alltsa sigas peka pa normférekomst i
rittsfallen, eftersom de dels har formen av handlingsanvisningar (jfr Hydén, 2002) och
paverkar rittigheten, (dvs. insatsen kontaktperson) direkt i réttsutdvningen. Rétten
uttalar sig alltsa om:

- Vilken typ av kontakter som anses vara tillrickliga sociala kontakter,

- Vilken omfattning av aktiviteter med andra som anses vara tillriacklig,

- Vilken alder som &r “normal” for att umgas med andra i samma alder,

- Vad som dr tillrdckligt for att tillforsdkras “goda” levnadsvillkor, samt

- Att ndr experter som likare och psykologer uttalar sig om behov sa finns ingen

anledning att ifragasitta detta.

Genom att uttala sig om dessa saker bidrar domstolarna dels till att tillskapa och dels till
att upprétthalla normer om de ndmnda foreteelserna ovan. Ritten tar inte oppet stillning
till om genus spelar roll i det rittsfall diar den enskilde aberopar detta som ett
“argument” for att bli beviljad kontaktperson. Ritten gar istillet pa det expertutlatande
som - normativt - tar stidllning till gruppboendets utformning och den pastadda risk for

inaktivering pa ett sadant boende vilket experten/ldkaren hanvisar till.

Néar har man ritt till en kontaktperson enligt LSS? Domstolarna redovisar de
individuella forutsittningarna for varje klagande utifran de utredningar kommunerna
gjort, och utifran det de klagande framfor i sina yrkanden och yttranden. Nagot, som
kan tolkas som schablonmaissigt eller atminstone enhetligt i bedomningarna dr att man -
oftast - anses tillforsdkrad tillrackligt goda levnadsvillkor om man bor i gruppbostad
och/eller dr beviljad daglig verksamhet och darfor far avslag. En del som har dessa bada
kriterier uppfyllda far insats kontaktperson &nda, pa grund av de individuella
forhallanden som framkommer. Ett kriterium domstolarna ocksa tar i beaktande &r om
anhorigkontakter saknas eller behover kompletteras. Detta kan tolkas som att

bedomningarna grundar sig pa normativa antaganden hos domstolarna om hur det 4r att
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vara socialt isolerad, att bo 1 ett gruppboende, att ha en daglig verksamhet (exempelvis
verkar det som om den allminna tolkningen hos domstolarna #r att arbetstagaren pa
daglig verksamhet triffar manga minniskor och far sina behov av social kontakt
tillgodosedda hirigenom), samt vad det innebér att ha eller att inte ha anhdriga (med
vilka kontakten borde kunna sigas ser mycket olika ut individuellt). Domstolarnas
bedomningar far harmed karaktir av att vara handlingsanvisningar enligt Hydéns (2002)

definition.

Normerna i rittsfallen kan ocksa tinkas komma ifran de domare och kommunala
tjanstemén som ocksa befinner sig i kontexter diar normer finns, och som dessa personer
internaliserat. Ddrmed blir dessa bedomningar som gjorts av ovanstaende personer, om
an inte handlingsanvisningar, sa atminstone nagot som paverkar deras tankar kring
behov och ritt, vad som &dr exempelvis social isolering et cetera och hirmed alltsa en

norm.

Nér en norm antar formen av en rittsregel blir den mindre flexibel, vilket Hydén (2002)
konstaterat. Dérfor har de normativa antagandena 1 normaliseringsprincipen i och med
LSS-lagens starka anknytning drtill blivit cementerade. Det finns uppenbara risker med
detta, da normer inte behOver vara av godo. Sndva normer bidrar till minskat
handlingsutrymme och internalisering av sadana normer bidrar till ofrihet och lag

acceptans for olikhet.

6.2 Avslutande diskussion

Det som slar mig &dr att domstolarna, till synes mycket tydligt lutar sig mot uttalat
normativa utsagor fran medicinskt sakkunniga som yttrat sig i rittsfallen. Vad ar det
som gor att ett uttalande fran en medicinskt sakkunnig viger tyngre i fraga om ett
uttryckt behov, jamfért med om det dr en tjansteman fran en kommun som uttalar sig?
Kan det vara sa att det ligger en norm bakom, en forestillning om vad det innebir att
vara likare/psykolog och vad det innebir att vara kommunal utredare? Det kan bade ses
som ett juridiskt och demokratiskt problem att domstolarna domer olika beroende pa om
den enskilde har en medicinsk expert som talar for sina behov. Personer som tillhér LSS

personkretsar tillhor pa manga sitt redan utsatta grupper, som i och med dessa
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domstolsbedomningar utsitts for ett slags juridiskt godtycke, baserat pa normativa
uttalanden fran professionella som egentligen inte har som arbetsuppgift att bedoma de
enskildas behov av LSS-insatser. Den arbetsuppgiften aligger snarare kommunernas

LSS-handldggare.

De normativa uttalanden som bade domstolarna och kommunerna gor, och de normativa
grundteser som finns i LSS, vicker alla fragor som: Vad menas egentligen med
normalt? Vem jamfér man med? En “funktionsfullkomlig” individ likt Garland-

Thompsons "The Normate” (“normaten’)?

Man skulle kunna tolka rittsfallens domar sahir: Personer som beviljats gruppbostad
och daglig verksamhet verkar ha forvéntningar pa sig att inga i det sociala sammanhang
som dessa insatser innebdr. Vad giller insatsen bostad med sérskild service enligt LSS,
kan man gora jamforelsen med personer, som inte bor tillsammans med andra som inte
ar anhoriga eller sldakt. For dessa personer skulle jimforelsen innebdra att de skulle
umgas med sina grannar (personal uteldmnat). Tittar pa man pa insatsen daglig
verksamhet enligt LSS och gor en jamforelse med personer som arbetar pa den reguljédra
arbetsmarknaden skulle detta innebira att dessa personer, férutom med sina grannar (i

enlighet med domstolarnas bedomning), umgas med sina kollegor/arbetskamrater.

Ar normen sidan i Sverige, att “normaten” umgas med sina grannar och arbetskamrater
(och eventuella anhoriga) pa sin fritid och anser detta vara ett tillfredsstéllande socialt
nitverk? Det dr givetvis en fraga med subjektiva svar. Det verkar hiar som om personer
som bor i gruppboende ir sa att sidga hinvisade till sina grannar och arbetskamrater som
umginge, som tillriackligt gott umgédnge for goda levnadsvillkor, vilket forstas ocksa
maste vara mycket svart att over huvud taget uttala sig om utan att vara normativ.
Normen blir, som en konsekvens av domstolarnas bedomning, da att personer med
funktionshinder som bor i gruppbostad och vistas pa daglig verksamhet dagtid ska
umgas med sina grannar och kollegor dven pa sin fritid. Hdr framkommer det som
Gronvik och Soder (2008) konstaterar, att funktionshinderforskningen inte har nagon
tydlig jamforelse, vilket t.ex. forskning om feminism har, som har en tydlig motpart i

patriarkatet. Vagar jag drista mig till att utga fran mig sjilv, kan jag dra foljande
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slutsats: De flesta av de personer jag umgas med pa min fritid innefattas varken i
kategorin granne eller i kategorin arbetskamrat. Att vara hédnvisad till grannar och
arbetskamrater som sitt privata, sociala umginge forefaller inte vara i linje med ett,
visserligen normativt, normaliseringsperspektiv. Lasningarna av rittsfallen kan tolkas sa
att riatten menar dessa bada, ovan ndamnda forutséttningar innebér att den enskilde “inte

kan anses vara socialt isolerad”

Under rubriken tidigare forskning”, dédr begreppet normalisering beskrivs, kan man
vid en jamforelse se att denna princip dr en av de principer pa vilken LSS-

lagstiftningen vilar, vilket dven konstateras av Tideman (2000):

Graden av normalisering kan bedomas om man undersoker levnadsvillkoren for personer med
funktionshinder och stilla dem i relation till befolkningsgenomsnittets levnadsvillkor.
Normalisering, kan sdgas ha uppnatts da personer med funktionshinder har fatt en levnadsniva som

ar likvdrdig de andra medborgarnas. (s. 15, denna uppsats).

Jag funderar over vilka dessa ”andra medborgare” dr, och hur det ar mojligt att relatera
tva sa stora, heterogena grupper: personer med funktionshinder och
befolkningsgenomsnittet. Jag stiller mig fragande till vad befolkningsgenomsnittet
representerar, dr detta personer utan funktionsnedsittning? Inom dessa grupper finns en
sadan outsinlig mingd andra kategorier som inverkar pa levnadsvillkor, sasom
kon/genus, klass/socioekonomiska faktorer och etnicitet. Rimligtvis borde
undersokningar av ovan nidmnda typ vara svara att generalisera, eftersom det dr sa
mycket som doljs om man inte beaktar att alla minniskor tillhor sa manga olika
levnadsvillkorsbetingande grupperingar och kategorier. Att enbart se till om man dr
funktionshindrad eller “normalfungerande” borde inte ge en tillfredsstidllande eller

komplett analys av levnadsvillkor.

Jag sjdlv har ocksa svart att forhalla mig annorlunda nér jag tinker funktionshinder/icke
funktionshinder, dven om jag inte kan precisera vem eller vad det dr jag egentligen
jamfor med. Ar det en “normat”, i betydelsen som Rose-Marie Garland-Thompson
menar? Ar det mig sjilv eller personer i min omgivning jag jimfoér med? Jag fir

forvisso inte heller nagon kontaktperson. Att anvinda sig sjilv pa detta sitt skulle kunna
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tolkas som att man sjdlv dr funktionsfullkomlig, och sa dr forstas inte fallet. Alla
ménniskor, eller atminstone de allra flesta, har i nagon situation, i nagot skede av livet

behov av andra minniskor eller hjdlpmedel for att fa sin vardag fungera.

LSS-lagstiftningen kan alltsa, utifran ovanstaende slutsatser, i sig tolkas som normativ,
da den baserar sig bland annat pa en normativ grundidé i normaliseringsprincipen. Detta
innebdr att dven insatserna blir normativa och far konsekvensen att de som nyttjar
insatserna forvintas ha som mal att uppna dessa normativa, “normaliserande” mal med
insatserna, “att leva som andra”. Eftersom LSS-lagstiftningen dr normativ, blir dven
tolkningarna i rdtten av den sadan, eftersom den har “normaliserande” syften.
Liasningarna av rittsfallen visar pa normforekomst i de utsagor som goérs av domstolarna
sjdlva, det som uttalas fran brukarna (och deras foretridare) och fran de sakkunniga
experter (i aktuella réttsfall ldkare och psykolog) som styrker diagnoser och behov hos

den klagande.

6.2.1 Anstaltssystemet kontra normaliseringsprincipen

Jamfort med anstaltssystemet, eller de institutioner som sedermera avvecklades under
1980- och 1990-talen, da stod och service Overfordes fran landstingen till kommunerna
(Tideman, 2000) lever personer med funktionsnedsittningar som exempelvis
utvecklingsstorning idag mer likt personer utan en utvecklingsstorning. Darmed kan
man sdga att de dr mer normaliserade nu, jimfort med den segregering och
sirbehandling som radde innan avinstitutionaliseringen. Men forutsittningarna dr dnnu
idag inte desamma for utvecklingsstdrda som tillhor LSS personkrets som for personer
som inte tillhor LSS personkrets, till exempel: 1 och med LSS-insatser som bostad med
sarskild service dr dessa personer inte ute pa den Oppna bostadsmarknaden. Daglig
verksamhet enligt LSS ir inte en del av den 6ppna arbetsmarknaden. I och med detta &r
personer inom LSS personkrets med ovan insatser beviljade forvisso normaliserade
enligt Tidemans (2000) och Nirjes (2003) definitioner, men de star dnda utanfor det
samhille som inkluderar de som inte tillhor personkretsen. Syftet med
normaliseringsprincipen borde egentligen, for att alla skall kunna delta i samhillet pa
lika villkor, endast vara ett steg pa vigen mot ett samhille som accepterar och virderar

alla.
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6.2.2 Varfor normalisering?

I vilken grad ar normalisering onskviard och mojlig? Normaliseringen syftar till att
funktionshindrade ska leva mer likt andra. I vart samhille som priglas av postmoderna
stromningar med allt vad det innebdr av mangkulturalism, individualism och
globalisering, stills allt hogre krav pa individen. Minniskor forvéntas idag forverkliga
sig sjdlva genom individuella projekt, och att skapa och omskapa sina egna identiteter.
Tilltron till religion har forsvagats och de roller som var tydligare pa exempelvis 60-
talet har inte lingre samma vikt och betydelse. Kraven pa formell kompetens och
utbildning, skriftsprak och datakunnighet dr hogre nu jamfort med for 50 ar sedan. I ett
postmodernt samhille blir normaliseringstanken avldgsen eftersom att leva likt andra &r
idag stdller hogre krav pa individen dn det gjorde pa 50- och 60-talet, da rollerna i
samhdllet och dven i familjen var tydligare och mer utpriglade. Samhillet idag gor det
problematiskt att hitta det “normala”, att uppritthalla idén om den ”normala”
medborgaren. Enigheten om vad som &dr normalt &r inte ldngre lika stor. Dessutom stélls
det idag storre krav pa individen att gora egna val. Valmdojligheter finns inte pa samma
sdtt for manga funktionshindrade da de ar hinvisade till andra arbeten &n de pa den
Oppna arbetsmarknaden, vilket i sin tur leder till att de i hogre utstrickning har sin
inkomst via socialforsdkringar (exempelvis aktivitetsersittning, sjukersitting), vilket
generellt kan antas vara en ldagre inkomst dn for en person med 16n. Ligre inkomst
bidrar i sin tur till en mindre formaga till konsumtion, som &r en stor del av det
identitetsskapande och sjilvforverkligande som méinniskor idag dgnar sig at. Huruvida
konsumtion verkligen dr sjalvforverkligande och handlingsutrymme eller om de é&r
illusioner om detta, dr emellertid en annan diskussion som inte kommer utvecklas hér.
Manga funktionshindrade &r ocksa, pa grund av sirskilda behov, hinvisade till andra
bostédder @n de som finns pa den 6ppna bostadsmarknaden, och dven, som denna studie

pekar pa, ocksa andra typer av sociala kontakter én personer utan funktionshinder.

6.2.3 Forslag till framtida forskning

Intressant for vidare forskning vore att synliggéra normer i annan sociallagstiftning,
exempelvis vilka normer som doljer sig i det domstolar domer om i andra mal, och inte

minst i civilrdtt, normer som kanske speglat ett samhille som i mangt och mycket
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fordandrats sedan lagens tillkomst. Normer behover synliggoras for att kunna diskuteras

och for att vara mojliga att forandra.
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