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SAMMANFATTNING

Syftet med den hiir uppsatsen ir att upptéicka vilka kategorier av samtalsminnen som
forckommer i polisforhér med barn och ungdomar. Avsikten dr &ven att noggrant studera .
forhorsledarens samtalsminnen med fordndrad betydelse och stélla upp hypoteser om hur
dessa samtalsminnen uppkommit. Vi vill &ven visa pa proportionen mellan forhdrsledarens
samtalsminnen med forindrad respektive oforéandrad betydelse.

For att genomfora undersdkningen gick vi systematiskt igenom 20 polisforhérsutskrifter med
barn och ungdomar. Vi skiljde ut samtalsminnen frin annat som ej var samtalsminne och
delade sedan in de olika samtalsminnena i 6ver- och underkategorier utifrén hur de liknade
och skiljde sig frin varann, Utifrin sammanhang i forhoret, tidigare forskning och egna
reflektioner stillde vi upp hypoteser kring uppkomsten av forhorsledarens samtalsminnen med
forandrad betydelse. Fér att visa pa proportionen och kombinationer mellan forhorsledarens
olika varianter av samtalsminnen gick vi systematiskt igenom tva forhr dér vi réknade antal
och studerade forekomsten av kombinationer.

Vi redovisar tre kategorisystem, ett 6ver forhorsledarens olika varianter av samtalsminnen och
tva ver den forhordes olika varianter av samtalsminnen inom och utom forhérssituationen.
Vi redovisar dven exempel med kommentar till vatje variant. Nér det géller forhorsledarens
atergivning med forindrad betydelse (dvs kallfrvixling, namn/personforvixling,
minnesmiss, tentativ tolkning/pragmatisk slutsats och horfel) s& redovisar vi en eller flera
uppkomsthypoteser. Kategorisystemen visar att forhorsledaren visar prov pa fler varianter av
samtalsminne i forhSrssituationen dn vad den forhorde gjort. Férhorsledaren &terger i
huvudsak vad den forhorde sagt medan den férhérde mestadels dterger vad han/hon sjilv sagt.
Nir det giller samtalsminnen som har sitt ursprung utanfor forhSrssituationen s visar den
fsrhorde prov p4 flera olika varianter. Den forhdrde refererar och citerar ofta bade sig sjilv
och andra. Férhorsledaren har inte i nigot av forhdren atergett ndgot som sagts utanfor
forhorssituationen. I vara matriser 6ver forhdrsledarens samtalsminne redovisar vi att det, 1 det
forhor vi analyserat, finns nagot fler samtalsminnen med fSrindrad betydelse 4n med
oférindrad betydelse.
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1. INLEDNING
1.1 BAKGRUND

Socialt arbete tilihor ett av de yrken dér samtal dr den dominerande arbetsmetoden. Det &r d&
angeltiget att socialarbetaren har eft sunt forhallningssitt till erinringar av samtal. Det kan leda
till stora fel om socialarbetaren har en mycket stérre tro pé sin forméga att uppfatta och
minnas vad ndgon sagt 4n vad som i forskningen visat sig mojligt for den ménskliga hjérnan.
Sociala utredningar och brottsutredningar bygger ofta p4 sidant som sagts i samtal/forhér.
Dessa utredningar kan leda till allvarliga ingrepp i en ménniskas liv. Det 4r ddrfor viktigt att
medvetandegdra och bredda den teoretiska kunskapen om samtalsminnen s att beslutsfattare
och forhorsledare kan gora en realistisk bedémning av sina egna och andras erinringar fran
samtal.

1.2 DEFINITIONER

Samtalsminnen = Minnen av vad man sjilv och andra har sagt tidigare i det pdgdende samtalet
eller i andra samtal med samma person eller andra personer.

Forhorsledaren = En manlig eller kvinnlig polis.
Den forhérde = Barn eller ungdom i {f6rhor.

I forhorssituationen = Om ett forhdr ingér i en forhorsserie riknas alla dessa till
forhorssituationen

Omedelbar dtergivning = Férsok till atergivning av senaste betydelsebirande sats.
Icke omedelbar Atergivning = Férssk till atergivning av betydelsebiirande sats, utom den
senaste.

Felaktig atergivning = Ej ordagrannt dtergivet ursprungsuitryck.
Icke felaktig atergivning = Ordagrannt &tergivet ursprungsuttryck

Forandrad betydelse = Férindrad ordalydelse vid &tergivning ddr betydelsen av
ursprungsutirycket ¢j bevarats

Icke forindrad betydelse = Forandrad ordalydelse vid atergivning med bevarad betydelse av
ursprungsuttrycket

Person/namnforvixling = Forvixlar tvA personer/ namn som ndmnts i forhoret.
Killiférvixling = Tillskrivning av ett uttalande till fel person.

Minnesmiss = Férhorsledaren/ den forhdrde missar helt eller partiellt innebdrden av vad han/
hon sjélv eller samtalspartnern sagt. Det kan ocksa vara sa att “det” inte har sagts av nigon i
forhorssituationen. (Se kategorisystem 3.1 samt 3.3 for utforligare beskrivning)

Tentativ tolkning = tolkning pa forsok.

Loftus (1982) forklarar skilinaden mellan logisk och pragmatisk slutsats.
»Logisk slutsats foreligger om en tanke #r en nédvindig konsekvens av ett pastiende”



»En pragmatisk slutsats dras helt enkelt frén ett pastdende, som foranleder lyssnaren att viinta
sig nagot, som varken &r klart utsagt eller med nodvéndighet logiskt underforstétt i en
mening”(Loftus 1982, s 164f)

1.3 SYFTE

Syftet med denna uppsats &r att upptécka och skapa kategorier av samtalsminnen som
forckommer i polisforhor med barn och ungdomar. Avsikten dr &ven att mer noggrant studera
forhorsledarens samtalsminnen med férindrad betydelse och stéilla upp hypoteser om hur
dessa samtalsminnen uppkommit. Vi vill ocksd visa proportionerna mellan forhérsledarens
samtalsminnen med forindrad respektive oforindrad betydelse.

1.4 TIDIGARE ALLMAN FORSKNING OM MINNET
1.4.1 Hur iir minnet uppbyggt?
Tre huvudtyper av minnen anses firekomma ( se t ex Smith, 1993)

Sensoriskt minne haller frén sinnena inkommande information en mycket kort period men
tillrickligt lange for att informationen skall bli tolkad och igenkénd (recognized).

Korttidsminnet/arbetsminnet innehaller den information som vi uppmérksammar just for
tillfillet. Arbetsminnet hiller information kanske upp till 30 sekunder och har en begrinsad
kapacitet d& det endast kan bevara fem till nio enheter med ett medeltal pa sju.

Langtidsminnet har en obegrénsad kapacitet for all information av deklarativ (minns hur nigot
forhaller sig) och icke-deklarativ (minns hur négot utfors) karaktir. Langtidsminnet utgdrs av
olika typer av delminnen, vilka anses vara foljande:

1) Episodiska minnet-\
Att-minne - Hur ndgot forhaller sig. (Deklarativt minne)
2) Semantiska minnet—/

3) Procedurminnet Hur-minne - Hur nigot utfors. (Icke-deklarativt minne)

1) Episodiska minnet lagrar personliga upplevelser, hindelser och erfarenheter. Det #r under
regelbunden foréindring. Information bytts ut nér ny information fors in.

2) Semantiska minnet lagrar begrepp, fakta och principer. Det 4r organiserat och stabilt.

3) Procedurminnet lagrar information om hur vi utf8r nigot. Har lagras motoriska, sprékliga
och sociala fiirdigheter.

1.4,2 Hur minns vi?

Smith (1993) talar ocksa om minnesprocesserna kodning, lagring och dterkallande.

Nir vi varseblir information exempelvis genom hdrseln som vi vill minnas s& Sversttts
informationen till impulser som i sin tur &versitts/kodas till behandlingsbar information. Nu
kan informationen lagras (genom underhallande repetition) i langtidsminnet for att vid dnskat



tilifille &terkallas ur langtidsminnet till korttidsminnet for att anviindas i foreliggande
situation.

1.4.3 Hur glémmer vi?

Loftus (1982) skriver om misslyckad inkodning och tre olika inkodningsproblem, Ett problem
uppstar nir man inte lyckats finga upp informationen pga att sinnesintrycket varade for kort
tid, eller att sinnesintrycket rickte till men att informationen inte uppmérksammades. Det kan
ocks# vara sd att informationen/ sinnesintrycket uppméirksammades men inte tillréickligt for
att kunna Sverfra det till langtidsminnet.

Smith (1993) beskriver fler orsaker till att vi gldmmer. Blekning #r ett begrepp som Smith
anvinder vilket innebir att minnet bleknar nir tiden gér. Olika typer av stérningar inverkar
ocksa pa varfor vi glsmmer, St6rning (interference) innebir att minnen ej kan erinras pga att
annan information i minnet st6r aterkallningsprocessen. Retroaktiv interference dr néir senare
inlirning stor tidigare inldrning, Proaktiv interference dr nér tidigare inlérning stor senare
inldrning.

Egidius (1994) beskriver i sitt lexikon en kurva som visar relationen mellan tid och glémska,
en sk glomske kurva. Omedelbart efter att vi Lirt in négot borjar vi gldomma. Redan efter
négon timme eller dag kan det mesta vara gldmt. Kurvan sjunker &nda tills den nér en viss
punkt d4 den nistan blir parallell med x- axeln. Det som nu finns kvar av det inlérda minskar
ganska obetydligt i omfing och kan bevaras i minnet under ldnga tidsperioder.

1.5 TIDIGARE FORSKNING OM MINNET OCH SAMTAL

Att lyssna stiller stora krav pa korttidsminnet menar Cohen (1989, kap 7). Lyssnaren méste
uppfatta, tolka och koda information som utstinds frén talaren. Detta innebr att lyssnaren hela
tiden méste halla ny information i korttidsminnet tills denna information kan relateras till den
stindiga strém av ny information som utsénds ifrdn talaren.

I en konversation behdver den sprakliga strukturen inte vara sa korrekt eftersom man forstér
med hjilp av intonation, gest, grimas och upprepning, Cohen skriver att man alltid blir lika
forvanad dver att den konversation som verkade sé klar och tydiig vid avlyssnandet kan verka
s4 virrig och osammanhéngande i utskriften.

Cohen hénvisar till ett experiment av Sachs (1967) som visade att det som bevarades i
langtidsminnet var sjilva andemeningen av en konversation, de exakta orden gick snabbt
frlorade. Cohen hénvisar ocksé till en studie av Harris (1978) dér testpersonerna oftast endast
kunde minnas det underforstadda i uttalanden.

I en understkning av Wagner (1987) visade det sig att samtalsdeltagare direkt efter samtalet
kom ihég sina egna yttranden mer fullstiindigt och abstrakt #n de yttranden andra gjort.
Testpersonerna kiinde snabbare, men inte mer korrekt, igen sina egna uttalanden 4n andras
uttalanden. Wagner hénvisar till Johnson & Raye (1981) och skriver att externt genererade
minnen &r byggda pé sinnesupplevelser. Lyssnaren far endast den akustiska ytstrukturen av ett
uttalande och inte tankeverksamheten bakom, déirfor minns man andras yttrande mindre
abstrakt dn sina egna.

I en artikel om “source monitoring” (kéllhantering) skriver Johnsson, Hashtroudi & Lindsay
(1993) om minne dir bedémning av informationsursprung ingdr. Férfattarna skiljer mellan



mexternal®- och “internal source monitoring”. Ett exempel pa “external” dr att kunna minnas
vilket uttalande som gjorts av vem. Ett exempel pd “interna » 4r att kunna minnas vad man
sagt och vad man endast ténkt. For en perfekt “source monitoring” ska man minnas vem som
sade nagot, ndr och vad som sades. Nédr man ska besluta vilken kallan till ett visst uttalande ér,
f4r man aktivera sitt minne och fSrstka erinra de sinnesintryck som inkodades nér uttalandet
gjordes. Beslutsprocessen péaverkar ocksd om det blir en riktig "source monitoring”. Tidspress
och distraktion 4r exempel pa sdant som forsdmrar mdjligheterna till “source monitoring”.
Forfattarna skriver att det i studier visat sig att sma barn har speciellt svart med “internal
source monitoring” men inte med “external source monitoring.”

Loftus,Ceci, Huffman & Smith (1994) genomforde en underskning med hypotesen att om
man tillrickligt ofta bad forskolebarn att tinka pa en hindelse sa skulle barnen tillslut tro att
de varit med om héindelsen, Barnen intervjuades sju ggr under en period av tre ménader.
Resultatet av studien visade att manga barn ganska snart trodde att de verkligen upplevt
hindelsen. Dvs extern kallforviixling intréffade.

Buehler & Ross (1993) skriver i sin artikel om *familiarity”. Ménniskan anvénder
»familiarity” som ett utav flera kriterier for att avgéra om de uttalat en fras tidigare eller inte.
Ibland kan det hinda att ménniskor tror att de sagt négot de endast tinkt, eller att de yttrat
négot i en viss situation nér de egentligen yttrat det i en annan situation. Buehler och Ross
hanvisar till Johnsson & Sherman,1990; Lindsay & Johnsson 1989, nir de skriver att man
felaktigt kan tro att en person sagt ndgot som egentligen sagts av nigon annan.

Loftus & Hoffman (1989) skriver att felaktig information om en hindelse kan accepteras som
ett eget minne av hindelsen, speciellt om man inte har en egen version av vad som hénde. Den
felaktiga informationen kan ocksa forsimra det egna minnet av hindelsen. Vanligtvis 4 det
dock s& att det méaste ga en viss tid s& “originalminnet” bleknar och den felaktiga
informationen accepteras. Dessforinnan mérker man diskrepansen mellan “originalminnet”
och den felaktiga informationen.

Neisser (1981) skriver om President Nixons juridiske radgivare John Dean som vittnade om
samtal mellan honom och presidenten géllande Watergate affdren. Dessa samtal visade sig
senare vara bandade och man fick d& méjlighet att jimfora Deans minne av samtalen med vad
som verkligen sagts. Dean sjilv trodde inte att han kunde minnas de exakta orden som anvénts
under samtalen men vil andemeningen. Neisser skriver att inte ens andemeningen stimde vél
$verens med inspelningen. Dean anvinder sig av scripts”. I vittnesmalen finns det
efterkonstruktioner for att sitta sig sjdlv i béttre dager. Det finns ocksa kallforvéxlingar av
uttalanden samt fel tidsordning.

Hjelmquist & Gidiund (1985b) gjorde en undersdkning om minne for ytstruktur och innebdrd
av konversation. De genomforde “recall test” som innebar att testpersoner fick medverka i
dialoger som bandades. Testpersonerna fick direkt efter konversationen skriva ner allt de
Lunde minnas av vad samtalspartnern sagt. Man jamforde sedan den utskrivna
bandinspelningen med vad testpersonerna skrivit ner. Allt nedskrivet material delades in i
mdeas”. Definitionen for en “idea” r att den innehéilsméssigt ska skilja sig fran den dvriga
konversationen. Testledarna forsokte sedan hitta motsvarigheterna till vad testpersonerna
skrivit ner i utskrifterna. I de fall déir det fanns en motsvarighet som direkt kunde relateras till
négot i utskriften delades testpersonernas »ideas” in1i tre olika kategorier:

"V erbatim = The recalled idea corresponded word by word to the idea in the conversation.”



*Paraphrase = The content of the idea in the conversation was judged to be the same in the
recall protocoll, but expressed with different words.”

*Key-word correspondence plus paraphrase = The idea from the conversation was expressed
mainly with different words in the recall protocol, i.e. it was a paraphrase, but in addition, at
least one key-word from a conversational idea appeared in the recalled idea.” (Hjelmquist &
Gidlund, 1985b, s 92f)

De tv4 sista kategorierna hade underkategorierna: »specification” -mer specifik 4n i utskriften,
"despecification” -mindre specifik 4n i utskriften och equality” - lika specifik som i
utskriften

I de fall testpersonerna skrivit ner *ideas” som endast indirekt kan relateras till ndgot i
utskrifterna, delades dessa “ideas” in i kategorierna:

“Inference = An idea in the recall protocol was a possible inference from what had been said.”
*Elaboration = An idea in the recall protocol was an elaboration of something said in the
conversation, but was not an inference”.

»Generalization = An idea in the recall protocol which was a general summary of something
said in the conversation, or a mention that something had been talked about or disussed
(forfattarens stavfel), without any specification of what had been said about it”.
"Misrepresentation = An idea in the recall protocol is related to the idea in the conversation,
but the content is changed”.

»False alarm = The idea in the recall protocol cannot be found in the conversation and is not
possible to code on any of the other four categories”.{ Hjelmquist& Gidlund 1985b, s 93, )

Resultatet av det omedelbara testet visade att det fanns dubbelt s& manga direkt relaterade
“ideas” som indirekt relaterade.

Nir det géller de direkt relaterade “ideas” s& befann sig de flesta i kategorin "key-word
correspondence plus paraphrase”.

Hjelmquist & Gidlund (1985a) gjorde dven ett liknande test efter fyra dagar. Resultatet av det
testet visade att dven nu var “key-word correspondence plus paraphrase” vanligast, (iven om
man &verlag kom ihag mindre av vad som sagts.) . Det var fortfarande ovanligt med indirekt
relaterade *ideas”. I det icke omedelbara testet ville man ocksé undersska om man kom ihag
sina egna ufttalanden i stétre utstrickning 4n andras uttalanden. Det visade sig att man kom
ihag fler av sina egna uttalanden.

Aven om "verbatim recal” av hela “ideas” var mycket sllsynt, s bevisar forekomsten av
“key-words” att det finns ordagrant minne, skriver forfattarna, De skriver ocksé att detta gar
emot manga andra forskningsresultat som hévdar att det enda som halls kvar i langtidsminnet
#r andemeningen -’gist”.

Stafford & Daly (1984) har ocksa i sin “recall” understkning anvént sig av kategoriserade
samtal. “Ideas” definierades som *..the smallest units of meaning that has informational or
affective value....”(Stafford & Daly 1984, sid 214). Kategorierna de anviinde var;
"Reproductions” = “verbatim” eller “paraphrase”, alltsd nagot som bevarade “the gist” av
konversationen.,

*Redundant reproductions” = nér testpersonen terupprepade en “reproduction”.
»Themes”= Nagot som inte hanvisar till en “idea” men som beskriver helheten



»Elaborations” = Slutledning. Sadant som inte direkt uttalats men som #nda dr troligt/tinkbart
utifrin sammanhanget.

*Labeled descriptions” = Nagot som inte hénvisar till ndgon idea” men som beskriver ndgon
aspekt av konversationen.

»Evaluations” = Likadan som "labeled descriptions” fSrutom att de “ideas” som kategoriseras
hiir beskriver en virdering.

*Errors” = felaktig eller oférenlig med konversationen.

De testpersoner som fatt instruktionen att minnas det intryck de fick under samtalet kunde
erinra sig mer 4n de testpersoner som fitt instruktionen att komma ihag detaljer. En forklaring
i1l detta 4r aft det #r Idttare att organisera information i schema utifrén intrycksinstruktionen
an ufifrdn minnesinstruktionen. Resultatet f5r de som inte fitt ndgon instruktion alls liknade
resultatet for de som fétt intrycksinstruktionen.

Det visade sig att testpersonerna omedelbart kunde erinra sig omkring 10% av den 5 min
linga konversation de deltagit i. Stafford & Daly (1 984) skriver att deras resultat stdmmer
verens med resultat fran tidigare forskning som pekar pa att méinniskan har begrénsade
mdjligheter att erinra sig nigot s& komplext som konversation (jfr Hielmquist & Gidlund
1985b).

En av Stafford och Daly’s forklaringar till varfdr testpersonerna kan erinra sig sa lite av
samtalen #r att de inte tycker att det #r viirt att minnas, Det viktiga &r inte vad som ségs utan
att en interaktion har &gt rum, Testpersonerna kunde minnas mer av sin samtalspartners
uttalande #in sina egna. En forklaring till detta kan vara ait testpersonerna &r sd “familiar” med
det de sjlv stiger att de tycker det 4r oviktigt att bdde minnas och rapportera.

] en uppfoljningsundersokning av Stafford, Burggraf & Sharkey (1987) visade det sig att en
ménad efter konversationen kunde testpersonerna erinra sig omkring 4% av vad som sags.
Det fanns nu ocksa fler “elaborations”, “descriptions™ och “errors”, Forfattarna skriver att
detta kan betyda att testpersonerna fyller i oklara detaljer med “inferences”, “elaborations”
och “errors”

Stafford, Waldron & Infield (1989) beskriver skillnader mellan deltagare och observatorer
gillande samtalsminnen. Det faktum att observatSrerna gjorde fler/mer “inference” kan tyda
pé att observatSrer skapar egna hypoteser om agentens motiv eftersom de inte har kunskap om
agentens egentliga intentioner, Observatdrer har till skillnad frén deltagare ingen mdjlighet att
kontrollera om deras hypoteser ir korrekta.

Sund (1996) lit i sin undersdkning fem socionomklasser lyssna pA ett inspelat samtal.
Omedelbart efterat skulle eleverna skriva ner ordagrant vad som hade sagts. UndersSkningen
visade att minst hilften av ursprungsinnehallet 511 bort, Testpersonerna skrev ner bl a egna
slutsatser, tolkade samt forviixlade personer och utsagor.

Loftus (1982) talar ocksd om inferenser (slutledning) och konstruktiva fel. Dessa kan
uppkomma nér vi av de faktadelar vi fatt inte Iyckas forma ett logiskt sammanhang utan fyller
i de led som saknas med hjélp av vara forvantningar, forutfattade meningar och tidigare
kunskap. Vi drar slutsatser som kanske inte alls &r riktiga. Dessa ostikra slutsatser kan ge
fortsatta felaktiga slutledningar. Det har visat sig att manniskor ofta minns pastienden nér det
i sjiilva verket endast varit en antydan



2. METOD
2.1 TILLVAGAGANGSSATT

D4 det inte forekommer nigra ordagranna utskrifter av samtal inom vért huvudédmne socialt
arbete s& har vi valt att inledningsvis arbeta med 13 polisforhdr (ca 300 sidor) med barn och
ungdomar. Utifran forhoren skrev vi upp alla exempel p& samtalsminnen som vi kunde finna.
D4 savitt vi knner till ingen tidigare undersokt férekomsten av samtalsminne i
forhorssituation valde vi att ha ett brett perspektiv ndr vi skiljde ut samtalsminnen frén annat
som ej var samtalsminne, Dérefter paborjade vi rikna hur frekvent olika samtalsminnen
forekom vilket ocksa ledde till att vi var tvungna att forsoka skilja de olika samtalsminnena ét,
vilket skulle visa sig vara en svar men nddvindig uppgift innan vi kunde gé vidare. Att rdkna
hur frekvent olika samtalsminnen forekom fick bli en senare friga. Istillet forsokte vi att dela
in de olika samtalsminnena i olika kategorier, med mélet att det skulle utmynna i ett
kategorisystem med dver- och underkategorier. Parallellt med uppsatsarbetet ldste vi
forskningsartiklar om minne och samtal,

2.2 KATEGORISYSTEMET

Vi botjade med att klippa isér véra uppskrivna exempel for att sedan grovt dela in dem efter
hur de liknade och skiljde sig frn varandra, om t ex samtalsminnet hinvisade till ndgot som
sagts i forhorssituationen eller i annan situation, om det var forhdrsledaren eller den forhdrde
som tergav ndgot som sagts. Darefter forstkte vi dela in véra exempel efter mer specifika
kriterier t ex om ord har lagts till eller tagits bort. I uppdelningen av “Minne av ndgot som
uttalats i annan situation 4n forhoret” kunde vi inte vara lika specifika eftersom vi inte kan
kontrollera &tergivningen mot tidigare text. Detta system fick dérfor en annan indelning 4n de
system som innehaller samtalsminnen av sidant som uttalats i forhérssituationen. Vi valde att
ha vida definitioner pa véra kategorier och vi upptiickte senare att de verlappade varandra,
vilket ledde till att vira exempel passade in under flera kategorier. Vissa exempel innehdll
4ven en kombination av flera olika samtalsminnen vilket innebar att de kunde passa in under
flera kategorier. Vi har dérfor under uppsatsskrivandets géng regelbundet omarbetat vart
kategorisystem genom kompletteringar och reduceringar. For att sedan visa alla mojliga
varianter av samtalsminnen pa ett for oss och for andra Sverskédligt sitt sa ritade vi upp vart
kategorisystem pé ark i bladderblocksstorlek. Ur polisforhéren valde vi sedan ut de exempel
vi tyckte representerade kategorierna pé ett bra sitt. Dessa exempel har sedan presenterats 1
uppsatsen i samband med kategorisystemet. Aven om vi inte hittat ndgot exempel pé
kategorin *forhérsledarens icke omedelbara korrekta dtergivning” har vi éndé valt att ta med
denna i kategorisystemet d& denna teoretiskt sett borde finnas .

1 kategorisystemet fann vi sedan for oss mer eller mindre intressanta varianter av
samtalsminnen. De samtalsminnen som vi fann intressanta och som dessutom utvecklings-
och forskningsméssigt 4r intressanta var de som pé nagot sétt forindrats vid tergivningen si
att de inte hade samma innebdrd som ursprungsuttalandet och som kanske paverkar det
forhorda barnets svar och som i sin tur paverkar resultatet av forhoret.



2.3 PROPORTIONER OCH HYPOTESGENERERING

I niista steg arbetade vi med ytterligare sju mer omfattande polisforhor (ca 400 sidor) for att
inrikta oss pé forhorsledarens samtalsminnen med forandrad betydelse. Polisforhoren inneholl
fler varianter av samtalsminnen som ledde till att vi aterigen fick omarbeta det befintliga
kategorisystemet. For att kunna uppnd vért syfte att visa vilka proportionerna var mellan olika
varianter av forhorsledarens samtalsminne, forstkte vi aterigen systematiskt ga igenom och
rikna hur frekvent de forekom i tva av de nya forhdren. Defta blev problematiskt d de
samtalsminnen med ofdrindrad betydelse ofta bestod av en kombination av varianter av
samtalsminnen. Vi valde istillet att anvéinda oss av en matris for att redovisa proportionerna.
Med matriserna kunde vi ocks4 redovisa hur samtalsminnena var kombinerade.

Vi har utifrén sammanhang i forhéren, tidigare forskning, och egna reflektioner tagit fram
hypoteser kring uppkomsten av forhorsledarens samtalsminnen med foréndrad betydelse.
Inledningsvis bearbetade vi materialet oberoende av varandra. Sedan tog vi del av varandras
hypoteser och gick ddrefter gemensamt igenom materialet. Detta med mélet att hitta fler
uppkomsthypoteser.

2.4 AVGRANSNING AV MATERIALET

Under polisforhdr med barn gors alltid bandinspelningar av vad barnet och forhorsledaren
siger. Bandinspelningen lyssnas av och skrivs ut ordagrannt av kontorist. I forhérsutskrifterna
forekommer ofta att det star “ohorbart”, vilket innebir att kontoristen inte kunnat uppfatta vad
som sagts pga olika orsaker, Vi har valt att bortse fran de avsnitt dir vi misstinker att det i den
»ohérbara” delen kan forekomma nigot som ett samtalsminne syftar tilibaka pa. Vi har ocksé
bortsett fran vissa exempel da de varit obegripliga fr oss. (Jfr Cohen, det som verkade klart i
samtalet #r obegripligt 1 utskriften.)

De olika kontoristerna har inte genomgaende skrivit ut punkt, fragetecken och kommatecken i
alla forhoren. Vi har valt att ta med forhorsledarens pastiende fbljt av fragetecken som
tentativt samtalsminne (samtalsminne pa forsok) och inte som friga, d4 samma variant av
uttryck i annat forhor ¢j foljts av fragetecken utan foljts av punkt eller saknat béde punkt och
fragetecken.

7 5 FORDEL MED METODEN

Vi kunde genom vér handledare létt komma ver vart datamaterial. En annan firdel med vér
metod &r att materialet alitid funnits tillhanda, vi har alltid kunnat g tillbaka om det varit
négot vi undrat dver. Ytterligare en fordel 4r att vi som undersokare inte kan péverka
textmaterialet vi undersoker, eftersom forhoren redan dr genomforda och utskrivna. [ en
intervju kan intervjuaren omedvetet styra och paverka de intervjuade och dérmed svaren.
Forhérsledaren har sannolikt inte férvéntat sig en understkning om samtalsminne och har
darfor inte anpassat sitt arbete efter det.

2.6 NACKDEL MED METODEN

Det #r tidskrivande att arbeta med si stort material (ca 700 sidor forhdrsutskrift) och att arbeta
pa det nodviindiga sittet att bldddra fram och tillbaka for att se samband mellan
ursprungsuttryck och atergivning och likheter/olikheter melian 4tergivningar.



En begrénsning med vér metod #r att den innehéller subjektiva moment, Det dr vi som tolkat
och bed8mt utifrdn vara erfarenheter och kunskaper och det dr dérfor inte troligt att en annan
undersokare skulle fi exakt samma resultat. Genom att vi presenterar ett antal exempel pa
varje kategori, fir lisaren dock md&jlighet att avgdra om vara kategorier, exempel och
uppkomsthypoteser #r rimliga.

En annan begrénsning med var metod &r att var undersdkning inte #r generaliserbar till alla
typer av samtal. Indelningen av kategorierna #r gjord efter just dessa polisférhtr med dessa
barn och ungdomar i Sverige under just denna tidsperiod. Det &r mojligt att t ex en
undersékning av utredande samtal med barn inom socialtjénsten skulle ge ndgot annorlunda
kategorisystem.

3. RESULTAT: KATEGORISYSTEM OCH UPPKOMSTHYPOTESER

3.1 KATEGORISYSTEM OVER FORHORSLEDARENS MINNE AV UTTALANDEN
1 FORHORSSITUATIONEN

Utifran systematisk genomgéng av samtalsminnen i totalt 20 polisforhdr med barn och
ungdomar utarbetades kategorisystemet i figur 1. 1 kategorisystemet anviinds de i avsnitt 1.2
givna definitionerna.
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3.2 EXEMPEL MED KOMMENTARER TILL FORHORSLEDARENS MINNE AV
UTTALANDEN I FORHORSSITUATIONEN.

Nedan foljer exempel foljt av kommentar. Antalet exempel pa en kategori 4r inte
proportionerligt med forekomsten av kategorin i férhoren, Vid redovisningen av de
atergivningar med forandrad betydelse presenteras dven en eller flera uppkomsthypoteser.

FL = forhorsledaren
F = den forhorde

/../ = Vi har utelimnat ord som saknar betydelse for exemplet.

3.2.1 Forhorsledaren dterger omedelbart vad den forhtrde sagt i forhirssituationen med
férdndrad betydelse.

3.2.1.1 Minnesmiss

1

(FL: Det 4r ingen tillféllighet bara ait han gar emot dig?)

F: Och gir han emot mig, sA #r det alltid nagot speciellt sa dir, stimningen, jag
vet inte.

FL: Han har skrimt dig siger du?

Minnesmiss foreligger dérfor att forhérsledaren hdvdar att den forhorde sagt att “han har
skramt dig”. Den forhdrde har ej sagt detta.

Uppkomsthypotes

En hypotes kan vara att forhorsledarens egna erfarenheter och forestillningar stiger henne att
man borde vara ridd for den som utsatt en for sexuella Svergrepp och att man borde bli
skrimd om denne gar emot en. Det kan ocksd vara sa att forhorsledaren ér medveten om att
den forhorde aldrig sagt just dessa ord. ”Sager du” anvénds som ett uttryck jamforbart med
tex ”du menar”.

2

FL: /../ Vet du om du ftt blamérken eller ndgra andra skador vid ndgot annat
tilifille?

F: Ja.

FL: Vad dr det du har fatt da for skador?

Minnesmiss foreligger darfor att forhdrsledaren endast aterger alternativet att den forhdrde har
1t skador nar den forhorde svarat *ja” pa dubbelfraga (blamirken eller andra skador).

Uppkomsthypotes

En forklaring &r att forhorsledaren tror att den forhdrde svarat ja pa det senaste frigan och
d#rfor endast upprepar denna, eller att hon inte minns aft hon stillt en dubbelfraga eller att
skador logiskt innefattar dven blamérken.
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3
F: ng, s& fort hinde det inte, kanske en ging i ménaden, kanske
FL: En géng i ménaden

Minnesmiss foreligger darfor att den f5thorde séger”. kanske en géng i manaden, kanske” och
forhorsledaren terger detta men uteliimnar de upprepade osikerhetsmarkdren “kanske”.

Uppkomsthypotes
En hypotes #r att forhdrsledaren inte uppmérksammar osikerhetsmarkérerna eftersom han/hon
endast #r intresserad av faktauppgifter.

4

F: Det var ju inte s& ofta detta hiinde d4 va for jag var ju inte ofta hemma heller
och s da si ett ar ungefir tror jag.

FL: Ett &r

Forhorsledaren uteldmnar osdkerhetsmarkorerna “ungeféir” och “tror jag”

Uppkomsthypotes
En forklaring kan vara att férhorsledaren inte uppmirksammat osikerhetsmarkdrerna utan
bara #r intresserad av faktauppgifter.

5

(F: Den gick han och hémtade, gjorde han.)

FL: Ha, s& han reste sig upp, satt ni i singen eller?

F: Jaa

FL: Ha, s& du 1ag i singen och da reste han sig och himtade den hir?

Forhorsledaren byter ut verbet “satt” mot ”lag” vilket ej har samma betydelse.

Uppkomsthypotes
En méjlig hypotes 4r att hon glomt bort vad hon sjilv sagt néir hon pa nytt ska upprepa
meningen.

3.2.1.2 Horfel

6
F: Han tog pa min kropp.
FL: Tog han pa din snopp?

Forhorsledaren byter ut substantivet “kropp” mot “snopp”.

Uppkomsthypotes
En forklaring kan vara att forhorsledaren hor det hon/han forvintar sig att héra.

7
F: All all all
FL: Blir han arg....
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Férhorsledaren aterger den forhordes ord “all” med “blir han arg” vilket ¢j far samma
betydelse.

Uppkomsthypotes
En méjlig hypotes kan vara att forhorsledaren hort fel. En annan forklaring kan vara att den
forhordes kroppssprak séger nigot ytterligare som leder till frhorsledarens atergivning.

3.2.1.3 Pragmatisk slutsats/Tentativ tolkning

8

(FL: Kommer du ihdg om du hade strumpebyxor ocksd da eller?
F: Nej)

FL: Eller om du var barbent?

F: Nej jag tror inte

FL: Du vet inte?

Forhorsledaren tolkar den forhordes ord “nej jag tror inte” till “du vet inte”.

Uppkomsthypotes

Detta exempel #r taget ur en diskussion om den missttinkte pillat den frhorde pa kissemurran,
Forhorsledaren kan ha en hypotes om att den misstiinkte #r skyldig till brottet. Forhorsledaren
tycker det #r grévre om den misstiinkte pillat den forhdrde nir denna varit barbent &n om hon
haft strumpbyxor p4 sig. Nér den forhsrde svarar nekande pa frgan om hon var barbent
forandrar forhorsledaren svaret till att den forhdrde inte vet. Dérmed finns fortfarande en
mdjlighet till att den forhorde var barbent,

9

F: For jag gick in nimligen, eller han kom in fbrst och dé, jag grét ju liksom och
da sé gick jag in, dom har tva ing&ngar till ett rum liksom, ddr jag bodde da. da
gick jag in verkstadsviigen, genom verkstaden och sd gick jag och la mig.

FL: Du ville inte att farmor skulle se dig, kom hon in och tittade hur du hade
det?

Exemplet &r himtat ur en situation dér den forhdrde dterger en héindelse dér hon blivit sparkad
och foroldmpad av styvfarfar,

Forhorsledaren drar slutsatsen att den forhorde inte ville att farmor skulle se henne, nér den
forhorde sagt att hon gick in verkstadsviigen

Uppkomsthypotes

En forklaring kan vara att forhorsledarens egna forestillningar séger henne att den forhorde
vill undanhala det som h#nt for farmor. Exempelvis for att den forhorde skiims dver det som
skett eller for att skona farmor.

10

FL; Var det s3 att dina frdldrar missbrukade?

F: Jaa, och slogs mycket och det var jobbigt och s& och
FL: S& din pappa slog din mamma?



14

Forhorsledaren drar shutsatsen att det dr pappa som sldr mamma, nir den forhérde sagt att
forildrarna slogs.

Uppkomsthypotes

En hypotes till att forhorsledaren drar en pragmatisk slutsats kan vara att hennes forestillning
4ir att det &r vanligare med att mén slér kvinnor #n att kvinnor slar mén.

Forhérsledaren har inte uttomt alla mojliga tolkningar, det kan ju vara s att foréldrarna sléss
med andra bekanta tex.

11
F: N4, ja, jag har alltid betett mej som vanligt som ait det aldrig har hént da
FL: Du tror att du har gjort det i alla fall.

Férhorsledaren tolkar att den forhorde endast tror att hon betett sig som vanligt.

Uppkomsthypotes

Férhorsledaren tolkar/forutsatter att man inte kan bete sig som vanligt om man varit utsatt for
sadana Svergrepp som den forhorde har berittat om. Kanske anledningen till att
forhérsledaren ifrigasitter den forhordes svar 4r att hon inte &r ndjd med svaret.

3.2.2 Forhorsledaren dterger omedelbart vad den forhorde sagt i forhorssituationen
utan att betydelsen foriindrats.

3.2.2.1 Sprékfel har korrigerats

12

F: D4 gick jag till doms sing.

FL.: Gick du till deras sing, var det ddr?
Férhorsledaren korrigerar den forhordes ord “doms” till "deras”.
3.2.2.2 Ord har kastats om

13

F: P4 séndag och pa l6rdag.

FL: Bade pa lérdag och pa séndag......
Forhorsledaren kastar om dagarna samt ligger till ordet bade.
3.2.2.3 Ord har reducerats

14

F: De var réda.

FL: Réda?

Férhorsledaren har reducerat en del av den forhordes uttalande utan att ha forédndrat
betydelsen.
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3.2.2.4 Ord har lagts till

15
F: Prata om vad han har gjort och sédant dér.
FL: Du ska prata om vad han har gjort och sadant dér......

Farhorsledaren har lagt till orden *du ska” till den forhérdes uttalande.
3.2.2.5 Ord har bytts ut

16
F: Han smiller till med handflatan.
FL: Han slar med handflatan da?

Forhorsledaren byter ut den forhordes ord “smiller till” mot “slar”.

3.2.3 Forhorsledaren &terger omedelbart och korrekt vad annan har sagt i
forhérssituationen.

3.2.3.1 Har upprepat exakt

17
F: [ staden.
FL: I staden?

Férhorsledaren dterger exakt den forhdrdes uttalande.

3.2.4 Forhorsledaren terger icke-omedelbart och felaktigt vad annan eller hon sjilv
sagt i forhirssituationen med foriindrad betydelse,

3.2.4.1 Minnesmiss

18

FL: Triffar du din pappa ibland da?

F: Nej, tréiffa han en ging.

FL: Har du bara triffat han en gang?

F: Ja.

(6 sidor senare)

FL: Men din pappa har du ju inte trédffat sa du.

Minnesmiss foreligger dérfor att forhorsledaren hiivdar att den forhorde sagt att hon inte
triffat pappa nér hon i sjilva verket sagt det motsatta att hon tréffat honom en gang.

Uppkomsthypotes
Den forhordes forsta svarsord 4r ”Nej” och det kan tinkas utgora grunden for vad
forhorsledaren minns.
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19
FL: Vi frgade dig ocksa forra gingen ifall du kommer ihag nir du sog pa
pappas snopp om det sprutade nagot ur hans snopp.

Minnesmiss foreligger da forhorsledaren pastar att hon fragat ndgot som hon inte frigat,

Uppkomsthypotes

Vi hat en hypotes om att forhorsledaren endast ténkt fraga men aldrig yttrade orden. Fragan
kiinns sedan sa bekant fr henne att hon tror hon stillt frigan. En annan hypotes 4r att det kan
vara interferens frin ndgot annat fall.

20

F: Hos Kalles farmor,

(7 rader senare)

F: Ungefiir en fyra

(5 rader senare)

F: Nir jag gick ddrifrén sd var hon kvart i.

(8 rader senare)

FL: Du gick ifrin Kalle sa du kvart i fyra och s tror du att du & hemma vid fyra
tiden.

Forhdrsledaren dterger kiirnan av tre utsagor av den forhbrde men aterger en fel. “Hos Kalles
farmor” &terges med “Kalle”.

Uppkomsthypotes

Vira hypoteser #r att: 1, Forhérsledaren har aldrig uppfattat att den forhorde siger farmor utan
tror att han varit hos Kalle. 2, Férhorsledaren och den forhorde har talat om Kalle tidigare
under forhdret, forhorsledaren kanske har svart att 14gga &nnu en person pé minnet.

21

FL: Har du berattat fér ndgon? om det hér?

F: Neej, mamma och pappa.

(ca 3 sidor)

F: Du sa forut att du beritta det hir for din mamma

Férhérsledaren aterger endast alternativet mamma nér den forhorde gett béde alternativet
mamma och pappa.

Uppkomsthypotes

Kanske &t det s3 att forhorsledaren endast minns mamma eftersom den forhorde ndmner
henne forst. Forhorsledarens forestdllning kanske stger henne att man beréttar kiinsliga saker
for just mamma.

22

FL: Var du ridd for honom dé
F:Ja

( 3 forhér senare)
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FL: Du har sagt att du #r ridd pappa ska komma till, hit och hiimta dig mot din
vilja/./

Forhorsledaren hivdar att den forhorde sagt att han #r rédd att pappa ska komma och himta
honom mot hans vilja. Den forhorde har inte sagt detta i forhoret.

Uppkomsthypotes
En hypotes #r att forhorsledaren har fatt frhandsinformation frén den férhorde eller annan
inblandad.

23

FL: /./ Din styvfarfar far han utidsning?
F: Det vet jag inte

(4 rader senarc)

FL: Sa nér han far utldsning/../

Minnesmiss foreligger dirfor att férhorsledaren tar for givet att han fér utlésning nér den
forhorde har svarat ” det vet jag inte” pé frégan.

Uppkomsthypotes
En hypotes 4r att forhorsledaren helt enkelt inte uppmirksammat den forhérdes svar utan
forhorsledaren minns det hon/han forvéntar sig hora.

24

FL: Vad ber han dig gora, vill han att du ska ta p& den eller vill han att du ska
suga pé den.

F: (inget svar)

(ca 3 sidor senare)

FL: P hans snopp. Det forsta tillféllet nér han tvingar dig att bade ta och suga
paden/./

Forhorsledaren tar for givet att den forhorde tvingats ta och suga pa *den”. Den forhérde har
emellertid inte svarat pa frigan.

Uppkomsthypotes

En méjlig hypotes #r att forhorsledaren utifran sammanhanget forutsitter att den forhorde
blivit tvingad till att bide ta och suga pa snoppen. Den forhdrde och kontaktpersonen har
namligen under forhoret berittat om flera grova dvergrepp och misshandel frén styvfarfadern.
Det kan vara s att forhorsledaren bestdmt sig for att den missténkte &r skyldig

25

FL: Hade du pyjamas pa dig? Tog din pappa av sina kléder eller tog han av dina
klader vid nigot tillfille?

F:Mm

(3 rader senare)

FL: Din pappa tog av sig kldderna inne hos dig?
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Minnesmiss foreligger dé forhorsledaren endast aterupprepar ett alternativ fastin den férhérde
svarat "Mm” p4 trippelfraga.

Uppkomsthypotes
En forklaring kan vara att forhorsledaren glomt att hon stéllt flera fragor. Det kan #ven vara en
tentativ tolkning.

26

FL: Anna Varfor, varfdr sidger dom att du inte fir prata om det nu da?

F: Ja fir prata om det.

FL: Fr du det, dom har inte sagt att du fr inte prata om det hir eller?

F: Jooh, jooh

(ca 4 sidor senare)

FL: Vem #r det som har sagt att du inte fir prata om dom hir sakerna? /../

Forhorsledaren havdar att ndgon har sagt att den forhérde inte far prata om dom hér sakerna.
Den forhorde har bade sagt att han fir prata om det och svarat “jooh” p friga om han inte far
prata om det.

Uppkomsthypotes

Vi har tva hypoteser. 1, Forhorsledaren tar det senast yttrade svaret som det korrekta.

2, Forhorsledaren kanske antar att det finns ndgon som vill hemlighalla nagot och tar dérfor
det svar som bést passar hennes egen teori.

27

F: Sen brukar han siga att jag inte fir g& ut och leka om jag &r dum.....
FL: Hur ofta ir det som du #r dum d4, som pappa tycker.

F: (suck) Varenda dag

FL: Varenda dag?

F: Jaa.

FL: Hur ofta 4r det mamma tycker du 4r dum da?

Férhorsledaren pastar att mamman tycker att den forhorde dr dum. I forhoret har det inte
framkommit nigot som tyder pa detta,

Uppkomsthypotes

I fsrhoret har den forhorde tidigare uppgett att bade pappa och mamma slér barnet.
Férhorsledarens och den allméinna uppfattningen &r att man inte slar utan anledning.
Forhorsledaren stiller en forutsittande friga utifran denna fSrestéllningar. I exemplet
forekommer ocksa en tolkning, Den férhorde siger inte att pappa nigonsin sagt att den
forhorde dr dum. Férhorsledaren tolkar/forutsitter att pappa “tycker” sa.

28
FL: Jaha , du jag bara fraga dig en sak till, nir ni har varit dumma hemma och sa
siger mamma och pappa att ni skall g till koket, komma till kket.

Detta framkommer inte under forhoret.
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Uppkomsthypotes

Tre méjliga hypoteser kan da vara.

1 Forhorsledaren har list eller hort ndgot innan forhoret dgt rum, fatt forhandsinformation.
2 Forhorsledaren har tagit pastiendet helt ur lufien.

3 Férhorsledaren har gjort en tolkning ur sammanhanget.

29

FL: Brukar det hiinda att du vaknar pa natten?

F: Mm. D4 far jag sin hiir, d dker vi snabbt pd en géng.
FL: Vad &ker ni da till?

(2 rader senare)

F: Till dagis.

(4 sidor senare)

FL: /../ Men du varfor brukar du vakna pa natten och grita?
F: Ja brukar inte gréita.

Férhérsledaren pastir att den forhérde gréater pa nitterna. I forhdret har det inte framkommit
nagot som tyder pa detta.

Uppkomsthypotes

Den forhorde har svarat jakande pa att han brukar vakna pa natten, Férhorsledaren har blivit
informerad i forhand av dagispersonalen om att den forhorde griter p4 dagarna. En forklaring
kan da vara att fosrhdrsledaren blandar in forhandsinformationen till att ocksa gilla natten.

30

F: Han siger om han slar till en och man &ker ner i golvet sé stiger han “res dig
upp igen”.

(5 rader senare)

FL: Det hiir nir du stiger att han har sléngt upp dig och sedan har du hamnat nere
pa golvet, hur gir det till?

Den forhorde siger “slar till en” och “man &ker ner i golvet” vilket bytts ut av forhorsledaren
och dterges med “sléingt upp dig” respektive “du hamnat nere pa golvet.

Uppkomsthypotes

Forhorsledaren minns ordet Pgolv” men inte “slér till”, En forklaring kan vara att
forhorsledaren har misslyckats med inkodningen till 1angtidsminnet. Férhorsledaren forsoker
sedan hitta en logisk forklaring till varfor den forhorde hamnat p golvet och konstruerar en
hindelse dér han byter ut “slar till” till “slangt upp”.

31
FL: ...visa mej den h#r gangen nér du hoppa pa pappas snopp och hur du gjorde
da da?

F: Men jag ska kld pa pappa forst (leker med dockor)
FL: Det ska du. Hade han kl4der pa sig di da?

F: Ah hade han.

FL: Det hade han , jaha.

F: Sa, han hade kalsonger, sda, si.



20

( ca 5 sidor senare)

FL: Brukar du ha kldder pa dej néir du hoppar pé pappas snopp eller brukar du
vara naken?

F: Naken

(Ca 1 sida senare)

F: Mamma lyfier upp mej pa pappas snopp.

(12 rader senare)

FL: Ja, s& mamma vet att pappa och du #r nakna.

Forhdrsledaren dterger att bade pappan och den férhérde var nakna, nér den forhorde har sagt
att pappa hade kalsonger pé sig.

Uppkomsthypotes

Den frhdrde har sagt att hon 4r naken men att pappa har kalsonger pa sig. Férhrsledaren
hdvdar sedan att bada 4r nakna. Nagra forklaringar till detta kan vara att forhorsledaren
likstaller naken med att bara ha kalsonger pa sig. Det kan ocksa vara si att forhdrsledaren
endast kommer ihag det senaste svaret pd frigan om nagon 4r naken.

32

FL: Ar hon fyra 4r, d& 4r hohn stérre &n dej, #r hon det, #r hon det?
F: Mm

(1 sida senare)

FL: Jaha, men lillasyster d, eller storasyster?

F: Storasyster

(ca 4 sidor senare)

FL: Din lillasyster 4r hon bébis s& hon har bléjor nu da? |

Den forhorde har svarat att hon har en storasyster, Férhorsledaren héivdar sedan att den
forhorde har en lillasyster, ndgot som inte framkommit under forhoret. Det kan vara sa att
forhorsledarens felsigning utgsr grunden for det senare felaktiga minnet. Forhorsledaren
minns sin egen felsiigning, men inte den forhérdes svar.

Uppkomsthypotes

Forhorsledaren har tvd ganger fitt reda pa att den forhdrde har en storasyster. (Det har aldrig
under forhoret framkommit att den férhdrde skulle ha en lillasyster ocksa.) dndé sdger
forhorsledaren *lillasyster”. En tanke vi har 4r att forhdrsledaren har varit ouppmirksam och
mdjligtvis tinkt pa annat nir den forhorde uppgett att hon har en storasyster.

3.2.4.2 Person/namnforvixling

33

FL: Var #r det du bor nanstans da Ines?
F: Jag vet inte sd bra.

FL: Men du vet vilken stad, vet du.

F: Jai X-stad.

(5 rader senare)

F: Jag gari Y-stad

(ett forhor senare)



21

FL: Mm, du Ines nir ni #r i Y-stad dér ni bor. ....
F: Neej, vi bor inte dér nu.

Forhérsledaren byter ut platsen. Férhorsledaren héivdar att Ines bor i Y -stad, nér hon sagt att
hon bor i X -stad.

Uppkomsthypotes
En forklaring kan vara att forhorsledaren minns den senast ndmnda platsen.

34

F: Mamma lyfter upp mig pa pappas snopp.

(6 sidor senare)

FL: Men du skulle ju visa hur det var den géngen nér pappa lyfte upp dig.

Den forhorde stiger att mamma lyfter upp honom pa pappans snopp. Forhorsledaren byter ut
personen “mamma’ mot “pappa”.

Uppkomsthypotes

Fothorsledaren och den forhtrde har under forhéret pratat om bade mamma och pappa. Vi har
hypoteser om att:

1 Mamma och pappa 4r ord som liknar varandra och dérfor kan vara ltta att blanda ihop.

2 Pappan och mamman #r i detta drende de missténkta men forhorsledaren kanske forvintar
sig att det 4ir pappan som utfor handlingen enligt allmén frestéllning,

35

FL: Hur gamla & dom d4?

F: Ines 4r.....sju, Mia 4r sex.

(annat forhér med systern till den forhrde ovan)

FL: Du ér sju ar. Och Ines var sex ér. (Forhor med Ines, vir kommentar)
F: Mia var sex ar.

Forhorsledaren forvixlar den forhorde med den forhordes syster.

Uppkomsthypotes

En forhorsserie har hallits med tre systrar. En forklaring kan vara att forhérsledaren gor en
felsigning (hon vet att det &r Ines hon pratar med). En annan forklaring kan vara att
forhorsledaren forviixlat systrarna (tror hon pratar med Sara eller Mia).

3.2.4.3. Killfsrviixling

36

Kontakt person: Jag ska beréitta vad du har sagt. Du sfiger att han knépper upp
sina byxor och tar henne mellan benen och s onanerar han, det r vad du
berittat, och s& stiger han eftert att de har en liten hemlighet ihop. Det &r vad
jag vet.

(ca 1 sida senare)

FL: Du har berittat att han tog av sig sina byxor, eller knéippte han bara upp
dom?
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Forhorsledaren har killfdrvixlat genom att Aterge att den forhorde sagt "att han tog av sig sina
byxor”. Den forhorde har ej sagt ndgot av detta utan en tredje person som #r nérvarande vid
forhoret har sagt “du séiger att han kndpper upp sina byxor”.

Uppkomsthypotes
Férhorsledaren kanske tycker att det &r informationen som #r viktig och inte vem som givit
den och minns dérfor inte vem som sagt nigot.

37

F: Och s& har vi, det finns en till som Kalle hade vi ocksé till varan
familj.(forhor med syster 1)

(Annat forhor med syster 2)

FL: Ni hade inga andra som bodde ibland hemma hos er?

F: Mm, han heter Kalle

(Annat forhér med syster 3)

FL: Jaa, Forra gangen vi triffades, lyssnar du pa mig?

F: Mm

FL: M. Da berittade du att ni hade nagra bodde hemma hos er.

Forhorsledaren hivdar att den forhorde har berittat ndgot, 1 sjilva verket 4r just denne
forhorde den enda i forhdrsserien som inte har berittat detta nigot.

Uppkomsthypotes
Forhorsledaren har blandat ihop vem som sagt vad av fre systrar i olika forhér. Detta torde ha
att gbra med allméinna kognitiva begrinsningar att hantera stora méngder information,

38

FL: Hander det hiir varje dag att pappa blir arg och slar dig?

F: Jaa

(8 sidor senare)

FL: Du sa att pappa brukar bli arg niistan varje dag pa dig och sla.

Férhérsledaren har kallfsrvixlat genom att hiivda att den forhorde sagt "att pappa brukar bli

arg néstan varje dag pé dig och sl&”. Den forhorde har ej sagt detta utan endast svarat “ja” pd
ledande friga fran forhorsledaren om detta.

Uppkomsthypotes

Férhorsledaren har blandat ihop vem som sagt vad, Férhorsledaren kanske &r medveten om att
den forhorde aldrig sagt dessa ord. “Du sa” anvénds bara som ett uttryck, d& hon inte tycker
att det 4r sd viktigt vem som uttalat orden.

39

FL: Nér man 4r &fta ar, da gér man i ... andra klass?
F: Jaa

(1 sida senare)

FL: Vilken klass sa du att du gick i, tredje klass?
F: Nej, tvadje.
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Forhorsledaren har killforvéxlat genom att hiivda att den forhorde sagt “gick i tredje klass™.
Den forhorde har ej sagt detta utan svarat “jaa” pé fraga frin forhorsledaren.

Uppkomsthypotes
Forhorsledaren har blandat thop vem som sagt vad. Det #r ocksa en minnesmiss eftersom
forhorsledaren aterger i tredje klass” som inte sagts dverhuvudtaget.

40

FL: Men var har pappa sin snopp nénstans pé dej d& dér du sitter uppe pa
honom?

( 2 rader)

F: Hér

FL: I framsk#irten har han snoppen

F: Dar.

FL: Sticker han in den?

F: Jah

(1 forhor senare)

FL: Jah, men fSrra gingen sé beréttade du att pappa forsokte stoppa in sin snopp
i din framstjért /../

Forhorsledaren har killforvixlat genom att hiivda att den forhorde berittat att ”pappa forsokte
stoppa in sin snopp i din framstjért”. Den forhdrde har ¢j sagt detta utan endast visat med gest
och kommenterat gesten samt svarat jakande pd frgan “sticker han in den” av forhérsledaren.

Uppkomsthypotes
Forhorsledaren har blandat ihop vem som sagt vad.

41

FL: Visa hur du ligger.

F: S4 hir, saa.

FL: Du ligger pi magen da.

(1 forhor senare)

FL: Du sa du lag p4 mage, s& hér sa du att du 1ag, sa sa du och sen gjorde pappa
sd, var det fel det?

Férhorsledaren har killforviixlat genom att hivda att den forhdrde sagt ’1ag pd mage”. Den
forhtrde har ej sagt detta utan endast svarat med gest och kommenterat gesten.

Uppkomsthypotes

Férhorsledaren har blandat ihop vem som sagt vad. Férhorsledaren kanske #r medveten om att
den forhorde aldrig sagt dessa ord. ”Du sa” anvénds bara som ett uttryck, d hon inte tycker
att det #r s3 viktigt vem som uttalat orden.

3.2.4.4 Pragmatisk slutsats/ Tentativ tolkning
42

FL: ...Kalle pillade dej pa kissemurran nér ni ldste sagor.
F: Mm.
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FL: Kan du med din egen hand visa pa dig sjilv hur han gjorde?
( ca 13 rader senare)

FL: Men peka och visa lite, snilla.

F: Jag vet inte

FL: Vill du inte?

Férhorsledaren forandrar den forhdrdes svar “jag vet inte” till ”Vill du inte?”

Uppkomsthypotes

Forhorsledaren tolkar den forhdrdes ord »jag vet inte” till 7vill du inte” och lagger ddrmed in
att den forhérde nog vet var hon blir pillad men att hon bara inte vill prata om detta just nu.
Forhorsledaren kan méjligen ha en hypotes om att den misstinkte fSrovaren dr skyldig till
brottet och forséker bekrifta sin hypotes genom att tolka den forhdrdes svar till sin hypotes
fordel.

43

FL: Hur mycket av allt det dér tar han av dig?

F: Toppen och kn#pper upp mina shorts.

(en halv sida senare)

FL: Men han drar ned dina shorts och dina trosor s& han kan komma &t
{ohérbart)

Férhorsledaren har fitt informationen att den misstdnkte har knéppt upp shortsen men gér
l#ngre och drar slutsatsen att den misstéinkte drar ned shorts och trosor.

Uppkomsthypotes

Tidigare under forhéret har den forhorde berittat om att den misstiinkte utsatt henne for andra
grova dvergrepp. Forhorsledaren forutsitter dé att shorts och trosor maste dras ned for att
dessa dvergrepp ska kunna genomftras,

44

FL:.....Anna var ndgonstans rérde han dig?
F: I underlivet. .....

(ca 1/2 sida senare)

F: Och fort upp sina fingrar.

FL: I ditt underliv och du menar upp i slidan.

Av den forthordes ord “fort upp sina fingrar i underlivet “drar firhorsledaren en pragmatisk
slutsats.

Uppkomsthypotes
Utifrén sin forestéillning att slidan #r detsamma som underliv utgdr hon ifrén att dven den
forhorde har samma definition.

45

F: Och sedan liksom att, jag har kiint mig si medskyldig hela tiden liksom, jag,
jag forsokte 1ata bli att tiinka p det liksom. for det hér 4r ndgonting som var si
himla, jag vet inte, det kéndes inte, det var bara jag som var med om det forstar
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du. Och det var liksom s smutsigt pa ndgot s#tt, jag ville inte 1atsas som jag
hade

(2 rader senare)

FL: Du kiinde dig smutsig och du kéinde dig ensam om

F: Nej jag kiinde som att det var jag som var skyldig.

Férhorsledaren gor en feltolkning nér han/hon tror att den férhérde kénde sig smutsig och
ensam.

Uppkomsthypotes

En hypotes vi har #r att forh6rsledaren endast minns delar av vad den forhérde har sagt och
dérfor konstruerar ett sammanhang. Forhorsledaren minns kanske att den forhérde beskrivit
att hon kiint sig medskyldig samt att hon nmnt ordet smutsig och drar da slutsatsen att detta
ocks# beskriver hur den forhérde ként sig. En annan hypotes #r ait férhorsledaren tillfor
“kiinde dig ensam om” utifrin sin egen forestilining.

3.2.5 Foérhorsledaren dterger icke-omedelbart vad den forhérde sagt i forhirssituationen
utan att betydelsen foréindrats.

3.2.5.1 Sprakfel har korrigerats

46

F: D4 gick jag till doms siing,

(4 rader senare)

FL: Vad gjorde du sedan?

F: La mig dér.

(9 sidor senare)

FL: Efter det hiir hade héint gjorde du det d& ocksa du berittade forut for mig att
du gick och lade dig i deras séng.

Kommentar
Forhorsledaren korrigerar den forhordes ord “doms™ och “la” till “deras” och “lade”.

3.2.5.2 Ord/tema har kastats om

47

F: Niir vi skulle plocka isdr... Det var nu nér det borjade snda. Da drog han till
mig med skruvmejseln 1 huvudet bara fr att jag inte orkade lyfta upp den hér
stdngen. Han holl ju pa och lutade sig ver dér ocksa.

(3 rader senare)

FL: Och d4 orkade inte du lyfia och s hade han en skruvmejsel och slog till dig
i huvudet.

Kommentar
Forhorsledaren aterger den forhordes uttalande med omkastade och delvis utbytta ord, “drog
till” blir “slog till”.
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3.2.5.3 Ord/tema har reducerats

48

F: /../Tbland stinger han dorren nidr mamma #r i koket. Det 4r ibland néir han
drar ner oss i kéllaren det.

(3 rader senare)

FL: Och drar ner oss i kiillaren sa du /../

Kommentar
Forhérsledaren citerar endast en del av den férhérdes uttalande, “drar ner oss i kéllaren”,
resten foérsvinner.

49

F: Ja, vet du vad han gjorde? Han hade bar 6verkropp hér 6verallt och sen hade
han bara jeans pé sig och sen...vettere snoppen ut bara, sen titta han pd mig och
sen 1ag jag i stingen, Han fick stnd, han #r s dér...sexuella §vergrepp héller han
pa med. Han var alitid efter mig den dér slusken tycker jag. Sa fir man inte hélla
pé ju, nifej, det r forbjudet.

(en halv sida senare)

FL: I jeans, och s hade han stdnd. Var var du da ?

Kommentar
Forhorsledaren reducerar mycket av den forhordes uttalande utan att ha fortindrat betydelsen.

3,2.5.4 Slutsats

50

F: nd, s4 fort hiinde det inte, kanske en gang i ménaden, kanske

(ca 2 sidor senare)

FL: Hur linge holl han pd med att bara firstka bara rora vid dej pé det hér
séttet....

F: Det var ju inte s8 ofta detta hinde da va for jag var ju inte ofta hemma heller
och s& d4 sd ett ar ungefiér tror jag.

( ca 15 sidor senare)

FL.: Vi sa att det hade héint ungefir vid, ja i allafall vid tio tillfillen innan det
Gvergick till samlag.

Kommentar
Forhorsledaren ligger thop att kanske en gdng i mAnaden under ett dr blir ungefir tio tiliféllen.

3.3 KATEGORISYSTEM OVER DEN FORHORDES MINNE AV UTTALANDEN I
FORHORSSITUATIONEN.

De 20 forhtren analyserades dven med avseende pa den forhordes samtalsminne. Ett
kategorisystem som framgér av figur 2 utarbetades. De forhdrdas samtalsminne var firre &n
férhérsledarens och kategorisystemet &r ndgot enklare.
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3.4 EXEMPEL MED KOMMENTARER TILL DEN FORHORDES MINNE AV
UTTALANDEN I FORHORSSITUATIONEN.

Nedan fSljer exempel foljt av kommentar. Antalet exempel pé en kategori ér inte
proportionerligt med frekomsten av kategorin i férhdren.

3.4.1 Den férhérde iterger omedelbart och felaktigt vad annan eller han/hon sjéilv sagt i
forhorssituationen med forindrad betydelse,

31.4.1.1 Minnesmiss

51

F: Jag kommer inte ihag vilket datum. Jag hade....jag har ingen dagbok sa jag
kommer inte ihdg det ser du, vilken dag det var?

FL: Neej

F: Ndej, det #r lite svart. Jag skriver ju dagbok men inte kommer jag ihdg vad
jag har gjort.

Den férhorde motsiger sig sjilv genom att forst siiga att hon inte har nigon dagbok, for att i
néista 8gonblick siga att hon skriver dagbok. De tva utsagoma stémmer inte Sverens med
varandra.

52

F: Han skulle reta mig och for att jag skulle k14 pd mig da.
FL: Vad sa du han skulle.....

F: Jag skulle just resa mig for jag skulle k14 pa mig.

Den forhorde har bytt ut sitt forsta uttalande om att “Han skulle reta mig..” till "Jag skulle just
resa mig..”

3.4.2 Den forhérde aterger omedelbart vad han sjilv sagt i forhdrssituationen utan att
betydelsen forindrats.

3.4.2.1 Ord har lagts till

53

F: Kvillarna kommer Anna in till mig...tipp tipp, till med fotterna.
FL: Vad sa du att Anna.....

F: Kommer fram pé fotterna, tipp, sa....och Pia, tipp tipp tipp

Den forhorde har lagt till ord. Tilldgget bestdr i att nu ocksé Pia nimns.

3.4.3 Den forhorde Aterger omedelbart och korrekt vad han sjilv sagt i
forhorssituationen.

54
F: Grannarna har likadant.
FL: Vad sa du?
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F: Grannarna har likadant
Den forhorde upprepar ordagrant sitt tidigare yttrande.

3.4.4 Den forhérde aterger icke-omedelbart vad han sjilv sagt i forhérssituationen med
forindrad betydelse.

3.4.4.1 Minnesmiss

55

FL: Var har det skett? Har det skett i din sing?

F: Nej, i X- stad i det réda huset hos Kalle.

(ca 16 rader senare)

FL: /../Om vi pratar om det r6da huset i X- stad, har du varit inne dir?
F: N4, aldrig.

FL: Men var har du varit nér detta har hént dig?

F: Ute, n4, inne.

FL: Var nigonstans inne?

F: I det rtda huset.

P4 forhorsledarens friga om den forhorde varit inne i det rdda huset svarar han “nd, aldrig”.
Nér forhorsledaren senare fragar “var nigonstans inne?” svarar den forhdrde “I det réda
huset”. Den forhordes tvé svar har olika betydelse, de motséger varandra.

3.4.5 Den forhorde aterger icke-omedelbart vad han sjilv sagt i forhorssituationen utan
att betydelsen forindrats,

3.4.5.1 Ord har lagts till.

56

F: Ja, jag har kldder. Jag har langbyxor.
(ca 2 sidor senare)

F: N4. Jag har tréja och byxor. Det har jag.

Ett exempel pa tilldigg, “troja”, som inte foréndrar betydelsen av det tidigare yttrandet om
enbart byxor.

3.4.5.2 Ord har reducerats.

57

FL: Var ndnstans slar hon med pinnen, var pa kroppen?

F: Jaa, hiir p& ryggen. Schou schou scho. Tre stycken pd Anna och tvé stycken
pé Pia o ingenting pa mig.

{ca 5 sidor senare)

FL: Mamma, vem har hon slagit med pinnen?

F: Det var ju Anna och Pia som jag sa.

Den forhérde reducerar ord fran sitt tidigare yttrande.
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3.4.5.3 Ord har bytts ut

58

FL: Kalle, bara en fraga till /../
(ca 3 rader senare)

F: En ging sa du.

Hir har den forhorde bytt ut forhorsledarens ord, ”..bara en fraga till” mot "En ging..”.

3.5 KATEGORISYSTEM OVER DEN FORHORDES MINNE AV UTTALANDEN I
ANNAN SITUATION AN FORHORSSITUATIONEN.

De 20 polisférhéren analyserades dven med avseende pa den férhrdes samtalsminnen frén
andra situationer 4n forhdrssituationen, Analysen ledde till kategorisystemet i figur 3.
Eftersom det inte funnits dokumentation av vad som sades i situationer utanfor forhoret, s&
gr det inte att avgdra om Atergivningen #r korrekt eller felaktig eller vilka foridndringar som
skett, Kategorisystemet i figur 3 far dérfor ett annat utseende #n i figur 1 respektive 2.



31

ve £9 79-19

NANOLLVALISSYQHINOA
N¥ NOLLVALIS NVNNV I NAANVTV.LLO AV INNIA SETIQHNOH NI YAAQ WALSASTIODALVY € 4NOId

9'€ VUSAL 1 [2daxo I} FeSIAURY BUISLIOSaTRY JOPUM JOMUAN
“T1 musae 131ua sauontuyepsddardag ewopIun Yoo ureq pau 1oyipsnod g7 Ae myiosndoep pd seioseq 1pmaysAsuodarey

a9

1THOHIOA NV LTMOHEOI NY LTEQHYQL NY LIMOHEQL NY
NOLLVYNLIS NYNNY 1 LOVS NOLLVLLIS NVNNY [ 1OVS NOLLV(LLIS NVNNV 1.LOVS NOLLVILLIS NVYNNY 1 LOVS
NYNNY NODYN LOSYN ATYIS NVIN LODYN NYNNY NODYN LOOYN ATYIS z<_2 LODYN
L A t 1
ERAR) LVYZIY
b J
_ 6¢
YAoOVs 13d 90YILY YGODVS 190 30%3LY
ATYIS ¥INOSEQ4 4 ATYIS YTAQSHO
| )
99
SLOVS WNOS (VA ZLNI NIW S1DVS WOS YA HDO
LOOYN LOVS WOS WIA SNNIW LODYN 1OVS WOS WIA SNNIW

i N

$9
[3 SIONY vTTYA
SLOVS WOS OVA SNNIW
]

|
JTIQHIQA NV NOLLVLLIS NVNNV I SLVTVLIN WOS LOOYN AV INNIW

HTIQHIOA NHA



32

3.6 EXEMPEL MED KOMMENTARER TILL DEN FORHORDES MINNE AV
UTTALANDEN I ANNAN SITUATION AN FORHORSSITUATIONEN.

Nedan fSljer exempel foljt av kommentar, Antalet exempel pa en kategori ir inte
proportionerligt med férekomsten av kategorin i férhdren.

3.6.1 Den forhirde minns vad annan eller han sjiilv sagt i annan situation 4n forhdret.
Eventuella fel kan ¢j konstateras utifrin férhdrssituationen.

59

FL: Har det hiint i skolan att dom har frigat vad du har gjort for nigonting?
F:Ja

FL: Vilka 4r det som fragat dig d&?

F: Lirarna.

Den forhérde minns att lirarna har frigat honom vad han gjort &ven om han inte sjélv ger
uttryck for vad som sagts. Han minns vem som sagt vad.

60
F: Nej. Jag stiger s4 hir, att dom inte ska skvallra ut det, s& gér dom inte det.

Den forhdrde refererar sig sjdlv, Han minns vem som sagt vad.

61
F: /../da kom han upp och sa att jag skulle gd ut h#rifrin och han skulle bajsa.

Den forhérde refererar annan, Han minns vem som sagt vad.

62

F: Mm. En gang niir han drog ner honom i kiillaren, da holl Kalle i
dorrhandtaget. D4 tinkte mamma ringa till polisen uppe i X-stad, fast hon hann
inte. D4 kom han och tog ner den dir grejen si att det inte gar att ringa.

FL: Sag du det?

F: Nej, men jag har hort det, for Kalle har beréttat.

Den forhrde minns att Kalle har beraitat nigot och terbertittar ocksa vad Kalle sagt. Den
forhdrde minns vem som sagt vad.

63

F: Nej. Det var mamma som sa det, att ni kan stanna hér pd garden. Da stod vi
ute i diket och lekte med kojan och s3 kom Kalle och frégade om han fick hjilp.
Ja, vad di med, sa jag. Béra tv- spelet upp till X- stad. Det kan jag vil, sa jag,
och sa f6ljde jag med.

Den forhorde citerar vad han sjilv sagt. Han minns tre killor och vem som sagt vad.
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64
F: Och d& sa Anna det, du behtver bara nicka nu, har Kalle utnyttjat dej
sexuellt da, och da nickade hon da.........

Den forhorde citerar vad ndgon annan sagt.
3.6.2 Den forhirde minns att nigot sagts men vem som sagt det anges ej

65
FL: Har du hort snopp nén géng?
F: Ja-a,

Den forhérde kiinner till ordet.

3.6.3 Den forhérde minns vem som sagt nigot i annan situation én forhoret men ej vad

66

FL.: Har du, Kalle och Anna talat om detta
F:la

FL: Och vad har de sagt

F: N4, jag vet inte, Jag har glémt.

Den frhorde kommer ihdg att han tillsammans med Kalle och Anna samtalat om ett visst
dmne men minns inte mer precist vad som sagts om detta dmne. Han minns vem som sagt
nigot men inte vad eller vill inte tala om vad som sagts.

4, ANALYS OCH DISKUSSION: KATEGORISYSTEM OCH
UPPKOMSTHYPOTESER

4.1 KATEGORISYSTEM

Utifran kategorisystemet kan vi utlésa att férhorsledaren visar prov pé fler varianter av
samtalsminne i forhorssituationen 4n vad den forhorde gjort. Detta kan kanske forklaras av
situationen. Vi har kategoriserat utifrdn forhr mellan vuxen och barn dér forhorsledarens
uppgift 4r att inférskaffa information genom att exempelvis stilla foljdfragor pa det barnet
sagt for att utreda eventuellt hiéindelseférlopp. Barnet eller ungdomen har déremot knappast
négon anledning att aterge vad forhorsledaren sagt. Den forhrdes samtalsminnen i
férhérssituationen bestar i huvudsak av atergivningar av vad han sjilv sagt medan
forhérsledaren i huvudsak dterger vad den forhorde sagt.

Nir det giller samtalsminnen som har sitt ursprung utanfér forhorssituationen sé visar den
forhérde prov pé flera olika varianter. Den forhorde refererar och citerar ofta béde sig sjilv
och andra, Vi har dock inte funnit ndgot exempel dér forhdrsledaren dterger nigot som sagts
utanfor férhorssituationen. Denna skillnad kan antas bero pd att den f6rhérde far frigor som
handiar om att dterge vad den misstinkte férévaren och andra (inblandade) personer gjort och
sagt vid olika tillfillen. Vi har inte systematiskt riiknat antalet ord som foérhoérsiedarens och
den forhrdes citat och referat innehaller, Vi har #nda uppmérksammat en stor skillnad mellan
antalet ord i den forhordes citat och forhorsledarens citat. Férhorsledaren har inte lyckats
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citera mer &n 5 ord korrekt (nr 48). Den forhorde citerar som mest det dubbla antalet ord (nr
64). Vi har ingen mojlighet att kontrollera korrektheten i detta citat men det 4r utifrin
forskningsresultat om samtalsminnen osannolikt att citaten #r korrekt dtergivna.

Ar det s att den forhérde verkligen tror att han/hon citerar exakt eller #r den forhdrde
medveten om att han/hon endast minns innebdrden och ev ndgra ord rétt. Jfr John Dean som
uttryckligen sade att han inte kom ihdg de exakta orden, Anda citerade han hela samtal mellan
honom och presidenten. Ar vi i allménhet s& oforsikiiga ndr vi citerar och refererar?

Vid jimforelse av forhirsledarens omedelbara samtalsminne och icke omedelbara
samtalsminne s kan vi se att det uppstér andra sorters minnesmissar och olika forvixlingar
som inte sker vid omedelbar atergivning. Helt korrekta dtergivningar av férhorsledaren har
endast funnits vid omedelbart samtalsminne och har innehallit omkring tvé ord som exempel
nummer 17 visar.

Nir det giller den forhérdes omedelbara och icke omedelbara samtalsminne s ser vi inte s&
stora skillnader d4 vi inte funnit sd ménga varianter.

Samtalsminnen som har atergivits felaktigt av den férhorde eller forhorsledaren har vi delat in
i fordndrad och oférindrad betydelse. Ursprungsuttryck som étergivits nistintill korrekt
férutom att en férindring skett pa ordniva skiljer vi fran de dtergivningar som #r av mer
betydelsefrindrande karaktir dir exempelvis ursprungsuttryck helt saknas eller foréindrats sa
drastiskt att dess andemening inte bevarats.

Vid jamforelse mellan Hjelmqvist & Gidlund (1985a,b) resp Stafford & Dalys (1984)
kategorisystem och véart kategorisystem s 4r det viktigt att komma ihdg att deras kategorier 4r
uttagna efter samtalsminnen som nedtecknats efter att samtalet 4gt rum, VAra kategorier #r
framtagna ur ett pgdende samtal déir andra processer dger rum samtidigt. Jfr Cohen (1989)
som skriver att lyssnaren maste uppfatta, tolka och koda en stiindig strém av information.
Vissa av Hjelmqvist & Gidlund och Stafford & Dalys kategorier dr for depreciserade,
exempelvis deras kategorier “false alarm” respektive “errors” vilka liknar vér kategori
“minnesmiss”, men med den skillnaden att vi har gjort fler uppdelningar. Vér kategori
“korrekt atergivning” och Hjelmqvist & Gidlunds kategori "verbatim” &r varandras
motsvarighet och var kategori “tentativ tolkning/pragmatisk slutsats” och deras kategori
“inference” har stora likheter.

4.2 UPPKOMSTHYPOTESER

Den ménskliga hjérnan har en begréinsad kapacitet, vilket givetvis drabbar &ven
samtalsminnen, Enligt Smith (1993) kan ménniskor samtidigt i medvetandet hantera ca 742
informationsbitar.

Vi har under redovisade exempel gett hypoteser om hur just detta samtalsminne kunnat
uppkomma, En vanlig féréindring &r att forhdrsledaren uteldmnar ord, som ibland ersétts och
dterges med andra ord. Att detta sker kan forklaras av misslyckad inkodning som Loftus
(1982) talar om. Férhérsledaren har inte uppmérksammat vad den forhorde sagt da det sagda
kanske saknat betydelse eller varit ointressant och dérfor har inkodningen till iingtidsminnet
misslyckats. Smith (1993) beskriver att proaktiv och retroaktiv interferens inverkar pa vad
man kommer ihag och kan ocksé forklara varfor forhorsledaren utelimnar vissa ord.
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Férhorsledaren kan ha en forestillning om vilket svar den férhorde ska ge pa en viss fréga och
sedan tro att den forhorde svarar sd och lyssnar dérfor inte pa svaret. Forhorsledarens
yrkesskada”, dvs erfarenheter av andra fall kontaminerar det pAgaende forhoret. I ett exempel
svarade den forhorde aldrig pa fragan om négon vill att den férhdrde skall ta och suga pa
snoppen, Det visar sig i forhdrsledarens dtergivning att hon/han tar for givet att det var sa.

Det héinder ocksé att forhorsledaren dterger vad den férhérde sagt men tar bort
ostkerhetsmarkorer (ex 3,4). Forhorsledaren vill kanske ha ett tydligt hindelsefériopp, dels
for att kunna 4 den utpekade démd, dels kanske det kan vara en yrkesstolthet att f& fram
nagot av vikt for utredningens utfall.

Loftus (1982) talar om att vi konstruerar logiska sammanhang utifran de detaljer som vi
uppmirksammat. For att f4 logiken att stimma s& gér férhorsledaren en gissning som kanske
inte alls #r riktig vilket kan forklara forhorsledarens utbyte av ord, Férhérsledaren kan
anvinda sig av ord som inte dr godtagbara synonymer. Detta kan forklaras av att
fsrhorsledaren finner den f8rhdrdes ord frimmande eller dngestviickande.

Vi har vid tv4 tillfilllen beddmt att forhorsledaren inte uppmérksammat vad den forhdrde sagt
(ex 6,7). Vi kan dock inte utesluta att detta hint oftare. Det #r troligt att barnet i
forhorssituationen pratar med 13g stimma och ibland otydligt med tanke pé deras dlder och
den situation de befinner sig i. Aven férhandsuppfattning hos forhérsledaren torde inverka pa
dennes uppmérksamhetsformaga. ' -

Killforvixling (ex 36-41) kan ske ndr ménniskan #r okritisk i sin bedémning om vem som
sagt nagot. Nir forhorsledaren killfdrvixlar har hon kanske inte dgnat ndgon stérre energi at
att kontrollera vem som #r kiillan di hon inte anser att det &r s viktigt. Det kan ocksa vara s
att férhorsledaren dr medveten om att den férhorde inte sagt det forhdrsledaren péstar.
Forhorsledaren kan anviinda orden “séiger du” som ett uttryck jimforbart med exempelvis “du
menar”, Att den forhorde instiimt, i det forhérsledaren frigat eller inte motsagt det som tredje
person uppgivit i forhoret, verkar ibland for férhorsledaren vara likviirdigt med att den
forhorde sjilv berittat, Johnsson, Hashtroudi & Lindsay (1993) skriver om “source
monitoring” som for att vara perfekt innebér att man ska minnas vem som sagt nagot, néir och
vad som sades. Vad som forsvarar méjligheterna till “source monitoring” &r tidspress och
distraktion. Detta kan kopplas till fdrhorssituationen och forhorsledaren som skall inhédmta
information under en begriinsad tid och flera kiillor till distraktion kan finnas, t ex en tredje
person som avbryter férhoret for att komplettera den forhdrdes uppgifter.

Forhorsledaren hiivdar vid flera tillfillen att den forhorde eller han sjélv sagt ndgot som inte
framkommit i forhérssituationen (ex 19). Dessa felaktiga atergivningar kan frklaras med
hjilp av Buehler & Ross (1993) begrepp “familiarity” som dr ett av flera kriterier for att
avgidra om man sjilv sagt ndgot. Foérhdrsledaren kan tro att han sagt ndgot som han endast
tinkt eller att han yttrat nagot i forhorssituationen som han egentligen yttrat i en annan
situation. En annan forklaring som vi har 4r att forhorsledaren kan ha fatt riktig eller felaktig
forhandsinformation vilket innebir att han exempelvis talat med den forhérde eller ndgon
annan innan bandspelaren satts pd eller att han [#ist ndgot i anmdélan.

Pragmatiska slutsatser/ tentativa tolkningar (ex 42-45) kan uppkomma nér den frhorde inte
uttryckt sig tydligt utan ger utrymme for tolkningar. De kan dven uppkomma utifran
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forhorsledarens tidigare erfarenheter, forhandsuppfattning, Svertygelser, forestéllningar,
forviintningar etc. Sma barn kan tala osammanhiéingande och det kan vara svirt att alltid forsta
vad de menar, Férhorsledaren férsdker da ta reda pa vad barnet menar genom att stélla
foljdfragor som kan innehdlla tolkningar och slutsatser.

Vid de tillfillen nér forhdrsledaren siger ”du sa..” och vi definierat det som minnesmiss kan
det som pdstétts ha sagts ha uttryckts nir det stir “ohérbart” i forhorsutskriften. Vi har
beddmt utifrin sannolikheten att det pastddda ej sagts i “ohorbart”-delen.

5. RESULTAT: ANALYS AV TVA FORHOR

Utifrén systematisk genomgang av ett polisforhér (A) med barn och ungdomar har vi
analyserat och riknat samtliga av férhérsledarens samtalsminnen med foréindrad respektive
oftrindrad betydelse. Vi har analyserat och riknat samtalsminnen i ytterligare ett forhor (B)
men da endast forhirsledarens samtalsminne med foriindrad betydelse. For att visa hur ett
enskilt forhor kan se ut med avseende p# fSrhorsledarens samtalsminnen har vi anvént oss av
matriser. Matriserna redovisar vilka proportioner som foreligger mellan forhérsledarens olika
samtalsminnen. De redovisar ocksd i vilken utstrickning samtalsminnena samgér, da
forhorsledarens dtergivning kan bestd av flera forindringstyper resp feltyper.

Matriserna redovisas i avsnitt 5.2

5.1 DEFINITIONER

Definitioner pé begrepp som anvénds i matriserna dr f6ljande:

Minnesmiss 1 = Forhorsledaren hiivdar uttryckligen (genom att sfiga jag/du sa/beriittade) att
hon sjilv eller den forhérde sagt ndgot som varken hon sjilv eller den forhorde sagt.
Minnesmiss 2 = Férhorsledaren pastir ndgot som grundar sig pa att forhorsledaren antar att
den forhorde svarat jakande dé den forhérde ej instimt.

Minnesmiss 3 = Férhorsledaren aterger ett av tva givna alternativ.

Minnesmiss 4 = Tar ur luften.

Minnesmiss 5 = Ovrigt.

Kéllfsrvaxling 1 = Férhorsledaren hidvdar att den forhorde sagt ndgot néir detta nigot i sjélva
verket sagts av en tredje person,

Killforvixling 2 = Forhorsledaren hiivdar att den forhorde sagt ndgot nér det i sjélva verket &r
forhorsledaren som sagt detta.

Tentativ tolkning = tolkning pé forsok.

Loftus (1982) forklarar skillnaden mellan logisk och pragmatisk slutsats.

“Logisk slutsats foreligger om en tanke 4r en nddvindig konsekvens av ett pastiende”

”En pragmatisk slutsats dras helt enkelt fran ett pastdende, som foranleder lyssnaren att viinta
sig nadgot, som varken #r klart utsagt eller med nodvindighet logiskt underforstatt i en
mening”’(Loftus 1982, s 164{)

Person/namnfdrvixling = Forviixlar tva personer namn som némnts i férhéret.
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5.2 PROPORTIONER OCH KOMBINATIONER I TVA FORHOR

TABELL 1*, Matris ver forhdrsledarens samtalsminne med oférindrad betydelse i polisférhor A (30 sidor).
Redovisas kronologiskt och med forandringsprofil. (Ett exempel kan innehéla flera foriindringgy)

Sida &
sami{alsminne(s
m) i l6p-
nummerfoljd

Korrekt éter-
givning

Sprékfel har
korrigerats

Ord har
kastats om

Ord har
reducerats

Ord har lagts
till

Ord har bytts

ut

Slutsats

sidf, sm

X

sm 2

sm 3

sid2, sm4

sm5

sid3, smo6

»

sid4, sm7

sid5, sm 8

p

sid7, sm 9

sid8, sm 10

sid10, sm 11

sm 12

sidil, sm 13

s5id12, sm 14

5id13, sm 15

sid14, sm 16

sm 17

sid15, sm 18

s 19

R A R R R A R L A A A R

sm 20

sid16, sm 21

sm 22

sid17, sm 23

sm 24

sid19, sm 25

w

sm 26

sm 27

5id20, sm 28

sm 29

sm 30

sm 31

sm 32

sid21, sm 33

sid22, sm 34

sid24, sm 35

sid235, sm 36

AR R R N R

sid26, sm 37

sm 38

4

sid27, sm 39

sid29, sm 40

T Rl

SUMMA

1

0

12

19

*Begreppsdefinitioner enligt avsnitt 5.1
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TABELL 2*. Matris 8iver férthtrsledarens samtalsminne med frindrad betydelse i polisforhdr (30 sidor). Redovisas
kronologiskt och med felprofil, (Ett exempel kan innehdlla flera fel)

Sida & fel (f) Minnes- Minnes- Minnes- Minnes- Minnes- Kalifor- Kallfor- Horfel tent.tolk- Person/
i Idpnummer miss 1 miss 2 miss 3 miss 4 miss 5 vixking 1 vaxling 2 ning/prag namnfdr-
foljd stutsats viixling

S 1,11 X

sid 2,2

f3

f4

f5

fé6

sid 3,7 X

f8

f9

e e I ] e o e

f10

fli X

fi2

sid 4,13

f14

bl B Kal B

f15

sid 5,116 X

sid 6, f17

>

f18 X

sid 7, £19 X X

sid 8, £ 20

sid 9, £21

22 X

f23

sid 10, 24

f25

sid 12,26

sid 15, f27 X

28

I S E R B P P EC B

sid 16, £29

f30 X

sid 17, f31

f32

£33

134

b P E

sid 21, £35 X

f36 X

£37

f38

sid 22, £39

f40

f41

| || P e 4

42

sid 23, £43 X

sid 24, £ 44

sid 27, 45

sid 28, f46

£47

3| 4] e e ¢

Summa 5 1 1 1 4 0 1 0

*Begreppsdefinitioner enligt avsnitt 5.1
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TABELL 3%, Matris tver forhorsledarens samtalsminne med foréndrad betydelse i polisférhor
B (43 sidor). Redovisas kronologiskt och med felprofil. (Ett exempel kan innehélla flera

fel)

sida & fel () [ Minnes- | Minnes- |Minnes- | Minnes- | Minnes- | Kiliftr- | Kéllfér- | Horfel tent.tolk- | Person/
i lopnummer | miss 1 miss 2 miss 3 miss 4 miss 3 viixling { | vixling 2 ning/prag | namnfdr-
foljd slutsats | viixling

Sid 7,11 X

f2 X

sid 10, 3 X

sid 11,4 X

sid13,f5]| X

sid 15,f6 X

sid 19,7 X

sid 24,8 X

fo X X

sid 25,10 X

sid 27,111 X

fi2

f13

sid 25,14

el Faibaile

sid 31,f15

fl6 X

sid 32,17 X

sid 33,118

<[ e

sid 35,19

£20 X

sid 37,121 X X

sid 38,22 X

SUMMA 1 1 2 3 4 0

—
[y

10 1

*Begreppsdefinition enligt avsnitt 5.1

6. DISKUSSION: ANALYS AV TVA FORHOR

Matriserna visar att det i forhor A finns fler samtalsminnen med féréindrad betydelse (47st) &n
med oftrindrad betydelse (40st). Detta var for oss ovéintat d& vi forviintade oss att de med
ofdrindrad betydelse skulle forekomma i betydligt strre antal 4n de med foréindrad betydelse.
Det #ir viktigt att komma ihag att dessa siffror giller enbart forhér A som vi systematiskt
analyserat. Det 4r ocksd viktigt att vara medveten om att vissa av betydelseférindrade
samtalsminnena dr ofdrargliga medan andra &r av mer allvarlig karaktir,

Vi fann att bade forhor A och B bestod till stor del av tolkningar och slutsatser (38 st av 47
resp 10 av 22). Detta Sverraskade oss. Vi kan inte veta om dessa tva forhor dr representativa
Det kan vara s3 att vi valt tva forhér med ovanligt ménga tolkningar/slutsatser. Skulle det vara
s4 att forhor i allmiinhet innehdller ungefiir denna méingd tolkningar/slutsatser, #r det viktigt
att som utredare vara medveten om detta och forséka undvika att dra forhastade slutsatser och
gdra sniiva/felaktiga tolkningar, da detta kan leda till forddande konsekvenser.
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I varken forhor A eller B fanns Kallfsrviixling 1. Den naturliga forklaringen till detta &r att det
endast fanns tvA personer i forhérssituationen. I forhor A fanns inte horfel och
person/namnférvixling. Utifrén de forhdr vi lést 4r vér uppfatining att det verlag inte &r
sirskilt vanligt med dessa kategorier.

Vi fann i forhdr A endast ett exempel pa korrekt atergivning,

7. SLUTDISKUSSION
7.1 ALLMAN DISKUSSION

Utifran de forhor vi lst har vi uppmérksammat férhdrsledarnas frageteknik. Vi har dock inte
undersokt detta systematiskt men vill #ndé fSra en allméin diskussion kring bla férhérsledarnas
metoder, 4ven om vi inte redovisat dessa i resultatdelen. Vi kopplar #ven det vi
uppmirksammat i forhoren till det sociala arbetet.

Vi har sett likheter i sdttet forhorsledaren stiller frigor och hur han/hon behandlar de svar
han/hon far, Svarets betydelse/innebord for forhdrsledaren kan ibland fordndras under
forhorets ging i enlighet med forhorsledarens egna forestéllningar.

Hur forhorsledarens fragor stills (med forhandsantaganden mm) péverkar hur den forhordes
svar formuleras. Frigan i kombination med svaret paverkar hur férhorsledaren hanterar sitt
minne av det som sagts, exempelvis kéllforvéxling.

Enligt Loftus, Crotteau Huffman & Smith (1994) kan fdrskolebarn ha svart att skilja pa vad
som verkligen har hiint och vad de endast inbillat sig gora. Dérfor borde forhorsledaren vara
extra forsiktig med att stilla samma fraga flera gdnger och undvika att ge forslag pd vad som
kan ha skett. Att upprepade génger uppmuntra barnet att férstka minnas kan leda till att
barnet far fler minnen av vilka en del &r #kta och andra inbillade och déarfor falska.

Vi har flera ganger i forhdrsmaterialet, sett att forhérsledaren uppmanar den forhérde att
forsoka minnas.

I ett forhor stiger barnet att delar av det hon uppgett bara varit pa skoj. Det 4r dd uppenbart att
barnet inte inser allvaret i det hela. Barnet forstér kanske inte vad det han/hon stiger kan leda
till, Edvardsson (1997) skriver att i de f8thdr han granskat finns inte ndgot forhor dér
forhorsledaren informerat barnet om vad informationen som framkommer i forhoret skall
anvindas till.

Confirmation bias #r enligt Edvardsson (1997) att endast leta efter det som talar fr en hypotes
och inte efter det som talar emot. Forhdrsledarens frigor 4r ofta inte hypotesprévande utan
stiillda utifrdn en &vertygelse om att den misstiinkte 4r skyldig/att négot skett p ett visst sitt.
Ex *Var det s4 att..” i stillet for att "Hur var det..”(Vara exempel) Nér barnen tex ir otydliga
med vem som gjorde vad, stéller frhérsledaren ofta inte en frdga av typen: “vem slog dig”
utan “Nir XX slog dig” (Vira exempel) I bland tar forhorsledaren endast en av flera méjliga
tolkningar, dvs tankefelet “imperfecta enumeratio” (ofullstéindig upprékning) begds.

Maktfordelningen i forhorssituationen ér asymmetrisk dd den vuxne #r en auktoritet som
barnet litar pa. Det 4r forhdrsledaren som styr samspelet dessutom ir barnet i en utsatt
position. Barnet mérker att forhdrsledaren vill ha ett svar och mérker ocks vilket svar.
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Edvardsson (1997) skriver att uttalanden frén forhorsledaren av typen ”Du sa fSrut...” gor det
svérare for barnet att sdga emot forhorsledaren.

Det 4r viktigt att vi ir medvetna om vilka samtalsminnesfel som kan uppstd i samtal och
forsoker ha det i tankarna i vart arbete. Det #r siikerligen mycket svart att undvika fallgroparna
under ett pigiende samtal. Foérhorsledaren ska vara koncentrerad p& mycket. Socialtjinsten
har inga utskrivna samtal déir man genom den ordagranna dialogformen kan uppticka dessa
misstag, som gér att uppticka i polisforhdren.

Mc Pehrsons (1997) studie och Gunnarsson & Kolterjahns (1997) studie pekar pé omfattande
bortfall av information och uppkomst av fel vid journalskrivning.

Vér uppsats har visat att det uppstér ménga fel under pagéende samtal. Sund (1996) har visat
att det uppstar manga fel nir ménniskor efterat ska minnas vad som sagts. Hur fel kan det d&
inte bli i journaler och sammanfattningsprotokoll, da socialsekreteraren respektive
forhorsledaren i efterhand skriver ned stycken av vad som sagt under ett samtal/forhor?
Edvardsson (1997) anser att dessa stycken kan innehalla perceptions-, tanke- och minnesfel.

7.2 METODDISKUSSION

Niir vi skiljt ut samtalsminnen frén annat som ¢j 4r samtalsminne &r det méjligt att vi har
missat ndgot exempel som skulle kunna ha utgjort ytterligare en kategori. Att utifrén ett
pagéende samtal ta fram vad som #r samtalsminne eller inte har inte varit helt oproblematiskt.
Problemet bestod i att avgéra om det handlade om samtalsminne eller exempelvis en
frigeteknik frin forhdrsledaren. Det skulle exempelvis varit 14tt att definiera och skilja de
olika samtalsminnena frén varandra om vi tex bara skulle ha tagit med néir den fSrhérde eller
forhorsledaren uttrycker sig i termer av slaget “du sa” eller “jag sa”. Vid dessa atergivningar
kan man formoda att tex forhorsledaren medvetet forséker dterge s riktigt som mdjligt vad
den forhorde eller hon sjélv sagt tidigare. Vi har dock satt det som en mdjlig hypotes i kapitlet
om uppkomsthypoteser att forhorsledaren inte anvénder “du sa..” bokstavligt utan mer som ett
uttryck, Vid andra &tergivningar kan vi inte vara siikra pd om forhorsledaren har mélet att
aterge detta sa korrekt som mdjligt, utan viéljer ut det som han tycker dr viktigt att fi mer
information kring. Han /hon har for den skull inte glémt bort det andra som sagts.
Forhorsledaren stiller exempelvis nyansfrigor som innehdller ndgot av den férhérdes
ursprungsuttryck men har lagt till och/eller reducerat delar for att f3 ett vidare perspektiv pd
vad som hiint eller inte hiint. Det kan ocksé vara tydliga pAverkansftrsok av forhorsledaren.
Detsamma gilller den forhérde nér denne exempelvis dterger felaktigt vad han sjilv just sagt.
Kanske kommer han ihdg precis vad han tidigare sagt men plétsligt minns han hur det han
tidigare berittat egentligen gick till och foréindrar sitt tidigare uttryck. Ett annat exempel #r nér
den forhorde i ett forhor ber att fa ta en paus men blir nekad detta da férhérsledaren vill stélla
nagra frigor till. Barnet borjar da svara ovidkommande (goddag yxskaft). Man kan ana att det
inte handlar om felaktigt samtalsminne utan #r ett trick frén barnets sida dé férhérsledaren
bryter forhéret nir hon mérker att hon inte fir ndgot vettigt ur barnet. Ytterligare ett exempel
4r ndr den forhorde 1 sitt svar anvénder ett av de ord som forhorsledaren anviint i sin frga. Ar
detta samtalsminne eller enbart en slump eller ett méste for att kunna besvara fragan?

Vi hade inledningsvis en forestilining om att dela in atergivningarna i citat eller referat dé det
#r tva vedertagna begrepp. Vi hade dock stora svarigheter att bedéma vad som var skillnaden
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mellan referat och citat. Vi kunde anta att det var citat nér personliga pronomen atergavs tex
“drog ner oss i killaren”. Skulle detta refereras skulle det troligen sfigas “drog ner er i
kéllaren”.

Om négon skulle géra en undersékning som liknar vér bér dessa ha tillgéng till
videoinspelningar samt utskrifterna, for att kunna kontrollera paraspraket. Det dr en stor fordel
om man vet vart den forhérde och forhérsledaren tittar, om de ér trétta , vilket tonfall de har,
om de anviinder sig av gester och om de leker t ex med anatomiska dockor.

7.3 FORSLAG TILL VIDARE FORSKNING

Under uppsatsarbetets gang har vi fatt idéer p& vad som ytterligare borde understkas.

Det skulle vara intressant att studera:

- hur samtalsminnen pdverkas av barnens dlder och/eller kon.

- huruvida férhorsledaren i forhallande till barnens &lder tolkar/drar pragmatiska slutsatser.

- den forhérdes samtalsminnen som uppkommit i annan situation 4n forhiret. Studera om den
forhorde viljer att referera eller citera. Visa pé antalet ord, vilka ord samt hur exakt eller vagt
den forhorde refererat eller citerat (exempelvis anviindandet av ositkerhetsmarkér).

- proportionen mellan samtalsminnen av fdréndrad och icke fortindrad karaktér (viktigt aft
tydliggéra vad man ridknar som samtalsminnen),

-Vad samtalsminne med forindrad betydelse kan leda till utredningsméssigt, p& grund av den
ojdmna maktsituation som ett forhor innebér. Ex att barnet accepterar/instimmer i
forharsledarens felaktiga pastiende att “du sa tidigare”.

7.4 KONSEKVENSER FOR UTREDANDE SAMTAL INOM SOCIALT ARBETE
Utifran var studie finns anledning att skdrpa uppmérksamheten pé férekomst av minnesfel i

utredande samtal med sdvél barn som vuxna inom socialtjinsten. Understkningar bor goras
av inspelade och dialogutskrivna utredningssamtal.
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