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ABSTRACT 
 

Gustav Berg: Despotism och erotik: kvinnan och religion i Montesquieus Persiska Brev. 

Uppsala universitet: Institutionen för idé- och lärdomshistoria, C-uppsats, VT 2012. 

 

This study aims to investigate how, in Montesquieu’s Persian Letters (1721), religion and 

religious structures are presented to influence women’s position in French society.  

In Persian Letters Montesquieu presents a dogmatic religious life, which proceed from a 

literal interpretation of the bible. Such a reading raises critical questions concerning the nature 

of women, and subsequently places man over woman. Persian Letters show how this male 

dominance gets institutionalized in marriage. The religious life depicted is also distinguished 

by a non-genuine religious conviction and by acts which take on a simulation form. The 

compliance with the religious order has little to do with religious conviction and more to do 

with fear of punishment and social stigma. Montesquieu also shows how Christianity can be 

said to battle against human nature and especially her sexual passion. Montesquieu calls the 

divine origin of the bible into question, and instead suggests it was written by human hand. 

Subsequently, by means of rational thinking, a humanist perspective and a utilitarian 

principle, he questions a world order founded on a dogmatic interpretation of the bible.  

Fear as a central part of the religious life, the subjects complete subordination to the 

religious structures, the suppression of the human passions and simulating modes of actions 

are all central parts in what Montesquieu calls despotic structures. In Persian Letters he 

exposes parallels between religious despotism, political despotism and despotic family life. 

Montesquieu further links women’s situation directly with the political life. Within the 

family, Montesquieu tells us, citizens first developed a relationship to power, and power 

structures. These experiences later come to influence the individual’s behaviour in society, 

and constitute the foundation for the political life. 

 

Keywords: Religion, Women, Montesquieu, Persian Letters, Despotism, Bible, Sexuality.  
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INTRODUKTION 
 

Persiska brev fick stor uppmärksamhet när den kom ut 1721, och blandningen av social satir, 

frågor av politisk, religiös och filosofisk karaktär, samt dess erotiska inslag gjorde det till en 

samtida succé. Verket är mångfacetterat, men är nog främst att beteckna som ett politiskt 

sådant vilket bottnar i en diskussion om samhällelig frihet. Vid sidan av detta återfinns en 

bredare filosofisk diskussion om människans natur och hennes möjligheter till att förstå sig 

själv. Denna undersökning utgår huvudsakligen ifrån en läsning av Persiska brev som ett 

politiskt verk, vilket mer precist kan uttryckas som en studie av despotism.1 Montesquieus 

definition av begreppet despotism, likväl som en diskussion om hans syn på frihet, återfinns i 

denna uppsats senare del; för närvarande räcker det med att konstatera att despotismen 

kännetecknas av härskarens oinskränkta makt, avsaknaden av lagar och därmed ett samhälle 

präglat av en begränsad frihet.  

I sin analys av despotismen fäster Montesquieu uppmärksamheten på dess inre strukturer 

och kanske främst det tankesätt, hierarkiskt och patriarkalt, som ligger till grund för denna 

världsordning. Persiska brev uppmärksammar hur denna despotiska anda inte är begränsad 

till det politiska; verket handlar i stor utsträckning om hur politisk despotism, religiös 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 Inom forskningen är en utbredd uppfattning att självkännedom, och svårigheterna därmed, är bokens centrala 
tema. Samtidigt tycks de flesta överens om att Persiska brev har en politisk kärna. Waddicor slår fast att 
Persiska brev handlar om social satir med syfte att diskutera politik och filosofi, vilket är en talande 
allomfattande beskrivning, se Mark H Waddicor, Montesquieu: Lettres Persanes (London: Edward Arnold, 
1977), speciellt kapitel 1. Shklar och Bok understryker främst verkets filosofiska kärna, där frågan om 
självkännedom är den centrala, se Hilary Bok, "Baron de Montesquieu, Charles-Louis de Secondat", The 
Stanford Encyclopedia of Philosophy (2010), red. Edward N. Zalta; Judith N Shklar, Montesquieu (Oxford: 
Oxford University Press, 1987), s. 31. Schaub fastställer att Persiska brev är en studie av despotism i alla dess 
former, och ser därmed politik som verkets centrala tema, se Diana J Schaub, Erotic Liberalism. Women and 
Revolution in Montesquieu´s Persian Letters (Lanham, MD: Rowman & Littlefield, 1995), s. 16. Vidare är 
konsensus att Persiska brev kan ses som en typ av föregångare till Om lagarnas anda, i det att samma 
tankegångar presenteras i båda verken, om än på olika sätt, och till olika grad. I Persiska brev vinnlägger sig 
Montesquieu om att skildra despotismen effekter genom ett litterärt grepp, och verket antar därför karaktären av 
en fallstudie i despotism. I Om Lagarnas Anda kategoriserar och beskriver Montesquieu samtliga statsskick, 
vilka kommer redogöras för senare i denna undersökning. Detta verk anses även ha en mognare karaktär, och 
framförallt vara mer utförlig. När så krävs kommer jag i denna undersökning referera till Om Lagarnas Anda för 
att tydliggöra Montesquieus tänkande. För en ytterligare diskussion om Persiska brevs karaktär, speciellt i 
förhållande till Om lagarnas Anda, se Waddicor, s. 60-61; Schaub, s. 1-4; Shklar, s. 67-69; Robert Shackleton, 
Montesquieu: A Critical Biography (London: Oxford University Press, 1961) s. 44-45. 
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despotism och despotiska familjestrukturer, även kallad sexuell despotism, hänger samman.2 

Kvinnas ställning och synen på religion är centrala teman i Persiska brev och Montesquieu 

visar alltså att dessa är av högsta relevans i den politiska diskussionen. Persiska brev är också 

en tydlig samhällssatir, där Montesquieu använder sina persiska huvudpersoner till att 

ironisera och kritisera rådande normer, värderingar och strukturer. Verket är därför också en 

skildring av franska samhälleliga förhållanden. 

Vidare är intressant att notera att Montesquieu ser en direkt förbindelse mellan politiken 

och familjen, vilket han i Aristotelisk anda kallar ett ”politiskt mikro-kosmos”. Montesquieu 

förbinder här det lilla med det stora, och visar hur familjeförhållanden, och därmed kvinnans 

ställning, kommer sätta sin prägel på statsskick och politik.  

 

 

SYFTE 
 

Denna undersökning kommer handla om två av de tre despotiska system som skildras i 

Persiska brev, och hur dessa hänger samman. Huvudsyftet kommer vara att, med 

utgångspunkt i Montesquieus Persiska brev, undersöka hur det religiösa livet och de religiösa 

strukturerna i Frankrike påverkar kvinnans ställning i samhället. Jag ämnar i detta ta reda på 

vilken bild som ges av religion och religionsutövning i det franska samhället i Persiska brev. 

Vidare kommer jag klargöra huvuddragen i Montesquieus religionskritik med särskilt fokus 

på den del som har direkt inverkan på kvinnas ställning. Jag kommer också undersöka 

familjens plats i Montesquieus politiska tänkande i en vidare mening, då i synnerhet i relation 

till kvinnans ställning och Montesquieus diskussion om samhällelig frihet och politisk 

organisation.  

Undersökningen kommer alltså endast i en vidare mening beröra den politiska situationen i 

Frankrike som den skildras i Persiska brev; få, eller inga, detaljer rörande Ludvig XIV 

despotiska tendenser kommer beröras. Jag kommer heller inte behandla Montesquieus 

ekonomiska tänkande, trots att detta kan sättas i direkt relation till både religion och till 

kvinnan. Vidare kommer jag endast i förbigående beröra religionens inverkan på 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 Montesquieu själv talade om en ”hemlig kedja” vilken är dold i Persiska brev, och frågan är om han inte med 
detta menade just denna interrelation mellan despotismens olika former och detta ger också en klar länk mellan 
de så kallade harembreven och de franska breven. För en ytterligare diskussion om paralleller mellan de olika 
formerna av despotism vilka skildras i Persiska brev se Schaub, s. 16 och Aram Vartanian, “Eroticism and 
Politics in the Lettres persanes”, Romanic Review 60 (1969), s. 24.  
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befolkningstillväxt, vilket annars Montesquieus upplevde som ett genuint problem och vilket 

upptar en hel serie brev.  

 

 

DISPOSITION OCH TIDIGARE FORSKNING 
 

Följande undersökning börjar med en översiktlig genomgång av Montesquieus tänkande ur 

ett idéhistoriskt perspektiv. I avsnittet Passioner, samhälle och makt ligger fokus på 

Montesquieus syn på människans natur, och på hans tankar om samhällelig maktfördelning. 

Här har jag främst använt mig av Manent och Höög, vilka båda sätter Montesquieu tänkande i 

relation till föregående tänkare. Höög fokuserar i stor utsträckning på synen på människans 

natur och på förhållandet mellan passion och förnuft. Manent är mer inriktad på hur idéer om 

den samhälleliga maktfördelningen utvecklats. Vidare har Pangle och Hulliung använts i 

denna del, främst genom att belysa Montesquieus politiska tänkande i relation till det 

klassiska arvet. 

I efterföljande del, Statsskick och frihet, behandlas Montesquieus definitioner av olika 

statsskick, och även hans definition av frihetsbegreppet, och här har jag främst utgått ifrån 

Om lagarnas anda. Shklar har varit till hjälp att belysa denna del av Montesquieus tänkande 

och hon har vidare, tillsammans med Shackleton, utgjort underlag för Montesquieus bakgrund 

och för hans person. Vidare diskuterar Shklar ingående både Persiska brev och Montesquieus 

tänkande i stort. Hon berör även vetenskapens utveckling under denna tid, samt Montesquieus 

relation till densamma, vilket belyses i nästa avsnitt, Världsbild, religion och vetenskapligt 

tänkande. Här diskuteras Montesquieus, och hans samtids, syn på religion och vetenskap, 

liksom världsbild i en vidare mening. För att klargöra vetenskapens ställning och kanske 

främst dess relation till rådande världsbild har förutom Shklar även Manent och Waddicor 

använts. Vidare har Lough fungerat som en allmän introduktion till 1700-talets Frankrike och 

därmed skildrat det samhälle Montesquieu verkade i.  

Montesquieus syn på religion är central i denna undersökning och religionen upptar också 

en framträdande plats i Persiska brev. Kra och Kessler behandlar explicit religionen som den 

skildras i Persiska brev, och deras perspektiv, liksom slutsatser, får nog sägas vara likartade. 

Oake har en annan utgångspunkt och undersöker Montesquieus syn på religion i relation till 

hans tänkande i stort. Även Waddicor, vilken kan sägas ha en mer allmän ingång i sin studie 

av Persiska brev, skildrar Montesquieus religionsuppfattning. Waddicor bemödar sig vidare 
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om att förankra Montesquieus idéer i en historisk kontext, och vidare att belysa Montesquieus 

rationellt präglade tänkande, vilken han också, likt Höög, sätter i förbindelse med de 

mänskliga begären.  

Även Schaub behandlar religion ingående, och hon kan nog sägas ha ett feministiskt 

perspektiv i sin tolkning av Persiska brev, och tenderar därmed att utgå ifrån kvinnans 

situation, liksom även i stor utsträckning Persiska brevs erotiska inslag. Hon gör ingående, 

och ibland vågade, tolkningar av verket och hennes analys är också genomgående förankrad i 

Om lagarnas anda och Montesquieus tänkande i en vidare mening. Persiska brev kan 

huvudsakligen delas upp i två delar, där den ena utgörs av de brev vilka skickas till och från 

Usbeks harmen. Den andra delen består av de brev där Usbek och Rica skildrar det franska 

samhället, vilka till stor del kan beskrivas som en typ av social satir. Jag refererar 

genomgående till dessa som ”harembreven” respektive ”de franska breven”. Vartanian har ett 

perspektiv som liknar Schaubs och han fokuserar i stor utsträckning, likt Schaub, på att 

analysera sekvensen med harembreven och dess erotiska inslag, även om de båda på intet sätt 

begränsar sig till dessa brev.  

Själva undersökningen av verket Persiska brev tar sin början med en analys av 

harembreven och parallellt med detta presenteras verkets handling för att göra analysen 

begriplig för läsaren. I denna del diskuterar jag också harembrevens betydelse och olika 

tolkningar därav. Denna undersökning utgår dock ifrån en läsning av Persiska brev som ett 

politiskt verk och i detta ansluter harembreven, vilka dels kan sägas visa på despotismen inre 

strukturer och dess olika aktörer, och samtidigt utgöra en analogi för det franska samhället. I 

efterföljande avsnitt, Montesquieus religionskritik, ligger fokus på den kritik av religion, det 

religiösa livet och dess strukturer vilken Montesquieu framför i Persiska brev, med 

utgångspunkt i hur detta påverkar kvinnan och familjen. I denna del uppmärksammas också 

de franska breven vilka understryker och förstärker harembrevens mening.  

	  
 

UNDERSÖKNING 
 

PASSIONER, SAMHÄLLE OCH MAKT 

Montesquieus politiska tänkande, och därmed hans diskussion om samhällelig organisation, 

kan nog beskrivas som att i huvudsak kretsa kring relationen mellan makt och frihet. 

Samtidigt utgår Montesquieu i mångt och mycket ifrån människans natur och hennes begär. I 
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detta fokuserar han på människans sexualitet och hennes familjeorienterade väsen, och det 

primära för Montesquieu, ur ett politiskt perspektiv, är att samhällsorganisation måste ta sin 

utgångspunkt i att bejaka dessa begär. Denna skall därför hålla sig till det som är ”naturligt”, 

vilket för Montesquieu är ett positivt laddat adjektiv.3 Närmast föregående tänkare, Hobbes 

och Locke, hade låtit sin diskussion ta avstamp i konstruktionen av det så kallade 

naturtillståndet, och en naturlig följd av detta blir att deras diskussion fokuserar på samhällets 

ursprung, något som Montesquieu inte uppehåller sig vid i större utsträckning. Hobbes och 

Locke hade olika syn på människans natur och kom även till olika slutsatser rörande hur 

samhället bäst skall organiseras. Detta är inte platsen för att diskutera deras tankegångar 

närmare, det räcker här med att konstatera att de var överens om att individen ger upp sin 

frihet, eller åtminstone en del av den, i samband med inträdet i samhället. Frihet byttes emot 

fred och säkerhet, beträffande både liv och egendom, och i samband med inträdet i samhället 

förflyttades alltså makten ifrån den enskilde till staten.4 

Montesquieu får sägas göra ett brott med denna diskussion när han istället för ursprung 

fokuserar på relationen mellan den samhälleliga maktfördelningen och individens frihet. Den 

centrala frågan för Montesquieu blir istället hur det civila samhället skall skyddas ifrån statlig 

maktutövning. Hobbes hade i Leviathan lagt hela makten hos suveränen och efterföljaren 

Locke hade introducerat parlamentet, vilken utgjorde en typ av motvikt emot suveränen, om 

än inte fullskalig. Montesquieu lyfter i Om lagarnas anda fram den dömande makten, vilken 

placeras hos folket, och han presenterar i detta verk sin berömda maktdelningsteori. Den 

tredje makten, menar Montesquieu, bör vara osynlig, och blir verksam först när de andra två 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 Höög belyser kopplingen mellan rationellt tänkande och de mänskliga passionerna. Se Victoria Höög, 
Upplysning utan förnuft. Begär och frihet hos Thomas Hobbes, John Locke, David Hume och Montesquieu 
(Stockholm/Stehag: Symposium, 1999) s. 202-205 och 208; jämför Schaub, s. 10-11 och 39. Se vidare Manent 
vilken diskuterar Montesquieus tänkande utifrån ett samhälleligt maktperspektiv och även en idéhistorisk 
kontext, se Pierre Manent, An Intellectual History of Liberalism, eng. övers. Balinski, Rebecca (Princeton: 
Princeton University Press, 1995), s. 55. För en diskussion om Montesquieus användande av begreppet naturligt, 
se Shklar, s. 42. 
4 Ytterst översiktligt kan man säga att Hobbes ser rädslan för döden som människans primära drivkraft, och det 
är rädslan för krig, och krigströtthet, som driver henne in i samhället och han beskrev människans liv i 
naturtillståndet som ”ensamt, uselt, besvärligt, rått och kort”. Hobbes samhälle styrs av en maktfullkomlig 
suverän, vilken garanterar freden genom sitt envälde. Frågan vad som skyddar individen mot suveränen förblev 
dock här i stort obesvarad. Locke såg istället hungern som människans största fiende i naturtillståndet, och det 
var snarare för att skydda sin egendom som hon trädde in i samhället. I Lockes samhälle har parlamentet getts en 
lagstiftande roll, och agerar som ett typ av skydd mellan individ och suverän. Suveränen ges dock en överordnad 
roll, och Lockes svar på hur folket skall agera om suveränen och parlamentet vände sig emot dem, var att ”be till 
himmelen och revoltera”. Montesquieu själv uppehöll sig inte vid att diskutera samhällets ursprung utan han 
ansåg att detta börjat med familjen; man föds in i en familj, eller man får barn, och därmed var samhällets grund 
lagd. För en utförligare diskussion och mer ingående jämförelse mellan Hobbes, Locke och Montesquieu se 
Manent, s. 23-25, 40-41, 53-55 och Höög, s. 201-208.  
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förvirrar sig, eller korrumperas.5 I detta får man nog lov att säga att Montesquieu återknyter 

till ett republikanskt tänkande med antika rötter. I Om lagarnas anda refererar Montesquieu 

även till Machiavelli i detta sammanhang, och för dem båda utgjorde den romerska republiken 

ett framstående exempel. I Discorsi prisade Machiavelli de romerska folktribunalerna och 

deras roll i att göra Romarriket till en ”fri och mäktig republik”.6  

Montesquieus tänkande om makt och frihet tar alltså inte sin början i naturtillståndet, utan 

utgår istället snarare från en antik republikansk tradition, samt även det samtida engelska 

exemplet. Montesquieu såg England, ”en republik i monarkisk form”, som någonting 

Frankrike skulle kunna bli när väl det absolutistiska oket var avkastat. England utgjorde för 

Montesquieu kanske inte så mycket en förebild som en typ av framtidsmöjlighet om 

Frankrikes politiska utveckling skulle ta en republikansk riktning, och Montesquieus 

republikanska vision gick längre än hans samtids England. Gällande det klassiska arvet var 

detta onekligen en stor inspiration för Montesquieu, och tillika en kunskapskälla att ösa ur, 

och i Om lagarnas anda hämtar han genomgående exempel från historien, gärna från 

Grekland eller Rom.7  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Montesquieu menar att den tredje makten, ”så förskräcklig för människan”, inte bör knytas till något speciellt 
yrke eller någon grupp. Denna samhälleliga funktion bör istället vara i ett vilande tillstånd, ”osynlig”, tills den 
behövs och Montesquieu skriver att medborgarna i och med detta kommer att ”frukta institutionen, men inte 
domaren”. Detta beskrivs i Om lagarnas anda XI:6, och det Montesquieu syftar på är en dömande makt byggd 
kring ett jurysystem. Jurymedlemmarna hämtas från folket när de behövs, och blir således ”osynliga”, samtidigt 
som den dömande makten på detta sätt ligger direkt i folkets hand. Jämför Manent, s. 56. 
6 Machiavelli omnämns i Om lagarnas anda i VI:5. I Discorsi IV prisar Machiavelli de romerska 
folktribunalerna. Enligt Shackleton kom Machiavelli att få ett stort inflytande på Montesquieu, och denne fick 
upp ögonen för florentinaren under sin vistelse i Italien, men senare också i England där Machiavelli bland annat 
citerades regelbundet i den politiska tidskriften The Craftsman, vilken Montesquieu läste regelbundet. Se vidare 
Robert Shackleton, ”Montesquieu and Machiavelli: A Reappresial”, Comparative Literature Studies 1 (1964), s. 
1-13. 
7 Hulliung menar att de tankar om maktdelning vilka Montesquieu preciserar i Om lagarnas anda alltså inte var i 
bruk i England, vars statsskick beskrivs i XI:6. Montesquieu använder i detta kapitel genomgående ordet 
”borde”, medan ”är” förekommer mindre regelbundet. Detta visar också på att Montesquieu inte ansåg att 
England var en fullblommad republik, ett statsskick han redogör för i samma verk, eller att man i England hade 
utvecklat den maktdelning han själv förespråkar. Hulliung skriver att England här övergår till att vara en typ av 
abstraktion för Montesquieu, vilken hade en mer långtgående vision i sitt republikanske tänkande än vad som var 
möjligt att observera i det samtida England. Poängen här är istället att Montesquieu visade på en riktning, åt 
republikanskt håll, som Frankrike hade möjlighet att ta. Vidare ansåg Montesquieu att Spanien, på samma sätt 
som England, utgjorde en typ av framtidsmöjlighet, men då åt andra hållet; mer av absolut monarki. Uttrycket 
”en republik i monarkisk form” har för övrigt sedan Engelska restaurationen 1660 använts som beskrivning av 
landets statsskick av engelsmännen själva. Hulliung menar vidare att Montesquieu kom att anpassa det klassiska 
arvet till det moderna politiska tänkande han själv önskade presentera. Montesquieu kan här sägas byta ut den 
antika föreställningen om essentialism, och även naturalism, emot det historiska exemplet. Hulliung uttrycker 
det som att en filosofi byggd på tänkande kring essens, alltså ett tings eller fenomens kärna eller ”sanna väsen”, 
har svårt att hantera föreställningar om ”att bli”, alltså förändring, eller utveckling. Detta hänger samman med, 
och är på samma sätt giltigt för, en naturalistisk syn på samhället och politiken. Med en naturalistisk 
utgångspunkt ses människan som en del i naturen, istället för en del i historien vilket Montesquieu föredrog. I 
stor utsträckning tycks det som att Montesquieu här söker komma bort ifrån ett cykliskt tänkande, vilket i sig är 
ett konservativt drag i det klassiska arvet och vilket också kan sägas vara en del i tankesätt som stödjer L'Ancien 
Régime, alltså den gamla världsordningen. Se vidare Mark Hulliung, Montesquieu and the Old Regime 
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Montesquieus utgår alltså inte ifrån frihetens ursprung, utan istället ifrån att studera den 

makt som hotar friheten. Eller uttryckt från ett omvänt perspektiv; han utgår inte ifrån 

maktens ursprung, utan ifrån dess effekter. I och med detta kan man säga att Montesquieu 

lämnade det absolutistiska tänkandet från Hobbes och Locke bakom sig, och istället för att 

söka politikens problem i härskarens karaktär, kom han att söka det i samhället. Forskningen 

uppmärksammar vidare hur Montesquieu är den förste att tala om makten som en sak, och 

kanske viktigare, att makten korrumperar den enskilda. Det är från dessa utgångspunkter hans 

berömda maktdelningsfilosofi föds, och även om denna inte är skildrad i Persiska brev, är den 

bakomliggande diskussion som ligger till grund för maktdelningsprincipen i högsta grad 

närvarande.8  

 

STATSSKICK OCH FRIHET 
Montesquieu definierar tre typer av statsskick, vilka utgår ifrån ovanstående diskussion om 

makt och frihet och vilka skildras i Om lagarnas anda. I ena änden av detta spektrum befinner 

sig republiken, vilken kan anta formen av antigen en demokrati eller en aristokrati, och här 

ligger alltså makten hos folket, eller hos en del av folket. Det centrala i republiken är att 

denna styrs i enlighet med dess lagar. I komplett motsats till detta står despotismen, vilket var 

ett statsskick, och samhälleligt tillstånd, som Montesquieu avskydde, vilket inte minst 

Persiska brevs blotta existens indikerar. Despotismen kännetecknas av härskarens oinskränkta 

makt och Montesquieu skriver att i en despotisk stat ”styr en person efter egen vilja och 

infall”. Här är det alltså en avsaknad av lagar som karaktäriserar samhället och politiken; 

despotens ord är lag. Mellan despotism och republik återfinns monarkin. Monarkin definieras 

som ett statsskick då en person styr efter ”fasta och etablerade lagar”. Monarkin beskrivs dock 

som ett mer osäkert, eller inte lika varaktigt tillstånd, vilket har en tendens att röra sig mot ett 

av de andra två statsskicken, oftast despotism. Detta beror på den maktkamp som är 

inneboende i monarkin, kanske främst mellan parlament och kung. Kungen, i egenskap av att 

kontrollera de väpnade styrkorna, har en fördel i denna maktkamp, och kommer i enlighet 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(Berkeley: University of California Press, 1976), s. 2-10; 46-48. Pangle diskuterar Montesquieus politiska 
tänkande i relation till främst Aristoteles och slår fast att Montesquieu dels hämtade mycket av sina influenser 
från honom, och dels gör ett brott med densamme. Montesquieu utarbetar dels ett nytt klassifikationssystem för 
statsskick, och dels omvärderar han synen på frihet, vilken enligt Aristoteles och andra klassiska tänkare, var 
underordnad dygden. Pangle menar att detta kanske främst gäller republikens syfte, och Montesquieu kom i 
första hand att fokusera på, och utgå ifrån, friheten.  Pangle påpekar dock vidare att det övergripande syfte som 
Montesquieu såg med samhället i allt väsentligt ansluter till Hobbes och Locke; det handlade om säkerhet, 
främst av person, men också egendom. Se vidare Thomas Pangle, Montesquieu's Philosophy of Liberalism: A 
Commentary on The Spirit of the Laws (Chicago: University of Chicago Press, 1973), s. 48-54.  
8 Se Manent, s. 53-55; Höög, s. 207.  
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med antagandet om att makt korrumperar, således försöka tillskansa sig mer makt. Tillslut 

kommer han bli enväldig och i detta läge har monarkin övergått till despoti. När 

Montesquieus definierar de olika statsskicken ligger hans fokus i mångt och mycket på 

lagarna och respekten för dessa.9  

De tre statsskicken bygger också på tre olika principer, vilka kan ses som statsskickens 

”själ”. Montesquieus skriver att skillnaden mellan ett statsskicks natur och dess princip, är att 

den förra utgör dess struktur, medan den senare är den mänskliga passion vilken får den i 

rörelse. Despotismen bygger på rädsla, monarkin på heder och republiken på dygd. Dessa 

principer är de mentaliteter, eller kanske nationella anda, vilken dominerar inom de olika 

statsskicken. Hulliung beskriver detta som att statsskickens princip hör samman med 

samhällets sociala sida medan deras natur refererar till det politiska systemet. Förändras 

statsskickets princip så förändras också hela rådande politiska ordning.10 

Montesquieus politiska tänkande utgår, som vi såg tidigare, i mångt och mycket ifrån 

frågan hur det civila samhället skall skyddas ifrån statlig maktutövning, och vidare, hur 

lagarna skall komma att respekteras. I denna problematik står grunden till maktdelningsläran 

att finna, och likaså tanken om att staten skall separeras från det civila samhället, vilket är av 

största betydelse i Montesquieus liberalistiska vision. Montesquieus berömda slutsats, ”att 

makt skall tyglas med makt”, utgör också grundtanken i uppdelningen av den statliga makten 

i tre från varandra separata delar; den verkställande, den lagstiftande, och den dömande 

makten.11   

Manent beskriver i detta hänseende Montesquieus tänkande som att utgå ifrån en 

föreställning om ”dubbel impotens”; staten skall hindras ifrån att utöva makt över det civila 

samhället, samtidigt som det civila samhällets, och därmed folkets, inflytande över de statliga 

strukturerna, alltså det politiska ramverket, skall vara starkt begränsat. Uppdelningen av den 

statliga makten i en verkställande, en lagstiftande och en dömande funktion syftar också till 

samma tanke om maktfördelning; den politiska makten neutraliseras, och om en del av 

statsapparaten överskrider sina befogenheter, eller bryter emot lagen, kommer den hållas 

tillbaka och tillrättavisas av de andra två. På detta sätt skyddas det civila samhällets ifrån 

maktutövning från statligt håll. Montesquieus negativa definition av frihet, vilket jag 

återkommer till i det närmaste, återknyter till detta; både i förhållandet mellan staten och det 

civila samhället, och i förhållandet mellan de olika delarna av statsapparaten, ges ingen del 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9 Om lagarnas anda II:1-5 (citat II:1). 
10 Om lagarnas anda III:1-9. Se också Shklar s. 74-75; Hulliung, s. 28. 
11 Se Om lagarnas anda II:4 (citat) och II:6. 
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makten över den andre. Istället blir här kompromiss, och nödvändighet, en central princip i 

beslutsfattandet.12 Montesquieus definition av frihet, vilket är av central betydelse i hans 

tänkande, är i grunden en negativ sådan, vilket belyser att frihet är synonymt med att lämnas 

ifred, alltså frihet att inte behöva göra som andra vill. Montesquieu skiljer här på 

”indépendance” (självständighet), det vill säga att göra vad man vill, och ”liberté” (frihet), 

vilket närmast blir synonymt med ett politiskt, eller samhälleligt, tillstånd. Frihet, för 

Montesquieu, innefattar därmed känslan av att ens person och ägodelar är säkra, och är intimt 

förknippad med respekt för lagarna.13 Montesquieu uttryckte det som att ”bra lagar är som 

stora nät i vilka fiskar är fångade, men där de tror att de är fria, medan dåliga lagar är som nät 

vilka är så snäva att fiskarna omedelbart märker att de blivit fångade”.14  

Frankrikes samtida statsskick definierade Montesquieu som absolut monarki, alltså en typ 

av monarki vilken låg nära despotismen. Ludvig den XIV, Solkungen, härskade i Frankrike i 

sjuttiotvå år, fram till 1715. Kungens makt kan väl betecknas som fullkomlig då denne både 

stiftade och verkställde lagar. Parlamenten, vilka var domstolar men vilka även hade till 

uppgift att godkänna kungliga påbud innan de trädde i kraft, hade marginaliserats. Under 

Ludvig XIV gavs de endast tillåtelse att kommentera påbud efter det att de trätt i kraft, alltså 

en ren formell, eller symbolisk, maktutövning. Adeln hade helt berövats inflytande på 

politiken och tillika del i statsförvaltningen, där kungen lyft upp folk från det tredje ståndet, 

vilka på detta sätt blev direkt knutna till kungens person. Ludvig XIV:s egen åsikt om 

förhållandet mellan konung och stat skildras väl i hans uttalande ”l´état, c’est moi”; ”staten, 

det är jag”. I Persiska brev vinnlägger sig Montesquieu om att skildra Ludvig XIV despotiska 

tendenser, vilket jag kommer återkomma till, och exemplifiera, senare. Det franska 

samhällsklimatet skulle dock komma att luckras upp i och med Ludvig XIV frånfälle 1715, 

och istället vidtog en period kallad La Régence, ”Riksföreståndarskapet”.  Adeln inleder här 

sin kamp för att återta sin samhälleliga makt, och för övrigt antar hela samhällsklimatet en 

öppnare karaktär i samband med kungens död. Persiska brev, utgiven 1721, kan också ses 

som ett tecken på detta och det är i ljuset av denna politiska bakgrund som Persiska brev bör 

ses.15  

 

VÄRLDSBILD, RELIGION OCH VETENSKAPLIGT TÄNKANDE 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12 Manent, s. 58-62; Shklar, s. 72-74.  
13 Om lagarnas anda XI:3-4. Se även Manent, s. 60-61; Shklar, s. 86; Pangle, s. 54-55. 
14 Citat från Pensés 1798, se Schaub, s. 20. 
15 John Lough, An Introduction to Eighteen Century France (London: Longman, 1960), s. 126-127 och 133-137; 
Hulliung, s. 21.  
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Montesquieu var vid fyra tillfällen president vid Bordeaux vetenskapliga akademi och hyste 

ett genuint intresse för vetenskapen. Vetenskapen som helhet präglades under denna tid av en 

naturvetenskaplig inriktning och vidare var de provinsiella vetenskapliga akademierna talrika, 

om än inte särskilt avancerade eller inflytelserika. Shklar skriver att vetenskapen över lag var 

i ett mindre gott skick, översvämmad av amatörer, vilka gjorde slumpvisa observationer och 

vilka hade ytterst begränsad förståelse för bevisföring. Den medicinska vetenskapen var i ett 

synnerligen bedrövligt skick och, enligt Shklar, trodde ingen intelligent person att en läkare 

kunde bota sjukdomar. Däremot bidrog de många vetenskapliga akademierna till att sprida ett 

vetenskapligt förhållningssätt. Montesquieu och hans samtida stiftar bekantskap med, och 

övas i, kritiskt tänkande och tillika utvecklas här ett vetenskapligt språk. Montesquieus stora 

bedrift är att han tar detta vetenskapliga tänkande och dess språkbruk, och applicerar det på 

politiken och på den politiska historien.16  

Detta ligger i linje med den samtida utvecklingen, där en teologisk världsbild höll på att 

ersättas med en världsbild baserad på naturvetenskaperna och ett vetenskapligt tänkande, och 

där de vetenskapliga samfunden spelade en viktig roll. 17  Den teologiskt grundade 

världsbilden, och det religiösa livet, under 1700-talet bör ses i kontrast till hur stora delar av 

kristendomen betraktas, och utövas, i vår egen tid. Idag uppfattas kristendomen, åtminstone 

inom katolicismen och protestantismen, i stor utsträckning som en tro på alla människors lika 

värde och kanske även om en önskan att förbättra sin lott i jordelivet. Gud ses idag närmast 

som en godmodig fadersgestalt och Jesus som ett föredömligt exempel, vilket bör jämföras 

med synen på gud som en sträng domare och Jesus som mänsklighetens räddare, vilket var 

den rådande uppfattningen under 1700-talet. Dagens föreställning ligger nära det som under 

denna tid blev känt som Deism, och vilken var mycket illa sedd av kyrkan.18  

Detta är förknippat med det vetenskapliga tänkandet bland annat i det att rådande religiösa 

doktrin utgick ifrån föreställningen om gud som ”skapare och bevarare”. Att gud skapat 

världen var knappast ifrågasatt, men i vilken utsträckning han var involverad i den dagliga 

driften var en skiljefråga. Från ett vetenskapligt perspektiv var föreställningen om gud som 

bevarare inte önskvärd då uppfattningen att gud skulle vara involverad i driften av världen 

inte var förenlig med de vetenskapliga försöken att förstå kosmos. Montesquieus 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16 Shklar, s. 6-18. 
17 Manent diskuterar den europeiska världsbildens utveckling med utgångspunkt i den han kallar det ”theologico-
political problem”, vilket avser religionens inverkan på världsliga makten, statsapparaten och på människans 
världsbild i en vidare mening. Se Manent, kapitel 1, för en mer allmän introducerande diskussion.  
18 Waddicor, s. 45. 
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vetenskapliga tänkande visar att han är en utpräglad rationalist och han ansluter alltså i allra 

högsta grad till den vetenskapligt förankrade världsbilden.19
  

Inom dessa ramar finner dock Montesquieu både plats och syfte med religion. Oake 

påpekar att Montesquieu i Dissertation sur la politique des Romains dans la Religion, skriven 

1716, slår fast att ”det var varken rädsla eller medlidande som etablerade religionen hos 

romarna, utan istället den nödvändighet alla samhällen upplever att ha en religion”. I Om 

lagarnas anda XIX:4 skriver Montesquieu att religion är en av de sju saker vilka dominerar 

en nations generella anda. Montesquieu erkänner alltså, och värdesätter, den religiösa 

passionen, det vill säga människan inneboende behov att söka mening, eller kraft, hos högre 

makt. Montesquieu fokuserar dock, i upplysningsmässig, rationell anda, på religionens 

nyttoaspekt i förhållande till samhälle och politik. I Om lagarnas anda XXIV:1 ger han 

uttryck för tanken att religion bör bedömas utifrån dess inverkan på samhälle och ”lyckan i 

detta liv”.20 

I brev 46 i Persiska brev, skriver Usbek till Rhedi och inleder med att konstatera att 

fransmännen ofta är indragna i religiösa dispyter, samtidigt som de “tävlar i att vara minst 

gudfruktiga”.21 Detta menar Usbek, gör dem inte bara till ännu sämre kristna, utan också till 

sämre medborgare. Han fortsätter; “oavsett vilken religion man bekänner sig till, är alltid 

laglydnad, kärlek till mänskligheten och respekt för ens föräldrar religionens grundvalar”. 

Detta belyser ytterligare Montesquieus nyttoperspektiv på religion, och dess relation till det 

politiska. Montesquieu fortsätter, genom Usbek i brev 46, att uttrycka religionens andra 

presumtiva positiva aspekt, nämligen dess moraliska, eller etiska. Han skriver:  

 
För är det inte så att huvudsyftet hos en religiös man måste vara att behaga den gudomlighet vilken 

skapat den religion man utövar? Säkerligen gör man detta på bästa sätt genom att följa samhällets 

regler, och genom att visa medmänsklighet och barmhärtighet. För vilken religion man än utövar, måste 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19 För en diskussion och redogörelse av föreställningen om gud som ”skapare och bevarare”, se Jonathan 
Kvanvig, "Creation and Conservation", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (2008), red Edward N. Zalta. 
För en vidare diskussion om Montesquieus tankar om gud se Shklar, s. 13-14; Roger B Oake, “Montesquieu's 
Religious Ideas”, Journal of the History of Ideas 14 (1953), s. 553-556. Att Montesquieu har ett utpräglat 
rationellt tänkande hindrar honom inte, vilket vi såg tidigare, ifrån att uppmärksamma människans passioner. 
Snarare anser han att människans förmåga till rationellt tänkande bör användas för att bejaka hennes begär och 
han sätter rationellt tänkande, människans natur och därmed hennes passioner, individens frihet och lycka och 
det allmänna bästa i förbindelse. Jämför Waddicor, s. 38-42. 
20 För utförligare diskussion av Om lagarnas anda XXIV se Thomas Pangle, Montesquieu's Philosophy of 
Liberalism: A Commentary on The Spirit of the Laws (Chicago: University of Chicago Press, 1973), s. 250-251. 
21 Samtliga citat från Persiska Brev i denna undersökning är min egen översättning från engelska. I olika 
upplagor av Persiska brev kan brevens numrering skilja sig åt. Jag utgår, både vad gäller brevens numrering och 
översättning, ifrån Persian Letters, eng. övers. C. J. Betts (Harmondsworth: Penguin Books, 1973). Som ett stöd 
i arbetet med översättningen har jag använt Persian Letters, eng. övers. Margaret Mauldon (Oxford: Oxford 
University Press, 2008). 
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man, om man accepterar religionens existens, också acceptera att gud älskar människorna, eftersom han 

grundade religionen för att göra dem lyckliga; och om han älskar människorna, är det säkerligen så att 

man behagar gud genom att också älska dem; alltså genom att visa barmhärtighet och medmänsklighet 

gentemot dem, och genom att inte bryta emot lagarna under vilka de lever. 

 

Oake påpekar att Montesquieu här ställer ”samhällets regler” och ”lagarna” i direkt samband 

med att ”visa barmhärtighet och medmänsklighet”. Ett moraliskt handlande står alltså i positiv 

relation till både samhälle och religion och Montesquieu uttrycker i detta brev också sin 

deistiska läggning.22  

 I brev 83 sätter Montesquieu genom Usbek åter rättvisa och moral i relation. Usbek menar 

att en given handling, sett utifrån ett samhälleligt perspektiv kan beskrivas som rättvis, medan 

samma handling sett från ett individperspektiv är moralisk. Montesquieu uttrycker alltså att 

moralistiskt handlande, religiöst utövande och samhällelig rättvisa är sammanhängande. 

Samtidigt placerar Montesquieu religionen under politiken, och han ser religion som en social 

kraft, vilken skall bidra till att stötta det politiska systemet. Montesquieu slår fast att religion 

och religionsutövning bör innefattas i den privata sfären och det civila samhället, och helt 

sakna inflytande på den världsliga makten.23  Man kan i detta också se Montesquieus 

vetenskapliga ansats; religiös övertygelse är någonting subjektivt och individuellt, och bör 

därför underordnas den rationellt fastlagda nyttoprincipen. Vidare handlar det här om kyrkans 

och det religiösa livets anspråk på inflytande och auktoritet på livets, och samhällets, alla 

sidor, vilket den teologiska världsbilden gav underlag för. Den vetenskapliga ansatsen syftar 

alltså till att bryta detta religiösa monopol på världens förklaringsmodell, och Montesquieu 

var i detta högst delaktig.24  

 

PERSISKA BREV 
Persiska Brev är en fiktiv historia vilken handlar om två perser, Usbek och Rica, vilka under 

1700-talet reser till Europa. Boken består av brevväxling mellan dem och deras vänner och 

bekanta i hemlandet och på andra platser.25 Usbek är äldre än Rica. Han kan närmast 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
22 Oake, s. 552-553; Waddicor, s. 50. 
23 I Om lagarnas anda XXIV:2 understryks hur de religiösa och ”mänskliga” lagarna bör åtskiljas och i kapitel 
XXIV behandlar Montesquieu religion i en vidare mening. Se vidare Oake, s. 548-553. För närmare diskussion 
av brev 83 se Waddicor, s. 42.  
24 Se vidare Manent, till exempel kapitel 1, och även Pangle, s. 249-250. 
25 Angående Persiska brevs litterära form kan man konstatera att denna inte var ny. Roosbroeck pekar på flera 
direkta föregångare till Persiska brev, i en stil vilken han kallar ”foreign pseudo-letter genre”.  L'espion du 
Grand-Seigneur (också känd som L'espion turc) skriven av Giovanni Paolo Marana och utgiven 1684 (alternativt 
1686), utpekas av Roosbroeck som Montesquieus största inspirationskälla. För en ingående jämförelse mellan de 
två se Gustave L Van Roosbroeck, “Persian Letters before Montesquieu”, The Modern Language Review 20 
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karaktäriseras som eftertänksam och rationellt analyserande, för att inte säga klok, och han 

ger sig ofta och gärna in i väl avvägda filosofiska resonemang.26 Rica är yngre och av mer 

spontan karaktär. Rica är också den som integrerar sig mest i det franska samhället, och tillika 

den som trivs där bäst. 27  Den största skillnaden mellan de två, förutom ålder och 

temperament, är att Rica är ogift och har relativt få band till Persien, medan Usbek är gift. 

Denne har lämnat hela sitt hushåll bakom sig, bestående av ett harem, där hans fruar vistas 

och vilka i hans frånvaro vaktas av Usbeks trogna eunucker. I det persiska hushållet står 

mannen i centrum. Mannen har flera fruar, vilka utgör haremet, det vill säga den del av huset 

där fruarna bor och vilken vaktas av eunucker. Mannen är enväldig härskare, och Usbek är 

inget undantag. Usbeks ”upplysningsmässiga” karaktär, vilken är framträdande i de franska 

breven, ställs helt på ända i relationen till sitt hushåll. Här uppvisar istället Usbek en grym 

och despotisk sida, helt utan medlidande vad gäller att upprätthålla ordning i haremet. Fruarna 

i det persiska hushållet får inte beskådas av andra män, och när de lämnar huset, vilket sällan 

sker, är de därför betäckta med slöjor. Om en annan man skulle råka få syn på en av dem 

riskerar denne döden, vilket framgår tydligt av Usbeks instruktioner till Förste eunucken i 

brev 2. Den rådande principen här är att fruarna skall bevara sin dygd och det är enligt samma 

tankesätt mannens uppgift att hjälpa kvinnorna med detta, i vilket han tar eunucker till hjälp.28 

Det är här ett ytterst patriarkalt tänkande som styr Usbeks hushåll. Fruarna förväntas inte bara 

älska sin make, utan även underkasta sig honom och tillika vara honom tacksam. De första 

breven vilka skickas från fruarna handlar om hur mycket de saknar Usbek och de bedyrar sin 

kärlek. Men allteftersom tiden går, Persiska brev spänner över en period av nio år, tar sig 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
(1925), s. 434-436. Vidare var så kallade reselitteratur, i vilka främmande länder skildrades, mycket populär 
under Montesquieus samtid. Montesquieu lät sig här främst inspireras av Tavernier och Chardin. Ytterligare 
influenser kom ifrån Tusen och en natt, vilken gavs ut på franska 1704. Se Shackleton 1961, s. 29-30. 
26 För en diskussion om Usbeks karaktär se till exempel Shklar, s. 33. För exempel på Usbeks filosofiska sida, se 
exempelvis brev 10-11 där han brevväxlar med sin vän Mirza, eller i övrigt de brev han skickar till Rhedi. I 
relationen med sitt hushåll framträder en helt annan sida av Usbek, grym och despotisk, vilket kommer belysas 
senare i denna undersökning och exemplifieras. Vidare kan konstateras att Montesquieu i stor utsträckning 
använder Usbek för att framföra sina egna åsikter. Det gör han visserligen, i olika grader verket igenom, med 
flera karaktärer, men i synnerhet talar Montesquieu genom Usbek. Montesquieu kom också privat att få 
smeknamnet Usbek, vilket han kallades av bland annat sin son och sina vänner. Se Shklar, s. 25.  
27 I Ricas brev skildras i första hand det franska samhället, vilket hänger samman med hans stora nyfikenhet på 
Frankrike och fransmännen. Ofta fokuseras också i dessa brev på kvinnan och hennes ställning. Ricas gradvisa 
integration i det franska samhället skildras också verket igenom. I brev 30 beslutar sig Rica för att börja klä sig 
på franskt manér, vilket bör ses som ett tecken på denna integration. I brev 63 ger Rica själv uttryck för att hans 
”sinne glömt de asiatiska vanorna, och utan svårighet anpassat sig till de europeiska sederna”. I brev 155 
beklagar sig Usbek för sin vän Nessir att Rica inte alls vill återvända till Persien, utan istället ”helt verkar ha 
glömt sitt land”. 
28 Se till exempel Schaub, s. 71; Pauline Kra, Religion in Montesquieu´s Lettres Persanes (Geneve: Studies on 
Voltaire and the Eighteenth Century 72, 1970), s. 195. 
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fruarna större och större friheter och tillslut rämnar hela ordningen i haremet varmed Persiska 

brev också avslutas. 

Harembreven både inleder och avslutar Persiska brev, och ger således verket en inramning 

vilken dels kan tolkas som ett litterärt grepp, men också som att harembreven är både 

introduktion och avslutning på det som Montesquieu önskar diskutera i Persiska brev. 

Harembrevens betydelse har debatterats, men den mest etablerade uppfattningen i dag är att 

dessa brev har en klart politisk och religiös dimension. Harembreven kan också läsas som en 

analogi på franska förhållanden, både politiska och religiösa, liksom en regelrätt skildring av 

sexuell despoti, eller en despotisk familjesituation, och därmed handla om kvinnans ställning, 

speciellt inom äktenskapet. Vidare kan observeras att Montesquieus användande av analogier 

och jämförelser även får som effekt att strukturer, samhälleliga liksom mentala, på ett tydligt 

sätt framträder. 29  Med dessa utgångspunkter kommer jag i det närmaste titta på hur 

Montesquieu, genom harembreven, skildrar de religiösa strukturerna i Frankrike, och 

följaktligen kommer också de despotiska strukturerna, av mer universell karaktär, klarläggas.  

Inledningsvis kan man konstatera att Usbek likställs dels med påven, och dels med gud, då 

främst den kristna, men även den muslimska och judiska, då Montesquieu i allt väsentligt 

likställer de tre abrahamitiska religionerna.30 Gemensamt för de tre despoterna är att de dragit 

sig tillbaka, eller är frånvarande, ifrån den domän över vilken de härskar.31 Usbek är på 

resande fot i Frankrike men fortsätter att utöva makt i sitt hushåll. På samma sätt är påven i 

Vatikanen, men utövar ett starkt inflytande över hela den kristna världen, något som Rica 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29 För en diskussion om betydelsen av harembrevens placering se Vartanian, s. 23 och även Schaub, s. 41. Kra 
diskuterar harembrevens betydelse ur ett mer allmänt perspektiv, men fokuserar i sin studie på dess religiösa 
aspekt, se Kra, s 187. Schaub diskuterar hur harembreven tolkats genom historien och hon menar att dessa brev 
tidigare setts som enbart ett erotiskt inslag, för att senare komma att omprövas. Schaub menar vidare att 
harembreven även bör ses som en undersökning av kvinnans ställning i allmänhet; av hennes krav på frihet, 
jämställdhet, och tillgång till sin egen sexualitet. Se Schaub, s. 4-8 och 113. Vartanian menar att harembreven 
med fördel kan läsas som en analogi på franska förhållanden. Han menar vidare att Montesquieu inte hade för 
avsikt att göra denna analogi till en exakt sådan (då Montesquieu inte ansåg att det franska statsskicket kunde 
kategoriseras som despotism), utan istället till en mer ”fantasifull” variant, med en underliggande varning om 
vad framtiden kunde ha i beredskap, se Vartanian, s. 32-33. För en liknande tolkning se C. J. Betts förord i 
Persian Letters, översättning C. J. Betts, s 21. Det tycks alltså som att Montesquieu i Persiskas brev önskar peka 
på de ”despotiska tendenser” vilka främst stod att beskåda i och med Ludvig XIV. Han uttrycker klart, till 
exempel i brev 102, att monarki ”är en stat med inre spänningar, vilken alltid förändras till antingen republik 
eller despotism”. Vidare, i brev 37, berättar Usbek att kungen, Ludvig XIV, ofta hörs säga att ”av alla statsskick 
i världen, tycker han bäst om antigen det hos turkarna, eller det hos vår egen sultan”. Detta understryker 
ytterligare monarkens ”despotiska tendens”. 
30 På upprepade ställen i Persiska brev gör Montesquieu klart att de tre abrahamitiska religionerna uppvisar klara 
likheter. Detta är tydligast i brev 60, vilket visar hur både islam och kristendom härstammar ifrån judendomen, 
och vidare i brev 24 och 35 vilka pekar på likheter mellan kristendomen och islam. Montesquieu understryker 
också på andra sätt likheter mellan de abrahamitiska religionerna, till exempel genom medvetna förväxlingar. Se 
vidare Schaub, s. 17; Kra, s. 115-117. 
31 Politisk sett ansluter Ludvig XIV, och även hans efterföljare under La Régence, till denna skara. Se vidare 
Schaub, s. 17. 
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konstaterar redan i sitt första brev från Frankrike. 32  Huruvida gud är att räkna som 

frånvarande från världen är en mer subjektiv, eller teologisk fråga. Som vi såg tidigare 

handlade samtida teologiska diskussion om just detta och om guds roll som ”skapare och 

bevarare”. Utifrån ett perspektiv där gud ses som endast skapare och där världen är 

”självgående”, vilket Montesquieu med största sannolikhet ansåg, antar också gud formen av 

en frånvarande härskare. De frånvarande despoterna kräver vidare sina underlydandes 

fullkomliga underkastelse och kärlek. Haremet, per definition, är en symbol för detta. Usbeks 

fruar hålls inte bara instängda, de förväntas dessutom visa kärlek till den som håller de 

fångna. Även kyrkan ansluter i detta. Med hot om exkommunikation, eller social 

stigmatisering, avkrävs människorna såväl kärlek som lydnad och underkastelse gentemot de 

religiösa institutionerna. Intressant här är att observera att Usbek inte hyser några känslor för 

sina fruar. Hans enda intresse är just att bevara sin egen ära, vilken är direkt förknippad med 

sina fruars dygd, vilket är haremets syfte. Han är ytterst plågad av tanken på sina fruars 

otrohet. Redan i brev 6 skriver Usbek i brevväxling med sin vän Nessir:  

 
Det är […] inte det att jag älskar dem. Min avsaknad av känslor i det avseendet lämnar mig utan åtrå. I 

det överfyllda harem i vilket jag levt, har jag hindrat och förstört kärlek med kärleken själv; från min 

avsaknad av känsla har sprungit en hemlig avundsjuka vilken håller på att förgöra mig. 

 

Fruarna däremot bedyrar sin kärlek till Usbek, åtminstone i de första breven, till exempel 

Zashi i brev 3. Usbek använder ibland samma språk till sina fruar, till exempel i slutet av brev 

20 talar han om sin kärlek till både Zashi och Roxana, men frågan är om det inte här rör sig 

om en typ av kalkylerad ”uppmuntran” i avsikt att utöva makt och få kvinnorna att följa 

haremets ordning. Vidare ligger det en sexuell underton i dessa första brev från haremet till 

Usbek. I brev 7 skriver Fatme om hur hon saknar Usbek:  
 

Det är omöjligt att leva i detta tillstånd: eld flyter i mina ådror […] Så olycklig en kvinna är att ha 

sådana våldsamma lustar; när hon är berövad den enda man som kan still den […] lämnad ensam […] i 

en yra av ostillad lust. 

 

I och med Usbek frånvaro förfaller också haremets disciplin. Eunuckerna får större och större 

svårigheter att kontrollera fruarna, vilka omedelbart efter Usbeks avresa tar sig friheter. 

Kvinnorna bryter emot haremets regler på alla tänkbara sätt, och den sexuella undertonen 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
32 I brev 24 skriver Rica om kungen att ”det finns en annan mäktigare magiker [påven], vilken kontrollerar hans 
vilja lika fullt som han själv kontrollerar andra”. 



	  

	  

19	  

	   	   	  

finns även här. De tar sig älskare vilka riskerar livet när de tar sig in i haremet, Zashi påträffas 

i sängen med sin slav i ett homosexuellt äventyr, och vidare bråkar fruarna inbördes.33 I brev 

147 skriver Förste eunucken till Usbek att Zelis, på vägen till moskén, lät sin slöja falla och 

visade sig därmed för omgivningen. Slöjan antar här en symbolisk mening; både för kvinnans 

dygd, men enligt Kra också för mäns dominans över kvinnor och följaktligen också för den 

rådande ordningen, vilken Zelis alltså trotsar öppet.34 

Eunuckerna motsvaras i denna läsning av det europeiska prästerskapet och i brev 117 

kallar Usbek kyrkans män för just detta. Klerkerna är påvens och guds ställföreträdare och 

deras uppgift är att skydda och guida de troende.35 Likheterna mellan eunuckernas funktion i 

haremet och prästernas uppgift i samhället illustreras i brev 2. Usbek skriver till Förste 

eunucken:  

 
Du bestämmer över mina fruar, och du lyder under dem. Blint skall du tillgodose alla deras önskningar, 

och, på samma sätt, få dem att följa haremets lagar […] du tjänar dem som deras slavs slav. Men […] 

du är herre liksom jag själv, närhelst du fruktar en avslappning av lagarna om renhet och blygsamhet. 

 

Brev 61 visar på prästernas relation till det samhälle de är satta att tjäna; de utsätts ständigt för 

hån och löje. Detta är också något de delar med eunuckerna, även om kvinnorna nog främst 

får sägas uttrycka avsky mer än hånfullhet, och detta kanske främst till Usbek och mindre 

direkt till eunuckerna. Vidare visar dock både brev 61 och 64 på likheter i den taktik präster 

och eunucker utvecklat i denna roll. Eunuckerna är växelvis auktoritära och uppvisar växelvis 

en mer tolerant sida. Detta kan jämföras med den präst i brev 61 som menar att han tvingas 

”vara tvetydig” i sin interaktion med människorna. I båda fallen handlar det om att producera 

en typ av osäkerhet hos den man styr över, eller tjänar.36 Eunuckerna är kastrerade, vilket 

utgör grunden för själva arbetskvalifikationen. Kastreringen är, förutom en fysisk handling, 

en rituell sådan, där den sexuella driften och den sexuella passionen, avlägsnas individen. I 

Persiska brev framgår det dock tydligt att kastreringen bara medfört att deras fysiska förmåga 

till sexuell kontakt har tagits bort, men alltså inte själva sexualdriften, den sexuella 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
33 Brev 64 är det första brev att skildra problem i haremet, då med fokus på inbördes bråk mellan kvinnorna. I 
brev 147 har de interna striderna upphört, och nu skildras istället brott mot haremets regler av en mer sexuell 
natur. Brev 151 och 159 är fortsättningar på denna utveckling. 
34 Kra, s. 119-120. 
35 Jämför Kra, s. 188-192; Schaub, s. 16-17 och 73. Rörande den politiska analogin motsvaras eunuckerna av 
adeln, eller i en alternativ tolkning, av anställda inom den franska staten. För en diskussion om olika tolkningar 
av eunuckernas politiska motsvarighet i det franska samhället se Schaub, s. 80-81. 
36 Se vidare Kra, s. 192. I brev 42 till Usbek beklagar sig Pharan, en av Usbeks slavar, att Förste eunucken 
behandlar honom orätt eftersom eunucken ”påstår att jag skämtat om hans olyckliga tillstånd”. Eunuckerna, 
liksom prästerna, får utstå hån från sin omgivning.  
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passionen.37 Detta lämnar eunuckerna i en position som få avundas dem; de är fysiskt 

oförmögna att tillfredsställa sitt sexuella behov. Detta ger huvudsakligen två följder. Det 

första är att detta faktum måste döljas, vilket annars skulle äventyra deras förmåga att utöva 

makt över kvinnorna och därmed fullfölja sitt uppdrag, vilket skildras i brev 9. För det andra 

innebär detta att eunuckernas uppdämda sexuella energi kanaliseras till en strävan efter makt 

och maktutövning.38 Eunuckerna gestaltas i Persiska brev som nitiska ordningsbejakare vilka 

i stor utsträckning söker dominera kvinnorna så mycket de kan och de skriver flera gånger till 

Usbek och ber om större befogenheter till detta.39 Eunuckernas makt är lånad, och all makt i 

haremet utgår ifrån Usbek, vilken själv antar en mer vädjande hållning till de, mot slutet, 

upproriska kvinnorna.40 I brev 65 skriver Usbek och förmanar sina upproriska kvinnor:  
 

Jag har fått veta att haremet är i ett oroligt tillstånd, fyllt av bråk och interna strider. Bad jag er inte när 

jag for, att ni skulle leva tillsammans i frid och samförstånd? Ni lovade mig, var det för att lura mig? Ni 

kommer att ha lurat er själva, om jag bestämmer mig för att följa Förste eunuckens råd, och använda 

min auktoritet för att tvinga er att uppföra er på så vis som jag rekommenderade er. Jag är oförmögen 

att använda såda metoder innan jag prövat alla andra, så gör för er egen skull det ni har nekat att göra 

för min.  

 

Eunuckerna kan också ses som den rådande ordningens ivrigaste förespråkare. 

Upprätthållandet av denna despotiska struktur, och att uppmana till kyskhet, ödmjukhet och 

trohet, utgör också eunuckernas syfte i livet. 41  I ljuset av att Montesquieu anser att 

människans handlingar tar sin utgångspunkt i hennes passioner, då främst den sexuella, 

kommer den despotiska strukturen ersätta eunuckens sexualitet, i och med att eunuckerna 

blivit berövade möjligheten att tillfredsställa detta begär. Denna struktur blir alltså eunuckens 

enda möjlighet att dels utöva makt, men också att visa kärlek, och genom att upprätthålla och 

vårda den struktur eunucken är del av praktiserar han en typ av perverterad inåtvänd kärlek. 

Detta bör jämföras dels med prästernas ställning inom den katolska kyrkan generellt, men 

också med klosterordnar, och haremet som helhet kan ses som en analogi för just det. Både 

haremet och klostret är tänkta att vara heliga platser och fristäder för dygd, renhet och 

oskuldsfullhet. Även de regler som här upprätthåller ordningen anses heliga. Om man följer 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
37 Se brev 9 (och även i viss mån brev 22). 
38 Schaub, s. 75; Shklar, s. 36; Kra, s. 191. 
39 Eunuckerna ber om makt i brev 64 och brev 147.  
40 Brev 64 visar hur eunuckerna ser på sin egen ställning och generellt på maktutövning i haremet. Angående 
Usbeks vädjande hållning, där han försöker få kvinnorna att följa haremets ordning för sin egen skull, menar 
Vartanian, s. 25, att detta är en del av despotens sätt att utöva makt, då genom propaganda.  
41 Jämför Kra, s. 190. 
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detta resonemang vidare innebär det att prästerna kanaliserar sin sexuella passion, eller kraft, 

till religionen, alltså emot gud, och därmed berövar de det egna jaget sin sexualitet. Både 

eunuckerna och prästerna blir på så vis synonyma med en typ av självalienation, och Schaub 

går så långt att hon kallar dem ”sub-human”.42  

Usbek ger tillslut eunuckerna obegränsade befogenheter att återställa ordningen i haremet. 

Detta sker efter att han mottagit brev 147 där Zelis låtit sin slöja falla, Zashi hittas i säng med 

sin slav och en okänd yngling ses i haremets trädgård. En rad, för Usbek, olyckliga 

omständigheter gör dock att hans order om strängare disciplin och mer makt till eunuckerna 

kommer för sent fram.43 Persiska brev avslutas med hela haremets sönderfall. Det sista brevet 

skickas från Roxana, Usbeks favorithustru, precis innan hon tar sitt liv. Hon förklarar där att 

hon alltid hatat honom, och att hon lurat honom att tro annorlunda:  

 
Hur kan du ha inbillat dig att jag var så godtrogen att jag föreställde mig att jag endast fanns till för att 

hänge mig åt dina nycker? Att medan du tillät dig själv allt, hade du rätten att neka mig alla mina 

önskningar? Nej; jag har levt i slaveri, men jag har alltid varit fri. Jag har skrivit om dina lagar i 

enlighet med naturens lagar, och mitt sinne har alltid behållit sitt oberoende.  

   

 

Kvinnorna framstår, vid en första anblick, som haremstrukturens största offer. De lever helt 

instängda i ett fängelse dit de förts mot sin vilja, ofta efter att ha blivit sålda. Deras 

individuella frihet är ytterst begränsad, men vilket Montesquieu visar, främst i och med den 

dramatiska avslutningen av Persiska brev, existerar likväl ett handlingsutrymme och likaså 

möjligheter att påverka sin egen situation. Kvinnorna är alltså knappast att beteckna som 

passiva offer. I denna religiösa analogi representerar Usbeks fruar de troende, eller snarare, de 

inte så troende, vilket ju avslutningen av Persiska brev visar.44 Kvinnorna är haremets fångar, 

men Montesquieu visar hur de aldrig ger upp sin kamp för frihet, alltså aldrig låter Usbek 

erövra dem mentalt, vilket Roxanas sista brev, citerat ovan, understryker. Detta skulle ur ett 

religiöst perspektiv betyda att det inte handlar om en självvald, eller på någon sätt genuin 

religiös tro från de religiösa subjektens sida. Istället ser de troende sig fångade i en struktur 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
42 Se Schaub, s. 76-77. Shklar argumenterar för att harembreven bör ses som en bild av klosterlivet och även Kra 
uppmärksammar detta. Jämför Shklar, s. 44 och Kra, s. 194-196. Angående eunuckerna skriver Vartanian vidare 
att dessa är ”cut off from Nature, from humanity, and from himself”, se Vartanian, s. 28. 
43 Brev 148, där Usbek beordrar eunuckerna att återställa ordning till varje pris kommer aldrig fram. Mottagaren, 
Förste eunucken, dör innan han mottagit brevet, och detta förblir därför oöppnat, se brev 149. Usbek tvingas 
därför skicka ett nytt, efter att han blivit informerad om detta. Detta brev försvinner dock, vilket leder till 
ytterligare försening. Ett brev tar för övrigt ungefär 3 månader att nå fram enligt dateringen.  
44 I en politisk läsning av harembreven representerar kvinnorna de franska medborgarna.  
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vilken de följer främst för att de är tvungna och i andra hand därför att de kan tillskansa sig 

fördelar; genom att vara goda kristna, eller genom att vinna Usbeks gunst och kärlek. 

Despotismens totala underkastelse fullbordas därmed aldrig, och Montesquieu tycks mena, 

återigen med tanke på slutet av Persiska brev, hur detta knappast ens är en möjlighet. Istället 

bär despotismen, per definition, med sig fröet till sin egen undergång och Persiska brev 

avslutas också med revolution i haremet. Här illustreras också despotismens princip; rädslan. 

Rädslan för bestraffning, eller förlorade privilegier, styr subjektens handlingsmönster och gör 

att de följer den despotiska strukturen. Denna rädsla är dock inte paralyserande så till vida att 

den helt upphäver subjektens förmåga till rationellt tänkande och försök att förbättra sin egen 

situation. Istället visas genom harembreven att trots att fruarna terroriseras av de despotiska 

strukturerna, och exponeras för despotismens princip, utnyttjar de det handlingsutrymme som 

de har tillgång till. Vidare kan man konstatera att slutet av Persiska brev tycks visa hur 

rädslan i haremet har ersatts av hatet, och därmed rämnar också hela det despotiska systemet 

och revolutionen blir ett faktum.45  

På flera sätt är kvinnornas situation jämförbar med eunuckernas; de är fångade i en struktur 

vilken starkt begränsar deras individuella frihet och vilken avskiljer dem från sina naturliga 

passioner. Istället tvingas de uppträda i enlighet med strukturens inre logik, vilket ger som 

resultat att de uppvisar ett beteende vilket kan betraktas som simulerande, eller hycklande, 

och grunda sig på en icke-genuin övertygelse. Eunuckerna måste också förhålla sig till 

despotismen princip, och rädsla styr även deras handlingar. Dels blir här rädslan för Usbeks 

bestraffning en drivkraft, och samtidigt utnyttjar eunuckerna själva samma princip i sitt eget 

maktutövande gentemot kvinnorna. Inom despotismen utgår all makt ifrån despoten, och 

eunuckerna utgör här endast mellanhänder; rädslan för despoten driver alltså både despotens 

mellanhänder och hans subjekt.  

Vidare kan här observeras att Usbek, som i jämförelse med de andra aktörerna i haremet 

befinner sig i en ojämförbar maktposition, blir mer och mer deprimerad ju längre tid han är 

hemifrån. Han skriver färre och färre brev och han isolerar sig på den franska landsbygden.46 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
45 Montesquieus tanke om despotismens princip, rädslan, har traditionellt inom forskningen tolkats som en 
paralyserande sådan, men Robin visar hur den trots allt lämnar despotismens subjekt med ett handlingsutrymme, 
och även hur subjekten behåller förmågan till rationellt tänkande. Se vidare Corey Robin, “Reflections on Fear: 
Montesquieu in Retrieval”, The American Political Science Review 94 (2000), s. 347-360. Schaub påpekar att 
rädslan är central inom både kristendom och despotism. Rädslan för gud och rädslan för despoten är 
utgångspunkter inom båda dessa strukturer. Hon uppmärksammar också hur brevens datering (vilken inte följer 
brevens numeriska ordning) visar att fruarna omedelbart efter Usbeks avresa börjar utnyttja sin nyfunna 
handlingsfrihet, vilket hon tolkar som att revolutionen varit närvarande hela Persiska brev igenom. Denna 
observation ligger helt i linje med Robins tanke om subjektens handlingsutrymme, trots despotism. Se vidare 
Schaub, s. 23 och 44-45. 
46 Usbeks depressiva sinnelag skildras i brev 155. 
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Usbek är alltså knappast heller att betrakta som lycklig och den despotiska principen är också 

verksam hos despoten själv; rädslan att hans fruar skall uppträda utan dygd och att Usbek 

därigenom skall förlora sin ära tär på honom. I en vidare mening handlar det också om att 

despoten är rädd att förlora sin maktposition. De despotiska strukturerna terroriserar alltså 

despoten själv och lämnar alla inblandade olyckliga.47 Montesquieu sätter också genom 

Usbeks person, och genom dennes relation till sitt hushåll, själva upplysningsidealen i en typ 

av motsatsförhållande till despotism, och här avgår despotismen med segern. Usbek framstår i 

de franska breven som en rationellt tänkande, klok och sympatisk person, samtidigt som han 

är en grym despot i sitt hushåll. Rationellt, och kritiskt tänkande, ”upplysning”, ger därmed 

ingen garanti mot despoti, vilket Shklar menar är Montesquieus tanke med Usbeks karaktär. 

Hon menar vidare att Montesquieu genom detta, liksom hela sekvensen med harembreven, 

gör upp med den samtida teorin om den ”upplysta despoten”. Detta pekar också på 

Montesquieus föreställning om att makt korrumperar individen, och belyser vidare att 

strukturer är starkare än individ, trots högt utvecklat sinne för rationellt tänkande och moral. 

Usbek verkar oförmögen att använda sitt rationella tänkande och sinne för rättvisa i 

interaktionen med sina fruar. I en vidare diskussion handlar det här också om självkännedom, 

och möjligheterna därtill, vilket är ett genomgående tema i hela Persiska brev.48   

 

MONTESQUIEUS RELIGIONSKRITIK  
Montesquieus religionskritik kretsar huvudsakligen kring tre aspekter av det religiösa livet, 

och vilka i sig hänger samman. Först och främst är han starkt kritisk till den dogmatism som 

präglar det religiösa livet. För det andra kritiserar han det som kan kallas för religiösa 

mentaliteter, och vilket belyser den dogmatiskt tolkade religionens effekter på samhälle och 

individ. Den tredje aspekten av Montesquieus religionskritik handlar om kvinnans ställning, 

och är ett direkt resultat av föregående två.49 Jag kommer i det följande fokuserar på, och 

hålla mig till, de aspekter av Montesquieus religionskritik vilken har en direkt påverkan på 

kvinnans ställning. 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
47 För en diskussion av denna aspekt av de despotiska strukturerna se Schaub, s. 14-15; Kra, s. 188. 
48 Usbeks karaktär, och Montesquieus tanke med densamma, diskuteras av Shklar, s 32-33. Schaub diskuterar 
vidare Usbeks oförmåga till självkännedom. Hon påpekar att brev 146 är det sist daterade brevet, skrivet efter 
det att haremet fallit enligt brevens datum, och i detta ges Persiska brev ett ”dubbelt slut”. I detta brev diskuterar 
Usbek Indien, och hur landet förfallit på grund av dålig skötsel av dess ministrar. Montesquieu diskuterar här 
indirekt John Law och dennes ekonomiska system, men intressant här är att Usbek lägger skulden för systems 
kollaps på ministrarna. ”Kan det finnas ett större brott än det av en statlig minister som korrumperar moralen hos 
en hel nation, och drar med sig även de ädlaste själar […] som utrotar dygden själv”. Schaub menar att Usbek i 
och med detta lägger hela skulden för haremets sammanbrott på eunuckerna, vilket understryker hans oförmåga 
att se sin egen roll. Se vidare Schaub, s. 86-89. 
49 Se vidare Waddicor, s. 46; Kessler, s. 383-385. 
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Montesquieus tankar kring religion, och hans religionskritik i allmänhet, vilka redogjordes 

för i tidigare avsnitt, får nog sägas utgå ifrån ett rationellt och kritiskt tänkande. Vidare 

fokuserar Montesquieu i första hand på religionens samhälleliga effekter, mer än på till 

exempel dess ursprung eller budskap, och detta är en utgångspunkt som känns igen från hans 

tankar om makt och frihet och samhällelig organisation, vilket vi såg tidigare. Montesquieu 

värderar religion och det religiösa livet utifrån dess inverkan på samhälle, och nyttoaspekten 

blir här således central. En konsekvens av detta rationella, vetenskapligt influerade 

förhållningsätt blir att Montesquieu är kritisk till uppenbarelse och övernaturliga förklaringar 

av mirakel, och i mångt och mycket handlar det här om bibeln. Montesquieu anser att bibeln, 

och även de andra abrahamitiska religionernas heliga skrifter, med största sannolikhet är 

skrivna av människan, utan gudomlig inbladning och följaktligen är han starkt kritiskt till ett 

religiöst liv, och en världsbild, vilken utgår ifrån en bokstavstrogen läsning av dessa. 

Montesquieu ger i sina anteckningsböcker, Pensés och Spicilège, exempel på likheter mellan 

gamla testamentet och andra antika religioner, vilket visar på att bibeln, enligt Montesquieu, 

har sina rötter i mänskliga kulturyttringar snarare än att vara sprungen ur den gudomliga 

sfären. Dessa anteckningsböcker är fyllda med referenser till bibeln, och i anslutning till de 

övernaturliga inslagen presenterar Montesquieu det som han anser är naturliga förklaringar. 

Exempel på detta är hur han i en samtida bok om trädgårdsskötsel hittar en typ av röd buske 

vilken på avstånd tycks lysa eller skimra. Montesquieu slår fast att det snarare är en sådan 

buske som Moses observerar i bibeln, än en som verkligen brann. Andra inslag i bibeln 

förklarar Montesquieus som mänskliga överdrifter eller rent av fåfänga, till exempel att gud 

skulle låtit solen stå still på himmelen på Joshuas begäran.50 I Persiska brev kritiserar 

Montesquieu bibeln utan att använda direkta referat. Istället gör han det genom analogier, 

jämförelser och anspelningar, alltså litterära grepp. Han är för övrigt även i Om lagarnas 

anda mycket försiktig med att referera direkt till bibeln. I brev 113 visas exempel på detta när 

Usbek skriver att ”vissa filosofer” anser att gud skapade världen vid en specifik tidpunkt, och 

Montesquieu avser här bibelns skapelseberättelse. Usbek resonerar; ”eftersom det inte kan 

finnas något före eller efter gud, måste gud ha velat någonting från början, om vi accepterat 

att han överhuvudettaget velat det”. Montesquieu pekar härmed på en avsaknad av 

konsekvent handlade från guds sida, och en irrationalitet, vilket i sig skulle vara en 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
50 Kra diskuterar Montesquieus bibelkritik ingående, se Kra 19-23. För exemplet med den brinnande busken se 
Spicilège 204 och Kra, s. 20. För den bibliska berättelsen om när solen står stilla se Josua 10:12-13. För en 
ytterligare diskussion om Montesquieus religionskritik, speciellt hans negativa inställning till religiös 
uppenbarelse, se Schaub, s. 17. 
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omöjlighet, då det skulle gå emot guds natur vilken per definition är perfekt. Återigen tycks 

Montesquieus uppfattning vara att bibeln är författad av människan.51  

Vidare är Montesquieus religionskritik förknippad med världsbild i en vidare mening, och 

han anser inte att bibeln bör utgöra grunden för densamma. Under 1700-talet var religionens 

inflytande enormt, och hela rådande världsbild utgick ifrån bibeln, till vilken, i Frankrike, den 

katolska kyrkan hade en exklusiv tolkningsrätt. Montesquieu ger uttryck för tanken att hela 

den ”mystiska” delen av religionen, som bland annat handlade om mirakel och uppenbarelse, 

allt som oftast hade för avsikt att hålla folk i ignorans eftersom religionens budskap 

egentligen var enkelt.52 Det tycks som att man kan uttrycka det så Montesquieu anser att 

användandet av bibeln, speciellt en dogmatisk tolkning av densamma, som utgångspunkt för 

en förklaringsmodell för värden inte lever upp till, och motsvaras av, det vetenskapliga och 

rationella tänkandet.  

En direkt konsekvens av en dogmatisk, bokstavstrogen tolkning av bibeln gör att kvinnan 

placeras i en till mannen underordnad ställning. Under denna tid fördes i teologiska kretsar en 

diskussion gällande kvinnans natur och denna handlade bland annat om huruvida kvinnan 

kunde anses ha en själ, om hon hade möjlighet att inträda i paradiset och om hon 

överhuvudettaget var att betrakta som människa. Detta är alltså frågor som kan resas när man 

ägnar sig åt en strikt dogmatisk läsning av bibeln.53 I Brev 141 använder Montesquieu Zulema 

för att bemöta tanken att kvinnans natur gör hennes tillträde till paradiset omöjligt:  
 

Detta är den accepterade åsikten [att paradiset endast är för män] […] ingenting har lämnats ogjort för 

att nedvärdera vårt kön. Det finns till och med ett folk utspritt över Persien, kallade judar, vilka 

framhåller genom sin heliga boks auktoritet att vi inte har någon själ.  

 

I ljuset av att Montesquieu likställer de abrahamitiska religionerna och dess heliga skrifter, 

visar detta citat på Montesquieus uppfattning att en bokstavstrogen läsning av bibeln sätter 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
51 För en mer ingående tolkning av detta brev se Waddicor, s. 46-47. 
52 Montesquieu ger uttryck för detta i Pensés 754. Se vidare Kra, s. 25. 
53 De delar i bibeln som i första hand diskuterades i fråga om synen på kvinnans natur är Första Moseboken, 
II:18, 20-24 samt III:16, se vidare Kra, s. 115-116. I Persiska brev diskuteras för övrigt kvinnas ställning 
genomgående. Efter en tids vistelse i Paris ställer sig Rica frågan, i brev 38, hur man skall ställa sig till kvinnans 
eventuella frihet; skall man tillåta den, eller inte? Rica är obeslutsam; ”Om européer säger att det är missunnsamt 
att göra de vi älskar olyckliga, svara asiater att det skulle vara föraktfullt av män att avsäga sig den auktoritet de 
har över kvinnan”. Montesquieu diskuterar här också kvinnan ställning utifrån naturrätten. ”Un philosophe très 
galant” äntrar scenen och menar att det inte finns något stöd för mäns dominans över kvinnor i naturen. Han 
säger; ”Vår auktoritet över kvinnan är tyrannisk; kvinnorna tillåter endast detta maktutövande därför att de är 
mildare till sin natur än vi, och följaktligen också mänskligare och förståndigare. Deras överlägsenhet i dessa 
frågor skulle otvivelaktigt gett dem en fördel, om också vi män var förståndiga varelser, men har nu istället 
resulterat i att de dragit det kortaste strået, eftersom vi inte är det”. Se vidare Schaub, s. 116-117; Kra, s. 115.  
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kvinnan i en till mannen underordnad ställning.54 Vidare framgår här att Montesquieu anser 

att dessa religioner delar tydligt kvinnofientliga sidor, vilka han menar härstammar ifrån 

judendomen. Zulema belyser i fortsättningen på citatet ovan, brev 141, hur Montesquieu 

intresserar sig mer för moraliskt handlande än av religiös dogm.  

 
Sådana förolämpande åsikter härstammar endast från mäns stolthet, vilka vill behålla sin överlägsenhet 

efter detta liv, men vilka inte inser att på yttersta dan kommer varje varelse ensam framträda inför gud, 

och då kommer inga skillnader finnas utom de som härstammar ifrån var och ens dygd.  

 

Budskapet här är att Montesquieu anser att människan döms av gud utifrån sina meriter, det 

vill säga utifrån moraliskt eller dygdefullt handlande, i enlighet med ett deistiskt tänkande. 

Under 1700-talet betraktades denna inställning till religion lika illa som ateism av den 

katolska kyrkan. Istället utgick det religiösa tänkandet ifrån föreställningen om syndafallet, 

och att människan sedan dess varit av en förfallen och korrupt natur. Människans räddning 

hängde på Jesus förbön och följaktligen skulle livet huvudsakligen, eller uteslutande, syfta till 

frälsning. Detta leder vidare till det faktum att det religiösa livet inom den katolska världen 

hade en utomordentligt låg, för att inte säga obefintlig, tolerans för oliktänkande. Att kämpa 

emot kätteri var en av katolska kyrkans uppgifter, i vilket för övrigt den världsliga makten allt 

som oftast användes, och exemplen på religiös förföljelse som resultat av detta är talrika 

genom historien.55  

Det dogmatiska religiösa livet, och den religiösa despotin, har alltså en hierarkisk, 

patriarkal och underkastande aspekt, och ligger därför helt i linje men en samhällsordning där 

det politiska systemet är organiserat efter samma tänkande. Den religiösa och politiska 

despotismen stödjer, och möjliggör, således varandra. I Persiska brev illustreras, genom den 

påvliga bullan Unigenitus, hur det dogmatiska religiösa tänkandet är kopplat till den 

världsliga makten. Unigenitus var ett påvligt dekret avsett att stävja jansenismen. Här är inte 

platsen för att mer ingående behandla jansenismen, men övergripande kan sägas att detta var 

en riktning inom den katolska kyrkan, vilken var stark i Frankrike, och vilken utgick ifrån en 

holländsk biskop vid namn Cornelius Jansen och hans år 1640 postumt publicerade teologiska 

avhandling Augustinus. Jansen argumenterade här för en omprövning av den gudomliga 

nåden och detta bör ses mot bakgrund av att den katolska tron under denna tid dominerades av 

föreställningen av arvsynden och syndafallet, något som man för övrigt inom jansenismen 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
54 Se Sanford Kessler, “Religion & Liberalism in Montesquieu's Persian Letters”, Polity 15 (1983), s. 383-384; 
Kra, s. 113 -116; Schaub, s. 93. 
55 Se Waddicor, s. 45.  
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inte på något sätt hade invändningar emot. Istället gjorde man inom jansenismen snarare en 

alternativ tolkning av relationen mellan arvsynd och gudomlig nåd. Detta satte dock 

janseniterna på kollisionskurs med den jesuitiska rörelsen, och olika påvliga bullor under 

1600-talet förbjöd delar av de jansenistiska propositionerna. Unigenitus bör ses som en 

försättning av detta, och i och med denna förbjöds etthundraen jansenistiska propositioner, en 

av dem rörande kvinnans rätt att läsa bibeln.56 Unigenitus omnämns i det första brev som Rica 

skickar ifrån Frankrike. Han skriver där att påven utövar inflytande och makt över kungen och 

att kungen driver igenom detta påvliga dekret, trots att det skapar splittring inom riket. Detta 

är ett exempel på när den världsliga makten används för att implementera den religiösa 

dogmatismen. Rica skriver att konflikten har ”splittrat hovet, hela riket, och varje familj”. I 

detta fall är det också fråga om en religiös diskriminering gentemot kvinnan eftersom det här i 

stor utsträckning handlade om kvinnans rätt att läsa bibeln, vilket hänger samman med synen 

på kvinnans natur vilket diskuterades tidigare. Unigenitus är alltså ett exempel på religiös 

diskriminering riktat emot kvinnor.57 Rica skriver i brev 24 till en vän: 

 
Du måste erkänna […] att den här Muftin [påven] argumenterar fullkomligt förnuftigt; det måste vara 

så – prisad vare profeten Ali! - att han är bekant med vår Heliga Lag. Eftersom kvinnor har blivit 

skapade underlägsna oss, och våra profeter säger att de inte kommer komma till paradiset, varför skall 

de då bekymra sig med en bok vilken endast är avsedd att visa vägen till paradiset? 

 

Detta pekar dels på den religiösa föreställningen om kvinnans natur, och dels, återigen, på hur 

Montesquieu sätter kristendom och islam i förbindelse. Vidare kan man konstatera att det 

despotiska tänkandet och den religiösa dogmatismen ger ett samhälle vilket präglas av en 

avsaknad av tolerans. Detta är visserligen inte direkt riktat emot kvinnan, men kvinnan 

kommer i egenskap av det svagare könet tillhöra de som drabbas av detta samhälleliga vi-och 

dem tänkande, tillsammans med andra svagare samhälleliga grupper, till exempel etniska 

minoriteter och grupper med avvikande religiös tro. Ett icke tolerant samhälle har onekligen 

en tendens att drabba de svagaste. När Unigenitus och det dogmatiska religiösa tänkandet 

implementeras av den världsliga makten handlar det om en vit-katolsk-manlig norm vilken 

med tvångsmedel upprätthålls av staten. Detta anknyter i högsta grad till Montesquieus starka 

övertygelse att religion och civilt samhälle bör skiljas ifrån staten. Vidare rör det sig om ett 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
56 Jacques Forget, "Jansenius and Jansenism", The Catholic Encyclopedia 8 (New York: Robert Appleton 
Company, 1910). 
57 Jämför Kra, s. 114. 



	  

	  

28	  

	   	   	  

tankesätt, och ett sätt att förhålla sig till makt, vilket genomsyrar samhället och sätter den 

politiska despotin i förbindelse med den religiösa.  

Unigenitus kom att orsaka en religiös tvist, och denna spred sig snabbt över till det 

politiska rummet. De lokala franska parlamenten, som utgjordes av personer ur adeln, tog 

janseniterna sida. Följaktligen kom janseniter, adel och parlament att sättas emot jesuiter, 

katolska kyrkan och kungen. Unigenitus blev således del i en politisk maktkamp.58  

I brev 121 tar Usbek upp religiös diskriminering och religiös förföljelse. Han nämner här 

både Spaniens utvisning av sin muslimska befolkning liksom den judiska diasporan. Detta är 

exempel på när religiös dogmatism, eller extremism, blandas in i, och kommer att styra, 

politiska beslut. Usbek nämner inte upphävandet av Ediktet i Nantes vilket skedde 1685, men 

det är högst troligt att Montesquieu även hade detta i åtanke, speciellt med tanke på att det kan 

ses som en typ av föregångare till Unigenitus. Då handlade det om att protestanter förlorade 

rättigheten att utöva sin religion, och i samband med detta kom Hugenotter att lämna 

Frankrike.59 I brev 85 understryker Usbek den ekonomiska skada denna politik har på en 

nation, och enligt Waddicor syftar han här återigen på upphävandet av Ediktet i Nantes.60 Jag 

kommer inte diskutera ekonomiska aspekter vidare i denna undersökning, men man kan 

konstatera att Montesquieu främst uppmärksammar hur landet förlorar skickligt yrkesfolk, 

know-how och generellt får minskad befolkningsmängd som följd av dessa religiöst drivna 

politiska beslut. Kra uttrycker det väl när hon menar att Montesquieu avfärdar religiös 

intolerans i namn av förnuft, humanism, rättvisa och utifrån en nyttoaspekt.61  

Den andra delen i Montesquieus kritik av religionen handlar om religiösa mentaliteter, 

eller attityder, och kan sägas vara en förlängning av föregående resonemang om dogmatism. 

Dessa religiösa mentaliteter är effekter av ett tänkande, och en samhällsordning, präglad av 

underkastelse och hierarki, och står därför även i direkt förbindelse med de despotiska 

strukturerna. Fokus här ligger på de handlingsmönster som uppkommer i spåren av dessa 

strukturer och det dogmatiska religiösa livet. Vi såg tidigare i harembreven att de despotiska 

strukturerna gör att de inblandade tvingas delta i en typ av simulerande, där de saknar en 

genuin tro på den struktur i vilken de är tvingade att delta, vilket i synnerhet gällde Usbeks 

fruar. I en läsning av harembreven som en analogi för franska förhållanden, pekar detta på att 

de troende där också saknar en genuin tro, och istället deltar de i det religiösa livet främst för 

att undvika bestraffning, till exempel genom social stigmatisering, och kanske även för att 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
58 Lough, s. 139-141.  
59 Schaub, s. 68. 
60 Waddicor, s. 48. 
61 Kra, s. 112. 
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tillskansa sig fördelar, ett handlingsmönster som för övrigt även gäller prästerskapet. I brev 57 

träffar Usbek en jesuit vilken säger sig guida folk till paradiset. Han förklarar:  
 

Det finns två sorters synd: dödssynd, vilken stänger ute syndaren ifrån paradiset helt och hållet, och 

förlåtlig synd, vilken också förolämpar gud, men inte retar honom så pass mycket att syndaren inte kan 

uppnå himmelsk salighet. Hela vår verksamhet går ut på att skilja mellan dessa två sorters synd, 

eftersom varje kristen vill komma till paradiset, ett par libertiner uteslutna, och alla vill komma dit så 

billigt som möjligt. […] Alla människor strävar inte efter perfektion […] med nöd och näppe kommer 

de in i paradiset […] De är inte direkt så att de kommer till himmelen, utan snarare tvingar de sig in, 

och de säger till gud ”Herre, jag har mig hållit mig till lagen. Du kan inte förvägra mig ditt löfte; jag har 

gjort vad du bett om, jag ber dig inte om mer än vad du lovat.  

 

Detta är ett exempel på en icke genuin religiös tro, och vilken får som effekt att handlingar 

antar en närmast symbolisk, eller simulerande, form. Brevet belyser både de troendes 

inställning till religion, och prästerskapets förhållande till detsamma. Det handlar om att 

uppfylla ett krav, och har inget, eller lite, med religiös övertygelse att göra. Vidare kan man 

konstatera att utgångspunkten här är en ordagrann tolkning av bibeln. Denna simulerande 

tendens gäller alltså både troende och prästerskap, åtminstone de av kyrkans män vilka 

befinner sig i organisationens övre del. Den kyrkliga organisationens topp bestod nästan 

uteslutande av adelsmän vilka såg kyrkan som en organisation i vilken man gjorde karriär och 

där man kunde tillskansa sig stora materiella rikedomar, vilka inte sällan användes för att 

finansiera ett luxuöst leverne. Denna del av prästerskapet karaktäriseras med en näst intill 

obefintlig religiös övertygelse.62 I brev 57 observerar Usbek att prästerna gör tre löften; ”om 

lydnad, om fattigdom, och om kyskhet. De säger att det första löftet respekteras bäst av alla; 

vad gäller det andra, kan jag försäkra dig att det inte görs; vad gäller det tredje lämnar jag det 

åt din fantasi”. Brev 28 ger exempel på denna tredje punkt. Här får Usbek ett brev från en 

dansös på operan vilken blivit med barn med en abbot. När denna sexuella akt utförs är 

dansösen utklädd till grekisk gudinna, beslöjad och iklädd vita kläder. Att abboten forcerar 

dessa attribut symboliserar vidare, enligt Kra, att män, inklusive prästerskapet, inte 

respekterar de föreskrifter de satt samhället, och i synnerhet kvinnan, att följa.63 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
62 Det kan konstateras att Montesquieu i Persiska brev endast ställer personer i den kyrkliga organisationens topp 
i ofördelaktig dager. Indirekt visar han också därmed på de stora skillnader som fanns mellan församlingspräster 
av enklare börd, och de förmögna adliga med framträdande platser inom kyrkans organisation. Se vidare Lough, 
kapitel 3, främst s. 98-99; 102-104. I Persiska brev kritiseras vidare kyrkans organisation, till exempel i brev 29, 
där Rica påpekar att kyrkan är mycket förmögen, vilket går emot bibelns budskap och Jesus uppmaning. Se 
vidare Kra, s. 122. 
63 Kra, s. 114. 
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Ytterligare en aspekt av Montesquieus religionskritik vilken kan knytas till religiösa 

mentaliteter är hur religionen kan sägas gå emot, och undertrycka, människans natur och 

hennes passioner. I Persiska brev är det tydligaste exemplet på detta sekvensen med 

harembreven vilka kan sägas visa konsekvenserna av irrationella och onaturliga 

föreställningar, som stammar av en dogmatisk tolkning av bibeln och religiösa påbud, och 

vilket leder till psykologiskt lidande och slutligen revolt som följd. I brev 141, skrivet av 

Rica, vilket uppmärksammades tidigare, kritiserar Montesquieu detta religiösa 

undertryckande av människans passioner ytterligare. I brevet berättar Zulema en historia om 

en persisk fru, Anaïs. Denne lever i ett harem gift med en avundsjuk, despotisk och mycket 

otäck man. Anaïs, avskild från Montesquieu genom tre steg, sätter sig dock upp emot sin man, 

och påtalar dennes otrevliga karaktär, varpå hon omedelbart blir dräpt av mannen. I 

dödsögonblicket lovar hon att hämnas, varpå hon kommer till himmelen. Himmelen visar sig 

vara en plats fylld av dels sexuell tillfredställelse, genom femtio stycken ”gudomliga älskare” 

enbart i Anaïs tjänst, och dels en plats där andra sinnen också stimuleras och tillfredsställs, till 

exempel genom god mat och vacker omgivning, luxuösa kläder och smycken. I denna 

historia, inuti en historia, kritiserar Montesquieu flera aspekter av rådande religiösa 

föreställningar. Anaïs sätter sig upp emot sin man, och i och med detta byter Montesquieu ut 

den kristna tanken om undertryckandet av passionerna och underkastelse till rådande ordning 

emot en revolutionär handling i frihetens, och liberalismens, tecken. För detta blir Anaïs 

belönad, och vi ser att hon som kvinna kommer in i himmelriket. Detta är dels ytterligare ett 

bemötande av ifrågasättandet av kvinnans natur, och dels ger Montesquieu uttryck för tanken 

att gud belönar dygd hos kvinnor likväl som män, vilket vi också såg tidigare. Vidare 

understryker här Montesquieu betydelsen av lusten och erotiken, och av att tillfredsställa sina 

passioner. Himmelriket blir synonymt med stimulans för de kroppsliga sinnena, kanske främst 

den sexuella passionen.64 

Centralt inom kristendomen, som utövad under Montesquieus samtid, är föreställningen att 

livet bör ägnas åt att uppnå frälsning genom Jesu förbön, och i detta ses sexualiteten som ett 

hinder. Kessler beskriver det som att den sexuella passionen anses leda män bort från sina 

religiösa plikter till den ”syndiga kvinnan”, och i detta sammanhang antar äktenskapet formen 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
64 Se Schaub s. 92-103. Historien fortsätter för övrigt; efter en vecka av överdådig njutning kommer Anaïs ihåg 
sitt löfte att hämnas på sin man, Ibrahim. Namnet Ibrahim är den arabiska versionen av Abraham och 
Montesquieu vill med detta namnval visa på att den avundsjuka Ibrahim är att likna med de despotiska 
abrahamitiska religionerna. Anaïs skickar en av sina himmelska tjänare till jorden i Ibrahims skepnad, och denne 
”nye Ibrahim” kastar ut den avundsjuka mannen. En glad och lättjefull stämning infinner sig i hushållet och 
kvinnorna tillåts total frihet. För en diskussion om sambanden mellan harembreven och irrationella 
föreställningar sprungna ur en dogmatisk tolkning av bibeln se Kra, s. 197. 
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av ”guds kamp emot kvinnans sexualitet”. Äktenskapet ter sig här som en kompromiss för att 

skydda emot, eller tygla, den sexuella passionen, och ges istället en andlig, mystisk dimension 

vilken kommer beröras i det närmaste. Sexuell återhållsamhet, och främst celibat, ses som ett 

högre ideal inom kristendomen och att vara en god kristen ses inte som förenligt med ett 

vidlyftigt sexualliv. Schaub tolkar ovan återgivna historia om Anaïs, som att Montesquieu där 

skriver om bibeln utifrån ett kvinnligt perspektiv, vilket i sig är en kritik emot bibeln och 

främst dess kvinnofientliga sida.65 

I Persiska brev kritiserar Montesquieu även det kristna förbudet mot skilsmässa, och i brev 

116 konstaterar Usbek att detta, vars intention var att stärka föreningen av parterna, fått en 

motsatt effekt, och separerar dem för evigt. Istället blir den kristna versionen av äktenskapet 

ett försök att kontrollera människans passion och hennes hjärta, ”den mest föränderliga och 

obeständiga saken i naturen”. Enligt Usbek försöker man vidare inom kristendomen av-

sexualisera äktenskapet och dess sensuella aspekt, för att istället försöka göra det till 

någonting andligt och symboliskt vilket ”blir obegripligt”. Montesquieu verkar här syfta på 

Efesierbrevet V:31-32, där äktenskapet definieras som den mystiska förbindelsen mellan 

Kristus och kyrkan. Han menar dock att denna mystiska dimension, vilken främst handlar om 

människans relation med gud, inte är särskilt väl anpassat till människornas situation och till 

hennes natur. Usbek observerar vidare att det kristna äktenskapet ”inte består av sensuell 

njutning, tvärtom, man verkar helt vilja förbjuda detta så långt det är möjligt”.66 Effekten av 

förbudet emot skilsmässa blir istället, enligt Usbek, att attraktionen mellan parterna snabbt 

försvinner och därmed parternas lycka; ”folk parades ihop oåterkalleligt och hopplöst […] det 

var som de där tyrannerna vilka lät binda döda kroppar till levande män”. Han ger i samma 

brev uttryck för att ytterligare en effekt av skiljsmässoförbudet blir att barnafödandet, 

äktenskapets syfte, blir lågt.67  

Angående äktenskapet är det också på sin plats att konstateras att eftersom detta utgår ifrån 

en bokstavstrogen läsning av bibeln, kommer det sätta kvinnan i en till mannen underordnad 

ställning, enligt samma resonemang som vi sett tidigare gällande bibelns kvinnofientliga sida. 

I detta blir äktenskapet den plats där ett hierarkiskt och patriarkalt tänkande manifesteras och 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
65 Kessler, s. 384-385, Schaub, s. 102. 
66 För en vidare diskussion om Efesierbrevets betydelse se Kra, s. 77-79. Hon menar vidare att man inom religiös 
litteratur ofta drar paralleller mellan gudomlig kärlek och mänsklig kärlek, och använder den senare för att 
exemplifiera den förra. Äktenskapet är här det klaraste exemplet, vilket blir en representation av, och en symbol 
för, människans kärlek till gud. I ljuset av detta, menar Kra, kan den längtan efter den sexuellt likgiltiga och 
frånvarande Usbek, som hans fruar ger uttryck för i den första delen av harembreven (till exempel Fatme i brev 7 
och Zashi i brev 3), jämföras med den ”imaginära och lönlösa” längtan efter guds kärlek. Se vidare Kra, s. 201.  
67 Montesquieu är genuint oroad över världens befolkningstillväxt, vilket brevsviten 112 -122 tydligt visar. Jag 
kommer dock i denna undersökning inte diskutera denna aspekt av Montesquieus tänkande vidare. 
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äktenskapet kan här sägas utgöra en institutionaliserad manlig dominans. I Persiska brev 

skildras endast ett äktenskap som lyckligt och det är det incestuösa förhållandet mellan syster 

och bror i brev 67. Schaub tolkar detta, om än ganska vågat, som att det lyckliga äktenskapet 

bygger på ett jämlikt förhållande mellan parterna, och att detta äktenskap har ingåtts på lika 

villkor, vilket det incestuösa inslaget skulle syfta till.68 I Persiska brev återfinns den största 

kritiken mot de abrahamitiska versionerna av äktenskapet i harembreven. Dessa brev är en 

litterär gestaltning, en fallstudie, på en institutionaliserad manlig dominans och en despotisk 

familjesituation. Det är ett grepp typiskt för Persiska brev att Montesquieu låter Usbek 

framföra kritik emot det kristna förbudet mot skilsmässa i brev 116 samtidigt som dennes 

hushåll fungerar enligt samma principer. Vidare resonerar Montesquieu, genom Usbek, att 

eftersom skilsmässa är uteslutet, men den sexuella passionen är ofrånkomligt central för 

människans natur, återstår bara otrohet. Äktenskapet reduceras därför till ”ett spel för 

gallerierna”, och som det franska äktenskapet skildras i Persiska brev är det ett tydligt 

exempel på det simulerande som följer i fotspåren av ett religiöst dogmatiskt tänkande. I det 

franska äktenskapet leder detta rent konkret till otrohetsaffärer och detta gäller båda parter, 

vilket skildras i brev 55. Det samma gäller för övrigt också tidvis i haremet, där fruarna i 

Usbeks frånvaro först tar sig älskare, och då detta uppdagas, resulterar i uppror och självmord. 

Den bibliska versionen av äktenskapet kan därför sägas undertrycka människans passioner, 

främst den sexuella sådana, och därmed gå emot naturen. Det är här samma typ av struktur 

som vi såg i det persiska haremet; sexuella passioner som undertrycks vilket ger som följd att 

alla inblandade uppvisar handlingsmönster vilka har en simulerande tendens. Det är också 

detta som får Schaub att tala om despotiska familjesituationer som ”sexuell despotism”.69 

Kvinnans ställning i äktenskapet är också intressant ur ett mer politiskt perspektiv, vilket 

leder oss tillbaka till de despotiska strukturerna och hur dessa upprätthålls. Montesquieu tycks 

nämligen sätta ett direkt samband mellan kvinnans ställning och det politiska livet. Han anser, 

i likhet med Aristoteles, att familjen utgör ett politiskt mikrokosmos, och att familjen därmed 

formar samhällets grund, vilken kommer prägla det politiska livet och samhällsklimat.70 

Egalitära familjeförhållanden kommer i enlighet med detta resonemang medverka, och 

möjliggöra, ett öppet och tolerant samhälleligt klimat och i förlängningen ett republikanskt 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
68 I Första Mosebok III:16 och 1 Korinthierbrevet 11:3 skildras tydligt kvinnans underordnade ställning i 
äktenskapet. Angående det incestuösa inslaget i brev 67 är man inom forskningen oense om dess innebörd. En 
alternativ tolkning till det som återgivits ovan är att Montesquieu i och med detta ger uttryck för en typ av 
kulturrelativism, där han pekar på att det som ter sig ytterst främmande i en kultur, inte behöver vara det i en 
annan. Rörande Montesquieu relativism, se till exempel Waddicor, s. 38-40, annars Schaub, s. 107.	  
69 Schaub, s. 10-11, 17 och 71-73. 
70 Se Aristoteles, Den nikomachiska etiken 8:10. 
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statsskick. Omvänt kommer en patriarkal familjestruktur ge ett despotiskt statsskick. Det 

handlar både om hur medborgarna fostras inom familjen, och om den generella ”anda” vilken 

kommer genomsyra samhället. I Om lagarnas anda XVI:9 belyser Montesquieu detta 

ytterligare när han menar att en förutsättning för det despotiska statsskicket är att ”kvinnorna 

tystas”.  

I brev 63 behandlar Rica kvinnans ställning och jämför de persiska samhälleliga 

förhållandena med de franska. Han säger att i Persien är allas personligheter uniforma, av 

tvång, medan människorna i Frankrike är mer öppna och spontana. Han skriver om 

fransmännen att ”hjärtat visas lika öppet som ansiktet” medan i Persien ”hörs ingenting utom 

ljudet av rädsla”, vilket visar de principer som, enligt Montesquieu styr de olika statsskicken. 

Rica fortsätter emellertid och tala om kvinnan, och hur man bör göra för att behaga henne, i 

vilket han understryker en ”lättsam attityd”. Han fortsätter: ”Denna lättsamma attityd, vilken 

är så naturlig vid en informell morgonvisit, verkar ha spridit sig så långt att den har influerat 

hela nationens karaktär. De skämtar vid regeringssammanträden, de skojar vid militära 

toppmöten, de gör sig lustiga med en ambassadör”. Montesquieu beskriver här, genom Rica, 

hur den privata sfären breder ut sig, och tränger in i den offentliga. De privata förhållandena 

blir social sedvana, vilken sedan blir det politiska livets manér, och därmed öppnas det privata 

upp för det offentliga.71 Här lyfts således förhållandet mellan kvinnans villkor och politisk 

frihet fram och Höög uttrycker det som att ”som vi lever i familjen, så konstruerar vi 

politiken”. Harembreven ligger också i linje med denna tolkning; de är en skildring av en 

despotisk familjesituation, vilken utgör ett politisk mikrokosmos i en despotisk stat.72 

 Ricas positiva ord om det ”lättsamma” och ”öppna” Frankrike, bör dock inte tolkas som 

ett ställningstagande för Ludvig XIV regim från Montesquieus sida. Istället är Ricas positiva 

utlåtande dels att se som en indikation på hans anpassning i det franska samhället, och dels 

bör det ses emot bakgrunden att Rica kommer ifrån en fullblommad despoti. Brev 63 handlar 

om att belysa förhållandet mellan kvinnan och familjen å ena sida och det politiska livet å den 

andra. Samtidigt kan kvinnans ställning, så som den skildras genomgående i Persiska brev, 

ses som en indikation på att det franska civila samhället och det franska politiska livet är i 

otakt. En monarki med despotiska tendenser borde innefatta ett samhälle där kvinnans 

ställning är relativt svag. Så är dock inte fallet, vilket till exempel visas i brev 107 där kvinnan 

utmålas som den som styr hovet, och för den del hela nationen, bakom kulisserna. Även 

bilden av samhället som helhet, skildrat genom de franska breven, ansluter i detta och 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
71 Jämför Schaub, s. 120. 
72 Se vidare Vartanian, s. 24; Shklar, s. 77; Höög, s. 198-203 och 214 (citat sid 222); Kra, s. 203.   
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framförallt de brev skrivna av Rica skildrar ett ganska lättsamt Paris där man på caféer 

diskuterar både politik och litteratur. I ljuset av Montesquieus tanke om att ett statsskicks 

princip måste korrespondera med dess natur kan detta tolkas som att Montesquieu ser sitt 

samtida samhälles revolutionär potential.73 

 

 

SAMMANFATTNING 
 

Denna undersökning har haft som främsta syfte att belysa hur religion och religiösa strukturer 

påverkar kvinnan ställning i Frankrike, med utgångspunkt, och som skildrat, i Montesquieus 

Persiska brev. I detta verk finner vi ett religiöst liv präglat av en dogmatiskt utövad religion 

och en bokstavstrogen tolkning av bibeln. En sådan läsning av bibeln ger utrymme för kritiska 

frågor rörande kvinnans natur och hennes möjligheter att komma till paradiset och mannen 

sätts här således över kvinnan. I Persiska brev ges vidare exempel på när den världsliga 

makten används för att implementera denna religiösa ordning. Montesquieu visar hur ett 

dogmatiskt präglat religiöst liv ger upphov till religiös intolerans, och han ger i Persiska brev 

exempel på hur detta även direkt drabbar kvinnan, vilken således utsätts för religiös 

diskriminering. Sammantaget ges en bild i Persiska brev av det religiösa livet som präglat av 

subjektens underkastelse till de religiösa strukturerna.  

Vidare ges i Persiska brev en bild av religionsutövning i Frankrike som präglad av en icke 

genuin övertygelse. Det religiösa livet präglas av en strävan att uppfylla de religiösa påbuden, 

men har lite, eller inget, med en religiös övertygelse att göra. Istället är det rädslan för 

bestraffning som motiverar detta beteende. I Persiska brev visar Montesquieu vidare hur 

kristendomen kan sägas arbeta emot, och undertrycka, människans natur och hennes 

passioner. Det är främst den sexuella passionen, och då i synnerhet kvinnans, som anses stå i 

direkt motsats till, och utgöra ett hinder för, utförandet av religiösa plikter. Eftersom sexuell 

återhållsamhet ses som ett högre ideal inom kristendomen antar äktenskapet formen av något 

som närmast kan beskrivas som en kompromiss gentemot människans passioner. Inom 

kristendomen söker man vidare avsexualisera äktenskapet och ge det en religiös dimension, 

vilket sker när relationen mellan man och kvinna liknas vid den mellan Jesus och kyrkan. 

Montesquieu är vidare mycket skeptisk till skilsmässoförbudet, vilket enligt honom är en 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
73 Respektive statsskicks olika principer skildras i Om lagarnas anda III:1-9. I brev 36 skildras Paris caféliv. För 
en diskussion om huruvida Montesquieu ser möjligheten till revolution i sitt samtida samhälle, se Schaub, s. 16. 
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förlängning på detta förhållningssätt; förbudet emot skilsmässa går emot människans natur 

och kan sägas hämma den sexuella passionen. I ljuset av att hela det religiösa livet utgår ifrån 

en bokstavstrogen tolkning av bibeln, kommer detta även gälla äktenskapet. Äktenskapet 

karaktäriseras av en manlig dominans och är också den samhälleliga institution vilken direkt 

styrs av den religiösa ordningen. Det rör sig alltså här om en institutionaliserad manlig 

dominans, där kvinnan står i en till mannen underordnad ställning.  

Religionsutövningen i Frankrike, som skildrad i Persiska brev, karaktäriseras av 

subjektens totala underkastelse till de religiösa strukturerna och den drivande principen här är 

rädslan. Vidare uppvisar alla inblandade ett simulerande handlingsmönster vilket bygger på 

en icke-genuin övertygelse och det religiösa livet kan även sägas undertrycka människans 

passioner. Detta är huvudanledningarna till att Montesquieu betecknar det franska religiösa 

livet som en typ av religiös despotism. Han visar hur alla inblandade i dessa despotiska 

strukturer, vilka präglas av underkastelse, irrationalitet och undertryckande av de mänskliga 

begären, är olyckliga.  

Att klargöra de despotiska strukturerna, och dess effekter på samhälle, får nog för övrigt 

sägas utgöra ett av Montesquieus huvudsyften med Persiska brev. Han visar vidare, främst 

genom skildringen av Usbeks harem men också genom att ge exempel på hur den världsliga 

makten används för att implementera den religiösa ordningen, på paralleller mellan religiös 

despotism, politisk despotism, och despotiska familjeförhållanden. Detta är också 

huvuddragen i Montesquieus religionskritik; det dogmatiska tänkandet, de religiösa 

mentaliteter, eller handlingsmönster, det ger upphov till, liksom det faktum att religionen 

sanktionerar mäns förtyck av kvinnor.  

Montesquieus kritik utgår främst ifrån ett perspektiv grundat på rationellt, kritiskt 

tänkande. Han avfärdar bibeln som ett gudomligt verk, och anser att den är skriven av 

människan. Han avfärdar överhuvudettaget uppenbarelse och övernaturliga förklaringar och 

han är vidare kritisk till en världsbild som utgår ifrån bibeln. Montesquieu studerar istället 

främst religion utifrån en nyttoprincip, och han anser att religion och religiöst liv bör bedömas 

utifrån dess inverkan på samhälle, liksom även dess förenlighet med den mänskliga naturen. 

Han avfärdar således sin samtids religiösa liv både utifrån rationellt tänkande, ett humanistiskt 

perspektiv, och utifrån en nyttoprincip. Montesquieu drar slutsatsen att religion bör tillhöra 

det civila samhället och den privata sfären, och helt hållas åtskilt ifrån den världsliga makten 

och politiken. 

När Montesquieu uppmärksammar kvinnan och hennes ställning, speciellt inom 

äktenskapet, fäster han samtidigt uppmärksamheten på familjen. Familjen är samhällets 
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minsta enhet, och är av särskild vikt, menar Montesquieu, i utformandet av en nations 

politiska klimat. I familjen fostras medborgarna, och från ett politiskt perspektiv handlar det 

främst om förhållandet till makt, och maktfördelning. Familjestrukturer, och relationerna 

inom familjen, kommer att återspeglas i samhället i stort, och en egalitär maktfördelning inom 

familjen bereder således vägen för ett samhälle präglat av samma typ av maktförhållanden. 

Därmed sätter Montesquieu kvinnas villkor och det politiska livet i direkt förbindelse. 
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