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Abstract

Under Swedish tax law; the general clause in the Tax Avoidance Act is a method to prevent
tax evasion. The purpose of the general clause is to prevent any tax avoidance procedures
that the legislator has not been able to foresee. For the general clause to be applicable, four
prerequisites need to be met. This thesis analyses the fourth prerequisite based on the
principle of legality. The prerequisite concludes that a determination of the tax base, based
on the procedure in question, is in conflict with the purpose of the legislation. The
prerequisite has been criticized for being difficult to apply. As tax laws are applied beyond
the scope of the legislation, it has also been considered that taxation is made without

statutory basis, which is conflicting with the principle of legality.

The principle of legality requires the application of law to be predictable and without
arbitrary. Therefore, in order to collect taxes there is a requirement of legal authority. Of
this requirement, it has been deduced a prohibition on application by analogy of tax laws.
Of relevance to the relation between the fourth prerequisite and the principle of legality is
what legal value the principle is considered to have. It has been discussed whether the

principle of legality can be codified in the constitution.

It has been found that the principle of legality is expressed in the Instrument of
Government. It is not considered to be any controversies between the fourth prerequisite
and the principle of legality, as there is a legal authority for the taxation that occurs under
the general clause. It is also not considered to be any illicit delegations, as the courts only
rule on whether the practice is in contrast to tax legislation purposes, and not legislate. The
taxpayer therefore has to take the purpose of the legislation into consideration when

measures are taken for tax avoidance purposes.
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Sammanfattning

I svensk ritt utgor skatteflyktslagens generalklausul en metod for att forhindra skatteflykt.
Generalklausulen édr tinkt att fanga upp de skatteflyktsforfaranden som inte lagstiftaren
kunnat forutse. For att klausulen ska tillimpas kravs att generalklausulens fyra rekvisit ar
uppfyllda. I uppsatsen analyseras med en traditionell juridisk metod, det fjirde rekvisitet,
lagstiftningens syfte, utifran den skatterittsliga legalitetsprincipen. Rekvisitet innebér att
faststillande av beskattningsunderlaget pa grundval av forfarandet strider mot
lagstiftningens syfte. Rekvisitet har kritiserats fOr att bland annat vara svart att tillimpa och

strida mot legalitetprincipen, da skattebestimmelserna tillimpas analogt.

Legalitetsprincipen stiller krav pad att rattstillimpningen ska vara forutsebar och fri fran
godtycke. Av foreskriftskravet som innebir att uttag av skatt ska ha stdd 1 lag har det
ansetts folja ett f6rbud mot analog tillimpning av skattelag. En sidan analogi har dven
ansetts medfora en otilliten delegering fran riksdagen till domstolarna. Av betydelse for
torhallandet mellan legalitetsprincipen och generalklausulens fjirde rekvisit dr vilket
rittskillevarde principen tillmats. I doktrin har det diskuterats huruvida legalitetsprincipen

kan anses kodifierad i regeringsformen.

Det kan konstateras att legalitetsprincipen kommer till uttryck 1 2 kap. 10 § och 8 kap. 2-3
§§ RF. Di beskattningen som sker med generalklausulen har stéd i lag i och med
generalklausulens fjiarde rekvisit anses det inte foreligga nagon stridighet mellan rekvisitet,
lagstiftningens syfte, och legalitetsprincipen. Det anses inte heller foreligga nagon otilliten
delegering. Domstolarna genomfor inte de aktuella analogierna pa eget initiativ, utan
bedémer endast om forfarandet strider mot lagstiftningens syfte. Den skattskyldige har

dirmed att ta lagstiftningens syfte i beaktning vid skatteplaneringen.
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| Inledning

1.1 Bakgrund

Skatteplanering och skatteflykt dr ett stindigt hogaktuellt dmne som vicker manga starka
kinslor i samhillsdebatten. Media har den senaste tiden flitigt uppmirksammat de stora
koncernernas avancerade skatteuppligg i form av bland annat rinteavdrag som innebir
ingen eller en mycket liten skatt. Det har dven skrivits om hur regeringen, med Anders

Borg i spetsen, maste férhindra de aggressiva skatteuppliggen.'

Det dr inom skatteritten en grundliggande princip att beskattningen ska vara rittvis och
likformig.” Om det i skattesystemet finns utrymme for skatteundandragande sitts bade
likformigheten och rittvisan ur spel, vilket paverkar de skatteskyldigas skattevilja.” Det
finns olika intressemotsittningar pa skatteomradet, 4 ena sidan statens intresse for att
finansiera den offentliga verksamheten till vilken valfirden ar uppbyged pa, och 4 andra
sidan foretagens intresse att ra om sin ekonomi och férsoka minska taxeringsunderlaget f6r

att pa sa satt pafoéras mindre skatt.*

For att motverka skatteflykt finns ett par olika metoder daribland den lagstiftade
generalklausulen i lag(1995:575) mot skatteflykt (skatteflyktslagen), vilken féranletts av en
ling debatt’ och som sedan dess forsta version fatt en hel del kritik, dndrats, upphivts och
aterinforts.” Manga av de idag omdiskuterade férfarandena for att minska skatt haller sig
inom ramen for lagstiftningen och omfattas inte av skatteflyktsbegreppet och ar siledes

tillatna.” Aven de férfaranden som omfattas av skatteflyktsbegreppet hiller sig till vad som

! TT, Borg kritiserar skatteplanering, SVT Rapport, Andersson, Storbolagens skatteplanering miste
férhindras, SVT Debatt, TT, Skatteflykt kan mé&tas med avdragstak SVT Rapport, Gustavsson, Billner,
Borg stinger skatteflykt, Dagens Nyheter, Lagerstrém, Caremas skatteplanering ger 100 miljoner, SVT
Rapport.

2 Prop. 1980/81:17, s. 11.
3 Prop. 1980/81:17, s. 11.
4 Palsson, Inledning till skatterdtten, s. 108 f.

5 SOU 1931:40, s.61. Helmers, Kringgdende av skattelag. Studier i svensk och utlandsk beskattningsritt, s. 509, 514,
SOU 1954:24, s. 16, SOU 1963:52, s. 97-99 och SOU 1975:77, 5.17-19 och s. 55-79.

6 Se avsnitt 3.2

7 Exempel pa forfaranden som inte omfattas av skatteflyktslagen ir de s.k. rintesnurrorna. Se RA 2001 ref 79
samt RA 2007 ref 85, dir domstolen fann att férfarandena inte stod i strid med lagstiftningens syfte och det
fjdrde rekvisitet i skatteflyktslagen var siledes inte uppfyllt.



enligt lagen formellt sett ér tillatet och ar dirmed civilrittsligt giltiga, men dessa strider dock

mot lagstiftningens syfte vilket g6r dem oriktiga enligt skatteflyktslagen.”

Skatteflyktslagen har manga ganger kritiserats for dess vagt formulerade rekvisit vilket har
pastatts gora den ineffektiv och oférutsebar.” Av dessa har rekvisitet, i strid med
lagstiftingens syfte, ansetts vara det svaraste att tillimpa."’ Samtidigt har detta rekvisitet
dven ansetts vara det kanske viktigaste av dem alla."" Skatteflyktslagen har pastatts strida
mot skatterittsliga principer som legalitetsprincipen vilken innebir att ingen skatt far tas ut
utan stod i lag.® Att beskattningen grundar sig pa lag ir en viktig grund fér att de
skatteskyldiga i forvig ska kunna bedéma vilka skattekonsekvenser ett visst forfarande kan
komma att medfora, och pa sa sitt viga olika alternativ emot varandra for att vilja det ur
skattesynpunkt férménligaste alternativet utan att bryta mot lagen.” D4 det anforts att
legalitetsprincipen kan hirledas ur regeringsformen (RF),' har det i doktrinen hivdats att
skatteflyktslagen dirav ir grundlagsstridig.”” I férarbetena till skatteflyktslagen har kritiken
bemotts med en kortfattad argumentation om att skatteflyktslagen inte dr grundlagsstridig
med bland annat uppenbarhetsrekvisitet i RF 11:14 som stéd.' Fragan ir om denna

argumentation dr hallbar nu nir uppenbarhetsrekvisitet ar borttaget.

1.2  Syfte och avgransning

Kandidatuppsatsens syfte dr att analysera huruvida det fjirde rekvisitet, i strid med

lagstiftningens syfte, 1 skatteflyktslagens 2 § dr forenligt med legalitetsprincipen.

8 Se prop. 1982/83:84, s. 8-9.

2 SOU 1996:44, s. 148 f. och Péhlsson, Inledning till skatteritten, s. 111.
10 Prop. 1996/97:170, s. 38.

1 Rosander Generalklansul mot skatteflykt, s. 106-107.

12 Se t.ex. SOU 1996:44, s. 128-131 och 147f och Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 425 och
s. 476.

13 SOU 1993:62, s. 77, prop. 1982/83:84, s. 21, Alhagetr, Dispens vid inkomsiskatt, s. 98 och Hultqvist,
Skattenndvikande forfaranden och skatteflykt, s. 304.

14 Regeringsformen (1974:152). Se Zetterstrém, Konstitutionell ritt, s. 18 och Welinder, Beskattning av inkomst och
Sformagenhet Del 2, s. 189.

15S0U 1996:44, s. 147f och Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 424.

16 SOU 1996:44, s. 147 f.



Med denna uppsats avses endast att analysera huruvida det fjirde rekvisitet 1
skatteflyktslagens 2 § dr forenlig med legalitetsprincipen. Uppsatsen kommer dirfor inte att
redogora for specifika typer av skatteflykt eller komma fram till genom vilken metod som
skatteflyktsproblemet bor 16sas. Avsikten med uppsatsen ir inte heller att utreda huruvida
en generalklausul mot skatteflykt bor finnas eller inte. Av detta f6ljer dven att genomsyn
och de fragestillningar som dr férenade med genomsynsmetoden inte kommer att
behandlas."” En kortfattad bakgrund till skatteflyktsproblemet och genomsynsmetoden
kommer dock att ges for att skapa en forstaelse for de olika skatteflyktsitgirderna som

finns i det svenska skattesystemet.

Vidare avgrinsas uppsatsen att ligga fokus pa juridiska personer. Anledningen harfér édr att
skatteplaneringen dr viktigt for foretagen, som har till uppgift att hushalla med foéretagets
resurser och optimera vinsten it aktieigarna.'® Det dr dirav centralt att planera si att
skatten, liksom andra kostnader, blir sa liga som rné')jligt.19 Nigon nirmare behandling av
EU-ritten och skatteflyktslagens férenlighet med denna kommer inte att goras da fokus
ligger pa de nationella bestimmelsernas férhallande till varandra. Att utéver detta behandla
de nationella bestimmelsernas férhallande till EU-rdtten skulle bli allt f6r omfattande. Av
samma skil omfattas inte heller uppsatsen av skatteflyktlagens relation till pafdljder av

straffrattslig karaktir, som exempelvis skattetilligg.

1.3 Metod och material

Inledningsvis kommer en deskriptiv metod™ att anvindas for att ge en bakgrund av dmnet
och problemomradet. Vidare gors en ansats till att uppsatsen ska vara rittsvetenskaplig och

en traditionell juridisk metod har dirfér anvints.”’ Detta innebir att skatteflyktslagens

17 Gillande genomsyn se Rosander, Generalklansul mot skatteflyks, s. 59 och s. 66, om omklassificering av
civilrittsligt giltiga rittshandlingar som medfér en for lagstiftaren oférutsedd skatteeffekt. Gaverth,
Regeringsritten och genomsyn, s. 732-734, s. 736-738 och s. 768-769 och Lodin m.fl.., Inkomstskatt- en liro- och
handbok i skatterdtt, s. 630-362.

18 Se t.ex. Lennartsson, Skatteplanering ett miste for foretagen, FAR Akademi.

19 Se t.ex. Anders Borg, Finansdepartementet, Nya regler mot aggressiva skatteuppldgg s. 4, vari det beriknas att
skatteplaneringsférfarandet med ridntesnurror inom fGretagskoncerner medfér ett skattebortfall pa 6.3
miljarder.

20 Sandgten, Rattsvetenskap for nppsatsforfattare, s. 60.

2 Den exakta inneb6rden av en juridisk metod 4r ndgot oklar. I Sandgtren, réttsvetenskap for uppsatsforfattare, s.
37 f., beskrivs en sidan metod innebdra att urskilja relevant fakta och metoder vid s6kningen av
rittskillematerial. Centralt i den juridiska metoden ér att vid bevisvirderingen anvinda rittskillorna utifran
rittskalleldran.



bakgrund, syfte och problem skildras och analyseras utifran rittskallelaran. Rittskalleldran
anvinds for att analysera vad som dr gillande ritt” och kan sigas peka ut de olika

> Rittskilleliran innebdr dock inte

rittskillornas auktoritet inom rittskillehierarkien.”
nodvandigtvis att olika bedomare kommer fram till samma resultat. I mangt och mycket ar
resultatet beroende av betraktarens uppfattning av de olika rittskillorna, viktning mellan de
olika rittskillorna och erfarenhet.”* Rittskilleliran bidrar dock till kontrollbarhet, dir det dr
mojligt att folja de juridiska resonemangen och faststilla vad eventuella oenigheter beror
pa.” Rittskillorna kan delas upp i killor som ska, bér eller fir anvindas.” De huvudsakliga
rittskillorna for uppsatsen ar lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin, vilka anviands i
hierarkisk fallande ordning.”” Det 4r med dessa som bakgrund som den rittsliga tolkningen
och juridiska argumentationen baseras pa.”® Primirt kommer lagtextens ordalydelse att
studeras for att utrona gallande ritt. Utgangspunkten for arbetet dr 2 § 4 punkten
skatteflyktslagen. Forarbetena till den nu gillande lydelsen av skatteflyktslagen har fatt en
framtridande roll f6r uppsatsen. Detta for att finna avsikten med rekvisitets utformning,
men daven for att fa kunskap om hur relationen till legalitetsprincipen har behandlats under
lagstiftningsprocessen och vid omarbetningarna av lagen. Som stéd for den historiska
bakgrunden och forstielsen av lagens uppkomst och dndamal har dven ildre forarbeten till
skatteflyktslagen studerats. Motivuttalanden i fOrarbeten fungerar dirmed som stéd for
virderingar vid tolkning och analys, inte som killor f6r vad som ir lagtextens egentliga

mening i teoretisk bemirkelse.”

Uppsatsens problemorienterade delar bygger till stor del pa den kritik som framkommit 1

doktrin. Kritiken har frimst berort de problem som skatteflyktslagens generalklausul som

22 Se Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 27-53, for en analys av begreppet gillande ritt.
2 Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 30.

24 Pihlsson, Inledning till skatterdtten, s. 97.

2 Peczenik m.fl., Juridisk argnmentation — en lirobok i allmdin rittsiira, s. 149.

26 Peczenik m.fl., Juridisk argumentation — en lirobok i allmdin rittslira, s. 148.

27 Se Peczenik m.fl., Juridisk argumentation — en lirobok i allman rittslira, s. 148-149, dir rittskillornas killvirde
diskuteras. Lagstiftning dr en rittskélla som ska beaktas medan forarbeten och praxis bor beaktas. Slutligen
far dven doktrin beaktas. Denna indelning far betydelse framférallt vid den juridiska argumentationen dér
rittskillorna kan behévas viga mot varandra eller kolliderar. En rittskilla med hégre auktoritet, sisom lag,
utgdr dé ett starkare juridiskt argument. For att i ett sadant fall fringa lagstiftningen erfordras en god
juridisk argumentation.

28 Peczenik m.fl., Juridisk argumentation — en lirobok i allmdin rittslira, s. 134.

2 Strémholm, Ratt, rittskéllor och rittstillimpning — en lirobok i allman rattslira, s. 443.



helhet medfor. For att narmare belysa problemomradet da det galler rekvisitet, 1 strid med
lagstiftningens syfte, finns dndock viktiga poinger att himta frin argumentationen i
doktrin. Syftet har inte varit att med doktrin redogéra for vad som dr gillande ratt, utan
snarare att ge en bild av ndgra av de problem som lagstiftningen kan tinkas medféra och
har saledes fungerat som en inspirationskilla vid problematiseringen av dmnet. Urvalet av
doktrin har gjorts med utgangspunkten att si manga asikter som mojligt ska dskadliggoras
for att ge en klar bild av hur problemomridet uppfattas 1 doktrin. I brist pa nytt material
inom doktrin har materialet dominerats av édldre doktrin. Det dr dirav viktigt att ha i
beaktande att de killor som ir aldre till viss del kan vara missvisande. Forutsattningar kan
ha dndrats genom arens gang, likasa kan uppfattningar i 6vrigt ha férindrats. Det finns
dirav en pataglig risk for att antaganden och slutsatser i dldre doktrin dr inaktuella. En

forsiktighet har déarfor varit pakallad vid anviandingen av dessa kallor.

Da syftet med uppsatsen ir att analysera huruvida det fjarde rekvisitet i skatteflyktslagens 2
§ ar forenlig med den skatterittsliga legalitetsprincipen ar det nédvandigt att nimna nagot
om rattsprincipers rattskallevirde. Inom skatterdtten utgdr principerna en viktig roll och
det finns ett stort antal principer inom  skatteritten, nagra exempel ar
skatteformageprincipen, likhetsprincipen, neutralitetsprincipen och legalitetsprincipen.30
Principer kan ha olika dignitet 1 férhallande till varandra och 6vriga juridiska argument. Hur
stor vikt som bor liggas vid en princip dr till stor del avhingigt styrkan pa dess stéd i
rittsystemet.”’ Frigan ir vilken stillning principerna har i rittskilleliran. Om principerna
endast ska tolkas som ett hjilpmedel for att skildra gillande ritt har de en deskriptiv
funktion. Om de diremot ligger en princip till grund for rittsliga beslut har de en mer
normativ funktion. Vid en indelning av rittskillorna som bindande och tillatna killor

menar Tikka att principerna kan anses ha féljande stillning:

"Allmdint taget kan ségas att principernas nérmast hor till de tillitna kéllorna med sadana konfkreta fall
kan inte utesluta dér lagtillamparen uppfattar en princip som bindande. Det dr uppenbart att samma
princip kan anvindas i deskriptivt och normativt syfte, och att med tanke pa den normativa betydelsen

39 32

meningsskifjaktigheter kan uppkomma’.

3 Listan kan goras betydligt lingre med principer som rittfardigar progressivitet, kontinuitetsprincipen osv.
Se teex. Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag, s. 656.

NTikka, Om principer vid tolkning av skattelag, s. 567.

32 Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag, s. 657.



De olika rittsprinciperna kan ges varierande stod 1 rittsystemet. For att kunna tillimpa en
princip maste det finnas stéd for den i en auktoritir killa.” Exempel pa sidana principer ir
legala principer som har stéd i lag.™ Principer som kodifierats i lag kan ses som vanliga

® Hit har bland annat

rittsregler dven om de inte sillan dr vagt formulerade.
legalitetsprincipen ansetts tillhora, dven om det i frigan rider delade meningar.”
Legalitetsprincipens stillning i férhallande till 6vriga rattskallor dr saledes en avgorande del
tor forhallandet mellan skatteflyktslagens 2 § fjarde rekvisit och legalitetsprincipen, vilket

kommer att behandlas senare i uppsatsen. 37

1.4 Disposition

Till bakgrund f6r analysen behandlas i kapitel tva skatteflyktsproblemet med en fokus pa
begreppen skatteplanering och skatteflykt, samt en kortare redogorelse for genomsyn. I
kapitel tre redogors for skatteflyktslagens bakgrund, syfte och utformning. Hir ges dven en
kortare presentation av tolkningsmetoder, som kan vara av betydelse f6r lisaren att kinna
till, for att fa en okad forstielse for hur det fjarde rekvisitet i skatteflyktslagens 2 § ska
anvindas. I kapitel fyra ligger fokus pa legalitetsprincipens innebord, betydelse samt
principens forhallande till det fjarde rekvisitet i skatteflyktslagens 2 §. Sedan féljer en analys
1 kapitel fem, dir frigor som uppkommit diskuteras fOr att uppnd uppsatsens syfte.
Slutligen avslutas uppsatsen med sammanfattande slutsatser, utifran uppsatsens analys, i

kapitel sex.

33 Persson Osterman, Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstheskattningen, s. 64 f.
34 Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag, s. 657.
3 Pahlsson, Likbet infor skattelag, s. 30.

3 Pahlsson, Likbet infor skattelag, s. 30 och s. 32. Gillande de meningsskiljaktigheter som finns avseende
legalitetsprincipens kodifiering i lag se avsnitt 4.2.1.

37 Se avsnitt 4.2 och 5.



2 Skatteflykt och skatteplanering

I detta avsnitt kommer en kortare skildring av de tva begreppen skatteplanering och
skatteflykt att ges. F6r den kommande diskussionen édr det av betydelse att lisaren kinner

till de bada begreppen och hur diskussionen varit kring dem.

Att fOretag stravar efter att fa en sd lag beskattning som mojligt antas ha férekommit dnda
sedan skattens uppkomst.” Redan under 1940-talet framtridde skatteflykten som ett
samhillsproblem och motatgirder genomférdes pa 1950-talet med bland annat en
effektivisering av skattekontrollen och tillsittande av en skatteflyktskommitté. * Sedan dess
har det talats om mangmiljonbelopp som varje ar bortfaller i skatteplaneringsatgirder.”’ D
skattesystemet till stor del syftar till att finansiera den offentliga verksamheten som
exempelvis skolor, sjukhus och dldreomsorg dr det problematiskt att staten gar miste om
stora belopp varje ar. Vetskapen om att skatteflykt dr vanligt férekommande riskerar

dessutom att férsvaga viljan att betala skatt i allminhet."

I debatten i media och 1 férarbeten har olika begrepp, som exempelvis kringgaende av lag,
skatteflykt, skattefiffel och skattefusk anvints fOr att beskriva resultatet av en skattskyldigs
metod fér att uppna en minskad beskattning.”” Vad som menas med begreppet skatteflykt
ir inte helt klargjort.” Skatteflykten kan sigas ligga nigonstans emellan skattefusket och
den legitima skatteplaneringen.” Skatteflykt som begrepp anvinds som beteckning fér alla
de forfaranden dir den skattskyldige pa ett formellt giltigt sitt utnyttjar skattereglerna och
som genererar skatteférmaner som inte dr avsedda frin lagstiftarens sida.” Hir inkluderas

allt fran utnyttjande av foraldrad lag, till komplicerade avtalskonstruktioner som leder till

3 SOU 1975:77, s. 45.
3 SOU 1995:104, s. 32 och Hultqvist, Ny skatteflykislag — en metodfriga for skatteritten, s. 670.

4T Finansdepartementets presentation, Anders Borg, Finansdepartementet, Nya regler mot aggressiva
skattenpplage, 2012-03-22, s. 4, berdknas att skatteplaneringsférfarandet med rintesnurror medfor ett
skattebortfall pd 6.3 miljarder.

180U 1975:77, s. 43.
42 Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, s. 43.

4 Se teex. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstheskattningen, s.423, dir det anfors att skatteflyktsbegreppet i
rittsliga sammanhang saknar innehall eftersom det som omfattas av skatteflyktslagstiftningen bestims ex
post.

4 SOU 1995:104, s. 32 Skatteplanering ir ett lagligt férfarande, skattefusk dr lagstridigt och skatteflykt dr ett
oklart begrepp daremellan. Hultqvist, Ny skatteflyktslag — en metodfraga for skatteritten, s. 670.

4 Prop. 1980/81:17, s. 11 och s. 16.



kringgiende av skatteregler.* Till skillnad frin skattefusk, vilket i sin enklaste form innebir
att inkomster underlatits att redovisas, och som dr direkt lagstridigt, ligger bade
skatteplanering och skatteflykt formellt sett inom ramen for skattelagstiftingen.” Det som
skiljer ~ skatteflyktsforfarandet gentemot den legitima skatteplaneringen dr att
skatteformanen inte dr avsedd av lagstiftaren. Skatteplaneringsatgirder anses inte vara
illojala av den anledningen att de inte anses strida mot lagstiftningens syfte. For att
skatteplaneringen inte ska omfattas av skatteflyktsbegreppet maste forfarandet vara
uttryckligen eller underforstatt accepterat av lagstiftaren. * Att avgdéra om lagstiftaren
underforstatt accepterat ett visst forfarande har ansetts medfora tolkningssvarigheter, vilket
har diskuterats flitigt i doktrin.”’ T teorin 4r det mojligt att skilja pa skatteflykt och
skatteplanering men det ligger i sakens natur att det i praktiken dr svart att utréna vad
lagstiftaren har avsett med en viss reglering.”’ Sammanfattningsvis kan det konstateras att

termen skatteflykt frimst definieras av de férfaranden som omfattas av skatteflyktslagen.”

Skatteritten grundas till stor del pa civilritten, vilket kan ses genom att underlaget for
beskattningen utgors av foreteelser som ér civilrittsligt reglerade. Ett exempel pa detta ar
foretagsbeskattningen vilken utgar fran fOretagets resultat enligt bokforingen, som
beriknats enligt den civilrattsliga redovisningslagstiftningen, for att sedan justeras enligt
skattelagstiftningen.” Det missbruk av rittsregler som skatteflykten anses utgéra syftar ofta

pa civilrittens regelsystem.”

Nirstaende till skatteflykten ligger de avtal och rittshandlingar som pdstds ha en annan
innebo6rd dn vad de i verkligheten har, eller givits en juridisk beteckning som inte motsvarar
dess reella innehall.” Inom bade civilritten och skatteritten finns en vedertagen grundsats

vilken innebir att avtal och andra rittshandlingar ska bedémas efter sitt reella innehall och

4 Prop. 1980/81:17, s. 11.

47 Pahlsson, Inledning till skatteritten, s. 108.

4 Prop. 1980/81:17, s. 16.

4 Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrots, s. 45. Se dven avsnitt 3.2.5.
50 Prop. 1980/81:17, s. 16.

S Hultqvist, Ny skatteflykislag — en metodfriga for skatteritten, s. 670 f.

52 Pahlsson, Inledning till skatterdtten, s. 104.

3 SOU 1975:77, s. 43.

5 S0OU 1931:40, s. 61, SOU 1975:77, s. 48.



inte efter dess juridiska beteckning. Detta kallas f6r genomsyn och innebir att domstolarna
omklassificerar rittshandlingen, som parterna valt att ge en viss juridisk beteckning, till dess

verkliga innebord och gér sin bedémning utifrin den.”

% SOU 1975:77, s. 48.



3 Skatteflyktslagens generalklausul

3.1 Inledning

For att fa en bakgrund och forstaelse f6r dmnet och den vidare diskussionen ges hir en
bakgrund till skatteflyktslagen, dess syfte och nuvarande utformning. Det finns ett flertal
olika metoder for att bekimpa skatteflykt. Metoderna kan vara utformade att motverka att
skatteflykt uppkommer, s.k. preventiva metoder, eller angripa redan genomfdrda
skatteflyktsatgirder, s.k. repressiva metoder. En preventiv metod for att forhindra att
skatteflykt uppkommer ar att skapa ett sa neutralt skattesystem som mojligt och forsoka att
6ka de skattskyldigas vilja att betala skatt.” I de fall dir det visar sig att lagstiftningens
utformning 6ppnar upp fér skatteflykt kan special- eller stopplagstiftning anvindas.” I
svensk ritt finns en mingd olika speciallagstiftningar for att forhindra eller begrinsa
mojligheten att erhalla skattefdrmaner vid ett visst forfarande.” Det var dven en viktig
metod innan skatteflyktslagens tillkomst.” En lagreglerad generalklausul mot skatteflykt ir

en repressiv metod som ingriper forst efter det att en skatteflyktsatgird genomforts.”

3.2 Bakgrund, syfte och nuvarande lydelse

Generalklausulen dr tinkt att fanga upp de fall av skatteplanering om leder till
skattef6rmaner, pa kommunal och statlig inkomstskatt,”' som inte 4r avsedda av lagstiftaren
och som ovan omnimnts som skatteflykt.” Innan skatteflyktslagens tillkomst ansig
domstolarna i allmidnhet att det saknades tillrdcklig grund f6r att franga

skatteflyktstransaktioner da varje enskild transaktion varit civilrittsligt giltig.

56 Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. 35.
57 Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. 31.

% Exempel pd speciallagstiftning som dr tinkt att férhindra och begrinsa mojligheten att erhilla
skatteférmaner dr CFC-lagstiftningen 1 39a kap. inkomstskattelag(1999:1229)(inkomstskattelagen) och
rinteavdragsbegrinsningarna i 24 kap 10a-e {§ inkomstskattelagen.

%' SOU 1975:77, s. 18.
0 Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. 31.

01 Tagens tillimpningsomride anges i 1 § skatteflyktslagen. De éldre versionerna av skatteflyktslagen
omfattade dven andra typer av skatter som numera ir borttagna. Prop. 1980/81:17, s. 17.

62 Prop. 1980/81:17, s. 16-17.

63 Prop. 1980/81:17, s. 12 och SFS 1980:6.
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Trots lang diskussion om att motverka skatteflykt genom en skatteflyktslag med en
generalklausul var det inte forrin 1980 som skatteflyktslagen® antogs.” Da vigdes
generalklausulens for- och nackdelar mot de andra metoderna mot att bekidmpa
skatteflyktsproblemet. Den tidigare anvinda metoden mot skatteflykt genom

% Det framholls dven att en sidan

speciallagstiftning ansags inte vara tillfredstillande.
lagstiftningsmetod riskerar att bli forildrad redan vid dess uppkomst samt att
éverskadligheten dirav blir férsimrad.” Med en generalklausul fanns det en férhoppning
om att forhindra skatteflykt dels direkt fran borjan, vilket inte annars dr méjligt med hansyn

till retroaktivitetsférbudet®™, dels att ny speciallagstiftning mot skatteflykt inte skulle behéva

stiftas i samma utstrickning som tidigare.”

Svirigheten med en generalklausul mot skatteflykt ansags vara att uppfylla kravet pa
rittsikerhet, vilket dven varit anledningen till att tidigare forslag till skatteflyktslag inte
ansetts genornférbara.70 Kraven pa rattsakerhet ansags i forsta hand handla om att de
skattskyldiga ska ha en rimlig méjlighet att 1 f6rvig kunna bedéma en viss rittshandlings
skattemassiga konsekvenser. Eftersom det inte finns nagon exakt definition av vad som ar
en skattepliktig inkomst havdades det dock att det alltid kommer finnas grinsfall dir det
inte gir att med sikerhet forutse skattekonsekvenserna av en viss rittshandling.” Det
framholls dven att kravet pa forutsigbarhet inte kunnat drivas si lingt inom andra
rittsomraden heller och att det inom civilritten redan finns ett flertal generalklausuler, vilka

alla syftar till att angripa forfaranden som inte ansetts vara godtagbara.”

Vidare var den allminna preventiva effekten som en skatteflyktslag med en generalklausul
medférde en stor fordel vid bekdmpandet av skatteflykt. Generalklausulen skulle géra det

mojligt att agera i tid och pa sitt undvika att det allmédnna gar miste om intikter som skulle

64 SFS 1980:865.

% Se t.ex. forslag till lagstiftning mot skatteflykt SOU 1931:40, s. 61, SOU 1975:77, s. 21-25 och Helmers,
Kringgdende av skattelag. Studier i svensk och utlindsk beskattningsritt, s. 509, 514.

6 SOU 1975:77, s. 49, 53 och prop. 1980/81:17, s. 12-13.

67SOU 1975:77, s. 52.

9 Se regeringsformen 2 kap 10 § 2 st. om att ta ut skatt retroaktivt.
0 Prop. 1980/81:17, s. 13 och SOU 1975:77, 5. 77.

70 Se t.ex. SOU 1975:77, s. 21-25.

" Prop. 1980/81:17, s. 14.

2 Prop. 1980/81:17, s. 14.
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ha inbringats vid en beskattning.” Denna fordel tillsammans med det faktum att
skatteflyktsproblemet blivit allt mer omfattande och att det fanns betydande nackdelar med
ditintills anvinda atgirdsmetoder ansdgs en skatteflyktslag med en generalklausul vara
onskvird.* Det uttrycktes dven en férhoppning om att skatteflyktslagen skulle kunna
forbattra rattssikerheten genom en mer konsekvent rattstillimpning. For att inte riskera att
skatteflyktslagen skulle omfatta dven vardagliga forfaranden begrinsades lagens
tillimpningsomrade till att omfatta mer eller mindre komplicerade transaktioner som

foretagits fOr att undvika skatt.”

Nir skatteflyktslagen forst infordes tidsbegrinsades den fram till och med ar 1985, da det
beslutades att lagens tillimpning skulle forlingas ytterligare eftersom det inte ansags mojligt
att utvirdera lagen pa den begrinsade tiden.” Nagra ér efter inférandet av skatteflyktslagen
gavs fOrslag pa ytterligare dndringar da det framkommit att lagens otydlighet ledde till en
ineffektiv tillimpning. Domstolarna ansag sig ha svart att underkinna rittshandlingar som
var civilrittsligt giltiga med stod av skatteflyktslagen. Med anledning hirav lades det fram
torslag om att legaldefinera begreppen skatteflykt och skatteférman. Forslagen ledde dock
aldrig till nigon lagindring.” Skatteflyktslagens tillimpning forlingdes fram till ar 1988.
Direfter félide en rad forlingningar™ fram till 4r 1993 di skatteflyktslagen upphivdes”.
Motiveringen till upphivningen av skatteflyktslagen var dels kritiken® mot lagen ur
rittsikerhetssynpunkt som funnits dnda sedan dess tillkomst, dels att skatteflyktsproblemet
ansdgs ha minskat till f6ljd av att sinkningar av skattesatserna.” Lagen kom dock att inféras

pa nytt redan 1995 med en i stort sitt oférindrad lydelse. Aterinforandet skedde efter ett

SOU 1975:77,s. 7.
™ Prop. 1980/81:17, s. 12-14.
5 Prop. 1980/81: 17, s. 14.

76 Till grund for beslutet lag justitickanslerns granskning av lagen som gjordes pa uppdrag av regeringen Se

prop. 1985/86:49, 5.3 6.
7 SOU 1989:81, 5. 9-10 och s. 51-55.

8 Forlingning av lagen fram dll utgingen av ar 1989 enligt Prop. 1987/88:150, SFS 1988:780. Yttetligare
forlingning med ett 4 Prop. 1989/90:50, SFS 1989:1037. Férlingning fram dll ar 1993 foreslogs for att
mojliggora en utvirdering av lagen Prop.1990/91:56 s 17, SES 1990:1464.

7 Prop. 1992/93:127, s. 48-49 s 60, 1992/93 och SES 1992:1600.

80 Lagen anségs bidra il att stirka det allmidnnas stillning gentemot den enskilda pa ett sitt som inte ansags
rimligt samt férsvira f6r den skattskyldiga att forutse en viss rittshandlings skattekonsekvenser. Se prop.
1992/93:127 s 49.

81 Prop. 1992/93:127, s. 49.
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regeringsskifte och den nya regeringen ansig inte att skilen for upphivandet av
skatteflyktslagen varit tillrdckliga. I forarbetena framfOrs att det inte gatt att pavisa ndgon
negativ effekt till f6ljd av skatteflyktslagen samt att lagen haft en betydande preventiv
effekt.”

Efter det att lagen aterinforts genomfordes 1995 en Gversyn av skatteflyktslagen vilket
ledde till dess nuvarande lydelse.” T skatteflyktslagens 2 § finnes generalklausulen och
skatteflyktslagens kidrna. Den dr uppbyged kring fyra kumulativa rekvisit. Klausulen har
foljande lydelse:

2 § V'id faststillandet av underlag ska héinsyn inte tas till en réittshandling, om

1. rattshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rittshandling, ingar i ett forfarande som
medfor en vdsentlig skatteforman for den skattskyldige,
2. den skattskyldige direfet eller indirekt medverkat i rittshandlingen eller rattshandlingarna,
3. skatteformdinen med hansyn till omstandigheterna kan antas ha utgjort det dvervigande skdlet
[for forfarandet, och
4. ett faststallande av underlag pa grundval av forfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte
som det framgar av skattebestimmelsernas allménna utformning och de bestammelser som dr
direket tillampliga eller har kringgatts genom forfarandet. 1.ag(2011:1372).”
Den nuvarande lydelsen utgér en skirpning 1 forhallande till tidigare lydelser. Skdrpningen
var en foljd av att den rittspraxis som utvecklats inte varit tillfredstillande. Hérav ar aldre
praxis foraldrad i forhallande till den nya lydelsen, vilket dr problematiskt ur ett

réittsséikerhetsperspektiv.84

3.2.1 Inledning

Som nimnts ovan,” bestir generalklausulen av fyra kumulativa rekvisit. 1 de foljande
avsnitten ges en redogdrelse fOr vart och ett av rekvisiten. Utgangspunkten for analysen ar
det fjirde rekvisitet, i strid med lagstiftningens syfte. Det dr dock for ldsarens forstielse
viktigt att ha en bakgrund av de andra rekvisiten, som maste vara uppfyllda for att

skatteflyktslagen ska bli tillimplig pa ett visst forfarande.

82 Prop. 1994/95:209, s. 34.
8 Prop. 1996/97:170 och SFS 1995:575.
84 Lodin m.fl., Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatterdtt, s. 739.

85 Se avsnitt 3.2.

13



Redan vid den forsta versionen av skatteflyktslagen ansags det erforderligt att vid
utformningen av generalklausulen ligga tyngdpunkten kring objektiva rekvisit. Det ansags
inte limpligt att utforma en generalklausul kring huvudsakligen subjektiva skil som att
forfarandet dr “otillborligt” eller “ovanligt”.* Ur rittsikerhetssynpunkt har det ansetts
viktigt att utforma klausulen med objektiva férutsittningar da mer subjektiva
forutsittningar  bygger pia moraliska virderingar, vilka riskerar att medféra

tillimpningssvarigheter och en oenhetlig rittstillimpning.”’

3.2.2 Skatteformansrekvisitet

Det forsta rekvisitet som uppstills 1 skatteflyktslagens 2 § dr att forfarandet ska innebira en
vasentlig skatteférman. Att det vid skatteflyktsforfarandet uppstar en skatteférman som
inte dr avsedd av lagstiftaren dr avgorande for att det ska bli friga om skatteflykt
overhuvudtaget. I foérarbetena framhalls att med skatteférman avses “undvikandet av den
ytterligare skatt som skulle ha paforts om skatteflyktsforfarandet inte hade kommit till
stind”.*® Det diskuterades dven om skatteférméansrekvisitet skulle anses vara uppfyllt nir
det finns mojlighet att i framtiden erhélla en skattefGrman, oavsett om detta gar att fOrutspa
om foérmanen verkligen kan komma att realiseras vid prévningstillfillet. Bide kommittén
och regeringen ansig dock att det vid bedémningen kridvs att det framgar att
skatteformanen kan komma att realiseras och att det inte ar tillrickligt att det endast finns
en méijlighet till realisation.” Formuleringen att skatteférméanen “kan realiseras” har ansetts
svéartolkad.” Formuleringen “kan realiseras” kan ge intrycket av att det fortfarande 4r den

werqe . . . N o 91
mojliga, inte dnnu realiserade skatteférmanen som avses.

Rekvisitet dndrades i den senaste genomgingen av skatteflyktslagen till att omfatta en
“vasentlig skatteférman” istillet f6r den tidigare “inte ovisentlig” skatteférman. Andringen
gjordes pa grund av processekonomiska skil da det i nagra avgéranden frin kammarritten

visat sig att belopp som uppgatt till mindre an 5000 kr betraktats som en ”inte ovasentligt

86 SOU 1996:44, s. 124-125.

87SOU 1975:77, s. 56.

8 Prop. 1996/97, s. 45 och SOU 1996:44, 5.137.

8 Prop. 1996/97, s. 45 och SOU 1996:44, s. 136-137.
% Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. 102.

9 Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s, 102.
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skatteforman”.”” Enligt forarbetena bor skatteférméanen uppga till betydligt storre belopp
in nagot tusental kronor fo6r att klausulen ska bli tillimplig. Nagot specifikt minimibelopp

angavs dock inte i férarbetena.

Rekvisitet har dven kritiserats av Hultqvist som menar att det dr orimligt att mena att en
skattskyldig kan erhilla en skatteférman genom att taxeras i enlighet med lagen.”* D4 den
tidigare versionen av skatteflyktslagen utgick fran ett omvigstink var det teoretiskt mojligt
att se hur en sidan skatteférman kunde uppkomma. Skatteflyktsforfarandets effekter skulle
da kunna jamforas med de konsekvenser som det ’nirmast till hands liggande forfarandet”
vari en skatteskillnad mellan de tva férfarandena och skatteférman skulle kunna uppsta. I
den senare versionen anses det dock svarare att se hur en sidan skatteférman kan
uppkomma.” Rosander menar diremot att Hultqvist i sitt resonemang inte ser
skatteflyktslagen som en del av skattelagstiftningen och dirfér missar att om hansyn ska tas

till lagstiftningens grund och syfte kan en sidan skatteférman tinkas uppkomma.”

3.2.3 Medverkansrrekvisitet

Den andra forutsittningen for generalklausulens tillimpning ar att den skattskyldige ska ha
medverkat, direkt eller indirekt till skatteflyktsforfarandet. Det krivs saledes att den
skattskyldige varit aktiv genom att ha ingatt avtal eller féretagit andra rittshandlingar.”
Rekvisitet dndrades i den senaste versionen till att omfatta sidvil direkt som indirekt
medverkan, vilket innebir att det inte ska vara moijligt att kringga rekvisitet genom att pasta

att nagon annan person foretagit réittshandlingen.98

3.24 Avsiktsrekvisitet
Enligt 2 § 2 punkten skatteflyktslagen ska den skatteférman som uppnas genom

skatteflyktsforfarandet vara det 6vervigande skilet for att dtgirden genomforts. Rekvisitet

92 Prop. 1996/97:170, s. 45.
% Prop. 1996/97:170, s. 45 och SOU 1996:44, s. 136-137.

9% Hultqvist, Ny skatteflyktslag - en metodfriga for skatteritten, s. 671 och Hultqvist Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskattningen, s. 383-385.

% Hultqvist, Skatteundvikande forfaranden och skatteflykt, s. 307.
% Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. 101-102.
780U 1975:77, s. 62.

% Se prop. 1996/97:170, s. 41, om hur det vid nigra avgoranden havdats att nigon for den skattskyldiges
rikning men utan godkinnande vidtagit en rittshandling.
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andrades till den senaste versionen fran att ha varit det “huvudsakliga skalet” till dagens
lydelse, “6vervigande skilet”, dd den tidigare lydelsen ansigs ha orsakat en onddig
inskrinkning pa lagens tillimpningsomriade som medfort att klausulen inte tillimpats pa
situationer som ansetts ha uppenbara inslag av skatteflykt.”. Tanken ir att generalklausulen
inte ska tillimpas i de fall det finns affirsmissiga, organisatoriska eller andra skil for den
skattskyldiges handlande som, var for sig eller tillsammans, vager tyngre dn avsikten att
erhilla en skatteférman. ' Skatteformanen ska siledes vid en objektiv bedémning viga

tyngre in samtliga 6vriga skil tillsammans for att skatteflyktslagen ska vara tillimplig.""

3.2.5 Rekvisitet i strid med lagstiftningens syfte

I skatteflyktslagens 2 § 4 punkt finns det fjirde och sista rekvisitet, att ett fatstillande av
underlaget pa grundval av forfarandet strider mot lagstiftningens syfte, vilket dven ar det
rekvisit som utgor utgangspunkten for uppsatsens diskussion. Det fjarde rekvisitet dr det
rekvisit som har medfért flest diskussioner i savil forarbeten som i doktrin.'” Rekvisitet
har framstillts som det kanske viktigaste rekvisiten av dem alla.'"” Samtidigt har det i
forarbetena till skatteflyktslagen angivits att rekvisitet, i strid med lagstiftningens syfte,
minga ginger varit det avgérande rekvisitet vid Hégsta férvaltingsdomstolens'™
avgéranden, och att det ofta varit svart att tillimpa."” Aven av senare rittspraxis framgar
6

att den svira frigan manga ginger ir huruvida det fjirde rekvisitet ir uppfyllt eller inte.'

De 6vriga rekvisiten behandlas i regel utan storre problem.'”

I behandlingen av rekvisitet 1 forarbetena till den senaste versionen av skatteflyktslagen
diskusterades det om den objektiva karaktiren pa rekvisitet skulle behallas eller inte. Med

kraven pa likformighet och férutsdgbarhet som utgangspunkt ansags det dock inte limpligt

2 Prop. 1996/97:170, s. 43.
100 Prop. 1996/97, s. 44 och SOU 1996:44, s. 135.
101SOU 1996:44, s. 91.

102 Se tex. prop. 1996/97:170, s. 38-40, Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstheskattningen, s 408-421,
Hultqvist, Skatteundyikande forfaranden, s. 309-311, och Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. 106-107.

103 Lodin m.fl., Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatteritt, s. 749, Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s.
106-107 och Bergstrom, Behivs lagen mot skatteflykt efter skattereformen?, s. 23.

104 Tidigare Regeringsritten.
105 SOU 1996:44, 5. 128.
106 Se exempelvis: RA 2010 ref. 51, RA 2009 ref. 31 och RA 2002 ref. 24.

0T Lodin m.fl., Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatteratt, s. T49.
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att gora nagot storre utrymme for att ligea moraliska eller etiska virderingar till grund for

o .. . 10
en sidan prévning.'”

Den objektiva karaktiren beholls darfor. Dock genomfoérdes en
andring av rekvisitets lydelse fran att ”strida mot lagstiftningens grunder” till att ’strida mot
lagstiftningens syfte sisom det framgar av bestimmelsernas allminna utformning och de
bestimmelser som 4r direkt tillimpliga eller har kringgitts genom férfarandet”.'”
Anledningen till detta var att rekvisitet ofta varit det rekvisit som brustit vid de prévningar
som gjorts och siledes ocksa hindrande vid klausulens tillimpning.'"” D4 det tycktes finnas
en 6kad tendens hos domstolarnas att vid rittstillimpningen ligga allt storre vikt vid
forfattningstexten och inte beakta forarbetena som inte ticks i1 lagtexten 1 lika stor
utstrickning ansags det nédvindigt att ange rekvisitets innebord sa detaljerat som maoijligt
direkt i lagtexten for att underlitta tillimpningen av klausulen. Ndgot som ansags positivt

ur rittssikerhetssynpunkt.'"!

I forarbetena framgar att bedomningen av huruvida ett forfarande strider mot
lagstiftningens syfte ska goéras mot bakgrund av reglerna som kringgitts i och med
torfarandet. Tanken med klausulen ir sdledes att den ska mojliggéra en analog tillimpning
av de regler som har kringgitts genom sjilva skatteflyktsférfarandet.'> Nagot som har

kritiserats i doktrin.'"”

Vid den senaste dndringen framhélls dock att lagstiftningens syfte
frimst ska sokas 1 bestimmelsens allminna utformning, vilken utéver lagtexten dven
innefattar de grundliaggande principer som skattelagstiftningen bygger pa, och inte
lagmotiven.'"* Riksskatteverket (nuvarande Skatteverket) uppfattade kommitténs uttalanden
som att forarbetena inte alls skulle tas 1 beaktande vid tolkningen av skattelag. I
propositionen bestreds dock detta och det anférdes att det aldrig varit avsikten att
forarbetenas betydelse helt utesluts. Syftet var istillet att tona ner forarbetenas betydelse.

Det framholls dock att det vid oklarheter om en viss bestammelse eller ett visst

regelsystem, liksom vid sedvanlig lagtolkning, ska vara mojligt att séka ledning frin

108 SOU 1996:44, s. 128.

109 Prop. 1996/97, s. 38-40.

110 Prop. 1996/97:170, s. 38-40 och SOU 1996:44, s. 128.

11 Prop. 1996/97:170, s. 38-40 och SOU 1996:44, s. 1270ch 129.
12 Prop. 1996/97:170, s. 17-18 och prop. 1980/81:17, s. 25-26.

113 Se avsnitt 4.3. Se dven Mutén, Lagstiftningens grunder s. 283 och Hultqvist, En ny skatteflykislag — en metodfriga
Jfor skatteritten, s. 675.

114 Prop. 1996/97:170, s. 39 f.
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lagmotiven.'” Det har dven framkommit att det kan bli aktuellt att ta andra bestimmelser
som kan vara avgérande vid faststillande av underlaget i beaktande. ' Det ansigs dock
varken limpligt eller mojligt att ge exempel pa forfaranden som star 1 strid med
lagstiftningens syfte.'” Det har dven framhillits att det vid prévningen av om ett forfarande
strider mot lagstiftningens syfte, maste det finnas “klart fog” f6r antagande om att
lagstiftaren inte avsett den aktuella skatteflyktsitgarden. Det far saledes inte rora sig om

rena gissningar.118 Vid oklarheter ska dessa belasta den fiskala sidan'".

Rekvisitet, i strid med lagstiftningens syfte, har som tidigare nimnts vallat en hel del debatt.
Kritik mot rekvisitet ges bland annat for att det avser att tillita en analog tillimpning av
skattelag och att den ansetts rittsiker trots att det framkommit att den 4r svar att
tilléimpa.120 Bergstrom anforde dock 1989 att det ligger 1 sjalva definitionen av en
skatteflyktstransaktion att férfarandet strider mot lagstiftningens grunder och att en
provning av detta saledes alltid kommer att vara nédvindig vid prévning av om ett
forfarande dr skatteflykt eller godtagbar skatteplanering.'” Hultqvist anser diremot att
rekvisitet dr det mest svarbegripliga med skatteflyktslagen och har svart att se hur en
taxering i enlighet med lagstiftningen kan strida mot samma lagstiftnings grunder.122
Eftersom en skatteflyktsatgird dr civilrattsligt giltig och siledes haller sig inom ramen for
de materiella reglerna menar Hultqvist att rekvisitet ger det s.k. syftet foretride framfor
foreskrifterna.'” Da det i rekvisitet numera ges uttryck for att det dr ..Jagstiftningens syfte
sdsom det kommit till uttryck i skattebestimmelsernas allminna utformning..””” som ska betraktas

vid prévningen menar Hultqvist att rekvisitets lydelse inte ger annat dn vad som alltid ska

115 Prop 1996/97:170, s. 40.

116 Prop. 1996/97:170, s. 39-40 och prop. 1982/83:84, s. 19.
17SOU 1996:44, s. 131.

118 SOU 1989:81, s. 50.

119 Prop. 1980/81:17 s. 26 och s. 198. Se dven SOU 1996:44 s. 92 f.
120 Hultqvist, Ny skatteflyktsiag — en metodfraga for skatterdtten, s. 674.
121 Bergstrom, Bebovs lagen om skatteflykt efter skattereforment?, s. 23.

122 Hultqvist, Ny skatteflyktsiag — en metodfraga for skatterdtten, s. 674.
123 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstheskattningen, s. 409.

1242 § 4 p. Skatteflyktslagen.
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betraktas vid tolkning av skattelag, och att skatteflyktslagen dirfor indirekt upphivts.'” I

torarbetena framgar dock att det 4r syftet med bestimmelserna som ska vara avgérande for
om reglerna utnyttjats pa ett sitt som inte avsett av lagstiftaren.'” Detta menar Hultqvist
leder till att domstolarna forvintas att ta reda pa vad lagstiftaren faktiskt har avsett bortom
det som framkommer i bestimmelserna.'”” En sidan tolkning har dven férut kritiserats da
det ansetts att lagstiftaren alltid maste antagas ”mena vad han siger — och inte nagot
annat”.'® Att spekulera kring lagstiftarens avsikt anses dven vara problematiskt av den
anledningen att det forutsitts att lagstiftaren faktiskt har en homogen asikt. Det foljer hirav

iven problem med att utreda vems avsikt som asyftas."”’

Vidare har det dven i doktrin diskuterats att ett forfarande inte kan strida mot
lagstiftningens syfte da forfarandet varit kant for lagstiftaren utan att detta har foranlett
nagon atgird. Skatteflyktslagen ska vara tillimplig pa fall som lagstiftaren inte girna kunnat

forutse.™

Det riader dock en osikerhet i huruvida ett forfarande som uppmairksammats
strider mot lagstiftningens syfte. Bergstrém har kritiserat domen i RA 2000 ref. 21" da han
anser att ett foérfarande som varit kint for lagstiftaren inte ska féranleda en tillimpning av
skatteflyktslagen. ~ Forfarandet 1 malet dar skatteflyktslagen tillimpades hade
uppmirksammats i doktrin, vilket Bergstrom ansag tillrickligt. Malet jamférdes med RA
1997 not 249, dir ansags inte skatteflyktslagen wvara tillimplig da forfarandet

uppmarksammats 1 ett remissvar i samband med lagstiftningsarbetet f6r den kringgangna

lagstiftningen.132

Inte heller senare praxis har varit tydligare med huruvida skatteflyktslagen ska tillimpas da

forfarandet varit kint sedan tidigare. Ett exempel pa detta ar RA 2009 ref 47, som bestod

125 Hultqvist, Ny skatteflykislag — en metodfraga for skatteratten, s. 674 och Hultqvist, Legalitetsprincipen vid
inkomstbeskattningen, s. 340, 341 och 343.

126 SOU 1996:44, s. 130. R4 2009 not 86 och 88, vilka bida avsig fastighetspacketering dr exempel pa rittsfall
dir generalklausulen ansetts tillimplig for att lagstiftaren inte avsett skatteférmanerna och férfarandet dirav
ansags strida mot lagstiftningens syfte..

127 Hultqvist, Skatteundvikande forfaranden och skatteflykt, s. 310.

128 Hjerner, Festskrift till Thornstedt, S ken-bulvanskap-kringgdende genomsyn eller fortrangning?, s. 281.
129 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstheskattningen, s 409.

130 Bergstrom, Tolkning och tillampning, s 341.

131 Domen var ett forhandsbesked som bestod av tva mal dir skatteflyktslagen ansdgs vara tillimplig, varav ett
av milens férfarande uppmirksammats i doktrin.

132 Bergstrom, Tolkning och tillampning, s. 341.
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av tva mal. I det forsta malet fastslog Regeringsritten den bedémning som kammarritten
gjort. Det anfordes att forfarandet uppmairksammats i rittspraxis vilket borde vara kint fér
lagstiftaren vid utformandet av den kringgangna regeln. Av den anledningen anséigs inte
forfarandet strida mot lagstiftningens syfte och skatteflyktslagen var inte tillimplig. Aven i
mal I var forfarandet kint av lagstiftaren, da detta behandlats vid skattereformen. Hir
ansag kammarritten dock att forfarandet behandlats generellt och inte avsett forfaranden
som ingatt i en rad olika transaktioner for att undvika en progressiv beskattning. Darmed
ansag forfarandet strida mot lagstiftningens syfte. Regeringsritten kom fram till samma
slutsats men motiverade inte sitt stillningstagande att forfarandet stod 1 strid med
lagstiftningens syfte. I RA 2009 ref 31 ansigs det faktum att ingen atgird vidtagits trots att
torfarandet varit kint for lagstiftaren inte innebira att fOrfarandet var accepterat. Da
rekvisitet bade ar viktigt och anses svart att tillimpa dr det viktigt med en tydlig praxis for
skatteflyktslagen ska uppna kraven pa forutsigbarhet. Det dr darfor 6nskvirt med tydligare

motiveringar for hur bedémningen av rekvisitet gors i domskilen.'”

3.2.6 Sammanfattning

For att det overhuvudtaget ska vara frigan om skatteflykt maste det ha uppkommit en
skatteforman. Den f6rman som avses dr den som uppkommer pa grund av undvikandet av
den ytterligare skatt som skulle ha uppkommit om forfarandet inte skulle ha foéretagits.
Denna férman ska enligt formansrekvisitet vara visentlig och férmaner av mindre virde
ska inte omfattas. Sedan kridvs det att den skattskyldige har medverkat till forfarandet,
direkt eller indirekt. Rekvisitet har utformats sa att det inte ska vara mojligt att hivda att det
ir nagon annan som foretagit transaktionerna och pa sa sitt komma undan. Undvikandet
av ytterligare skatt maste dven vara det 6vervagande skilet for att forfarandet foretagits.
Det innebir att syftet att undvika skatt maste viga tyngre an alla andra skil som talar for att
genomfora forfarandet. Slutligen krivs dven att ett faststillande av beskattningsunderlaget

skulle strida mot lagstiftningens syfte.

Rekvisitet, i strid med lagstiftningens syfte, ar det rekvisit som dr mest omdiskuterat och
utgdr dven utgangspunkten i uppsatsens diskussion. Kritik har framkommit 6ver den
analogieffekt som rekvisitet medfér och det har dven diskuterats hur lagstiftningens syfte
ska sokas. I forarbetena framgar att syftet ska sokas 1 lagtexten och i de fall denna inte ger

nagon ledning ska férarbeten anvindas som vid sedvanlig lagtolkning. Detta har kritiserats

133 Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. 110-111 och s. 113.
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av Hultqvist som menar att rekvisitet maste innebdra nagot mer och att resonemangen
kring syftet slutar i ett resonemang om lagtiftarvilja. Det har dven framkommit kritik mot

att tillimpa rekvisitet i de fall dir forfarandet dr kint for lagstiftaren.

3.3 Tolkning av skattelag

For att ge ldsaren en bittre fOrstaelse for dmnet och innebérden av det fjirde rekvisitet
kommer det 1 detta avsnitt ges en kortare redogorelse for nigra av de tolkningsmetoder
som kan anvindas vid tolkningen av skattelag, vilket blir aktuellt da syftet av en viss

lagstiftning ska sokas.

Tolkningen av rittskillor 4r en betydelsefull och central del av juridiken."” Tolkningen kan
sigas gi ut pa att finna det syfte som finns i en viss sprakyttring. '*° Vid tillimpning av
skatteflyktslagen ér tolkningen av lagtext sirskilt viktig, da rekvisitet att forfarandet strider
mot lagstiftningens syfte i stort gar ut pa att tolka en viss skattebestimmelse. En sidan
tolkning maste dock goras objektivt med stéd i lagtextens ordalydelse for att uppfylla de
krav som legalitetsprincipen uppstiller. Aven om lagtolkningen ibland leder till en mer
subjektiv tolkning anses foreskriftskravet'™ utgéra ett skydd mot att tolkningen sker
godtyckligt.””” Lagtolkningen kan enligt Peczenik ses som en kompromiss mellan dels
garantin for rittsikerhet, dels for att tolkningen anpassas efter forestillningarna om moral,

rittvisa, rimlighet osv."®

En av de viktigaste komponenterna 1 rattssikerhetsbegreppet anses vara
likformighetsprincipen, vilken innebir att lagtolkningen sker enhetligt.”” Av den
anledningen krivs vid rittstillimpningen att lagtexten tolkas med klara riktlinjer sd att
utfallen for likartade situationer blir si lika som mojligt.'*” Pa skatteomradet utgér dven
legalitetsprincipen en viktig grundsten fOr rittsikerheten. Bade likformighetsprincipen och

legalitetsprincipen grundar sig pi att rittstillimpningen inte ska ske godtyckligt.'"*! Vid

134 Stromholm, Ratt, rittskdllor och rattstillimpning— en lirobok i allmdin rittslira, s. 429.

135 Strémholm, Rat, rétiskallor och rétistilliampning— en lirobok i allmdin rittslara, s. 432.

136 Se avsnitt 4.2.

137 Pahlsson, Konstitutionell skatterdtt, s. 86.

138 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 63.

139 Strémholm, Ratt, rattskdllor och réttstillimpning — en lirobok i allman rittslira, s. 443.

140 Likhetsprincipen uttrycks i 1 kap 9 § RF. Se dven Péahlsson, Inledning till skatterdtten, s. 74.

141 Strémholm, Ratt, réttkdallor och réttstillampning — en larobok i allmén rittslira, s. 431.
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tolkning av skattelag maste siledes hansyn till dessa principer tas sa att lagreglerna inte ges
en tolkning som gir utéver deras betydelscomride.'” Ett exempel pa detta ir analog
tillimpning av en bestimmelse. Dir medfér tolkningen att bestimmelsen tillimpas utéver

det som innefattas i bestimmelsens sprakliga innebérd.'*

Spriket, och diarmed lagtexten, ér lagstiftarens enda verktyg for att kommunicera och
formedla sina tankar."" Av den anledningen ir det ocksi naturligt att lagtexten ges en
central betydelse.'” T svensk ritt finns en stark bundenhet till lagtextens ordalydelse vid

tolkning av lag.146

Denna har vid en objektiv tolkningsmetod foretride framfér andra
rittskillor d4 den ir beslutad av riksdagen, folkets foretridare. '* Férfattningstexten ir dven
1 den man den dr klar och tydlig i sin utformning mer littillginglig f6r den skattskyldige 4n
vad exempelvis forarbeten dr. Det finns olika typer av objektiva tolkningsmetoder, bland

¥ och systematisk tolkningm.150 Av dessa

annat bokstavstolkning, begreppsjurisprudens'
tolkningsmetoder anses bokstavstolkningen vara férknippad med rittssikerhet.”” Vid
bokstavstolkningen gors en lingvistisk beskrivning for att klargbra lagtexten och utifrin den
dra logiska slutsatser for att faststilla lagtextens innebord.”™ Anhingare till den objektiva
tolkningsmetoden betonar ofta vikten av att lagtexten ér klar och fullstindig och menar att

det utgoér en garanti for rittsikerheten.'”

Vid en objektiv tolkningsmetod ses lagtexten
fristiende fran lagstiftaren i ett forsok att faststilla innehallet i bestimmelsen, oavsett vad

lagstiftaren asyftat."”* Svirigheter uppstir di lagtexten innehaller begrepp som inte

1492 Pahlsson, Inledning till skatteratten, s. 72.

14 Stromholm, Rarz, rittskallor och rittstillampning — en larobok i allmén ritislira, s. 437 och Peczenik, [uridisk
argumentation — en lirobok i allmén réttslira, s. 188.

144 Strmholm, Ratt, rittskdllor och rittstillimpning— en lirobok i allmén riittsleira, s. 441,
145 Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. T1.

146 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s 72.

147Se 1 kap 1 § och 1 kap 4 § RF.

148 Gillande begreppsjurisprudens se Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 144-149.

149 Gillande systematisk lagtolkning se Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 99-108.
150 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 110.

151 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 72 £.

152 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 64.

153 Welinder, Beskattning av inkomst och formigenhet Del 2, s. 181.

154 Pahlsson, Inledning till skatteratten, s.74.
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preciseras tillrickligt eller har en oklar innebord. En klar nackdel med denna

tolkningsmetod ir att det inte gir att behandla alla tinkbara fall i lagtexten.'

Till skillnad fran den objektiva tolkningen ir lagens syfte och dirmed férarbetena av storre
betydelse vid en subjektiv lagtolkningsmetod.”™ Vid en otydlig forfattningstext sokes

157

genom den subjektiva tolkningsmetoden vad “forfattaren” adsyftat. ' Metoden anvinds

bade for att finna dndamalet med en viss bestimmelse och for att faststilla betydelsen i ett
visst uttryck eller oklar formulering."”® De objektiva och subjektiva tolkningsmetoderna ir
inte nédvindigtvis varandras motsatser. Det vanligaste dr att l6sningen soks 1 lagtextens
ordalydelse enligt den objektiva tolkningsmetoden, for att sedan Overga till en subjektiv
tolkningsmetod i de fall dir lagtexten inte ger tillrickligt med svar. Det édr forst vid en
kollision mellan lagens ordalydelse och lagens syfte som ett val mellan den objektiva och
subjektiva lagtolkningsmetoden maste goras. Centralt i samband med den subjektiva

tolkningsmetoden 4r i vilken man som forarbetena ska foljas nir dessa kompletterar

lagtexten.'”

Tolkning av lag kan dven goras med hjilp av en teleologisk lagtolkningsmetod, vilket
innebdr att lagtolkningen utgar fran bestimmelsens skidl och édndamal. Skilen och
andamalen kan sokas saval 1 lagtexten som i forarbetena. En sidan tolkningsmetod anses

vara rittssiker si linge bestimmelsens syfte r klart.'”

En mer tveksam tolkningsmetod ar
den pragmatiska tolkningsmetoden dir lagtolkningen anpassas efter den politiska, sociala
och ekonomiska utvecklingen. En sidan metod leder litt till godtyckliga tolkningar vilket
inte dr forenligt med legalitetsprincipen. I de fall lagens konsekvenser ter sig oacceptabla dr

det bittre att Oppet redovisa detta genom att andra dem dn att fors6ka pressa ordalydelsen i

syfte att uppfylla legalitetsprincipen.161

155 Welinder, Beskattning av inkomst och formaigenbet Del 2, s. 181-182.
156 Pahlsson, Inledning till skatterdtten, s. 79.

157 Welinder, Beskattning av inkomst och formigenhet Del 2, s. 182-183.
158 Welinder, Beskattning av inkomst och formigenbet Del 2, s. 184.

159 Welinder, Beskattning av inkomst och formaigenbet Del 2, s. 183-184.
160 \Welinder, Beskattning av inkomst och formigenbet Del 2, s. 186.

161 Welinder, Beskattning av inkomst och formigenbet Del 2, s. 187.

23



3.4 Rattsfoljd

I 3 § skatteflyktslagen anges rittsfoljden for skatteflykt. Om ett forfarande uppfyller
samtliga rekvisit i generalklausulen ska det fattas ett beslut om den skattskyldiges
beskattningsunderlag dir skatteflyktsforfarandet lamnas utan avseende. For de fall dir
forfarandet anses utgéra en “omvig i forhallande till det ndrmast till hands liggande
forfarandet” ska beslut om faststillande av underlaget istallet fattas som om det narmast till
hands liggande férfarandet genomforts. I de fall grunderna f6r beslutet om faststillande av

underlaget leder till ett oskaligt resultat ska skatten istillet uppskattas till ett skiligt belopp.

3.5 Sammanfattning

Skatteflyktslagen inférdes ar 1980. Motiveringen till skatteflyktslagen var att tidigare
metoder for att forhindra skatteflykt inte fungerat tillfredstillande. Med en generalklausul
fanns det saledes en forhoppning om att lyckas komma at problemet med ett bittre resultat
an tidigare. Da det varit svart att finna en l6sning som fungerat tillfredstillande ur
rittssikerhetssynpunkt har generalklausulen édndrats ett flertal ganger och dven wvarit

upphivd under en period.

Generalklausulen bestar idag av fyra kumulativa rekvisit. Forfarandet som omfattas av
skatteflyktslagens generalklausul ska (1) medféra en visentlig skatteférman, (2) den
skattskyldige ska ha medverkat till forfarandet, (3) skatteformanen ska ha utgjort det
overvigande skilet for forfarandet och (4) ett faststillande av beskattningsunderlaget pa
grundval av férfarandet skulle std 1 strid med lagstiftningens syfte. I de fall ett forfarande
omfattas av generalklausulen kan foérfarandet (a) limnas utan hinseende, (b) for de fall
forfarandet inneburit en omvig i forhallande till den nidrmaste till hands liggande
forfarandet, faststilla underlaget som om det férfarande som varit narmast till hands hade

foretagits eller (c) om ett sadant beslut skulle vara oskiligt, besluta om skilig skatt.

Rittsdkerheten har varit en central diskussionspunkt vid utformandet och omarbetningarna
av generalklausulens utformning och det har frin doktrin framforts omfattande kritik. I
debatten kring hur lagstiftningens syfte ska finnas har olika tolkningsmetoder for att tolka
lagtext diskuterats. For att uppritthalla rittsikerheten har det pa skatterittens omrade
ansetts nodvandigt att anvanda sig utav en objektiv tolkningsmetod dir lagtexten utgor
utgangspunkten for tolkningen dd denna anses uppritthalla rattsikerheten. I visa fall kan

det dock vara nédvindigt att komplettera med viss subjektiv tolkning.

24



4 Legalitetsprincipen

4.1 Inledning

Legalitetsprincipen har sin grund 1 Montesquieus statsrittsliga makfordelningslira.
Utgangspunkten var att den démande myndigheten skulle tillimpa lagen efter dess
ordalydelse for att undvika att skapa nya rittsnormer, vilket exklusivt ankom den
lagstiftande  makten.'”  Sedan  parlamentarismens genombrott i  Sverige har
maktfordelningsaspekterna fatt en mer begriansad betydelse. Det anses dock fortfarande
inom skatteritten att det frimst dr lagstiftarens uppgift att ritta till materiellt
otillfredsstillande regler.'”” Under 1940-talet vicktes diskussionerna kring lagbunden
rittstillimpning inom skatteritten, en diskussion som stricker sig betydligt lingre tillbaka i
tiden inom straffrittens omride.'* Da ingreppen pa den enskildas frihet och egendom vid
beskattning dr jimforbar med ingreppen vid straff féreslog Ljungman 1947 att den
straffrittsliga legalitetsprincipen som formulerats 1 maximen, nullum crimen sine lege, nulla
poena sine lege (inget brott utan lag, inget straff utan lag), skulle kompletteras med satsen

nullum tributum sine lege (ingen skatt utan lag).’”

Numera betraktas legalitetsprincipen som en allmin rittsprincip'® som syftar till
forutsigbarhet och frihet frin godtycke vid rittstillimpningen.'”” Kravet pa férutsigbarhet
utgor tillsammans med foreskriftskravet legalitetsprincipens kirna och ér tva viktiga delar 1
rittsikerhetskonceptet, som ska ge skydd mot godtycklig maktutévning.'® Om
rittstillimpningen inte dr forutsiagbar riskerar medborgarna att forlorar tillit till rattsystemet.

Rittssidkerheten blir sirskilt betydelsefull inom de rittsomridena dir myndighetsutévning

102 Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod i straffritten, festskrift tillagnad Nils Herlitz, 322 och Bergstrom, Skatter
och civilratt, s. 65.

163 Bergstrom, Skatter och civilritt, s. 65.

164 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 3 och Sundell, Legalitetsprincipen inom svensk
straffrittshistoria, s. 97.

165 Ljungman, Om skattefordran och skatterestitution, s. 21-22.

166 [ egalitetsprincipen anses vara en allmin princip dd den 4r gillande for i stort sett hela den offentliga
ritten. Se Pahlsson, Likbet infor skattelag, s. 31.

167 Dahlberg, Om principer vid tolkning av skattelag, s. 665 och Pahlsson, Koustitutionell skatteritt, s. 86, jfr dven
med SOU 1993:62, s. 75-76.

168 SOU 1993:62, s. 75 f, Bergstrdm, Skatter och civilratt, s. 64 och Peczenik m.fl., Juridisk argumentation — en
ldrobok i allman rittslara, s 22. Andra viktiga delar f6r rittsikerheten dr objektivitet och likformighet. Se
Alhager, Dispens fran inkomstskatt, s. 75.

25



mot enskilda férekommer. Vilket ar en forklaring till varfor rattsikerheten varit foremal for

169
7 Inom

diskussion under ling tid inom straffritten, férvaltningsritten och skatteritten.
straffritten har diskussionen om legalitetsprincipen handlat om ett retroaktivitets- och
analogiférbud.””” Det har dven talats om ett bestimdhetsférbud, med ett krav pa att lagarna
ska ha ett materiellt innehdll. En sidan diskussion har inte funnits pd samma sitt inom
skatteratten, hir har det snarare funnits en uppfattning om att det inte finns nagot

bestimdhetskrav.'”" P4 skatterittens omride har diskussionen frimst avsett kravet pa stod i

lag och huruvida det finns ett analogif('jrbud.172

Den skatterittsliga legalitetsprincipen kan anses grundas pa konstitutionella rnotiveringar.173
Att statsmaktens befogenheter regleras genom lag ar vid ett demokratiskt styrelseskick
nirmast en sjalvklarhet. I 1974 ars regeringsform finns flera av den demokratiska rittens
grundpelare stadgade.'™ For att en rittstat ska anses foreligga uppstills krav pa att den
offentliga tvingsmakten ska ske inom ramen for lagens grinser, for att sikra att
myndigheterna inte efter eget skén inskrinker de enskildas ritt till personlig frihet och

egendom. Siledes ska legalitetsprincipen tillimpas.'™

4.2  Principens innebord

4.2.1 Inledning

Avgorande f0r legalitetsprincipens réttskillevirde dr huruvida den anses uttryckt i grundlag.
I féljande avsnitt kommer nagra av de uppfattningar som finns pa omradet att presenteras.
De resonemang som framfors i nedanstaende avsnitt'® kommer att utgora en central roll i

uppsatsens analys.

169 Pahlsson, Inledning till skatteratten, s.59.
170 Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. 78.
70 Alhager, Dispens frin inkomstskatt, s. 80 och Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 78-79.

172 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 4-7, Rosander, Generalklansul mot skatteflyks, s. 78 och
Bergstrom, Skatter och civilritt, s. 66-70.

173 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskatiningen, s. 6, Alhager, Dispens frin inkomstskatt, s. 80 och Simon
Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, s. 70.

174 SOU 1993:62, s. 76.
175 Welinder, Beskattning av inkomst och formigenhet Del 2, s. 189.

176 Se avsnitt 4.2.2 och 4.2.3.
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4.2.2 Stod i grundlag

Det finns olika sitt att se pa legalitetsprincipen, den kan antingen ses som en
efterstrivansvird och relativ princip som tillsammans med de andra rittsprinciperna ska
beaktas vid rittstillimpningen pa skatterittens omrade, eller sa kan legalitetsprincipen ses
som en grundliggande och absolut rittsprincip som inte far asidosittas av andra
intressen.'”” Avgorande for denna fraga 4r huruvida det kan anses att legalitetsprincipen har

stod 1 grundlag eller inte.

Legalitetsprincipen kan betecknas som kravet pa den offentliga maktens normbundenhet' ™
vilket uttrycks tydligast 1 regeringsformens portalparagraf, 1 kap. 1 § 3 stycket. Dir stadgas
att ”’[d]en offentliga makten utévas under lagarna”.'” Utgingspunkten ir att all makt ska
utga fran folket, med riksdagen som folkets frimsta foretridare.” De beslut som inte fattas

av riksdagen sjilv maste grundas pa beslut tagna i riksdagen.'®'

Normgivningskompetensen kan under vissa forutsittningar dven delegeras till olika
offentliga organ. Skatteomradet tillhér dock det obligatoriska lagomridet'™ for vilket
normgivningen maste ske genom lag och méjligheten till delegering 4r begrinsad. ' Detta
foljer av 8 kap. 2 § 2 RF dir normgivningsmakten pad skatteomradet regleras. I lagrummet
stadgas att foreskrifter som avser forhallandet mellan det allmdnna och den enskilda maste
ske 1 lagform i1 de fall de “avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska
torhallanden”. Av 8 kap. 3 § foljer dven att riksdagen kan delegera normgivningsmakten at

regeringen med undantag for bland annat skatt. Den allminna uppfattningen tycks vara att

77 Hultqvist, Skatteundvikande forfarande och skatteflykt, s. 302.
178 Pahlsson, En inledning till skatteritten, s. 59.

179 Zetterstrom, Konstitutionell ratt, s. 18.

180 Se RF 1:1, 1:4.

181 Zetterstrom, Konstitutionell ritt, s. 18.

182SOU 1993:63, s. 81.

185 Se 83 1 2p RF och jfr med 8:7 RF om riksdagens mojlighet att delegera ritten att meddela
verkstillighetsforeskrifter till regeringen dven pa det obligatoriska lagomradet. I den man det dr moijligt f6r
regeringen eller en av regeringen bemyndigad myndighet att besluta om verkstillighetsféreskrifter forutsitts
att dessa inte aligger den skattskyldiga nigot nytt som inte foljer av lagen. Verkstillighetsféreskrifterna ska
endast precisera och fylla ut lagen. F6r diskussion kring verkstillighetsféreskrifter se Hultqvist,
Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 145-173.
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detta innebdr att ett foreskriftskrav rader, d.v.s. uttag av skatt ska ha stod 1 lag, pa

skatterittens omrade.'™

Foreskriftskravet ar sarskilt viktigt da det ska vara forutsebart for den skattskyldige vilka
skattekonsekvenser olika handlingsalternativ medfér.'™ Malsittningen ir emellertid inte att
en lekman genom att lasa lagtexten ska ha en fullstindig 6verblick och dirigenom kunna
torutse konsekvenserna av sitt handlande. Malsittningen dr snarare att alla jurister, eller
atminstone de som dr specialiserade pa omradet, med god precision ska kunna tolka
lagen."™ Det gir dock inte att undvika att det dyker upp svirbedémda fall som féranleder

1

domstolsprocesser. ' Dirav kan det inte sigas att forutsigbarhet alltid ir mojlig att

uppnz‘i.188 Ett satt att oka forutsigbarheten dr att stifta precisa lagar och undvika
generalklausuler och andra typer av vaga normer. I vissa fall dir det dr svart att ge en bra

och tydlig 16sning i lagtext kan det dock vara limpligt att ge domstolarna storre frihet

189

istallet for att bestimmelserna blir alltfér begransade. Darav ar det ur ett

rittsakerhetsperspektiv viktigt med vilskrivna motiveringar fran domstolarna sa att det gar

att folja resonemangen for fa kunskap om hur likartade fall ska bedomas i framtiden. 190

Det har som tidigare nimnts dock inte varit helt enigt i doktrin huruvida det finns stéd f6r

legalitetsprincipen i grundlag.191

Hultqvist menar att det atminstone maste vara klart att
toreskriftskravet som foljer av legalitetsprincipen dr en absolut norm. Han anser inte att 8

kap. 2 § utan vidare argumentation dr en tillrickligt tydlig norm for att foreskriftskravet har

184 SOU 1993:62, s. 81, Pahlsson, Likbet infor skattelag, s. 32, Pahlsson, Inledning till skatteritten, s. 59, och
Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 2 och 113 och Bergstrém, Skatter och civilratt, s. 66-75.

Observeras miéste dock att det i nimnda killor talas om den tidigare versionen av regeringsformen. Detta
innebdr att paragraferna har dndrats ndgot. 8 kap 3 § RF reglerar den enskildas ekonomiska stillning
gentemot staten, vilket motsvarar dagens stadgande i 8 kap 2 § RF. Den tidigare versionen av 8 kap 7§
reglerar riksdagens mdjlighet till delegering vilken skatt 4r undantagen. Innehallet dr jimforbart med dagens
reglering i 8 kap 3 § RF.

185 Bergstrom, Skatter och civilritt, s. 15 och 68.

186 Bergstrom, Skatter och civilritt, s. 73 £.

187 SOU 1993:62, s. 77, se aven Alhaget, Dispens vid inkomstbeskatining, s. 98.

188 Kellgren, Mal och metoder vid tolkning av skattelag, s. 58.

189 SOU 1993:62, s. 77.

190 Kellgren, Mal och metoder vid tolfning av skattelag, s. 60 f. och Bergstrém, Skatter och civilratt, s. 74.

91 Se tex. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 93, Pahlsson, Konstitutionell skatteritt, s. 80,
Tikka, Om principer vid tolkening av skattelag, s. 658, Pahlsson, Riksskatteverkets rekommendationer. Allminna rad och
andra uttalanden pa skatteomridet, s. 131-1306, Bergstrdém, Forutsdgbarbet. En studie i Regeringsrattens réttstillampning,
s. 14, jtr Alhager, Dispens mot inkomstskatt, s. 93-94.
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stod 1 lag. Diremot menar han att 8 kap. 2 och 3 {§ tillsammans med 2 kap. 10 § 2 stycket

RF innebir att legalitetsprincipen har stéd i lag.'

Hultqvist gor en likartad bedémning till
den som Thornstedts gjorde vid sin utredning om huruvida det fanns lagstéd fér den
straffrittsliga legalitetsprincipen 1955."” Hultqvist menar att det tydligt framgir av
ordalydelsen i 2 kap. 10 § 2 stycket RF, "Skatt eller statlig avgift far ¢f uttagas i vidare man dn som

Jiljer av fireskriffer...”’, att det fordras stod i lag for uttag av skatt. '

Alhager och Rosander har diremot inte varit lika &vertygade.'” Kritikerna mot att
legalitetsprincipen kan hirledas ur regeringsformen anser att stadgandena i regeringsformen
ar for vaga och allminna for att gora ett sadant antagande. Kompetensférdelningsreglerna i
regeringsformens 8 kapitel anses inte uttrycka annat dn att det ar tillrickligt men inte
nédvindigt med lagform fér uttag av skatt.'” Alhager menar dven att det inte med sikerhet
gar att hirleda legalitetsprincipen ur retroaktivitetsfrbudsstadgandet da det finns en
overhingande risk att ordet “foreskrift” anvints utan nidrmare eftertanke. Antagandet att
formuleringen ger uttryck for legalitetsprincipen har varken stdd 1 lagtexten eller i
forarbetena till denna. En sadan slutsats kriver siledes en lagtolkning utéver det vanliga.'”
Vidare anfor Alhager att det i regeringsformen inte explicit uttalas att foreskriftsformen ar
nédvindig for uttag av skatt. Avgorande for huruvida legalitetsprincipen har stéd 1 lag
menar han dr vad som kravs for att indra dess innehall och betydelse. Enligt Alhager ar det
inte troligt att det krivs normbeslut f6r att dndra legalitetsprincipens betydelse, vilket leder
till att den inte kan anses vara lagfist.'” Diremot 4r det troligt att lagstiftaren beaktat

legalitetsprincipen vid regeringsformens stiftande.'”’

192 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s 93 och 102.

193 Se Thornstedt, Festskrift tillignad Nils Herlitz, s 329 f., dir Thornstedt menade att retroaktivitetsférbudet
som féljde av Europaradets konvention angiende skydd fér de minskliga rittigheterna, var att uppfatta
som en fordran pa legalitet pa straffrittens omride.

19% Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s 102. Skriver om att det dr en férutsittning med stod i
lag for uttag av skatt.

195 Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. 82, och Alhager, Dispens fran inkomstskatt, s. 93-95.
196 Alhager, Dispens frin inkomstskatt, s. 94 £.

197 Alhager, Dispens frin inkomstskatt, s. 94.

198 Alhager, Dispens frin inkomstskatt, s. 97.

199 Alhager, Dispens frin inkomstskatt, s. 95.
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Hirav kan det anses tveksamt om det finns ndgot tydligt stoéd i regeringsformen for
legalitetsprincipen som helhet.” Klart ir diremot att det i regeringsformen finns ett flertal
stadganden om foreskriftsféljsamhet.”” Aven om det inte finns nigon tydlig enighet inom
doktrin om legalitetsprincipens stadgande i lag dr det tydligt att principen har en viktig

betydelse bade vid regeringsformens tillkomst och pa skatteomradet i stort.””

4.2.3 Analog och reducerande tillimpning av skattelag
Till diskussionen om legalitetsprincipen uppkommer dven frigan om det ar mojligt att
anvinda sig utav analog eller reducerande tillimpning av lag pa skatterattens omrade och i

sa fall i vilken utstrickning detta kan ske.””

Vid en analog tillimpning av en bestimmelse
gors en tolkning som gir utéver bestimmelsens sprakliga inneb6rd sa att bestimmelsens
tillimpningsomride vidgas.™™ Strémholm har anfért att en analog tillimpning av en

bestimmelse kan aktualiseras om foljande situation foreligger:
(1) Regelns sprikliga innebord dr klar,
(2) det dr likasa klart att ingen annan regel dr tillamplig men

(3)det stir dvenledes klart, att de omstandigheter som foreligger i det konkreta fallet inte utan valdforande

o o . 5
pd spriket kan ‘passas in’ under regeln.””’

Bestimmelsen tillimpas saledes pa en oreglerad nirliggande situation som ar vasentligt lik
den situation som faller inom bestimmelsen tillimpningsomrade. For att en sidan analog
tillimpning ska vara méjlig krivs att det finns starkare skdl for att genomféra analogin dn
for att l1ita situationen forbli oreglerad.zo6 Den analoga tillimpningen av en bestimmelse

anvinds traditionellt inom juridiken som en metod for att finna l6sningar vid regelluckor.207

200 Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. 82.

201 Alhager, Dispens fran inkomstskatt, s. 92.

202 Rosander, Generallausul mot skatteflykt, s. 82.

203 Pihlsson, Konstitutionell skatterdtt, s. 89.

204 Stromholm, Ratt, rittskdllor och rittstillimpning — en lirobok i allman rattslira, s. 437 och s. 460-461.
205 Stromholm, Ratt, rittskallor och rittstillampning — en lirobok i allman rittslira, s. 437.

206 Stromholm, Ratt, rittskdallor och rittstillampning — en lirobok i allman rittslira, s. 459.

207 Rosander, Generalflausul mot skatteflykt, s. 75.
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Det ar dock oklart om analogiforfarandet ska anses utgora en del av lagtolkningen eller om

det ir ett steg som kan viljas efter det att den ’normala” lagtolkningen skett.””

Innan inférandet av skatteflyktslagen ansig domstolarna inte att de kunde komplettera
skattelagstiftningen med hjilp av analog tillimpning av skattebestimmelserna.”” Det har i
forarbetena till skatteflyktslagen, med stod av det fjarde rekvisitet, 1 strid med

lagstiftningens syfte, angivits att lagen syftar till att méjliggéra en analog tillimpning av de

skatteregler som har kringgatts genom skatteflyktsforfarandet.”"

Huruvida det faktiskt foreligger ett analogiférbud pa skatterittens omrade dr dock inte helt

klart.”"" Den analogieffekt”” som skatteflyktslagens fjirde rekvisit, i strid med

lagstiftningens syfte, anses medféra har kritiserats da det anses att det med foreskriftskravet

213

foljer ett analogiférbud pa omradet.”” Det kan dven anses att kompetensférdelningen inte

ger nagot utrymme for analogier da sidana kan ses som delegering av normgivningen frin

lagstiftaren till rittstillimparen.*"*

Pa ett liknande vis kan det argumenteras fOr att det dven dr forbjudet att reducerande

21> Reducerande tolkning innebir att en lagregel tolkas sd sndvt att inte

tillimpa skattelag.
ens alla de fall som vid en restriktiv tolkning skulle falla inom lagregelns begreppskirna
omfattas.”’ Vilket innebir att lagregeln tillimpas snivare in vad som framgir av
ordalydelsen. Ndgot som Peczenik férdomer da han menar att en sadan tolkning uppstiller

kriterier i1 lagregeln som sprakligt sitt inte framgar av lagtexten.z17 Enligt Peczenik kan den

208 Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. 75.
209 Prop. 1980/81:17, s. 13.
210 Prop. 1980/81:17, s. 25 och prop. 1982/83:84, s. 19.

2 Lodin m.fl.., Inkomstskatt- en liro- och handbok i skatterdtt, s. 723 f. och Tikka, Om principer vid tolkning av
skattelag, s. 658 f.

212 Det ar inte helt enigt om rekvisitet medfér en ren analog tillimpning av skattelag eller om den endast
medfér en analogieffekt. Se Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 82 och jfr Hultqvist, Skatteflyktsiagen —
Vara eller icke vara? Det borde ha varit frigan!, s. 583.

213 SOU 1993:62, s. 82 och Pahlsson, Konstitutionell skatteratt, s. 89.
244 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskatining, s. 368 och jfr. SOU 1993, s. 81 f..

215 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstheskattningen, s.424 f. Jamfor dven SOU 1993:62, s. 82, dir det anses
att det foreligger ett forbud mot analog och reducerande tillimpning av lagregler till den skattskyldiges
nackdel vid beskattning.

216 1 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 74 f., ges ett bra exempel pa reducerande och restriktiv lagtolkning,.

217 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 75.
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allminna diskussionen kring reducerande tillimpning av lag ske pa ett liknande sitt som

diskussionen kring analog tillimpning av lag.218

Det finns dock saker som talar for att analogier ska vara mojliga pa skatterittens omrade
dels att en analogi ryms inom den sprikliga tolkningen da en regel kan vara antingen
exemplifierande eller uttémmande, dels att lika fall ska behandlas lika och att det ska vara
mojligt att anpassa skattelagarna till nya ekonomiska fenomen vilket medfor att det kan
anses gynnsamt att anvinda befintliga 16sningar ur ett arbetsekonomiskt perspektiv.”'” Det
kan aven anses lampligt med analog tillimpning for att i vissa situationer na ett resultat som

220

tillgodoser grundliggande krav pa rittvisa och billighet.”™ Att det forekommit att Hogsta
forvaltningsdomstolen har anvint sig av analogiférfarandet kan vara ett stod for att
analogier inte 4r helt forbjudna pa skatteomridet” Ur legalitetsprincipens
forutsebarhetsintresse ligger dock ett analogiférbud nidra. Rittsdkerhetskravet vid
beskattningen har ansetts medfora ett forbud mot analog och reducerande tillimpning till

1 222

den skattskyldiges nackdel.™ Dirav erfordras det atminstone en stor forsiktighet vid analog

tillimpning av skattelag.223

4.2.4 Sammanfattning

Legalitetsprincipen kan antingen ses som en princip som ska tas i beaktande vid
rittstillimpningen, eller som en absolut princip som inte far asidosittas. Avgorande for
synen pa legalitetsprincipen dr om den anses vara kodifierad i grundlag. Den allminna
uppfattningen ar att sa ar fallet. Det rader dock skilda asikter i fragan och det finns bade de
som hivdar att principen uttrycks i grundlag men som hénvisar till olika lagrum och de som
hivdar att principen inte alls har stéd 1 grundlagen. For uppfattningen av att
legalitetsprincipen har st6d i lag hidnvisas till det foreskriftskrav som anses uttryckas i 8 kap.

2 § RF och delegeringsférbudet i 8 kap. 3 § RF. Aven 2 kap. 10 § RF kan anses ge uttryck

218 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 75 och s. 95.
219 Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. 76.
220 Pahlsson, Inledning till skatterdtten, s. 73.

221 Se tex. RA 1995 not. 240, RA 1992 ref 76, Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. 76 och Pahlsson,
Inledning till skatterdtten, s. 73.

222S0U 1993:62, s. 82.

223 Tikka, Anmdlan av Anders Hultquist Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 55 f.
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for ett sadant krav. Foreskriftskravet innebdr att det kravs stod 1 lag f6r uttag av skatt och

delegeringstorbudet avser riksdagens begrinsade moijlighet att delegera pa skatteomradet.

Foreskriftskravet ar viktigt da det anses uppratthélla forutsebarheten for de skattskyldiga.
Utgangspunkten 1 diskussionen kring férutsebarheten har varit att den skattskyldige ska ha
mojlighet att forutse vilka skattemissiga konsekvenser ett forfarande medfor.
Forutsebarhetskravet har dock inte ansetts vara méjligt att driva sa langt. Malsittningen har
darfor varit att konsekvenserna ska vara férutsebara for jurister, 4ven om inte heller detta

alltid ansetts realistiskt.

Slutligen har det dven ber6rts huruvida det rader ett forbud mot analog och reducerande
tillimpning av skatteregler. Ett sidant foérbud kan anses f6lja av foreskriftskravet. Det kan
dven anses var ofdrenligt med regeringsformens kompetensférdelning da analogier kan ses
som en delegering fran riksdagen till domstolarna. Det finns dock skil som talar for
analogier, exempelvis strivan av att lika fall behandlas lika och att det i vissa fall gar att

tillgodose de grundlaggande kraven pa rittvisa och billighet, som inte annars varit mojligt.

4.3 Principen och generalklausulens fjarde rekvisit

Det aligger, som ovan nimnts,”* riksdagen att besluta om skatter. Enligt foreskriftskravet,
som foljer av legalitetsprincipen, far detta endast ske genom lag. Skatteflyktslagens fjarde
rekvisit, att forfarandet strider mot lagstiftningens syfte, blir aktuellt ndr ett
skatteflyktsforfarande inte ticks av en viss skatteregel men samtidigt anses ligga si nira
regeln att den kan anvindas analogt pa férfarandet.”” Detta méjliggérs genom att rekvisitet
torbjuder forfaranden som strider mot lagstiftningens syfte. Frimst ska detta syfte framga
ur lagtextens ordalydelse. I de fall lagtexten inte ger nagon l6sning ska eventuella
motivuttalanden i férarbeten anvindas som ledning for tolkningen.””® Da rekvisitet, i strid
med lagstiftningens syfte, mojliggér analog tillimpning av bestimmelser som kringgitts
genom skatteflyktsforfarandet Oppnas det upp for en mindre restriktiv tolkning av

skattelagarna.””’ Hultqvist menar att skatteflyktslagen 4r ett typexempel pa hur en analog

224 Se avsnitt 4.1.
225 Prop. 1996/97:170, s. 17-18 och prop. 1980/81:17, s. 25-26.
226 Prop. 1996/97:170, s. 40.

227 Bergstrom, Skatter och civilritt, s. 72.
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tillimpning fungerar.”” En sidan tolkning av skatteritten 4r till den skattskyldiges nackdel

da forutsigbarheten minskar.”” Vilket inte ligger i linje med legalitetsprincipen.”

Fragan har uppkommit om det fjirde rekvisitet, dir lagstiftningens syfte ska beaktas,
innebir niagot mer 4n vad som ryms inom den ordinarie lagtolkningen.”' Hultqvist menar
att rekvisitet miste innebira nigot utéver den ordinira lagtolkningen,™ eljest skulle

rekvisitet, och dirmed skatteflyktslagen, vara meningslost.””

Enligt honom talas det till en
bérjan 1 férarbetena om att finna syftet utifrin bestimmelsernas utformning objektivt men
resonemanget slutar i att handla om att finna en “lagstiftarvilja” dar férarbetena ges alltfor

234

stor betydelse.”" Hultqvist anfor att det r6r sig om ren lagstiftaravsiktsspekulation att det
vid tillimpningen av det fjarde rekvisitet ska utrénas vilka forfaranden som ”lagstiftaren
underfrstatt accepterat”. > Skattelagstiftningen kan da inte ses som en kvalifikationsnorm
utan en kompetensnorm, dir kompetensen att besluta om skatt Gverlats till domstolarna,
utan att ange for under vilka fOrutsittningar detta kan ske, eftersom skatteflyktslagen
saknar materiellt innehall. Hultqvist anfor att detta har samma effekt som om riksdagen
skulle delegera kompetensen till domstolarna att besluta om skatt i fall dér skatteflykt
foreligger. Nagot som inte dr forenligt med legalitetsprincipen. Uppfattningen att
skatteflyktslagen innebdr en forindring av kompetensférdelningen delas av bland annat

Lindencrona, som menar att lagen innebir att kampen mot skatteflykt bedrivs av

domstolarna istallet for av lagstiftaren.237

228 Hultqvist, ara eller icke vara? Det borde ha varit fragan!, s. 283.
229 Bergstrom, Skatter och civilritt, s. 72.

230 Rosander, Generalflausul mot skatteflykt, s. 83.

231 Hultqvist, Skattenndpikande forfaranden och skatteflykt, s. 311.

232 En uppfattning som dven Lindencrona givit uttryck for gillande rekvisitets dldre lydelse. Se Lindencrona,
Forarbetenas betydelse vid tolkning av svensk skattelag, i Festskrift till Hans Thornstedt, s. 502.

233 Hultqvist, Skattenndyikande forfarande och skatteflykt, s. 310 f och Ny skatteflyklslag — en metodfriga for skatterdtten,
s. 074 f.

23 Hultqvist, Ny skatteflyktslag — en metodfraga for skatterdtten, s. 675.
235 Se SOU 1996:44, 5. 129.

236 Se riksdagens delegeringsmojligheter i avsnitt 4.2.2. Se dven Hultqvist, Legalitetsprincipen vid
inkomistbeskattningen, s. 418 f och 425.

237 Lindencrona, Festskrift till Hans Thornstedt, s. 498 f.
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I forarbetena till skatteflyktslagen havdas det att ledning till vad som ar lagstiftningens syfte
kan himtas frin forarbetena, liksom vid sedvanlig lagtolkning.””® Forarbetena har en viktig

roll inom skatteritten.”

Det dr dock inom doktrinen omdiskuterat vilken stillning
forarbetena bor tillmitas som rittskilla. > Ett skil for att vid lagtolkning anvinda sig utav
forarbeten dr att de uttrycker lagstiftningens dndamal, ratio legis.”*' Genom anvindning av
forarbetena beaktas de folkvaldas motiveringar och syfte, vilket kan anses ligga i linje med

den demokratiska idéen.***

Mot detta stalls att det till stor del inte dr riksdagsledamoterna
utan tjanstemén som skriver forarbetena. Troligt dr dven att riksdagsledamoterna varken ar
delaktiga eller insatta i det omfattande material som forarbetena allt som oftast utgor, utan
endast ként till de allmédnna syftena och den rittspolitiska inriktning som en viss lagstiftning
har®. Det har dirav dven ansetts anmirkningsvirt att kommittébetinkanden och

promemorior beaktas i storre grad dn utskottsbetinkanden, trots att dessa dr skrivna av

eee 244
tjansteman.

Mot denna bakgrund har det inom doktrin hidvdats att en sidan “lagstiftarvilja”, som
asyftas nir alltfor stor vikt tillmits forarbetena, endast ér fiktion.” Om domstolarna binds
vid férarbetena anses det att den accepterade maktfordelningen i samhillet rubbas da det,
utan parlamentarisk debatt, kan uttryckas asikter som inte dr férankrade i riksdagen.* Vid
en siadan argumentation skulle forarbetena inte bidra till forverkligandet av den
demokratiska idéen.””” Invindningarna mot detta ir att “lagstiftarens vilja” inte anvinds i
bokstavlig bemirkelse utan endast att lagens dndamal kan hidrledas ur de i
lagstiftningsarbetet deltagande personernas olika viljor. Da foérarbetena i stort ger uttryck

tor de verkliga avsikterna hos dessa personer bor forarbetena beaktas vid en juridisk

238 Prop. 1996/97, s. 40.

239 Pahlsson, Inledning till skatterdtten, s. 50.

240 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 330.

24 Peczenik m.fl.. Juridisk argumentation — en lirobok i allman rattslira, s. 161.

242 Pahlsson, Inledning till skatterdtten, s. 80.

243 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstheskattningen, s. 338 och Pahlsson, Inledning till skatteritten, s. 80.
24 Peczenik m.fl.. Juridisk argumentation — en lirobok i allman rattslira, s. 161 f.

245 Se t.ex. Pahlsson, Inledning till skatteritten, s. 80 och Hultqvist, Skattenndvikande forfaranden och skatteflykt, s.
310 £.

246 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 115.

247 Pahlsson, Inledning till skatterdtten, s. 80 och Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskatining, s. 337 f.
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argumentation.”® Det kan dven argumenteras att forarbetena kan ticka upp for svagheter i
en otydlig lagtext och pa si sitt gynna forutsebarheten.”” Det 4r dock fa skattskyldiga som
kan tillgodogora sig informationen i forarbetena och det har darfér hivdats att det
motverkar forutsigbarheten att upplysningar om hur en regel ska tillimpas doljs i
torarbetena. Trots att det dr tveksamt huruvida férarbetena har nagon paverkan pa idéen
om demokrati eller forutsebarhet, kan beaktandet av férarbetena gynna likformigheten vid

rittstillimpningen.*”

Hogsta forvaltningsdomstolens forhallningssatt till forarbetena har under de senaste aren

diskuterats i doktrin.*"

Hultqvist tycker sig se att anvindingen av forarbeten vid
rittstillimpningen har minskat och att det bade 1 praxis och doktrin tycks skymtas en 6kad
medvetenhet och respekt for legalitetsprincipen och dess konsekvenser. Ett exempel pa
detta menar han ir RA 1999 ref. 245. Dir fastslog Hogsta forvaltningsdomstolen,
davarande Regeringsritten, kammarrittens bedomning utan vidare motivering.
Kammarritten uttryckte synen pa forarbetena pa foljande sitt: ”Det forhallandet att lagens
[forarbeten och det underliggande saksammanhanget talar mot denna innebird kan med hansyn till den
skatterdttsliga legalitetsprincipen inte foranleda dsidosdttande av den klara lagregeln.” Mot bakgrund av
detta anses att Hogsta forvaltningsdomstolen numera bade provar motivuttalandenas stod 1
lagtexten och om de med hinsyn till lagens syfte 4r sakligt motiverade.”” Med
skatteflyktslagens fjarde rekvisit 1 atanke ar det inte, utifran foreskriftskravet, tillrackligt att
skatterdttsliga normer hirleds frin motivuttalande 1 férarbetena som inte har stéd i

lagtexten. Lagstiftarens “vilja” kan saledes inte beaktas om de inte uttrycks direkt i

lagtexten.””

Kritiken som anforts att det skulle ligga en konflikt mellan legalitetsprincipen och

skatteflyktslagen berérdes vid omarbetningen av skatteﬂyktslagen.254 Kritiken stottes bort

248 Peczenik, Juridisk argumentation — en lirobok i allmén réttslira, s. 162.
24 Pahlsson, Inledning till skatterdtten, s. 80.

250 Peczenik, Juridisk argumentation — en lirobok i allmdin rittslira, s. 164 f., Kellgren, Mdl och metoder vid tolkning av
skattelag, s. 111 och Pahlsson, Inledning till skatteriitten, s. 81.

251 Pahlsson, Inledning till skatterdtten, s. 83-84.

252 RA 1994 ref. 31 och Ra 1996 ref. 101. Se dven Peczenik, Juridisk argumentation — en kirobok i allméin rittslira,
s. 169 och Pahlsson, Inledning till skatterdtten, s. 82-83.

253 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 338 och Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s 72.

25 Se SOU 1996:44, s. 147-149.
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med argumentationen att dven om skatteflyktslagen skulle vara oférenlig med
regeringsformen sa ir den inte uppenbart stridig. Enligt lagprévningsbestimmelsen 1 11
kap. 14 § RF ska en bestimmelse som anses strida mot en 6verordnad bestimmelse inte
tillimpas. Vid tidpunkten fanns det ett uppenbarhetsrekvisit for beslut fattade av riksdagen
eller regeringen. Detta innebar att tillimpningen av en sadan bestimmelse endast skulle

underlitas i de fall bestimmelsens uppenbart stod i strid med éverordnade bestimmelser.*”

Kommittén menade att skatteflyktslagen inte var uppenbart stridig mot grundlag da lagen
vid flera tillfillen blivit behandlad av riksdagen, som enlig konstitutionsutskottet dr den
instans som 4r bist limpad att préva om en viss foreskrift ir grundlagsenlig.” Vidare
anfoérdes att det inte framkommit niagon kritik rorande saken varken frin lagradet, vars
uppgift ar att granska lagforslags forenlighet med regeringsformen, domstolarna eller 6vrig
doktrin. Kommittén kom till slutsatsen att det inte féreldg nagon uppenbar stridighet nir
det giller skatteflyktslagen utan att ndrmare ga in pa skilen for att stridigheten inte var
uppenbar. Kommittén avslutade sedan med att forklara att generalklausulen inte var
ofdrenlig med regeringsformen da taxeringsbeslutet grundade sig pa skatteflyktslagen jimte
materiella skatteregler i de bestimmelser som kringgatts och siledes ar foreskriftskravet

uppfyllt.

ingenting som namndes 1 forarbetena till skatteflyktslagen. Tvirtom borjade kommittén i

27 Att det inte skulle finnas stod for legalitetsprincipen 1 regeringsformen var

sin behandling av den anférda krittken med att redogéra for fordelningen av
normgivningsmakten pa skatteomradet och att 8 kap. 3 § RF ger uttryck for

legalitetsprincipen.zs8

Rosander instimmer med uttalandena i fOrarbetena, att det inte foreligger nagon direkt
stridighet mellan legalitetsprincipen och skatteflyktslagen. Foreskriftskravet dr uppfyllt i och
med skatteflyktslagen, som utgor stod i lag for beskattningen. Vidare anfors att dven om
skatteflyktslagen inte ér helt enig med grunderna for legalitetsprincipen maste detta ses i
forhallande till andra skatterittsliga principer och intressen.”” Lagen kan forvisso, med

tanke pd avsaknaden av materiellt innehall och rekvisitens vaga utformning, vilket limnar

255 Det uppenbarhetsrekvisit som det i forarbetena hinvisas till togs vid omarbetningen av regeringsformen

bott. Se Prop. 2009/10:80.
256 SOU 1996:44, s. 148, KU 1978/79:39, 5. 13.
257 SOU 1996:44, 5. 148.
258 SOU 1996:44, s. 147-148.

259 Rosander, Generalflausul mot skatteflykt, s. 82 f.
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storre utrymme for tolkning, anses innebira en ldgre forutsigbarhet jamfért med annan
lagstiftning. Det finns dock inom skatteritten mojlighet att anséka om férhandsbesked™,

. o . o . . 261
dven om en sidan begiran kan vara bade tidskrivande och kostsam.*

Aven Tikka ir kritisk till Hultqvists resonemang och menar att Hultqvist givit
legalitetsprincipen en orimlig inneb6rd. Liksom Rosander anser Tikka att skatteflyktslagen
ar en foreskrift till vilken den skattskyldige maste ha i atanke och att foreskriftskravet
dirmed inte édr asidosatt. I och med att det enligt skatteflyktslagens fjiarde rekvisit maste tas
hinsyn till lagstiftningens syfte, kan inte den skattskyldige vid ett handlande som prévar

grinserna for de skatterittsliga bestimmelserna utga fran att forfarandet 4r lagligt.””

Vidare stiller Tikka fragan om samhaillet har rad att ga miste om det som bortfaller genom
skatteflykt och hur lingtgaende rittskyddet rimligen kan tinkas gd. Han besvarar frigorna
genom att konstatera att det finns begrinsat med resurser och att en I6sning maste finnas
inom ramen for dessa. I motsatts till Hultqvist anser Tikka att generalklausulen, i och med
det fjarde rekvisitet som ger stod at att lagstiftningen kringgatts anvinds pa forfarandet
innebdr att legalitetsprincipen uppritthalls. Detta skulle siledes leda till att domstolen vid
sin rittstillimpning har ett tydligt legalstéd for analog eller reducerande tillimpning.”” Att
tillimpa skattelagarna pa ett saidant vis skulle dven enligt legalitetsprincipens bakomliggande
virden vara forsvarbart da analogier troligtvis endast skulle komma att anvindas da de
motsvarar lagstiftningens syfte bidttre 4n en objektiv tolkning av ordalydelsen, och

forutsebarheten i sig inte talar mot analogier. 264

En avgorande del i utredningen om huruvida rekvisitet, i strid med lagstiftningens syfte,

. . . . . . . . 265 .
och legalitetsprincipen dr forenliga med varandra eller inte dr som ovan™ nidmnts hur

20 Bor att sikra en enhetlig lagtolkning och rittstillimpning har férhandsbeskedet en viktig roll inom

skatterdtten. Férhandsbeskedsinstitutet mojliggér fr skattskyldiga, och dven Skatteverket, att mot en avgift
anstka om provning av ett forfarandes skattekonsekvenser. Syftet med detta dr att 6ka prejudikatsbildningen
och forutsebarheten. Prévningen gbrs av Skatterittsnimnden, vilken dr en fristiende myndighet. Detta kan
sedan Overklagas till Hogsta férvaltningsdomstolen utan vidare prévningstillstaind. Se 1ag(1998:189) om
forhandsbesked i skattefragor (férhandsbeskedslagen) 2 §, 5-6 §§ och 17-20 §§. Se Lodin m.fl., Inkomstskatt —
en liro- och handbok i skatterdtt, s. 744 s. 795 f.

201 Rosander, Generalklansul mot skatteflykt, s. 83 £.

262 Tikka, Anmdlan av Anders Hultquist. Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 57.
203 Tikka, Anmdlan av Anders Hultqvist. 1egalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 58.
264 Tikka, Anmdlan av Anders Hultqvist. 1egalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 56.

205 Se avsnitt 4.2.1.
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synen pa principen ser ut. Det kan hivdas att legalitetsprincipens grunder kan balanseras pa
olika satt. Troligt dr att varken lagstiftaren eller domstolen medvetet gér avsteg frin
principen men att det finns olika uppfattningar om lagtolkningens mojligheter och

begransningar vilka i stor grad kan variera.*®

Om utgangspunkten ér att legalitetsprincipen har stod i1 regeringsformen uppstills ett
férbud mot analog tillimpning av lag eller reducerande till den skattskyldiges nackdel.”
Det finns dven de som anser att det inte heller fir ske till den skattskyldiges férdel.”*
Konsekvensen av en siadan stridighet mellan principen och rekvisitet, i strid med
lagstiftningens syfte, leder till att skatteflyktslagen inte ska tillimpas. Detta foljer av
normhierarkien dir ett analogiférbud i grundlag® stir 6ver lagrum som medger
analogier.” Stoéd for ett sidant normhierarkiskt resonemang finns i regeringsformens

lagprovningsparagraf 11 kap. 14 § RF som stadgar att en bestimmelse som strider mot

grundlag inte ska tillimpas.

4.4 Sammanfattning

Legalitetsprincipen anses vara en allmin réttsprincip som syftar till att réttstillimpningen
dels ska vara forutsebar och fri frain godtycke och dels att det ska finnas stéd i lag for
myndigheternas ingripande mot den enskildas personliga eller ekonomiska férhallanden.
Den har sin grund i den statsrittsliga maktférdelningslaran och har fatt stor betydelse pa
det offentligrittsliga omradet, dar staten ingripit i den enskildas personliga eller ekonomiska
forhallanden. Den allmidnna uppfattningen 4dr att legalitetsprincipen uttrycks i
regeringsformen. Det har dock inom doktrin diskuterats huruvida sa ar fallet. Bland annat
har Hultqvist hdvdat att legalitetsprincipens féreskriftskrav uttrycks 1 2 kap. 10 § RF, och
att detta stadgande tillsammans med 8 kap. 2 och 3 {§ RF medf6r att legalitetsprincipen ar
kodifierad i grundlag. Alhager har diremot motsatt sig detta och anfor att det inte med
sikerhet gir att hirleda ett foreskriftskrav ur regeringsformen da ett sadant krav inte

namnts i forarbetena.

206 Tikka, Anmdlan av Anders Hultqvist. 1egalitetsprincipen vid infomstbeskatiningen, s. 53.
267 Hultqvist, Skattenndvikande forfarande och skatteflykt, s. 303.

268 Pahlsson, Inledning till skatterdtten, s. 59.

269 Se avsnitt 4.2.2.

270 Vidare kan grundlag enligt 8 kap 18 § RF endast dndras genom forfarandet for stiftande av ny grundlag.
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Oklart dr dven huruvida det foreligger ett forbud mot analog och reducerande tillimpning
av skattelag. Férbudet mot sidan tillimpning kan anses f6lja av ett foreskriftskrav men
dven av regeringsformens maktférdelning. En analog tillimpning av skattebestimmelserna
kan anses som en delegering fran riksdagen till domstolarna. Samtidigt finns det skil som
talar fOr att en sadan tillimpning ska vara tilliten dven pa skatterdttsomradet. Harfor har
det bland annat talats om mojligheten att behandla liknande fall pa ett likformigt vis och pa

sa satt battre kunna tillgodose krav pa rattvisa och billighet.
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5 Analys

Betydelsen av forhallandet mellan skatteflyktslagens fjarde rekvisit, i strid med
lagstiftningen syfte, och legalitetsprincipen dr beroende av vilken betydelse som tillmits
legalitetsprincipen vid rittstillimpningen. Om principen ska ses som en absolut princip,
som det finns grundlagsstod for, finns det risk for att det fjarde rekvisitet vars innebord kan
tinkas vara stridig mot bland annat férbud mot analog tillimpning av skattelag, medfor att

skatteflyktslagen inte ir forenlig med regeringsformen.””

Det rader ingen oklarhet om att legalitetsprincipen innebir att rittstillimpningen ska vara
rittssiker och fri fran godtycke. Den allmidnna uppfattningen synes dven vara att det i och
med legalitetsprincipen féreligger ett foreskriftskrav. *? Harom har det dock fran vissa hall
uttryckts viss tveksamhet. Det har framforallt rort sig om huruvida ett sadant
foreskriftskrav ar lagstadgat och siledes vilken betydelse ett sadant krav har. Hultqvist
menar att foreskriftskravet dr grundlagsstadgat genom 2 kap. 10 § 2 stycket RF, vilket
Alhager kritiserat. Alhager har anfért att det inte med sikerhet kan antagas att ordet
“toreskrift” valts med speciell eftertankte, eftersom det inte nimns ndgot om att ett

7P Det dr dock svart att se att

toreskriftskrav asyftats i forarbetena till regeringsformen.
lagstiftaren uttryckt sig pa detta vis utan nagon medvetenhet om formuleringens innebérd.
Om inte annat maste det anses rimligt att lagstiftaren uttrycker sig tydligt och, i de fall
lagstiftningsarbetet resulterar i en olycklig formulering, rittar till syftningsfel sa fort det ges

1.%"* Aven om andringen av grundlag dr en langdragen process far det anses

mojlighet dartil
ha gatt tillrickligt lang tid fOr att ritta till stadgandet, om det nu inte blivit som det var
tinkt. Det bor kunna stillas ett krav pa att lagstiftningen, framférallt grundlagsstiftningen

som foranleds av en ling och omfattande process,27 inte innehaller alltfoér stora

missanvisningar.

Det kan dven argumenteras for att inte endast den forsta meningen i 2 kap. 10 § 2 stycket

talar for ett foreskriftskrav. Aven nistfoljande mening indikerar att det finns ett sadant krav

21 Gillande forhillandet mellan rekvisitet och legalitetsprincipen se avsnitt 4.3.
272 Se avsnitt 4.2.2.
273 Se avsnitt 4.2.2.

2% Se dven Hjerner, Festskrift till Hans Thornstedt, s. 281, dir Hjerner i sitt resonemang kring lagstiftarvilja
menar att lagstiftaren far antagas ”mena vad han siger — och inte nigot annat”.

275 Gillande processen kring stiftandet och dndring av grundlag se 8 kap. 14 och 18 §§ RF.
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pa lagform. "Finner riksdagen att det finns sdrskilda skdl for det, far en lag dock innebira att skatt
eller statlig avgift tas ut trots att lagen inte hade tratt i fraft ndr omstindigheten intriffade ...” 1
regeringsformen hittas dven andra stadganden som indikerar att beslut om uttag av skatt
ska ske genom foreskrift i lag. Av regeringsformens attonde kapitel, som reglerar
normgivningsmakten, framgar att ingrepp 1 den enskildas ekonomiska forhallanden ska
regleras genom lag, inte heller dr det avseende skatter moijligt for riksdagen att delegera
normgivningen till regeringen. °’° 1 doktrin har det anférts att dessa stadganden frimst ir
kompetensférdelande normer mellan de olika normgivande organen och inte ar tillrickliga

?7 Aven om kapitlet avser att reglera

for att ett foreskriftskrav ska anses vara lagfast.
normgivningsmakten far det antas att det ligger en viss tanke bakom att
normgivningsmakten fordelats pa detta sitt. Det kan dven tilliggas att det i forarbetena till
skatteflyktslagen inte protesterats mot att legalitetsprincipen uttrycks i regeringsformen.””
Mot denna bakgrund forefaller det sig som en naturlig £6ljd att det rader ett foreskriftskrav

pa skatterittens omrade och att det finns stod hirfor i grundlag.

Omtvistat dr dven huruvida det édr tillitet med analog och reducerande tillimpning pa
skatterittens omrade. Det har argumenterats att det, likt straffrittens analogiférbud, av

foreskriftskravet borde f6lja ett analogiférbud dven inom skatteratten.””

Oenigheten om
det finns stod for legalitetsprincipen i grundlag eller om den endast dr en allmén princip,
som bor beaktas men inte strikt maste foljas, medfor en viss oklarhet vad det giller analog
tillimpning pa omradet. Innebérden av ett féreskriftskrav dr att uttag av skatt maste ske
med stod i lag.” Saledes bor det inte vara forenligt med foreskriftskravet att tillimpa en lag
utanfoér dess egentliga betydelseomrade eller f6r den delen inskrinka detta. Foljaktligen far

det av foreskriftskravet anses folja ett f6rbud mot analogier och reducerande tillimpning av

skattelag.

Avsikten med det fjirde rekvisitet i skatteflyktslagen dr att mojliggora, en tillimpning av de
bestimmelser som i och med skatteflyktsforfarandet kringgatts, eller att vid faststillandet

av underlaget for beskattning underlata att ta med skatteflyktsforfarandet. I doktrin rader

276 Se avsnitt 4.2.1.
277 Se avsnitt 4.2.2.
278 Se avsnitt 4.3.

279 Se avsnitt 4.2.3.

280 Se avsnitt 4.2.2.
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dock ingen enighet om huruvida rekvisitet innebér en analog tillimpning av skattelag eller
om det endast medfor en analogieffekt. Hultqvist menar att effekten av skatteflyktslagen ar
ett typexempel pa hur en analog tillimpning fungerar, medan Rosander staller sig mer
tveksam mot att det rér sig om en ren analog tillimpning.*® Syftet med rekvisitet, och
skatteflyktslagen som helhet, dr att mojliggbra att en bestimmelse anvinds utanfor dess
vanliga tillimpningsomrade pa ett forfarande vars konsekvenser dr jamférbara med de
forfarandena som bestimmelsen omfattar. Skatteflyktsforfarandena dr civilrittsligt giltiga
och strider inte mot skattebestimmelserna vid en ordindr lagtolkning. Det dr férst da
forfarandets konsekvenser uppmarksammats som oacceptabla som forfarandet inte lingre
tillaits genom en utvidgning av redan befintliga bestimmelser.”” Dirav far det anses ligga
nirmast tillhands att en analog tillimpning foreligger. Utan en sadan effekt skulle lagen bli
timligen verkningslos. For denna uppfattning ges stod i forarbetena till lagen, dir syftet
sigs vara just detta.” Som tidigare nimnts foljer det av féreskriftskravet ett analogiférbud.
Da det fjirde rekvisitet medfér en analog tillimpning av skattebestimmelserna finns det

dirav en risk for att rekvisitet star 1 strid mot legalitetsprincipens foreskriftskrav.

For att avgora huruvida en analog tillimpning enligt rekvisitet ar mojlig maste
bestimmelsens syfte faststillas. Endast i de fall faststillande av underlaget f6r beskattning
star 1 strid med skattebestimmelsernas syfte kan en analog tillimpning och ett underlatande
att rikna med skatteflyktsférfarandet vid faststillandet av underlaget bli aktuell.” Utifrin
rekvisitet ska syftet ”framga av skattebestimmelsernas allmdnna utformning och de bestammelser som
dr direkt tillimpliga eller har kringgatts genom forfarandet”. Utifran detta ligger det nira att dra
slutsatsen att motivuttalanden inte ska beaktas i de fall det inte finns stéd f6r dem direkt i

lagtexten.”

I forarbetena har det framhivts att syftet frimst ska sokas utifran
lagstiftningens ordalydelse och inte frain motivuttalanden. I propositionen fértydligades att
forarbetena ska anvindas som vid sedvanlig tolkning av skattelag. Hultqvist menar diremot
att nagot mer maste avses med rekvisitet, eljest vore det meningslést.” Det som synes ga

utéver den ordindra lagtolkningen édr att bade allmidnna skattebestimmelser, de

281 Se avsnitt 4.2.2.

282 Tfr med avsnitt 2, 3.2.5 och 4.2.3.

283 Se avsnitt 3.2.5.

284 Se punkt 4 i generalklausulen i avsnitt 3.2.
285 Se dven avsnitt 4.3.

286 Se avsnitt 4.3.
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bestimmelser som ér direkt tillimpliga och de som har kringgitts genom foérfarandet ska
tas i beaktning vid s6kandet av lagstiftningens syfte. Da det 1 doktrin dr omtvistat vilken
vikt som bor tillmitas forarbetena som rittskilla dr det inte helt klart hur en sedvanlig
anvindning av forarbetena ser ut. Klart dr ddremot att forarbetena anses ha en betydande
roll for tolkningen av skattelagarnas indamal.” Aven om det inte 4r de folkvalda som
direkt medverkat till upprittandet av forarbetena kan férarbetena dndock anses utgora en
viktig faktor i utrénandet av lagstiftningens andamal. De utredningar och uttalanden som
forarbetena utgdr genomfors enligt de folkvaldas direktiv och till syvende og sidst dr det
riksdagen som beslutar om férarbetena ska leda till lagstiftning.”®® Sammanfattningsvis kan
det sdgas att mot denna bakgrund forefaller det sig tillatet att anvinda sig utav férarbetena
som en sekundir rittskilla vid tolkningen av skattelagarna, sa linge det finns stéd i lag eller
i de allmidnna skattebestimmelserna. Detta kan som tidigare nimnts™ anses ligga i linje

med den demokratiska idéen.

En oférenlighet med féreskriftskravet blir aktuell forst da tolkningen av skattelagarna blir
alltfor extensiv. Resultatet av tolkningen riskerar da att hamna alltfér langt bort fran lagens
betydelseomride, sa att bestimmelsens tillimpningsomrade dirmed vidgas och saledes gar
mot en analog tillimpning av bestimmelsen. Av en logisk juridisk argumentation, dir
lagstiftningen dr den primira rittskillan och forarbetena den sekundera rittskillan, foljer
att uttalanden som star i strid med lagtexten eller som annars saknar substans i férhallande

till lagens ordalydelse inte bor beaktas vid s6kandet av lagstiftningens syfte.

Diskussionen har sa kommit till frigan om huruvida det enligt legalitetsprincipens
foreskriftskrav dr mojligt att tillimpa skattebestimmelserna pa det vis som det fjirde
rekvisitet 1 skatteflyktslagens 2 § medfor. Det har 1 bade forarbeten och doktrin anférts att
skatteflyktslagen inte utgdér nagon ofdrenlighet med legalitetsprincipen da skatteflyktslagen

290 °
Det fir anses utan tvekan

uppfyller det uppstillda kravet pa foreskrift for uttag av skatt.
att det vid tillimpning av generalklausulen fjirde rekvisit foreligger analog tillimpning av
Ovriga skattebestimmelsers materiella innehall. Skatteflyktslagen utgdér dock en del av

skattelagstiftningen, vilket innebir att det de facto finns grund f6r beskattning 1 de fall ett

287 Se avsnitt 4.3 men aven 3.3.
288 Se 8 kap. 1 § RF.
289 Se avsnitt 4.2.2.

290 Se avsnitt 4.3.
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forfarande strider mot lagstiftningens syfte, forutsatt att de Ovriga tre rekvisiten for
skatteflykt dr uppfyllda. Det kan sdledes i och med det fjirde rekvisitet, i strid med
lagstiftningens syfte, argumenteras fOor att det finns stdd i lag for beskattningen vid
skatteflyktsforfarandena. Fragan dr da om rekvisitet dr tillrickligt tydligt for att
toreskriftskravet ska anses vara uppfyllt. Det har i doktrin anférts att det inte finns ndgon
vidare diskussion om det av legalitetsprincipen féljer ett bestimdhetskrav inom
skatteratten, och att det dirav inte dr mojligt att kritisera rekvisitets otydlighet och bristande
forutsigbarhet som sidan.””' Ett krav pa bestimdhet i skattelagstiftningen hade kunnat
paverka forhallandet mellan legalitetsprincipen och generalklausulens fjarde rekvisit. Nagon
sadan diskussion har dock inte funnits och det férmodas saledes att nagot stod i lag for ett
sadant krav inte funnits. Utan ett krav pa bestimdhet av lagutformningen fir salunda

rekvisitet anses vara tillrickligt for att foreskriftskravet ska vara uppfyllt.

Samtidigt kan en analog tillimpning av skattelag ses som en otilliten delegering av
normgivningsmakten frin lagstiftaren till rittstillimparen. ”* Om det dras till sin spets 4r en
sadan delegering of6renligt med 8 kap 3 § RF och legalitetsprincipen. Dd en mojlighet till
analog tillimpning av skattelag finns 6ppnas det upp for ett storre tolkningsutrymme for
domstolarna. Fragan dr om det 6kade utrymme f6r tolkning kan anses vara av tillricklig
betydelse for att det ska kunna ses som en otilliten delegering. Det tycks vara avhiangigt hur
detta tolkningsutrymme utnyttjas. Domstolarna har for sin rittstillimpning méjlighet att
tolka lagarna.”” Finns det en tydlig logik i den juridiska argumentationen, for en analog
tillimpning som ger ett bittre resultat dn en objektiv tolkning av lagtextens ordalydelse, bor
tolkningen och dirmed den analoga tillimpningen rymmas inom domstolarnas
kompetensomrade. Det dr forst om en siadan logik inte f6ljs, och tillimpningen resulterar i
nya bestimmelser fOr uttag av skatt, som det kan vara fraigan om en otilliten delegering. De
analogier som dr aktuella vid skatteflykt tillimpas dock inte pda domstolarnas eget initiativ,
utan med stod av generalklausulens fjirde rekvisit. I de fall domstolarna hade tillimpat
analogier pa skatterittens omrade pa eget initiativ hade fragan ma handa varit annan. I detta
lige dir skatteflyktslagen medger en analog tillimpning kan det inte anses att domstolarna
uppstiller helt nya regler f6r beskattningen da generalklausulen stadgar att forfarandet vid

faststillande av beskattningsunderlaget inte far strida mot lagstiftningens syfte. Det

291 Se avsnitt 4.3.
292 Se avsnitt 4.2.3.

23 Jfr 1 kap. 8 § RF.
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domstolarna de facto gor ar endast att bedoma huruvida ett visst forfarande strider mot

lagstiftningens syfte.

Foreskriftskravet syftar att uppritthalla de skattskyligas férutsebarhet.”

Det ir tydligt att
rittsikerheten och framforallt forutsebarheten haft en central roll i utformningen av det
fiirde rekvisitet. Att rekvisitet si manga ganger varit foremal for diskussion och
omarbetningar tyder pa att det inte varit helt litt att formulera rekvisitet pa ett

295

tillfredstillande vis.”” Diskussionerna kring férutsebarheten vid beskattningen har fraimst

avsett den skattskyldiges mojlighet att i forvag forutse vilka skattemaissiga konsekvenser

. . .. 296
som en viss transaktion medfor.””

Dirav uppstills det framforallt ett krav pd att
beskattningen grundas pa lagregler men dven att lagreglerna ar sa tydliga som mojligt. Det
anses dock att lagstiftningen bittre tillgodoser forutsigbarheten om de utformas generellt.
Blir lagstiftningens utformning alltfér generell kan det dock fi motsatt effekt och

297

tillimpningen riskerar att bli godtycklig.”" Det faktum att skatteflykt utgor ett eller flera
torfaranden som dr civilrittsligt giltiga, och formellt sett faller inom ramen for
skattereglerna, innebir att det dr konsekvensen av férfarandet som anses illojal, och didrmed
i strid mot lagstiftningens syfte.””® Det ligger siledes i foretagens intressen att i forvig veta
hur langt de kan ga i sin skatteplanering innan den omfattas av generalklausulens fjirde
rekvisit. Det dr formodligen inte mojligt att uppritta en tydlig grans sd att foretagen pa
forhand vet exakt nir skatteplaneringen Overgar till skatteflykt, da det inte pa forhand ar
mojligt att ha kunskap om alla olika férfaranden som finns eller som kan tinkas
uppkomma. Det har inte heller ansetts mojligt att konsekvenserna ska vara forutsebara for

. . . 299 . . .
den som inte dr sakkunnig.”” Kravet kan didrav endast ses som en efterstrivansvird

malsattning.

For att uppritthalla forutsebarheten édr det 6nskvirt med tydlighet. Det kan dock hivdas att
den skattskyldige, 1 och med generalklausulens fjirde rekvisit, har att ta i beaktning att de

torfaranden som gors i skatteplaneringssyfte inte star 1 strid med lagstiftningens syfte. Om

294 Se avsnitt 4.2.2.

295 Se avsnitt 3.3.5.

29 Se avsnitt 4.1 och 4.2.2.

297 Se SOU 1993:62, s. 82.

298 Jfr med avsnitt 2 och 3.2.5.

2% Jfr syftet med generalklausulen i avsnitt 3.2 och 4.2.2.
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lagarna i sig ar tydliga bor det inte vara nagot storre problem for de skattskyldiga att ratta
sig efter dess syfte. Dirav borde inte rekvisitet vara ofdrenligt med det krav pa
forutsigbarhet som uppstills. Inte heller kan ett sadant krav sigas férbjuda analogier som
sadana. Har far moijligheten for den skattskyldige att ansoka om férhandsbesked, anses

0 Att det inte rader

kunna minska risken f6r att forutsebarheten forsvaras alltfér mycket.
nagon fullstindig forutsebarhet kan anses ligga 1 linje med den preventiva effekt som varit
avsedd att astadkomma med generalklausulen. For att forbittra forutsebarheten ir det

viktigt med tydlig praxis.””'

Kritiken som funnits mot att generalklausulens utformning skulle strida mot
legalitetsprincipen bemottes 1 fOrarbetena vid den senaste omarbetningen av
skatteflyktslagen. I bemdtandet anvindes uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap 14 § RF som stod
for argumentationen att skatteflyktslagen inte uppenbart stir i strid med grundlag. Fragan
ar om en sadan argumentation ar hallbar 1 dagsldget nar uppenbarhetsrekvisitet tagits bort.
Det fjirde rekvisitet 1 skatteflyktslagens 2 § anses férenligt med legalitetsprincipen. En
diskussion kring huruvida foérhdllandet paverkas av uppenbarhetsrekvisitets slopande
forefaller sig didrav meningslos. Namnas kan dock att 1 de fall en stridighet anses foreligga
ar det 1 och med slopandet av uppenbarhetsrekvisitet inte lingre mojligt att argumentera att

stridigheten inte 4r uppenbar.

300 Se avsnitt 4.3.

301 Se dven Kellgren, Ml och metoder vid tolkning av skattelag, s. 60 f., for diskussion kring hur férutsebarheten
kan férbittras genom kidnda och enhetliga tolkningsmetoder.
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6 Slutsats

Uppsatsens syfte ar att analysera huruvida generalklausulens fjirde rekvisit, i strid med
lagstiftningens syfte, ar forenligt med legalitetsprincipen. Hirav foljer de slutsatser som kan

dras utifran uppsatsens analys.

Legalitetsprincipens far genom en sammanvigning av 2 kap 10 § och 8 kap 2-3 {§ RF
konstateras komma till uttryck 1 dessa stadganden. Dirav far det anses finnas ett
grundlagsstadgat foreskriftskrav pa skatterittens omrade. Av foreskriftskravet foljer att
skatt inte far tas ut utan stod i lag. Det kan da rimligen inte heller vara tillitet med analog
tillimpning av skattelag. Generalklausulens fjirde rekvisit, i strid med lagstiftningens syfte,
innebdr en analog tillimpning av skatteregler. Rekvisitet utgdr emellertid ett legalstéd for
analog tillimpning. Det innebir att beskattningen, genom generalklausulens fjarde rekvisit,
har stod 1 lag. Forenklat kan man sidga att problemet landar i huruvida rekvisitet, i strid med
lagstiftningens syfte, ar tillrackligt tydligt och forutsigbart for de krav som uppstills i
legalitetsprincipen. Det har 1 doktrin anférts att det inte finns nagon vidare diskussion om
det av legalitetsprincipen foljer ett bestimdhetskrav inom skatteritten. Da det inte finns
nagot krav pa bestimdhet av lagens utformning, fir rekvisitet anses vara tillrickligt for att

till £6ljd av en analog tillimpning beskatta den som handlat i strid med lagstiftningens syfte.

Anvindingen av forarbeten for att finna vad som ir syftet med en viss lagstiftning anses
vara tillaiten i den utstrickning forarbetena utgér en sekundarkilla till lagtexten samtidigt
som det finns stéd i lag for den aktuella uppfattningen. Det dr forst dd sddana
motivuttalanden 1 férarbeten anvinds som saknar st6d i lag eller i Ovrigt saknar substans

som en konflikt med foreskriftskravet kan tinkas uppkomma.

Vidare anses inte heller finnas nidgon stridighet mellan de effekter som generalklausulens
fjarde rekvisit medfor och bestimmelserna om normgivningsmakten. Domstolarna skapar
inte nya regler for beskattning pa eget initiativ utan provar endast det aktuella forfarandet
mot lagstiftningens syfte. Det krav pa foérutsebarhet som legalitetsprincipen uppstiller
anses, trots att det inte finns ndgon fullstindig forutsigbarhet, vara uppfyllt. Det har
konstaterats att nagon definitiv forutsigbarhet inte dr mojlig. En viss férutsdgbarhet kan
indéa anses foreligga i och med att den skattskyldige 4r medveten om att lagstiftningens
syfte maste tas 1 beaktande vid skatteplaneringsatgirder. Slutligen anses det fjarde rekvisitet,
i strid med lagstiftningens syfte, i skatteflyktslagens 2 § vara forenligt med

legalitetsprincipen.
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