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Abstract 

Under Swedish tax law; the general clause in the Tax Avoidance Act is a method to prevent 

tax evasion. The purpose of the general clause is to prevent any tax avoidance procedures 

that the legislator has not been able to foresee. For the general clause to be applicable, four 

prerequisites need to be met. This thesis analyses the fourth prerequisite based on the 

principle of legality. The prerequisite concludes that a determination of the tax base, based 

on the procedure in question, is in conflict with the purpose of the legislation. The 

prerequisite has been criticized for being difficult to apply. As tax laws are applied beyond 

the scope of the legislation, it has also been considered that taxation is made without 

statutory basis, which is conflicting with the principle of legality. 

The principle of legality requires the application of law to be predictable and without 

arbitrary. Therefore, in order to collect taxes there is a requirement of legal authority. Of 

this requirement, it has been deduced a prohibition on application by analogy of tax laws. 

Of relevance to the relation between the fourth prerequisite and the principle of legality is 

what legal value the principle is considered to have. It has been discussed whether the 

principle of legality can be codified in the constitution. 

It has been found that the principle of legality is expressed in the Instrument of 

Government. It is not considered to be any controversies between the fourth prerequisite 

and the principle of legality, as there is a legal authority for the taxation that occurs under 

the general clause. It is also not considered to be any illicit delegations, as the courts only 

rule on whether the practice is in contrast to tax legislation purposes, and not legislate. The 

taxpayer therefore has to take the purpose of the legislation into consideration when 

measures are taken for tax avoidance purposes.  
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Sammanfattning 

I svensk rätt utgör skatteflyktslagens generalklausul en metod för att förhindra skatteflykt. 

Generalklausulen är tänkt att fånga upp de skatteflyktsförfaranden som inte lagstiftaren 

kunnat förutse. För att klausulen ska tillämpas krävs att generalklausulens fyra rekvisit är 

uppfyllda. I uppsatsen analyseras med en traditionell juridisk metod, det fjärde rekvisitet, 

lagstiftningens syfte, utifrån den skatterättsliga legalitetsprincipen. Rekvisitet innebär att 

fastställande av beskattningsunderlaget på grundval av förfarandet strider mot 

lagstiftningens syfte. Rekvisitet har kritiserats för att bland annat vara svårt att tillämpa och 

strida mot legalitetprincipen, då skattebestämmelserna tillämpas analogt. 

Legalitetsprincipen ställer krav på att rättstillämpningen ska vara förutsebar och fri från 

godtycke. Av föreskriftskravet som innebär att uttag av skatt ska ha stöd i lag har det 

ansetts följa ett förbud mot analog tillämpning av skattelag. En sådan analogi har även 

ansetts medföra en otillåten delegering från riksdagen till domstolarna. Av betydelse för 

förhållandet mellan legalitetsprincipen och generalklausulens fjärde rekvisit är vilket 

rättskällevärde principen tillmäts. I doktrin har det diskuterats huruvida legalitetsprincipen 

kan anses kodifierad i regeringsformen. 

Det kan konstateras att legalitetsprincipen kommer till uttryck i 2 kap. 10 § och 8 kap. 2-3 

§§ RF. Då beskattningen som sker med generalklausulen har stöd i lag i och med 

generalklausulens fjärde rekvisit anses det inte föreligga någon stridighet mellan rekvisitet, 

lagstiftningens syfte, och legalitetsprincipen. Det anses inte heller föreligga någon otillåten 

delegering. Domstolarna genomför inte de aktuella analogierna på eget initiativ, utan 

bedömer endast om förfarandet strider mot lagstiftningens syfte. Den skattskyldige har 

därmed att ta lagstiftningens syfte i beaktning vid skatteplaneringen. 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

Skatteplanering och skatteflykt är ett ständigt högaktuellt ämne som väcker många starka 

känslor i samhällsdebatten. Media har den senaste tiden flitigt uppmärksammat de stora 

koncernernas avancerade skatteupplägg i form av bland annat ränteavdrag som innebär 

ingen eller en mycket liten skatt. Det har även skrivits om hur regeringen, med Anders 

Borg i spetsen, måste förhindra de aggressiva skatteuppläggen.1  

Det är inom skatterätten en grundläggande princip att beskattningen ska vara rättvis och 

likformig.2 Om det i skattesystemet finns utrymme för skatteundandragande sätts både 

likformigheten och rättvisan ur spel, vilket påverkar de skatteskyldigas skattevilja.3 Det 

finns olika intressemotsättningar på skatteområdet, å ena sidan statens intresse för att 

finansiera den offentliga verksamheten till vilken välfärden är uppbyggd på, och å andra 

sidan företagens intresse att rå om sin ekonomi och försöka minska taxeringsunderlaget för 

att på så sätt påföras mindre skatt.4 

För att motverka skatteflykt finns ett par olika metoder däribland den lagstiftade 

generalklausulen i lag(1995:575) mot skatteflykt (skatteflyktslagen), vilken föranletts av en 

lång debatt5 och som sedan dess första version fått en hel del kritik, ändrats, upphävts och 

återinförts.6 Många av de idag omdiskuterade förfarandena för att minska skatt håller sig 

inom ramen för lagstiftningen och omfattas inte av skatteflyktsbegreppet och är således 

tillåtna.7 Även de förfaranden som omfattas av skatteflyktsbegreppet håller sig till vad som 

                                                 
1 TT, Borg kritiserar skatteplanering, SVT Rapport, Andersson, Storbolagens skatteplanering måste 

förhindras, SVT Debatt, TT, Skatteflykt kan mötas med avdragstak SVT Rapport, Gustavsson, Billner, 
Borg stänger skatteflykt, Dagens Nyheter, Lagerström, Caremas skatteplanering ger 100 miljoner, SVT 
Rapport. 

2 Prop. 1980/81:17, s. 11. 

3 Prop. 1980/81:17, s. 11. 

4 Pålsson, Inledning till skatterätten, s. 108 f. 

5 SOU 1931:40, s.61. Helmers, Kringgående av skattelag. Studier i svensk och utländsk beskattningsrätt, s. 509, 514, 
SOU 1954:24, s. 16, SOU 1963:52, s. 97-99 och SOU 1975:77, s.17-19 och s. 55-79. 

6 Se avsnitt 3.2 

7 Exempel på förfaranden som inte omfattas av skatteflyktslagen är de s.k. räntesnurrorna. Se RÅ 2001 ref 79 
samt RÅ 2007 ref 85, där domstolen fann att förfarandena inte stod i strid med lagstiftningens syfte och det 
fjärde rekvisitet i skatteflyktslagen var således inte uppfyllt. 
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enligt lagen formellt sett är tillåtet och är därmed civilrättsligt giltiga, men dessa strider dock 

mot lagstiftningens syfte vilket gör dem oriktiga enligt skatteflyktslagen.8  

Skatteflyktslagen har många gånger kritiserats för dess vagt formulerade rekvisit vilket har 

påståtts göra den ineffektiv och oförutsebar.9 Av dessa har rekvisitet, i strid med 

lagstiftingens syfte, ansetts vara det svåraste att tillämpa.10 Samtidigt har detta rekvisitet 

även ansetts vara det kanske viktigaste av dem alla.11 Skatteflyktslagen har påståtts strida 

mot skatterättsliga principer som legalitetsprincipen vilken innebär att ingen skatt får tas ut 

utan stöd i lag.12 Att beskattningen grundar sig på lag är en viktig grund för att de 

skatteskyldiga i förväg ska kunna bedöma vilka skattekonsekvenser ett visst förfarande kan 

komma att medföra, och på så sätt väga olika alternativ emot varandra för att välja det ur 

skattesynpunkt förmånligaste alternativet utan att bryta mot lagen.13 Då det anförts att 

legalitetsprincipen kan härledas ur regeringsformen (RF),14 har det i doktrinen hävdats att 

skatteflyktslagen därav är grundlagsstridig.15 I förarbetena till skatteflyktslagen har kritiken 

bemötts med en kortfattad argumentation om att skatteflyktslagen inte är grundlagsstridig 

med bland annat uppenbarhetsrekvisitet i RF 11:14 som stöd.16 Frågan är om denna 

argumentation är hållbar nu när uppenbarhetsrekvisitet är borttaget. 

1.2 Syfte och avgränsning 

Kandidatuppsatsens syfte är att analysera huruvida det fjärde rekvisitet, i strid med 

lagstiftningens syfte, i skatteflyktslagens 2 § är förenligt med legalitetsprincipen.  

                                                 
8 Se prop. 1982/83:84, s. 8-9. 

9 SOU 1996:44, s. 148 f. och Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 111. 

10 Prop. 1996/97:170, s. 38. 

11 Rosander Generalklausul mot skatteflykt, s. 106-107. 

12 Se t.ex. SOU 1996:44, s. 128-131 och 147f och Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 425 och 
s. 476. 

13 SOU 1993:62, s. 77, prop. 1982/83:84, s. 21, Alhager, Dispens vid inkomstskatt, s. 98 och Hultqvist, 
Skatteundvikande förfaranden och skatteflykt, s. 304. 

14 Regeringsformen (1974:152). Se Zetterström, Konstitutionell rätt, s. 18 och Welinder, Beskattning av inkomst och 
förmögenhet Del 2, s. 189. 

15 SOU 1996:44, s. 147f och Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 424.  

16 SOU 1996:44, s. 147 f. 
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Med denna uppsats avses endast att analysera huruvida det fjärde rekvisitet i 

skatteflyktslagens 2 § är förenlig med legalitetsprincipen. Uppsatsen kommer därför inte att 

redogöra för specifika typer av skatteflykt eller komma fram till genom vilken metod som 

skatteflyktsproblemet bör lösas. Avsikten med uppsatsen är inte heller att utreda huruvida 

en generalklausul mot skatteflykt bör finnas eller inte. Av detta följer även att genomsyn 

och de frågeställningar som är förenade med genomsynsmetoden inte kommer att 

behandlas.17 En kortfattad bakgrund till skatteflyktsproblemet och genomsynsmetoden 

kommer dock att ges för att skapa en förståelse för de olika skatteflyktsåtgärderna som 

finns i det svenska skattesystemet. 

Vidare avgränsas uppsatsen att lägga fokus på juridiska personer. Anledningen härför är att 

skatteplaneringen är viktigt för företagen, som har till uppgift att hushålla med företagets 

resurser och optimera vinsten åt aktieägarna.18 Det är därav centralt att planera så att 

skatten, liksom andra kostnader, blir så låga som möjligt.19 Någon närmare behandling av 

EU-rätten och skatteflyktslagens förenlighet med denna kommer inte att göras då fokus 

ligger på de nationella bestämmelsernas förhållande till varandra. Att utöver detta behandla 

de nationella bestämmelsernas förhållande till EU-rätten skulle bli allt för omfattande. Av 

samma skäl omfattas inte heller uppsatsen av skatteflyktlagens relation till påföljder av 

straffrättslig karaktär, som exempelvis skattetillägg.  

1.3 Metod och material 

Inledningsvis kommer en deskriptiv metod20 att användas för att ge en bakgrund av ämnet 

och problemområdet. Vidare görs en ansats till att uppsatsen ska vara rättsvetenskaplig och 

en traditionell juridisk metod har därför använts.21 Detta innebär att skatteflyktslagens 

                                                 
17 Gällande genomsyn se Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 59 och s. 66, om omklassificering av 

civilrättsligt giltiga rättshandlingar som medför en för lagstiftaren oförutsedd skatteeffekt. Gäverth, 
Regeringsrätten och genomsyn, s. 732-734, s. 736-738 och s. 768-769 och Lodin m.fl.., Inkomstskatt- en läro- och 
handbok i skatterätt, s. 630-362. 

18 Se t.ex. Lennartsson, Skatteplanering ett måste för företagen, FAR Akademi. 

19 Se t.ex. Anders Borg, Finansdepartementet, Nya regler mot aggressiva skatteupplägg s. 4, vari det beräknas att 
skatteplaneringsförfarandet med räntesnurror inom företagskoncerner medför ett skattebortfall på 6.3 
miljarder. 

20 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 66. 

21 Den exakta innebörden av en juridisk metod är något oklar. I Sandgren, rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 
37 f., beskrivs en sådan metod innebära att urskilja relevant fakta och metoder vid sökningen av 
rättskällematerial. Centralt i den juridiska metoden är att vid bevisvärderingen använda rättskällorna utifrån 
rättskälleläran. 
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bakgrund, syfte och problem skildras och analyseras utifrån rättskälleläran. Rättskälleläran 

används för att analysera vad som är gällande rätt22 och kan sägas peka ut de olika 

rättskällornas auktoritet inom rättskällehierarkien.23 Rättskälleläran innebär dock inte 

nödvändigtvis att olika bedömare kommer fram till samma resultat. I mångt och mycket är 

resultatet beroende av betraktarens uppfattning av de olika rättskällorna, viktning mellan de 

olika rättskällorna och erfarenhet.24 Rättskälleläran bidrar dock till kontrollbarhet, där det är 

möjligt att följa de juridiska resonemangen och fastställa vad eventuella oenigheter beror 

på.25 Rättskällorna kan delas upp i källor som ska, bör eller får användas.26 De huvudsakliga 

rättskällorna för uppsatsen är lagstiftning, förarbeten, praxis och doktrin, vilka används i 

hierarkisk fallande ordning.27 Det är med dessa som bakgrund som den rättsliga tolkningen 

och juridiska argumentationen baseras på.28 Primärt kommer lagtextens ordalydelse att 

studeras för att utröna gällande rätt. Utgångspunkten för arbetet är 2 § 4 punkten 

skatteflyktslagen. Förarbetena till den nu gällande lydelsen av skatteflyktslagen har fått en 

framträdande roll för uppsatsen. Detta för att finna avsikten med rekvisitets utformning, 

men även för att få kunskap om hur relationen till legalitetsprincipen har behandlats under 

lagstiftningsprocessen och vid omarbetningarna av lagen. Som stöd för den historiska 

bakgrunden och förståelsen av lagens uppkomst och ändamål har även äldre förarbeten till 

skatteflyktslagen studerats. Motivuttalanden i förarbeten fungerar därmed som stöd för 

värderingar vid tolkning och analys, inte som källor för vad som är lagtextens egentliga 

mening i teoretisk bemärkelse.29  

Uppsatsens problemorienterade delar bygger till stor del på den kritik som framkommit i 

doktrin. Kritiken har främst berört de problem som skatteflyktslagens generalklausul som 

                                                 
22 Se Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 27-53, för en analys av begreppet gällande rätt. 

23 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, s. 36. 

24 Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 97. 

25 Peczenik m.fl., Juridisk argumentation – en lärobok i allmän rättslära, s. 149. 

26 Peczenik m.fl., Juridisk argumentation – en lärobok i allmän rättslära, s. 148. 

27 Se Peczenik m.fl., Juridisk argumentation – en lärobok i allmän rättslära, s. 148-149, där rättskällornas källvärde 
diskuteras. Lagstiftning är en rättskälla som ska beaktas medan förarbeten och praxis bör beaktas. Slutligen 
får även doktrin beaktas. Denna indelning får betydelse framförallt vid den juridiska argumentationen där 
rättskällorna kan behövas väga mot varandra eller kolliderar. En rättskälla med högre auktoritet, såsom lag, 
utgör då ett starkare juridiskt argument. För att i ett sådant fall frångå lagstiftningen erfordras en god 
juridisk argumentation. 

28 Peczenik m.fl., Juridisk argumentation – en lärobok i allmän rättslära, s. 134. 

29 Strömholm, Rätt, rättskällor och rättstillämpning – en lärobok i allmän rättslära, s. 443. 
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helhet medför. För att närmare belysa problemområdet då det gäller rekvisitet, i strid med 

lagstiftningens syfte, finns ändock viktiga poänger att hämta från argumentationen i 

doktrin. Syftet har inte varit att med doktrin redogöra för vad som är gällande rätt, utan 

snarare att ge en bild av några av de problem som lagstiftningen kan tänkas medföra och 

har således fungerat som en inspirationskälla vid problematiseringen av ämnet. Urvalet av 

doktrin har gjorts med utgångspunkten att så många åsikter som möjligt ska åskådliggöras 

för att ge en klar bild av hur problemområdet uppfattas i doktrin. I brist på nytt material 

inom doktrin har materialet dominerats av äldre doktrin. Det är därav viktigt att ha i 

beaktande att de källor som är äldre till viss del kan vara missvisande. Förutsättningar kan 

ha ändrats genom årens gång, likaså kan uppfattningar i övrigt ha förändrats. Det finns 

därav en påtaglig risk för att antaganden och slutsatser i äldre doktrin är inaktuella. En 

försiktighet har därför varit påkallad vid användingen av dessa källor.  

Då syftet med uppsatsen är att analysera huruvida det fjärde rekvisitet i skatteflyktslagens 2 

§ är förenlig med den skatterättsliga legalitetsprincipen är det nödvändigt att nämna något 

om rättsprincipers rättskällevärde. Inom skatterätten utgör principerna en viktig roll och 

det finns ett stort antal principer inom skatterätten, några exempel är 

skatteförmågeprincipen, likhetsprincipen, neutralitetsprincipen och legalitetsprincipen.30 

Principer kan ha olika dignitet i förhållande till varandra och övriga juridiska argument. Hur 

stor vikt som bör läggas vid en princip är till stor del avhängigt styrkan på dess stöd i 

rättsystemet.31 Frågan är vilken ställning principerna har i rättskälleläran. Om principerna 

endast ska tolkas som ett hjälpmedel för att skildra gällande rätt har de en deskriptiv 

funktion. Om de däremot lägger en princip till grund för rättsliga beslut har de en mer 

normativ funktion. Vid en indelning av rättskällorna som bindande och tillåtna källor 

menar Tikka att principerna kan anses ha följande ställning:  

”Allmänt taget kan sägas att principernas närmast hör till de tillåtna källorna med sådana konkreta fall 

kan inte utesluta där lagtillämparen uppfattar en princip som bindande. Det är uppenbart att samma 

princip kan användas i deskriptivt och normativt syfte, och att med tanke på den normativa betydelsen 

meningsskiljaktigheter kan uppkomma”.32 

                                                 
30 Listan kan göras betydligt längre med principer som rättfärdigar progressivitet, kontinuitetsprincipen osv. 

Se t.ex. Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag, s. 656. 

31Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag, s. 567. 

32 Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag, s. 657. 
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De olika rättsprinciperna kan ges varierande stöd i rättsystemet. För att kunna tillämpa en 

princip måste det finnas stöd för den i en auktoritär källa.33 Exempel på sådana principer är 

legala principer som har stöd i lag.34 Principer som kodifierats i lag kan ses som vanliga 

rättsregler även om de inte sällan är vagt formulerade.35 Hit har bland annat 

legalitetsprincipen ansetts tillhöra, även om det i frågan råder delade meningar.36 

Legalitetsprincipens ställning i förhållande till övriga rättskällor är således en avgörande del 

för förhållandet mellan skatteflyktslagens 2 § fjärde rekvisit och legalitetsprincipen, vilket 

kommer att behandlas senare i uppsatsen. 37  

1.4 Disposition 

Till bakgrund för analysen behandlas i kapitel två skatteflyktsproblemet med en fokus på 

begreppen skatteplanering och skatteflykt, samt en kortare redogörelse för genomsyn. I 

kapitel tre redogörs för skatteflyktslagens bakgrund, syfte och utformning. Här ges även en 

kortare presentation av tolkningsmetoder, som kan vara av betydelse för läsaren att känna 

till, för att få en ökad förståelse för hur det fjärde rekvisitet i skatteflyktslagens 2 § ska 

användas. I kapitel fyra ligger fokus på legalitetsprincipens innebörd, betydelse samt 

principens förhållande till det fjärde rekvisitet i skatteflyktslagens 2 §. Sedan följer en analys 

i kapitel fem, där frågor som uppkommit diskuteras för att uppnå uppsatsens syfte. 

Slutligen avslutas uppsatsen med sammanfattande slutsatser, utifrån uppsatsens analys, i 

kapitel sex.  

                                                 
33 Persson Österman, Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskattningen, s. 64 f.  

34 Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag, s. 657. 

35 Påhlsson, Likhet inför skattelag, s. 30. 

36 Påhlsson, Likhet inför skattelag, s. 30 och s. 32. Gällande de meningsskiljaktigheter som finns avseende 
legalitetsprincipens kodifiering i lag se avsnitt 4.2.1. 

37 Se avsnitt 4.2 och 5. 



 

 
7 

2 Skatteflykt och skatteplanering 

I detta avsnitt kommer en kortare skildring av de två begreppen skatteplanering och 

skatteflykt att ges. För den kommande diskussionen är det av betydelse att läsaren känner 

till de båda begreppen och hur diskussionen varit kring dem.  

Att företag strävar efter att få en så låg beskattning som möjligt antas ha förekommit ända 

sedan skattens uppkomst.38 Redan under 1940-talet framträdde skatteflykten som ett 

samhällsproblem och motåtgärder genomfördes på 1950-talet med bland annat en 

effektivisering av skattekontrollen och tillsättande av en skatteflyktskommitté. 39 Sedan dess 

har det talats om mångmiljonbelopp som varje år bortfaller i skatteplaneringsåtgärder.40 Då 

skattesystemet till stor del syftar till att finansiera den offentliga verksamheten som 

exempelvis skolor, sjukhus och äldreomsorg är det problematiskt att staten går miste om 

stora belopp varje år. Vetskapen om att skatteflykt är vanligt förekommande riskerar 

dessutom att försvaga viljan att betala skatt i allmänhet.41 

I debatten i media och i förarbeten har olika begrepp, som exempelvis kringgående av lag, 

skatteflykt, skattefiffel och skattefusk använts för att beskriva resultatet av en skattskyldigs 

metod för att uppnå en minskad beskattning.42 Vad som menas med begreppet skatteflykt 

är inte helt klargjort.43 Skatteflykten kan sägas ligga någonstans emellan skattefusket och 

den legitima skatteplaneringen.44 Skatteflykt som begrepp används som beteckning för alla 

de förfaranden där den skattskyldige på ett formellt giltigt sätt utnyttjar skattereglerna och 

som genererar skatteförmåner som inte är avsedda från lagstiftarens sida.45 Här inkluderas 

allt från utnyttjande av föråldrad lag, till komplicerade avtalskonstruktioner som leder till 

                                                 
38 SOU 1975:77, s. 45. 

39 SOU 1995:104, s. 32 och Hultqvist, Ny skatteflyktslag – en metodfråga för skatterätten, s. 670. 

40 I Finansdepartementets presentation, Anders Borg, Finansdepartementet, Nya regler mot aggressiva 
skatteupplägg, 2012-03-22, s. 4, beräknas att skatteplaneringsförfarandet med räntesnurror medför ett 
skattebortfall på 6.3 miljarder.  

41 SOU 1975:77, s. 43. 

42 Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, s. 43.  

43 Se t.ex. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.423, där det anförs att skatteflyktsbegreppet i 
rättsliga sammanhang saknar innehåll eftersom det som omfattas av skatteflyktslagstiftningen bestäms ex 
post. 

44 SOU 1995:104, s. 32 Skatteplanering är ett lagligt förfarande, skattefusk är lagstridigt och skatteflykt är ett 
oklart begrepp däremellan. Hultqvist, Ny skatteflyktslag – en metodfråga för skatterätten, s. 670. 

45 Prop. 1980/81:17, s. 11 och s. 16. 
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kringgående av skatteregler.46 Till skillnad från skattefusk, vilket i sin enklaste form innebär 

att inkomster underlåtits att redovisas, och som är direkt lagstridigt, ligger både 

skatteplanering och skatteflykt formellt sett inom ramen för skattelagstiftingen.47 Det som 

skiljer skatteflyktsförfarandet gentemot den legitima skatteplaneringen är att 

skatteförmånen inte är avsedd av lagstiftaren. Skatteplaneringsåtgärder anses inte vara 

illojala av den anledningen att de inte anses strida mot lagstiftningens syfte. För att 

skatteplaneringen inte ska omfattas av skatteflyktsbegreppet måste förfarandet vara 

uttryckligen eller underförstått accepterat av lagstiftaren. 48 Att avgöra om lagstiftaren 

underförstått accepterat ett visst förfarande har ansetts medföra tolkningssvårigheter, vilket 

har diskuterats flitigt i doktrin.49 I teorin är det möjligt att skilja på skatteflykt och 

skatteplanering men det ligger i sakens natur att det i praktiken är svårt att utröna vad 

lagstiftaren har avsett med en viss reglering.50 Sammanfattningsvis kan det konstateras att 

termen skatteflykt främst definieras av de förfaranden som omfattas av skatteflyktslagen.51  

Skatterätten grundas till stor del på civilrätten, vilket kan ses genom att underlaget för 

beskattningen utgörs av företeelser som är civilrättsligt reglerade. Ett exempel på detta är 

företagsbeskattningen vilken utgår från företagets resultat enligt bokföringen, som 

beräknats enligt den civilrättsliga redovisningslagstiftningen, för att sedan justeras enligt 

skattelagstiftningen.52 Det missbruk av rättsregler som skatteflykten anses utgöra syftar ofta 

på civilrättens regelsystem.53  

Närstående till skatteflykten ligger de avtal och rättshandlingar som påstås ha en annan 

innebörd än vad de i verkligheten har, eller givits en juridisk beteckning som inte motsvarar 

dess reella innehåll.54 Inom både civilrätten och skatterätten finns en vedertagen grundsats 

vilken innebär att avtal och andra rättshandlingar ska bedömas efter sitt reella innehåll och 

                                                 
46 Prop. 1980/81:17, s. 11. 

47 Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 108. 

48 Prop. 1980/81:17, s. 16. 

49 Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, s. 45. Se även avsnitt 3.2.5. 

50 Prop. 1980/81:17, s. 16. 

51 Hultqvist, Ny skatteflyktslag – en metodfråga för skatterätten, s. 670 f. 

52 Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 104. 

53 SOU 1975:77, s. 43. 

54 SOU 1931:40, s. 61, SOU 1975:77, s. 48. 



 

 
9 

inte efter dess juridiska beteckning. Detta kallas för genomsyn och innebär att domstolarna 

omklassificerar rättshandlingen, som parterna valt att ge en viss juridisk beteckning, till dess 

verkliga innebörd och gör sin bedömning utifrån den.55  

                                                 
55 SOU 1975:77, s. 48. 
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3 Skatteflyktslagens generalklausul  

3.1 Inledning 

För att få en bakgrund och förståelse för ämnet och den vidare diskussionen ges här en 

bakgrund till skatteflyktslagen, dess syfte och nuvarande utformning. Det finns ett flertal 

olika metoder för att bekämpa skatteflykt. Metoderna kan vara utformade att motverka att 

skatteflykt uppkommer, s.k. preventiva metoder, eller angripa redan genomförda 

skatteflyktsåtgärder, s.k. repressiva metoder. En preventiv metod för att förhindra att 

skatteflykt uppkommer är att skapa ett så neutralt skattesystem som möjligt och försöka att 

öka de skattskyldigas vilja att betala skatt.56 I de fall där det visar sig att lagstiftningens 

utformning öppnar upp för skatteflykt kan special- eller stopplagstiftning användas.57 I 

svensk rätt finns en mängd olika speciallagstiftningar för att förhindra eller begränsa 

möjligheten att erhålla skatteförmåner vid ett visst förfarande.58 Det var även en viktig 

metod innan skatteflyktslagens tillkomst.59 En lagreglerad generalklausul mot skatteflykt är 

en repressiv metod som ingriper först efter det att en skatteflyktsåtgärd genomförts.60  

3.2 Bakgrund, syfte och nuvarande lydelse 

Generalklausulen är tänkt att fånga upp de fall av skatteplanering om leder till 

skatteförmåner, på kommunal och statlig inkomstskatt,61 som inte är avsedda av lagstiftaren 

och som ovan omnämnts som skatteflykt.62 Innan skatteflyktslagens tillkomst ansåg 

domstolarna i allmänhet att det saknades tillräcklig grund för att frångå 

skatteflyktstransaktioner då varje enskild transaktion varit civilrättsligt giltig. 63  

                                                 
56 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 35. 

57 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 31. 

58 Exempel på speciallagstiftning som är tänkt att förhindra och begränsa möjligheten att erhålla 
skatteförmåner är CFC-lagstiftningen i 39a kap. inkomstskattelag(1999:1229)(inkomstskattelagen) och 
ränteavdragsbegränsningarna i 24 kap 10a-e §§ inkomstskattelagen.  

59 SOU 1975:77, s. 18. 

60 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 31. 

61 Lagens tillämpningsområde anges i 1 § skatteflyktslagen. De äldre versionerna av skatteflyktslagen 
omfattade även andra typer av skatter som numera är borttagna. Prop. 1980/81:17, s. 17. 

62 Prop. 1980/81:17, s. 16-17. 

63 Prop. 1980/81:17, s. 12 och SFS 1980:6. 
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Trots lång diskussion om att motverka skatteflykt genom en skatteflyktslag med en 

generalklausul var det inte förrän 1980 som skatteflyktslagen64 antogs.65 Då vägdes 

generalklausulens för- och nackdelar mot de andra metoderna mot att bekämpa 

skatteflyktsproblemet. Den tidigare använda metoden mot skatteflykt genom 

speciallagstiftning ansågs inte vara tillfredställande.66 Det framhölls även att en sådan 

lagstiftningsmetod riskerar att bli föråldrad redan vid dess uppkomst samt att 

överskådligheten därav blir försämrad.67 Med en generalklausul fanns det en förhoppning 

om att förhindra skatteflykt dels direkt från början, vilket inte annars är möjligt med hänsyn 

till retroaktivitetsförbudet68, dels att ny speciallagstiftning mot skatteflykt inte skulle behöva 

stiftas i samma utsträckning som tidigare.69  

Svårigheten med en generalklausul mot skatteflykt ansågs vara att uppfylla kravet på 

rättsäkerhet, vilket även varit anledningen till att tidigare förslag till skatteflyktslag inte 

ansetts genomförbara.70 Kraven på rättsäkerhet ansågs i första hand handla om att de 

skattskyldiga ska ha en rimlig möjlighet att i förväg kunna bedöma en viss rättshandlings 

skattemässiga konsekvenser. Eftersom det inte finns någon exakt definition av vad som är 

en skattepliktig inkomst hävdades det dock att det alltid kommer finnas gränsfall där det 

inte går att med säkerhet förutse skattekonsekvenserna av en viss rättshandling.71 Det 

framhölls även att kravet på förutsägbarhet inte kunnat drivas så långt inom andra 

rättsområden heller och att det inom civilrätten redan finns ett flertal generalklausuler, vilka 

alla syftar till att angripa förfaranden som inte ansetts vara godtagbara.72 

Vidare var den allmänna preventiva effekten som en skatteflyktslag med en generalklausul 

medförde en stor fördel vid bekämpandet av skatteflykt. Generalklausulen skulle göra det 

möjligt att agera i tid och på sätt undvika att det allmänna går miste om intäkter som skulle 

                                                 
64 SFS 1980:865. 

65 Se t.ex. förslag till lagstiftning mot skatteflykt SOU 1931:40, s. 61, SOU 1975:77, s. 21-25 och Helmers, 
Kringgående av skattelag. Studier i svensk och utländsk beskattningsrätt, s. 509, 514. 

66 SOU 1975:77, s. 49, 53 och prop. 1980/81:17, s. 12-13. 

67 SOU 1975:77, s. 52. 

68 Se regeringsformen 2 kap 10 § 2 st. om att ta ut skatt retroaktivt. 

69 Prop. 1980/81:17, s. 13 och SOU 1975:77, s. 77. 

70 Se t.ex. SOU 1975:77, s. 21-25. 

71 Prop. 1980/81:17, s. 14. 

72 Prop. 1980/81:17, s. 14. 
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ha inbringats vid en beskattning.73 Denna fördel tillsammans med det faktum att 

skatteflyktsproblemet blivit allt mer omfattande och att det fanns betydande nackdelar med 

ditintills använda åtgärdsmetoder ansågs en skatteflyktslag med en generalklausul vara 

önskvärd.74 Det uttrycktes även en förhoppning om att skatteflyktslagen skulle kunna 

förbättra rättssäkerheten genom en mer konsekvent rättstillämpning. För att inte riskera att 

skatteflyktslagen skulle omfatta även vardagliga förfaranden begränsades lagens 

tillämpningsområde till att omfatta mer eller mindre komplicerade transaktioner som 

företagits för att undvika skatt.75  

När skatteflyktslagen först infördes tidsbegränsades den fram till och med år 1985, då det 

beslutades att lagens tillämpning skulle förlängas ytterligare eftersom det inte ansågs möjligt 

att utvärdera lagen på den begränsade tiden.76 Några år efter införandet av skatteflyktslagen 

gavs förslag på ytterligare ändringar då det framkommit att lagens otydlighet ledde till en 

ineffektiv tillämpning. Domstolarna ansåg sig ha svårt att underkänna rättshandlingar som 

var civilrättsligt giltiga med stöd av skatteflyktslagen. Med anledning härav lades det fram 

förslag om att legaldefinera begreppen skatteflykt och skatteförmån. Förslagen ledde dock 

aldrig till någon lagändring.77 Skatteflyktslagens tillämpning förlängdes fram till år 1988. 

Därefter följde en rad förlängningar78 fram till år 1993 då skatteflyktslagen upphävdes79. 

Motiveringen till upphävningen av skatteflyktslagen var dels kritiken80 mot lagen ur 

rättsäkerhetssynpunkt som funnits ända sedan dess tillkomst, dels att skatteflyktsproblemet 

ansågs ha minskat till följd av att sänkningar av skattesatserna.81 Lagen kom dock att införas 

på nytt redan 1995 med en i stort sätt oförändrad lydelse. Återinförandet skedde efter ett 

                                                 
73 SOU 1975:77, s. 7. 

74 Prop. 1980/81:17, s. 12-14. 

75 Prop. 1980/81: 17, s. 14. 

76 Till grund för beslutet låg justitiekanslerns granskning av lagen som gjordes på uppdrag av regeringen Se 
prop. 1985/86:49, s.3- 6. 

77 SOU 1989:81, s. 9-10 och s. 51-55. 

78 Förlängning av lagen fram till utgången av år 1989 enligt Prop. 1987/88:150, SFS 1988:780. Ytterligare 
förlängning med ett år Prop. 1989/90:50, SFS 1989:1037. Förlängning fram till år 1993 föreslogs för att 
möjliggöra en utvärdering av lagen Prop.1990/91:56 s 17, SFS 1990:1464. 

79 Prop. 1992/93:127, s. 48-49 s 60, 1992/93 och SFS 1992:1600. 

80 Lagen ansågs bidra till att stärka det allmännas ställning gentemot den enskilda på ett sätt som inte ansågs 
rimligt samt försvåra för den skattskyldiga att förutse en viss rättshandlings skattekonsekvenser. Se prop. 
1992/93:127 s 49. 

81 Prop. 1992/93:127, s. 49. 
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regeringsskifte och den nya regeringen ansåg inte att skälen för upphävandet av 

skatteflyktslagen varit tillräckliga. I förarbetena framförs att det inte gått att påvisa någon 

negativ effekt till följd av skatteflyktslagen samt att lagen haft en betydande preventiv 

effekt.82  

Efter det att lagen återinförts genomfördes 1995 en översyn av skatteflyktslagen vilket 

ledde till dess nuvarande lydelse.83 I skatteflyktslagens 2 § finnes generalklausulen och 

skatteflyktslagens kärna. Den är uppbyggd kring fyra kumulativa rekvisit. Klausulen har 

följande lydelse: 

“2 § Vid fastställandet av underlag ska hänsyn inte tas till en rättshandling, om  

1. rättshandlingen, ensam eller tillsammans med annan rättshandling, ingår i ett förfarande som 

medför en väsentlig skatteförmån för den skattskyldige, 

2. den skattskyldige direkt eller indirekt medverkat i rättshandlingen eller rättshandlingarna, 

3. skatteförmånen med hänsyn till omständigheterna kan antas ha utgjort det övervägande skälet 

för förfarandet, och 

4. ett fastställande av underlag på grundval av förfarandet skulle strida mot lagstiftningens syfte 

som det framgår av skattebestämmelsernas allmänna utformning och de bestämmelser som är 

direkt tillämpliga eller har kringgåtts genom förfarandet. Lag(2011:1372).” 

Den nuvarande lydelsen utgör en skärpning i förhållande till tidigare lydelser. Skärpningen 

var en följd av att den rättspraxis som utvecklats inte varit tillfredställande. Härav är äldre 

praxis föråldrad i förhållande till den nya lydelsen, vilket är problematiskt ur ett 

rättssäkerhetsperspektiv.84  

3.2.1 Inledning 

Som nämnts ovan,85 består generalklausulen av fyra kumulativa rekvisit. I de följande 

avsnitten ges en redogörelse för vart och ett av rekvisiten. Utgångspunkten för analysen är 

det fjärde rekvisitet, i strid med lagstiftningens syfte. Det är dock för läsarens förståelse 

viktigt att ha en bakgrund av de andra rekvisiten, som måste vara uppfyllda för att 

skatteflyktslagen ska bli tillämplig på ett visst förfarande.  

                                                 
82 Prop. 1994/95:209, s. 34. 

83 Prop. 1996/97:170 och SFS 1995:575. 

84 Lodin m.fl., Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt, s. 739.  

85 Se avsnitt 3.2. 
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Redan vid den första versionen av skatteflyktslagen ansågs det erforderligt att vid 

utformningen av generalklausulen lägga tyngdpunkten kring objektiva rekvisit. Det ansågs 

inte lämpligt att utforma en generalklausul kring huvudsakligen subjektiva skäl som att 

förfarandet är ”otillbörligt” eller ”ovanligt”.86 Ur rättsäkerhetssynpunkt har det ansetts 

viktigt att utforma klausulen med objektiva förutsättningar då mer subjektiva 

förutsättningar bygger på moraliska värderingar, vilka riskerar att medföra 

tillämpningssvårigheter och en oenhetlig rättstillämpning.87  

3.2.2 Skatteförmånsrekvisitet 

Det första rekvisitet som uppställs i skatteflyktslagens 2 § är att förfarandet ska innebära en 

väsentlig skatteförmån. Att det vid skatteflyktsförfarandet uppstår en skatteförmån som 

inte är avsedd av lagstiftaren är avgörande för att det ska bli fråga om skatteflykt 

överhuvudtaget. I förarbetena framhålls att med skatteförmån avses “undvikandet av den 

ytterligare skatt som skulle ha påförts om skatteflyktsförfarandet inte hade kommit till 

stånd”.88 Det diskuterades även om skatteförmånsrekvisitet skulle anses vara uppfyllt när 

det finns möjlighet att i framtiden erhålla en skatteförmån, oavsett om detta går att förutspå 

om förmånen verkligen kan komma att realiseras vid prövningstillfället. Både kommittén 

och regeringen ansåg dock att det vid bedömningen krävs att det framgår att 

skatteförmånen kan komma att realiseras och att det inte är tillräckligt att det endast finns 

en möjlighet till realisation.89 Formuleringen att skatteförmånen ”kan realiseras” har ansetts 

svårtolkad.90 Formuleringen ”kan realiseras” kan ge intrycket av att det fortfarande är den 

möjliga, inte ännu realiserade skatteförmånen som avses.91  

Rekvisitet ändrades i den senaste genomgången av skatteflyktslagen till att omfatta en 

”väsentlig skatteförmån” istället för den tidigare ”inte oväsentlig” skatteförmån. Ändringen 

gjordes på grund av processekonomiska skäl då det i några avgöranden från kammarrätten 

visat sig att belopp som uppgått till mindre än 5000 kr betraktats som en ”inte oväsentligt 

                                                 
86 SOU 1996:44, s. 124-125. 

87 SOU 1975:77, s. 56. 

88 Prop. 1996/97, s. 45 och SOU 1996:44, s.137. 

89 Prop. 1996/97, s. 45 och SOU 1996:44, s. 136-137. 

90 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 102. 

91 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s, 102. 
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skatteförmån”.92 Enligt förarbetena bör skatteförmånen uppgå till betydligt större belopp 

än något tusental kronor för att klausulen ska bli tillämplig. Något specifikt minimibelopp 

angavs dock inte i förarbetena.93 

Rekvisitet har även kritiserats av Hultqvist som menar att det är orimligt att mena att en 

skattskyldig kan erhålla en skatteförmån genom att taxeras i enlighet med lagen.94 Då den 

tidigare versionen av skatteflyktslagen utgick från ett omvägstänk var det teoretiskt möjligt 

att se hur en sådan skatteförmån kunde uppkomma. Skatteflyktsförfarandets effekter skulle 

då kunna jämföras med de konsekvenser som det ”närmast till hands liggande förfarandet” 

vari en skatteskillnad mellan de två förfarandena och skatteförmån skulle kunna uppstå. I 

den senare versionen anses det dock svårare att se hur en sådan skatteförmån kan 

uppkomma.95 Rosander menar däremot att Hultqvist i sitt resonemang inte ser 

skatteflyktslagen som en del av skattelagstiftningen och därför missar att om hänsyn ska tas 

till lagstiftningens grund och syfte kan en sådan skatteförmån tänkas uppkomma.96 

3.2.3 Medverkansrrekvisitet 

Den andra förutsättningen för generalklausulens tillämpning är att den skattskyldige ska ha 

medverkat, direkt eller indirekt till skatteflyktsförfarandet. Det krävs således att den 

skattskyldige varit aktiv genom att ha ingått avtal eller företagit andra rättshandlingar.97 

Rekvisitet ändrades i den senaste versionen till att omfatta såväl direkt som indirekt 

medverkan, vilket innebär att det inte ska vara möjligt att kringgå rekvisitet genom att påstå 

att någon annan person företagit rättshandlingen.98 

3.2.4 Avsiktsrekvisitet 

Enligt 2 § 2 punkten skatteflyktslagen ska den skatteförmån som uppnås genom 

skatteflyktsförfarandet vara det övervägande skälet för att åtgärden genomförts. Rekvisitet 

                                                 
92 Prop. 1996/97:170, s. 45. 

93 Prop. 1996/97:170, s. 45 och SOU 1996:44, s. 136-137. 

94 Hultqvist, Ny skatteflyktslag - en metodfråga för skatterätten, s. 671 och Hultqvist Legalitetsprincipen vid 
inkomstbeskattningen, s. 383-385. 

95 Hultqvist, Skatteundvikande förfaranden och skatteflykt, s. 307. 

96 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 101-102. 

97 SOU 1975:77, s. 62. 

98 Se prop. 1996/97:170, s. 41, om hur det vid några avgöranden hävdats att någon för den skattskyldiges 
räkning men utan godkännande vidtagit en rättshandling. 
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ändrades till den senaste versionen från att ha varit det “huvudsakliga skälet” till dagens 

lydelse, “övervägande skälet”, då den tidigare lydelsen ansågs ha orsakat en onödig 

inskränkning på lagens tillämpningsområde som medfört att klausulen inte tillämpats på 

situationer som ansetts ha uppenbara inslag av skatteflykt.99. Tanken är att generalklausulen 

inte ska tillämpas i de fall det finns affärsmässiga, organisatoriska eller andra skäl för den 

skattskyldiges handlande som, var för sig eller tillsammans, väger tyngre än avsikten att 

erhålla en skatteförmån. 100 Skatteförmånen ska således vid en objektiv bedömning väga 

tyngre än samtliga övriga skäl tillsammans för att skatteflyktslagen ska vara tillämplig.101 

3.2.5 Rekvisitet i strid med lagstiftningens syfte 

I skatteflyktslagens 2 § 4 punkt finns det fjärde och sista rekvisitet, att ett fatställande av 

underlaget på grundval av förfarandet strider mot lagstiftningens syfte, vilket även är det 

rekvisit som utgör utgångspunkten för uppsatsens diskussion. Det fjärde rekvisitet är det 

rekvisit som har medfört flest diskussioner i såväl förarbeten som i doktrin.102 Rekvisitet 

har framställts som det kanske viktigaste rekvisiten av dem alla.103 Samtidigt har det i 

förarbetena till skatteflyktslagen angivits att rekvisitet, i strid med lagstiftningens syfte, 

många gånger varit det avgörande rekvisitet vid Högsta förvaltingsdomstolens104 

avgöranden, och att det ofta varit svårt att tillämpa.105 Även av senare rättspraxis framgår 

att den svåra frågan många gånger är huruvida det fjärde rekvisitet är uppfyllt eller inte.106 

De övriga rekvisiten behandlas i regel utan större problem.107 

I behandlingen av rekvisitet i förarbetena till den senaste versionen av skatteflyktslagen 

diskusterades det om den objektiva karaktären på rekvisitet skulle behållas eller inte. Med 

kraven på likformighet och förutsägbarhet som utgångspunkt ansågs det dock inte lämpligt 

                                                 
99 Prop. 1996/97:170, s. 43. 

100 Prop. 1996/97, s. 44 och SOU 1996:44, s. 135. 

101 SOU 1996:44, s. 91. 

102 Se t.ex. prop. 1996/97:170, s. 38-40, Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s 408-421, 
Hultqvist, Skatteundvikande förfaranden, s. 309-311, och Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 106-107. 

103 Lodin m.fl., Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt, s. 749, Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 
106-107 och Bergström, Behövs lagen mot skatteflykt efter skattereformen?, s. 23.  

104 Tidigare Regeringsrätten. 

105 SOU 1996:44, s. 128. 

106 Se exempelvis: RÅ 2010 ref. 51, RÅ 2009 ref. 31 och RÅ 2002 ref. 24. 

107 Lodin m.fl., Inkomstskatt – en läro- och handbok i skatterätt, s. 749.  
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att göra något större utrymme för att lägga moraliska eller etiska värderingar till grund för 

en sådan prövning.108 Den objektiva karaktären behölls därför. Dock genomfördes en 

ändring av rekvisitets lydelse från att ”strida mot lagstiftningens grunder” till att ”strida mot 

lagstiftningens syfte såsom det framgår av bestämmelsernas allmänna utformning och de 

bestämmelser som är direkt tillämpliga eller har kringgåtts genom förfarandet”.109 

Anledningen till detta var att rekvisitet ofta varit det rekvisit som brustit vid de prövningar 

som gjorts och således också hindrande vid klausulens tillämpning.110 Då det tycktes finnas 

en ökad tendens hos domstolarnas att vid rättstillämpningen lägga allt större vikt vid 

författningstexten och inte beakta förarbetena som inte täcks i lagtexten i lika stor 

utsträckning ansågs det nödvändigt att ange rekvisitets innebörd så detaljerat som möjligt 

direkt i lagtexten för att underlätta tillämpningen av klausulen. Något som ansågs positivt 

ur rättssäkerhetssynpunkt.111  

I förarbetena framgår att bedömningen av huruvida ett förfarande strider mot 

lagstiftningens syfte ska göras mot bakgrund av reglerna som kringgåtts i och med 

förfarandet. Tanken med klausulen är således att den ska möjliggöra en analog tillämpning 

av de regler som har kringgåtts genom själva skatteflyktsförfarandet.112 Något som har 

kritiserats i doktrin.113 Vid den senaste ändringen framhölls dock att lagstiftningens syfte 

främst ska sökas i bestämmelsens allmänna utformning, vilken utöver lagtexten även 

innefattar de grundläggande principer som skattelagstiftningen bygger på, och inte 

lagmotiven.114 Riksskatteverket (nuvarande Skatteverket) uppfattade kommitténs uttalanden 

som att förarbetena inte alls skulle tas i beaktande vid tolkningen av skattelag. I 

propositionen bestreds dock detta och det anfördes att det aldrig varit avsikten att 

förarbetenas betydelse helt utesluts. Syftet var istället att tona ner förarbetenas betydelse. 

Det framhölls dock att det vid oklarheter om en viss bestämmelse eller ett visst 

regelsystem, liksom vid sedvanlig lagtolkning, ska vara möjligt att söka ledning från 

                                                 
108 SOU 1996:44, s. 128.  

109 Prop. 1996/97, s. 38-40. 

110 Prop. 1996/97:170, s. 38-40 och SOU 1996:44, s. 128. 

111 Prop. 1996/97:170, s. 38-40 och SOU 1996:44, s. 127och 129.  

112 Prop. 1996/97:170, s. 17-18 och prop. 1980/81:17, s. 25-26. 

113 Se avsnitt 4.3. Se även Mutén, Lagstiftningens grunder s. 283 och Hultqvist, En ny skatteflyktslag – en metodfråga 
för skatterätten, s. 675. 

114 Prop. 1996/97:170, s. 39 f. 
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lagmotiven.115 Det har även framkommit att det kan bli aktuellt att ta andra bestämmelser 

som kan vara avgörande vid fastställande av underlaget i beaktande. 116 Det ansågs dock 

varken lämpligt eller möjligt att ge exempel på förfaranden som står i strid med 

lagstiftningens syfte.117 Det har även framhållits att det vid prövningen av om ett förfarande 

strider mot lagstiftningens syfte, måste det finnas ”klart fog” för antagande om att 

lagstiftaren inte avsett den aktuella skatteflyktsåtgärden. Det får således inte röra sig om 

rena gissningar.118 Vid oklarheter ska dessa belasta den fiskala sidan119. 

Rekvisitet, i strid med lagstiftningens syfte, har som tidigare nämnts vållat en hel del debatt. 

Kritik mot rekvisitet ges bland annat för att det avser att tillåta en analog tillämpning av 

skattelag och att den ansetts rättsäker trots att det framkommit att den är svår att 

tillämpa.120 Bergström anförde dock 1989 att det ligger i själva definitionen av en 

skatteflyktstransaktion att förfarandet strider mot lagstiftningens grunder och att en 

prövning av detta således alltid kommer att vara nödvändig vid prövning av om ett 

förfarande är skatteflykt eller godtagbar skatteplanering.121 Hultqvist anser däremot att 

rekvisitet är det mest svårbegripliga med skatteflyktslagen och har svårt att se hur en 

taxering i enlighet med lagstiftningen kan strida mot samma lagstiftnings grunder.122 

Eftersom en skatteflyktsåtgärd är civilrättsligt giltig och således håller sig inom ramen för 

de materiella reglerna menar Hultqvist att rekvisitet ger det s.k. syftet företräde framför 

föreskrifterna.123 Då det i rekvisitet numera ges uttryck för att det är ”...lagstiftningens syfte 

såsom det kommit till uttryck i skattebestämmelsernas allmänna utformning...”124 som ska betraktas 

vid prövningen menar Hultqvist att rekvisitets lydelse inte ger annat än vad som alltid ska 

                                                 
115 Prop 1996/97:170, s. 40. 

116 Prop. 1996/97:170, s. 39-40 och prop. 1982/83:84, s. 19. 

117 SOU 1996:44, s. 131. 

118 SOU 1989:81, s. 50. 

119 Prop. 1980/81:17 s. 26 och s. 198. Se även SOU 1996:44 s. 92 f. 

120 Hultqvist, Ny skatteflyktslag – en metodfråga för skatterätten, s. 674. 

121 Bergström, Behövs lagen om skatteflykt efter skattereformen?, s. 23.  

122 Hultqvist, Ny skatteflyktslag – en metodfråga för skatterätten, s. 674. 

123 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 409. 

124 2 § 4 p. Skatteflyktslagen. 
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betraktas vid tolkning av skattelag, och att skatteflyktslagen därför indirekt upphävts.125 I 

förarbetena framgår dock att det är syftet med bestämmelserna som ska vara avgörande för 

om reglerna utnyttjats på ett sätt som inte avsett av lagstiftaren.126 Detta menar Hultqvist 

leder till att domstolarna förväntas att ta reda på vad lagstiftaren faktiskt har avsett bortom 

det som framkommer i bestämmelserna.127 En sådan tolkning har även förut kritiserats då 

det ansetts att lagstiftaren alltid måste antagas ”mena vad han säger – och inte något 

annat”.128 Att spekulera kring lagstiftarens avsikt anses även vara problematiskt av den 

anledningen att det förutsätts att lagstiftaren faktiskt har en homogen åsikt. Det följer härav 

även problem med att utreda vems avsikt som åsyftas.129 

Vidare har det även i doktrin diskuterats att ett förfarande inte kan strida mot 

lagstiftningens syfte då förfarandet varit känt för lagstiftaren utan att detta har föranlett 

någon åtgärd. Skatteflyktslagen ska vara tillämplig på fall som lagstiftaren inte gärna kunnat 

förutse.130 Det råder dock en osäkerhet i huruvida ett förfarande som uppmärksammats 

strider mot lagstiftningens syfte. Bergström har kritiserat domen i RÅ 2000 ref. 21131 då han 

anser att ett förfarande som varit känt för lagstiftaren inte ska föranleda en tillämpning av 

skatteflyktslagen. Förfarandet i målet där skatteflyktslagen tillämpades hade 

uppmärksammats i doktrin, vilket Bergström ansåg tillräckligt. Målet jämfördes med RÅ 

1997 not 249, där ansågs inte skatteflyktslagen vara tillämplig då förfarandet 

uppmärksammats i ett remissvar i samband med lagstiftningsarbetet för den kringgångna 

lagstiftningen.132  

Inte heller senare praxis har varit tydligare med huruvida skatteflyktslagen ska tillämpas då 

förfarandet varit känt sedan tidigare. Ett exempel på detta är RÅ 2009 ref 47, som bestod 

                                                 
125 Hultqvist, Ny skatteflyktslag – en metodfråga för skatterätten, s. 674 och Hultqvist, Legalitetsprincipen vid 

inkomstbeskattningen, s. 340, 341 och 343. 

126 SOU 1996:44, s. 130. Rå 2009 not 86 och 88, vilka båda avsåg fastighetspacketering är exempel på rättsfall 
där generalklausulen ansetts tillämplig för att lagstiftaren inte avsett skatteförmånerna och förfarandet därav 
ansågs strida mot lagstiftningens syfte..  

127 Hultqvist, Skatteundvikande förfaranden och skatteflykt, s. 310. 

128 Hjerner, Festskrift till Thornstedt, Sken-bulvanskap-kringgående genomsyn eller förträngning?, s. 281. 

129 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s 409. 

130
 Bergström, Tolkning och tillämpning, s 341. 

131 Domen var ett förhandsbesked som bestod av två mål där skatteflyktslagen ansågs vara tillämplig, varav ett 
av målens förfarande uppmärksammats i doktrin.  

132 Bergström, Tolkning och tillämpning, s. 341. 
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av två mål. I det första målet fastslog Regeringsrätten den bedömning som kammarrätten 

gjort. Det anfördes att förfarandet uppmärksammats i rättspraxis vilket borde vara känt för 

lagstiftaren vid utformandet av den kringgångna regeln. Av den anledningen ansågs inte 

förfarandet strida mot lagstiftningens syfte och skatteflyktslagen var inte tillämplig. Även i 

mål II var förfarandet känt av lagstiftaren, då detta behandlats vid skattereformen. Här 

ansåg kammarrätten dock att förfarandet behandlats generellt och inte avsett förfaranden 

som ingått i en rad olika transaktioner för att undvika en progressiv beskattning. Därmed 

ansåg förfarandet strida mot lagstiftningens syfte. Regeringsrätten kom fram till samma 

slutsats men motiverade inte sitt ställningstagande att förfarandet stod i strid med 

lagstiftningens syfte. I RÅ 2009 ref 31 ansågs det faktum att ingen åtgärd vidtagits trots att 

förfarandet varit känt för lagstiftaren inte innebära att förfarandet var accepterat. Då 

rekvisitet både är viktigt och anses svårt att tillämpa är det viktigt med en tydlig praxis för 

skatteflyktslagen ska uppnå kraven på förutsägbarhet. Det är därför önskvärt med tydligare 

motiveringar för hur bedömningen av rekvisitet görs i domskälen.133 

3.2.6 Sammanfattning 

För att det överhuvudtaget ska vara frågan om skatteflykt måste det ha uppkommit en 

skatteförmån. Den förmån som avses är den som uppkommer på grund av undvikandet av 

den ytterligare skatt som skulle ha uppkommit om förfarandet inte skulle ha företagits. 

Denna förmån ska enligt förmånsrekvisitet vara väsentlig och förmåner av mindre värde 

ska inte omfattas. Sedan krävs det att den skattskyldige har medverkat till förfarandet, 

direkt eller indirekt. Rekvisitet har utformats så att det inte ska vara möjligt att hävda att det 

är någon annan som företagit transaktionerna och på så sätt komma undan. Undvikandet 

av ytterligare skatt måste även vara det övervägande skälet för att förfarandet företagits. 

Det innebär att syftet att undvika skatt måste väga tyngre än alla andra skäl som talar för att 

genomföra förfarandet. Slutligen krävs även att ett fastställande av beskattningsunderlaget 

skulle strida mot lagstiftningens syfte.  

Rekvisitet, i strid med lagstiftningens syfte, är det rekvisit som är mest omdiskuterat och 

utgör även utgångspunkten i uppsatsens diskussion. Kritik har framkommit över den 

analogieffekt som rekvisitet medför och det har även diskuterats hur lagstiftningens syfte 

ska sökas. I förarbetena framgår att syftet ska sökas i lagtexten och i de fall denna inte ger 

någon ledning ska förarbeten användas som vid sedvanlig lagtolkning. Detta har kritiserats 

                                                 
133 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 110-111 och s. 113. 
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av Hultqvist som menar att rekvisitet måste innebära något mer och att resonemangen 

kring syftet slutar i ett resonemang om lagtiftarvilja. Det har även framkommit kritik mot 

att tillämpa rekvisitet i de fall där förfarandet är känt för lagstiftaren.  

3.3 Tolkning av skattelag 

För att ge läsaren en bättre förståelse för ämnet och innebörden av det fjärde rekvisitet 

kommer det i detta avsnitt ges en kortare redogörelse för några av de tolkningsmetoder 

som kan användas vid tolkningen av skattelag, vilket blir aktuellt då syftet av en viss 

lagstiftning ska sökas. 

Tolkningen av rättskällor är en betydelsefull och central del av juridiken.134 Tolkningen kan 

sägas gå ut på att finna det syfte som finns i en viss språkyttring. 135 Vid tillämpning av 

skatteflyktslagen är tolkningen av lagtext särskilt viktig, då rekvisitet att förfarandet strider 

mot lagstiftningens syfte i stort går ut på att tolka en viss skattebestämmelse. En sådan 

tolkning måste dock göras objektivt med stöd i lagtextens ordalydelse för att uppfylla de 

krav som legalitetsprincipen uppställer. Även om lagtolkningen ibland leder till en mer 

subjektiv tolkning anses föreskriftskravet136 utgöra ett skydd mot att tolkningen sker 

godtyckligt.137 Lagtolkningen kan enligt Peczenik ses som en kompromiss mellan dels 

garantin för rättsäkerhet, dels för att tolkningen anpassas efter föreställningarna om moral, 

rättvisa, rimlighet osv.138  

En av de viktigaste komponenterna i rättssäkerhetsbegreppet anses vara 

likformighetsprincipen, vilken innebär att lagtolkningen sker enhetligt.139 Av den 

anledningen krävs vid rättstillämpningen att lagtexten tolkas med klara riktlinjer så att 

utfallen för likartade situationer blir så lika som möjligt.140 På skatteområdet utgör även 

legalitetsprincipen en viktig grundsten för rättsäkerheten. Både likformighetsprincipen och 

legalitetsprincipen grundar sig på att rättstillämpningen inte ska ske godtyckligt.141 Vid 

                                                 
134 Strömholm, Rätt, rättskällor och rättstillämpning– en lärobok i allmän rättslära, s. 429. 

135 Strömholm, Rätt, rättskällor och rättstillämpning– en lärobok i allmän rättslära, s. 432. 

136 Se avsnitt 4.2. 

137 Påhlsson, Konstitutionell skatterätt, s. 86.  

138 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 63. 

139 Strömholm, Rätt, rättskällor och rättstillämpning – en lärobok i allmän rättslära, s. 443. 

140 Likhetsprincipen uttrycks i 1 kap 9 § RF. Se även Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 74. 

141 Strömholm, Rätt, rättkällor och rättstillämpning – en lärobok i allmän rättslära, s. 431. 
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tolkning av skattelag måste således hänsyn till dessa principer tas så att lagreglerna inte ges 

en tolkning som går utöver deras betydelseområde.142 Ett exempel på detta är analog 

tillämpning av en bestämmelse. Där medför tolkningen att bestämmelsen tillämpas utöver 

det som innefattas i bestämmelsens språkliga innebörd.143  

Språket, och därmed lagtexten, är lagstiftarens enda verktyg för att kommunicera och 

förmedla sina tankar.144 Av den anledningen är det också naturligt att lagtexten ges en 

central betydelse.145 I svensk rätt finns en stark bundenhet till lagtextens ordalydelse vid 

tolkning av lag.146 Denna har vid en objektiv tolkningsmetod företräde framför andra 

rättskällor då den är beslutad av riksdagen, folkets företrädare. 147 Författningstexten är även 

i den mån den är klar och tydlig i sin utformning mer lättillgänglig för den skattskyldige än 

vad exempelvis förarbeten är. Det finns olika typer av objektiva tolkningsmetoder, bland 

annat bokstavstolkning, begreppsjurisprudens148 och systematisk tolkning149.150 Av dessa 

tolkningsmetoder anses bokstavstolkningen vara förknippad med rättssäkerhet.151 Vid 

bokstavstolkningen görs en lingvistisk beskrivning för att klargöra lagtexten och utifrån den 

dra logiska slutsatser för att fastställa lagtextens innebörd.152 Anhängare till den objektiva 

tolkningsmetoden betonar ofta vikten av att lagtexten är klar och fullständig och menar att 

det utgör en garanti för rättsäkerheten.153 Vid en objektiv tolkningsmetod ses lagtexten 

fristående från lagstiftaren i ett försök att fastställa innehållet i bestämmelsen, oavsett vad 

lagstiftaren åsyftat.154 Svårigheter uppstår då lagtexten innehåller begrepp som inte 

                                                 
142 Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 72. 

143 Strömholm, Rätt, rättskällor och rättstillämpning – en lärobok i allmän rättslära, s. 437 och Peczenik, Juridisk 
argumentation – en lärobok i allmän rättslära, s. 188. 

144 Strömholm, Rätt, rättskällor och rättstillämpning– en lärobok i allmän rättslära, s. 441. 

145 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 71. 

146 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s 72. 

147 Se 1 kap 1 § och 1 kap 4 § RF. 

148 Gällande begreppsjurisprudens se Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 144-149. 

149 Gällande systematisk lagtolkning se Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 99-108. 

150 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 110. 

151 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 72 f. 

152 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 64. 

153 Welinder, Beskattning av inkomst och förmögenhet Del 2, s. 181. 

154 Påhlsson, Inledning till skatterätten, s.74. 
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preciseras tillräckligt eller har en oklar innebörd. En klar nackdel med denna 

tolkningsmetod är att det inte går att behandla alla tänkbara fall i lagtexten.155  

Till skillnad från den objektiva tolkningen är lagens syfte och därmed förarbetena av större 

betydelse vid en subjektiv lagtolkningsmetod.156 Vid en otydlig författningstext sökes 

genom den subjektiva tolkningsmetoden vad ”författaren” åsyftat.157 Metoden används 

både för att finna ändamålet med en viss bestämmelse och för att fastställa betydelsen i ett 

visst uttryck eller oklar formulering.158 De objektiva och subjektiva tolkningsmetoderna är 

inte nödvändigtvis varandras motsatser. Det vanligaste är att lösningen söks i lagtextens 

ordalydelse enligt den objektiva tolkningsmetoden, för att sedan övergå till en subjektiv 

tolkningsmetod i de fall där lagtexten inte ger tillräckligt med svar. Det är först vid en 

kollision mellan lagens ordalydelse och lagens syfte som ett val mellan den objektiva och 

subjektiva lagtolkningsmetoden måste göras. Centralt i samband med den subjektiva 

tolkningsmetoden är i vilken mån som förarbetena ska följas när dessa kompletterar 

lagtexten.159  

Tolkning av lag kan även göras med hjälp av en teleologisk lagtolkningsmetod, vilket 

innebär att lagtolkningen utgår från bestämmelsens skäl och ändamål. Skälen och 

ändamålen kan sökas såväl i lagtexten som i förarbetena. En sådan tolkningsmetod anses 

vara rättssäker så länge bestämmelsens syfte är klart.160 En mer tveksam tolkningsmetod är 

den pragmatiska tolkningsmetoden där lagtolkningen anpassas efter den politiska, sociala 

och ekonomiska utvecklingen. En sådan metod leder lätt till godtyckliga tolkningar vilket 

inte är förenligt med legalitetsprincipen. I de fall lagens konsekvenser ter sig oacceptabla är 

det bättre att öppet redovisa detta genom att ändra dem än att försöka pressa ordalydelsen i 

syfte att uppfylla legalitetsprincipen.161  

                                                 
155 Welinder, Beskattning av inkomst och förmögenhet Del 2, s. 181-182. 

156 Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 79. 

157 Welinder, Beskattning av inkomst och förmögenhet Del 2, s. 182-183. 

158 Welinder, Beskattning av inkomst och förmögenhet Del 2, s. 184. 

159  Welinder, Beskattning av inkomst och förmögenhet Del 2, s. 183-184. 

160 Welinder, Beskattning av inkomst och förmögenhet Del 2, s. 186. 

161 Welinder, Beskattning av inkomst och förmögenhet Del 2, s. 187. 
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3.4 Rättsföljd 

I 3 § skatteflyktslagen anges rättsföljden för skatteflykt. Om ett förfarande uppfyller 

samtliga rekvisit i generalklausulen ska det fattas ett beslut om den skattskyldiges 

beskattningsunderlag där skatteflyktsförfarandet lämnas utan avseende. För de fall där 

förfarandet anses utgöra en ”omväg i förhållande till det närmast till hands liggande 

förfarandet” ska beslut om fastställande av underlaget istället fattas som om det närmast till 

hands liggande förfarandet genomförts. I de fall grunderna för beslutet om fastställande av 

underlaget leder till ett oskäligt resultat ska skatten istället uppskattas till ett skäligt belopp.  

3.5 Sammanfattning 

Skatteflyktslagen infördes år 1980. Motiveringen till skatteflyktslagen var att tidigare 

metoder för att förhindra skatteflykt inte fungerat tillfredställande. Med en generalklausul 

fanns det således en förhoppning om att lyckas komma åt problemet med ett bättre resultat 

än tidigare. Då det varit svårt att finna en lösning som fungerat tillfredställande ur 

rättssäkerhetssynpunkt har generalklausulen ändrats ett flertal gånger och även varit 

upphävd under en period. 

Generalklausulen består idag av fyra kumulativa rekvisit. Förfarandet som omfattas av 

skatteflyktslagens generalklausul ska (1) medföra en väsentlig skatteförmån, (2) den 

skattskyldige ska ha medverkat till förfarandet, (3) skatteförmånen ska ha utgjort det 

övervägande skälet för förfarandet och (4) ett fastställande av beskattningsunderlaget på 

grundval av förfarandet skulle stå i strid med lagstiftningens syfte. I de fall ett förfarande 

omfattas av generalklausulen kan förfarandet (a) lämnas utan hänseende, (b) för de fall 

förfarandet inneburit en omväg i förhållande till den närmaste till hands liggande 

förfarandet, fastställa underlaget som om det förfarande som varit närmast till hands hade 

företagits eller (c) om ett sådant beslut skulle vara oskäligt, besluta om skälig skatt. 

Rättsäkerheten har varit en central diskussionspunkt vid utformandet och omarbetningarna 

av generalklausulens utformning och det har från doktrin framförts omfattande kritik. I 

debatten kring hur lagstiftningens syfte ska finnas har olika tolkningsmetoder för att tolka 

lagtext diskuterats. För att upprätthålla rättsäkerheten har det på skatterättens område 

ansetts nödvändigt att använda sig utav en objektiv tolkningsmetod där lagtexten utgör 

utgångspunkten för tolkningen då denna anses upprätthålla rättsäkerheten. I visa fall kan 

det dock vara nödvändigt att komplettera med viss subjektiv tolkning. 
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4 Legalitetsprincipen 

4.1 Inledning 

Legalitetsprincipen har sin grund i Montesquieus statsrättsliga makfördelningslära. 

Utgångspunkten var att den dömande myndigheten skulle tillämpa lagen efter dess 

ordalydelse för att undvika att skapa nya rättsnormer, vilket exklusivt ankom den 

lagstiftande makten.162 Sedan parlamentarismens genombrott i Sverige har 

maktfördelningsaspekterna fått en mer begränsad betydelse. Det anses dock fortfarande 

inom skatterätten att det främst är lagstiftarens uppgift att rätta till materiellt 

otillfredsställande regler.163 Under 1940-talet väcktes diskussionerna kring lagbunden 

rättstillämpning inom skatterätten, en diskussion som sträcker sig betydligt längre tillbaka i 

tiden inom straffrättens område.164 Då ingreppen på den enskildas frihet och egendom vid 

beskattning är jämförbar med ingreppen vid straff föreslog Ljungman 1947 att den 

straffrättsliga legalitetsprincipen som formulerats i maximen, nullum crimen sine lege, nulla 

poena sine lege (inget brott utan lag, inget straff utan lag), skulle kompletteras med satsen 

nullum tributum sine lege (ingen skatt utan lag).165 

Numera betraktas legalitetsprincipen som en allmän rättsprincip166 som syftar till 

förutsägbarhet och frihet från godtycke vid rättstillämpningen.167 Kravet på förutsägbarhet 

utgör tillsammans med föreskriftskravet legalitetsprincipens kärna och är två viktiga delar i 

rättsäkerhetskonceptet, som ska ge skydd mot godtycklig maktutövning.168 Om 

rättstillämpningen inte är förutsägbar riskerar medborgarna att förlorar tillit till rättsystemet. 

Rättssäkerheten blir särskilt betydelsefull inom de rättsområdena där myndighetsutövning 

                                                 
162 Thornstedt, Legalitet och teleologisk metod i straffrätten, festskrift tillägnad Nils Herlitz, 322 och Bergström, Skatter 

och civilrätt, s. 65. 

163 Bergström, Skatter och civilrätt, s. 65. 

164 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 3 och Sundell, Legalitetsprincipen inom svensk 
straffrättshistoria, s. 97. 

165 Ljungman, Om skattefordran och skatterestitution, s. 21-22. 

166 Legalitetsprincipen anses vara en allmän princip då den är gällande för i stort sett hela den offentliga 
rätten. Se Påhlsson, Likhet inför skattelag, s. 31. 

167 Dahlberg, Om principer vid tolkning av skattelag, s. 665 och Påhlsson, Konstitutionell skatterätt, s. 86, jfr även 
med SOU 1993:62, s. 75-76. 

168 SOU 1993:62, s. 75 f, Bergström, Skatter och civilrätt, s. 64 och Peczenik m.fl., Juridisk argumentation – en 
lärobok i allmän rättslära, s .22. Andra viktiga delar för rättsäkerheten är objektivitet och likformighet. Se 
Alhager, Dispens från inkomstskatt, s. 75. 
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mot enskilda förekommer. Vilket är en förklaring till varför rättsäkerheten varit föremål för 

diskussion under lång tid inom straffrätten, förvaltningsrätten och skatterätten.169 Inom 

straffrätten har diskussionen om legalitetsprincipen handlat om ett retroaktivitets- och 

analogiförbud.170 Det har även talats om ett bestämdhetsförbud, med ett krav på att lagarna 

ska ha ett materiellt innehåll. En sådan diskussion har inte funnits på samma sätt inom 

skatterätten, här har det snarare funnits en uppfattning om att det inte finns något 

bestämdhetskrav.171 På skatterättens område har diskussionen främst avsett kravet på stöd i 

lag och huruvida det finns ett analogiförbud.172  

Den skatterättsliga legalitetsprincipen kan anses grundas på konstitutionella motiveringar.173  

Att statsmaktens befogenheter regleras genom lag är vid ett demokratiskt styrelseskick 

närmast en självklarhet. I 1974 års regeringsform finns flera av den demokratiska rättens 

grundpelare stadgade.174 För att en rättstat ska anses föreligga uppställs krav på att den 

offentliga tvångsmakten ska ske inom ramen för lagens gränser, för att säkra att 

myndigheterna inte efter eget skön inskränker de enskildas rätt till personlig frihet och 

egendom. Således ska legalitetsprincipen tillämpas.175 

4.2 Principens innebörd 

4.2.1 Inledning 

Avgörande för legalitetsprincipens rättskällevärde är huruvida den anses uttryckt i grundlag. 

I följande avsnitt kommer några av de uppfattningar som finns på området att presenteras. 

De resonemang som framförs i nedanstående avsnitt176 kommer att utgöra en central roll i 

uppsatsens analys. 

                                                 
169 Påhlsson, Inledning till skatterätten, s.59. 

170 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 78. 

171 Alhager, Dispens från inkomstskatt, s. 80 och Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 78-79. 

172 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 4-7, Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 78 och 
Bergström, Skatter och civilrätt, s. 66-70. 

173 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 6, Alhager, Dispens från inkomstskatt, s. 80 och Simon 
Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, s. 70. 

174 SOU 1993:62, s. 76. 

175 Welinder, Beskattning av inkomst och förmögenhet Del 2, s. 189. 

176 Se avsnitt 4.2.2 och 4.2.3. 
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4.2.2 Stöd i grundlag 

Det finns olika sätt att se på legalitetsprincipen, den kan antingen ses som en 

eftersträvansvärd och relativ princip som tillsammans med de andra rättsprinciperna ska 

beaktas vid rättstillämpningen på skatterättens område, eller så kan legalitetsprincipen ses 

som en grundläggande och absolut rättsprincip som inte får åsidosättas av andra 

intressen.177 Avgörande för denna fråga är huruvida det kan anses att legalitetsprincipen har 

stöd i grundlag eller inte. 

Legalitetsprincipen kan betecknas som kravet på den offentliga maktens normbundenhet178 

vilket uttrycks tydligast i regeringsformens portalparagraf, 1 kap. 1 § 3 stycket. Där stadgas 

att ”[d]en offentliga makten utövas under lagarna”.179 Utgångspunkten är att all makt ska 

utgå från folket, med riksdagen som folkets främsta företrädare.180 De beslut som inte fattas 

av riksdagen själv måste grundas på beslut tagna i riksdagen.181  

Normgivningskompetensen kan under vissa förutsättningar även delegeras till olika 

offentliga organ. Skatteområdet tillhör dock det obligatoriska lagområdet182 för vilket 

normgivningen måste ske genom lag och möjligheten till delegering är begränsad. 183 Detta 

följer av 8 kap. 2 § 2 RF där normgivningsmakten på skatteområdet regleras. I lagrummet 

stadgas att föreskrifter som avser förhållandet mellan det allmänna och den enskilda måste 

ske i lagform i de fall de ”avser ingrepp i enskildas personliga eller ekonomiska 

förhållanden”. Av 8 kap. 3 § följer även att riksdagen kan delegera normgivningsmakten åt 

regeringen med undantag för bland annat skatt. Den allmänna uppfattningen tycks vara att 

                                                 
177 Hultqvist, Skatteundvikande förfarande och skatteflykt, s. 302. 

178 Påhlsson, En inledning till skatterätten, s. 59. 

179 Zetterström, Konstitutionell rätt, s. 18. 

180 Se RF 1:1, 1:4.  

181 Zetterström, Konstitutionell rätt, s. 18. 

182 SOU 1993:63, s. 81.  

183 Se 8:3 1 2p RF och jfr med 8:7 RF om riksdagens möjlighet att delegera rätten att meddela 
verkställighetsföreskrifter till regeringen även på det obligatoriska lagområdet. I den mån det är möjligt för 
regeringen eller en av regeringen bemyndigad myndighet att besluta om verkställighetsföreskrifter förutsätts 
att dessa inte ålägger den skattskyldiga något nytt som inte följer av lagen. Verkställighetsföreskrifterna ska 
endast precisera och fylla ut lagen. För diskussion kring verkställighetsföreskrifter se Hultqvist, 
Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 145-173.  
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detta innebär att ett föreskriftskrav råder, d.v.s. uttag av skatt ska ha stöd i lag, på 

skatterättens område.184  

Föreskriftskravet är särskilt viktigt då det ska vara förutsebart för den skattskyldige vilka 

skattekonsekvenser olika handlingsalternativ medför.185 Målsättningen är emellertid inte att 

en lekman genom att läsa lagtexten ska ha en fullständig överblick och därigenom kunna 

förutse konsekvenserna av sitt handlande. Målsättningen är snarare att alla jurister, eller 

åtminstone de som är specialiserade på området, med god precision ska kunna tolka 

lagen.186 Det går dock inte att undvika att det dyker upp svårbedömda fall som föranleder 

domstolsprocesser. 187 Därav kan det inte sägas att förutsägbarhet alltid är möjlig att 

uppnå.188 Ett sätt att öka förutsägbarheten är att stifta precisa lagar och undvika 

generalklausuler och andra typer av vaga normer. I vissa fall där det är svårt att ge en bra 

och tydlig lösning i lagtext kan det dock vara lämpligt att ge domstolarna större frihet 

istället för att bestämmelserna blir alltför begränsade.189 Därav är det ur ett 

rättsäkerhetsperspektiv viktigt med välskrivna motiveringar från domstolarna så att det går 

att följa resonemangen för få kunskap om hur likartade fall ska bedömas i framtiden. 190  

Det har som tidigare nämnts dock inte varit helt enigt i doktrin huruvida det finns stöd för 

legalitetsprincipen i grundlag.191 Hultqvist menar att det åtminstone måste vara klart att 

föreskriftskravet som följer av legalitetsprincipen är en absolut norm. Han anser inte att 8 

kap. 2 § utan vidare argumentation är en tillräckligt tydlig norm för att föreskriftskravet har 

                                                 
184 SOU 1993:62, s. 81, Påhlsson, Likhet inför skattelag, s. 32, Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 59, och 

Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 2 och 113 och Bergström, Skatter och civilrätt, s. 66-75. 

Observeras måste dock att det i nämnda källor talas om den tidigare versionen av regeringsformen. Detta 
innebär att paragraferna har ändrats något. 8 kap 3 § RF reglerar den enskildas ekonomiska ställning 
gentemot staten, vilket motsvarar dagens stadgande i 8 kap 2 § RF. Den tidigare versionen av 8 kap 7§ 
reglerar riksdagens möjlighet till delegering vilken skatt är undantagen. Innehållet är jämförbart med dagens 
reglering i 8 kap 3 § RF. 

185 Bergström, Skatter och civilrätt, s. 15 och 68. 

186 Bergström, Skatter och civilrätt, s. 73 f. 

187 SOU 1993:62, s. 77, se även Alhager, Dispens vid inkomstbeskattning, s. 98. 

188 Kellgren, Mål och metoder vid tolkning av skattelag, s. 58. 

189 SOU 1993:62, s. 77. 

190 Kellgren, Mål och metoder vid tolkning av skattelag, s. 60 f. och Bergström, Skatter och civilrätt, s. 74. 

191 Se t.ex. Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 93, Påhlsson, Konstitutionell skatterätt, s. 86, 
Tikka, Om principer vid tolkning av skattelag, s. 658, Påhlsson, Riksskatteverkets rekommendationer. Allmänna råd och 
andra uttalanden på skatteområdet, s. 131-136, Bergström, Förutsägbarhet. En studie i Regeringsrättens rättstillämpning, 
s. 14, jfr Alhager, Dispens mot inkomstskatt, s. 93-94. 
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stöd i lag. Däremot menar han att 8 kap. 2 och 3 §§ tillsammans med 2 kap. 10 § 2 stycket 

RF innebär att legalitetsprincipen har stöd i lag.192 Hultqvist gör en likartad bedömning till 

den som Thornstedts gjorde vid sin utredning om huruvida det fanns lagstöd för den 

straffrättsliga legalitetsprincipen 1955.193 Hultqvist menar att det tydligt framgår av 

ordalydelsen i 2 kap. 10 § 2 stycket RF, ”Skatt eller statlig avgift får ej uttagas i vidare mån än som 

följer av föreskrifter...”, att det fordras stöd i lag för uttag av skatt. 194  

Alhager och Rosander har däremot inte varit lika övertygade.195 Kritikerna mot att 

legalitetsprincipen kan härledas ur regeringsformen anser att stadgandena i regeringsformen 

är för vaga och allmänna för att göra ett sådant antagande. Kompetensfördelningsreglerna i 

regeringsformens 8 kapitel anses inte uttrycka annat än att det är tillräckligt men inte 

nödvändigt med lagform för uttag av skatt.196 Alhager menar även att det inte med säkerhet 

går att härleda legalitetsprincipen ur retroaktivitetsförbudsstadgandet då det finns en 

överhängande risk att ordet ”föreskrift” använts utan närmare eftertanke. Antagandet att 

formuleringen ger uttryck för legalitetsprincipen har varken stöd i lagtexten eller i 

förarbetena till denna. En sådan slutsats kräver således en lagtolkning utöver det vanliga.197 

Vidare anför Alhager att det i regeringsformen inte explicit uttalas att föreskriftsformen är 

nödvändig för uttag av skatt. Avgörande för huruvida legalitetsprincipen har stöd i lag 

menar han är vad som krävs för att ändra dess innehåll och betydelse. Enligt Alhager är det 

inte troligt att det krävs normbeslut för att ändra legalitetsprincipens betydelse, vilket leder 

till att den inte kan anses vara lagfäst.198 Däremot är det troligt att lagstiftaren beaktat 

legalitetsprincipen vid regeringsformens stiftande.199  

                                                 
192 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s 93 och 102. 

193 Se Thornstedt, Festskrift tillägnad Nils Herlitz, s 329 f., där Thornstedt menade att retroaktivitetsförbudet 
som följde av Europarådets konvention angående skydd för de mänskliga rättigheterna, var att uppfatta 
som en fordran på legalitet på straffrättens område.  

194 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s 102. Skriver om att det är en  förutsättning med stöd i 
lag för uttag av skatt.  

195 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 82, och Alhager, Dispens från inkomstskatt, s. 93-95. 

196 Alhager, Dispens från inkomstskatt, s. 94 f.  

197 Alhager, Dispens från inkomstskatt, s. 94. 

198 Alhager, Dispens från inkomstskatt, s. 97. 

199 Alhager, Dispens från inkomstskatt, s. 95. 
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Härav kan det anses tveksamt om det finns något tydligt stöd i regeringsformen för 

legalitetsprincipen som helhet.200 Klart är däremot att det i regeringsformen finns ett flertal 

stadganden om föreskriftsföljsamhet.201 Även om det inte finns någon tydlig enighet inom 

doktrin om legalitetsprincipens stadgande i lag är det tydligt att principen har en viktig 

betydelse både vid regeringsformens tillkomst och på skatteområdet i stort.202  

4.2.3 Analog och reducerande tillämpning av skattelag 

Till diskussionen om legalitetsprincipen uppkommer även frågan om det är möjligt att 

använda sig utav analog eller reducerande tillämpning av lag på skatterättens område och i 

så fall i vilken utsträckning detta kan ske.203 Vid en analog tillämpning av en bestämmelse 

görs en tolkning som går utöver bestämmelsens språkliga innebörd så att bestämmelsens 

tillämpningsområde vidgas.204 Strömholm har anfört att en analog tillämpning av en 

bestämmelse kan aktualiseras om följande situation föreligger: 

”(1) Regelns språkliga innebörd är klar, 

(2) det är likaså klart att ingen annan regel är tillämplig men 

(3)det står ävenledes klart, att de omständigheter som föreligger i det konkreta fallet inte utan våldförande 

på språket kan ’passas in’ under regeln.”205 

Bestämmelsen tillämpas således på en oreglerad närliggande situation som är väsentligt lik 

den situation som faller inom bestämmelsen tillämpningsområde. För att en sådan analog 

tillämpning ska vara möjlig krävs att det finns starkare skäl för att genomföra analogin än 

för att låta situationen förbli oreglerad.206 Den analoga tillämpningen av en bestämmelse 

används traditionellt inom juridiken som en metod för att finna lösningar vid regelluckor.207 

                                                 
200 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 82.  

201 Alhager, Dispens från inkomstskatt, s. 92. 

202 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 82. 

203 Påhlsson, Konstitutionell skatterätt, s. 89. 

204 Strömholm, Rätt, rättskällor och rättstillämpning – en lärobok i allmän rättslära, s. 437 och s. 460-461. 

205 Strömholm, Rätt, rättskällor och rättstillämpning – en lärobok i allmän rättslära, s. 437. 

206 Strömholm, Rätt, rättskällor och rättstillämpning – en lärobok i allmän rättslära, s. 459. 

207 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 75.  
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Det är dock oklart om analogiförfarandet ska anses utgöra en del av lagtolkningen eller om 

det är ett steg som kan väljas efter det att den ”normala” lagtolkningen skett.208 

Innan införandet av skatteflyktslagen ansåg domstolarna inte att de kunde komplettera 

skattelagstiftningen med hjälp av analog tillämpning av skattebestämmelserna.209 Det har i 

förarbetena till skatteflyktslagen, med stöd av det fjärde rekvisitet, i strid med 

lagstiftningens syfte, angivits att lagen syftar till att möjliggöra en analog tillämpning av de 

skatteregler som har kringgåtts genom skatteflyktsförfarandet.210  

Huruvida det faktiskt föreligger ett analogiförbud på skatterättens område är dock inte helt 

klart.211 Den analogieffekt212 som skatteflyktslagens fjärde rekvisit, i strid med 

lagstiftningens syfte, anses medföra har kritiserats då det anses att det med föreskriftskravet 

följer ett analogiförbud på området.213 Det kan även anses att kompetensfördelningen inte 

ger något utrymme för analogier då sådana kan ses som delegering av normgivningen från 

lagstiftaren till rättstillämparen.214  

På ett liknande vis kan det argumenteras för att det även är förbjudet att reducerande 

tillämpa skattelag.215 Reducerande tolkning innebär att en lagregel tolkas så snävt att inte 

ens alla de fall som vid en restriktiv tolkning skulle falla inom lagregelns begreppskärna 

omfattas.216 Vilket innebär att lagregeln tillämpas snävare än vad som framgår av 

ordalydelsen. Något som Peczenik fördömer då han menar att en sådan tolkning uppställer 

kriterier i lagregeln som språkligt sätt inte framgår av lagtexten.217 Enligt Peczenik kan den 

                                                 
208 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 75.  

209 Prop. 1980/81:17, s. 13. 

210 Prop. 1980/81:17, s. 25 och prop. 1982/83:84, s. 19. 

211 Lodin m.fl.., Inkomstskatt- en läro- och handbok i skatterätt, s. 723 f. och Tikka, Om principer vid tolkning av 
skattelag, s. 658 f. 

212 Det är inte helt enigt om rekvisitet medför en ren analog tillämpning av skattelag eller om den endast 
medför en analogieffekt. Se Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 82 och jfr Hultqvist, Skatteflyktslagen – 
Vara eller icke vara? Det borde ha varit frågan!, s. 583. 

213 SOU 1993:62, s. 82 och Påhlsson, Konstitutionell skatterätt, s. 89. 

214 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 368 och jfr. SOU 1993, s. 81 f.. 

215 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s.424 f. Jämför även SOU 1993:62, s. 82, där det anses 
att det föreligger ett förbud mot analog och reducerande tillämpning av lagregler till den skattskyldiges 
nackdel vid beskattning. 

216 I Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 74 f., ges ett bra exempel på reducerande och restriktiv lagtolkning. 

217 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 75. 
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allmänna diskussionen kring reducerande tillämpning av lag ske på ett liknande sätt som 

diskussionen kring analog tillämpning av lag.218 

Det finns dock saker som talar för att analogier ska vara möjliga på skatterättens område 

dels att en analogi ryms inom den språkliga tolkningen då en regel kan vara antingen 

exemplifierande eller uttömmande, dels att lika fall ska behandlas lika och att det ska vara 

möjligt att anpassa skattelagarna till nya ekonomiska fenomen vilket medför att det kan 

anses gynnsamt att använda befintliga lösningar ur ett arbetsekonomiskt perspektiv.219 Det 

kan även anses lämpligt med analog tillämpning för att i vissa situationer nå ett resultat som 

tillgodoser grundläggande krav på rättvisa och billighet.220 Att det förekommit att Högsta 

förvaltningsdomstolen har använt sig av analogiförfarandet kan vara ett stöd för att 

analogier inte är helt förbjudna på skatteområdet.221 Ur legalitetsprincipens 

förutsebarhetsintresse ligger dock ett analogiförbud nära. Rättsäkerhetskravet vid 

beskattningen har ansetts medföra ett förbud mot analog och reducerande tillämpning till 

den skattskyldiges nackdel.222 Därav erfordras det åtminstone en stor försiktighet vid analog 

tillämpning av skattelag.223  

4.2.4 Sammanfattning 

Legalitetsprincipen kan antingen ses som en princip som ska tas i beaktande vid 

rättstillämpningen, eller som en absolut princip som inte får åsidosättas. Avgörande för 

synen på legalitetsprincipen är om den anses vara kodifierad i grundlag. Den allmänna 

uppfattningen är att så är fallet. Det råder dock skilda åsikter i frågan och det finns både de 

som hävdar att principen uttrycks i grundlag men som hänvisar till olika lagrum och de som 

hävdar att principen inte alls har stöd i grundlagen. För uppfattningen av att 

legalitetsprincipen har stöd i lag hänvisas till det föreskriftskrav som anses uttryckas i 8 kap. 

2 § RF och delegeringsförbudet i 8 kap. 3 § RF. Även 2 kap. 10 § RF kan anses ge uttryck 

                                                 
218 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 75 och s. 95. 

219 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 76. 

220 Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 73.  

221 Se t.ex. RÅ 1995 not. 240, RÅ 1992 ref 76, Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 76 och Påhlsson, 
Inledning till skatterätten, s. 73. 

222 SOU 1993:62, s. 82. 

223 Tikka, Anmälan av Anders Hultqvist Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 55 f. 
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för ett sådant krav. Föreskriftskravet innebär att det krävs stöd i lag för uttag av skatt och 

delegeringsförbudet avser riksdagens begränsade möjlighet att delegera på skatteområdet.  

Föreskriftskravet är viktigt då det anses upprätthålla förutsebarheten för de skattskyldiga. 

Utgångspunkten i diskussionen kring förutsebarheten har varit att den skattskyldige ska ha 

möjlighet att förutse vilka skattemässiga konsekvenser ett förfarande medför. 

Förutsebarhetskravet har dock inte ansetts vara möjligt att driva så långt. Målsättningen har 

därför varit att konsekvenserna ska vara förutsebara för jurister, även om inte heller detta 

alltid ansetts realistiskt. 

Slutligen har det även berörts huruvida det råder ett förbud mot analog och reducerande 

tillämpning av skatteregler. Ett sådant förbud kan anses följa av föreskriftskravet. Det kan 

även anses var oförenligt med regeringsformens kompetensfördelning då analogier kan ses 

som en delegering från riksdagen till domstolarna. Det finns dock skäl som talar för 

analogier, exempelvis strävan av att lika fall behandlas lika och att det i vissa fall går att 

tillgodose de grundläggande kraven på rättvisa och billighet, som inte annars varit möjligt. 

4.3  Principen och generalklausulens fjärde rekvisit 

Det åligger, som ovan nämnts,224 riksdagen att besluta om skatter. Enligt föreskriftskravet, 

som följer av legalitetsprincipen, får detta endast ske genom lag. Skatteflyktslagens fjärde 

rekvisit, att förfarandet strider mot lagstiftningens syfte, blir aktuellt när ett 

skatteflyktsförfarande inte täcks av en viss skatteregel men samtidigt anses ligga så nära 

regeln att den kan användas analogt på förfarandet.225 Detta möjliggörs genom att rekvisitet 

förbjuder förfaranden som strider mot lagstiftningens syfte. Främst ska detta syfte framgå 

ur lagtextens ordalydelse. I de fall lagtexten inte ger någon lösning ska eventuella 

motivuttalanden i förarbeten användas som ledning för tolkningen.226 Då rekvisitet, i strid 

med lagstiftningens syfte, möjliggör analog tillämpning av bestämmelser som kringgåtts 

genom skatteflyktsförfarandet öppnas det upp för en mindre restriktiv tolkning av 

skattelagarna.227 Hultqvist menar att skatteflyktslagen är ett typexempel på hur en analog 

                                                 
224 Se avsnitt 4.1. 

225 Prop. 1996/97:170, s. 17-18 och prop. 1980/81:17, s. 25-26. 

226 Prop. 1996/97:170, s. 40. 

227 Bergström, Skatter och civilrätt, s. 72. 
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tillämpning fungerar.228 En sådan tolkning av skatterätten är till den skattskyldiges nackdel 

då förutsägbarheten minskar.229 Vilket inte ligger i linje med legalitetsprincipen.230  

Frågan har uppkommit om det fjärde rekvisitet, där lagstiftningens syfte ska beaktas, 

innebär något mer än vad som ryms inom den ordinarie lagtolkningen.231 Hultqvist menar 

att rekvisitet måste innebära något utöver den ordinära lagtolkningen,232 eljest skulle 

rekvisitet, och därmed skatteflyktslagen, vara meningslöst.233 Enligt honom talas det till en 

början i förarbetena om att finna syftet utifrån bestämmelsernas utformning objektivt men 

resonemanget slutar i att handla om att finna en ”lagstiftarvilja” där förarbetena ges alltför 

stor betydelse.234 Hultqvist anför att det rör sig om ren lagstiftaravsiktsspekulation att det 

vid tillämpningen av det fjärde rekvisitet ska utrönas vilka förfaranden som ”lagstiftaren 

underförstått accepterat”. 235 Skattelagstiftningen kan då inte ses som en kvalifikationsnorm 

utan en kompetensnorm, där kompetensen att besluta om skatt överlåts till domstolarna, 

utan att ange för under vilka förutsättningar detta kan ske, eftersom skatteflyktslagen 

saknar materiellt innehåll. Hultqvist anför att detta har samma effekt som om riksdagen 

skulle delegera kompetensen till domstolarna att besluta om skatt i fall där skatteflykt 

föreligger. Något som inte är förenligt med legalitetsprincipen.236 Uppfattningen att 

skatteflyktslagen innebär en förändring av kompetensfördelningen delas av bland annat 

Lindencrona, som menar att lagen innebär att kampen mot skatteflykt bedrivs av 

domstolarna istället för av lagstiftaren.237 

                                                 
228 Hultqvist, Vara eller icke vara? Det borde ha varit frågan!, s. 283. 

229 Bergström, Skatter och civilrätt, s. 72. 

230 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 83. 

231 Hultqvist, Skatteundvikande förfaranden och skatteflykt, s. 311. 

232 En uppfattning som även Lindencrona givit uttryck för gällande rekvisitets äldre lydelse. Se Lindencrona, 
Förarbetenas betydelse vid tolkning av svensk skattelag, i Festskrift till Hans Thornstedt, s. 502.  

233 Hultqvist, Skatteundvikande förfarande och skatteflykt, s. 310 f och Ny skatteflyktslag – en metodfråga för skatterätten, 
s. 674 f. 

234 Hultqvist, Ny skatteflyktslag – en metodfråga för skatterätten, s. 675. 

235 Se SOU 1996:44, s. 129. 

236 Se riksdagens delegeringsmöjligheter i avsnitt 4.2.2. Se även Hultqvist, Legalitetsprincipen vid 
inkomstbeskattningen, s. 418 f och 425. 

237 Lindencrona, Festskrift till Hans Thornstedt, s. 498 f.  
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I förarbetena till skatteflyktslagen hävdas det att ledning till vad som är lagstiftningens syfte 

kan hämtas från förarbetena, liksom vid sedvanlig lagtolkning.238 Förarbetena har en viktig 

roll inom skatterätten.239 Det är dock inom doktrinen omdiskuterat vilken ställning 

förarbetena bör tillmätas som rättskälla. 240 Ett skäl för att vid lagtolkning använda sig utav 

förarbeten är att de uttrycker lagstiftningens ändamål, ratio legis.241 Genom användning av 

förarbetena beaktas de folkvaldas motiveringar och syfte, vilket kan anses ligga i linje med 

den demokratiska idéen.242 Mot detta ställs att det till stor del inte är riksdagsledamöterna 

utan tjänstemän som skriver förarbetena. Troligt är även att riksdagsledamöterna varken är 

delaktiga eller insatta i det omfattande material som förarbetena allt som oftast utgör, utan 

endast känt till de allmänna syftena och den rättspolitiska inriktning som en viss lagstiftning 

har243. Det har därav även ansetts anmärkningsvärt att kommittébetänkanden och 

promemorior beaktas i större grad än utskottsbetänkanden, trots att dessa är skrivna av 

tjänstemän.244  

Mot denna bakgrund har det inom doktrin hävdats att en sådan ”lagstiftarvilja”, som 

åsyftas när alltför stor vikt tillmäts förarbetena, endast är fiktion.245 Om domstolarna binds 

vid förarbetena anses det att den accepterade maktfördelningen i samhället rubbas då det, 

utan parlamentarisk debatt, kan uttryckas åsikter som inte är förankrade i riksdagen.246 Vid 

en sådan argumentation skulle förarbetena inte bidra till förverkligandet av den 

demokratiska idéen.247 Invändningarna mot detta är att ”lagstiftarens vilja” inte används i 

bokstavlig bemärkelse utan endast att lagens ändamål kan härledas ur de i 

lagstiftningsarbetet deltagande personernas olika viljor. Då förarbetena i stort ger uttryck 

för de verkliga avsikterna hos dessa personer bör förarbetena beaktas vid en juridisk 

                                                 
238 Prop. 1996/97, s. 40. 

239 Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 50. 

240 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 336.  

241 Peczenik m.fl.. Juridisk argumentation – en lärobok i allmän rättslära, s. 161. 

242 Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 80. 

243 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 338 och Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 80.  

244 Peczenik m.fl.. Juridisk argumentation – en lärobok i allmän rättslära, s. 161 f. 

245 Se t.ex. Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 80 och Hultqvist, Skatteundvikande förfaranden och skatteflykt, s. 
310 f. 

246 Peczenik, Juridikens metodproblem, s. 115. 

247 Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 80 och Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 337 f. 
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argumentation.248 Det kan även argumenteras att förarbetena kan täcka upp för svagheter i 

en otydlig lagtext och på så sätt gynna förutsebarheten.249 Det är dock få skattskyldiga som 

kan tillgodogöra sig informationen i förarbetena och det har därför hävdats att det 

motverkar förutsägbarheten att upplysningar om hur en regel ska tillämpas döljs i 

förarbetena. Trots att det är tveksamt huruvida förarbetena har någon påverkan på idéen 

om demokrati eller förutsebarhet, kan beaktandet av förarbetena gynna likformigheten vid 

rättstillämpningen.250  

Högsta förvaltningsdomstolens förhållningssätt till förarbetena har under de senaste åren 

diskuterats i doktrin.251 Hultqvist tycker sig se att användingen av förarbeten vid 

rättstillämpningen har minskat och att det både i praxis och doktrin tycks skymtas en ökad 

medvetenhet och respekt för legalitetsprincipen och dess konsekvenser. Ett exempel på 

detta menar han är RÅ 1999 ref. 245. Där fastslog Högsta förvaltningsdomstolen, 

dåvarande Regeringsrätten, kammarrättens bedömning utan vidare motivering. 

Kammarrätten uttryckte synen på förarbetena på följande sätt: ”Det förhållandet att lagens 

förarbeten och det underliggande saksammanhanget talar mot denna innebörd kan med hänsyn till den 

skatterättsliga legalitetsprincipen inte föranleda åsidosättande av den klara lagregeln.” Mot bakgrund av 

detta anses att Högsta förvaltningsdomstolen numera både prövar motivuttalandenas stöd i 

lagtexten och om de med hänsyn till lagens syfte är sakligt motiverade.252 Med 

skatteflyktslagens fjärde rekvisit i åtanke är det inte, utifrån föreskriftskravet, tillräckligt att 

skatterättsliga normer härleds från motivuttalande i förarbetena som inte har stöd i 

lagtexten. Lagstiftarens ”vilja” kan således inte beaktas om de inte uttrycks direkt i 

lagtexten.253  

Kritiken som anförts att det skulle ligga en konflikt mellan legalitetsprincipen och 

skatteflyktslagen berördes vid omarbetningen av skatteflyktslagen.254 Kritiken stöttes bort 

                                                 
248 Peczenik, Juridisk argumentation – en lärobok i allmän rättslära, s. 162. 

249 Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 80. 

250 Peczenik, Juridisk argumentation – en lärobok i allmän rättslära, s. 164 f., Kellgren, Mål och metoder vid tolkning av 
skattelag, s. 111 och Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 81. 

251 Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 83-84. 

252 RÅ 1994 ref. 31 och Rå 1996 ref. 101. Se även Peczenik, Juridisk argumentation – en lärobok i allmän rättslära, 
s. 169 och Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 82-83. 

253 Hultqvist, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning, s. 338 och Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s 72. 

254 Se SOU 1996:44, s. 147-149. 
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med argumentationen att även om skatteflyktslagen skulle vara oförenlig med 

regeringsformen så är den inte uppenbart stridig. Enligt lagprövningsbestämmelsen i 11 

kap. 14 § RF ska en bestämmelse som anses strida mot en överordnad bestämmelse inte 

tillämpas. Vid tidpunkten fanns det ett uppenbarhetsrekvisit för beslut fattade av riksdagen 

eller regeringen. Detta innebar att tillämpningen av en sådan bestämmelse endast skulle 

underlåtas i de fall bestämmelsens uppenbart stod i strid med överordnade bestämmelser.255 

Kommittén menade att skatteflyktslagen inte var uppenbart stridig mot grundlag då lagen 

vid flera tillfällen blivit behandlad av riksdagen, som enlig konstitutionsutskottet är den 

instans som är bäst lämpad att pröva om en viss föreskrift är grundlagsenlig.256 Vidare 

anfördes att det inte framkommit någon kritik rörande saken varken från lagrådet, vars 

uppgift är att granska lagförslags förenlighet med regeringsformen, domstolarna eller övrig 

doktrin. Kommittén kom till slutsatsen att det inte förelåg någon uppenbar stridighet när 

det gäller skatteflyktslagen utan att närmare gå in på skälen för att stridigheten inte var 

uppenbar. Kommittén avslutade sedan med att förklara att generalklausulen inte var 

oförenlig med regeringsformen då taxeringsbeslutet grundade sig på skatteflyktslagen jämte 

materiella skatteregler i de bestämmelser som kringgåtts och således är föreskriftskravet 

uppfyllt.257 Att det inte skulle finnas stöd för legalitetsprincipen i regeringsformen var 

ingenting som nämndes i förarbetena till skatteflyktslagen. Tvärtom började kommittén i 

sin behandling av den anförda kritiken med att redogöra för fördelningen av 

normgivningsmakten på skatteområdet och att 8 kap. 3 § RF ger uttryck för 

legalitetsprincipen.258 

Rosander instämmer med uttalandena i förarbetena, att det inte föreligger någon direkt 

stridighet mellan legalitetsprincipen och skatteflyktslagen. Föreskriftskravet är uppfyllt i och 

med skatteflyktslagen, som utgör stöd i lag för beskattningen. Vidare anförs att även om 

skatteflyktslagen inte är helt enig med grunderna för legalitetsprincipen måste detta ses i 

förhållande till andra skatterättsliga principer och intressen.259 Lagen kan förvisso, med 

tanke på avsaknaden av materiellt innehåll och rekvisitens vaga utformning, vilket lämnar 

                                                 
255 Det uppenbarhetsrekvisit som det i förarbetena hänvisas till togs vid omarbetningen av regeringsformen 

bort. Se Prop. 2009/10:80.  

256 SOU 1996:44, s. 148, KU 1978/79:39, s. 13. 

257 SOU 1996:44, s. 148.  

258 SOU 1996:44, s. 147-148. 

259 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 82 f. 



 

 
38 

större utrymme för tolkning, anses innebära en lägre förutsägbarhet jämfört med annan 

lagstiftning. Det finns dock inom skatterätten möjlighet att ansöka om förhandsbesked260, 

även om en sådan begäran kan vara både tidskrävande och kostsam.261  

Även Tikka är kritisk till Hultqvists resonemang och menar att Hultqvist givit 

legalitetsprincipen en orimlig innebörd. Liksom Rosander anser Tikka att skatteflyktslagen 

är en föreskrift till vilken den skattskyldige måste ha i åtanke och att föreskriftskravet 

därmed inte är åsidosatt. I och med att det enligt skatteflyktslagens fjärde rekvisit måste tas 

hänsyn till lagstiftningens syfte, kan inte den skattskyldige vid ett handlande som prövar 

gränserna för de skatterättsliga bestämmelserna utgå från att förfarandet är lagligt.262  

Vidare ställer Tikka frågan om samhället har råd att gå miste om det som bortfaller genom 

skatteflykt och hur långtgående rättskyddet rimligen kan tänkas gå. Han besvarar frågorna 

genom att konstatera att det finns begränsat med resurser och att en lösning måste finnas 

inom ramen för dessa. I motsatts till Hultqvist anser Tikka att generalklausulen, i och med 

det fjärde rekvisitet som ger stöd åt att lagstiftningen kringgåtts används på förfarandet 

innebär att legalitetsprincipen upprätthålls. Detta skulle således leda till att domstolen vid 

sin rättstillämpning har ett tydligt legalstöd för analog eller reducerande tillämpning.263 Att 

tillämpa skattelagarna på ett sådant vis skulle även enligt legalitetsprincipens bakomliggande 

värden vara försvarbart då analogier troligtvis endast skulle komma att användas då de 

motsvarar lagstiftningens syfte bättre än en objektiv tolkning av ordalydelsen, och 

förutsebarheten i sig inte talar mot analogier. 264 

En avgörande del i utredningen om huruvida rekvisitet, i strid med lagstiftningens syfte, 

och legalitetsprincipen är förenliga med varandra eller inte är som ovan265 nämnts hur 

                                                 
260 För att säkra en enhetlig lagtolkning och rättstillämpning har förhandsbeskedet en viktig roll inom 

skatterätten. Förhandsbeskedsinstitutet möjliggör för skattskyldiga, och även Skatteverket, att mot en avgift 
ansöka om prövning av ett förfarandes skattekonsekvenser. Syftet med detta är att öka prejudikatsbildningen 
och förutsebarheten. Prövningen görs av Skatterättsnämnden, vilken är en fristående myndighet. Detta kan 
sedan överklagas till Högsta förvaltningsdomstolen utan vidare prövningstillstånd. Se lag(1998:189) om 
förhandsbesked i skattefrågor (förhandsbeskedslagen) 2 §, 5-6 §§ och 17-20 §§. Se Lodin m.fl., Inkomstskatt – 
en läro- och handbok i skatterätt, s. 744 s. 795 f. 

261 Rosander, Generalklausul mot skatteflykt, s. 83 f. 

262 Tikka, Anmälan av Anders Hultqvist. Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 57. 

263 Tikka, Anmälan av Anders Hultqvist. Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 58. 

264 Tikka, Anmälan av Anders Hultqvist. Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 56. 

265 Se avsnitt 4.2.1. 
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synen på principen ser ut. Det kan hävdas att legalitetsprincipens grunder kan balanseras på 

olika sätt. Troligt är att varken lagstiftaren eller domstolen medvetet gör avsteg från 

principen men att det finns olika uppfattningar om lagtolkningens möjligheter och 

begränsningar vilka i stor grad kan variera.266  

Om utgångspunkten är att legalitetsprincipen har stöd i regeringsformen uppställs ett 

förbud mot analog tillämpning av lag eller reducerande till den skattskyldiges nackdel.267 

Det finns även de som anser att det inte heller får ske till den skattskyldiges fördel.268 

Konsekvensen av en sådan stridighet mellan principen och rekvisitet, i strid med 

lagstiftningens syfte, leder till att skatteflyktslagen inte ska tillämpas. Detta följer av 

normhierarkien där ett analogiförbud i grundlag269 står över lagrum som medger 

analogier.270 Stöd för ett sådant normhierarkiskt resonemang finns i regeringsformens 

lagprövningsparagraf 11 kap. 14 § RF som stadgar att en bestämmelse som strider mot 

grundlag inte ska tillämpas. 

4.4 Sammanfattning 

Legalitetsprincipen anses vara en allmän rättsprincip som syftar till att rättstillämpningen 

dels ska vara förutsebar och fri från godtycke och dels att det ska finnas stöd i lag för 

myndigheternas ingripande mot den enskildas personliga eller ekonomiska förhållanden. 

Den har sin grund i den statsrättsliga maktfördelningsläran och har fått stor betydelse på 

det offentligrättsliga området, där staten ingripit i den enskildas personliga eller ekonomiska 

förhållanden. Den allmänna uppfattningen är att legalitetsprincipen uttrycks i 

regeringsformen. Det har dock inom doktrin diskuterats huruvida så är fallet. Bland annat 

har Hultqvist hävdat att legalitetsprincipens föreskriftskrav uttrycks i 2 kap. 10 § RF, och 

att detta stadgande tillsammans med 8 kap. 2 och 3 §§ RF medför att legalitetsprincipen är 

kodifierad i grundlag. Alhager har däremot motsatt sig detta och anför att det inte med 

säkerhet går att härleda ett föreskriftskrav ur regeringsformen då ett sådant krav inte 

nämnts i förarbetena.  

                                                 
266 Tikka, Anmälan av Anders Hultqvist. Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, s. 53. 

267 Hultqvist, Skatteundvikande förfarande och skatteflykt, s. 303. 

268 Påhlsson, Inledning till skatterätten, s. 59. 

269 Se avsnitt 4.2.2. 

270 Vidare kan grundlag enligt 8 kap 18 § RF endast ändras genom förfarandet för stiftande av ny grundlag.  
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Oklart är även huruvida det föreligger ett förbud mot analog och reducerande tillämpning 

av skattelag. Förbudet mot sådan tillämpning kan anses följa av ett föreskriftskrav men 

även av regeringsformens maktfördelning. En analog tillämpning av skattebestämmelserna 

kan anses som en delegering från riksdagen till domstolarna. Samtidigt finns det skäl som 

talar för att en sådan tillämpning ska vara tillåten även på skatterättsområdet. Härför har 

det bland annat talats om möjligheten att behandla liknande fall på ett likformigt vis och på 

så sätt bättre kunna tillgodose krav på rättvisa och billighet.  
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5 Analys 

Betydelsen av förhållandet mellan skatteflyktslagens fjärde rekvisit, i strid med 

lagstiftningen syfte, och legalitetsprincipen är beroende av vilken betydelse som tillmäts 

legalitetsprincipen vid rättstillämpningen. Om principen ska ses som en absolut princip, 

som det finns grundlagsstöd för, finns det risk för att det fjärde rekvisitet vars innebörd kan 

tänkas vara stridig mot bland annat förbud mot analog tillämpning av skattelag, medför att 

skatteflyktslagen inte är förenlig med regeringsformen.271 

Det råder ingen oklarhet om att legalitetsprincipen innebär att rättstillämpningen ska vara 

rättssäker och fri från godtycke. Den allmänna uppfattningen synes även vara att det i och 

med legalitetsprincipen föreligger ett föreskriftskrav. 272 Härom har det dock från vissa håll 

uttryckts viss tveksamhet. Det har framförallt rört sig om huruvida ett sådant 

föreskriftskrav är lagstadgat och således vilken betydelse ett sådant krav har. Hultqvist 

menar att föreskriftskravet är grundlagsstadgat genom 2 kap. 10 § 2 stycket RF, vilket 

Alhager kritiserat. Alhager har anfört att det inte med säkerhet kan antagas att ordet 

”föreskrift” valts med speciell eftertankte, eftersom det inte nämns något om att ett 

föreskriftskrav åsyftats i förarbetena till regeringsformen.273 Det är dock svårt att se att 

lagstiftaren uttryckt sig på detta vis utan någon medvetenhet om formuleringens innebörd. 

Om inte annat måste det anses rimligt att lagstiftaren uttrycker sig tydligt och, i de fall 

lagstiftningsarbetet resulterar i en olycklig formulering, rättar till syftningsfel så fort det ges 

möjlighet därtill. 274 Även om ändringen av grundlag är en långdragen process får det anses 

ha gått tillräckligt lång tid för att rätta till stadgandet, om det nu inte blivit som det var 

tänkt. Det bör kunna ställas ett krav på att lagstiftningen, framförallt grundlagsstiftningen 

som föranleds av en lång och omfattande process,275 inte innehåller alltför stora 

missanvisningar.  

Det kan även argumenteras för att inte endast den första meningen i 2 kap. 10 § 2 stycket 

talar för ett föreskriftskrav. Även nästföljande mening indikerar att det finns ett sådant krav 

                                                 
271 Gällande förhållandet mellan rekvisitet och legalitetsprincipen se avsnitt 4.3. 

272 Se avsnitt 4.2.2. 

273 Se avsnitt 4.2.2. 

274 Se även Hjerner, Festskrift till Hans Thornstedt, s. 281, där Hjerner i sitt resonemang kring lagstiftarvilja 
menar att lagstiftaren får antagas ”mena vad han säger – och inte något annat”.  

275 Gällande processen kring stiftandet och ändring av grundlag se 8 kap. 14 och 18 §§ RF. 
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på lagform. ”Finner riksdagen att det finns särskilda skäl för det, får en lag dock innebära att skatt 

eller statlig avgift tas ut trots att lagen inte hade trätt i kraft när omständigheten inträffade ...” I 

regeringsformen hittas även andra stadganden som indikerar att beslut om uttag av skatt 

ska ske genom föreskrift i lag. Av regeringsformens åttonde kapitel, som reglerar 

normgivningsmakten, framgår att ingrepp i den enskildas ekonomiska förhållanden ska 

regleras genom lag, inte heller är det avseende skatter möjligt för riksdagen att delegera 

normgivningen till regeringen. 276 I doktrin har det anförts att dessa stadganden främst är 

kompetensfördelande normer mellan de olika normgivande organen och inte är tillräckliga 

för att ett föreskriftskrav ska anses vara lagfäst.277 Även om kapitlet avser att reglera 

normgivningsmakten får det antas att det ligger en viss tanke bakom att 

normgivningsmakten fördelats på detta sätt. Det kan även tilläggas att det i förarbetena till 

skatteflyktslagen inte protesterats mot att legalitetsprincipen uttrycks i regeringsformen.278 

Mot denna bakgrund förefaller det sig som en naturlig följd att det råder ett föreskriftskrav 

på skatterättens område och att det finns stöd härför i grundlag. 

Omtvistat är även huruvida det är tillåtet med analog och reducerande tillämpning på 

skatterättens område. Det har argumenterats att det, likt straffrättens analogiförbud, av 

föreskriftskravet borde följa ett analogiförbud även inom skatterätten.279 Oenigheten om 

det finns stöd för legalitetsprincipen i grundlag eller om den endast är en allmän princip, 

som bör beaktas men inte strikt måste följas, medför en viss oklarhet vad det gäller analog 

tillämpning på området. Innebörden av ett föreskriftskrav är att uttag av skatt måste ske 

med stöd i lag.280 Således bör det inte vara förenligt med föreskriftskravet att tillämpa en lag 

utanför dess egentliga betydelseområde eller för den delen inskränka detta. Följaktligen får 

det av föreskriftskravet anses följa ett förbud mot analogier och reducerande tillämpning av 

skattelag. 

Avsikten med det fjärde rekvisitet i skatteflyktslagen är att möjliggöra, en tillämpning av de 

bestämmelser som i och med skatteflyktsförfarandet kringgåtts, eller att vid fastställandet 

av underlaget för beskattning underlåta att ta med skatteflyktsförfarandet. I doktrin råder 

                                                 
276 Se avsnitt 4.2.1. 

277 Se avsnitt 4.2.2. 

278 Se avsnitt 4.3. 

279 Se avsnitt 4.2.3. 

280 Se avsnitt 4.2.2. 
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dock ingen enighet om huruvida rekvisitet innebär en analog tillämpning av skattelag eller 

om det endast medför en analogieffekt. Hultqvist menar att effekten av skatteflyktslagen är 

ett typexempel på hur en analog tillämpning fungerar, medan Rosander ställer sig mer 

tveksam mot att det rör sig om en ren analog tillämpning.281 Syftet med rekvisitet, och 

skatteflyktslagen som helhet, är att möjliggöra att en bestämmelse används utanför dess 

vanliga tillämpningsområde på ett förfarande vars konsekvenser är jämförbara med de 

förfarandena som bestämmelsen omfattar. Skatteflyktsförfarandena är civilrättsligt giltiga 

och strider inte mot skattebestämmelserna vid en ordinär lagtolkning. Det är först då 

förfarandets konsekvenser uppmärksammats som oacceptabla som förfarandet inte längre 

tillåts genom en utvidgning av redan befintliga bestämmelser.282 Därav får det anses ligga 

närmast tillhands att en analog tillämpning föreligger. Utan en sådan effekt skulle lagen bli 

tämligen verkningslös. För denna uppfattning ges stöd i förarbetena till lagen, där syftet 

sägs vara just detta.283 Som tidigare nämnts följer det av föreskriftskravet ett analogiförbud. 

Då det fjärde rekvisitet medför en analog tillämpning av skattebestämmelserna finns det 

därav en risk för att rekvisitet står i strid mot legalitetsprincipens föreskriftskrav.  

För att avgöra huruvida en analog tillämpning enligt rekvisitet är möjlig måste 

bestämmelsens syfte fastställas. Endast i de fall fastställande av underlaget för beskattning 

står i strid med skattebestämmelsernas syfte kan en analog tillämpning och ett underlåtande 

att räkna med skatteflyktsförfarandet vid fastställandet av underlaget bli aktuell.284 Utifrån 

rekvisitet ska syftet ”framgå av skattebestämmelsernas allmänna utformning och de bestämmelser som 

är direkt tillämpliga eller har kringgåtts genom förfarandet”. Utifrån detta ligger det nära att dra 

slutsatsen att motivuttalanden inte ska beaktas i de fall det inte finns stöd för dem direkt i 

lagtexten.285 I förarbetena har det framhävts att syftet främst ska sökas utifrån 

lagstiftningens ordalydelse och inte från motivuttalanden. I propositionen förtydligades att 

förarbetena ska användas som vid sedvanlig tolkning av skattelag. Hultqvist menar däremot 

att något mer måste avses med rekvisitet, eljest vore det meningslöst.286 Det som synes gå 

utöver den ordinära lagtolkningen är att både allmänna skattebestämmelser, de 

                                                 
281 Se avsnitt 4.2.2. 

282 Jfr med avsnitt 2, 3.2.5 och 4.2.3. 

283 Se avsnitt 3.2.5. 

284 Se punkt 4 i generalklausulen i avsnitt 3.2. 

285 Se även avsnitt 4.3. 

286 Se avsnitt 4.3. 
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bestämmelser som är direkt tillämpliga och de som har kringgåtts genom förfarandet ska 

tas i beaktning vid sökandet av lagstiftningens syfte. Då det i doktrin är omtvistat vilken 

vikt som bör tillmätas förarbetena som rättskälla är det inte helt klart hur en sedvanlig 

användning av förarbetena ser ut. Klart är däremot att förarbetena anses ha en betydande 

roll för tolkningen av skattelagarnas ändamål.287 Även om det inte är de folkvalda som 

direkt medverkat till upprättandet av förarbetena kan förarbetena ändock anses utgöra en 

viktig faktor i utrönandet av lagstiftningens ändamål. De utredningar och uttalanden som 

förarbetena utgör genomförs enligt de folkvaldas direktiv och till syvende og sidst är det 

riksdagen som beslutar om förarbetena ska leda till lagstiftning.288 Sammanfattningsvis kan 

det sägas att mot denna bakgrund förefaller det sig tillåtet att använda sig utav förarbetena 

som en sekundär rättskälla vid tolkningen av skattelagarna, så länge det finns stöd i lag eller 

i de allmänna skattebestämmelserna. Detta kan som tidigare nämnts289 anses ligga i linje 

med den demokratiska idéen. 

En oförenlighet med föreskriftskravet blir aktuell först då tolkningen av skattelagarna blir 

alltför extensiv. Resultatet av tolkningen riskerar då att hamna alltför långt bort från lagens 

betydelseområde, så att bestämmelsens tillämpningsområde därmed vidgas och således går 

mot en analog tillämpning av bestämmelsen. Av en logisk juridisk argumentation, där 

lagstiftningen är den primära rättskällan och förarbetena den sekundera rättskällan, följer 

att uttalanden som står i strid med lagtexten eller som annars saknar substans i förhållande 

till lagens ordalydelse inte bör beaktas vid sökandet av lagstiftningens syfte.  

Diskussionen har så kommit till frågan om huruvida det enligt legalitetsprincipens 

föreskriftskrav är möjligt att tillämpa skattebestämmelserna på det vis som det fjärde 

rekvisitet i skatteflyktslagens 2 § medför. Det har i både förarbeten och doktrin anförts att 

skatteflyktslagen inte utgör någon oförenlighet med legalitetsprincipen då skatteflyktslagen 

uppfyller det uppställda kravet på föreskrift för uttag av skatt.290 Det får anses utan tvekan 

att det vid tillämpning av generalklausulen fjärde rekvisit föreligger analog tillämpning av 

övriga skattebestämmelsers materiella innehåll. Skatteflyktslagen utgör dock en del av 

skattelagstiftningen, vilket innebär att det de facto finns grund för beskattning i de fall ett 

                                                 
287 Se avsnitt 4.3 men även 3.3. 

288 Se 8 kap. 1 § RF. 

289 Se avsnitt 4.2.2.  

290 Se avsnitt 4.3. 
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förfarande strider mot lagstiftningens syfte, förutsatt att de övriga tre rekvisiten för 

skatteflykt är uppfyllda. Det kan således i och med det fjärde rekvisitet, i strid med 

lagstiftningens syfte, argumenteras för att det finns stöd i lag för beskattningen vid 

skatteflyktsförfarandena. Frågan är då om rekvisitet är tillräckligt tydligt för att 

föreskriftskravet ska anses vara uppfyllt. Det har i doktrin anförts att det inte finns någon 

vidare diskussion om det av legalitetsprincipen följer ett bestämdhetskrav inom 

skatterätten, och att det därav inte är möjligt att kritisera rekvisitets otydlighet och bristande 

förutsägbarhet som sådan.291 Ett krav på bestämdhet i skattelagstiftningen hade kunnat 

påverka förhållandet mellan legalitetsprincipen och generalklausulens fjärde rekvisit. Någon 

sådan diskussion har dock inte funnits och det förmodas således att något stöd i lag för ett 

sådant krav inte funnits. Utan ett krav på bestämdhet av lagutformningen får sålunda 

rekvisitet anses vara tillräckligt för att föreskriftskravet ska vara uppfyllt.  

Samtidigt kan en analog tillämpning av skattelag ses som en otillåten delegering av 

normgivningsmakten från lagstiftaren till rättstillämparen. 292 Om det dras till sin spets är en 

sådan delegering oförenligt med 8 kap 3 § RF och legalitetsprincipen. Då en möjlighet till 

analog tillämpning av skattelag finns öppnas det upp för ett större tolkningsutrymme för 

domstolarna. Frågan är om det ökade utrymme för tolkning kan anses vara av tillräcklig 

betydelse för att det ska kunna ses som en otillåten delegering. Det tycks vara avhängigt hur 

detta tolkningsutrymme utnyttjas. Domstolarna har för sin rättstillämpning möjlighet att 

tolka lagarna.293 Finns det en tydlig logik i den juridiska argumentationen, för en analog 

tillämpning som ger ett bättre resultat än en objektiv tolkning av lagtextens ordalydelse, bör 

tolkningen och därmed den analoga tillämpningen rymmas inom domstolarnas 

kompetensområde. Det är först om en sådan logik inte följs, och tillämpningen resulterar i 

nya bestämmelser för uttag av skatt, som det kan vara frågan om en otillåten delegering. De 

analogier som är aktuella vid skatteflykt tillämpas dock inte på domstolarnas eget initiativ, 

utan med stöd av generalklausulens fjärde rekvisit. I de fall domstolarna hade tillämpat 

analogier på skatterättens område på eget initiativ hade frågan må hända varit annan. I detta 

läge där skatteflyktslagen medger en analog tillämpning kan det inte anses att domstolarna 

uppställer helt nya regler för beskattningen då generalklausulen stadgar att förfarandet vid 

fastställande av beskattningsunderlaget inte får strida mot lagstiftningens syfte. Det 

                                                 
291 Se avsnitt 4.3. 

292 Se avsnitt 4.2.3. 

293 Jfr 1 kap. 8 § RF. 



 

 
46 

domstolarna de facto gör är endast att bedöma huruvida ett visst förfarande strider mot 

lagstiftningens syfte.  

Föreskriftskravet syftar att upprätthålla de skattskyligas förutsebarhet.294 Det är tydligt att 

rättsäkerheten och framförallt förutsebarheten haft en central roll i utformningen av det 

fjärde rekvisitet. Att rekvisitet så många gånger varit föremål för diskussion och 

omarbetningar tyder på att det inte varit helt lätt att formulera rekvisitet på ett 

tillfredställande vis.295 Diskussionerna kring förutsebarheten vid beskattningen har främst 

avsett den skattskyldiges möjlighet att i förväg förutse vilka skattemässiga konsekvenser 

som en viss transaktion medför.296 Därav uppställs det framförallt ett krav på att 

beskattningen grundas på lagregler men även att lagreglerna är så tydliga som möjligt. Det 

anses dock att lagstiftningen bättre tillgodoser förutsägbarheten om de utformas generellt. 

Blir lagstiftningens utformning alltför generell kan det dock få motsatt effekt och 

tillämpningen riskerar att bli godtycklig.297 Det faktum att skatteflykt utgör ett eller flera 

förfaranden som är civilrättsligt giltiga, och formellt sett faller inom ramen för 

skattereglerna, innebär att det är konsekvensen av förfarandet som anses illojal, och därmed 

i strid mot lagstiftningens syfte.298 Det ligger således i företagens intressen att i förväg veta 

hur långt de kan gå i sin skatteplanering innan den omfattas av generalklausulens fjärde 

rekvisit. Det är förmodligen inte möjligt att upprätta en tydlig gräns så att företagen på 

förhand vet exakt när skatteplaneringen övergår till skatteflykt, då det inte på förhand är 

möjligt att ha kunskap om alla olika förfaranden som finns eller som kan tänkas 

uppkomma. Det har inte heller ansetts möjligt att konsekvenserna ska vara förutsebara för 

den som inte är sakkunnig.299 Kravet kan därav endast ses som en eftersträvansvärd 

målsättning. 

För att upprätthålla förutsebarheten är det önskvärt med tydlighet. Det kan dock hävdas att 

den skattskyldige, i och med generalklausulens fjärde rekvisit, har att ta i beaktning att de 

förfaranden som görs i skatteplaneringssyfte inte står i strid med lagstiftningens syfte. Om 

                                                 
294 Se avsnitt 4.2.2. 

295 Se avsnitt 3.3.5. 

296 Se avsnitt 4.1 och 4.2.2. 

297 Se SOU 1993:62, s. 82. 

298 Jfr med avsnitt 2 och 3.2.5. 

299 Jfr syftet med generalklausulen i avsnitt 3.2 och 4.2.2. 
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lagarna i sig är tydliga bör det inte vara något större problem för de skattskyldiga att rätta 

sig efter dess syfte. Därav borde inte rekvisitet vara oförenligt med det krav på 

förutsägbarhet som uppställs. Inte heller kan ett sådant krav sägas förbjuda analogier som 

sådana. Här får möjligheten för den skattskyldige att ansöka om förhandsbesked, anses 

kunna minska risken för att förutsebarheten försvåras alltför mycket.300 Att det inte råder 

någon fullständig förutsebarhet kan anses ligga i linje med den preventiva effekt som varit 

avsedd att åstadkomma med generalklausulen. För att förbättra förutsebarheten är det 

viktigt med tydlig praxis.301  

Kritiken som funnits mot att generalklausulens utformning skulle strida mot 

legalitetsprincipen bemöttes i förarbetena vid den senaste omarbetningen av 

skatteflyktslagen. I bemötandet användes uppenbarhetsrekvisitet i 11 kap 14 § RF som stöd 

för argumentationen att skatteflyktslagen inte uppenbart står i strid med grundlag. Frågan 

är om en sådan argumentation är hållbar i dagsläget när uppenbarhetsrekvisitet tagits bort. 

Det fjärde rekvisitet i skatteflyktslagens 2 § anses förenligt med legalitetsprincipen. En 

diskussion kring huruvida förhållandet påverkas av uppenbarhetsrekvisitets slopande 

förefaller sig därav meningslös. Nämnas kan dock att i de fall en stridighet anses föreligga 

är det i och med slopandet av uppenbarhetsrekvisitet inte längre möjligt att argumentera att 

stridigheten inte är uppenbar. 

                                                 
300 Se avsnitt 4.3. 

301 Se även Kellgren, Mål och metoder vid tolkning av skattelag, s. 60 f., för diskussion kring hur förutsebarheten 
kan förbättras genom kända och enhetliga tolkningsmetoder.  
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6 Slutsats 

Uppsatsens syfte är att analysera huruvida generalklausulens fjärde rekvisit, i strid med 

lagstiftningens syfte, är förenligt med legalitetsprincipen. Härav följer de slutsatser som kan 

dras utifrån uppsatsens analys. 

Legalitetsprincipens får genom en sammanvägning av 2 kap 10 § och 8 kap 2-3 §§ RF 

konstateras komma till uttryck i dessa stadganden. Därav får det anses finnas ett 

grundlagsstadgat föreskriftskrav på skatterättens område. Av föreskriftskravet följer att 

skatt inte får tas ut utan stöd i lag. Det kan då rimligen inte heller vara tillåtet med analog 

tillämpning av skattelag. Generalklausulens fjärde rekvisit, i strid med lagstiftningens syfte, 

innebär en analog tillämpning av skatteregler. Rekvisitet utgör emellertid ett legalstöd för 

analog tillämpning. Det innebär att beskattningen, genom generalklausulens fjärde rekvisit, 

har stöd i lag. Förenklat kan man säga att problemet landar i huruvida rekvisitet, i strid med 

lagstiftningens syfte, är tillräckligt tydligt och förutsägbart för de krav som uppställs i 

legalitetsprincipen. Det har i doktrin anförts att det inte finns någon vidare diskussion om 

det av legalitetsprincipen följer ett bestämdhetskrav inom skatterätten. Då det inte finns 

något krav på bestämdhet av lagens utformning, får rekvisitet anses vara tillräckligt för att 

till följd av en analog tillämpning beskatta den som handlat i strid med lagstiftningens syfte. 

Användingen av förarbeten för att finna vad som är syftet med en viss lagstiftning anses 

vara tillåten i den utsträckning förarbetena utgör en sekundärkälla till lagtexten samtidigt 

som det finns stöd i lag för den aktuella uppfattningen. Det är först då sådana 

motivuttalanden i förarbeten används som saknar stöd i lag eller i övrigt saknar substans 

som en konflikt med föreskriftskravet kan tänkas uppkomma. 

Vidare anses inte heller finnas någon stridighet mellan de effekter som generalklausulens 

fjärde rekvisit medför och bestämmelserna om normgivningsmakten. Domstolarna skapar 

inte nya regler för beskattning på eget initiativ utan prövar endast det aktuella förfarandet 

mot lagstiftningens syfte. Det krav på förutsebarhet som legalitetsprincipen uppställer 

anses, trots att det inte finns någon fullständig förutsägbarhet, vara uppfyllt. Det har 

konstaterats att någon definitiv förutsägbarhet inte är möjlig. En viss förutsägbarhet kan 

ändå anses föreligga i och med att den skattskyldige är medveten om att lagstiftningens 

syfte måste tas i beaktande vid skatteplaneringsåtgärder. Slutligen anses det fjärde rekvisitet, 

i strid med lagstiftningens syfte, i skatteflyktslagens 2 § vara förenligt med 

legalitetsprincipen. 
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