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Sammanfattning 

Syftet är att undersöka och reflektera kring pedagogers språk i arbetet med utvecklingssamtal och 

individuella utvecklingsplaner, pedagoger emellan samt mellan pedagoger och föräldrar. Efter en 

litteraturgenomgång som fokuserar diskurser, språk och yrkesspråk presenteras resultatet av sex 

kvalitativa, semistrukturerade intervjuer gjorda med pedagoger, yrkesverksamma i förskolan och 

grundskolan. 

Över etthundraåttio tusen pedagoger arbetar med barn och elever i Sverige. Har pedagoger i förskola 

och skola ett fungerande språk? Finns behovet av ett yrkesspråk? Ur specialpedagogiskt perspektiv 

beskrivs språket som ett viktigt redskap. Det har en avgörande roll för människans förståelse för vad 

som sker och för den roll hon får i samspel med andra. De intervjuade pedagogerna förmedlar hur 

språket i förskolan och skolan utvecklats under de senaste åren. Ord som värdegrund, didaktik och 

stereotypa könsroller har förändrat både terminologi och perspektiv. 

Resultatet visar att pedagogiskt språk framför allt handlar om tydlighet. Pedagogiskt språk används i 

samtal med kollegor och föräldrar, vid upprättande av dokument samt vid resursansökningar. De 

intervjuade pedagogerna beskriver att högskolekompetens leder till såväl pedagogiska kunskaper som 

pedagogiskt språk. I samtal med kollegor strävar de flesta pedagogerna efter att använda ett 

pedagogiskt språk men i utvecklingssamtalen sker ofta en anpassning till föräldrarnas språk.  

Resultatet antyder att utvecklingssamtalsunderlagens utformning påverkar pedagogers språkbruk. De 

intervjuade pedagogerna presenterar olika samtalsunderlag vars utformning varierar i hög grad. Det rör 

sig om allt från korta stolpord, via välformulerade lägesbeskrivningar till webbaserade 

färdigformulerade meningar. Många verksamheters IUP har standardiserats vilket gjort dem mer 

opersonliga men samtidigt mer rättvisa. 

Dagens förskollärare och lärare, och även specialpedagoger och speciallärare, består av en heterogen 

lärarkår med stora skillnader beträffande kunskap, erfarenhet och språk. En metod för att nå varandra i 

snår av individuella tolkningar och värderingar kan vara att skapa ett gemensamt språk. Framför allt i 

samtal om barn och elever i behov av särskilt stöd kan språket komma att ha en avgörande betydelse. 

 

Nyckelord: 

diskurs, pedagogiskt språk, specialpedagogik, yrkesspråk 
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Inledning 

I den här uppsatsen vill jag undersöka hur pedagoger tänker kring sitt språk i yrket; hur språket 

fungerar och vad som skulle kunna förbättras och vidareutvecklas. Man kan fundera på hur vi talar. 

Använder vi den vardagliga diskursen som normalt fungerar och är tillräcklig i våra liv eller krävs det 

på våra arbetsplatser att en speciell terminologi används när vi diskuterar pedagogik?  

Som Helldin (2010) påpekar, handlar det för såväl pedagoger, specialpedagoger som speciallärare om 

att inta och bibehålla ett kritiskt förhållningssätt i arbetet. Genom reflektioner och gemensamt 

tankearbete kan verksamheten kontinuerligt undersökas, utvecklas och utvärderas. För att nå dithän 

bör kommunikationen, såväl inom det specialpedagogiska området som i förskolans och skolans 

verksamhet i allmänhet, fungera konstruktivt. Med nyerövrade områden inom pedagogik och 

specialpedagogik behöver vi ord, tankar och begrepp som fungerar och gör rättvisa åt respektive 

fokus.  

Diskurs var inledningsvis den term jag använde när jag ville förklara vad min uppsats skulle handla 

om, jag ämnade fördjupa mig i hur vi pedagoger kommunicerar i vår profession. Jag gjorde många 

försök i att sätta mig in i begreppet diskurs för att på så sätt enkelt kunna förklara mitt 

fördjupningsområde. Det skulle bli allt annat än enkelt och ordet diskurs kom relativt snart att kännas 

onödigt komplicerat i sammanhanget. Inför och under arbetet med intervjuerna kom jag att diskutera 

ämnet med både studenter på specialpedagogprogrammet och andra pedagoger i min bekantskapskrets. 

Jag ville testa hur väl de förstod vad jag menade när jag talade, inledningsvis om diskurser, därpå om 

yrkesspråk och slutligen om pedagogiskt språk. Reaktionerna blev olika och förståelsenivån var 

väldigt spridd. Efter att ha diskuterat och funderat flera varv kring mitt problemområde, kom jag att 

fastna för uttrycket pedagogers professionella språk. 

Efter några förtydligande definitioner av återkommande begrepp presenteras uppsatsens syfte, 

frågeställningar och specialpedagogisk relevans, därefter tar litteraturgenomgången vid. Uppsatsens 

resultat följs sedan av en diskussion av innehåll och metod. Arbetet avslutas med slutsatser och förslag 

till vidare forskning. 

Definitioner 

Diskurs – kan förklaras som ”… ett bestämt sätt att tolka världen (eller delar av världen)” (Winther 

Jørgensen & Phillips, 2000, s. 136). För fler definitioner, se arbetets del kallad Diskurs.  

IUP – individuell utvecklingsplan. 

LPP – lokal pedagogisk planering. 

Sociokulturellt perspektiv – ”Inom det sociokulturella perspektivet ses samspel och interaktion mellan 

människor som avgörande för begreppsutvecklingen och kommunikationens betydelse för tänkandets 

utveckling betonas” (Ahlberg, 2001, s. 120). 

Yrkesspråk – ”hjälper oss att beskriva, bearbeta och utveckla den egna praktiken – och därmed skapa 

ytterligare professionella möjligheter att utveckla den” 

(http://lararesyrkesetik.se/web/yrkesetik.nsf/doc/0032E54B). 



5 

 

Syfte 

Syftet är att undersöka och reflektera kring pedagogers språk i arbetet med samtalsunderlag. Fokus 

riktas mot såväl samtal som skriven text i arbetet med utvecklingssamtal och individuella 

utvecklingsplaner, pedagoger emellan samt mellan pedagoger och föräldrar. 

Frågeställningar 

Vad anser de intervjuade pedagogerna att språket har för betydelse i det pedagogiska arbetet? 

Hur beskriver pedagogerna att det pedagogiska språket fungerar i samarbetet med kollegorna? 

Hur beskriver pedagogerna att det pedagogiska språket fungerar i samtalen med föräldrarna? 

Vilka visioner har pedagogerna om utvecklingen av det pedagogiska språket? 

Specialpedagogisk relevans 

I det specialpedagogiska arbetet har det professionella pedagogiska språket stor betydelse. Dagens 

förskollärare, lärare, specialpedagoger och speciallärare består av en heterogen lärarkår med många 

skillnader beträffande kunskap, erfarenhet och språk. För att nå och förstå varandra krävs en 

fungerande kommunikation. För att kunna inta och bibehålla ett kritiskt förhållningssätt i arbetet med 

barn och elever samt för att kunna förvalta och föra vidare kunskap inom professionen krävs ett 

fungerande språk. Framför allt i arbetet som rör barn och elever i behov av särskilt stöd är det viktigt 

att fokusera såväl vad som sägs som hur det uttrycks. 
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Litteraturgenomgång 

Inledningsvis beskrivs språkets relevans med fokus på det specialpedagogiska fältet samt det 

sociokulturella perspektivet i förskolan och skolan, därefter presenteras lagar och styrdokument som 

berör pedagogers språk. Litteraturgenomgången fortsätter med att fokusera diskurser, språk och 

yrkesspråk. 

Språkets relevans 

Pedagoger i förskolan och skolan talar varje dag med många olika människor. Det handlar exempelvis 

om barn, elever, föräldrar och kollegor. Språket är ett verktyg i pedagogens arbete och det utgör en 

viktig del i samspelet med andra människor. Språkets relevans och roll, sett ur ett specialpedagogiskt 

perspektiv, presenteras nedan med hjälp av tre forskares beskrivningar. 

Helldin (2010) beskriver språkets relevans i det sociala samspelet genom att tydliggöra: 

… att den jag blir som elev och som yrkespartner och som människa bland annat har att göra med den 

plats människan kan ta för sig i språket (a.a., s. 42). 

Språket kan alltså sägas inneha en stor roll i samspelet människor emellan. Helldin (2010) poängterar 

att skolan behöver utvecklade principer för samtalande för att undkomma språkhinder för förändring 

och utveckling. Barns och elevers självbild skapas i reflektion av omvärldens bemötande (Becker, 

2010; Helldin, 2010) och språket blir en viktig del i skapandet av jaget. Det är genom speglingen av 

omvärlden som människan skapar en mångfacetterad bild av sig själv och i den processen får dialog, 

ifrågasättande och kritiskt tänkande skjuts av det språk som erövras. Assarson (2009) talar om hur 

barnet genom sociala processer utvecklas och utvinner nya kunskaper. Språkets roll i dessa processer 

beskrivs som viktig: 

Språket är den viktigaste artefakten. Dess kulturbärande kraft ger den en särställning i den 

sociokulturella teorin (a.a., s. 52). 

Genom kultur och kunskap kan vi axla våra förfäders samlade erfarenheter och förvalta dem inför 

kommande generationer. Så kan samlade erfarenheter leva vidare och detta mycket tack vare språket 

som är det viktigaste redskapet i sammanhanget (Assarson, 2009). Nilholm (2006) beskriver språkets 

relevans genom att betona kopplingar mellan det som sägs och det som görs. Han skriver att: 

… språket spelar en avgörande roll för förståelsen av vad man gör och varför man gör på ett visst sett 

[sic]… (a.a., s. 32). 

Nilholm betonar att språkets avgörande roll för insikter och förståelse lätt glöms bort då det sällan 

läggs fokus på den diskursiva aspekten av inkludering och exkludering.  

Omvärldens betydelse 

Pedagogers samarbetsmöjligheter och vad som påverkar dessa, kan belysas ur såväl sociokulturellt, 

historiskt som pedagogiskt perspektiv. 

I det sociokulturella perspektivet betonas att individuella handlingar är kopplade till sammanhanget 

(Säljö, 2000). Omvärlden och miljön har stor betydelse när vi lär oss nya saker och när vi talar med 

varandra (Dysthe, 2003). Mollberger Hedqvist (2006) menar att det är sociala normer och 
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konventioner som styr hur vi kommunicerar med varandra. Hon förklarar vidare att det inte finns 

enbart en sanning som förklarar hur det är. Snarare finns det olika sanningar, eller verkligheter, 

beroende på sammanhanget man befinner sig i.  

Att vi redan från början är olika och skiljer oss åt, beror bland annat på det kulturella kapitalet 

(Assarson, 2009). Vi kommer från olika hem, från olika föräldrar och har alla en unik bakgrund. 

Skillnaderna märks inte minst när vi från olika håll i samhället möts i samtal, till exempel i skolan och 

på arbetsplatser. Våra samtal omges av en kontext, ett sammanhang, och vi uttrycker oss med hjälp av 

tidigare erfarenheter, såväl historiska som kulturella.  

Psykologen och den pedagogiske tänkaren Vygotskij och litteraturteoretikern Bakhtin, som båda i 

sociokulturell anda fokuserade på sociala faktorer och språkets betydelse, menade att ”individen växer 

in i kulturen medan kulturen växer in i individen” (Dysthe & Igland, 2003, s. 86). Vygotskij 

fokuserade på undervisning, lärande och utveckling medan Bakhtins fokus låg åt det språkfilosofiska 

tänkandet. En gemensam beröringspunkt kom dock att handla om det ”inre talet, dvs. tänkandet” (a.a., 

s. 85). Vygotskij och Bakhtin verkade under samma tid i forna Sovjetunionen (båda föddes bara några 

år före 1900-talets början) och båda lade i enlighet med det sociokulturella perspektivet fokus på 

interaktion och betonade ”kommunikationens betydelse för tänkandets utveckling” (Ahlberg, 2001, s. 

120).  

Genom att gemensamt reflektera kring pedagogisk dokumentation utvecklas det pedagogiska språket 

till att bli mer tolkande (Alnervik, 2007). Genom att samtala och reflektera tillsammans kan pedagoger 

få hjälp och stöd av varandra och dessutom bidrar detta samarbete till att man utvecklar ett gemensamt 

språk (Ahlberg, 2007). Detta samarbete kan även leda till utveckling vilket i slutändan kommer elever 

till gagn: 

Lärares kommunikation och samverkan kan på så sätt bidra till att elever i svårigheter får det stöd 

som de behöver (a.a., s. 267). 

Samarbete är med andra ord ofta avgörande för att specialpedagogiska insatser ska komma i bruk. De 

elever som främst behöver stöd och hjälp i lärandet gagnas av att pedagogerna samarbetar kring 

hjälpinsatser och utvecklingsarbetet av lärmiljön. Skolans pedagoger samtalar kring elevers behov av 

stödinsatser och arbetet är, enligt Asp-Onsjö (2006), därigenom en språklig eller diskursiv verksamhet: 

Genom att använda oss av olika språkliga verktyg konstitueras det sociala sammanhanget på ett 

särskilt sätt (a.a., s. 14). 

Arbetet med bland annat åtgärdsprogram är beroende av att förhandlingar och överenskommelser 

möjliggjort ett samarbete. Språket blir i dessa sammanhang en avgörande faktor, säger Asp Onsjö. 

Lagar och styrdokument 

Det senaste året har såväl en ny skollag som en ny läroplan för grundskolan samt en revidering av 

förskolans läroplan kommit att träda i kraft. Ur dessa presenteras utdrag som berör pedagogers språk. 

Barnkonventionens fokus på barnens bästa respektive föräldrars roll som huvudansvariga för barns 

utveckling har beröringspunkter som kan ses relevanta för pedagogers språk. Vidare har även 

Salamancadeklarationen ett avsnitt som fokuserar relevansen av tydlighet i korrespondens mellan 

utbildningsväsende och föräldrar. 
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Nationellt  

Styrdokumentens innehåll talar för att samarbetet pedagoger emellan är en viktig faktor i dagens 

förskola och skola. Samarbetet kräver ett fungerande redskap som gör kommunikation möjlig, det 

kräver ett språk.  

Skollagen (2010:800) deklarerar punkter som rör utvecklingssamtal och individuell utvecklingsplan. 

Kapitel åtta om förskolan presenterar följande om fortlöpande samtal och utvecklingssamtal: 

11 § Personalen ska föra fortlöpande samtal med barnets vårdnadshavare om barnets utveckling. 

Minst en gång varje år ska personalen och barnets vårdnadshavare därutöver genomföra ett samtal om 

barnets utveckling och lärande (utvecklingssamtal). Förskollärare har det övergripande ansvaret för 

utvecklingssamtalet. 

Skollagens kapitel tio behandlar grundskolan. Texten som berör utvecklingssamtal och individuell 

utvecklingsplan säger att: 

12 § Minst en gång varje termin ska läraren, eleven och elevens vårdnadshavare ha ett 

utvecklingssamtal om hur elevens kunskapsutveckling och sociala utveckling bäst kan stödjas. 

Informationen vid utvecklingssamtalet ska grunda sig på en utvärdering av elevens utveckling i 

förhållande till läroplanen. Utvecklingssamtal ska i vissa fall resultera i ett sådant åtgärdsprogram 

som avses i 3 kap. 9 §. 

Skollagen förmedlar alltså förskolans och skolans plikt att upprätthålla kontinuerlig kontakt med barns 

och elevers vårdnadshavare. Informationen ska grunda sig på utveckling och lärande. I skolan ska 

åtgärdsprogram upprättas när så anses nödvändigt. 

Den nyligen utkomna Läroplan för grundskolan, förskoleklassen och fritidshemmet, Lgr 11 och den 

för ett år sedan reviderade Läroplan för förskolan, Lpfö 98 (10) skriver om hur en aktiv diskussion i 

lärarlagen ska främja barns och elevers lärande: 

Skolans uppdrag att främja lärande förutsätter en aktiv diskussion i den enskilda skolan om 

kunskapsbegrepp, om vad som är viktig kunskap i dag och i framtiden och om hur 

kunskapsutveckling sker. Olika aspekter på kunskap och lärande är naturliga utgångspunkter i en 

sådan diskussion (Lgr 11, s. 10). 

Förskolan ska främja lärande, vilket förutsätter en aktiv diskussion i arbetslaget om innebörden i 

begreppen kunskap och lärande (Lpfö 98 rev 2010, s. 6). 

Läroplanernas fokus på samarbete och diskussion pedagoger emellan skapar konstruktiva 

förutsättningar för utvecklandet av en adekvat terminologi och ett reflekterande arbetssätt. 

Internationellt 

Barnkonventionen, eller FN:s konvention om barnets rättigheter, består av sammanlagt femtiofyra 

artiklar. Artikel tre och fem tar upp barnets bästa respektive föräldrars ansvar. Sammantaget är det 

allas ansvar att främja varje barns och elevs utveckling. Pedagogers arbete med barn och elever bör 

således vila bland annat på att: 

3. Barnets bästa ska komma i främsta rummet vid alla beslut som rör barn. 

5. Barnets föräldrar eller annan vårdnadshavare har huvudansvaret för barnets uppfostran och 

utveckling och ska vägleda barnet då han/hon utövar sina rättigheter. 

En konvention blir till lag i de länder som undertecknar den. FN: generalförsamling antog 

Barnkonventionen 1989. Sverige undertecknade, eller ratificerade, Barnkonventionen 1990. 
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Salamancadeklarationen (2006) talar om undervisning för alla, med fokus på barn, ungdomar och 

vuxna med särskilda utbildningsbehov. Deklarationen beskriver, i texten om föräldrasamverkan, 

relevansen av förståelse: 

Föräldrarna behöver stöd för att kunna ikläda sig rollen som föräldrar till ett barn med behov av 

särskilt stöd. Familjernas och föräldrarnas roll skulle kunna stärkas genom att man ger dem den 

nödvändiga informationen på ett enkelt och tydligt språk. Att tillgodose behovet av information och 

ge utbildning i de färdigheter som föräldrarna behöver är en särdeles grannlaga uppgift i sådana 

kulturella miljöer där utbildningstraditionen är ringa (a.a., s. 32).  

En deklaration kan antas vid internationella möten och konferenser. Deklarationen är ingen lag, den 

har snarare en politisk betydelse. Sverige skrev på Salamancadeklarationen 1994. 

Diskurs 

Ordet diskurs kommer från det franska språkets discours som betyder samtal, yttrande eller tal 

(Bladini, 2004). Nedan fokuseras diskurser; vad de är för något samt vilka som använts inom 

förskolans och skolans värld. 

Olika definitioner av diskurs 

En diskurs kan beskrivas på många sätt (Andreasson, 2007). Diskursbegreppet förekommer i 

varierande sammanhang och kan beröra såväl tal och text som samhälleliga och historiska processer 

(Palla, 2011). Diskursen kan, som presenterats ovan i Definitioner, exempelvis förklaras som: 

 … ett bestämt sätt att tolka världen (eller delar av världen) (Winther Jørgensen & Phillips, 2000, s. 

136).  

Det finns dock många andra definitioner. För att visa på mångfalden presenteras här ett axplock. 

Assarson (2007) använder Burrs definition när hon förklarar begreppet diskurs som: 

... betydelser, metaforer, representationer, bilder, historier och uttalanden som på något sätt 

tillsammans ger en speciell version av en företeelse (a.a., s. 80). 

Alvesson och Sköldberg (2008) förklarar kort och gott att: 

En diskurs är en social text (a.a., s. 460). 

Bladini (2004) beskriver diskurser genom att förklara händelsekedjan mellan interaktion, 

kommunikation och social konstruktion: 

Sociala konstruktioner av världen kräver samtal mellan människor för att kommunicera och skapa 

mening och innebörder. Dessa samtal kan betecknas diskurser (a.a., s. 47).  

Igland och Dysthe (2003) skriver att en diskurs är: 

... yttranden och text, i en kontext...(a.a., s. 99). 

Johansson (2009) förklarar att diskurser i sociokulturella teorier hjälper oss att förstå världen. De är: 

... sociologiska beskrivningar av delområden i språket. De är regelstyrda vokabulär och något man lär 

sig för att kunna behärska kommunikationen i ett sammanhang (a.a., s. 283). 

All kunskap blir språklig genom att vi måste behärska en vokabulär eller en diskurs för att förstå 

världen. Detta skulle kunna betyda att vi inte kan ha begreppslig förståelse för något om vi inte 

dessförinnan skapat ett uttryck för detsamma men det kan vi; vi kan ju exempelvis skilja två olika 

dofter åt, trots att vi inte har uttryck för dem. Varje doft får sitt begrepp trots att vi inte skapat olika 

uttryck för dem (Johansson, 2009).  
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I jakten på definitioner av ordet diskurs återfinns även Svenssons (2000) text om att det franska ordet 

discours inte är helt enkelt att översätta till svenska. Kanske är det rimligt att anta att ordets något 

otydliga innebörd kan vara en anledning till att uttrycket är obekant för många. Svensson förklarar:  

Det går alltså inte att för discours genomföra översättningen ’diskurs’, men dessvärre inte heller utan 

vidare ’tal’. Att finna en grundprincip för översättningen försvåras här dessutom av att termen även 

på franska ingår i en rad av termer vilka till sin betydelse delvis överlappar varandra. Det är, förutom 

discours, mot, parole, langage, langue, exposé, représentation, med flera andra, vilka alla hänför sig 

antingen till ’språkhandlingen’ eller till ’språkstrukturen’ (’språkverktyget’) (a.a., s. 8). 

Filosofen Michel Foucault betonar att diskurser handlar om det som sägs, det som inte sägs och om 

gester och attityder (Palla, 2011). Med Foucaults hjälp kan man även beskriva diskurs med att det 

handlar om det som görs (Andreasson, 2007). En diskurs formas av synsätt, föreställningar och 

företeelser i det samtida samhället och är därmed föränderlig genom olika tiders varierande skepnader 

(Mollberger Hedqvist, 2006). Det som är gällande idag beträffande det sociala, ekonomiska och/eller 

språkliga, för att nämna några områden, kan om några år ha ändrats markant och det får då även 

inverkan på diskurserna också (Andreasson, 2007). 

Diskurser i förskola och skola 

Palla (2011) berättar om hur barnpsykologin kom in i förskolans värld under 1920- och 1930-talen 

vilket resulterade i att den psykologiska diskursen blev dominerande. Barnets moraliska och 

karaktärsdanande utveckling som tidigare varit i fokus blev åsidosatt för det för den tiden nya spåret, 

det pedagogiskt-psykologiska (a.a.). Idag är den medicinska diskursen i fokus, framhåller Hjörne och 

Säljö (2008). Den medicinska diskursens avtryck inom pedagogiken visar sig enligt Lundström (2010) 

bland annat genom att resultatinriktade begrepp används; man talar om planering, mål och åtgärder.  

Den medicinska diskursen har kommit att resultera i en stor mängd diagnoser på barn och elever i 

dagens förskola och skola. Sedan 1990-talet har den medicinska diskursen bland annat handlat om 

diagnoser för psykiska utvecklingsstörningar, ADHD, Aspergers syndrom och dyslexi (Hjörne & 

Säljö, 2008).  Diagnoser har enligt Isaksson (2009) bidragit med både gott och ont. De har underlättat 

för såväl eleven, dess familj och skolan genom att tydligt formulera stödbehoven. Utformandet av 

diagnoser har dock även kommit att påverka fördelningen av resurser för stödinsatser. Den blir inte per 

automatik rättvis utan tvärtom kan det bli en snedfördelning just beroende på om diagnos finns eller ej. 

En diagnos kan vara behjälplig för den enskilde individen vid ansökan om stödinsatser. Däremot kan 

den, utöver eventuella orättvisor vid resursfördelning, komma att få negativa konsekvenser för såväl 

den egna självuppfattningen som för hur omvärlden kommer att tolka individen (Palmblad & 

Börjesson, 2003). 

Man kan, trots att olika diskurser eller perspektiv är i fokus, ändå tala om en och samma sak. Assarson 

(2009) ger som exempel hur föräldrar och lärare kan tala om ett barns svårigheter bland jämgamla på 

helt olika sätt. Medan föräldrar kanske talar om problem med att få kompisar så formulerar läraren det 

som svårigheter med sociala relationer. Heimersson (2009) beskriver i sin text om elevers särskilda 

behov hur föräldrar och lärare kan uppmärksamma ett och samma barns svårigheter genom helt olika 

så kallade glasögon. Föräldrarna som ser att barnet är i behov av mer positivt bemötande visar på ett 

relationellt perspektiv. Om lärarna, å sin sida, enbart lägger fokus hos barnet självt så handlar det om 

ett individperspektiv. Heimersson skriver att skolpersonal av tradition ofta tolkar elevers svårigheter 

genom ett individuellt perspektiv (a.a.).  
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Språk 

Nedan beskrivs språkets roll som verktyg i kommunikation. Vidare presenteras språkets makt och dess 

konsekvenser. Avslutningsvis en presentation av skillnader mellan begrepp och uttryck. 

Språket – ett verktyg 

Filosofen Jürgen Habermas utvecklade en kommunikativ teori som fokuserar människans förmåga till 

att tala och lyssna och därmed nå och förstå varandra. Det handlar enligt filosofen om ett ömsesidigt 

erkännande som grundar sig i ett givande och tagande i mötet människor emellan; varje individ har rätt 

till att få sin stämma hörd men har också en skyldighet att lyssna på de andra (Assarson, 2009). 

Habermas trycker på att det är språket i bruk som är det centrala (Møller Pedersen, 2004). Att kunna 

sätta ord på situationer, är av yttersta vikt i det pedagogiska arbetet. Språket gör det möjligt för oss att 

kommunicera och att utveckla oss själva och våra tankar (Alexandersson, 1995).  

Ibland behöver pedagoger hjälp av andra professioner för att kunna definiera och belysa situationer 

och sedan vidta konstruktiva åtgärder. Det är viktigt att ha en plattform och fungerande verktyg, i form 

av språk, när exempelvis lärmiljön diskuteras (Hjörne & Säljö, 2008). Risken om ett fungerande språk 

inte finns och om rådande möteskultur inte klarar av oliktänkande, dissensus, är att fokus hamnar på 

elevernas avvikelser istället för lärmiljön. Med ett fungerande språk kan man däremot tydliggöra och i 

högre utsträckning utveckla och förändra verksamheten på ett konstruktivt sätt (Alexandersson, 1995; 

Gibbons, 2009).  

Språk är dialogiskt och kännetecknande för detta är ”synen på språket som ett kollektivt verktyg som 

vi tillsammans lär oss att använda” (Asp Onsjö, 2006, s. 55). Författaren menar vidare att ”varje 

’yttrande’ både är ett uttryck för något unikt och eget samtidigt som det är beroende av det 

sammanhang, eller kontext, i vilket den ingår” (a.a., s. 55). Allt vi säger har en förankring i vad som 

tidigare sagts, samtidigt som varje uttalande står för något individuellt och nytt. Ordens direkta 

betydelse behöver inte stå i fokus, menar Andreasson (2007) som med hjälp av filosofen Wittgenstein 

förklarar att det istället bör riktas intresse mot det sammanhang ordet uppkommer i. Ordens betydelse 

kan komma att ändras, beroende på sammanhanget det används i (a.a.). 

Språkets makt 

Språk är makt. Den som behärskar språket, vilket handlar om såväl ord som begrepp och teorier, har 

ett maktövertag över den som inte gör det (Colnerud & Granström, 2002). Den som inte har makt är i 

beroendeställning och det handlar inte bara om språk. Säljö (2000) exemplifierar makt i form av 

kunskap med att vi anlitar hantverkare att utföra arbete vi själva inte klarar av och vi skickar barnen 

till skolan för att de där ska undervisas av utbildade pedagoger. Kunskapens marknadsvärde handlar 

om att olika kunskaper resulterar i att vi antingen tillhör eller står utanför en grupp. Yrkesgrupper som 

utvecklar ett yrkesspråk underlättar exempelvis för sina egna, man har ett sätt att kommunicera som 

alla invigda förstår. Det blir språkvärldar som de invigda förstår och som samtidigt leder till att 

utomstående utesluts (a.a.).  

Språkets makt är bekant. Förskolan och skolan påverkas av såväl ordval som diskursbruk. Runswick-

Cole och Hodge (2009) presenterar i sin artikel ett förslag om att ta begreppet special educational 

needs ur bruk och ersätta det med educational rights. Såväl ordet special som needs pekar, enligt 

författarna, på att det är något fel, att det är något som behöver åtgärdas. Att istället tala om rights, 

rättigheter, flyttar fokus mot vad varje barn och elev har rätt till att få hjälp med. Vehmas (2008) 

diskuterar specialpedagogikens egentliga innehåll och betydelse. Han menar att special needs ofta 
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nämns och diskuteras men att det sällan eller aldrig definieras. Med följande ord belyser han varje 

individuellt stödbehov som något alldeles unikt:  

… the ‘special needs’ language should be abolished; there are merely needs that are unique to every 

individual (s. 6). 

Vehmas betonar att varje individ är unik och har unika behov. Dessa behov bör tolkas individuellt 

eftersom de skiljer sig, eleverna emellan. Ofta kategoriseras elevers svårigheter, man försöker placera 

helt olika individer i grupper med liknande behov. Att definiera behov genom existerande kategorier 

leder i sämsta fall till att eleven inte får det stöd som han eller hon behöver (Isaksson, 2009). 

Runswick-Cole och Hodge (2009) påpekar att det språk lärare omger sig med ofta sprids till andra runt 

omkring dem, såväl till elever som, i många fall, press och media och därför kan det vara väl så viktigt 

att välja korrekta och adekvata uttryck. Börjesson och Palmblad (2003) beskriver hur uttryck sprids, i 

vissa fall på helt irrationella vägar. Ett exempel är den vetenskapliga och medicinska beteckningen cp 

(cerebral pares; hjärnskada, min anm.) som banade väg från medicinska områden ända fram till 

skolgården och blev där, dessvärre, ett skällsord. Att enbart byta ordval räcker naturligtvis inte, 

betonar Runswick-Cole och Hodge (2009), men det kan vara ett första steg i att skapa en ny syn på 

specialpedagogik i allmänhet och stödbehov i synnerhet. 

Det är en rad maktordningar i samhället som styr lärares samtalskultur. Det är rådande diskurser som 

sätter gränser för hur och om vad vi tillåter oss att tala (Assarson, 2009). Det är viktigt att det hålls en 

levande diskussion kring makt så att det inte förblir de starkaste, de mest dominanta, som innehar 

makten och bestämmer var ribban ska ligga (a.a.). Själva lärandet sker inte i ett ”socialt vakuum”, inte 

heller är kunskaper neutrala och utan sammanhang (Säljö, 2000, s. 103). 

Begrepp och uttryck 

Det finns begrepp som inte får någon benämning, eller uttryck, beroende på att det just där och då inte 

anses finnas något behov (Assarson, 2009). I ett historiskt perspektiv kan man se att uttryck kommer 

och går, efter omvärldens behov. Som exempel kunde vänsterhänta elever på 1930-talet kategoriseras 

som hade de skolproblem (Hjörne & Säljö, 2008). Idag ses vänsterhänthet inte som något skolan 

behöver belysa eller åtgärda.  

Johansson (2009) beskriver skillnaden mellan begrepp och uttryck på med förklaringen att ”… det är 

begreppet vi lär oss när vi lär oss något, och för det behöver vi ett uttryck…” (a.a., s. 282). Ibland kan 

begrepp finnas där uttryck saknas. Författaren exemplifierar med det faktum att vi kan skilja på två 

dofter utan att ha uttryck för dem; begreppen finns men uttryck saknas. Det är med uttryck vi 

formulerar våra tankar och reflektioner och det är när vi sätter ord på våra tankar som vi fördjupar 

innebörden. ”När man lär sig använda ett uttryck lär man sig också uttryckets mening” (a.a., s. 283). 

Johansson (2009) diskuterar utöver begrepp och uttryck även begriplighetsperspektivet. Fokus hamnar 

på uttryckens betydelse och funktion, snarare än på grammatik eller vokabulär. Att lära sig ett nytt 

uttryck kan göras på åtminstone två sätt. Antingen tar man fasta på uttryckets, det vill säga ordets, 

etymologiska betydelse eller så fokuseras sättet som uttrycket används på och då får även 

sammanhanget betydelse. 

Johanssons sätt att precisera de olika innebörderna av begrepp och uttryck begripliggör att det kan 

finnas begreppslig förståelse utan uttryck (a.a.). Den begreppsliga förståelsen startar, har 

barnpsykologen Jean Piaget förklarat, genom att barnet griper i ting för att därmed begripa och 

slutligen uppfatta ett begrepp (Piaget, 1968). Vikten av att kunna relatera till begrepp på ett 

fungerande sätt, beskriver Halldén (2009) så här: 
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Centralt för förmågan att differentiera mellan olika innebörder i ett begrepp har i tidigare studier visat 

sig vara förmågan att relatera begrepp till adekvat sammanhang (Halldén, 2009, s. 26). 

Orden är hämtade ur en projektbeskrivning för Vetenskapsrådet. Det handlar om en studie i 

begreppsbildning och begreppsförändring bland fyraåringar i förskolemiljö. Textförfattaren förklarar 

att studier i begreppsbildning- och förändring hos förskolebarn kan ge såväl förskolans pedagoger 

insikter om hur barn resonerar som vara skolans lärare behjälpliga vid framtida upplägg av 

undervisning. 

Yrkesspråk 

Nedan presenteras olika aspekter på pedagogers språk. Inledningsvis beskrivs komplexiteten av att 

verksamheter i dagens förskola och skola bedrivs av en stor heterogen lärarkår, utbildade under ett 

spann av fyrtio års tid. Därefter fokuseras yrkeskategorier och vad dessa innebär. Vidare presenteras 

delar av det pedagogiska språket såsom talet om stödbehov respektive den så kallade förpappringen. 

Delen om yrkesspråk avslutas med frågan om pedagoger har ett yrkesspråk.  

Pedagogers professionella språk 

Att tänka och reflektera i enskildhet är bra men i samarbete med kollegor kan pedagogik och didaktik 

komma att utvecklas på ett mer mångfacetterat sätt. För gemensamma tankar och reflektioner krävs ett 

fungerande språk. Ett yrkesspråks ord och begrepp kan, enigt Folkesson (2004, s. 70) innebära 

”gemensamt framförhandlade innebörder”. Det är många pedagoger som arbetar i förskolan och 

skolan. Enligt Skolverkets statistik handlar det om över etthundraåttio tusen pedagoger som arbetar 

med barn och elever i hela landet (antalet är baserat på Skolverkets statistik för förskolan och 

grundskolan 2010/2011). 

Assarson (2009) skriver om en önskan att pedagoger bör utveckla ett gemensamt yrkesspråk för att, 

liksom exempelvis läkare och jurister, kunna få ett betydelsefullt verktyg i kommunikationen i arbetet. 

Ett yrkesspråk skulle dock, enligt Assarson, ha både positiva och negativa effekter. Å ena sidan skulle 

till exempel resursansökningar och skriftlig dokumentation främjas av ett tydligt yrkesspråk, å andra 

sidan skulle kanske beskrivningar av känslomässiga händelser komma att förlora i kraft och styrka om 

pedagogerna hade ett styrande yrkesspråk som rådande diskurs. Myndigheten för skolutveckling 

(2008) beskriver att den förtrogenhetskunskap lärare besitter behöver utvecklas och formas i ett 

kollegialt sammanhang, i samtal och diskussioner med kollegor. Myndigheten skriver att: 

Lärares kunskap om sitt arbete är i hög grad personlig eller ’tyst’, det som brukar kallas 

förtrogenhetskunskap. Det har inte varit vanligt att lärare delat med sig av denna yrkeskunskap på 

något systematiskt sätt. Den anses i huvudsak vara privat egendom. Detta är ett problem i en 

skolverksamhet som i allt högre grad förutsätter samverkan mellan lärare i arbetslag, lokalt 

utvecklingsarbete och kvalitetsredovisning. För att denna samverkan ska bli reell och få betydelse för 

elevernas kunskapsutveckling måste lärarna utveckla gemensam förståelse för sitt uppdrag. Lärare 

måste därför dela med sig av sin privata yrkeskunskap (a.a., s. 8). 

Pedagoger i förskolan och skolan talar med individuella, olika språk (Mollberger Hedqvist, 2006). Det 

ligger förförståelse och tolkningar i varje pedagogs sätt att uttrycka sig och varje samtal tar form i ett 

historiskt och kulturellt sammanhang. Även Säljö (2000) betonar att vårt sätt att kommunicera är 

färgat av värderingar och tolkningar, det kan ”inte bara ses som att vi utbyter färdigkodade budskap 

med en fast och neutral innebörd” (a.a., s. 86).  
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Ur ett tidsperspektiv tar ytterligare en aspekt form; ser man till dagens pedagoger så är det långt ifrån 

en homogen yrkeskår med samma utbildning, med samma sorts kunskaper eller samma sorts språk. 

Tvärtom handlar det dels om pedagoger som formats av den förmedlande, normgivande pedagogiken, 

dels om pedagoger med den mer handledande, problembaserade pedagogiken i bagaget, för att nämna 

några (Mollberger Hedqvist, 2006). Ser man till alla yrkesutövande pedagoger i dagens förskola och 

skola så handlar det om människor med upp till fyrtio års ålders- och erfarenhetsskillnad. Mycket har 

hunnit hända och mycket har utvecklats under den tid dagens seniora pedagoger har arbetat. 

Ett yrkesspråk ska fungera som ett konstruktivt och bärande kunskapsinstrument. Det handlar såväl 

om begrepp och termer som hur språket används. Colnerud och Granström (2002) menar att 

yrkesgrupper som behöver ett specifikt yrkesspråk också utvecklar ett sådant.  I vissa yrken utvecklas 

en förenklande jargong, till exempel hos sjömän ute på havet som med korta rop kan kommunicera 

med varandra (Colnerud & Granström, 2002; Säljö, 2000). Ahlberg (2001, s. 97) presenterar sex 

språkliga och sociala sammanhang som framför allt berör elever med stödbehov. Utan att beskriva vart 

och ett närmare, presenteras de för att visa på den komplexitet pedagogers arbete innebär: 

 skolan och kommunen 

 skolans ledning och personalen 

 lärarna och arbetslagen 

 lärarna och specialpedagogen 

 skolan och föräldrarna 

 skolan och eleverna 

Det är således inte enbart med kollegor och elever som läraren kommunicerar, tvärtom handlar det om 

ett flertal olika samtalspartners, både inom den egna organisationen och i samhället i stort. 

Myndigheten för skolutveckling (2008) betonar dock betydelsen av ett yrkesspråk främst för att 

samarbetet pedagogerna emellan ska fungera. Det är viktigt att man i arbetet förstår varandra och 

använder samma termer: 

För att det erfarenhetsbaserade lärandet ska komma till stånd krävs att de som delar lärandet med 

varandra har en gemensam kunskapsbas och ett gemensamt yrkesspråk. Man måste ju ha en 

gemensam terminologi så man vet att alla menar samma sak när man reflekterar, formulerar och 

värderar. Har man inte det så har man inte de verktyg som behövs för att beskriva och tolka 

handlingar, deras resultat och konsekvenser som grund för omprövning och nytänkande. Ett 

yrkesspråk innefattar ord, begrepp, teorier och förhållningssätt och uttrycker den grund man utgår 

från i sin verksamhet (a.a., s. 10). 

Ainscow (2000) beskriver pedagogers behov av ett fungerande språk och belyser vikten av att tid och 

möjlighet till djupgående diskussioner i arbetslagen erbjuds: 

Without the development of an appropriate pedagogical language, teachers, particularly the 

experienced, find it difficult to define what they currently do and ways in which their practices might 

be changed (a.a., s. 79). 

Sammantaget kan ett yrkesspråk ses kunna bidra till att pedagoger får ett verktyg, i form av ett språk, i 

sitt arbete både i och utanför förskolan och skolan. 

Yrkeskategori 

Professionella yrkeskategorier har oftast ett yrkesspråk och kategorierna kan vidare kännetecknas av 

följande fyra aspekter; en systematisk teori, vilket talar för en kunskapsbas inom området; auktoritet, 
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vilket legitimerar yrkesutövarna. Som exempel kan man se på läkare som har sin läkarlegitimation. 

Vidare handlar det dels om yrkesmässig autonomi, vilket ger utövaren frihet att själv forma sitt 

uppdrag, dels om egenkontrollerad yrkesetik med utformade riktlinjer och regler, varmed utövarna 

kontrolleras så att de följer yrkesetiken (Colnerud & Granström, 2002). Bladini (2004) skriver att man 

i forskningen främst fokuserat ovan nämnda aspekter fram till 1970. Därefter har mer fokus kommit 

att riktas mot respektive yrkes relation till samhället i stort. Detta kan ses som en konsekvens av att det 

sociokulturella perspektivet tagits alltmer i bruk. Nuförtiden ser man till exempel även till yrket i 

relation till samhällsstruktur och samhällsutveckling (a.a.). 

Det kan ifrågasättas om läraryrket är en professionell yrkeskategori. Läraryrket håller på att förändras, 

sett både inifrån de egna leden och utifrån samhället i övrigt, bland annat i och med den nya 

legitimation som riksdagen den 2 mars i år, 2011, beslutade införa för såväl förskollärare som lärare. 

Skolverket presenterar motiveringen för riksdagens beslut om att legitimera förskollärare och lärare 

med att man vill kvalitetssäkra och utveckla verksamheten, bidra till professionalism genom tydligare 

krav, öka måluppfyllelsen för eleverna samt öka yrkets status så att fler ska vilja bli lärare.    

Inom professionsforskningen talas det om olika nivåer av profession. En yrkeskategori kan ses som 

professionell, semiprofessionell eller som att den är i professionaliseringsprocess (Bladini, 2004). 

Riddersporre (2011) hävdar i en artikel att lärarna framför allt saknar den grad av autonomi och det 

vetenskapliga förhållningssätt som en profession kräver. Däremot handlar läraryrket om unika 

kunskaper och förmågor som bland annat innefattar kritiskt tänkande och gestaltande av idéer. 

Riddersporre konstaterar att: 

Lärarkåren, den största av alla högskoleutbildade yrkeskårer, är inte längre nöjd med en ställning som 

semi-profession, utan strävar efter att uppnå full professionsstatus. 

Colnerud och Granström (2002) menar att ett för lärarna fungerande yrkesspråk, ett metaspråk, skulle 

bearbeta och utveckla den egna praktiken. Ett metaspråk, förklarar författarna, är ett fungerande 

instrument för bland annat relevanta hypoteser och teorier inom yrkespraktiken. Ju bättre fungerande 

metaspråk, desto större möjligheter för utveckling av läraryrket. Lärarna skulle, utöver goda 

ämneskunskaper, med ett yrkesspråk komma en bra bit på vägen mot professionalitet och det, i sig, 

skulle leda till en högre status och större tilltro från samhället. Stannar man vid ett vardagsnära språk 

stagnerar lärarrollen och chanserna till att utveckla yrkeskategorin minimeras betydligt (a.a.). Sedan 

1990-talet har kompetensutveckling i skolans värld kommit att handla alltmer om handledning och det 

har lett till större fokus på språket (Folkesson, 2004). Vinsterna med ett yrkesspråk kan ses som många 

men ämnet tål ändå att diskuteras. Enskilda lärares förmågor och styrkor skulle kunna komma i 

skymundan om de blir tvingade att anpassa sin formuleringsförmåga efter ett yrkesspråks ramar och 

riktlinjer (Assarson, 2009). 

Pedagogers tal om stödbehov 

Värdet av ett fungerande språk i det pedagogiska arbetet kan beskrivas på många olika sätt. En av 

vinsterna med ett gemensamt yrkesspråk är att värdegrundsarbetet i förskolor och skolor kan stärkas 

(Blossing, 2003). Samarbetet mellan pedagoger, kanske framför allt kring barn och elever i behov av 

särskilt stöd, kan underlättas av ett fungerande yrkesspråk. Med väl utvecklad och för sammanhanget 

fungerande terminologi, kan man undkomma att använda begrepp som till exempel hopplösa, stökiga 

elever (Colnerud & Granström, 2002).  

Skillnaderna mellan att tala om barn och elever med stödbehov och om att vara i behov, formar fokus 

och pekar på olika synsätt. Assarson (2009) beskriver att det ligger en värdeförskjutning i de olika 
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formuleringarna och att vårt sätt att formulera oss ger nyanser och formar den rådande diskursen. 

”Språket är således både ett redskap och ett uttryck för kunskap” säger Assarson (a.a., s. 52). Tidigare 

var exempelvis uttrycken rullstolsbunden och funktionshinder vedertagna begrepp och uttryck; idag 

talar vi alltmer om rullstolsburna personer respektive personer med funktionsnedsättning (a.a.).   

När elever i behov av särskilt stöd kommer på tal fokuseras ofta den problematik som han eller hon 

uppfattas ha. På så sätt kategoriseras eleven; det kan exempelvis handla om en elev med läs- och 

skrivsvårigheter. Asp Onsjö (2006) menar att pedagoger ofta gör förenklingar för att göra det 

komplexa överblickbart. Detta kan leda till man arbetar utifrån ett individuellt perspektiv istället för ett 

kanske mera passande relationellt perspektiv (Isaksson, 2009). I ett individinriktat perspektiv söker 

man efter svar på problematiken hos barnets eller elevens egenskaper och/eller historia (Ahlberg, 

2001). I det relationella, och mer specialpedagogiska, perspektivet ses elevens svårigheter som komna 

ur mötet mellan eleven och skolan (Persson, 2007). 

Hjörne och Säljö (2008) återger ett stort antal uttalanden från elevhälsoteamsmöten i vilka det är tänkt 

att olika experter ska bidra med kompletterande argument från sina respektive områden för att kunna 

bidra till positiv utveckling i de diskuterade elevernas skolgång men vad författarna får bevittna är en 

konsensus som ter sig ganska skrämmande. Bland annat är det elevernas tillkortakommanden som 

fokuseras, som till exempel när Maria, tio år, diskuteras. Författarna poängterar avsaknaden av 

konkretion i innehållet från stunden då Maria diskuterats: 

Istället framställs både Maria och hennes mamma som hej hopp, vilket i sig är en tämligen diffus och 

oklar beskrivning. Men trots denna vaghet är det ingen deltagare som frågar vad som menas eller ber 

om en ytterligare information för att förtydliga. (…) Det är påfallande att trots att beskrivningen ges 

av en person med en speciell och kvalificerad pedagogisk utbildning så blir den mycket allmän (a.a., 

s. 101). 

Uttrycket hej hopp ifrågasätts inte av någon på mötet, alla verkar förstå vad som menas. Det noteras 

också att skolproblem blir elevproblem. Istället för att komplettera varandra med olika perspektiv på 

respektive presenterad situation sitter rektor, speciallärare, kurator, psykolog, skolsköterska m.fl. och 

bekräftar en presenterad analys som går ut på elevens tillkortakommanden. Hjörne och Säljö förvånas 

av den så omfattande samstämmigheten på elevhälsoteamsmötena. Tanken med dessa möten förmodas 

vara att möten mellan experter ska generera en slags kunskapsbank. Man kan dra paralleller till 

Skolverkets (2008) tankar om utvecklingsmöjligheter i möten som rör åtgärdsprogram. Skolverket 

säger: 

Med utvärdering av åtgärdsprogram som stöd för gemensamma samtal och reflektioner kan skolan 

skapa en kunskapsbank för att stödja lärarnas och hela personalens professionella utveckling (a.a., s. 

9).  

Att fokus läggs på elevproblemen kan delvis förklaras med den medicinska diskurs som råder i 

skolans värld. Assarson (2009) lyfter frågan om hur pedagoger ska klara av att bemöta barns och 

elevers olikhet i en skola för alla. Det handlar om att se olikheter som resurser och det handlar också 

om att förstå att olikheterna styr förutsättningarna. Vehmas (2008) poängterar i sin artikel Special 

needs: a philosophical analysis att stödbehov kommer an på vilka mål man har. Har man inga mål så 

har man heller inga behov, skriver artikelförfattaren och intar i uttalandet elevens perspektiv.  

Utan ett gemensamt yrkesspråk i skolans värld är det ofta respektive skolas personal som sätter prägel 

på arbetsplatsen. Assarson (2009) skriver att dagens individuella planer och åtgärdsprogram i alltför 

hög grad styrs av personligt tyckande och tänkande. Detta kan vara ett resultat av skolans nu rådande 

målstyrning vilket lett till att ett stort ansvar ligger på varje enskild verksamhet. Även Granström 

(1995) nämner detta när han i sin text om brist på yrkesspråk beskriver hur såväl undervisning som 
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elevomsorg blir en personlig angelägenhet för många lärare. Tanken är dock att styrdokumentens 

innehåll ska konkretiseras på varje enskild skola och att alla skolor därmed ska ha samma 

värdegrunder att stå på. Meningen är att ”det ska finnas en obruten kedja av kommunikation och stöd 

från den nationella nivån, över den kommunala nivån till den enskilda skolans verksamhet” (Ahlberg, 

2001, s. 69). 

Pedagogers förpapprade språk 

Pedagogers språk handlar såväl om talat som skrivet språk. Arbetet med barns och elevers utveckling 

och lärande har i såväl förskola som skola kommit att generera mycket mer skriven text än tidigare. 

Sedan mitten av 1970-talet är samtal med föräldrarna, tidigare kallade kvartssamtal och nu 

utvecklingssamtal, ett obligatoriskt inslag i såväl barnomsorg som skola (Markström, 2005). Elfström 

(2005) beskriver hur diskussioner som uppstår i arbetet med underlagen kan komma att förbättra och 

stärka ett gemensamt språk; tidigare vaga definitioner blir nu alltmer komplexa och genomarbetade.  

Samtal med barns och elevers föräldrar som tidigare främst var muntliga har alltmer kommit att 

förpappras (Hofvendahl, 2006). Hofvendahl som myntat uttrycket menar att förpapprade samtal och 

talande papper handlar om att underlagen allt oftare visar en tendens till att ta över hela samtal. Fokus 

riktas på det som dokumenterats eller antecknats istället för att man under samtalet diskuterar hur 

barnet eller eleven har det. Underlagen kan med andra ord belysas på flera sätt; de kan komma att stå i 

vägen för det verkliga mötet här och nu, men de kan också leda till förbättrade samtal. I och med att 

det förberedande arbetet med underlagen kan komma att genomsyras av konstruktiva och utvecklande 

diskussioner, pedagogerna emellan, kan även själva samtalen med elever och föräldrar komma att bli 

mer genomtänkta och professionellt underbyggda (Elfström, 2005). 

Har pedagoger ett yrkesspråk? 

En aspekt av pedagogers språk är huruvida det är ett yrkesspråk eller ej. Skapandet av ett yrkesspråk 

bland pedagoger kan dock sägas vara på gång. Alnervik (2007) och Kroksmark (2005) har skrivit om 

hur förskolan kan sägas ligga i framkant i arbetet med yrkesspråk och detta, menar de, beror på 

förskolans långa tradition av samarbete. I samarbetet med att utveckla pedagogisk dokumentation 

utvecklas även ett yrkesspråk (Alnervik, 2007). Kroksmark (2005) poängterar att minst sjuttio procent 

av de anställda i förskolan bör vara förskollärare. Utan den pedagogiska utbildningen får man enligt 

honom inte igång det professionella samtalet. För att arbetslagets gemensamma yrkesspråk ska komma 

att stärkas och utvecklas behöver de högskoleutbildade vara i klar majoritet. Läraryrket i grundskolan 

har däremot bestått av mycket ensamarbete vilket inte lett till att ett yrkesspråk skapats i någon större 

utsträckning (Ahlberg, 2001; Colnerud & Granström, 2002). Bjervås (2011) presenterar liknande 

tankar i sin jämförelse av arbetet med IUP med arbetet med pedagogisk dokumentation. De förra 

skapas ur ett individuellt, av författaren kallat punktuellt perspektiv, medan de senare även tar hänsyn 

till omgivningen och därmed intar ett relationellt perspektiv. Som det tidigare i uppsatsen presenterats 

(se Lagar och styrdokument) har såväl den reviderade läroplanen för förskolan som den nya läroplanen 

för grundskolan tankar kring och fokus på samarbetsaspekten i form av aktiva diskussioner. Om 

läraryrket framöver utvecklas till att bestå i mer samarbete är sannolikheten stor att även språket 

utvecklas. 

Stenius (2010) har i sin uppsats om uppsats om KME-pedagogers (Kultur, Medier och Estetik) 

sidoämnesval och profilering kommit fram till att det finns en ”genuin brist på ett gemensamt verbalt 

yrkesspråk” (a.a., s. 45) i förskolans, grundskolans och fritidshemmens verksamheter. Hon skriver 

vidare: 
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I brist på det gemensamma yrkesspråket lämnas det abstrakta, det allmänpedagogiska och 

allmändidaktiska bort från studenternas resonemang kring sina yrkesrelevanta kunskaper. Att känna 

stolthet för någonting som inte uttalas är utifrån min tolkning svårt (Stenius, 2010, s. 45). 

Stenius diskuterar i sin uppsats bland annat huruvida KME-studenterna efter sin utbildning upplever 

sig vara kompetenta eller ej och förklarar, som citatet ovan visar, hur viktig del yrkesspråket har i 

sammanhanget. 

För de flesta yrkesgrupper är ett yrkesspråk ett kriterium för professionalitet, hävdar Alexandersson 

(1995). Det finns ett flertal syften med ett yrkesspråk; bland annat presenterar Colnerud och 

Granström (2002) att man med ett yrkesspråk kan utreda problem, argumentera för handlingslinjer 

samt ge instruktioner. Ett gemensamt pedagogiskt och didaktiskt språkbruk bland pedagoger skulle i 

såväl förskolan som skolan kunna bli en sammanbindande länk som konkretiserar och stärker den 

pedagogiska identiteten (jfr Blossing, 2003). Dock kan ett dilemma uppstå; i och med att ett utvecklat 

och fungerande språk gör det möjligt att fokusera på det avvikande, kan inkluderingstankar komma i 

skymundan. Det kan istället komma att handla om: 

… att språkligt märka ut olika individer som avvikande från en normalitet (Nilholm, 2006, s. 32).  

Språket som utvecklande och möjliggörande specialpedagogiskt redskap i arbetet kan med andra ord 

leda till exkludering av barn och elever. Att kunna kartlägga och kategorisera behöver inte 

nödvändigtvis betyda att man ska göra det. 

Metod 

I föreliggande uppsats, med pedagogers professionella språk i fokus, har jag valt att i litteraturen 

främst undersöka diskurser och yrkesspråk. Det har dels kommit att handla om ett urval av definitioner 

av de båda begreppen, dels har språkets relevans för pedagogers arbete undersökts. Det empiriska 

materialet har inhämtats genom intervjuer med pedagoger, både förskollärare och lärare. 

Forskning kan bland annat genomföras med strukturerade eller ostrukturerade intervjuer. Till skillnad 

från den strukturerade varianten, vari intervjuaren använder sig av ett fast schema med förutbestämda 

frågor, kan i den ostrukturerade intervjuns underlag frågor av skilda slag komma att användas. Med 

fokus på ämnesområdet har intervjuaren friare tyglar och kan följsamt anpassa frågeordning och 

formulering efter den intervjuade (Stukát, 2005). Graden av ostrukturerat underlag kan skilja; man 

talar om en nästan helt ostrukturerad intervju samt om den semistrukturerad variant (Bryman, 2011). 

Med en intervjuguide som underlag kan intervjuaren i den semistrukturerade intervjun ge den 

intervjuade stor frihet att forma, och kanske i viss mån ändra, innehåll och fokus på ämnesområdet. 

Jag tolkar mitt arbete i denna uppsats som kvalitativt med en semistrukturerad form. 

Metoddelen i arbetet börjar med att presentera kvalitativ forskning. Därefter presenteras och diskuteras 

i följande ordning urval, genomförande och hinder, analys, databearbetning, etiska ställningstaganden 

samt trovärdighet och generaliserbarhet. 
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Kvalitativ forskning 

Min tanke med att använda semistrukturerad, kvalitativ form för intervjuerna, grundar sig på en avsikt 

om att komma de intervjuade pedagogernas reflektioner på spåren, att försöka få reda på hur eller vad 

de tänker om pedagogiskt språk. En känsla av att pedagoger i såväl förskolans som skolans värld 

skulle vara behjälpta av ett fungerande språk i kommunikationen kring samtalsunderlag får mig att 

välja den kvalitativa forskningsformen som inte söker generaliseringar utan tvärtom bejakar ett 

mångfacetterat underlag. Backman (2008) beskriver att man med kvalitativt synsätt i forskningen 

framför allt fokuserar på tolkningar av en verklighet. Detta subjektiva förhållningssätt står i kontrast 

till det mer objektiva som återfinns i den traditionella forskningen. Backman varnar för att forskaren, 

med sina förkunskaper och eventuella förutfattade meningar, kan komma att missa nya upptäckter om 

han eller hon inte fokuserar på att gå in i forskandet med ett öppet sinne. Stukát skriver att 

förförståelse ”spelar stor roll och ses som en tillgång för forskningen” (2005, s. 32). Stukát menar att 

kvalitativ forskning handlar om att bearbeta och förstå resultat, inte att förenkla och förklara. Kvale 

(1997) får bli en tredje och sista röst med sina tankar om objektivitetets vara eller inte vara: 

Eftersom det finns så många skiftande föreställningar om objektivitet, kan den kvalitativa intervjun 

inte objektivt karakteriseras som vare sig en objektiv eller en subjektiv metod (a.a., s. 64-65).  

Dessa tre röster får belysa att det finns en rad olika sätt att diskutera dels den kvalitativa forskningens 

objektivitet, dels forskarens inverkan genom den kunskap eller förförståelse han eller hon har med sig 

sedan tidigare. 

Urval 

Jag har valt att intervjua sex pedagoger, tre förskollärare och tre grundskollärare, om deras tankar och 

reflektioner kring pedagogiskt språk. Tanken med att intervjua pedagoger ur både förskolans och 

skolans värld är att komma förbi såväl jämförelser som eventuellt fokus på antingen den ena gruppen 

eller den andra. Assarson (2009) skriver i sitt slutord om kompetensbehovet i förskolor och skolor – 

att hon nämner både förskolor och skolor har sporrat mig i arbetet med att undersöka både 

förskollärares och lärares tankar och reflektioner kring språk. Jag vill med mitt urval peka på att vi alla 

är pedagoger och att vi alla har såväl behov av som åsikter om ett professionellt pedagogiskt språk. 

Bryman (2011) betonar vikten av att utförligt förklara hur urvalet gjorts – och även varför. Jag tog 

kontakt med de sex medverkande pedagogerna genom telefon och mail. Inför intervjuerna skickade 

jag ett missivbrev (bilaga 1) och ett intervjuunderlag (bilaga 2). I missivbrevet ber jag pedagogerna om 

att ta med sig exempel på ifyllt samtalsunderlag, i form av utvecklingssamtalsunderlag eller IUP, från 

respektive arbetsplats. Fem av sex pedagoger hade hörsammat mitt önskemål. Underlagen kom att 

uppta ganska mycket tid i intervjuerna. 

Urvalet av respondenter är baserat på kontaktnät. Av Kvales (1997) omnämnda urvalsvarianter 

slumpmässighet, tillgänglighet, självval samt teoretiskt välunderbyggt stickprov, skulle jag kalla mitt 

urval tillgänglighet och kanske även självval. Flera av de intervjuade kom jag att lära känna under 

mina första år som förskollärare inom barnomsorgen medan andra är ytliga bekanta. Anledningen till 

att dessa sex pedagoger valdes för intervjuer har främst haft med tidsaspekten att göra. Tiden har varit 

knapp och för att inte spräcka tidsramen valde jag att på kort tid försöka få tag i sex pedagoger som 

kunde tänkas vilja reflektera kring språk i en intervjusituation. Resultatet kan med detta urval inte ses 

som allmängiltigt eftersom det inte kan sägas representera pedagoger i allmänhet. Förhoppningsvis 

kan det ändå visa en intressant bild av hur pedagoger kan se på sitt yrkesspråk.  
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I Brymans (2011) presentation av olika urvalsformer, nämner han bland annat sannolikhetsurval 

respektive icke-sannolikhetsurval. De sistnämnda urvalsgrupperna har i sin tur en rad olika varianter; 

med mitt arbete i föreliggande uppsats har jag kommit att fokusera på den typ av icke-

sannolikhetsurval Bryman kallar bekvämlighetsurval. Negativt med bekvämlighetsurval kan sägas 

vara att man inte vet vilka dessa tillfrågade kan representera, vilket i sig gör materialet omöjligt att 

generalisera. Positiva användningsområden är, enligt författaren, pilotstudier inför större studier samt 

då man vill samla in data från en viss sorts respondenter – utan att för den skull vara ute efter att just 

generalisera. Detta sista – att vilja samla in data från i mitt fall pedagoger, utan att vara ute efter att 

generalisera – stämmer mycket väl med mitt syfte för arbetet. 

Genomförande och hinder 

Stukát (2005) säger att intervjuer allra helst ska genomföras i en för båda parter trygg miljö och att 

man som intervjuare i möjligaste mån ska ge den intervjuade möjlighet att bestämma plats. Jag har 

erbjudit pedagogerna att bestämma tid och plats med orden att jag är flexibel och rättar mig efter deras 

önskemål. Tre av de medverkande pedagogerna föreslog själva att de skulle komma hem till mig för 

en intervju. Ytterligare två intervjuer kom att göras i mitt hem, efter att frågan om plats diskuterats. En 

intervju genomfördes på ett café. 

Mina frågor under intervjuernas gång har främst varit av inledande och uppföljningskaraktär (Kvale, 

1997). Jag har lett respondenterna in på det fokus som rör uppsatsens syfte. I de fall jag känt behov av 

att komma tillbaka till fokus har jag ställt strukturerade frågor för att på så vis leda respondenten 

tillbaka till det huvudsakliga ämnet. Inspelningarna är av varierande längd. Fem av de sex 

inspelningarna är mellan trettio minuter och en timme långa. Den sjätte är endast en kvart lång. 

Anledningen till detta återkommer jag till i metoddiskussionen i slutet av uppsatsen. 

Svårigheter och hinder under arbetets gång har förekommit. Framför allt har tidspressen givit sig till 

känna ett flertal gånger. Jag uppfattade en slags oro eller nervositet hos flera av pedagogerna. Flera 

tyckte sig inte ha något att komma med och detta gjorde mig orolig över att de skulle dra sig ur 

intervjuprojektet men detta skedde inte. Inspelning skedde genom en lånad kassettbandspelare och min 

mobil. Tack och lov hade jag av studiekamrater fått höra att det var bra med en backup. Mer om det i 

metoddiskussionen. 

Databearbetning 

Efter varje intervju har jag transkriberat materialet, antingen samma dag eller nästföljande dag. Målet 

var att ha respektive samtal färskt i minnet för att på så sätt eventuellt kunna dra mig till minnes vad 

som sagts om det skulle uppkomma svårigheter att höra vad som sades på inspelningen. Det kom att 

visa sig vara en bra metod. Det hände vid ett par, tre tillfällen att jag hade hjälp av den korta 

tidsperioden mellan ljudupptagning och transkribering. Under framför allt en intervju kom mycket 

annat upp än vad intervjun egentligen hade som fokus. Enligt Bjørndal (2005) kan man vid sådana 

tillfällen hoppa över att transkribera sådana partier och det har jag gjort där jag ansett att ingen för 

temat värdefull information skulle gå förlorad. Jag har lyssnat igenom materialet två gånger innan jag 

beslutat om det finns partier som inte behöver transkriberas. 

Mina bandupptagningar har transkriberats och därefter analyserats. Samtliga moment är genomförda 

av mig själv och jag är medveten om att detta kan ha påverkat resultatet. Även tillvägagångssättet för 
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transkription kan påverka resultatet; jag har valt att blanda tal- och skriftspråk, beroende på hur 

enskilda åsikter och reflektioner förmedlats. Jag har markerat betoningar, tvekan och pauser. Min 

strävan har varit att få på pränt en så sanningsenlig och analyserbar version av samtalet som möjligt 

(jfr Kvale, 1997). Att transkribera inspelat material efter ett samtal ändrar dock alltid innehållet till 

viss del (a.a.). 

Istället för att genomföra en mindre pilotstudie inför mina intervjuer i uppsatsarbetet, har jag valt att 

inledningsvis diskutera mina frågor – dels med vänner, dels med yrkesverksamma pedagoger. Jag har i 

tidigare uppsatsarbeten använt mig av en pilotstudie och känner väl till relevansen av att pröva tankar 

och idéer inför ett större arbete. Det sätt jag nu använt mig av, har för detta arbete fungerat väl. 

Efter att uppgifter om utbildning och anställning redogjorts frågade jag vid varje intervju som första 

fråga vad uttrycket pedagogiskt språk fick den intervjuade att tänka på. I intervjuunderlaget som hade 

distribuerats inför varje intervju fanns beskrivet att det var språket mellan kollegor och mellan 

pedagoger och föräldrar jag var intresserad av. Jag har i intervjuerna inte frågat huruvida det existerar 

ett pedagogiskt språk utan frågat vad de tänker när de hör uttrycket pedagogiskt språk. 

I uppsatsens resultat presenterar jag ett antal citat, hämtade ur det transkriberade materialet från 

intervjuerna. Jag har i citaten bearbetat talspråket som transkriptionerna till störst del utgörs av för att 

på ett tydligt sätt förmedla vad de intervjuade pedagogerna sagt. Bearbetningen handlar till störst del 

om att upprepningar av ord tagits bort samt att ordföljden ändrats för att underlätta läsning.  

Analys 

Det finns inga entydiga regler för hur kvalitativa data ska analyseras (Bryman, 2011; Kvale, 1997). I 

ett kvalitativt arbete handlar det om att presentera resultatet genom ett övertygande resonemang 

(Stukát, 2005). Materialet blir med en semistrukturell metod ofta stort och många gånger även spretigt. 

Forskarens primära uppgift blir att fokusera på det huvudsakliga temat, utan att låta sig svepas iväg 

alltför mycket av annat innehåll som ter sig intressant.  

Det insamlade materialet har analyserats parallellt med att intervjuerna genomfördes (Bryman, 2011). 

Efter varje intervju har jag lyssnat igenom det inspelade materialet och därefter påbörjat arbetet med 

transkribering. Denna metod fick som konsekvens att jag, för varje ny intervju som gjorts, hade 

alltmer material att jämföra med och i viss mån ta hänsyn till och detta påverkade förmodligen mitt 

arbete under resans gång.  

Kvale (1997) beskriver de olika begreppen ”snedvriden” respektive ”perspektivisk subjektivitet” och 

betonar att den senare är en styrka hos forskaren. Med snedvriden subjektivitet menas att forskaren 

enbart sett till sina förutfattade meningar och genom arbetet försökt styrka det han eller hon redan 

ansett sig veta. En perspektivisk subjektivitet handlar om att forskaren intar olika perspektiv och 

därmed kan belysa sitt arbete genom olika tolkningar (a.a.). Min ambition har varit att belysa frågan 

om pedagogers språk från olika håll såsom genom sociokulturellt perspektiv och med fokus på 

diskurser och yrkesspråk. 

Etiska ställningstaganden 

I kontakten med respondenterna, inför intervjuupptagningarna, meddelades samtliga medverkande om 

hur de etiska principerna, vilka Vetenskapsrådet (2002) rekommenderar, skulle följas. 
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Informationskravet  

Mitt arbete presenterades; jag informerade om syftet med mitt uppsatsarbete, först muntligt i och med 

förfrågningarna om intervju och därefter i skriftlig form genom dels ett missivbrev (bilaga 1), dels ett 

intervjuunderlag (bilaga 2). De intervjuade fick information om att jag studerar vid Stockholms 

universitet och att uppsatsen är en del i mina studier till specialpedagog. De fick reda på vilka 

yrkeskategorier jag ämnade intervjua samt blev erbjudna såväl den individuella transkriptionstexten 

som uppsatsen när den är färdig. Mina personuppgifter i form av namn, telefonnummer och e-

mailadress har jag distribuerat genom missivbrevet. 

Samtyckeskravet 

Medverkan till intervju har varit helt frivillig. Jag har informerat om mitt uppsatssyfte och de 

intervjuade har därefter tagit ställning till om de velat delta. Vid önskemål om att få avbryta 

bandupptagningen om behov av det skulle komma att uppstå, har jag erbjudit möjlighet till det. 

Bandupptagningen, liksom själva intervjusituationen, föregicks av en del frågetecken och nervositet 

bland några respondenter. Oklarheter reddes ut och efter varje intervju var jag noggrann med att ha de 

intervjuades medhåll till att använda inspelat material. Samtliga involverade gav sitt godkännande. 

Konfidentialitetskravet 

Underlagen till uppsatsens empiriska del, det vill säga intervjuerna, har avidentifierats. Åsikter och 

reflektioner som presenteras i uppsatsen ska inte kunna leda till att en eller flera respondenter 

identifieras. De intervjuade fick inför intervjuerna reda på antalet pedagoger som planerade medverka 

(sex stycken) samt att det handlade om såväl förskollärare som lärare. Jag beskrev att mitt mål var att 

presentera pedagogers reflektioner vilket ytterligare avidentifierar om det exempelvis varit en 

förskollärare eller en grundskollärare som stått för någon särskild reflektion. Att jag kommit att 

intervjua fem kvinnor och en man har fått mig att använda termerna pedagog, lärare men endast hon 

som pronomen – för att inte peka ut den ende medverkande mannen. När den manlige pedagogen 

citeras, skriver jag pedagogen eller läraren; jag skriver inte han i och med att det då skulle påverka 

konfidentialitetskravet. 

Nyttjandekravet 

De medverkande har informerats om att det inspelade materialet kommer att användas som underlag 

till min uppsats i studierna till specialpedagog. Materialet kommer enbart att användas till föreliggande 

uppsats. 

Trovärdighet och generaliserbarhet 

När verkligheten kan beskrivas på många olika sätt så är det upp till forskaren att genom trovärdighet 

få läsaren att acceptera presenterade resultat (Bryman, 2011). Det handlar både om att säkerställa 

tillvägagångssätt i arbetet och att de medverkande, respondenterna, ges utrymme att kommentera 

resultaten. Min ambition i denna uppsats har varit att på ett så överskådligt sätt som möjligt delge hur 

jag gått tillväga i sökandet efter respondenter, hur intervjuerna genomförts samt hur materialet därefter 

bearbetats och analyserats. Jag har haft respondenterna i åtanke under arbetet med sammanställningen 

av resultat och diskussion; mitt mål har varit att göra alla medverkandes röster hörda på ett trovärdigt 

och korrekt sätt. Jag har noggrant sett till att respondenterna kunnat kontakta mig genom att i 

missivbrevet (bilaga 1) uppge mitt telefonnummer och mailadress och jag har välkomnat dem alla att 

läsa den färdigställda texten. 
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Bryman (2011) diskuterar huruvida kvalitativa, ostrukturerade intervjuer kan anses representativa och 

generaliserbara till populationer. Han kommer fram till att svaret är nej. Han menar att kvalitativ 

forsknings slutsatser och resultat ska generaliseras till teori. Det är: 

… kvaliteten på de teoretiska slutsatser som formuleras på grundval av kvalitativa data som är det 

viktiga vid bedömningen av generaliserbarheten (a.a., s. 369). 

Kvale (1997) frågar sig vem som ska utföra den analytiska generaliseringen. En analytisk 

generalisering handlar om att bedöma i vilken utsträckning resultaten kan generaliseras och ses som 

allmängiltiga även för annan forskning. Vad bör forskare göra och vad ska lämnas åt läsaren? Detta 

kan variera mellan olika vetenskaper men författaren betonar att forskaren måste tillhandahålla 

tillräckligt med belägg för att möjliggöra en analytisk generalisering (a.a.). Nedan presenteras 

uppsatsens resultat. 

Resultat 

Syftet har varit att undersöka och reflektera kring pedagogers språk i arbetet med utvecklingssamtal 

och individuella utvecklingsplaner, pedagoger emellan samt mellan pedagoger och föräldrar. Jag har 

intervjuat sex pedagoger, yrkesverksamma i förskolor respektive grundskolor. Min ambition har varit 

att fokusera på högskoleutbildade pedagoger och presenterar därför förskollärare och grundskollärare 

med samlingsordet pedagoger.  

Under transkriptionsarbetet har jag parallellt fört anteckningar om vad pedagogerna berättar. I 

anteckningarna har jag kunnat se likheter och skillnader bland de åsikter och reflektioner som 

framkommer och av materialet har jag skapat fyra teman vilka presenteras nedan. Efter en kort 

presentation av de intervjuade pedagogerna följer fyra teman; pedagogiskt språk och dess betydelse, 

språket mellan kollegor respektive med föräldrar, samtalsunderlag och styrdokument samt om 

framtiden. Resultatdelen avrundas med en avslutande reflektion. 

Presentation av de intervjuade pedagogerna 

De intervjuade pedagogerna i denna uppsats är anonyma. Jag presenterar dem nedan genom att kort 

beskriva lite bakgrundsfakta för att göra det möjligt för läsaren att skapa sig en uppfattning om 

pedagogerna som delar med sig av sina tankar. Några av pedagogerna hade redan före utbildningen 

erfarenhet av att arbeta i förskolan respektive skolan. Dessa erfarenheter presenteras inte här. 

 En förskollärare, kvinna, har arbetat i yrket sedan 1990. Hon arbetar idag på en privat 

förskola. 

 En förskollärare, man, har arbetat i yrket sedan 2001. Han arbetar idag på en kommunal 

förskola. 

 En lärare, kvinna, utbildad lågstadielärare och har läst upp svenska. Hon har arbetat i yrket 

sedan 1989. Hon arbetar idag i en kommunal grundskola med en åk 4. 

 En lärare, kvinna, utbildad lärare 1-7 i svenska och SO, har arbetat i yrket sedan 2001. Hon 

arbetar idag i en kommunal skola med en åk 4. 
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 En förskollärare, kvinna, har arbetat i yrket sedan 1975. Hon arbetar idag på en kommunal 

förskola. 

 En lärare, kvinna, utbildad lärare i de lägre åldrarna, 0-12 år, i NO, svenska och matematik. 

Hon har arbetat i yrket sedan 2006. Hon arbetar idag på en privat grundskola med en åk 6. 

Pedagogers reflektioner kring språk 

De sex intervjuernas innehåll påminner om varandra eftersom pedagogerna fått ungefär samma frågor. 

De skiljer sig dock samtidigt med tanke på att respondenter i den semistrukturerade intervjuformen har 

stora möjligheter att påverka innehållet. 

Pedagogiskt språk och dess betydelse 

Pedagogiskt språk handlar, enligt de intervjuade, till stor del om tydlighet. De definierar pedagogiskt 

språk på följande varierande sätt: 

Det språk vi använder när vi skapar dokument och när vi sitter i pedagogiska diskussioner och när vi 

talar med varandra. Att kunna uttrycka sig på rätt sätt, att inte vara så flummig, att försöka vara exakt. 

Att man ska uttrycka sig på rätt sätt, vara exakt, inte vara flummig, framför allt gentemot föräldrar 

och när man ska söka stöd.  

Det språk som vi använder när vi pratar på rätt sätt med barnen och det teoretiska språk som används 

i litteratur. Pedagogiskt språk är att uttrycka sig korrekt. 

Det är språket vi använder när vi pratar om elever sinsemellan. Det har blivit mer pedagogiskt språk 

sedan man började testa eleverna med bl.a. screening. Pedagogiskt språk handlar också om att vara 

tydlig med föräldrar. 

Läroplaner, LPP, målstyrning, måluppfyllelse. Man pratar antagligen mer pedagogiskt språk än man 

tror. Det används på föreläsningar och på utbildningar, i måldokument och styrdokument. 

Jag tänker väldigt mycket på utbildningen, då fick man läsa om begrepp och termer som jag känner 

att jag aldrig någonsin använder. 

I arbetet med barn och elever är det viktigt att hålla sig tydlig och korrekt. Att använda nya ord kan 

höja yrkets status, förmedlar en av de intervjuade, att bibehålla en professionell nivå är viktigt, 

förmedlar en annan: 

Att använda nya ord som grundverksamhet är alla på vår förskola bekväma med. Det känns bra att 

använda för då känns det lite, ja, lite förmer.  

Det får inte bli ett för komplicerat språk i skolan. Varken föräldrar eller elever förstår om man pratar 

på ett sätt som är på en nivå eller ett område som de inte känner till. Men jag tycker också att det är 

viktigt att vi är professionella, att det blir på en professionell nivå i skolan. Så att det inte blir ett 

flumspråk och det tror jag, det hjälper ju väldigt mycket att det är många högskoleutbildade på 

skolan. 

Respondenterna beskriver att pedagogiskt språk används i samtal med kollegor och föräldrar, när 

dokument som utvecklingssamtalsunderlag, IUP och LPP sammanställs samt vid resursansökningar. 

Nuförtiden används pedagogiska termer mer än förr, säger en pedagog. Hon menar att det beror på att 

barnens kunskapsnivåer testas, bland annat genom så kallade screening-tester, i större utsträckning än 

förr:  

Man kan säga att det har blivit så att man pratar i mer pedagogiska termer, för man har mer typ av 

screening. Man testar barnen mer och då pratar man i andra termer när barnen har gjort dem. 
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De intervjuade funderar kring huruvida ett pedagogiskt språk används och flera återger tankar om att 

de antagligen använder det mer än de själva tror. En av pedagogerna med lång yrkeserfarenhet 

beskriver hur språk kommit att få en ny betydelse. Tidigare menade man allt som oftast främmande 

språk, hemspråk, när man talade om språk, berättar den erfarna pedagogen. 

Språket har betydelse för verksamheten, förmedlar alla tillfrågade. På olika sätt och med olika fokus 

bekräftar samtliga respondenter att sättet pedagoger formulerar sig på har betydelse. Såväl språk som 

fokus har kommit att ändras och utvecklas på senare år. En pedagog beskriver i positiva ordalag att 

man flyttat fokus från individen mot lärmiljön: 

När man har ett barn som har lite speciella behov, då är det ju inte barnet som ska ändras, det är 

lärmiljön, man fokuserar hela tiden på lärmiljön för att stödja barnet. 

Tidigare var det barnet och dess beteende som skulle korrigeras för att fungera i grupp med andra 

barn. Nu handlar det snarare om att bygga upp en fungerande miljö runt barnet. 

Ofta kan nya termer handla om något man länge varit medveten om i sitt arbete men i och med 

formuleringen blir det naturligt att också vidareutveckla innehållet. Som exempel nämner en pedagog 

värdegrunder:  

Vi pratar mycket om värdegrunder. Där har du ett nytt ord! Det hade vi ju inte tidigare! Man har satt 

ord på det, värdegrunden, men det nämndes ju inte för några år sedan så det har ju kommit på senare 

år. 

Nu intar värdegrunder ganska mycket utrymme av tankar och reflektioner på pedagogiska möten. Det 

är en stor skillnad mot förr, beskriver pedagogen. En annan respondent beskriver språkets betydelse 

med att berätta om hur begreppen lärmiljö och didaktik införlivats på arbetsplatsen och hur detta 

påverkat både hennes sätt att arbeta och hennes sätt att tänka:  

… didaktik och didaktisk miljö, men se´n när man väl har fått in det här och använder ordet, jamen då 

vet man ju innebörden och då påverkar ju det, självklart. Det påverkar arbetet, det påverkar 

verksamheten, det påverkar oss som jobbar där, för vi vet vad vi ska titta efter på nå´t sätt. 

Flera av de intervjuade pedagogerna signalerar något som kan uppfattas som obehag, eller oro, inför 

att själva inte vara kapabla att förstå nya termer. Pedagogerna delger bland annat följande tre 

reflektioner: 

För ibland kan man ju tänka att det kommer så´na där ord som man inte vet… och jaha, vad betyder 

det? Som implementera, ja, vad sjutton är det? Innan det satte sig, så att säga. Jag menar, det kommer 

ju många ord och då kan jag bli… 

Jag tycker inte så mycket om… jag tycker bara det är krångligt. Det kommer jag ihåg, när jag läste 

till lärare… Jag var tvungen att slå upp vartenda ord! 

Många, många nya termer kommer in, IUP:erna är utformade på ett helt annat sätt, det kommer in 

dokument som man ska läsa, som man ska förhålla sig till, som man ska använda… 

Det kan med andra ord handla om svåra ord, brist på förståelse för varför en speciell terminologi ska 

användas samt en stress över att det kommer för mycket nytt att lära in på kort tid.  

Sammanfattningsvis kan det pedagogiska språket framför allt sägas stå för tydlighet. Det används i 

samtal med kollegor och föräldrar, vid upprättande av dokument samt vid resursansökningar. Det 

pedagogiska språket har på senare år bidragit till att fokus flyttats från individen mot lärmiljön vilket 

fått stor betydelse för verksamheterna. De intervjuade pedagogerna signalerar oro inför att 

utvecklingen sker snabbt och att det kan vara svårt att hänga med. 
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Språket mellan kollegor respektive med föräldrar 

Samtliga respondenter beskriver någon gång under respektive intervju att det är skillnad att tala med 

högskoleutbildade kollegor och med kollegor som inte har högskoleutbildning. En pedagog berättar: 

Det är väl ingen som säger att vi har inte samma krav på pedagogassistenterna (som inte har 

högskoleutbildning, min anm.) men det blir ju så naturligt när de inte sitter med i diskussionerna lika 

ofta som förskollärarna gör. 

En annan pedagog svarar på frågan om det är skillnad på högskoleutbildade pedagogers språk genom 

att fokusera skillnaden på pedagogisk kompetens: 

Ja, det tycker jag, till viss del. Där har man läst in sig på kunskaper om att barn. Där handlar det inte 

om pedagogiskt språk utan snarare att… pedagogiskt förstå. 

Av pedagogerna som arbetar i grundskolan beskriver alla att de i nuläget enbart har högskoleutbildade 

kollegor. En av dem kan dock berätta om tidigare samarbetssvårigheter med en kollega som var 

barnskötare. Kollegan var jätteduktig med barnen, beskriver pedagogen och förklarar att svårigheterna 

handlade om att det saknades jämvikt i samarbetet:  

Den gemensamma plattformen fanns inte utan då kände jag att jag bestämde väldigt mycket istället 

för att det var ett samarbete. (…) Och det är ju inte att tänka att man skulle vara förmer för att man är 

högskoleutbildad, barnskötare kan ju vara hur bra som helst med barnen och så men när det handlar 

om dokument m.m. då har man ändå en bra grund om man har utbildning. 

Vid jämförelse av språket som används mellan kollegor och språket som används till föräldrar, målas 

åtminstone två olika bilder upp. Den ena fokuserar på att pedagogiska termer används främst kollegor 

emellan för att de antas vara för komplicerade i kommunikationen med föräldrar. Alla intervjuade 

nämner att det är viktigt att vara tydlig. Föräldrarna måste förstå och därför kan det lätt bli att man 

förenklar språket. Vid djupare reflektioner i ämnet funderar några av de intervjuade kring hur vissa 

uttryck faktiskt kommit att bli allmänt vedertagna och bekanta. Idag vet till exempel alla föräldrar vad 

genus handlar om, kanske kommer det även att bli så med uttryck som didaktik och stereotypa 

könsroller framöver. Följande citat som tar upp detta kommer från två olika pedagoger: 

Didaktik kanske blir ett ord för föräldrarna, för om man tänker på genus, det var kanske inte alla 

föräldrar som riktigt visste vad det var eller vad som menas med det men nu vet ju alla det, det är ju 

nästan det första de frågar om när vi har visning. Så kanske att det här ordet didaktik också kommer 

upp. 

Dels så finns det ju formuleringar från läroplanen (för förskolan, min anm.) som vi upprepar hela 

tiden, stereotypa könsroller har vi ju sagt ganska många gånger. Vi jobbar med genus, ja, genus säger 

vi eftersom vi är en förskola med genusprofilering. 

Den andra bilden beskriver ett motsatt förhållande. Jag får under intervjuernas gång även ta del av 

beskrivningar om hur språket snarare blir mer korrekt i kontakten med föräldrarna. En pedagog 

beskriver hur man, kollegor emellan, ibland kan tillåta sig ett slarvigt språk, till exempel när man talar 

om barns motorik, med ursäkten att man ändå förstår varandra. I kontakten med föräldrarna skulle man 

däremot aldrig uttrycka sig på ett inkorrekt sätt: 

Jag tycker att när vi pratar med varandra ibland så pratar vi ju, som man säger, slarvigt. Men när vi 

ska prata utåt så försöker vi att höja ribban. Jag tänker till exempel på när vi pratar med varann, 

jamen gud vad klumpig han är eller så. Men det skulle vi ju aldrig säga till en förälder!! Att barnet är 

klumpigt. Utan man kanske skulle säga att han har svårt för motoriken eller han stöter emot eller, ja, 

du vet… 

En annan pedagog reflekterar kring formuleringsskillnader i jämförelse mellan samtal med kollegor 

respektive föräldrar. Pedagogen förklarar hur språkbruket kan variera på grund av skillnader i synsätt 

och perspektiv: 
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Det kan vara att man pratar väldigt ärligt eller vad man ska säga, kollegor emellan (…). Jag tycker att 

det handlar om en balans när man pratar med föräldrarna, det beror på vad det är för föräldrar, vad de 

har för insikt om sitt eget barn. En del är väldigt känsliga och tycker kanske att det inte är nå´t 

problem utan att det är skolans fel eller nå´t, undervisningen eller nå´t, medan en del föräldrar är helt 

införstådda med att det finns koncentrationssvårigheter och är väldigt positiva till stödåtgärder. 

Flera pedagoger svarar ja på min fråga om språket ändras beroende på vilka föräldrar de 

kommunicerar med. Ofta handlar det om att man försöker lägga sig på en bekväm nivå i språket.  

Pedagogen som citerades ovan berättar vidare: 

En del föräldrar känner till termerna mycket mer, vad de betyder, de kanske själva har läst in sig på 

saker eller gått på föreläsningar, om det handlar om dyslexi eller ADHD eller vad det nu kan vara för 

nå´nting. De vet ju nästan mer än en själv ibland. Men om man pratar med föräldrar som kanske inte 

alls är vana vid ett fackspråk då får man ju liksom ta det mer, ja, som när man pratar till barn.  

En respondent menar att man är mer tidseffektiv om man nöjer sig med att enbart använda ett 

vardagligt språk, ju enklare desto bättre: 

Allting är ju offentligt, föräldrar ska kunna läsa allting också. Och man orkar inte skriva om, det är 

lättare att ha ett dokument, känner jag, som går att läsa för de allra flesta, som går att förstå, än att 

krångla till det och sedan sitta och försöka översätta någonting, så att alla förstår. 

Vinsten blir att man aldrig behöver omformulera sig i kommunikation med de föräldrar som inte 

förstår ett mer komplicerat språk. 

Språket i förskolan och skolan har utvecklats mycket under de senaste åren. Både förskolan och skolan 

fokuserar alltmer på lärmiljön, till skillnad från tidigare då det var barnet som stod i fokus. En positiv 

effekt, beskriver några av respondenterna, är att det idag är lättare, både i förskolan och i skolan, att på 

ett tydligt sätt beskriva stödbehov. Till exempel läsning handlar idag om faktorer som mekanisk 

läsning, läsförståelse och ordförståelse. Att en elev har problem med läsning betyder inte per 

automatik att han eller hon har problem med allt som har med läsning att göra, förklarar en pedagog. 

Hon reflekterar vidare kring det hon kallar pedagogiska termer: 

Man säger inte så här: det kanske blir bättre om han får läsa. Det är inte på så lösa boliner.  Ibland 

tänker man så här, nu måste han få åtgärdsprogram, vi ska skriva ner åtgärder för det ska bli bättre för 

honom. Det är ju ett visst pedagogiskt språk. 

Sammanfattningsvis beskriver de intervjuade pedagogerna skillnaden mellan högskoleutbildade 

kollegor och icke högskoleutbildade kollegor med att det är såväl språk som kunskap som skiljer dem 

åt. I kontakten med barns och elevers föräldrar använder pedagogerna helst ett språk som ligger nära 

föräldrarnas språk. I kontakten med föräldrarna är tydlighet den viktigaste aspekten. Pedagogerna 

förmedlar att dagens fokus på lärmiljön bland annat har lett till att arbetet med stödbehov förbättrats. 

Samtalsunderlag och styrdokument 

Liksom språket har även samtalsunderlagens utformning ändrats mycket under de senaste åren. De 

intervjuade pedagogerna beskriver och visar upp många olika sorters samtalsunderlag. Av 

beskrivningarna att döma förefaller förskolorna ha vitt skilda direktiv om hur exempelvis 

samtalsunderlagen ska vara utformade och detta verkar ha stor inverkan både på hur formuleringar 

görs och vad som fokuseras när barn och verksamhet diskuteras. Det handlar om allt från underlag 

utformade med korta stödord i form av stolpar till dokument med förtryckta formuleringar. Det är i 

vissa fall underlag som föräldrar aldrig erbjuds och i andra fall underlag som föräldrar kan läsa direkt 

på webben. Ibland blir lägesbeskrivningar i underlagen så korta att de endast formuleras som ett ”ok”:  
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Hur trivs barnet på förskolan? Då har en annan skrivit OK bara, okej, men då kommer ju hon, det 

vidareutvecklar ju hon… Jag skriver ju ner det helt annorlunda men jag förstår ju precis, så har ju jag 

också skrivit ibland, att det är ok liksom… 

Är underlaget utformat med stödord kan det lätt bli att man som pedagog anammar den sortens språk 

och beskriver barnet och verksamheten med korta sammanfattande stödord. Vidare kan 

arbetsfördelningen komma att påverka eller avgöra hur underlagen tar form:  

Det ska ju vara kort och lätthanterligt också… Vi mailar det här till föräldrarna så de har möjlighet att 

läsa det innan vi har samtalet. Det ska inte vara flera A4-sidor, det är vi förskollärare som har 

ansvaret och då säger det sig självt, om man ska hinna med. Det får inte vara fattigt men rätt så kort. 

Samtalsunderlagen stannar i vissa fall hos pedagogen. Det är inte alltid förskolebarns föräldrar erbjuds 

att få dem och detta beror på hur direktiven från respektive verksamhetschef ser ut, beskriver två 

respondenter. Vet man redan i förväg att en förälder är intresserad av att få skrivet material, berättar en 

pedagog, så använder man ett annat språk vid dokumentationen: 

Det har inte hänt någon gång på alla år jag har jobbat men jag hörde att det var en förälder som ville 

ha, från en annan avdelning. Där ville hon ha alla samtal och så fick jag ju lillasyster sedan. Då hade 

jag henne och då tänkte jag att kära nå´n, här gäller det att skriva bra från början i fall hon ville ha…  

Mycket har hänt under de senaste fyra-fem åren och flera av de intervjuade drar slutsatserna att det är 

regeringsskiftet år 2006 som är den största anledningen till förändringarna. Det handlar om nya krav 

och nya fokus. En stor skillnad är den webbaserade kommunikationen med barnens och elevernas 

föräldrar. Nu sprids även alltmer IUP-material som innehåller färdigtryckta formuleringar. Ett par 

pedagoger reflekterar kring varför det blivit så. Man gissar att det både har att göra med viljan att 

skapa ett yrkesspråk och att man vill underlätta arbetet för pedagogerna. Ett yrkesspråk är de flesta 

intervjuade pedagogerna för, endast en är fundersam: 

De säger att det är så viktigt med ett yrkesspråk för att höja statusen, jag förstår kanske inte riktigt 

varför vi ska höja statusen i läraryrket, men… Att vi ska få som läkarna, ett eget språk. 

Det är många åsikter och reflektioner kring det nya dokumentmaterialet. Det mesta verkar tas emot 

positivt, bland annat med förklaringen att allt tydliggörs på ett bättre sätt än tidigare och att risken för 

att viktiga delar glöms bort blir mindre. Dock går mycket av den enskilde pedagogen förlorad; 

individuella kunskaper, språk och personlig prägel, för att nämna några sidor:  

Förr skrev jag verkligen så här, du vet, precis exakt vad de kan och mål och hur man ska träna och 

fortsätta och sedan, nu i höstas, blev vi ålagda att göra det genom skolwebben och då innebar det att 

det var färdiga kommentarer som man bara klickade i. Alla de här är sådana man bara klickar i, 

färdiga kommentarer, det kan ju förvisso vara skönt men det är ju extremt opersonligt om alla 

omdömen i alla ämnen ser ut så här. 

En annan reflektion handlar om att det framställs dokument som är tänkta att fungera på alla elever i 

alla åldrar, från årskurs ett till nio: 

Jag tycker att den (IUP-blanketten, min anm.) eventuellt kan fungera från årskurs fyra men jag har 

behövt använda den för årskurs två och då tyckte jag att den var på tok för svår. Den var för lång för 

att sitta med och titta på och skriva ner saker… för elevens skull. Och jag såg också på föräldrarna att 

de tyckte att det var väldigt mycket olika rutor och mål och så´nt. På något sätt kändes den obekväm 

att använda när de var så små. 

Utbildningsförvaltningens direktiv påverkar verksamheterna i hög grad. Nya uttryck som 

grundverksamhet och implementera har kommit till tack vare dem, beskriver en pedagog. En annan 

pedagog berättar att Skolverket skickat ut underlag om lokal pedagogisk planering, LPP, utan att 

bifoga information om hur materialet ska användas. Enligt pedagogen skulle arbetet kunna gå mycket 

smidigare om det varit tydligare information från första början. 
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Att underlag, dokument och direktiv alltmer sammanställs för att likställa förskolors och skolors 

verksamheter har varit ett tema som kommit upp under intervjuerna. I en av intervjuerna görs en 

tillbakablick kring decentraliseringen på 1990-talet. Med de regerande politikernas direktiv kan 

eleverna få en mer rättvis undervisning. Alla har rätt till att få veta hur de ligger till och vad de 

behöver göra för att förbättra sina resultat, oavsett var de bor i landet, poängterar pedagogen: 

Jag tror att det blev för spretigt och det blev inte en rättvis skola riktigt. (…) Det inte ska vara någon 

skillnad om man går i den här skolan eller om man går i skolan någon annanstans i Sverige. Man ska 

ha rätt till samma undervisning, man har rätt att få reda på vad behöver jag träna mer på, vad är det 

jag kan, hur går vi vidare, man sätter upp mål och allt det här. 

Sammanfattningsvis kan samtalsunderlagens utformning sägas påverka pedagogernas språkbruk i 

arbetet med dem. Vidare kan konstateras att inte alla föräldrar erbjuds samtalsunderlag i samband till 

utvecklingssamtalen. Regeringsskiftet år 2006 har enligt de intervjuade pedagogerna haft stor inverkan 

på verksamheterna i förskolor och skolor. I skolorna har bland annat IUP blivit standardiserade vilket 

gjort dem mer opersonliga men samtidigt mer rättvisa. 

Om framtiden 

De intervjuade signalerar, ovetande om varandras åsikter, unisont en oro över att det ska komma att 

ske för mycket på för kort tid. Dagens förskola och skola genomgår många olika förändringar och det 

går i snabb takt. En pedagog berättar: 

Det är nya läroplanen, det är nya krav som ställs och det är mycket som ska skrivas om, det känns 

som att man bara skriver om. Man arbetar fram nya kursplaner, det är ett jättejobb och så ska det 

bytas igen… I och för sig tycker jag att det är jättebra, jag tror att det här är ett bättre sätt att jobba på. 

Lgr 11, det känns lite mer… det är inte lika flummigt. 

Att få en tydligare och mer gemensam plattform välkomnas av lärarna som arbetar i grundskolan. 

Risken för att skolan ska gå tillbaka till det som kallas katederundervisning känns dock påtaglig. Den 

ordning och reda, som en pedagog framhåller att utbildningsministern ivrar för, välkomnas men det 

ska ändå handla om en modern, utvecklad skola: 

Jag ser verkligen både för- och nackdelar med utbildningsministerns uttalanden, hans tankar om 

skolan och allting. Jag tycker att det finns mycket som är bra med tydlighet, fokusering på kunskaper, 

ordning och reda i klassen och allt så´nt där. Se´n kan jag se en fara i att det blir för mycket för snabbt 

och då hinner man inte arbeta sig in i det nya som kommer och då blir det inte ett bra jobb. 

Hur kommer pedagogernas språk att utvecklas framöver? En pedagog beskriver hur man försöker att 

använda mindre slanguttryck i arbetet, en annan fokuserar på vikten av att förstå innebörden i det som 

sägs: 

Vi ska inte bara svänga oss med en massa fina ord utan vi ska förstå vad det är vi säger. 

Implementera och införliva, ibland är det bra att använda sådana ord men vi ska inte använda ord som 

vi inte vet vad de betyder. 

En annan pedagog funderar kring hur det känns med de nya orden i arbetet: 

Man vänjer sig vid nya ord (…) men jag kan känna så där, lite sting inuti, förmer, förstår du? 

Flera av de intervjuade berättar om hur nyanställda kollegor kommer ut i verksamheten med ett helt 

annat språk i bagaget än de själva har. På frågan om utbildningen gav de intervjuade ett pedagogiskt 

språk kom bland annat svaret: 

Så var inte utbildningen då, däremot fick jag jättebra pedagogiska verktyg för läsinlärning och 

mycket bra pedagogik som jag upplever att de inte får idag på samma sätt. Nu är det mer 

kunskapsinhämtning men rent pedagogiskt får de inte så mycket. De kommer ut i arbetslivet med ett 

annat språk, de har ju lärt sig det här nya som vi håller på med nu, hur man pratar om barnen. 
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Man måste veta vad man pratar om, det får inte resultera i en massa tjusiga ord som inte har med 

verkligheten att göra, menar en annan pedagog. Risken för att dagens nyutbildade pedagoger besitter 

mer teoretiska kunskaper än praktiska är en konsekvens av den nya utbildningen:  

De pratar på ett proffsigare sätt, man känner sig… Men se´n om de kan något, det är annan sak, det 

kan jag inte uttala mig om. Men de kan prata på ett annat sätt. 

Det är viktigt att kunna formulera sig men det räcker inte om man inte kan omvandla teori till praktik i 

sitt arbete. 

Sammanfattningsvis beskriver pedagogerna en oro inför framtiden. Oron handlar främst om att för 

mycket ska ske på för kort tid. Förändringar görs på gott och ont; pedagogerna ser fram emot mer 

tydlighet och ordning men det får inte enbart handla om en annan terminologi. Det är pedagogisk 

kunskap som är det viktigaste.  

Avslutande reflektion 

Det som främst trädde fram under intervjuerna var vikten av tydlighet. Alla respondenter markerade 

vikten av att framför allt föräldrarna måste få information på en nivå de förstår. Utöver vikten av 

tydlighet var pedagogernas oro inför framtiden ett framträdande inslag. 

Det är viktigt med en professionell nivå och de flesta respondenterna är för ett bruk av pedagogiska 

termer. En av de intervjuade har en annan åsikt och ser ingen nytta av att använda andra ord än enklast 

tänkbara. Utöver vikten av tydlighet förmedlar de intervjuade pedagogerna hur nya fokus kommit att 

påverka såväl språket som arbetet. Att fokusera lärmiljön har lett till nya sätt att tänka kring barn och 

elever och även till nya ord i arbetet. Det handlar idag om ett sociokulturellt perspektiv och om ord 

som värdegrunder, inflytande och didaktisk lärmiljö. Att man testar elevers kunskapsnivå med så 

kallade screening-tester har fått som konsekvens att eleverna kan få bättre och mer adekvat hjälp för 

just sina individuella behov. Man bör, som Vehmas (2009) påpekar, se varje stödbehov som unikt och 

individuellt. 

Ordet flum kom under intervjuerna att verka som motsatsord till tydlighet. När jag bad de intervjuade 

att beskriva pedagogiskt språk förklarade en av dem att då är man inte så flummig. En annan pedagog 

signalerade tydlig motvilja mot att flumspråk används i skolan. En tredje pedagog funderade högt om 

arbetet med den nya läroplanen. Bland oron fanns även positiva saker; pedagogen tänkte att med Lgr 

11 kommer arbetet inte vara lika flummigt. 

En oro som rörde språkbruket i arbetet kom att förmedlas av ordet förmer. Jag noterade under 

transkriberingen av intervjumaterialet att ordet förmer dök upp vid tre tillfällen. En pedagog använde 

uttrycket förmer i positiv mening när hon beskrev att ett bra språkbruk kan höja ribban och öka 

statusen i yrket. Två andra pedagoger använde dock ordet förmer för att närapå ursäkta sitt utvecklade 

språk och sin utbildning. 

Diskussion 

Syftet har varit att undersöka och reflektera kring pedagogers språk i arbetet med utvecklingssamtal 

och individuella utvecklingsplaner, pedagoger emellan samt mellan pedagoger och föräldrar. 



31 

 

Frågeställningarna fokuserar språkets betydelse i det pedagogiska arbetet, språket pedagoger emellan 

respektive mellan pedagoger och föräldrar samt visioner om utvecklingen av det pedagogiska språket. 

Kapitlet inleds med en resultatdiskussion som följs av en metoddiskussion. Därefter presenteras 

slutsatser och förslag till vidare forskning. 

Resultatdiskussion 

Resultatet i föreliggande uppsats har främst fokuserat tydlighet. Respondenterna beskriver att det i 

arbetet med barn och elever är viktigt att kunna förmedla information på ett begripligt sätt, inte minst 

då man talar om stödbehov. Mycket talar för att de nya webbaserade samtalsunderlagen i många 

avseenden standardiserar och likställer bedömning av barn och elever. De förändringar som 

regeringsskiftet 2006 lett fram till, och som konkretiseras i nya läroplaner och ny skollag, beskrivs 

med både förhoppningar och oro av respondenterna. 

Nedan följer en diskussion kring pedagogers professionella språk. Likheter och skillnader mellan de 

intervjuade pedagogernas reflektioner jämförs med forskares och författares uttalanden i 

litteraturgenomgången. Teman som fokuseras handlar om vikten av att pedagoger är tydliga, 

skillnaden i språk gentemot kollegor respektive föräldrar samt oron inför framtiden. 

En pedagog bör vara tydlig 

I den sociokulturella teorin är språket den stora kulturbäraren, den viktigaste artefakten. Habermas 

trycker på att det är språket i bruk som är det centrala (Møller Pedersen, 2004). Att kunna sätta ord på 

situationer är viktigt i det pedagogiska arbetet. Resultatet visar att språkets relevans, makt och funktion 

kan belysas ur åtminstone två perspektiv; dels kan fokus läggas på vad man väljer att se och förklara, 

dels kan frågan hur man diskuterar granskas. En av respondenterna menar att det kan handla om en 

ärlighet när man, kollegor emellan, samtalar om elever; det är mer av en krock att möta elevens 

föräldrar. Jag tolkar beskrivningen som att det kan föreligga risk för konsensus i arbetslagen, vilket 

kan förhindra reflekterande diskussioner.  

Mollberger Hedqvist (2006) talar om pedagogers olika språk. Även Säljö (2000) betonar att olika 

värderingar och tolkningar ligger till grund för vårt sätt att kommunicera. I uppsatsens resultat 

beskriver en pedagog hur man, kollegor emellan, ibland tillåter sig uttryck som exempelvis klumpig 

om ett barn med motoriska svårigheter. Förklaringen är att man ändå förstår varandra. Gör man det? 

Märker man alltid om det blir missförstånd? Frågan är om inte pedagogers individuella insikter och 

perspektiv både kan missförstås och komma i skymundan om diskussioner inte håller en viss språklig 

nivå. Pedagogen betonar att klumpig aldrig skulle komma att användas i samtal med föräldrar och det 

tolkar jag som en insikt om att uttrycket egentligen inte är professionellt tillämpbart. Att det ändå 

används ser jag som en konsekvens av en språklig acceptans på arbetsplatsen (jfr Granström, 2006) 

vilket blir ett dilemma; det förhindrar en utveckling av pedagogiska definitioner (jfr Elfström, 2005). 

Skulle införandet av ett yrkesspråk i läraryrket enbart vara av godo? Skulle arbetet förenklas och 

förtydligas utan att något går förlorat? Ett yrkesspråk skulle kunna ge lärarna ett viktigt och 

användbart verktyg, inte minst i specialpedagogiska sammanhang, men priset skulle bland annat vara 

att beskrivningar av känslomässiga händelser kan gå förlorade (Assarson, 2009). Ytterligare en icke 

önskvärd effekt skulle vara att avvikelse hamnar i fokus, det vill säga en ökad exkludering som 

resultat av slipade verktyg för kartläggning och kategorisering av elever (Nilholm, 2006).  
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I möten med föräldrar kommer det alltid att behövas ett tydligt språk. Ofta möts pedagoger och 

föräldrar med helt olika förförståelse för barnets eller elevens situation (Assarson, 2009; Heimersson, 

2009). Det viktigaste är då inte huruvida pedagogen har ett yrkesspråk eller ej, viktigast är att parterna 

i samtalen kan nå, förstå och respektera varandra. En pedagog berättar:  

Det här pedagogiska språket, det handlar om att vara tydlig med föräldrar. Det tycker jag man är 

mycket bättre på idag, att vara tydlig om ett barn har svårigheter, att det här barnet behöver det här 

hemma och det här kan vi i skolan hjälpa till med för att Kalle eller Fia ska utvecklas. Det är mycket 

tydligare. 

Komplexiteten i att olika diskurser används i samtal mellan pedagoger och föräldrar gör det desto 

viktigare att det som sägs förklaras och diskuteras i möjligaste mån. Olika diskurser har olika styrka, 

språkets makt tydliggörs när stora skillnader förekommer (jfr Assarson, 2007). Likaså skiljer sig 

föräldrars språk i stor utsträckning. Samtliga intervjuade pedagoger betonar vikten av att föräldrar 

förstår vad som sägs men metoder och terminologi skiljer sig åt, pedagogerna emellan.  

De intervjuade pedagogerna förmedlar vikten av tydlighet, vikten av att barn, elever, föräldrar och 

kollegor förstår innehållet i samtalen. I praktiken kan det till exempel handla om ett barn i behov av 

särskilt stöd. Får föräldrarna information som de förstår? Lyckas pedagoger och föräldrar nå varandra? 

I uppsatsens litteraturgenomgång återges ett utdrag ur Salamancadeklarationen (2006) som betonar 

vikten av att föräldrar får information på ett enkelt och tydligt språk. Detta stämmer väl överens med 

vad respondenterna förmedlar under intervjuerna. Språket anpassas i hög grad efter föräldrarnas eget 

språkbruk. Pedagogerna förmedlar insikter om, och konsekvenser av, olika diskurser och anpassningen 

kan tolkas vara en vilja att upprätta en maktbalans mellan skola och hem. 

Inför och under intervjuerna med förskollärare och grundskollärare kunde jag flera gånger känna något 

av ett motstånd mot införande av pedagogiska termer, yrkestermer, i språket på arbetsplatsen. En 

respondent förklarar sitt eget enkla och tydliga språk med att betona vikten av att barn och föräldrar 

med svenska som andraspråk ska förstå vad som sägs. Vidare återger hon även sin egen inställning till 

vad som kan kallas yrkesspråk: 

Man lär sig att bli övertydlig med allting och då går det inte att använda konstiga ord och begrepp. 

(…) Nä, jag tycker bara att det är väldigt onödigt, känner jag. Jag tycker om att förenkla saker, jag 

vill att det ska vara ganska enkelt, alla ska kunna förstå, inga konstigheter, man blir så när man jobbar 

med barn! 

Detta motstånd kan vara ett tecken på konflikt mellan olika diskurser (Assarson, 2009). Behovet av 

olika diskurser, och användandet av olika diskurser, kan påverka pedagoger i arbetet med kollegor 

respektive barn, elever och föräldrar. I definitionerna av diskurs, som presenteras i föreliggande 

uppsats, förklaras att en diskurs ger en version av en företeelse; en diskurs ger möjligheter att förstå 

sammanhanget ur ett perspektiv. Pedagogers komplexa arbetsuppgifter kan vara en förklaring till att 

språkfrågan många gånger blir komplicerad. 

Språket utvecklas 

Pedagogers vardagliga språk kan utvecklas till att även bestå av ett metaspråk. Det är reflektioner på 

ett metaspråk som lett till att vi idag använder uttrycket rullstolsburen istället för rullstolsbunden (jfr 

Assarson, 2009). Med värdeförskjutningar som denna ändras inte bara språket utan även inställningar 

och förståelse för samhällets medborgare. Med en vardagsdiskurs kan det vara svårt, för att inte säga 

omöjligt, att nå dithän. Vid resursansökningar, vid skriftlig dokumentation samt vid teoretiska 

reflektioner krävs någon form av yrkesspråk (Colnerud & Granström, 2002). Respondenterna 
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bekräftar att pedagogiskt språk används vid viss dokumentation samt vid resursansökningar. De 

intervjuade uttalar sig inte om reflektioner på ett metaspråk. 

Kroksmark (2005) menar att förskollärare har det mest utvecklade yrkesspråket i skolan och det beror 

enligt honom bland annat på förskollärares vana och erfarenheter av samarbete. För att ett yrkesspråk, 

med abstrakta termer för pedagogiska processer, ska utvecklas krävs det dock att pedagoger har minst 

sjuttio procent högskoleutbildade kolleger. Utan den pedagogiska utbildningen får man, enligt 

Kroksmark, inte igång det professionella samtalet. Framför allt en av de intervjuade pedagogerna 

bekräftar detta genom att beskriva den plattform man får i arbetslaget när kollegorna är 

högskoleutbildade.  

Hur ser då arbetslagen i dagens förskolor ut, hur hög är frekvensen av högskoleutbildade? Hos de 

intervjuade förskollärarna är ungefär hälften av de anställda i barngrupp högskoleutbildade. Detta kan 

jämföras med vad som presenterades i en artikel i Dagens Nyheter som, baserat på kritik från 

Skolinspektionen, diskuterar bristen på högskoleutbildade pedagoger inom förskolan. Enligt artikeln 

har Stockholms kommunala förskolor ett snitt på fyrtiotvå procent högskoleutbildade pedagoger, 

jämfört med rikssnittets femtiosju procent (Tottmar, 2011). Det är med andra ord en bit kvar till de, för 

en yrkesspråksutveckling nödvändiga, sjuttio procent Kroksmark (2005) talar om. 

Hos de intervjuade grundskollärarna är samtliga kollegor högskoleutbildade. De högskoleutbildade har 

dock inte per automatik samma kunskapsbas eller samma språk. Som Mollberger Hedqvist (2006) 

poängterar, har lärarutbildningarna ändrats mycket under åren som gått. Även flera av respondenterna 

beskriver skillnader på utbildningen då och nu. Tidigare har det till exempel handlat mer om 

pedagogiska verktyg än vad det verkar göra idag. Vidare har även språket förändrats; nyutbildade 

pedagoger kommer med en terminologi som skiljer sig från tidigare utbildade pedagogers. Kanske 

kommer styrdokumentens uppmaning till aktiva diskussioner i arbetslagen att på sikt leda till ett 

gemensamt yrkesspråk. 

Förändrat fokus kan sätta ord på begrepp (Assarson, 2009). En av de intervjuade pedagogerna nämner 

hur man kommit att tala om värdegrunder i förskolan. Värdegrunder har man, förklarar hon, 

förmodligen även haft tidigare men nu talar man även om dem. Ett annat ord som fått stor 

genomslagskraft är genus. Genus har, både som begrepp och uttryck, kommit att stå i fokus i 

förskolans värld; idag vet alla föräldrar vad det handlar om, redan innan barnet börjar på förskolan. 

Detta visar på den genomslagskraft begrepp och uttryck kan ha. Att komma ifrån stereotypa 

könsroller, som också nämns av en respondent, är sannolikt lättare när man diskuterar dessa och sätter 

ord på tankar och åsikter. Att nya begrepp och uttryck etableras kan förhoppningsvis leda till en 

tydligare verksamhetsbeskrivning. Samtliga respondenter betonar vikten av tydlighet. 

Flera av de intervjuade pedagogerna signalerar något som kan uppfattas som obehag, eller oro, inför 

att själva inte vara kapabla att förstå nya termer. I de intervjuade pedagogernas reflektioner kring det 

pedagogiska språket dyker ordet förmer upp vid flera tillfällen, vilket är intressant. En pedagog lägger 

in en positiv aspekt i ordet. Det handlar om att höja yrkets status, höja ribban, beskriver hon och säger 

vidare: 

Att använda nya ord som grundverksamhet är alla på vår förskola bekväma med. Det känns bra att 

använda för då känns det lite, ja, lite förmer.  

Två andra pedagoger närapå ursäktar sig för användandet av yrkesspecifika termer i arbetet: 

Man vänjer sig vid nya ord (…) men jag kan känna så där, lite sting inuti, förmer, förstår du? 
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Och det är ju inte att tänka att man skulle vara förmer för att man är högskoleutbildad, barnskötare 

kan ju vara hur bra som helst med barnen och så men när det handlar om dokument m.m. då har man 

ändå en bra grund om man har utbildning. 

Kan det vara så att ordet förmer dyker upp i intervjuerna som en markör för de intervjuades privata 

och personliga känslor inför det nya språkbruket i förskole- och skolverksamheterna? Vi kommer med 

olika kulturella kapital till vår arbetsplats (Assarson, 2009), möter människor med annan förförståelse 

(Mollberger Hedqvist, 2006) och med andra värderingar (Säljö, 2000). Samtidigt som vi har våra 

väsensskilda bakgrunder är det även viktigt att understryka att varje uttryck bör få förbli i sitt 

sammanhang för att inte tappa innebörd (jfr Andreasson, 2007). Att vara förmer eller att verka förmer 

genom att använda en specifik terminologi, som ett yrkesspråk, kan vara starkt förknippat med 

klassförräderi.  

Pedagogernas oro kring nya termer får mig att i tanken dra paralleller till Vygotskijs proximala 

utvecklingszon i elevers lärande och utveckling (Gindis, 1999); nog kan väl detta vara applicerbart 

även på högskoleutbildade pedagoger? Oron pedagogerna signalerar kan handla om en förändring som 

saknar förankring i yrket. Denna oro kan ha med olika dilemman att göra; olika diskurser tolkas och 

värderas olika högt och språket man använder säger en del om vem man är som människa. Det kan 

även ha att göra med sättet ny terminologi introduceras på. Det kan handla om skillnader mellan 

direktiv från arbetsgivaren och ny terminologi utvecklad genom pedagogiska diskussioner på 

arbetsplatsen. 

Med dagens målstyrning handlar pedagogers bedömningsarbete i stor utsträckning om tolkningsarbete 

av styrdokumenten. Diskussionen om huruvida pedagoger behöver ett yrkesspråk eller ej kommer 

sannolikt att fortsätta. Likaså om hur man ska kategorisera yrkets status; kanske är läraryrket en semi-

profession, som Riddersporre (2011) skriver. 

I de nya läroplanerna för förskolan och grundskolan betonas vikten av att arbetslagen diskuterar 

begrepp som kunskap och lärande. Med verksamheternas skilda utveckling och innehåll, ser jag det 

som två olika utvecklingsbehov. I förskolan, som tidigare främst bestått av omsorg, är den didaktiska 

lärmiljön fortfarande ganska ny på agendan. Förskolans pedagoger har en tradition av samarbete och 

behöver framöver fokusera nya områden i verksamheten. Skolan som däremot alltid handlat om 

kunskap och lärande, får nu som fokus att utveckla kollegialt samarbete. Kortfattat kan man säga att 

förskolans pedagoger behöver ett fungerande språk för att utveckla nya områden i verksamheten; 

skolans pedagoger behöver ett fungerande språk för att utveckla samarbete. 

Vad händer härnäst? 

Enligt de intervjuade pedagogerna skiljer sig förskolornas dokumentutformning åt i stor utsträckning, 

såväl innehållsmässigt som tekniskt. Beror skillnaderna på att förskolan befinner sig i en brytningstid 

eller har det alltid varit stora skillnader? Av respondenterna förstår jag att 

utvecklingssamtalsunderlagen formar det egna språket i stor utsträckning. Med stor variation på 

samtalsunderlag väcks frågan om huruvida det egentligen är möjligt för förskolans pedagoger att 

skapa ett gemensamt språk. Förskolans nyligen reviderade läroplan manar till aktiva diskussioner i 

arbetslaget; kanske kan pedagogerna därigenom skapa gemensamma formuleringar. 

Respondenterna som arbetar i grundskolan beskriver att de webbaserade underlagens 

färdigformulerade innehåll fått stor genomslagskraft och att detta kommit att i någon mån likställa 

skolorna i landet och på så sätt gjort skolsystemet mer rättvist. Även grundskolans läroplan manar till 

aktiva diskussioner i arbetslagen; man kan dock fråga sig om färdiga formuleringar på skolwebben 

kommer att utveckla det pedagogiska språket i reflektionsarbetet. 
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På frågan om visioner för framtiden, får jag av de intervjuade pedagogerna ett närapå unisont svar som 

till stor del handlar om oro. Beträffande språkets utveckling bekräftar pedagogerna att mycket händer 

just nu, bland annat intygar de nyutexaminerade kollegornas språk det. Nyutbildade kollegor kommer 

med andra kunskaper och med annat språk, beskriver de intervjuade pedagogerna.  

Tankarna om framtiden kom inte att handla om språk i så stor utsträckning som jag hade hoppats, 

fokus kom till stor del snarare att ligga på arbetsuppgifter, nya direktiv, ändringar i lagar och 

läroplaner med mera. Pedagogerna förmedlar stresskänslor i nuläget och oro inför framtiden, oro för 

att det ska komma att bli etter värre. Av farhågorna som beskrivs märks en oro kring vart skolan är på 

väg samt den växande arbetsbördan för pedagogerna. Två röster ur intervjumaterialet beskriver: 

Jag hoppas kanske att det blir regeringsskifte så att det inte fortsätter, för fortsätter det så kommer vi 

att vara tillbaka till katederundervisning och gamla skolan. 

Just nu så tänker jag att det kommer att gå i en lavinartad fart framåt och att det ska in mer och mer 

och att det inte finns nå´t stopp, så tänker jag ibland. På gott och ont! 

Jag tolkar pedagogernas oro som att den handlar om många olika beståndsdelar vilket i sig inte är 

förvånande med tanke på pedagogers komplexa arbetsuppgifter. Med nya styrdokument att analysera, 

såväl för egen del som gemensamt med kollegorna, med nya arbetsuppgifter som en konsekvens av 

politikers förändrade ställningstaganden och fokus samt därtill ett nytt språkbruk som kan sägas 

introduceras bland annat av nyutbildade kollegor på arbetsplatsen. Det handlar om en arbetsuppgift 

fylld av olika moment och ställningstaganden att ta hänsyn till. 

Läroplanerna manar till samarbete och forskare betonar vikten av att tid ges för gemensamma 

diskussioner (Ainscow, 2000). Hur samarbetsaspekten kommer att utvecklas beror på hur pedagoger, 

verksamhetsledare och politiker lägger vikt och engagemang i frågan framöver. Det behöver inte 

handla om att hitta ny tid, vilket i förskolan och skolan är sånär som omöjligt, det kanske snarare 

handlar om att förändra innehåll och arbetssätt på de möten som redan finns. 

Det tål att diskuteras vad ett yrkesspråk skulle betyda. Ett dilemma skulle kunna vara att pedagoger 

tappar möjligheten att använda sig av individuellt kunnande och personlig prägel och att uppdraget 

istället blir mer byråkratiskt. Ser man till färdigformulerade kommentarer i IUP-material, är frågan 

kanske om det blir en tillgång eller inte. Men ett utvecklat yrkesspråk behöver kanske inte begränsa 

eller styra pedagoger i arbetet, tvärtom kan det vara ett verktyg att ta användning av när behov uppstår.  

Jag tänker på Assarsons (2009) ord om att den inkluderande skolan även i motiga stunder, fulla av 

uppförsbackar, ändå bör kunna vara ett strävansmål. Tänk om vi pedagoger kunde enas om att se ett 

fungerande professionellt pedagogiskt språk som ett strävansmål, att ett yrkesspråk skulle vara bra att 

ha i ryggsäcken. 

Metoddiskussion 

Mitt mål var att samla in pedagogers åsikter och reflektioner kring språkbruket i yrket. Jag har vänt 

mig till både förskollärare och grundskollärare. Jag har inte givit pedagogerna fingerade namn och mitt 

val motiverar jag med att jag ser dem alla sex som pedagoger och vill i detta sammanhang fokusera på 

det pedagogiska språket och i möjligaste mån undvika jämförelser mellan förskollärare och 

grundskollärare. 

Urvalet respondenter är baserat på mitt kontaktnät och detta kan ha påverkat de medverkandes bidrag i 

intervjuerna och därmed även resultatet. Trots att de sex respondenterna inte tillhör min närmaste krets 
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kan det faktum att vi är bekanta med varandra ha lett till att samtalsnivå och engagemang påverkats av 

detta.  

Metoddiskussionen inleds med en presentation av forskningstemat och därefter beskrivs arbetet med 

intervjuerna. Diskussionen avrundas med avslutande ord. 

Presentation av forskningstema 

Jag var i början tveksam till i vilken utsträckning jag skulle presentera mitt fokus innan vi genomförde 

intervjuerna. Jag funderade på om intervjuunderlaget jag utformat skulle skickas till pedagogerna eller 

inte, jag var osäker på om intervjuunderlagets utformande och innehåll skulle påverka dem, att det 

skulle få dem att leverera svar de trodde att jag var ute efter. I efterhand kan jag konstatera att det var 

bra att skicka ut informationen tillsammans med missivbrevet. Jag upplevde att intervjuunderlaget 

förklarade mitt syfte och fokus mer än vad bara missivbrevet skulle ha gjort. 

Inför intervjuerna var i stort sett alla respondenter, på ett eller annat sätt, skeptiska till om de förstått 

temat för min uppsats och till om de verkligen kunde ha något att bidra med. Två av dem uttryckte sig 

likadant med reflektionen: 

Jag tänkte att jag har ingenting att komma med… 

En tredje pedagog reflekterar under intervjun: 

När jag läste vad du skulle prata om då tänkte jag att pedagogiskt språk, nä, men det vet jag inte 

riktigt vad det skulle kunna vara. 

Jag beskrev, efter bästa förmåga, att jag gärna ville höra vad de tyckte och tänkte i frågan om hur vi 

pratar med varandra respektive med föräldrar i vårt yrke. Jag var noga med att tydliggöra att jag inte 

var ute efter att bedöma deras språkliga kompetens och att det inte handlade om att dela in vårt språk i 

rätt och fel. Jag försökte förmedla att jag helt enkelt var intresserad av att diskutera pedagogers språk 

med syftet att få höra hur deras tankegångar gick. Efter intervjuerna signalerade pedagogerna att det 

varit intressant att samtala kring språket och att det inte alls varit svårt. Jag fick inga signaler om att 

någon pedagog ångrade sitt deltagande. Jag beskrev det efterföljande arbetet med transkribering och 

erbjöd pedagogerna den färdiga uppsatsen, vilket alla visade intresse av att få.  

Jag kom ganska snabbt att inse att det jag tyckte var så glasklart och närapå entydigt, kunde för andra 

betyda helt olika saker. Med begreppet professionellt pedagogiskt språk menar jag språket pedagoger 

använder i sitt yrke, sättet de formulerar sig på i samtal med kollegor och föräldrar. Att det för andra 

kunde förstås som sättet man talar till barn och elever, om man är tydlig eller ej i sin profession, om 

man utvecklar ett ordförråd i jakt på att utveckla jobbstatus – det kom jag snabbt att erfara. Där jag 

lägger vikten vid språkbruket, kan andra lägga mer vikt på det pedagogiska eller det professionella. 

Man kan säga att jag i detta forskarsammanhang, i sökandet efter uttryck och förklarande ord, själv 

ramlade ner i den fallgrop jag tyckt mig ana många av oss pedagoger ligga i, på grund av brist på ett 

gemensamt yrkesspråk.  

Så här i efterhand märker jag att det jag från början utgick ifrån handlade om en fråga, ett 

problemområde, egentligen rörde åtminstone två frågor. I början av arbetet tänkte jag på språk och 

formuleringar i det pedagogiska arbetet som ett problemområde men under arbetets gång kom det 

ganska snart att handla om både val av ord och val av fokus. Mina frågor tar inte bara upp hur man 

formulerar sig utan även vad man formulerar sig om. Jag ser det som en av många insikter jag fått 

under arbetet med uppsatsen, kanske främst under arbetet med intervjuerna.  
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Intervjuinspelningar och bearbetning 

De sex inspelade intervjuerna varierar ganska mycket i längd. Frågorna till de intervjuade har varit 

desamma och respondenterna hade alla fått samma förhandsinformation (bilaga 1 och 2). Variationen i 

tid beror, som jag ser det, mycket på de skilda sätt pedagogerna har att reflektera, uttrycka tankar i ord, 

associera och så vidare. De flesta intervjuerna blev 35-45 minuter långa. En intervju blev endast 15 

minuter lång och det har förmodligen att göra med att den intervjuade pedagogen ifråga inte hade med 

sig något IUP eller liknande material från sin arbetsplats. Under de övriga intervjuerna riktades ganska 

mycket fokus på just dessa medhavda dokument. Trots skillnad i omfång har samtliga intervjuade 

pedagoger delgivit åsikter och reflektioner kring alla mina frågor. 

Inför arbetet med intervjuerna hade jag fått tips om att alltid ha en backup genom att göra två parallella 

ljudupptagningar. De två inspelningsapparaterna kompletterade varandra bra, kom det att visa sig. 

Såväl bandspelaren som mobiltelefonen placerades på bordet mellan mig och den intervjuade och tog 

upp olika ljud olika bra. Genom att lyssna igenom intervjun under transkriptionsarbetet, kunde jag 

senare komplettera det som varit otydligt genom att lyssna på den andra ljudupptagningen efteråt. 

Efter transkriberingen kom jag att läsa varje utskrift flera gånger för att hitta intressanta reflektioner 

och användbart material. Därefter började jag jämföra utskrifternas innehåll med varandra. Jag hittade 

gemensamma teman, belysta på olika sätt, och kodade dessa för att skapa en struktur i materialet (jfr 

Bryman, 2011). Dessa teman kom så småningom att forma uppsatsens resultat. Vid den första 

intervjun stängdes mobilens inspelningsfunktion av efter tjugosex minuter på grund av ett 

inkommande samtal. Jag hade valt ljudlöst läge istället för det korrekta, i min mobil kallat, offline. Jag 

har under arbetets gång varit tacksam för de tips studiekamraterna delat med sig av. 

Att behandla och presentera intervjumaterialet på ett anonymt sätt har inte skapat några svårigheter. 

Om jag hade varit intresserad av att göra kvantitativ studie hade det kanske varit viktigt att ge läsaren 

en möjlighet att hålla ordning på vem av intervjupersonerna som tyckt vad. Om jag hade valt att göra 

en enkätstudie hade det förmodligen också lett till att det insamlade materialet fått en annan struktur, 

även om det handlat om en kvalitativ studie. Med intervjuns form har jag upplevt att det som legat i 

fokus varit pedagogernas generösa bidrag av åsikter, tankar och reflektioner som här presenterats i 

teman, utan att fokus lagts på vilket uttalanden som hör ihop med vem. Att de intervjuade pedagogerna 

var fem kvinnor och en man utgjorde heller inga svårigheter; jag valde att benämna de intervjuade 

med orden lärare, pedagog och hon. Jag använder aldrig han som pronomen på grund av att det endast 

är en man bland pedagogerna. Bredvid uttalanden av den manlige pedagogen benämner jag honom 

lärare eller pedagog. 

I bearbetningen av det insamlade materialet har det varit intressant att analysera innehållet på flera 

sätt. Jag påbörjade arbetet med att fokusera en pedagog i taget; jag försökte lyfta fram och belysa vad 

varje pedagog delat med sig av. Därefter jämförde jag innehåll från de olika intervjuerna och kunde på 

så sätt se likheter och skillnader. När resultatet tagit form var det dags att jämföra innehållet med vad 

litteraturen och forskare kommit fram till för att därutav skapa en diskussion. 

En månad efter att intervjuerna hade gjorts, hade många citat hunnit hamna i uppsatstexten. Jag 

kontaktade de medverkande pedagogerna och fick godkänt av dem att använda intervjumaterialet så 

som det presenteras i föreliggande uppsats. 

Avslutande ord 

Mitt val av tema för uppsatsen har fått mig att reflektera än mer över språkbruket i kontakten med 

barn, elever, föräldrar och de övriga i samhället som vi pedagoger står i kontakt med. Metodvalet för 
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inhämtning av empiri, den kvalitativa semistrukturerade intervjun, har på många sätt påmint om de 

utvecklingssamtal jag deltagit i under mina år som förskollärare. I utvecklingssamtal med 

förskolebarns föräldrar har dialogen haft teman som föräldrarna och vi pedagoger hållit oss mer eller 

mindre till. I möten med människor uppstår, eller tillkommer, det dock nästan alltid något nytt och det 

kan ju ses som huvudsyftet. Om allt skulle vara förutbestämt och orubbligt skulle det ju inte handla om 

något möte eller någon dialog, då skulle det snarare röra sig om ett uppträdande där endast den ena 

parten är aktiv medan den andra parten är passiv åhörare.  

Ordet diskurs har varit komplicerat i uppsatsarbetet. Diskurs som uttryck används flitigt i litteratur och 

språk, inte minst när det handlar om språkets makt. Definitionerna haglar men ordet är ganska obekant 

och svårtolkat, förstår jag när jag pratar med vänner och bekanta som inte studerat språkets betydelse 

eller makt. Även i samtal med de intervjuade pedagogerna märker jag av en stark osäkerhet kring 

ordet. Vårt svenska ord diskurs beskrivs vara hämtat från det franska språkets discours (Bladini, 

2004), samtidigt som det beskrivs vara svåröversatt, delvis på grund av en mångbottnad betydelse 

(Svensson, 2000). Uttrycket diskurs har med andra ord en inte helt solklar eller entydig betydelse, 

varken i litteraturen eller hos svensktalande människor i allmänhet. 

Jag ser det, mycket tack vare de kvalitativa samtalen jag fick leda under studierna till specialpedagog, 

som att språket är en viktig del i kommunikationen – men att lyssnandet är minst lika viktigt. Det 

handlar om att lyssna, att försöka ta in det som förmedlas utan minne, begär eller förståelse, som 

Wilfred Bion uttrycker det (Normell, 2002). Jag tolkar Bions ord, kortfattat uttryckt, som att det är 

viktigt att under ett samtal vara i nuet, utan behov av att hävda mig och ta plats i samtalet och utan att 

avbryta den som talar genom att säga att jag förstår. Ur det specialpedagogiska perspektivet förklarar 

Helldin (2010): 

Målsättningen för den samordnade specialpedagogiska utbildningen och dess kvalificerade 

samtalssituationer, ledda av specialpedagogisk personal, bör vara att med hjälp av tolkningar från 

olika håll, exempelvis från olika teoretiska sammanhang, förstå den sanningshalt uttalandena inom 

perspektivet representerar (a.a., s. 33). 

Lyssnandet ser jag som en stor och viktig del i ett samtal. Som framtida specialpedagog tänker jag att 

denna insikt, detta perspektiv, kommer att vara mig behjälplig i mötet med barn, elever, föräldrar, 

olika representanter för samhällets stödjande insatser och andra som en specialpedagog kan möta i sitt 

yrke.  

I detta arbete om pedagogers professionella språk har flera aspekter kommit att ta form. Det handlar 

både om vad som sägs, hur det sägs och ibland också varför. Vi pedagoger, specialpedagoger och 

speciallärare som arbetar med barn och elever har ett ansvar för att göra det yttersta för att hjälpa barn 

och elever i deras lärmiljö. 

Slutsatser/implikationer 

Syftet med arbetet var att undersöka och reflektera kring pedagogers språk i arbetet med 

utvecklingssamtal och individuella utvecklingsplaner, pedagoger emellan samt mellan pedagoger och 

föräldrar. Såväl forskning som intervjuade respondenter pekar på vikten av tydlighet. De intervjuade 

pekar främst på vikten av att barnens föräldrar förstår pedagogerna i samtalen om utveckling och 

lärande. Att språket som används i dessa samtal anpassas efter behov kan ses som ett exempel på 

pedagogers behov av olika diskurser i sitt komplexa arbetsuppdrag. Min tolkning av tydlighet 

fokuserar vikten av att det pedagogiska arbetet både kan utvecklas och beskrivas på ett för situationen 

adekvat sätt. I samtal med kollegor handlar det om att undersöka, utvärdera och utveckla det 



39 

 

pedagogiska arbetet medan det i kontakten med föräldrar främst handlar om att samtalsparterna når 

varandra och kan göra sig förstådda. 

Vad är det då för språk pedagoger använder? Är det ett språk baserat på direktiv som upprättas och 

efterföljs eller är det ett resultat av gemensamma diskussioner på arbetsplatsen? Dagens förskollärare 

och lärare, och även specialpedagoger och speciallärare, består av en heterogen lärarkår med stora 

skillnader beträffande kunskap, erfarenhet och språk. Ett sätt att nå varandra i dessa snår av tolkningar, 

värderingar, förförståelser och kulturellt skilda bagage kan vara ett gemensamt språk. Framför allt i 

samtal om barn och elever i behov av särskilt stöd kan språket komma att få en avgörande betydelse 

och det är här de specialpedagogiska implikationerna framträder. Är det ett fungerande professionellt 

pedagogiskt språk, kanske rentav ett yrkesspråk, som leder till goda pedagogiska och 

specialpedagogiska kunskaper? Eller är det tvärtom; är det pedagogiska och specialpedagogiska 

kunskaper som utvecklar och formar språket? Denna studie implicerar ett behov av en fortsatt 

diskussion om huruvida pedagoger skulle vara behjälpta av ett yrkesspråk. 

De intervjuade pedagogerna beskriver hur regeringsskiftet år 2006 kom att leda till många 

förändringar i förskolan och skolan. Det föreligger en risk för att pedagogers språk kommer att 

förpappras i än högre grad. Det är många dokument som ska förändras, förtydligas och förbättras. De 

intervjuade pedagogerna verkar oroade men visar även förståelse för förändringarna. Flera av dem tror 

att det kommer att leda till förbättringar på sikt. 

Att kunna skapa hypoteser och teorier genom användandet av ett metaspråk; att kunna reflektera, 

diskutera och argumentera fram lösningar för individuella stödbehov, utveckling av lärmiljön och 

mycket annat skulle, som jag ser det, vara en betydande faktor i pedagogers arbete i förskolan och 

skolan. 

Förslag till vidare forskning 

Ett tema som kom upp under intervjuarbetet var huruvida språket har betydelse för det pedagogiska 

arbetet, om språket påverkar verksamheten och i så fall på vilket sätt. Det är en spännande tanke som 

det vore intressant att spinna vidare på. Mollberger Hedqvist (2006) valde i sin avhandling att bland 

annat fokusera på frågeställningen om hur pedagogens yrkeskunnande utvecklas genom samtal. Här 

ser jag flera möjligheter till vidare forskning inom området. Bland annat skulle man kunna belysa 

frågan ur ett historiskt perspektiv och se på skillnader mellan då och nu. Vidare skulle man kunna 

undersöka i vilken utsträckning utbildningen kommit att forma förutsättningarna för yrkesspråk. 

Syftet med detta arbete har lett till att jag enbart fokuserat på språket i samtal mellan vuxna. Jag har 

undersökt språket pedagoger emellan samt mellan pedagoger och föräldrar. Som en utveckling skulle 

även barn och elever kunna fokuseras som samtalspartners och man skulle även kunna intervjua dem. 

Det skulle bli ett annat fokus men likväl handla om språket i förskola och skola. 
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Bilaga 1 

 

Stockholm, september 2011 

 

 

Hej! 

 

Jag heter Karin Arnesén och studerar till specialpedagog på Stockholms universitet. Jag är 

intresserad av språk och har många funderingar kring språkets betydelse i det pedagogiska 

arbetet. I min uppsats vill jag fokusera på språk och syftet med arbetet blir att undersöka vilka 

situationer pedagoger väljer att beskriva i utvecklingssamtal och IUP samt hur dessa beskrivs 

och förklaras skriftligt. 

 

När vi pedagoger talar med varandra om barns och elevers utveckling; deras intressen, styrkor 

och förmågor, deras eventuella behov av stöd – hur är det då med formuleringarna? Vilka ord, 

begrepp och formuleringar väljs för det vi vill uttrycka? Vilka ord använder vi mest? När 

saknar vi uttryck som kan beskriva vad vi vill ha sagt? Påverkar vårt sätt att formulera oss 

arbetet i den pedagogiska verksamheten?  

 

Hur tycker du som pedagog att ditt yrkesspråk fungerar? Har du tankar och idéer kring ditt 

yrkesspråk? Kan du tänka dig att dela med dig av dina tankar? Jag skulle vilja intervjua dig 

om det pedagogiska yrkesspråket. Det skulle vara mycket värdefullt om du har exempel på 

(avidentifierat) underlag, i form av anteckningar från samtal och/eller ifyllt IUP, med dig vid 

intervjun. Jag beräknar intervjutiden till 45-60 minuter. Samtalet spelas in men underlaget 

kommer att vara anonymt; inga namn kommer att nämnas i uppsatsen. Stort tack på förhand 

för hjälpen! 

 

 

 

 

Med vänliga hälsningar, 

 

Karin Arnesén 

E-mailadress 

Mobilnummer 
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Bilaga 2 

 

 
 

Syftet med arbetet är att undersöka hur tillfrågade pedagoger formulerar sitt pedagogiska yrkesspråk i 

arbetet med utvecklingssamtal och IUP, individuella utvecklingsplan. 
Syftet med arbetet är att undersöka och reflektera kring språket i arbetet med utvecklingssamtal – 

pedagoger emellan samt mellan pedagoger och föräldrar. 

 

 Hur ser pedagoger på språket som arbetsverktyg? 

Spelar det någon roll hur vi formulerar oss i vårt pedagogiska uppdrag? Är det skillnad på hur vi 

formulerar oss, kollegor emellan och när vi samtalar med föräldrar? Har du tankar och idéer kring ditt 
eget yrkesspråk? 

 

 Vad har språket för betydelse i det pedagogiska arbetet? 

Påverkar vårt sätt att formulera oss arbetet i den pedagogiska verksamheten? Hur tycker du som 

pedagog att ditt yrkesspråk fungerar? Vilka faktorer tror du påverkar utvecklingen av det pedagogiska 

språket? 
 

 Gav utbildningen dig ett pedagogiskt yrkesspråk? 

Upplevde du att utbildningen till förskollärare/lärare fokuserade på yrkesspråk? I så fall; på vilket sätt? 

 

 Hur tycker pedagoger att det pedagogiska språket fungerar i samarbetet med kollegorna?  

När vi pedagoger talar med varandra om barns och elevers utveckling; deras intressen, styrkor och 

förmågor, deras eventuella behov av stöd – hur är det då med formuleringarna? Är det skillnad på 

muntliga och skriftliga formuleringar; i så fall vilken? 
 

 Hur tycker pedagoger att det pedagogiska språket fungerar i samtalen med föräldrarna? 

Är det lätt att hitta ord för det man vill uttrycka? Vilka ord använder vi mest? När saknar vi uttryck 
som kan beskriva vad vi vill ha sagt? Är det skillnad på hur du uttrycker dig muntligt respektive 

skriftligt? 

 

 Vilka visioner har pedagoger på utvecklingen av det professionella pedagogiska språket? 

Har du tankar och idéer kring utvecklingen av det pedagogiska språket? Är det något särskilt som 

behöver utvecklas? Hur tror du att vårt språk kommer att se ut om tio år?   
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