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Abstract 
 
Specialiserad eller allmänkunskap? En experimentell studie av benhantverk 
under Mesolitikum. (Specialized or common knowledge? An experimental 
study of worked bone in the Mesolithic) 
 
The aim of this thesis is to study the possibility of the existence of a specialist in 
bone tools manufacturing during the Mesolithic. The thesis describes the 
climate during the Mesolithic, argues for an experimental approach, and 
describes social organization in hunter-gatherer-groups and the processes 
behind cultural transmission. It also gives some examples of excavation sites in 
Scandinavia. An experiment simulating a teaching situation is made, in addition 
to the theoretical information, with the intent to explore how advanced the 
crafting of bone really is. The physical result is then studied and documented. 
The outcome is then interpreted and discussed in connection with the 
theoretical knowledge and observations during the experiment. The end result 
points to the non-existence of specialists in bone crafting during the Mesolithic. 
Some reflection on the discussed subjects concludes the thesis.  
 
Keywords: Specialist, Mesolitikum, Experiment, Cultural transmission, 
Division of labor. 
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1 Introduktion 
Människan är en anpassningsbar varelse. Hon är ett tropiskt djur som genom 
att utveckla materiell kultur har anpassat sig till alla klimat på jorden. Vi 
utnyttjade det vi fann i så stor utsträckning vi bara kunde. Att man som jägare 
skulle använda hela bytesdjuret, även dess ben, är bara ett naturligt mänskligt 
beteende.  
 
Ben är ett material som skiljer sig från sten och trä. Det är vackert och elegant 
när det formas. Det är hårt men samtidigt mjukt. Det är svåråtkomligt, då det är 
inbäddat i organiskt material, men samtidigt lättillgängligt, då det finns i ett stort 
antal levande varelser. Det finns alltid med oss i vårt allmänna medvetande. Det 
finns i människans språk i uttryck som ”ända in till benet” och ”se till att få lite 
kött på benen”. Det finns också närvarande i något så trivialt som en nyans 
inom textil och färgbranschen som kallas benvitt. Ben är den stomme våra 
kroppar vilar på. Utan den skulle vi inte kunna hålla oss upprätt. Det hjälper oss 
att stå, det har hjälpt oss att överleva. 
 
Ben går även att göra verktyg av. Bland många stenåldersboplatser hittas olika 
former av benverktyg (se exempelvis Munthe 1930). Men vem tillverkade dem? 
Var det en specialist? Eller var det en kunskap som fanns att tillgå för alla 
gruppens medlemmar? Uppsatsen syftar till att fokusera på just benverktyg och 
de tekniska och sociala aspekter som finns runtomkring. 

1.1 Syfte 

Att valet föll på ben grundar sig i en önskan att studera ett material som är lite 
annorlunda. I Sverige är det mer vanligt att man skriver om stenhantverk i den 
mesolitiska forskningen. Detta tillsammans med ett intresse för experimentell 
arkeologi och en nyfikenhet kring lärande och specialisering mynnade ut i det 
experiment som redovisas under rubriken Genomförande.  
 
Syftet med uppsatsen är att utforska det mesolitiska benhantverket och att 
studera hur detta hantverk kan ha förts vidare genom generationerna. Den 
syftar även att se om hantverket är så pass avancerat att möjligheten finns för 
existensen av specialister redan under mesolitikum eller om alla kunde 
producera sina egna redskap. Syftet med uppsatsen är även att skapa sig en 
bild av hur det kan ha gått till vid tillverkningen av benredskap i ett jägarsamlar-
samhälle.  

1.2 Problematisering och frågeställning 

Lewis Binford (Binford 1979:269) har kunnat konstatera att det finns två typer av 
tillverkade föremål. Det finns föremål som behövs för stunden och som 
tillverkas, används och kasseras på samma plats s.k. expedient objects. Det 
kan t.ex. röra sig om att man från flintkärna slår ett avslag, använder det och 
sedan slänger bort det. Den andra typen är föremål där man investerar arbetstid 
och mycket möda i tillverkningen och som man sedan bär med sig mycket länge 
för en framtida användning s.k. curated objects. Det kan exempelvis vara en 
pilbåge eller en pil. Frågan är nu om denna distinktion gäller benhantverk? 
Fanns det föremål som var enklare att tillverka, som tillverkades snabbt på plats 
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och sedan kasserades? Fanns det föremål som tog tid att tillverka, som man 
investerade mycket tid i och sedan bar med sig, kanske i flera år? Krävdes det 
en specialist som gjorde en viss typ av benföremål medan andra typer av 
föremål kunde tillverkas av gruppens alla medlemmar (förutsatt att de tillägnat 
sig kunskapen)? Om föremålen tog tid att tillverka, behövde man stanna länge 
på samma plats eller, om föremålen var enkla att tillverka, kunde man flytta som 
man ville? Kunde tillgången på råmaterial eller prepareringen av densamma 
kräva att man stannade länge på samma plats? Ämnet kan diskuteras från 
många olika vinklar. Då uppsatsen har ett begränsat utrymme och därmed inte 
kan besvara alla frågor har valet av frågeställningar utkristalliserats till de som 
följer i nästa stycke.  
 
Uppsatsen har som mål att försöka besvara en huvudfrågeställning med fyra 
underfrågeställningar. Frågeställningarna ser ut som följande: 

 Tillverkades de mesolitiska benföremålen av en specialist eller var det 
allmän kunskap? 

Underfrågeställningar:  

 Går det att urskilja olika kunskapsnivåer i hantverket?  

 Kan dessa i så fall ses i materialet?  

 Hur förs kunskapen om hantverket vidare? 

 Kan det ha funnits principer för arbetsdelning där vissa föremål gjordes 
av kvinnor och andra av män alt. av vuxna respektive barn? 

1.3 Metod 

I uppsatsens första del ges en bild av jägare och samlares organisation och 
kunskapsspridning baserat på litteraturstudier. Den argumenterar också för ett 
experimentellt arbetssätt samt exemplifierar fyndplatser och forskningshistorik.  
 
Uppsatsens andra del består av en redogörelse av ett enkelt utformat 
experiment. Experimentet syftar till att besvara frågeställningen via en 
simulering av en lärare och elevsituation. Målsättningen var att utröna hur 
komplicerat hantverket är och därmed se om det krävdes specialisering eller ej. 
Till min hjälp hade jag Morten Kutschera; arkeolog, flintsmed och 
benhantverkare från Norge.  

1.4 Material, avgränsning och källkritik 

Uppsatsen baseras på en teoretisk bild av hur jägare och samlare organiserar 
sig. Därför kommer den till viss del bestå av litteraturstudier och en redogörelse 
av ovan nämnd litteratur. Men då huvudsyftet har att göra med ett experiment 
exemplifieras även arkeologiskt material från mesolitiska lokaler på Gotland. De 
goda bevaringsförhållandena för ben som finns på Gotland skapar möjligheter 
för benstudier. Det kommer dock att kompletteras med ett par exempel på 
kustbosättningar från fastlandet. Uppsatsen kommer även att kort redogöra för 
exempel från forskningen kring benhantverk och social organisation hos jägare 
och samlare i syfte att studera arbetsindelning mellan könen och organisation. 
Den kommer även att redogöra för kunskapsspridning för att se hur kunskapen 
förs vidare och av vem samt argumentera för ett experimentellt arbetssätt.  
Fokus i texterna kommer att ligga på att försöka hitta information för att kunna 
besvara frågeställningarna.  
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1.4.1 Källkritik 

Ett experiment är alltid ett experiment. Det blir inte alltid som man tror. Denna 
oförutsägbarhet är nog det som fascinerar med experiment. Man vill testa sin 
teori och antingen få gehör för sin idé eller, om det slår fel, förkasta den totalt. 
Resultatet av ett experiment är dock till viss del baserat på vilka konstanter och 
variabler som man väljer att mäta. Resultatet varierar beroende på material, 
teknik o.s.v. Likvisst har experiment bidragit till att spåra tekniska processer 
bakåt och därmed medverkat exempelvis till att avgöra vad som kommer från 
vilket stadium i tillverkningen av ett föremål. Ett exempel är Apel och Callahans 
undersökning av avfall från flintsmide (Se Apel 2001:326). Experiment skapar 
dessutom en relation till det arkeologiska materialet på ett helt annat sätt än vad 
en artikel eller bok gör. När det gäller praktiska experiment växer det fram en 
förståelse för hur de råmaterial och tekniker som används, för t.ex. en hydda, 
fungerar. Ju mer experiment man gör, desto mer lär man sig om olika variabler 
som förekommer, vilka företeelser som påverkar råmaterialet o.s.v. Därmed 
utvecklas en praktisk förståelse för varför de forntida människorna valt ett visst 
material på en plats och inte ett annat. Teorier kan testas i praktiken och inte 
bara på pappret. Detta gör att jag personligen är mycket positiv till experimentell 
arkeologi. Att göra ett experiment förefaller ett mycket naturligt sätt att arbeta 
med den huvudfrågeställning som uppsatsen utgår ifrån. Experimentell 
arkeologi utgör också ett tydligt exempel på en hermeneutisk forskningsprocess 
där man är aldrig fullärd utan hela tiden utvecklar sin kunskapsbas och sin 
förförståelse. I kapitel 2.3 utförs en mer omfattande argumentation. 

2 Bakgrund  

2.1 Kulturer och världen för jägare och samlare 

Mesolitikum i Skandinavien sträcker sig över en period mellan ca 9500 f.Kr. till 
ca 4100 f.Kr. (Burenhult 1999:179, 218) Följande inledande stycke syftar till att 
ge en introduktion till mesolitiskt klimat och ge exempel på de kulturer som 
levde i Skandinavien. Under postglacial tid förändras klimatet på en 
fundamental nivå för jägare-samlare (Apel 2009). Då de boplatser som 
redogörs för i kapitel 2.6 beboddes under boreal och atlantisk tid beskrivs 
fokuserar klimatbeskrivningen på dessa perioder.  
 
Under boreal tid, 8500-6800 f.Kr., blev det efter hand varmare och en boreal 
skog tills största del bestående av tall och hassel breder ut sig. I skogen 
återfinns de allt vanligare ek, ask, lind och al utöver björk, sälg asp och rönn 
(Nordqvist 2000:225, Lindström 2010:33). Den megafauna som man tidigare 
levt av försvinner, vilket tvingade människorna att lägga om sitt levnadssätt. De 
börjar nu jaga mindre bytesdjur och lägga mer vikt vid insamling och fiske. 
Ekonomin blir mer generaliserad, då man inte specialiserade sig på någon 
speciell typ av bytesdjur (Apel 2009, Lindström 2010:9). Faunan består sedan 
tidigare av kronhjort, vildsvin, varg och björn och kompletteras nu av hare och 
uroxe. Det finns även jättehjort fram till runt 8000 f.Kr. (Liljegren & Lagerås 
1993:22, 20ff). Vildkatten och kärrsköldpaddan invandrar till södra 
Skandinavien. (Liljegren & Lagerås 1993:30). Det boreala Gotland blir alltmer 
skogstäckt. Vid kusterna finns tallskogar medan det längre in på ön finns skogar 
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av björk, hassel, ek, alm, al, lind och ask. Man börjar även ta in skaldjur i födan 
(Apel 2009, Lindström 2010:33). Det är under denna tid som de första jägar- 
och samlargrupperna tar sig till Gotland (Wallin 2009). På fastlandet lever man i 
mer permanenta bosättningar, enligt Nordqvist (2000:228). 
 
Under atlantisk tid, 6800-3800 f.Kr., var klimatet varmare än idag. Almen, linden 
och asken ökar i antal (Apel 2009, Lindström 2010:33). Senare under perioden 
försvinner uroxen (Nordqvist 2000:225). Kronhjorten och vildsvinet ökar 
däremot i antal tillsammans med bl.a. vildkatt, lo, grävling, björn och räv. I 
Östersjön hittar man gråsäl, vikare, knubbsäl och grönlandssäl (Lindström 
2010:12). Atlantisk tid på Gotland innebär ett varmare och fuktigare klimat än 
tidigare med ökade mängder av den dominerande eken och tallskogar samt 
alm, lind, ask. (Lindström 2010:33). På Gotland har man hittat hare och räv 
samt olika arter av säl (Lindström 2010:14f). 

2.1.2 Kulturer 

På fastlandet påträffas vid 9500-6800 f.Kr. Maglemosekulturen, en kultur som 
fanns i södra Skandinavien men även i ett större område runt Östersjön. 
Kulturen har fått sitt namn efter en fyndplats på Själland, Danmark (Lindström 
2010:25, David 2006a:77). Många av de boplatser som tillskrivits 
Maglemosekulturen finns i Danmark men i södra Sverige. Mycket materialet 
finns bevarat tack vare närheten till en mosse. Svenska exempel på sådana 
boplatser är Ageröds mosse vid Ringsjön i Skåne och Baremosse, vilken även 
den är belägen i Skåne (Burenhult 1999:184). Bosättningarna finns både i 
inlandet men även norrut längs kusten. De bosättningar som låg nära kusten 
var av en mer permanent karaktär (Nordqvist 2000:140). Det osteologiska 
materialet indikerar att kulturen levde mycket av storviltsjakt då man hittat 
mycket kronhjort, vildsvin och uroxe och älg (Burenhult 1999:184f). De levde 
också av fiske och insamling, vilket bekräftas i Sverige av fynd av hasselnötter, 
bär och rotknölar. Det har även hittats fiskeutrustning i form av metkrokar, 
ljuster och mjärdar men även barkflöten vilka Burenhult tolkar som tecken på att 
man använt fiskenät (Burenhult 1999:185f). Det finns flera delade hypoteser 
kring Maglemosekulturens bosättningsmönster, bl.a. då många av 
kustbosättningarna saknas från det danska materialet som utgör mycket av 
referensmaterialet för det som betecknas som Maglemosekultur (Se Nordqvist 
2000:139f). 
 
Kongemose-kulturen, ca 6800-5500 f.Kr., (Burenhult 1999) avlöste Maglemose. 
Begreppet myntades för att skapa en definition för den ökande mängden marint 
relaterat fyndmaterial, något som Burenhult (1999) kopplar till den stigande 
havsnivån. Kulturen karakteriseras av kustbosättningar (Burenhult 1999:196f). 
Enligt Burenhult (1999:197) verkar det vara ett skånsk-dansk fenomen. I 
Danmark finns bosättningar vid bl.a. Kongemosen och Månedalen. I Sverige 
har bosättningarna kunnat konstateras vid bl.a. Ageröd, Tågerup och Saxtorp. 
(Burenhult 1999:196) Kulturen levde av marin föda med en mobil tillvaro. Bland 
fyndmaterialet syns fiskeredskap med ett strandnära användningssätt 
(Burenhult 1999:205). Bland flint- och benfynden råder en hög kvalitet med 
välgjorda flintavslag och välbearbetade ben och träföremål med ornamentik 
(Burenhult 1999:205). 
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En annan av de kulturer som funnits i Sverige är Ertebölle-kulturen (5450-3800 
f.Kr.), namngiven efter fyndplatsen i Ertebölle, Danmark. (Burenhult 1999:221). 
Många av ertebölleboplatserna återfinns under vatten till följd av avsmältning av 
isen med efterföljande höjning av havsnivån. (Burenhult 1999:56). 
Bosättningarna har hittats både i inlandet och vid kusten i Danmark. 
Kustbosättningarna större än de i inlandet. En del forskare vill hävda att 
kustbosättningarna var större än vanligt. (Nordqvist 2000:140, Scarre 
2005:415). I Sverige har man hittat bosättningar vid Skateholm och Löddesberg 
(Burenhult 1999:221,224). Boplatser och gravar separerades inte utan delar 
yta. (Burenhult 1999:205) Ertebölle hade, av osteologiskt material att döma, en 
bredare ekonomi med mindre specialisering än föregående kulturer. Man 
jagade terrestriska däggdjur oavsett storlek och utvecklade fiskeproceduren till 
att fånga större kvantiteter än tidigare. (Burenhult 1999:205). Bytesdjuren består 
av tumlare, säl, rådjur, kronhjort, vildsvin men även ekorrar och igelkott och 
möjligen sork (Price et al 2001:57). Flintföremål tillverkades av en hög 
teknologisk kvalitet och specialisering, så som projektiler med specialiserade 
spetsar (även av ben, trä och horn), kärnyxor med retuscherad egg och dolkar 
med tvärgående retuschering. Det har även framkommit projektilspetsar i ben 
samt spetsar och sylar i ben (Price et al 2001:51f). I den yngre fasen syns 
påverkan av de framväxande jordbrukskulturerna bl.a. i form av den för kulturen 
typiska spetsbottnade keramiken och lerskålar (även kallade oljelampor)(Scarre 
2005:415, Price et al 2001:52) 
 
Av denna korta redogörelse kan man dra slutsatsen att det finns en bred 
variation av vad som jagas och vad som potentiellt sett utgör råmaterial för 
benredskapen. Det finns en stor variation av redskaptyper tillverkade av ben 
och horn. Under forskningens gång har det framkommit föremål som är 
tillverkade av säl, hjort, älg och vildsvin. I Skandinavien har det påträffats 
harpuner med många former av tänder eller mothak (d.v.s. hullingar). Det har 
även bl.a. hittats benyxor, hornyxor, metkrokar, hornartefakter som tolkats som 
slagstockar till flinthantverk samt andra som tolkats som mellanslagsdelar 
(Burenhult 1991:83). På fastlandet gjordes redskapen av framförallt hjortben 
(Kutschera 2012-04-12). 

2.2 Forskning kring ben  

Att fokusera på just benredskap kan vara problematiskt inom den arkeologiska 
världen. I många länder saknas en forskningstradition kring ämnet till skillnad 
från den väluppbyggda tradition som finns kring studier av stenredskap. Många 
av de texter som finns är skrivna på franska, spanska, japanska och ryska och 
är svåråtkomliga för de som inte studerat eller talar dessa språk. Det finns dock 
de som är skrivna på engelska (Gates St. Pierre & Beauchamp 2007:1;9). 
Studier av benredskap har länge varit av lågt intresse. Det har varit fler som 
intresserat sig för sten än för ben. Först på 1980-talet börjar forskningen närma 
sig samma nivå som stenforskningen med analyser kring tillverkningstekniker 
och råmaterialets ursprung (Gate St. Pierre & Beauchamp 2007:9,13f). Men 
ämnet är nu på uppgång (Gates St. Pierre & Beauchamp 2007:9). Det har 
utvecklats från att begränsas till typologier till att redogöra för tekniker och 
traditioner till att undersöka hantverkarens val under processen (Gates St. 
Pierre & Beauchamp 2007:14f). Sedan 2000 har det dessutom officiellt sett 
funnits en working group under ICAZ vid namn Worked Bone Research Group. 
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Gruppen fokuserar kring just bearbetat ben och att sprida kunskapen om det till 
andra som arbetar med det. (www.wbrg.net). Då uppsatsen delvis baseras på 
ett experiment och då utrymmet är begränsat har ett urval gjorts baserat på en 
tanke att ge ett stickprov på experiment som utförts tidigare. Urvalet kretsar 
kring Skandinavien, det geografiska temat för fyndplatser i uppsatsen, och 
Ryssland med omgivande länder, eftersom det finns ett flertal bevarade 
benartefakter från våtmarker i dessa områden och mycket dokumentation.  

2.2.1 Ryssland och omgivande länder  

S.A. Semenov skrev 1957 boken Prehistoric technology – an experimental 
study of the oldest tools and artefacts from traces of Manufacture and Wear 
som är ett resultat av många års arbete kring slitspårsanalyser, 
föremålsanalyser och experimentella arbeten. Den behandlar metoder för 
analys, stentyper och mineraler, detaljerade beskrivningar av tekniker för 
stenhantverk och benhantverk, fynd av olika verktygstyper, jämföranden mellan 
historiska och moderna tekniker etc. Enligt översättaren kan boken användas 
både som referens och manual eller textbok (Semenov 1963:xii).  
 
Zhilin(2001) har i en artikel behandlat ett antal ben- och horndolkar från Övre 
Volga. En dolk innebär i det här fallet ett sammansatt verktyg av flinta och ben 
alternativt flinta och horn. Konstruktionen liknar det som kallas fågelpilar. Benet, 
eller hornet, agerar bas med insatser av flinta som bildar en egg. I studien 
beskrivs de olika typer av dolkar som hittats och vad de haft för funktion. Under 
varje typ undersöker Zhilin även vilket material de är tillverkade av, vilken del på 
djuret som har använts samt hur de är tillverkade d.v.s. i vilken ordningsföljd 
man använt de olika teknikerna. Han slår fast att tekniken i Övre Volga var 
välutvecklad. Han vill också hävda att det utvecklats en standardisering av 
ordningsföljden för appliceringen av teknikerna samtidigt som det finns en viss 
individualitet i en del artefakter (Zhilin 2001:149ff). 
 
Eva David har skrivit flera artiklar om bearbetning av benhantverk från 
stenåldern. Hon har studerat benföremålen från ett gravfält och en boplats i 
Zvejnieki, Lettland. Först redogör hon för platsen, dess fyndkontext och 
fyndmaterial. Därefter beskrivs rester av tillverkningsprocessen på föremålen 
samt hur tillverkningsprocessen har spårats bakåt. Inget experiment är direkt 
relaterat till artikeln men tekniker beskrivs som tidigare har kunnat spåras 
experimentellt till materialet. David beskriver dessutom något som hon kallar Z-
metoden, vilket i slutet kopplas till ett nord-östligt-teknokomplex. Detta komplex 
omfattas av Östersjöområdet och den europeiska delen av Ryssland. Intressant 
är att hon vill koppla Ageröd I:AHC i Skåne (Sverige) till detta komplex då hon 
säger sig se samma mönster i uppsättningen av verktyg, redskap och vapen. 
(David 2006b:235ff). 

2.2.2 Skandinavien: 

Eva David (2006) har också skrivit en artikel där hon identifierar metoder som 
användes vid produktionen av specifika redskapstyper. Studien syftar även till 
att bredda analyserna till att omfatta mer än en typ av förarbete samt att studera 
redskapsinventarier från väldaterade arkeologiska kontexter. David beskriver tre 
olika tillvägagångssätt från Maglemosekultur, D,C och F-metoden, som alla 
resulterar i olika föremål. I artikeln görs flera schematiska sammanställningar 

http://www.wbrg.net/
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och detaljerade beskrivningar över olika tekniker, vilken teknik som resulterar i 
vad, små tips samt ordningsföljden för tillverkningsstegen i enlighet med de 
experiment som görs i anslutning till artikeln. Varje metod syftar till att 
rekonstruera en artefakt av olika råmaterial så som tandade spetsar, 
maglemose-tväryxor m.m. I diskussionen slår hon fast att Maglemosekulturen 
använder sig av nordeuropeiskt teknokomplex. Det senare karakteriseras av 
tidig maglemose-tids verktygsuppsättning. Artikeln är mycket hjälpsam med 
dess tydliga illustrationer av olika bearbetningstekniker (David 2006a:77ff). 
Något som är värt att notera är att David i sina artiklar beskriver liknande 
tekniker eller rörelsemoment som Zhilin. David ordnar däremot in de under olika 
teknokomplex och tillverkningsmetoder. Men då de beskriver olika typer av 
föremål och har olika utgångspunkter i sina texter kan jag inte uttala mig 
huruvida det ena teknokomplexet liknar det andra.  
 
Carina Olson (2008), zooarkeolog och osteolog, har i samarbete med Karin 
Limburg och Mikael Söderblom skrivit en artikel om ett experiment med 
replikering av neolitiska fiskekrokar. Krokarna i fråga härrör från den 
gropkeramiska boplatsen Ajvide på Gotlands västkust. Studien syftar till att ta 
reda på om fiskekrokar tillverkades efter vissa kriterier för att fånga en specifik 
art. I studien görs en beskrivning av orginalfynden, deras fyndplats och den 
uppsättning ben som påträffades, replikeringen av föremålen samt styrketester 
av de färdiga replikerna för att se hur stora påfrestningar de klarar. Resultatet 
visar att morfologin är av vikt för funktionen. En viss form klarar att spetsa 
exempelvis en torsk medan en annan inte klarar det. Råmaterialet emellertid, 
älgben och vildsvin, spelar en mindre roll för styrkan i kroken. Däremot varierar 
styrkan i materialet på i vilken riktning tyngden läggs på. Hon diskuterar också 
kring fiskets tillvägagångssätt samt material till linorna (Olsson 2008:2813ff). 
 
Kjel Knutsson (2005), har skrivit en artikel utformad som ett antal kommentarer 
kring Svartkärret, Närke, och traditionen kring handtagskärnor (eng. handle 
core-tradition). Platsen är daterad till mesolitikum. Knutsson gör en beskrivning 
av Svartkärret som fyndplats samt av ett ej avslutat arbete kring platsen. 
Knutsson skriver om det experiment som redovisas i det oavslutade arbetet, ett 
försök att återskapa tillvägagångssättet vid skapandet av s.k. fågelpilar och 
dess resultat. Därefter görs beskrivningar av Knutssons tankar kring olika 
ämnen så som kultur och flintknackning samt en skildring av kulturen kring ben 
och horn under Mesolitikum. Efter en beskrivning av kontexten kring s.k. 
fågelpilar och ordningen i tillverkningen kring produktion av handtagskärnor 
avslutas artikeln med en undersökning av handtagskärnor och fågelpilar som en 
möjlig social institution. I slutordet diskuterar Knutsson kring tolkningarna av 
stenmaterial och de val arkeologen ställs för. Han yrkar även för 
undersökningar kring sociala institutioner i kulturprocessen (Knutsson 
2009:151ff). 

2.3 Varför arbeta experimentellt? 

Det finns både för och nackdelar med att arbeta experimentellt. En stor fördel 
med experimentell arkeologi är att man kan testa sin idé i praktiken och inte 
bara argumentera för den i teorin. Experimentet gör då att resultatet kan 
bekräfta eller, om den visar sig vara felaktig, utesluta en hypotes.  
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Å andra sidan är ett experimentellt arbetssätt inom arkeologin sällan exakt. Det 
går inte att återskapa de parametrar som förutsätter experimentet och det är 
svårt att kontrollera. Det går även att ifrågasätta huruvida ett experiment är 
tillförlitligt eller ej. Detta kan dock motverkas genom tre saker (Mathieu 2002:8):  

1. Användningen av ett material som är kontextuellt korrekt 
2. Att experimentets resultat går bekräfta genom upprepning 
3. Så många konstanter som möjligt används. 

Däremot går det inte att motverka det faktum att det kan finnas mer än en 
lösning på ett experimentellt problem (Mathieu 2002:8) Till experimentens fördel 
bör sägas att de bidragit till att spåra tekniska processer bakåt och bl.a. hjälpt till 
att avgöra från vilken fas i tillverkningen ett hantverksrelaterat fynd är (Se Apel 
2001:326).  
 
Som jag ser det handlar det mycket om vilket perspektiv man har på kunskap 
och vad man vill få ut av experimentet, d.v.s. om man tänker positivistiskt eller 
hermeneutiskt.  
 
Den exakta kunskapen som eftersträvas i många vetenskapliga sammanhang 
är inom arkeologin ofta inte värt något utan en tolkning. För att förstå fakta 
måste den tolkas. Det går att slå fast att en stenyxa är 12 cm lång, droppformad 
och att kanten har en egg. Men vad har föremålet använts till? Ett experiment 
kan designas där en analys görs på slitspår på stenyxan och sedan försöker 
replikera dessa men man kommer aldrig att nå förståelse utan en tolkning. 
Tolkningar skapar en bild av hur något kan ha sett ut eller fungerat för 
forntidens människor. Rena mätbara fakta är grunden för all naturvetenskap, 
men kan inte ge alla svar. De måste tolkas. Utan tolkning bildas ingen teori. Du 
kan säga att det fanns x antal flintyxor på en plats men inte varför. Via 
tolkningen nås förståelse och det går att komma fram till en anledning varför de 
ligger just där och inte någon annanstans. En tolkning är till för att förstå, inte 
bara begripa.  
 
Positivistiska data är egentligen inte hårddata. De vilar på teorier och tolkningar. 
Enkla synintryck, som att se skillnad på en katt och en bil, förutsätter en viss 
förkunskap (Thurén 2007:58). Alltså kan inte all empirisk data tas för sanning. 
De tolkas omedvetet. Poängen med denna korta utläggning är att vare sig vi vill 
det eller ej gör vi tolkningar. Tolkningarna baseras på våra tidigare erfarenheter, 
vilket på sätt och vis är centralt i det experimentella arkeologiska arbetssättet. 
Inom arkeologi är det svårt att ge ”rätt svar”, vilket görs inom naturvetenskapen. 
Vi kan däremot tolka det vi ser. Arkeologi är beroende av tolkningar. De 
kompletterar den fakta vi tar fram (Thurén, 2007:58). Därmed är inte sagt att 
alla tolkningar som baseras på tidigare erfarenheter är fel men vi har svårt att 
frigöra oss från dem. Alltså har vi svårt att göra positivistiska observationer.  
 
För uppsatsens huvudfrågeställning faller det sig naturligt att arbeta 
experimentellt. Då det är svårt att läsa sig till detta ämne krävs det ett mer 
empirisk förfarande. En del lär sig genom att läsa, andra lär sig genom att se på 
vad andra har gjort och en del lär sig genom att experimentera. Vissa 
kunskaper är dessutom svåra att tillägna sig på något annat vis än det 
praktiska. Engelskans uttryck ”learning by doing” passar mycket bra in i det 
sammanhanget. Kunskapen som utvinns ur ett experiment av praktisk karaktär 
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kan kopplas till den hermeneutiska spiralen, ett centralt begrepp inom 
hermeneutiken. Grundtanken inom denna tradition är att man, när man lär sig 
något nytt t.ex. genom ett experiment, går in i en situation med en viss 
förkunskap (eller förförståelse), reviderar den under processens gång och når 
nästa steg av kunskap. Nästa gång du exempelvis gör samma typ av handling 
har du visserligen större förförståelse än första gången men du lär dig något 
nytt som tvingar dig att revidera kunskapen igen. Händelsehorisonten, den 
punkt när full kunskap (i teorin) uppnås förskjuts hela tiden. Processen börjar 
om från början igen, den går uppåt som en spiral mot en högre grad av 
kunskap. Kunskapen är dock aldrig komplett (Thurén 2007:61). Detta skulle jag 
vilja hävda gäller för även för experimentell arkeologi. Experiment är ett utmärkt 
sätt att lära sig mer om sitt ämne på en nivå som aldrig kan återfinnas i en bok.  

2.4 Social organisation och praktisk organisation  

Social och praktisk organisation är svårt att studera enbart genom fysiska fynd. 
Det finns inga föremål som är direkt kopplade till social organisation (Orme 
1981:135). Det vi vet idag om social organisation i förhistorien är hämtat från 
antropologi och etnoarkeologi (Orme 1981:135, Wallin 2009). Under arbetet 
med uppsatsen blev det allt tydligare att det är ett ämne som det finns flera 
åsikter om. Alla sociala variationer kan inte heller täckas in. Till detta ska 
tilläggas att jägarsamlar-samhällen finns i många olika former i olika klimat och 
tar sig olika uttryck, vilket försvårar en enhetlig beskrivning. Det vi vet om de 
sociala aspekterna i jägarsamlar-samhällen idag baseras på etnografiska 
studier men också observationer från upptäckare och resande (Smith 1992:11). 
En stor del av de studier som gjorts av jägare och samlare kommer från Afrika 
(Wallin 2009). Det finns även studier på nordamerikanska indianer i Kanada 
(Smith 1992:22).  
 
Då detta är ett ämne som kan utvidgas i stor kvantitet kommer följande text vara 
av en mer kortfattad karaktär. Texten redogör för det paradigm som gjort sig 
gällande inom arkeologin vad gäller jägare och samlare (Price 1991:230). 

2.4.1 Gruppstorlek och sociala byggstenar 

Jägare och samlare lever oftast i små, mobila grupper om ca 30-50 individer. 
Samhällsformen kallas, med en gammal evolutionistisk beteckning, för 
bandsamhällen (Wallin 2009, Ovesen 1982:142). Det kan även röra sig om 
grupper på 30-500 individer (Hastrup & Ovesen 1982:142f). Den minsta sociala 
enheten är familjen, en enhet som omfattar vuxna och barn av flera 
generationer med blodsband (Smith 1992:22, Ovesen 1982:135f). Detta är det 
starkaste bandet i sociala sammanhang och erkänns i mer än ett samhälle. 
Blodsband är det som begränsar basenheten i många samhällen (Orme 
1981:149f). Graden av närhet i släkt kan också bestämma vem man hjälper och 
hur mycket (Hewlett & Lamb 2005: 79). Familjerna gick sedan ihop och bildade 
ett band (av engelskans band), därav namnet bandsamhälle (Smith 1992:23). I 
samhällen som har familjer som den förhärskande formen av organisation 
tenderar samhället till att vara litet (Orme 1981:150). Den typiska formen av 
äktenskap är exogami, d.v.s. giftermål med en individ från en annan grupp. 
Annars består gruppen av monogama kärnfamiljer (Hastrup & Ovesen 
1982:142). Ett huvudskäl till exogami är, då grupperna ofta lever långt ifrån 
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varandra, att undvika inavel (Smith 1992:20). Jägarsamlar-grupper har ofta liten 
befolkningstillväxt, vilket inte är en nödvändighet. Människan kan under rätt 
omständigheter ha en relativt snabb befolkningstillväxt. Däremot är det 
problematiskt att bära på mer än ett barn i taget när man är mobil (Smith 
1992:12). Exogami reducerar också konflikter med andra grupper, då man delar 
med sig av blodsband. Det kan också ge tillgång till resurser som inte finns att 
tillgå i gruppens eget område (Maltin 2009:12). I sådana här samhällen är det 
vanligt med ett så kallat ”Vi och de”-tänkande det vill säga att man värnar om 
den egna gruppen, både gruppens identitet och gruppens välbefinnande (Wallin 
2009).  

2.4.2 Arbetsdelning och kön 

Alla kända historiska jägarsamlar-grupper uppvisar någon form av 
arbetsdelning baserad på kön och/eller ålder. Männen jagar medan kvinnorna 
samlar rötter, bär, frukt och annan vegetabilisk föda (Hastrup & Ovesen 
1981:135f, Wallin 2009). Genom att dela upp det öppnas möjligheten för 
specialisering. Det tar tid innan ett barn blir en duktig jägare som lyckas i fler fall 
än det misslyckas. Likadant tar det tid att lära sig att gräva efter rötter och 
liknande på ett effektivt sätt, framförallt när marken är svårforcerad och kräver 
stöttor för att inte rasa ner. Förutsatt att man delar föda regelbundet tjänar man 
alltså på att dela upp arbetet (Boyd & Silk 2009:288f). Hur mycket de båda 
könens insamling av föda bidrar till den totala dagsransonen varierar, beroende 
på var gruppen lever. I tropiska klimat, där det finns mer växter än bytesdjur att 
leva av, står kvinnorna för största delen av födoransonen. I tempererade och 
arktiska klimat, där det finns en överhängande del bytesdjur snarare än växter, 
är det männen som står för största delen (förutsatt att de lyckas med jakten) 
(Boyd & Silk 2009:291). Typiskt manliga redskap är ex. spjut, pilbåge eller 
jaktnät. Kvinnorna brukar i regel ha sådana redskap som krävs för insamling så 
som korgar, grävkäppar och andra behållare (Hastrup & Ovesen 1982:142f). 
Uppdelningen mellan män och kvinnor kan ha sin grund i barnomsorg, vilket är 
mer kompatibelt med samlande (Boyd & Silk 2009:288). Eftersom det finns en 
uppdelning vad gäller födoinsamling och redskap kan man tänka sig att det 
även finns en uppdelning vad gäller redskapstillverkning. Dock, varje vuxen 
medlem i sådana här samhällen är potentiellt sett autonoma, de kan överleva 
själva och är inte beroende av andra (Woodburn 1982:438). Det finns däremot 
en uppdelning av vad som förs vidare till vilket kön. Kvinnor för vidare 
kunskaper som relateras till deras uppgifter, så som hur korgtillverkning går till, 
medan männen för vidare sådana kunskaper som relateras till manliga 
uppgifter, så som hur tillverkningen av båge och pilar går till (Shennan & Steele 
1991:378). Det finns exempel från befolkningar på nordliga breddgrader där det, 
i kulturen, görs kopplingar mellan olika manliga respektive kvinnliga motsatspar. 
I Sibirien kopplas mannen till herren över skogen medan kvinnan kopplas till 
hemmets eld. I Saami-populationerna i norra Skandinavien kopplas männen till 
animaliskt rött (d.v.s. blod) medan kvinnan kopplas till vegetabilisk röd (d.v.s. 
färgning från växter) (Odner 2000:147). Bland Lule Saami kopplar man ihop 
män och kvinnor med olika ”områden”. Männen har ex. väder, jakt, kött och 
vallning av djur i sitt område. Kvinnan kopplas istället till gudinnorna, familj och 
mjölk (Odner 2000:302). 
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2.4.3 Mobilitet 

Jägare och samlare-livsstilen kräver mobilitet då djuren flyttar med årstiderna. 
Grupperna flyttar över stora områden för att kunna utnyttja området de lever i till 
fullo. Jägare och samlare lever i små grupper med stort avstånd till varandra för 
att det inte ska bli för tätt (Smith 1992:20). Mobiliteten innebär inga fasta 
boplatser, inga fasta förvaringsutrymmen, fällor o.s.v. Allt går att ta med sig 
(Woodburn 1982:435f). I de samhällen som i referensen nämnda Woodburn har 
studerat är nomadism något eftersträvansvärt och anses nyttigt. Det är lättare 
undvika och segregera sig från de grupper man ligger i konflikt med, utan att det 
straffar sig. Det är också ett sätt att förhindra utvecklingen av institutioner och 
myndigheter (Woodburn 1982:435f). I Europa och Skandinavien fanns det dock 
kustsamhällen och inlandssamhällen. I vissa fall har en grupp gått från 
inlandssamhällen med terrestrisk föda, som kräver mobilitet, till kustsamhällen 
med större delen marin föda som det bara finns åtkomst till med kusten som 
bas(läger). Detta minskar mobiliteten. Den marina födan är också många 
gånger koncentrerad på vissa punkter, vilket gör att man adapterar något som 
kallas logistisk födoinsamling där jägarna ger sig ut längre sträckor innan de 
kommer tillbaka. Koncentration av födan på vissa punkter med arbetsgrupper 
som letar efter födokällor brukar följas av en lägre mobilitet för den övriga 
gruppen. (Apel munt. medd. Maj 2012, Smith 1992:17, 20). Mobilitet kräver 
flyttbarhet. (Winterhalder 2001:30) En marin ekonomi är svår att flytta på. 
Binford (1980:4ff) visar på att graden av mobilitet även relaterar till gruppens 
ekonomityp.  

2.4.4 Ledarskap  

Jägarsamlar-samhällen brukar placeras under avdelningen egalitära samhällen 
d.v.s. samhällen där individerna är mer eller mindre socialt jämlik med varandra. 
Ledarskapet i ett sådant samhälle är inte baserat på arv. Det vilar istället på 
personliga egenskaper (Wallin 2009, Orme 1982:138). Denna form av 
ledarskap kallas Activity leader. Det är en ledarroll som baseras på egenskaper 
och skicklighet, snarare än blodsband. Vem det är som leder aktiviteten 
baseras på vad det är för aktivitet (Wallin 2009, Orme 1982:138). Fenomenet 
finns bekräftat på mer nordligare breddgrader i en studie av nordamerikanska 
indianstammar (Smith 1992). När situationen förändras, byts ledaren ut. Viss 
organisation baseras dock på kön och ålder, män bestämmer mer än kvinnor, 
äldre över yngre o.s.v. (Wallin 2009). 

2.4.5 Immediate return och delayed return 

James Woodburn delade in egalitära samhällen i två kategorier (baserade på 
när man får resultat av sina ansträngningar) Immediate return-societies och 
delayed return societies (Woodburn 1982:432).  
 
Immediate return-samhällen betecknar de samhällen där maten fångas och äts 
samma dag (därav immediate return). Maten genomgår en enkel tillagning. Den 
lagras inte utan äts oftast samma dag. Verktygen i den här typen av samhälle är 
enkla, portabla och lätta att ersätta. De är gjorda med stor skicklighet men med 
lite investerad arbetstid (Woodburn 1982:432). Sociala fraktioner är flexibla och 
sammansättningen förändras hela tiden. Gruppmedlemmarna väljer själv vem 
man vill bo med, jaga med o.s.v. De är inte heller beroende av någon annan 
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person för att få sina basala behov (ex. en viss matvara) tillfredsställda. I 
relationen med andra understryks dock betydelsen av att man delar med sig. 
Detta utan att det görs avtal som är bindande under lång tid (Woodburn 
1982:434). Individer i sådana här samhällen är i många fall mer eller mindre 
självförsörjande. Unga vuxna har alla de kunskaper som behövs för att klara sig 
själva (Woodburn 1982:439). Det är inte ovanligt hos ex. Hadza att man ser 
män som lever som eremiter (Woodburn 1982:439). Kvinnor och män samlar 
respektive jagar det de behöver för dagen. Kvinnorna äter det mesta av det de 
samlar in under dagen medan männen äter bär och smådjur under jaktens gång 
(Woodburn 1982:439). I den här typen av samhällen går det inte att ackumulera 
rikedomar och status. Samhället ställer istället krav på att individerna delar med 
sig (Woodburn 1982:440f). Det finns inte heller några direkta territoriella krav 
(Woodburn 1982:448). Exempel på dessa samhällen är Mbuti-pygméerna i 
Zaire, !Kung-bushmän (San) i Botswana och Namibia, Hadza-folket i Tanzania 
samt Pandaram och Paliyan från södra Indien (Woodburn 1982:433). 
 
Delayed return-samhällen fungerar inte som sin motpart. Där kan man 
ackumulera rikedom. Systemet bygger på tillgångar och personliga ägodelar, till 
skillnad från dess motpart (Woodburn 1982:448). Man har rättigheter till högt 
värderade tillgångar, så som avkastningen av ett arbete eller en social tillgång 
som hanteras på samma sätt som avkastning. Dessa tillgångar kan enligt 
Woodburn ta sig uttryck i fyra former, ensamma eller i kombination med 
varandra: 

1. Värdefulla föremål som används inom produktion ex. fiskenät, båtar, 
fällor etc. 

2. Processad och lagrad mat, oftast från en fast byggnad. 
3. Vilda växter eller hjordar av djur som påverkas genom mänskligt arbete. 
4. Män har rätten att bestämma över kvinnorna. Rätten ges sedan vidare till 

kvinnans make.  
Delayed return-samhällen har också komplexa sociala system där varje individ 
är beroende av en annan specifik individ för att få sin avkastning (Woodburn 
1982:432f). Individerna är också bundna på en social nivå där man har ansvar 
för andra individer på ett i samhället befäst sätt som inte finns i dess motpart 
(Woodburn 1982:448). Det investeras även tid i en produktion av mat där 
avkastningen inte märks förrän månader senare (därav delayed return). Många 
samhällen av den här typen är jordbrukare åtminstone på deltid (Woodburn 
1982:443). Jägare och samlare i tempererade områden, så som Europa, brukar 
kopplas till delayed return-systemet då de jagar och samlar olika mat på olika 
tider på året. Dock går de inte att studera då jordbruket tagit över som livsföring 
(Apel munt. medd. maj 2012). 

2.4.6 Att dela med sig 

En aspekt som många gånger är en grundläggande del i jägarsamlar-samhällen 
är att dela med sig. Gruppmedlemmarna samlar mer än sitt dagsbehov och 
delar med sig av det som blir över. På så sätt görs en social investering. Vid risk 
för hungersnöd får man del av andras insamlade föda. Detta utgör en alternativ 
källa till mat som sänker risken för svält i hela gruppen. Att dela med sig är i 
vissa fall en social skyldighet då det säkrar gruppens överlevnad. Det är dock 
ingen självklarhet. För att det ska fungera måste det finnas någon form av 
bestraffningssystem för de som inte delar med sig (Smith 1992:20, Boyd & Silk 
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2009:290). Småsinthet och snålhet har lett till att personen i fråga hamnat 
mycket långt ner på den sociala skalan, han eller hon förlorade sitt anseende 
p.g.a. sitt beteende (Hastrup & Ovesen 1982:143). Att dela med sig kan också 
vara en form av social utjämningsmekanism. Istället för att jägaren som fällde 
bytet hävdar att han (jägarna är oftast män) äger det och därmed kan bygga 
rikedom, prestige och status upphör bytet att vara ”hans” när jaktlaget kommer 
till byn. Detta gäller dock inte för den mer förutsägbara vegetabiliska födan 
(Woodburn 1982:440f).  

2.4.7 Status 

En intressant aspekt som jag observerat är något som framkommit av mer än 
en studie. I flera av de samhällen som studerats har det noterats avsaknaden 
av statusskillnader. Det går att ha prestige, men inte status som skiljer ut en 
specifik person från andra.  

2.4.8 Övergripande sammanfattning 

Sammanfattningsvis kan man alltså generellt säga att jägare och samlare är:  

 Små mobila grupper om ca 30-50 individer som livnär sig främst på jakt 
och insamling. Männen sköter jakten medan kvinnorna samlar. Båda har 
redskap som anses vara typiskt manliga alt. kvinnliga då de är 
funktionellt kopplade till deras respektive sysslor.  

 Man delar med sig av det som blir över. I vissa samhällen är det nästan 
ett socialt tvång att dela med sig.  

 Familjen är den enhet som styr organisationen. Man praktiserar exogami, 
alltså gifter sig med någon från en annan grupp för att undvika inavel. 
Föräldrar för vidare kunskap till sina barn.  

 Ledarskapet är skiftande. Den som har mest erfarenhet och är skickligast 
på en aktivitet är den som leder aktiviteten.  

 Man är inte beroende av andra för att få sitt dagliga uppehälle, man är 
potentiellt sett autonom.  

 Det finns inga större sociala statusskillnader.  

2.4.9 Kritik mot modellen 

Det finns dock kritik mot den modell som framlagts här, framförallt mot att man 
skulle anta att samma förutsättningar gäller för postglaciala jägare och samlare 
(Price 1991:230f). Studierna som gjorts är baserade på nutida jägare och 
samlare som lever i ett annorlunda klimat med andra förutsättningar än de 
jägare och samlare som fanns i Europa. Detta resulterar i ett annat levnadssätt 
med andra kulturella strukturer. Price vill hävda att alla dåtidens jägarsamlar-
grupper inte alls passar in i modellen som ”liten och mobil”. De bevis som finns 
för den här modellen kommer från inlandet, vilket inte har samma 
förutsättningar som en kustbosättning (Price 1991:230f). Han vill istället att man 
separerar de båda grupperna. Man skulle även kunna argumentera mot att 
använda moderna jägare och samlare som analogier, då de varit i kontakt med 
moderna kulturer under ganska lång tid och inte behållit sitt sätt att leva fullt ut 
(Clark 1987:280). Av samma anledning skulle man kunna argumentera för 
studier av sådana grupper innan de försvinner helt (Clark 1987:278).  
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Figur 1 Schematisk framställning av Cavalli-Sforzas modell över 
kulturell transmission. (Efter Cavalli-Sforza 1986:851. Översättning 
av författaren) 

2.5 Om kulturell transmission och praktiskt handlag 

En fråga som är högst relevant för ämnet är frågan om hur kunskap sprids, s.k. 
kulturell transmission. Detta är ett ämne man har funderat kring på olika sätt i 
olika tider. En av de modeller som haft en stor betydelse i diskussionen kring 
kulturell transmission är den av Luigi L. Cavalli-Sforza (figur 1). 
 
Kulturell kunskap är, till skillnad 
från genetisk kunskap, flexibel 
(Cavalli-Sforza 1986:850). Den 
sprids inte nödvändigtvis 
vertikalt från en 
föräldrageneration till nästa 
generation som genetisk 
kunskap gör (Cavalli-Sforza 
1986:851). Den kan även 
spridas genom olika aktörer via 
tal, skrift, observation eller 
tecken (Apel 2007:9). Den kan 
spridas horisontellt, alltså från 
en person till en annan som 
inte är släkt med varandra 
(Cavalli-Sforza 1986:851). 
Kulturell kunskap kan spridas 
via socialt tryck på en individ 
från många individer. Men det 
som är relevant för det här 
ämnet är att kulturell kunskap 
även kan spridas från en till 
många i form av en lärare 
som lär ut sin kunskap till en 
eller flera elever. 
 
Frågan är nu hur kunskap om benredskapstillverkning spreds. Benredskap finns 
i form av sådant som används för jakt och inom boplatsen ex. nålar för sömnad, 
fiskekrokar, harpuner för jakt till havs, flinteggade benspetsar m.m. Därmed 
skulle man kunna anta att de är en väsentlig del för överlevnad inom ett 
jägarsamlar-samhälle och en relativt basal del i den mesolitiska ”verktygslådan”. 
Råmaterialet är dessutom lätt att införskaffa. Flintredskap däremot kräver 
speciellt råmaterial och i en del fall en avancerad tillverkningsprocess med flera 
stadier och mycket övning innan man får fram den önskade produkten eller 
funktionen. För de mer avancerade formerna av redskap fanns det åtminstone, 
under neolitisk tid, specialister. Dessa visste var man fick tag på det speciella 
materialet, hur det prepareras och förfinas till ett redskap. De första stadierna i 
produktionen, de som kräver teoretisk kunskap med låg grad handlag, gjordes i 
avskildhet från de andra gruppmedlemmarna medan de senare stegen, som 
krävde mer erfarenhet och inte gick att kopiera enbart genom observation, 
skedde på boplatsen (Apel 2007:19). Av detta skulle man kunna dra slutsatsen 
att andelen människor som hade haft tillgång till konsten att tillverka 
benredskap bör ha varit större än de som kunde tillverka flintredskap, då 
benredskapen är basala för livsföringen och råmaterialet är mer lättillgängligt än 
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flinta. Dock visade experimentet i kap 3 att en viss flintkunskap är nödvändig för 
att redskapstillverkningen ska kunna skötas av en individ. Med andra ord bör 
flintredskap också ha varit basala för livsföringen även under mesolitikum. Med 
flintredskap menas i det här fallet spån, vilka kan kräva olika grader av teknisk 
komplexitet för att åstadkomma. Vissa kräver liten teknisk kunskap medan 
andra kräver mer detaljerad kunskap och övning (Sörensen 2006:282ff). I 
experimentet användes flintspån av olika typer och av olika komplex tillverkning. 
De olika typerna kunde användas för olika syften. Exempel på typer av spån av 
olika komplexitet finns fyndmaterial relaterat till Maglemosekulturen. Inom 
kulturen fanns tekniker för spånproduktion som blev allt mer komplicerade över 
tid. Sörensen visar också att det fanns tekniker som är enklare, som inte kräver 
specialistkunskaper, och tekniker som är mer komplicerade och kräver mer 
kunskap för att utföra korrekt (se Sörensen 2006:282ff). Alltså behöver inte de 
flintspån som användes för benhantverk ha tillverkats av en erfaren specialist. I 
experimentet användes olika former av flintspån som liknar de som finns 
avbildade på olika tekniska nivåer i Sörensens artikel. Huruvida i vilken 
utsträckning det fanns flintspecialister under mesolitikum är en fråga som inte 
berörs av denna uppsats.  
 
En stor del av de förmågor man har lärs ut av föräldrarna, oftast från föräldern 
som man delar kön med (Shennan & Steele 1999:376). Det finns även en 
studie av Aka, ett jägarsamlar-folk i Centralafrika, som visar att majoriteten av 
vardagssysslorna överförs vertikalt från generation till generation, ofta från 
förälder till barn av samma kön (Apel 2006:161). En sammanställning tidigare 
nämnda Shennan och Steeles av studier kring hur praktiska förmågor förs 
vidare visar att den i de flesta fallen sprids vertikalt, från förälder till barn 
(Shennan & Steele 1999:384). Detta påvisas också i Hewlett och Cavalli-
Sforzas studie av jägarsamlar-grupper i Afrika (Cavalli-Sforza 1986:854). 
Cavalli-Sforza påpekar att föräldrarna är den sociala kontakt som barnet har 
fram till puberteten. Det är de som lär barnet de överlevnadsförmågor det 
behöver (Cavalli-Sforza 1986:854). Apel nämner även studier som visar att 
nödvändig kunskap lärs ut vertikalt eller snett från ett släktled till nästa (Apel 
2006:161). Vad gäller transmissionen av kunskapen kring bearbetning av ben 
visar Shennans och Steeles sammanställning att den förs vidare på mer än ett 
sätt bl.a. från far till son (Shennan & Steele 1999:379). Troligtvis har kunskapen 
om tillverkningen av benredskap, då de var en stor del av vardagslivet och 
därmed inte något prestigeföremål, förts vidare från far till son alternativt från 
mor till dotter. Ska man tro sammanställningen av Shennan & Steele är det 
troligast att det fördes vidare från far till son. Då det oftast är män som handhar 
jakt och fiske i jägarsamlar-samhällen faller sig denna teori rimlig.  
 
En annan aspekt av hantverk som är relevant är förhållandet mellan elevens 
och lärarens know-how och teoretisk kunskap och vad detta betyder för 
resultatet av ett hantverk. Jaques Pelegrin vill delar in människans 
långtidsminne i två delar, semantiskt minne och procedurminne. Det semantiska 
minnet, av Pellegrin kallat connaissance, tar hand om teoretisk information som 
kommer utifrån. Procedurminnet, av Pelegrin kallat savoir-faire, är en form av 
muskelminne som uppkommer genom praktisk erfarenhet. Det tar hand om den 
teoretiska information som kroppen tillgodogör sig (Apel 2006:166, Nilsson 
2004:23). 
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Vid tillverkningen av ett föremål följer man ett visst mönster eller ordning av 
handlingar för att få fram sitt slutresultat. Handlingsmönstret kan liknas vid ett 
recept för handling, recipes for actions (Apel 2007:6). Detta förs vidare vid 
inlärningen av ett hantverk från lärare till elev. Då eleven inte besitter samma 
grad av praktiskt know-how, praktisk erfarenhet, som läraren blir det onekligen 
skillnader i slutresultatet. Elevens kropp har inte samma muskelminne som 
lärarens. Lärarens muskelminne, en del av hans eller hennes know-how, har sitt 
ursprung i långvarig träning av sitt hantverk (Apel 2007:8). Det är alltså 
procedurminnet (Apel 2006:166) som är aktivt. Läraren kan ha övat i åratal. 
Know-how uppnås alltså endast genom övning. Under läroprocessen går 
eleven också igenom olika stadier av inlärning som till slut resulterar i att han 
eller hon bemästrat hantverket till den grad att behovet av hjälp inte finns 
längre. Då kunskap alltid kan utökas blir individen aldrig fullärd. 
 
Men hur är det då med den teoretiska kunskapen om hantverket? Den 
teoretiska delen av ett hantverk behöver även den läras in, d.v.s. det som 
aktiverar det semantiska minnet (Apel 2006:166), utöver det praktiska. Men, 
know-how, resultatet av övning och erfarenhet, behövs för att verkligen 
bemästra hantverket. En person kan alltså besitta all teoretisk kunskap som 
krävs för att tillverka ett föremål men utan att faktiskt kunna skapa föremålet 
(Apel 2007:13.) Tid måste investeras, d.v.s. övning, i hantverket för att 
bemästra det (Shennan & Steele 1999:374f). Med andra ord kan man av detta 
dra slutsatsen att det bör finnas någon form av skillnader mellan en lärares 
hantverk och en elevs. Men för att eleven ska lyckas lära sig att bemästra 
hantverket underlättar det att ha en lärare till hands. Då minskar bortfallet av 
information. I bilaga 1 beskrivs ett exempel på när informationsbortfallet är stort. 
Utifrån detta exempel kan man se att om formen för det man försöker skapa 
finns i det allmänna ”medvetandet” så lyckas man bättre. Förkunskaper har en 
stor betydelse för resultatet.  

2.5.1 Kort om Chaîne Opératoire  

Chaîne Opératoire (ungefärlig översättning: procedurkedjan) är ett begrepp som 
används inom forskningen kring stenteknologi. Konceptet bakom begreppet 
skapades av A. Leroi-Gourhan. Begreppet används för att beteckna de 
processer som sker från anskaffandet av råmaterialet till att det tillverkade 
verktyget kasseras. Det innefattar i princip verktygets livslängd. Att studera 
chaîne opératoire ger forskaren möjligheten att placera verktyget i ett visst 
tekniskt skede men också strukturera de processer som slutligen resulterar i ett 
verktyg. Liknande tankar inom fransk forskning resulterade i en skola som även 
inkluderar ”kulturell teknologi”, alltså sociala och kulturella faktorer, i forskningen 
(Inizian 1999:14). Konceptet börjar nu appliceras på benhantverk. Enligt den 
forskning som redogörs för i kapitel 2.2 finns det kulturspecifika chaîne 
opératoire för benhantverk. I vissa fall tillhör kulturen ett teknokomplex med mer 
än en grupp som använder sig av samma teknik (se Gates St. Pierre et al 2007 
och David 2006a).  



22 
 

2.6 Exempel på fyndplatser  

Följande avsnitt kommer att redogöra för ett litet antal exempel på fyndorter och 
fyndmaterial från ett antal kustlokaler från Gotland och den svenska västkusten. 
Syftet med avsnittet är att ge en kortfattad bild av fyndplatserna och de 
benredskap från mesolitikum som hittats i Sverige. Något som är viktigt att ha i 
åtanke vid sådana här sammanställningar är att många bosättningar från 
stenåldern låg i sin samtid högre än vad de gör idag, vilket resulterar i att de 
idag ligger under vatten (Lindström 2010:24). 

2.6.1 Fyndplats 1: Stora Förvar 

Stora Förvar, RAÄ Eksta 138:1, är den största grottan på Stora Karlsö. Ön är ca 
2,5 km och ligger ungefär 6 km från Gotlands kust västra kust, utanför 
Klintehamn (Länsstyrelsen Gotland). Ön har flera grottor men just Stora Förvar 
är av intresse då man har hittat ett antal kulturlager som följer på varandra. 
Fynden, så som människoben, djurben och andra föremål tyder på att grottan 
var bebodd. Det är dock inte bekräftat om denna bosättning var permanent eller 
säsongsbetonad. De första jägarna kom 7200 cal BC enligt dateringar av 
collagen i benen. Grottan, som är lokaliserad på öns norra sida, har grävts ut i 
flera omgångar sedan 1887. Denna första upptäckt ledde till en fem år lång 
utgrävning ledd av Hjalmar Stolpe och Lars Kolmodin (Larje 2006:267, Lindqvist 
och Possnert 1999:65f). De äldsta fynden är från mesolitikum och de yngsta är 
från järnåldern. De äldsta fynden är daterade till 9500-8000 cal BP (Larje 
2006:269). Vad gäller benredskap har man hittat spetsar av olika form och 
storlek, harpuner, en spets med ett hål i toppen vilket för tankarna till en nål 
samt en spets med en udd som i formen liknar udden på ett stämjärn (Apel 
2011, www.historiska.se).  

2.6.2 Fyndplats 2: Gisslause 

Gisslause, RAÄ Lärbro 413:1, är en boplats från boreal tid. Boplatsen är 
belägen på en rullstensås, ca 10-15 m bred och 2-3 meter hög (Seving 
1986:11, Lindström 2010:20). I sin samtid, ca 6000 f.Kr. låg den i mitten mellan 
en lagun och en vik (Apel & Vala 2012:2). Boplatsen hittades i en grusgrop av 
Henrik Munthe 1928. Platsen är utgrävd 1929 av Henrik Munthe och Hans 
Hansson, 1983 av Bo Seving samt 2010 av Jan Apel (FMIS, Lindström 
2010:20, Apel & Vala 2012). Mängder med flintavslag har hittats på platsen. På 
platsen har man även hittat flertalet hasselnötsskal, ben av gråsäl, sarv, mört 
och gädda samt ben av obestämd fågel (Munthe 1930:270f). Det har också 
påträffats ett antal benspetsar av olika form och storlek varav en är tredelad 
spets, ett harpunfragment samt ett harpunfragment med mycket bred bas 
(Seving 1986:17, Apel 2011). Benspetsarna tolkades, då de var polerade, av 
Munthe och Hansson som fångstredskap med hänvisning till de fynd som gjorts 
på Maglemoseboplatser. De utesluter dock inte att det kan röra sig om nålar 
(Lindström 2010:21). Bland fynden finns även ett litet kapselformat föremål 
(Apel 2011) och facetterade trekantiga fragment som kan komma från 
fiskekrokstillverkning (Apel munt. medd. maj 2012).  

2.6.3 Fyndplats 3: Stora Bjärs 

Lokalen i Stora Bjärs, RAÄ Stenkyrka 30:2, består av en flatmarksgrav 
innehållande en man begravd i liggande hockerställning (Arwidsson 1979:17f). 

http://www.historiska.se/
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Mannen är daterad till omkring 7000-6600 f.Kr. och tros ha varit i 35-40 
årsåldern när han dog. Dödsorsaken tros vara ett kraftigt slag han har fått över 
käken. Slaget slog bort sex tänder och krossade käken. I huvudet finns även ett 
sår som börjat växa igen. Mannen har även skador från andra strider 
(Arwidsson 1979:22f). Vid begravningstillfället låg mannen nära den högsta 
punkten för Ancylussjöns strandvall (Arwidsson 1979:19). Graven grävdes ut i 
preparat p.g.a. dess vittrade tillstånd och benfragmenten klistrades samman 
igen när skelettet frilagts så mycket möjligt (Arwidsson 1978:18, Larsson 
1982:11). I graven, lokaliserat i mannens bäckenben, hittades en s.k. fågelpil, i 
det här fallet en benspets med en skåra som kan ha haft flintinsatser. Mikroliter, 
vilka kan ha suttit i skåran, tillvaratogs dock från området strax intill benspetsen. 
(Arwidsson 1979:23, Larsson 1982:11). I graven återfanns även hittat två 
horntaggar av hjort, vilket inte fanns på ön och därmed måste ha importerats, 
vilket tyder på kontakter med fastlandet (Arwidsson 1979:20). 

2.6.4 Fyndplats 4: Balltorp 

Balltorpplatsen, RAÄ Mölndal 110:1, är en mesolitisk miljö belägen i södra 
Göteborg. Platsen upptäcktes i samband med en testgrävning 1986. Resultatet 
blev en räddningsgrävning (Nordqvist 2000:4). Området delades in i två areor, I 
och II. Area I var 127 m 2 medan area II var 42 m 2 (Nordqvist 2000:12). Endast 
en rest av en byggnad hittades (Nordqvist 2000:11). Själva boplatsen ligger i en 
smal dal, precis vid en slänt. Området är välkänt för mesolitiska boplatser 
(Nordqvist 2000:4f). Av det animaliska benmaterialet att döma tycks man ha levt 
av en mer terrestrisk föda ex. kronhjort, vildsvin, uroxe och rådjur (Burenhult 
1999:200). Under grävningen hittades många olika typer av flintredskap så som 
skrapor, spetsar med mothak, olika yxor och borr (Nordqvist 2000:25ff). Totalt 
hittades 44 benfragment varav spetsar var en enda färdig benprodukt som 
kunde identifieras. På platsen hittades också 7 små triangelformade fragment 
med facetterade sidor. Ett av dem har även märken efter borrning från de flata 
sidorna. Dessa liknar restprodukten av fiskekrokstillverkning. Bland fynden finns 
även bearbetade horn från kronhjort (Nordqvist 2000:53ff). Triangelformade 
fragment påträffades även i Dammen, Bro, centrala Bohuslän (Nordqvist 
2000:211). Platsen har dock inte använts som boplats utan mer troligt som 
tillverkningsplats. Detta stöds av avsaknaden av färdiga krokar samt att man 
konstaterade att många av föremålen var i förberedelsefasen till ett verktyg eller 
helt färdiga verktyg (Nordqvist 2000:54). Avsaknaden av färdiga fiskekrokar 
men istället rester av tillverkningen finns även på Gisslause, vilket talar för att 
även Gisslause skulle kunna vara en tillverkningsplats.  

2.6.5 Fyndplats 5: Rottjärnslid 

Rottjärnslid, RAÄ Dragsmark 41:1, låg i sin samtid på en stor ö i en skärgård i 
södra Bohuslän. Ön ligger mellan två djupa vikar. Området är ett 
boplatsområde, en till formen oval kökkenmödding, som daterats till ca 5000 
f.Kr. Platsen undersöktes 1934 av J. Alin och 1945 av N. Niklasson. Platsen har 
en mängd välbevarat obrända ben som blandats med skal av havssnäckor. 
Bland materialet finns fågelben, olika havsdäggdjur (bl.a. gråsäl), ett antal 
fiskarter (ex. långa och torsk) samt rådjur, kronhjort och vildsvin (Nordqvist 
2000:214). Vad gäller benredskap har återfinns harpuner, s.k. fågelpilar, något 
som tolkats som en syl, pärlor av tänder från kronhjort samt en bearbetad 
vildsvinsbete. Det finns också fiskekrokar från samlingen med snäckskal. I 
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samlingen med snäckskal hittades dessutom två fragment av en 
människoskalle samt ett ben av hund (lupus) (Nordqvist 2000:214, 217).  

2.6.6 Fyndplats 6: Huseby klev 

Husebyklev, RAÄ Morlanda 89:1, undersöktes 1993-1994. Totalt undersöktes 
en yta på 99 kvadratmeter. Platsen är lokaliserad i centrala Bohuslän på en 
kustnära plats på västra sidan av ön Orust, precis där ett vattendrag rinner ut i 
viken (Nordqvist 2000:209, Burenhult 1999:201). Det mesolitiska materialet 
kommer från tre separata områden (Nordqvist 2000:209). Vid utgrävning 
hittades mycket växtmaterial så som bark, hasselnötter och grenar av olika 
slag. Bland faunamaterialet dominerade säl och tumlare men även vitnosdelfin. 
Bland materialet återfinns även kåda med tandmärken och märken av trä. Det 
senare har sin orsak i att man verkar ha använt kådan till att fästa benspetsar i 
träskaft. Även mänskliga kvarlevor har hittats. Fragment av kranier, lår, tänder, 
överarmsben och andra skelettdelar har uppdagats från individer i flera åldrar. 
Med dessa kvarlevor har platsen daterats till ca 6600-6000 f.Kr. (Nordqvist 
2000:210). En datering finns, ca 7100-6600 f.Kr. via kåda och hasselnötter. 
Bearbetade ben- och hornartefakter finns i form av hackor, sylar, metkrokar, s.k. 
fågelpilar, ett fragment av harpun samt pärlor av tänder (Nordqvist 2000:208, 
210).  

3 Genomförande 

3.1 Litteratursökning 

Uppsatsen baseras delvis på litteraturstudier. Litteraturen är hämtad från flera 
källor bl.a. från lärare, från tidigare kurser, från biblioteket (med sökord som 
relateras till de olika rubrikerna), och från J-stor. Jag har även letat vidare från 
artiklar och andra uppsatser som inte stämde helt överens med ämnet.  

3.2 Experimentet  

Under 11-12 april genomfördes experimentet, med syfte att se om hantverket är 
så avancerat att man behöver en specialist. Då det bara var avsatt två dagar till 
experimentet var råmaterialet redan förberett. Råmaterialet bestod av 
blandande hjortben och ett par bitar horn. Detta speglar mycket av råmaterialet 
som finns bekräftat på fastlandet (Kutschera 2012-04-12). Det förbereddes på 
följande sätt: 
 
Benen har kokats tills man lätt kan skrapa bort allt kött och fett. Därefter har 
lederna sågats eller huggits av så att märgen kan tas ut. När detta var gjort har 
benen kokats i ett par omgångar tills det inte är mycket organiskt material kvar. 
För att motsvara dagens krav på repliker (kopior) om renhet och luktfrihet 
tillsattes ett par matskedar maskindiskmedel. Total koktid är ca 3 timmar. Kött 
och fett lossades sedan med ett flintavslag. Eventuell märg kan vid behov 
lossas med en pinne eller snöre. Horn kräver ingen kokning men kan med 
fördel blötläggas i någon timme alt. dag för att lättare bearbetas. Vill man slipa 
det får man låta man det torka. Blött horn är lättare att dela det och krossa det, 
och det går bra att skära detaljer (Översättning av mailkorrespondens med 
Morten Kutschera 2012). Morten tror dock att prepareringen kan ha varierat 
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beroende på vad man planerat att tillverka, hur mycket tid som funnits samt hur 
mycket plats som fanns tillgängligt. (Kutschera 2012-04-11) 
 
Vi började med att samtala om de olika verktyg som kunde tänkas komma i 
bruk under experimentet:  

 Bågborr (se figur 3) – Borr med en spets av flinta. Kräver lite övning 
innan resultatet blir bra. Föremålet som ska borras i måste stabiliseras 
ordentligt. Ett knep kan vara att man sätter det under foten.  

 Pumpborr (se figur 4) (användes av nordamerikanska indianer) – Borr 
med en spets av flinta. Ger samma effekt men lite mer precision. Den är 
dessutom lite lättare att hantera som nybörjare. 

 Sammansatt skrapverktyg (se figur 2)– verktyg som består av ett 
flintspån utan ändar (alltså ett rektangulärt format spån) som fästs med 
beck i ett bågformat trähandtag. Har hittats i Schweiz. Kanske har det 
funnits på andra ställen också, det är svårt att veta utan handtaget.  

 Slipsten – vanligtvis av sandsten. Man kan också ha en blandning av jord 
och små flintspån som man krossar ordentligt i jorden tillsammans med 
lite vatten. Arbeta 10 min minst och sedan kan man använda en 
betongplatta som underlag. I experimentet användes däremot 
sandpapper, grovlek 120, på en planka för att simulera en sandsten. 
Plankan gav dessutom stöd. Då det är tungt att slipa har man troligtvis 
suttit på knä. Mindre flintspån kan också användas till att slipa bort 
ojämnheter. Eggen riktas som om du vill skära av en flisa i längdriktning 
och drar fram och tillbaka med små rörelser i handleden. Ofta ser man 
slipspår på orginalföremålen men också på replikerna. Praxis är att man 
slipar i facetter, vilket är lättare än rundade former.  

 Grävstickel – flintspån med ett avbrott på diagonalen så ett ena änden 
blir triangelformad. Spetsen på triangeln slås av och bildar en mycket 
liten stämjärnsliknande spets (se figur 5). Ofta är spetsen några 
millimeter bred. Det används till att göra raka skåror.  

 Knacksten – som namnet antyder, en sten som man knackar med. Den 
kan vara av olika material och användas på både flinta och ben. Vi 
använde gnejs och kvartsit.  

 Hjorthorn eller älghorn– används som underlag vid flintknackning och 
ibland när man slår av ben.  

 Flinta – multifunktionellt verktyg som används i många olika 
sammanhang, beroende på hur stor avslaget är. Det kan användas till att 
hugga med, att såga med, att skära med, att skala av små benflisor 
o.s.v. Att hugga av överflödigt ben tar av mer massa men kan vara lite 
riskfyllt då det kan bli fel i formen. Man kan även använda sig av en 
knacksten istället för ett flintavslag och slår på benbiten i luften, om man 
klarar det, eller med ett underlag i form av horn eller ett lädertäckt ben. 
Samma procedur kan brukas med flinta. Flinta är ett ypperligt material 
eftersom man snabbt kan få nytt material och snabbt omforma det när 
eggen blir slö. 

 Skyddsutrustning - För att skydda händerna mot skärsår hade vi 
handskar samt en läderbit för att skydda kläder och ben mot skador. Man 
ska också sörja för god ventilation. Håller man på länge är 
andningsskydd att rekommendera ur hälsosynpunkt.  
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Figur 2 Olika samlade verktyg. 1: Sammansatt skrapverktyg. 2: Stickel av två storlekar. 3: Såg 
4: Insats till borr. 
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Figur 3 Bågborr. 

 
Figur 4 Pumpborr. 
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Figur 5 Stickel av större modell sedd ovanifrån. 
 

Därefter pratade vi om vilken typ av föremål som skulle tillverkas. Då Morten 
har mer insikt i norskt och danskt material blev förlagorna från norska och 
danska kontexter. Däremot används samma tekniker i Sverige:  

 Modellen för fiskekrokarna är en lite större modell av krok som hittats i 
grottor i bl.a. Svartehola, Skipshelleren och Herand samt på ett par 
boplatser med goda bevaringsförhållanden ex. Kotedalen. De är typiska 
för mellanmesolitikum men finns även under senmesolitikum, dock med 
samma välbearbetade utförande. Liknande krokar finns även i Danmark 
från sen Maglemose. Denna typ av krok kan även av funnits i Sverige 
enligt Morten.  

 Harpuntypen är typisk för boreal tid. I Norge har man hittat de under 
mellanmesolitikum och i Danmark under tidig Maglemosetid. 
Dateringarna har dock inte varit särdeles exakta. Redskapstypen kan 
sträcka sig längre bak i tid.  

 Sylen finns under hela stenåldern i hela Skandinavien och har använts 
ända till modern tid (Översättning av mailkorrespondens med Morten 
Kutschera 2012). 

 
Morten började med att visa hur man tillverkar en syl av ett armbågsben (ulna), 
ett av de enklaste redskapen som man kan tillverka. Proceduren är enkel. Man 
vässar benets naturliga spets. Detta görs genom att dra benet i längdriktning 
fram och tillbaka på en slipplatta (i vårt fall sandpapper på en bräda). Under 
slipningen vrides benet bit för bit för att komma åt alla vinklar. Några få minuters 
intensivt slipande resulterar i en spets som är utmärkt att göra hål i läder med. 
Därefter kan man skrapa bort ojämnheter med ett flintavslag för att få ett mer 
estetiskt tilltalande verktyg. Att använda sig av en ulna är inte nödvändigt. Då 
det inte finns något förutsägbart mönster när ben splittras vilket det gör bl.a. i 
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långa smala stycken, kan andra bitar användas. När han var klar upprepade jag 
samma procedur.  
 
Därefter valde Morten ut material till en fiskekrok och visade hur proceduren går 
till. Under tiden dokumenterade jag via fotografier och anteckningar. Detta tog 
honom ca 2-3 timmar. Sedan var det min tur att göra samma sak. Detta redskap 
kräver mycket armstyrka. Som nybörjare blir man fort trött, vilket resulterade i 
att jag inte blev klar med min krok samma dag utan var tvungen att fortsätta 
dagen därpå.  
Första steget är att välja ut ett stycke ben. Ett platt sådant underlättar. Vid 
behov kan överflödig volym avlägsnas genom huggning. Därefter slipar man 
fram den rundade bågen. Sedan borrar man ett hål en bit in på benet med 
bågborren, ca 5-6 mm från nederdelens spets. Detta blir en del av hullingen. 
Efter detta slipas utsidan på reglarna eller ”armarna” på kroken. Först slipas den 
ena armens långsida, i längdriktning. Sedan vänder man på benet och upprepar 
samma procedur på samma arm men motsatt sida. Det bildas efterhand en 
vass kant, liknande en facett. Sett i profil, med kanten uppåt, ser kanten ut som 
toppen på en triangel. När detta är gjort upprepas samma sak på den andra 
armen. Sedan görs ett grunt streck som strålar ut från det borrade hålet i vinkel 
mot kanten. Detta utförs på båda sidor så att formen av en krok med ett stycke 
ben mellan framträder (se figur 6). Därefter börjar man skrapa och skala bort 
ben längs med strecket med hjälp av en grävstickel (denna behöver bytas ut i 
takt med att den slits) (se figur 7). Efterhand bildas det en djup skåra. När 
skårans djup börjar närma sig mitten av benets tjocklek vänder man på benet 
och upprepar samma mönster men på motsatt sida. Skårorna ska mötas på 
mitten så att man kan bryta loss ”kärnan” som sitter mellan armarna. Det bästa 
är att behålla kärnan så länge som möjligt då den ser till att kroken håller sig 
stabil. Tanken är alltså att arbeta sig ner i jämna lager (se figur 8). När kärnan 
brutits loss kan det sista av spetsen behöva arbetas bort. Resultatet som 
lossnar blir en triangel med facetterade kanter. Det är detta parti som tar mest 
tid och uthållighet. När kärnan lossats kan man behöva slipa bort eller såga av 
en bit av den ena armen för att skilja den från ryggsidan och bilda själva kroken. 
Därefter slipar man eller skrapar till insidan av armarna med hjälp av slipstenen 
eller ett flintavslag (se figur 9 och 10). När ”kroken” är färdig ska den ha en vass 
egg. Efter det slipas eventuellt ryggsidan till en vass facett, dock inte lika vass 
som en egg. På facetten skär eller sågas tre små hack med hjälp av ett 
flintavslag, tillräckligt djupa så att de inte syns när linan fästes (Se figur 11) (Se 
bilaga 2 för illustration av hur bitarna avlägsnas i tillverkningen).  
Under tiden som jag gjorde dessa steg tillverkade Morten en fiskelina av senor 
som han fäste i sin krok. 
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Figur 6 Morten demonstrerar hur krokens form kommer att se ut.  

 
Figur 7 Att gräva sig ner i ben. 
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Figur 8 Bild av hur det ser ut när det börjar närma sig steget där man bryter av kärnan.  

 
Figur 9 Finputsning via slipning av krok.  
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Figur 10 Finputsning via skrapning på krok. 

 
Figur 11 Tillverkning av fästen på ryggsidan. 
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Andra dagen gjorde jag klart min krok. Totalt tog det ca 5-6 timmar innan den 
var klar. Därpå tillverkade vi varsin harpun. Under denna del av arbetet kunde 
jag arbeta mer självständigt.  
Denna gång väljer man ut ett relativt rakt stycke ben, ca 15-20 cm långt. Det 
måste inte vara exakt rakt, bara toppen och botten ligger i linje med varandra. 
Ofta användes rörbenen, gärna det flexibla skenbenet (tibia) av hjort och älg. 
På nytt hugger man bort eventuell överflödig volym. Därefter slipar man så att 
benet blir någorlunda platt. Återigen, det behöver inte vara helt platt. Benets 
naturliga runda form gör det fysiskt krävande samt tar tid att slipa det helt plant 
på båda sidor. När benet slipats någorlunda platt börjar man slipa till ena sidan i 
facetter, liknande procedur som på fiskekroken. Detta görs lämpligtvis på en 
sida som är lite tjockare än den andra. Detta bildar ”ryggsidan” d.v.s. den sidan 
som inte har hullingar. Den andra sidan formas till en egg. När detta steg är 
klart ska man ha ett brevknivsliknande föremål (se figur 12). Sedan görs en 
markering på eggen där hullingen ska börja. Hullingen skapas med en 
varierande blandning av sågning och skrapning med ett flintavslag, hållandes 
harpunen i ryggsidan ev. med spetsen mot kroppen. Tjockleken på avslaget 
avgör hur man kan forma hullingen. Varje drag börjar på eggen och dras mot 
den ovanliggande hullingen (se figur 13). 
 
 
 
 

 
Figur 12 Framslipning av harpunegg. 
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Figur 13 Framskrapning av hulling. 

 
Den sista ”svängen” som åstadkommer hullingens svängda form görs med 
intensiv sågning samtidigt som harpunen med jämna mellanrum vrids fram och 
tillbaka i sidled, fortfarande med ryggsidan riktad nedåt. Den färdiga harpunen 
kan sedan monteras i ett stavliknande träskaft med en skåra i toppen.  
 
Tidsbristen resulterade i att de inte blev helt klara. De är dock funktionsdugliga. 
Funktionen kräver inte kurviga spetsar på hullingarna.  
 
Under hela arbetet talade Morten om tips och knep för att lyckas på bästa sätt.  

4 Resultat 
När föremålen var klara utfördes mätningar för att försöka utröna eventuella 
morfologiska skillnader och göra jämförelser mellan Mortens föremål och mina 
egna. Längd, bredd, tjocklek, bredden av eventuella hål samt slitspår och 
liknande morfologiska element. Det sistnämnda var tyvärr svårt att dokumentera 
i bilder då jag saknade ett objektiv som klarar uppgiften. 
 
De föremål som är tillverkade av Morten kommer i tabeller att benämnas som 
Morten. I texten benämns föremålen som Mortens, följt av föremålskategori. De 
föremål som är tillverkade av mig kommer i tabeller att benämnas som Elisabet 
och i texten som min, följt av föremålskategori.  
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Figur 14 Samlingsbild över resultatet av experimentet. Till vänster i varje par ligger Mortens 
föremål. Till höger i varje par ligger mina föremål. 

4.1 Syl 

På sylarna togs mått på längd, bredd och tjocklek. Breddmåttet togs på punkten 
precis innan spetsen börjar smalna av i en udd. Tjockleken mättes över samma 
punkt men med en vridning av sylen 90 grader åt vänster. 
 

 
Figur 15 Översikt över måttpunkter, syl. 
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Tabell 1 Tabell över mått tagna på av experimentet producerade sylar. 
 

Min syl är längre och bredare Mortens men de har samma omfång. 
Nedan följer dokumentationsbilder över föremålen. 
 
 
 
 
 
 
 

Figur 16 Jämförande bild över båda sylarna. T.v.: Mortens syl. T.h.: Elisabets syl. 

Tillverkare Längd Bredd Tjocklek 

Morten 16,8 cm 0,9 cm 0,5 cm 

Elisabet 18,7 cm 1,3 cm 0,5 cm 
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Figur 17 Mortens syl. 

 
Figur 18 Mortens syl.  
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Figur 19 Min syl. 

 
Figur 20 Min syl. 

4.2 Fiskekrok 

På krokarna togs mått på längden av ryggsidan till krokens rundade nederdel, 
motsvarande längd på själva krokdelen, längden på insidan av krokens ”egg” till 
det borrade hålet, längden mellan fästen, bredden av det borrade hålet, 
bredden över båda armarnas bas samt tjocklek. Tjockleken mättes över ryggen, 
nedanför fäste 3.  
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Tabell 2 Tabell över 
mått tagna på av 
experimentet 
producerade 
fiskekrokar. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Figur 21 Översiktsbild över måttpunkter, 
fiskekrok.  
1: Ryggsida. 2: Krok. 3: Krokens egg 4: Topp 
till fäste 1. 5: Fäste 1 till fäste 2. 6: Fäste 2 till 
fäste 3. 7: Fäste 3 till rundad botten. 8: 
Armarnas bas (bredaste punkten). 9: 
Bredden över det borrade hålet. 

 
De båda krokarna skiljer sig från 
varandra både i form och mått. 
Mortens krok har större mått på 
kroken, krokens egg, mellan ryggens 
topp till fäste samt storleken på det 
borrade hålet. Min krok har större 
mått på ryggsidan, mellan fäste 1 till 
fäste 2, mellan fäste 2 till fäste 3, från 
fäste 3 till den rundade botten samt 
bredden över armarnas bas. Mortens 
krok har ett par små fläckar samt en 
liten missfärgning i en brun ton. Den 
saknar rundningen från benets 
ursprungliga form, vilken återfinns i 
min krok. Min krok har dessutom 
rester av ett muskelfäste. Nedan 
följer dokumentationsbilder över 
föremålen.  

Fiskekrok 

Tillverkare Morten Elisabet 

Måttpunkt Mått Mått 

Längd, Ryggsida 7,5 cm 7,6 cm 

Längd, Krok 6,1 cm 4 cm 

Längd, egg på krok 4,3 cm 2,4 cm 

Längd, från ryggens topp till fäste 1 2,1 cm 1,5 cm 

Längd, från fäste 1 till fäste 2 0,9 cm 1,1 cm 

Längd, från fäste 2 till fäste 3 1,1 cm 1,2 cm 

Längd, från fäste 3 till rundad botten 3,4 cm 3,7 cm 

Bredd, borrat hål 0,5 cm 0,35 cm 

Bredd, armarnas bas (bredaste punkt) 1,9 cm 2,1 cm 

Tjocklek 0,4 cm 0,4 cm 

Noteringar:   1,3 cm långt slitspår på baksidan (alltså f.d.  
 (Morten)       insidan av benet)  

3 st. små fläckar 2 respektive 3 och 3 mm stora. 
1 missfärgning 0,8 cm stor. 

Noteringar:   Sedd ovanifrån har kroken en  
  (Elisabet)    svängd form som följer benets naturliga form.. 
                     Rester av ett muskelfäste på krokens rygg 
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Figur 22 Jämförande bild över fiskekrokarna. Den översta kroken är Mortens. 

   
Figur 23 Mortens fiskekrok. Notera de tre fläckarna och slitspåret på den rundade delen i 
närheten av måttpunkt 8 (se figur 21). 
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Figur 24 Mortens krok. 

 
Figur 25 Min krok. 
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Figur 26 Min krok. 

4.4 Harpun 

På harpunerna togs mått på total längd, mellan spetsen till mothak 1, mellan 
mothaken och mellan sista mothaket till botten av harpunen, mothakets djup, 
bredd vid mothaken samt tjocklek. Tjockleken mättes på den tjockaste punkten 
från ryggsidan sett.  
 

 
Figur 27 Översiktsbild över måttpunkter, harpun.  
1: Totallängd. 2: Topp till mothak 1. 3: Mothak 1 till Mothak 2. 4: Mothak 2 till mothak 3. 5: 
Mothak 3 till mothak 4. 6: Mothak 4 till botten. 7: Bredd över mothak 1. 8: bredd över mothak 2. 
9: Bredd över mothak 3. 10: Bredd över mothak 4. 11: Djup av mothak 1. 12: Djup av mothak 2. 
13: Djup av mothak 3.  
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Harpun 

Tillverkare: Morten Elisabet 

Måttobjekt Mått Mått 

Totallängd 17,5 cm 17,5 cm 

Längd, spets till mothak 1 5 cm 6 cm 

Längd, mothak 1 till mothak 2 3,2 cm 3,8 cm 

Längd mothak 2 till mothak 3 3,2 cm 3,8 cm 

Längd, mothak 3 till mothak 4 1,8 cm - -  

Längd, mothak 3 till botten  - -  5 cm 

Längd, mothak 4 till botten 4,8 cm - -  

Bredd över mothak 1 1,8 cm 1,5 cm 

Bredd över mothak 2 1,8 cm 1,5 cm 

Bredd över mothak 3 1,9 cm 1,5 cm 

Bredd över mothak 4 1,8 cm  

Bredd, motsvarande till mothak 4 -  1,6 cm 

Djup mothak 1 0,5 cm 0,4 cm 

Djup mothak 2 0,4 cm 0,4 cm 

Djup mothak 3 0,3 cm 0,3 cm 

Tjocklek 0,7 cm 0,7 cm 

Tabell 3 Tabell över mått tagna på av experimentet producerade harpuner. Streck visar att 
måttpunkten saknas. Se figur 27 för jämförelse över måttpunkter.  

 
Harpunerna är mycket lika måttmässigt. Vissa skillnader finns p.g.a. de fysiska 
attribut de båda föremålen har. Mortens harpun har dock en längre sträcka 
mellan mothak 1 och mothak 2, bredare över alla mothaken samt ett större djup 
på mothak 1. Min harpun har istället en längre sträcka mellan spetsen och 
mothak 1 samt mellan mothak 2 och mothak 3. Nedan följer 
dokumentationsbilder över föremålen.  

Figur 28 Jämförande bild över båda harpunerna. T.v.: Mortens harpun. T.h.: Min harpun. 
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Figur 29 Mortens harpun. 

 
Figur 30 Mortens harpun, baksida. 
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Figur 31 Min harpun. 

 
Figur 32 Min harpun baksida 
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4.4.1 Om material och tekniker 
Varje föremål är individuellt måttmässigt, vilket gör att det är svårt att dra 
slutsatser utifrån dessa data. På bilderna kan man dock se en annan typ av 
data. Det finns en viss skillnad i handlag. Exempelvis har Mortens harpun en 
viss finish och förfining som min harpun saknar. Handlag och vana tycks spela 
roll för hur redskapet ter sig för betraktaren. Det verkar vara skillnad mellan en 
erfaren hantverkares produkt och en nybörjares.  
 
Ben i sig är ett speciellt material. Det är ett material som dikterar villkoren för 
hantverkaren, inte tvärtom. Råmaterialet kan vara mycket individuellt och ger 
därmed mycket individuella resultat. Experiment ger arkeologen en annan 
uppskattning för materialet då man inser hur mycket arbete som ligger bakom. 
Att arbeta med ett material i experimentella sammanhang är oerhört lärorikt.  
 
Ben är ett hårt material som inte uppför sig som trä. Arbete i torrt ben är ett 
arbete som tar tid och är mycket hårt för kroppen. Det tär på en ovan kropp och 
tröttar ut musklerna mycket snabbt. Det är inte bara armmusklerna som 
används utan även delar av muskulaturen i rygg, mage och lår. Även musklerna 
i händerna aktiveras. Arbetet tar avsevärt mycket längre för nybörjaren än för 
den som är van. Alltså ska hantverket inte utföras för ofta när man är ovan.  
 
Tekniken som används är enkel i sin utformning men systematisk. Ibland krävs 
det intensiva, snabba rörelser. I andra fall krävs det lugna, metodiska och 
systematiska rörelser. I början var det lite problematik men efter första dagen 
förstod jag grundprinciperna, ex. vilka lägen verktygen ska placeras i för att få 
optimal effekt, den bästa tekniken för att fixera råmaterialet vid bearbetning 
o.s.v. Vissa redskap, ex. fiskekroksmodellen, kräver ett visst handlag. Det krävs 
även ett visst handlag, eller praktisk erfarenhet, för att få fram elegansen i bland 
annat harpunernas mothak. Handlaget respektive ovanan avgör också hur 
resultatet blir i slutändan. Vad gäller flintan som används, så är det bra att 
kunna flintslagning ”för husbehov” då det är ger mycket mer frihet i arbetet. 
Annars blir man beroende av andra för att kunna slutföra sitt arbete. Alltså var 
viss flintkunskap också basal. Ett par av verktygen, framförallt bågborren, 
kräver dock lite övning innan man behärskar dem.  
 
Det finns inget exakt handlingsrecept (d.v.s. en exakt turordning för hur man 
utför de olika tekniska stegen i tillverkningsprocessen). Tekniken får anpassas 
efter materialet och hur det uppför sig under arbetets gång. I experimentet 
pendlade vi fram och tillbaka mellan de olika ”stegen” för att rätta till småfel. Det 
krävs ibland en viss uppfinningsrikedom när man arbetar i ben.  
 
Allmänna insikter om material och teknik: 
Det blir en väldig friktion med efterföljande hög temperatur på ben som slipas 
eller borras. En viss försiktighet krävs för att inte bränna sig.  
Det dammar något oerhört när ben slipas. Sörj för god ventilation. 
I vissa fall, ex. fiskekroken, är det lättare att borra först och slipa sedan. Då är 
det lättare att placera borren där avsikten var att den skulle placeras utan att 
materialet som det ska borras i spricker eller går av.  



47 
 

5 Diskussion och tolkningar 
Vad kan man då göra för tolkningar av informationen som presenterats? Ett 
försök till tolkningar utifrån detta kommer att här att framläggas med avstamp i 
frågeställningarna.  

5.1 Teknik och förberedelse av material 

Morten lyfte under experimentdagarna frågan hur man har berett råmaterialet 
under mesolitikum. Då detta på sätt och vis hör till avdelningen teknik kommer 
ämnet att behandlas i ett kort stycke. Att koka benen, så som Morten gjorde 
inför experimentet, tar tid vilket bekräftas av Carina Olsson (Olsson 2008:2815). 
Olsson skriver även att det kokade benet tappar den styrka och elasticitet som 
återfinns i det opreparerade råmaterialet. Dagens krav på repliker kräver att 
benet ska vara hygieniskt och luktfritt, vilket resulterar i den preparering som 
gjordes inför experimentet. Men gjorde man detta under mesolitikum? Troligtvis 
fanns inte någon kunskap om de bakterier som finns i rått kött, alltså är kokning 
för att desinficera inte aktuellt. Kokade man råmaterialet var det troliga syftet att 
bli av med överflödigt organiskt material snabbare. Dock skulle benet förlora 
den elasticitet som finns i det opreparerade materialet. I vilken utsträckning 
benen faktiskt kokades är en fråga som inte kan besvaras här.  
 
Det finns skillnader mellan en erfaren hantverkare och en novis. Den erfarne 
hantverkaren har flera års övning bakom sig och praktiska erfarenheter som 
novisen saknar. Den erfarne hantverkarens procedurminne, det som tar hand 
om muskelminnet, sitter på mer kunskap än novisens procedurminne. Alltså bör 
det finnas skillnader mellan en novis arbete och en erfaren hantverkares arbete. 
Som tidigare visats på bilderna märks en viss skillnad i elegans när det gäller 
fiskekroken och harpunen. Detaljerna på harpunen kräver en viss vana att få till. 
Den vanan tror jag kommer av övning. Den atmosfär som vilar över de harpuner 
som ser lite mer eleganta ut kan även komma av att hantverkaren lagt ner tid på 
att göra de mer utsirade och ornamenterade. De mer utsirade formerna fyller 
inget funktionellt syfte (vad jag vet idag) utan kan vara ett uttryck för en form av 
omtanke för redskapen. Man lade ner tid på sina redskap. Redskapen följde 
individen under en lång tidsperiod så varför inte göra det vackert? Skillnader 
kan också bero på att tillverkaren är ovan och tappat energi, vilket jag själv 
gjorde.  
 
Vad gäller tekniken krävdes det inte särskilt lång tid innan jag förstod 
principerna i tekniken. Det var inte mycket förståelse av teoretisk kunskap som 
behövdes. De praktiska aspekterna krävde inte heller mycket förståelse. En 
nybörjare kan snabbt lära sig grundprinciperna. Detta stöds av en annan 
forskare vid namn Kjell Knutson (Knutsson 2009:156) i en artikel som kretsar 
kring s.k. fågelpilar vid fyndplatsen Svartkärret i Närke, Sverige. Teknikerna i sig 
är enkla och rudimentära men effektiva, vilket är vanligt när man har en stor 
tillgång till råmaterial (d.v.s. övningsmaterial) (Kutschera 2012-04-11). Däremot 
tror jag inte att den mesolitiska människan spenderat långa sammanhängande 
perioder på hantverket så som Morten och jag gjorde under experimentet, detta 
p.g.a. den belastning som kroppens muskler utsätts för. Detta gäller åtminstone 
för den som är ovan vid hantverket. Snarare är det nog troligt att man 
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spenderade kortare stunder med det för att spara kroppen. Men ju mer övning, 
desto lättare blir arbetet. En annan aspekt av just det resultatet kan vara det 
faktum att experimentet hade en viss tid avsatt med ett krav på att prestera 
inom den tiden. Frågan är om det i samhället fanns samma krav på prestation 
under mesolitikum. Det ter sig naturligare att man arbetar med föremålet då och 
då tills det är färdigt. De levde i en livsrytm där det till skillnad från dagens 
samhälle inte finns några krav på prestation inom ett visst tidsspann. Det tar 
den tid det tar. Naturligtvis finns det andra tekniker att använda sig av, men för 
att inte arbetet ska överskrida ett hanterbart omfång så har jag valt att utgå från 
de tekniker som användes i experimentet. Något som också behövs av 
utövaren, förutom kroppsstyrka och uthållighet är en grundkunskap i flintsmide, 
för husbehov. Annars skapas ett beroende av andra individer. Med andra ord 
bör någon form av baskunskap kring flintsmide ha ingått i barnens utbildning. 
 
Vad jag kunde se fanns det ingen exakt chaîne operatoire, handlingsrecept eller 
tillvägagångssätt, som följdes. Det händer hela tiden att man växlar mellan 
metoder beroende på hur benet uppför sig. De artiklar som redovisas under 
tidigare forskning visar dock att det finns en ungefärlig chaîne operatoire.  
 
Huruvida det finns någon form av curated eller expedient objects är svårt att 
avgöra med endast tre föremålskategorier. Vissa tolkningar kan dock göras. 
Benspetsar skulle kunna tolkas som en form av expedient object då det är ett 
relativt lättillverkat verktyg, när det finns tillgång till kluvet råmaterial. De tar inte 
lång tid att tillverka med tillgång till ett slipverktyg. Det är sedan möjligt att 
kassera spetsen och göra en ny. Däremot är det slöseri på råmaterial. Troligare 
är nog att man slipade spetsen gång på gång tills den var mycket kort. En spets 
från Gisslause var mycket kort, ca 2 cm, vilket skulle kunna bekräfta denna 
tolkning. Harpunen och fiskekroken har en mer komplicerad och mer krävande 
tillverkningsprocess. De skulle kunna räknas som en form av curated objects, 
då de är lite mer komplicerade att tillverka. Men huruvida dessa tolkningar 
stämmer eller ej kräver mer extensiva studier med fler original och fler kopior att 
göra jämföra mellan.  
 
Då det inte finns någon direkt manual (vad jag vet idag) för hur man faktiskt 
tillverkar de olika redskapen kan jag bara beskriva hur man gör de redskap som 
jag lärt mig göra i experimentet. En ytterligare anledning till detta är att jag 
behöver läsa in mig mer på experiment som gjorts tidigare. Även om jag inte är 
fullärd har jag teorier om hur redskapen kan ha tillverkats.  
Teoretiskt exempel: Jag tror att man gör en nål av ett hyfsat rakt stycke ben alt. 
ett platt stycke. Först avlägsnas överflödig massa med huggning. Sedan borras 
ett hål i stycket, därefter slipas det tills det får en nålformad form. En alternativ 
metod kan vara att borra först, sedan hugga till det och sist slipa det. 
Anledningen till att hålet skulle borras först är att det är, som Morten uttryckte 
det, vanskligt att försöka borra hål efter att man har slipat till den. Det är alltid 
svårare att göra skåror och hål på smala, formade bitar då de är skörare än det 
mer icke-formade råmaterialet.  
 
Det går också fundera i mer fenomenologiska tankebanor. Att arbeta med 
benhantverk kräver inte heller total uppmärksamhet från utövaren. När man 
förstått principerna är det inte omöjligt att vara social under tiden. Att arbeta 
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med benet skulle kunna vara ett sätt att hålla samman gruppens gemenskap 
genom att befästa relationer till familjen, d.v.s. de som man lär ut till. Hantverket 
kräver inte heller mycket ljus även om det underlättar (det sistnämnda pratade 
Morten om). 
 
Vad gäller ordningsföljden av handlingarna i tillverkningsprocessen så varierar 
den från grupp till grupp enligt de artiklar som ingår under avsnittet tidigare 
forskning. Vissa grupper gör sina redskap på ett sätt, andra grupper gör på att 
annat sätt. Alltså kan det ha funnits ett chaîne operatoire som jag inte känner till 
kopplat till kulturen i de svenska grupperna. Kultur, skulle jag vilja hävda, är inte 
kopplat till etnicitet. Det är något som lärs in från uppväxtmiljön. Kultur sprids 
inte som gener (från generation till generation) utan mellan avkommor i samma 
generation, mellan avkommor och föräldrar till en annan avkomma o.s.v. Kultur 
sprids både vertikalt, horisontellt och diagonalt. Det sprids även från en person 
till flera (ex. mellan lärare och elev eller elever) och från flera personer till en 
(d.v.s. grupptryck).  
Teoretiskt exempel: Ett barn som etniskt sett är gropkeramiker adopteras av 
trattbägare. Barnet lär sig när det växer upp att se världen ur gropkeramikernas 
perspektiv. Det lär sig att göra keramik på det sätt som dess adoptivföräldrar 
gör, alltså på trattbägarvis.  
Alltså, trots att det etniskt sett är en gropkeramiker så gör det trattbägarkeramik. 
Det är den keramikkonsten som det har lärt sig. Däremot spelar talang eller 
genetiska fördelar in i hur väl det lär sig hantverket.  

5.2 Vem har tillverkat vad? 

Benhantverk påverkar armarnas muskler. Män är generellt sett starkare och 
mer fysiskt uthålliga när det gäller armstyrka än kvinnor. Teoretiskt sett kan män 
ha tillverkat de som kräver mer armstyrka medan kvinnorna tillverkade de 
mindre krävande. Detta ter sig mindre troligt då man på mesolitiska 
kvinnoskelett hittat större muskelfästen än på dagens kvinnor. (Apel munt. 
medd. maj 2012). Om det är så att man även delar in efter ålder kan barnen ha 
tillverkat de föremål som kräver mindre armstyrka, p.g.a. deras späda 
kroppsbyggnad medan de vuxna färdigutvecklade individerna tillverkade de 
styrkekrävande föremålen. En annan möjlig tolkning är kopplad till indelningen 
av arbetsuppgifter. Då det finns en viss indelning av redskap mellan könen kan 
kvinnan ha tillverkat de föremål som är kopplade till hennes arbetsuppgifter, ex. 
en skrapa, en nål eller en syl, medan männen tillverkade de som är kopplade till 
deras arbetsuppgifter, så som pilar, harpuner och krokar. Om så är fallet 
behöver kvinnan inte vara beroende av mannens kunskaper för att sköta sina 
sysslor och tvärt om. Alla kan på så sätt bidra till arbetsbördan, vilket är att 
föredra i många av de samhällen som studerats av tidigare nämnda forskare.  

5.3 Hur förmedlades hantverket? 

Studierna som redogjorts för i tidigare kapitel visar att familjen är den minsta 
enheten i jägarsamlar-gruppers sociala system. Studierna visar också att 
föräldrarna utbildar sin avkomma för framtiden. Männen lär ut de förmågor som 
krävs av pojkar, d.v.s. de som är kopplade till deras sysslor. Kvinnorna lär 
istället ut de förmågor som krävs av flickor och som är kopplade till deras 
sysslor. Det är alltså föräldrarna som undervisar barnen i de kunskaper som är 
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essentiella för deras överlevnad. Enligt Shennan och Steeles sammanställning 
lär fadern ut benhantverk till sin son. Om männen inte har ensamrätt på detta 
hantverk så kan det ha funnits en uppdelning här med, med männen som 
förmedlar ”manliga” föremål och kvinnor som förmedlar ”kvinnliga” föremål. Att 
man lär sig hantverket inom familjen visar på en möjlig komposition med 
föräldrar och barn alt. gamla/vuxna och barn som lärare respektive elev.  

5.4 Specialiserad eller allmänkunskap? 

Den modell som presenterades under social organisation visar på en mer eller 
mindre autonom jägare och samlare som är en del av ett tät knutet socialt 
sammanhang där ingen skiljer ut sig p.g.a. status. Specialistering särskiljer 
specialisten från de andra gruppmedlemmarna. Specialisten separeras från 
medlemmarna i gruppen p.g.a. sina kunskaper och får en helt annan roll i det 
sociala rummet. Man måste också avsätta tid från födosökandet till förmån för 
specialisthantverket. Man blir då helt eller delvis beroende av de andra 
medlemmarna i gruppen för att få sitt dagliga näringsbehov tillfredsställt. Lyckas 
man inte få tag på råmaterialet själv blir man beroende av byteshandel. Detta 
passar inte riktigt in med de mer eller mindre självförsörjande jägare och 
samlare som finns idag. Det ter sig otroligt att det skulle finnas en vuxen individ 
i gruppen som är beroende av de andra. Å andra sidan fyller specialisten en 
funktion där han eller hon är till nytta för hela gruppen. Gruppen kan, istället för 
att investera tid i tillverkningen redskapen själva, byta till sig de redskap som de 
behöver mot mat. På det viset tillfredsställs specialistens födobehov och han 
eller hon kan ägna sig åt hantverket utan att oroa sig över näring. En specialist, 
alltså den som är mest lämpad för uppgiften, skulle dessutom i större skala 
kunna undervisa en grupp av barn som inte anskaffat sig kunskapen för 
hantverket. Specialisten har då samma funktion som en lärare. Återigen skulle 
specialisten kunna få mat i utbyte och får sitt födobehov tillfredsställt genom en 
tjänst som är till nytta för hela gruppen. De andra gruppmedlemmarna kan 
istället fokusera på matinsamlingen. Denna sista teori motsägs dock av det 
faktum att föräldrar undervisar sina barn i livsnödvändiga kunskaper. Därmed 
finns inget behov av en lärare.  

5.6 Tolkningskritik  

Mesolitikum ligger i en annan tid. Detta faktum går inte att komma ifrån. Därmed 
kan de tolkningar vi gör om den tidens leverne inte tas för sanningar, utan 
snarare kvalificerade gissningar. Arkeologin är inte heller någon exakt kunskap. 
Men vi behöver tolkningarna för att kunna sätta fakta i ett sammanhang.  
 
En bidragande orsak till eventuella feltolkningar av experimentets resultat kan 
vara experimentets småskalighet. Alla individer har inte samma förutsättningar. 
Vissa lär sig praktiska saker snabbare än andra medan andra lär sig teoretiska 
saker snabbare. Något som skulle kunna befästa resultaten bättre är en 
liknande undersökning men på större skala med fler försökspersoner. En större 
studie skulle kunna bidra till en omtolkning av resultaten. En annan faktor som 
kan bidra till omtolkningar är ett framtida utvidgande av min personliga 
hermeneutiska spiral kring ämnet. Ämnet benhantverk var ett nytt ämne för mig 
när uppsatsarbetet började så jag kan ha förbisett litteratur som kunde varit 
hjälpsam om de tekniska aspekterna.  
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Eventuella feltolkningar kring teknik baserat på egenskaperna hos råmaterialet, 
åtminstone för Gotlands del, kan ha sin orsak i olika råmaterial på olika platser. 
I experimentet användes hjortben, vilket inte funnits att tillgå naturligt på 
Gotland. Här har man istället haft en större tillgång till säl vilket ter sig ett 
troligare alternativ till råmaterial på ön. Vad jag vet finns det ännu inte särskilt 
många osteologiska analyser på råmaterialet i fynden från fyndplatserna på 
Gotland, därav ovissheten. På fastlandet däremot har man använt sig av 
hjortben och vildsvin (Morten Kutschera 2012-04-12). Något som skulle kunna 
leda till en omtolkning är om man gör en studie där benet redan är blött, vilket 
minskar kraven på armstyrka. Detta kräver dock mer tid än experimentet var 
eftersom blött ben är svårt att slipa och måste torkas innan det kan slipas. 
(Kutschera 2012-05-14) 

6 Slutsatser och reflektion  
Av all den information som framlagts tidigare går det att dra vissa slutsatser. 
 
Förberedelsen av råmaterialet var troligtvis inte kokning då detta tar tid och gör 
att benet tappar styrka. Gjorde man det var det antagligen för att bli av med 
överflödigt organiskt material. 
 
Ben är ett material som är hårt att arbeta med i torrt tillstånd. Därmed är det 
troligt att man arbetade med det i korta perioder vid de tillfällen som gavs. Det 
kräver armstyrka av utövaren och lite vana för att få till finesser men inte någon 
lång lärotid för att förstå. Det är dock inte så avancerade tekniker att en 
nybörjare inte kan sätta sig in i det. Är nybörjaren ett barn kan dock vissa 
tekniker ha lärts in senare p.g.a. barnets bristande armstyrka. Benredskap ingår 
också som en väsentlig del i den mesolitiska redskapssamlingen. Jägarsamlar-
gruppers sociala struktur gör att alla medlemmar ligger på mer eller mindre 
samma statusnivå. Ingen utmärker sig direkt socialt, så som en specialist skulle 
göra. På denna grund kan man dra slutsatsen att det troligtvis inte fanns en 
specialist på benredskap. Studier som redovisats visar att man lär sig det av 
sina föräldrar, som en del av uppfostran. Däremot behövs kunskaper om 
flintsmide, ”för husbehov”. Annars skapas ett beroende av en individ som kan 
flintsmide. Därmed bör en viss baskunskap kring flintsmide ha ingått i barnens 
utbildning.  
 
Harpunen och fiskekroken skulle kunna vara en form av curated objects, då de 
har en mer komplicerad tillverkningsprocess än benspetsen. Det är dock för lite 
referensmaterial för att avgöra hur det förhåller sig på en större skala.  
 
Av experimentets fysiska resultat kan man dra slutsatsen att det finns en viss 
skillnad mellan en erfaren hantverkare och en novis arbete. Novisen saknar den 
erfarnes år av övning och följaktligen den vana som kommer av övning. 
Novisen har därmed svårt att åstadkomma de finesser och förskönande 
smådetaljer som den erfarne kan.  
 
Studierna som gjorts av Shennan och Steele visar att livsnödvändiga 
kunskaper, så som hantverk lärs ut av föräldrarna. Det finns också en 
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uppdelning som visar att kvinnor för vidare typiska kvinnosysslor medan 
männen för vidare typiska manssysslor. Hantverket kan då ha förts vidare från 
föräldrar till barn eller från någon annan vuxen som man har blodsband till. 
Expert och novis kan alltså ha bestått av föräldrar och barn alt. vuxen och barn. 
Men då kultur inte förs vidare som gener så kan hantverket ha förts vidare från 
vuxna som inte har blodsband till barnet eller andra barn.  
 
Alla historiskt kända jägare och samlare har en indelning mellan könen. 
Männen sysslar med vissa aspekter av födoinsamlingen, kvinnor andra 
aspekter. Båda har redskap för att utföra sitt arbete. Jägare och samlare klarar 
också att föda sig själva vilket innebär att de inte är beroende av det andra 
könet för att undvika svält. En logisk slutledning av detta är att kvinnor 
tillverkade de redskap som var kopplade till deras sysslor, så som grävkäppar, 
nålar, sylar m.m., medan männen tillverkade de som var kopplade till deras 
sysslor, ex. pilar, harpunerspetsar och ljusterspetsar. Barnen, noviserna, har 
troligtvis gjort de redskap som deras fysik klarar av medan de vuxna gör de mer 
fysiskt krävande.  
 
Vad kan man så säga för att besvara frågeställningarna? 
 

 Tillverkades de mesolitiska benföremålen av en specialist eller var det 
allmän kunskap? 

Med bakgrund av de fakta som framlagts är det inte troligt att det fanns 
specialister. Åtminstone inte på just ben. Hantverket är inte så avancerat att det 
krävs en specialutbildning för att förstå det. Då benredskap dessutom är en 
väsentlig del i mesolitikums redskapsuppsättning är det troligare att det var 
allmänkunskap. En specialist skulle vara beroende av de andra 
gruppmedlemmarna för föda vilket inte stämmer in med bilden av den 
självständiga jägare och samlaren.  
 

 Går det att urskilja olika kunskapsnivåer i hantverket?  
Det finns skillnader i förfining och elegans. Expertens, den vanes, hantverk har 
en viss atmosfär som novisen, nybörjaren, saknar. Vissa av redskapens attribut 
är svårare att åstadkomma i läroprocessens initiala skede men går att förstå. 
Utgörs novisen av ett barn finns det troligtvis skillnader till följd av bristande 
erfarenhet och bristande fysisk styrka.  
 

 Kan dessa i så fall ses i materialet?  
Då det i uppsatsen saknas en studie av det fysiska materialet är denna 
frågeställning svår att besvara. Utifrån experimentets fysiska resultat, och då 
menar jag harpunerna framförallt, kan man se skillnader.  
 

 Hur förs kunskapen om hantverket vidare? 
Jägarsamlar-grupper består av familjer där föräldrarna lär ut 
överlevnadskunskaper till barnen. Barnen lär sig hantverk av sina föräldrar. I 
benhantverkets fall finns det bekräftade studier där fäder lär ut hantverket till 
sina söner. 
 

 Kan det ha funnits principer för arbetsdelning där vissa föremål gjordes 
av kvinnor och andra av män alt. av vuxna respektive barn? 
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Arbetsindelning med anledning av kön eller ålder finns i alla historiskt kända 
jägare och samlare. Därmed är det inte otänkbart att kvinnor tillverkade 
”kvinnoredskap” och männen tillverkade ”mansredskap”.  

6.1 Reflektioner 

Alla människor är inte likadana. Vi har olika genetiska förutsättningar, vilket gör 
att vi lär oss olika saker olika snabbt. Därför skulle det vara intressant för ämnet 
är att repetera experimentet men på en större skala, alltså med mer än en 
försöksperson. Anledningen till detta är att man då kan se om andra individer lär 
sig i samma takt. Kan man undersöka hur det förhåller sig med 
inlärningsprocessen på en större skala ger det större trovärdighet till slutsatsen 
kring uppsatsens huvudfrågeställning.  
 
Då det inte fanns tid för studier av det faktiska materialet vore det ett utmärkt 
framtidsprojekt. Vid en mer omfattande studie skulle man kunna undersöka om 
det finns liknande skillnader som de som finns i experimentmaterialet. Ett annat 
intressant potentiellt projekt vore en lärobok i benhantverk (originalidé från 
Sabine Sten, osteolog). Då det inte vad jag i nuläget vet finns någon direkt 
manual för hur man tillverkar redskapen har jag bara kunnat beskriva utifrån de 
redskap jag lärde mig tillverka i experimentet. I framtiden vore det intressant att 
någon gång sammanställa en bok som beskriver hur man går tillväga vid 
tillverkningen av benredskap med förberedelse av material, tekniker etc. En 
sådan bok hade varit till stor hjälp i mitt arbete. Detta kan dock bli ett tjockt verk 
då det när man ser på bl.a. Davids och Zhilins artiklar verkar finnas en skillnad i 
tillvägagångssätt i olika områden. 
 
En aspekt av det hela som man kan fundera kring är utgångspunkten i 
huvudfrågeställningen. Moderna människor är vana vid att det finns specialister 
i olika former, ex. en bilmekaniker, en rörmokare, en frisör, en skomakare, en 
smed etc. Konceptet med en specialist, en person som är specialutbildad på ett 
specifikt område, tillkom i och med neolitiseringen som gjorde jordbruket till den 
förhärskande levnadsformen. Det finns numera med oss från barndomen. 
Frågan är om vi som moderna människor applicerar det konceptet på dåtiden 
och i vilken utsträckning den strukturen fanns överhuvudtaget. Det verkar 
troligare att gruppen hade ett spann av diverse kunskaper. Många av de 
kunskaperna kom från föräldrarna. Därmed kan man reflektera kring om det 
fanns ett behov av en situation med en lärare och många elever. Troligtvis 
studerade man sina föräldrar och andra vuxna och adderade dessa 
observationer till de ”lektioner” man fick av föräldrarna.  
 
En annan sak att fundera kring är det förhållande som den moderna människan 
har till hantverket. Moderna människor har inte samma relation till 
benhantverket som den mesolitiska människan. Det som var en del av 
vardagen har fallit bort. För oss ter sig hantverket främmande. Det faktum att 
större delen av dagens befolkning inte får hantverket med sig i sin uppväxt 
resulterar i ett behov av lärare som instruerar, om man nu önskar lära sig 
hantverket. Om man vill att det ska vara historiskt korrekt behöver man också 
instruktioner, eftersom kunskapen idag inte är allmängods. Dagens människa 
har en helt annan syn på hantverket, vilket resulterar i ett annat sätt att betrakta 
det. En annan aspekt av specialistfrågan är att det faktum att i våra dagar är 
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hantverket mer sällsynt vilket har lett till att de som kan hantverket blir en form 
av specialister.  
 
Det så kallade sammansatta skrapverktyget från Schweiz var en fascinerande 
konstruktion som var lätt att använda. Något som man kan notera är att man i 
Balltorp hittat ett fragment (Nordqvist 2000:6) som i mina ögon liknar det spån 
man använder till skrapverktyget. Fragmentet har en rektangulär form med 
ungefär samma proportioner som det som satt i de verktyg som Morten visade 
mig. Kanske kan det vara ett liknande verktyg, handtaget har bara försvunnit.  
 
Benhantverk har varit ett oerhört fascinerande ämne som väckt min nyfikenhet. 
Det som kan ha lett till feltolkningar är min kunskap kring hantverket som har 
vissa luckor. Det som väntar i framtiden är ett utvidgande av min kunskap kring 
ben. Min personliga hermeneutiska spiral har bara börjat utvidgas.  
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7 Sammanfattning 
Ben är ett material som skiljer sig från sten och trä. Det är hårt men samtidigt 
mjukt. Det är lättillgängligt men tar tid att förebereda. Ben finns med i vårt språk 
och vår kultur. Under mesolitikum var ben en del av den uppsättning av verktyg 
man använde sig av och krävde modifiering innan det kunde användas som 
verktyg.  
 
Syftet med uppsatsen är att se om det finns en möjlighet för existensen av 
specialister redan under mesolitikum men även att börja utforska det 
mesolitiska benhantverket och studera hur det förts vidare från en generation till 
en annan. Frågeställningarna i övrigt är som följer: Går det att urskilja olika 
kunskapsnivåer i hantverket? Kan dessa i så fall ses i materialet? Hur 
reproduceras hantverket? Kan det ha funnits principer för arbetsdelning där 
vissa föremål gjordes av kvinnor och andra av män alt. av vuxna respektive 
barn? 

 
Uppsatsen utgörs av en studie av litterärt material kring ett flertal rubriker 
relaterade till ämnet men även ett experiment i samarbete med Morten 
Kutschera med syfte att undersöka hur pass avancerat benhantverk är.  
Det inledande teoretiska avsnittet introducerar läsaren till mesolitikums natur 
och ger exempel på kulturer. Nästa avsnitt behandlar ett urval av exempel på 
tidigare forskning inom benhantverk. Ämnet benhantverk är dock inte så stort i 
Sverige men är större i bl.a. i Frankrike och Ryssland. Uppsatsen argumenterar 
sedan för ett experimentellt arbetssätt. Den studerar även kulturell transmission, 
ger exempel på skandinaviska fyndorter samt gör en studie av social och 
samhällelig organisation hos jägare och samlare. 
 
Experimentet var utformat för att simulera en lärare och elevsituation. Kutschera 
demonstrerade verktyg och tekniker för tillverkning samt tillverkade ett föremål 
som författaren till uppsatsen imiterade under Kutscheras överseende. Därefter 
dokumenterades föremålen via foto och måttagning. Resultatet visas i tabeller 
över måtten och bilder. Det visar på att föremålen är individuella. Experimentet 
visade också att arbete i torrt ben är mycket fysiskt krävande.  
 
Resultatet av experimentet visar att det finns en viss skillnad mellan en erfaren 
hantverkares arbete och en nybörjares. Detta beror delvis på armstyrka men 
framförallt vana. Däremot är teknikerna inte tillräckligt avancerade för att kräva 
en specialutbildning. Det är inte svårt att lära sig. Det är troligare att alla kunde 
lite snarare än att det fanns en specialist. Detta stämmer in på modellen av en 
självständig jägare och samlare. En viss indelning efter kön kan ha funnits med 
kopplingar till respektive köns arbetsuppgifter. P.g.a. arbetets krävande fysiska 
natur kan barnen ha gjort enklare föremål och de vuxna de mer komplicerade 
fysiskt krävande. Vissa feltolkningar kan dock ha gjorts p.g.a. experimentets 
småskalighet och råmaterialets egenskaper.  
 
Uppsatsen avslutas med besvarande av frågeställningarna samt reflektioner 
kring framtida projekt och olika aspekter kring ämnet.  
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Figurförteckning: 
Tabell 1: Tabell över mått tagna på av experimentet producerade sylar. 
Tabell 2: Tabell över mått tagna på av experimentet producerade fiskekrokar. 
Tabell 3: Tabell över mått tagna på av experimentet producerade harpuner. Streck 
visar att måttpunkten saknas. Se figur 27 för jämförelse över måttpunkter.  
Framsida: Samlat resultat av experimentet Foto: Elisabet Andersson 
Figur 1: Schematisk framställning av Cavalli-Sforzas modell över kulturell 
transmission. (Efter Cavalli-Sforza 1986:851. Översättning av författaren 
Figur 2: Olika samlade verktyg. 1: Sammansatt skrapverktyg. 2: Stickel av två 
storlekar. 3: Såg 4: Insats till borr. 
Figur 3: Bågborr. 
Figur 4: Pumpborr. 
Figur 5: Stickel av större modell sedd ovanifrån. 
Figur 6: Morten demonstrerar hur krokens form kommer att se ut.  
Figur 7: Att gräva sig ner i ben. 
Figur 8: Bild av hur det ser ut när det börjar närma sig steget där man bryter av 
kärnan.  
Figur 9: Finputsning via slipning av krok.  
Figur 10: Finputsning via skrapning på krok. 
Figur 11: Tillverkning av fästen på ryggsidan. 
Figur 12: Framslipning av harpunegg. 
Figur 13: Framskrapning av hulling. 
Figur 14: Samlingsbild över resultatet av experimentet. Till vänster i varje par ligger 
Mortens föremål. Till höger i varje par ligger mina föremål. 
Figur 15: Översikt över måttpunkter, syl. 
Figur 16: Jämförande bild över båda sylarna. Tv: Mortens syl. Th: Elisabets syl. 
Figur 17: Mortens syl. 
Figur 18: Mortens syl.  
Figur 19: Min syl. 
Figur 20: Min syl. 
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Figur 21: Översiktsbild över måttpunkter, fiskekrok. 1: Ryggsida. 2: Krok. 3: Krokens 
egg 4: Topp till fäste 1. 5: Fäste 1 till fäste 2. 6: Fäste 2 till fäste 3. 7: Fäste 3 till rundad 
botten. 8: Armarnas bas (bredaste punkten). 9: Bredden över det borrade hålet. 
Figur 22: Jämförande bild över fiskekrokarna. Den vänstra kroken, om man vänder 
bilden 90 grader, är Mortens. 
Figur 23: Mortens fiskekrok. 
Figur 24: Mortens krok. Notera de tre fläckarna och slitspåret på den rundade delen i 
närheten av måttpunkt 8 (se figur 21). 
Figur 25: Min krok. 
Figur 26: Min krok. 
Figur 27: Översiktsbild över måttpunkter, harpun. 1: Totallängd. 2: Topp till mothak 1. 
3: Mothak 1 till Mothak 2. 4: Mothak 2 till mothak 3. 5: Mothak 3 till mothak 4. 6: Mothak 
4 till botten. 7: Bredd över mothak 1. 8: bredd över mothak 2. 9: Bredd över mothak 3. 
10: Bredd över mothak 4. 11: Djup av mothak 1. 12: Djup av mothak 2. 13: Djup av 
mothak 3.  
Figur 28 Jämförande bild över båda harpunerna. T.v.: Mortens harpun. T.h.: Min 
harpun. 
Figur 29: Mortens harpun. 
Figur 30: Mortens harpun, baksida. 
Figur 31: Min harpun. 
Figur 32: Min harpun baksida. 
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Bilagor 
 

Bilaga 1: Socialt experiment  
Nedan följer en beskrivning av ett enkelt experiment utfört inom ramen för 
kursen: Vetenskapsteori för arkeologer 
 
Studenterna delades in i 4 grupper om 5-6 studenter. Varje grupp gjorde upp en 
individuell turordning. Sedan fick en student ur varje grupp komma in i 
klassrummet och gå fram till ett bord. På bordet låg ett papper med en figur. 
Den ena var en femuddig stjärna, den andra en icketraditionell geometrisk figur. 
Två grupper hade en stjärna, två hade den geometriska figuren. Varje student 
tittade på figuren i 30 sekunder. Sedan gick de iväg från bordet så att de inte 
såg figuren och väntade i en minut. Därefter fick de 30 sekunder på sig att rita 
figuren ur minnet och sedan gå och sätta sig. Sedan kom nästa in och 
upprepade samma sak. När alla var klara, och resultatet dokumenterats av 
läraren utan studenternas inblick, fick varje grupp bildresultatet från en grupp 
som inte hade samma figur. Uppgiften var nu att sortera bilderna typologiskt. 
Resultatet av det hela blev att det är svårt att kopiera en figur som man inte 
känner igen och som inte finns i ”det allmänna medvetandet”. Det är mycket 
lättare att kopiera en som redan finns där, en idealbild (i det här fallet en 
femuddig stjärna). Det var alltså mycket lättare att sortera den geometriska 
figuren i rätt typologisk ordning eftersom dess form ändrades lite mellan varje 
bild. Det var mycket svårare att sortera de bilder som avbildade den femuddiga 
stjärnan, då den såg nästintill likadan ut genom alla bilderna. (Apel 2012) 
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Bilaga 2: Illustration av tillverkning av fiskekrok  

Ovan: Översiktsbild över de delar som kommer att avlägsnas.   
Nedan: Benstycket som inte kommer att ingå i krokens slutliga area avlägsnas. 
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Ovan: Det trekantiga facetterade mittstycket, resultatet av grävning ner i benet, bryts av 
och eventuella spetsrester filas bort. Nedan: Kroken rygg, egg och andra sidor filas till 
och fästen tillverkas på ryggsidan.  


